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|.rész SZEMELYI RESZ

A minisztereindk elbterjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
NAGYKERESZTJE A LANCCAL
(polgéri tagozat)

kitintetést adomanyozom

a demokrécia, az emberi jogok, a humanizmus érvényre
juttatéséért folytatott munkassaga, a kozép-eurOpai népek
és dlamok kozotti péarbeszéd és torténelmi meghékélés
érdekében tett 1épései, valamint a magyar—cseh kapcsola
tok kiteljesedéséért végzett munkagja elismeréseként

Oexcellencidja Vaclav Havelnek, a Cseh Koztarsasag el-
nokének,

a Magyar Koztérsasag és a Lett Koztarsasag kozotti
allamkozi  kapcsolatok fejlesztésében szerzett érdemei
elismerésekeént

Oexcellencigja Vaira Vike-Freiberga-nak, a Lett Koztér-
sasag elnokének,

a magyar—nigériai kapcsolatok fejlesztése és a magyar
jelenlét nigériai erbsitése terén szerzett érdemeiért, vaa
mint a nigériai demokratizalédasi folyamat eldmozditasa
és az afrikai valsaggocok felszamoléasa érdekében tett erd-
feszitéseiért

Oexcellencigja Olusegun Obasanjo-nak, a Nigériai Sz6-
vetségi Koztarsasag elnokének,

Magyarorszdg demokratikus &talakuldsa és a NATO-
hoz torténd csatlakozésa elOsegitése érdekében végzett
tevékenysége elismeréseként

Oexcellencidja George Bush-nak, az Amerikai Egyestilt
Allamok volt elndkének;
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a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
NAGYKERESZTJE

(polgéri tagozat)
kitintetést adomanyozom

a felvidéki magyarsag nemzeti identitésa megbrzéséért,
a nemzetiségi megkildnboztetés ellen vivott kiizdelméért,
a magyar kisebbség érdekében végzett kdvetkezetes tevé-
kenységéért

dr. Duray Miklésnak, a Magyar Koalicié Péartja ligyvezetd
alelnokének;

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE

(polgéri tagozat)
kitintetést adomanyozom

a szlovékia magyarsag identitastudatanak megerdsitése
érdekében, a magyar kisebbség kozéleti és tudomanyos
életének szervezésében és irdnyitasdban végzett tevékeny-
sége elismeréseként

Bauer Gydzbnek, a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia
Kisérleti Farmakologiai Intézete vezetd kutatdjanak,

a kozép-eurdpai népek és kisebbségek meghékédése, ki
[6ntsképpen a szlovdk és a magyar nemzet harmonikus
egylittélésének érdekében folytatott tevékenységéért

Miroslav Kusy-nak, a Katedra UNESCO-Human Rights
Education Univ. Komenského egyetemi tanaranak,

a magyar—holland kapcsolatok fejlesztése érdekében
végzett tevékenysége elismerésekeént

Oexcdlencigja EricCharlesFranciscusNiehe-nek,aHolland
Kirdlysag rendkivili és meghatalmazott nagykovetének,

a magyarorszagi |6tenyésztés érdekében kifejtett tobb
évtizedes ddozatkész tevékenysége elismerésekeént
Ludwig von Bayern hercegnek,

a magyar—cseh kapcsolatok fejlesztése érdekében vég-
zett tevékenysége elismeréseként

Oexcellencidja Rudolf Jindréknak, a Cseh Koztérsasag
rendkivili és meghatalmazott nagykdvetének,

a magyar—holland gazdasagi és pénzigyi kapcsolatok
fejlesztése érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Ewald Kist-nek, az ING Pénzligyi Csoport elnokének;

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE

(katonai tagozat)
kitintetést adomanyozom

a Magyar Honvédségnek a NATO dédli régidjaba torténd
integrécioja eldkészitésében végzett tevékenysége elisme-
réseként

James O. Ellis Jr.-nak, a SzOvetséges Fegyveres Erdk
Déli Parancsnoksaga parancsnokanak;

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE

(polgéri tagozat)
kitintetést adomanyozom

az egyetemes humanista értékek képviseletében, a ko-
zép-europal népek kozotti megértés és torténelmi meghé-
kélés elbsegitésében, a magyar és a cseh kapcsolatok fej-
lesztése érdekében végzett munkassaga elismerésekeént

Bohumil Dolezal politolégusnak, publicistanak, a pragai
Kéroly Egyetem Térsadalomtudoméanyi Tanszéke elbadd-
jénak,

a magyar és a szlovék nép évezredes egylttélésenek
pozitiv 6rokségére épitd, a szlovak torténelem, ezen belll
a magyar—szlovak kapcsolatok redlista feldolgozasaért és
megirasaért

Dusan Kovac-nak, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia
Elndki Hivatala tudoméanyos titkaranak,

a magyar—szlovak egyiittélés feltételeinek kialakitédsa
érdekében a konyvkiadas terén nygjtott, a tarsadalmi koz-
gondolkodéast pozitivan befolyasolé tevékenységéért

Sigeti Lasd6 ird, Ujsagird, szerkesztd, kényvkiadonak,
a Kalligram Konyvkiad6 igazgatéjanak,

aszlovak ésamagyar nemzet megbékélése ésharmonikus
egyuttélése érdekében végzett kozéleti tevékenységéért
Peter Zajac-nak, a Szlovék Tudomanyos Akadémia

Iroddlomtudoméanyi Intézete munkatérsanak, a berlini
Humbold Egyetem egyetemi tanéranak,

a magyar kultdra svgjci jelenlétének erOsitéséért és a
svjci magyarsag Osszetartozésaért kifejtett tébb évtizedes
tevékenységéért

Sab6 Zoltannak, a Genfi Magyar Konytar aapitd igaz-
gatéjanak,

az 1956-os forradalom menekiltjeinek segitéséért és
tamogatasaért

Gaetano Scelba nyugalmazott allami f6igazgatonak;
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a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE

(polgéri tagozat)
kitintetést adomanyozom

a magyar honvédsirok gondozésa, az 1945-ben a német
megszallok ellen fegyverrel kiizdd magyar honvédek emlé-
kének 4polasa, a kozségi magyar kulturdis és mivészeti
rendezvények megszervezése terén végzett tevékenysége
elismerésekeént

Antonin Decarlinak, Zlatd Koruna polgarmesterének,

miiforditasaiért, a magyar irodalom kutatdsa, a magyar
nyelv és irodalom csehorszagi megismertetése, a két orszég
irodalmérainak és szerzbinek kapcsolatai fejlesztése terén
végzett tevékenysége elismerésekeént

Smona Kolmanovanak, a prégai Karoly Egyetem
Bolcsészettudoméanyi Kar Magyar Tanszéke egyetemi
tanéranak,

a magyar—cseh szinhdzi kapcsolatok fejlesztése terén
végzett tobb évtizedes munkassaga, miforditi tevékeny-
sége elismeréseként

Karel Kralnak, a csehorszégi Szinhaz és Vilag cimi
folydirat foszerkesztjének,

a magyar—cseh irodalmi kapcsolatok fejlesztése terén
végzett tobb évtizedes munkéassaga, miforditi tevékeny-
sége elismeréseként

Zador Margt miforditénak, nyugal mazott kdnyvtéarosnak,

a szlovékiai magyar katolikusok magyarsagtudaténak,
katolikus hitének megbrzésében jétszott jelentds szerepe
elismerésekeént

Bartal Karoly Tamasnak, a jaszévari premontrei kano-
nokrend apatjanak,

a Csalokoz torténetének atorokitéséért, helytorténeti
és irodalmi munkassagaért

Koncsol LasZé ird, koltd, miforditdnak,

a magyarsag torténelmi-kulturdlis hagyoményait a ki-
sebbségi sors szemszogébdl megjelenitd, dramai ergll mi-
vészi alkotasaiért

Nagy Janos szobraszmiivésznek,

a magyar—szlovdk kapcsolatok elmélyitéséért, a
kiegyensllyozott, békés egyittélésért kifejtett tevékeny-
ségéért

Jan Oravec-nek, Parkany polgarmesterének,

Révkomarom magyar
regiondlis tevékenységéért

intézményeinek fejlesztéséért,

Pasztor Istvannak, Révkomarom polgarmesterének,

az elsb magyarorszagi tetdfedd iskola létrehozaséért, a
dudlis képzési rendszer szakméban torténd tovabbfejlesz-
téséért, munkahelyteremtd tevékenységéért

Gerhard Obermilllernek, a Bramac Nemzetkozi Tet6fedd
Kft. Ugyvezetd igazgatdjanak,

életttja elismeréseként

Mézes Mikldsnak, a Kanadai Magyarok Szévetsége igaz-
gatésagi  tagjanak,

a vildg kodzvéleményének az 1956-os forradalomrél és
Magyarorszég tragédigardl szOlé hiteles tdjékoztatasdért

Vittorio Mangili nyugalmazott Ujsagirénak.

A kultgyminiszter el6terjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
(polgéri tagozat)

kitintetést adomanyozom

a szlovakiai magyarsdg kulturdlis-kdzéleti tevékenysége
terén kifejtett tevékenysége elismeréseként

Keszeli Ferencnek, az MTI pozsonyi tudésitojanak,

Desseffy  Arisztid 1848—1849-es honvédtabornok és
aradi vértani emlékének apolésa és mauzoleumanak rend-
betétele érdekében egy évtizede folytatott erbéfeszitésel el-
ismeréseként

Alzbeta Svecova-nak, Margonya polgérmesterének,

az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc soréan tanusitott
példamutaté helytallasukért

Lucio Migliaccio katolikus papnak, a Comitato Civico
civil szerzet foétitkérénak,

Tommaso Toschi ferencesrendi szerzetesnek,

Gino Ragno Ujsdgirénak, az Olasz—Német Baréti Tar-
sasag elndkének,

Giuseppe Alessi szenatornak, Ugyvédnek.

A kultgyminiszter el6terjesztésére

az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke &ltal

Botz Lasd6 altébornagynak, a Magyar Koztérsasag
Katonai Felderité Hivatal volt féigazgatdjanak,

Morber Ferenc vezérdrnagynak, a Magyar Koztérsasag
Katonai Felderitdé Hivatal foigazgatdjanak,
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Tisztai Gyula ezredesnek, a Magyar Koztarsasag Katonai
Felderitd Hivata hirszerzd igazgatéjanak adomanyozott

ERDEMREND
(tiszti fokozat)

kitlntetés viselését engedélyezem.

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsaség elnoke

II.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletel

A foldmivelésiigyi ésvidékfejlesztés
miniszter
101/2001. (XI1.7.) FVM
rendelete

a 2001. évi termésli sz6l6bdl készitett seprés Gjbor
lepérlasahoz nyujtott intervencids tdmogatasr 6l sz6l6
80/2001. (X. 19.) FVM rendelet madositasar ol

A Magyar Koztérsasag 2001. és 2002. évi koltsegvetése-
rol sz616 2000. évi CXX X I11. tdrvény 109. § (4) bekezdésé-
ben kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszterrel
egyetértéshen — a kovetkezbket rendelem el:

18

A 2001. évi termésli szOlohdl készitett seprds Ujbor
lepérlaséhoz  ny(jtott  intervenciés tamogatésrol  szol6
80/2001. (X. 19.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM
rendelet) 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés |ép:

»0) Amennyiben a seprés Ujbor alkoholtartalma meg-
haladja a 9,8 V/V%-ot, Ugy annak arét a 9,8 V/V%-o0s borra
atszdmolva kell megdllapitani, kivéve azt az esetet, amikor
a sepros Ujbor készitésénél a szbldtermesztésrdl és a bor-
gazdalkodasrol szold 1997. évi CXXI. torvény 20. § (1) és
(3) bekezdésben foglaltak szerinti javitasokbdl ad6déd
alkoholtartalom-novekedés kovetkezik be (a bor akohol-
tartalméhoz tartozd vételar kiszdmitdsnak téblézatét a
6. szamU melléklet tartalmazza).”

2.8

(1) AzFVM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés |ép:

»(1) A palyazo olyan bortermeldvel kothet tamogatott
lepéarlasra szant sepros Ujborra szerzbdést, aki/famely leg-
aldbb 1000 tonna sz616 feldolgozésat végzi, és ezt az elmalt
harom évbdl (1998—2000.) legaldbb egy év adataival irasos
nyilatkozataval igazolni tudja.’”’

(2) Az FVM rendelet 3. § (2) bekezdése b) pontjanak
masodik mondata helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A vételdr az dltaldnos forgalmi adordl széld 1992. évi
LXXIV.torvény 13. § (1) bekezdésének 19. pontjaalatar-
tozé szblbtermeld esetében a kompenzécids felarat, az
atalanos forgalmi addéalany szolétermeld esetében az dta
lanos forgalmi adét tartamazza.”’

(3) AzFVM rendelet 3. 8-a(2) bekezdésének c)—d) pont-
jai helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek:

(A palyazénak olyan szerzodést kell kétnie, amelyben a
bortermel6 vallalja, hogy)

,»C) csak egy palyazoval kot szerzodést, amelyben véllal-
ja, hogy a seprés Ujbor készitése soran a szolétermesztésrol
ésaborgazdalkodasrél sz616 1997. évi CX X 1. tdrvény 20. §
(1) és(3) bekezdésében foglaltak szerint jar el.

d) afeldolgozott sz6l6 minden 100 kg mennyisége utan
legkevesehb, 70 és legfeljebb 75 liter seprés Ujbort ad a a
palyazénak 2001. december 7-ig.”’

3.8

Az FVM rendelet 4. §8-dnak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés |ép:

»(1) A palyazé koteles a bortermeldnek a seprds Ujbor
atadasakor, de legkésbbb 2001. december 7-ig legaldbb
34 Ft/liter vételar részletet fizetni, és a teljes vételarat
2002. janu&r 12-ig kiegyenliteni. A bortermeld koételes a
sz0l6termelbnek a felvasirolt szolbért december 14-éig a
teljes vételarat megfizetni.'”’

4.8

(1) Az FVM rendelet 5. §-a (2) bekezdésének utolsd
mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés |€ép:

»A palydzonak a 4. 8 (5) bekezdés szerint elbirt feltéte-
leket 2001. december 10-ig kell teljesiteni.”’

(2) AzFVM rendelet 5. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés |ép:

»(3) Az AIK a tamogatés igénybevételére jogositod iga
zolast 2001. december 14-ig adja ki, amely alapjan a paya
z0 az igénylést 2001. december 17-t6l nydljthatja be az
illetékes adbhatésaghoz. A tamogatdst a 1003200-
01905520 APEH Agrarpiaci tdmogatas folyositas szamlé
rol kell teljesiteni.”

5.8
Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdyba.

Dr. Vonza Andréss. k.,
foldmivelésligyi és vidékfejlesztési miniszter
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A kornyezetvedelmi miniszter,
az egészseglgyi miniszter, valamint
a foldmivelésiigyi és videkfejlesztési

miniszter
25/2001. (XI1.7.) KB(M—EUM —FVM
egylttesrendelete

a légszennyezettségi hatéar értékekrdl, a helyhez kétoétt
légszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatéarértékeirdl
sz616 14/2001. (V. 9.) KOIM—EUM—FVM egylittes
rendelet médositasardl

A koérnyezet védelmének dtalanos szabdlyairdl szolé
1995. évi LIII. torvény 89. §8-anak (3) bekezdése, 110. §-a
(8) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan a kovetkezbket rendeljik el:

18

A légszennyezettségi hatarértékekrdl, a helyhez kotott
légszennyezd pontforrasok  kibocsatasi  hatarértékeirdl
sz0l6 14/2001. (V. 9.) KBM—EUIM—FVM egyiittes rende-
let (atovabbiakban: rendelet) 8. §-at kdvetden a kdvetkezd
alcimmel és8/A—S8JE. 8-sal, valamint az erendelet 1—2. s74-
mU mellékletében foglalt 7—8. szamu melléklettel egészil ki.

,»A 2002. évet megel 6z6 | égszennyez6 tevékenyseg miatti
birsagolasi eljaras atmeneti, sajatos szabalyai
8/A. 8

(1) A helyhez kotott légszennyezd forrasok esetén a
2001. évre vonatkozd légszennyezés megdllapitdsa érde-
kében

a) a pontforras bejelentésre kotelezett lizemeltetdje
2002. marcius 31-ig koteles bejelenteni a kdrnyezetvédel mi
felligyeldséghez, illetbleg az illetékes telepllési onkor-
manyzat jegyz0jéhez (a tovabbiakban egyutt: kornyezet-
védelmi hatésdg) a pontforrés tényleges |égszennyezd
anyag kibocsatasat (atovabbiakban: évesjelentés);

b) afeluleti (diffiz) forraslizemeltetdje alevegbtiszta-
sag-védelmi hatosag felszdlitasat kovetdben 2002. mércius
31-ig koteles éves jelentést tenni.

(2) Az éves jelentést az e célra 2001. julius 1. elott
rendszeresitett adatlapon kell megtenni.

8/B.§

(1) A légszennyezési birsagot (atovabbiakban: birsag)

a) pontforrasesetén a7. szamu mellékletben,

b) fellleti forrasesetén a 8. szamu mellékletben
meghatarozott maédon kell megdlapitani (a tovabbiakban:
alapbirsag).

(2) A birsagot a légszennyezést okoz6 1égszennyezd for-
résra, a folyamatos birsagolas

— masodik évében 20%-kal felemelt,

— harmadik évében 40%-kal felemelt,

— negyedik évében 60%-kal felemelt,

— 0tddik és minden tovabbi évében 80%-kal felemelt
Osszeghen kell kiszabni (a tovabbiakban: progressziv
birsag).

(2) A birsagkiszabasat mell6zni kell, haannak az (1) be-
kezdés szerint megdllapitott dsszege egy telephelyre sza
mitva kevesebb, mint 5000 Ft.

8/C. 8

(1) A birsag az lzemeltetd kérelmére a progressziv bir-
sagra vonatkozd rendelkezés alkalmazésanak mellbzésével
szabhato ki, ha

a) apontforrasaltal okozott |égszennyezés megsziinte-
tését vagy jelentds cstkkentését célzo tisztitéberendezés
épitési-szerelési munkéi, illetbleg a fellleti forras datal
okozott |égszennyezés megsziintetését vagy jelentds csok-
kentését szolgdld munkalatok megkezdddtek, tervszerlien
folynak, illetbleg az Gzemeltetd a légszennyezésének meg-
sziintetésére vonatkoz6 intézkedési tervét idGaranyosan
végrehajtotta;

b) alégszennyezésmegsziintetése, azismert legeredmé-
nyesebb — a kibocsatast csokkentd miiszaki megoldés
alkalmazésa mellett sem érhetd .

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ked-
vezményt meg kell vonni és a progressziv birsagolast
— a mellbzése idbszakanak beszamitasaval — folytatni,
valamint az elmaradt progressziv birsagrész kamatokkal
terhelt azonnali behajtéséra kell intézkedni, ha az Gzemel-
tetd a beruhazas kivitelezését szlinetelteti vagy abbahagyta,
illetbleg a légszennyezésének megszintetésére vonatkozé
intézkedési tervét iddardnyosan nem hajtotta végre.

8/D. 8§

(1) A birsagot a progressziv birsagolas szabalyainak és a
vizsgdlat megdllapitasai szerinti kibocsatésnak az alapul-
vételével — legfeljebb 6t évre visszamendleg — 50%-kal
megnévelve kell kiszabni, ha

a) ahelyhez kétott |égszennyezd pontforras Gizemelte-
toje adatszolgaltatési kotel ezettségének nem, vagy hidnyo-
san tett eleget;

b) avizsgalat feltarta, hogy az izemeltetd alégszennye-
zésre vonatkozéan szdmara kedvezdbb elbirdlast eredmé-
nyezd helytelen adatokat kozolt.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit arra a légszennyezd
anyagra kell alkalmazni, amellyel kapcsolatban a koétele-
zettségszegést  elkovették.

(3) Az (1) bekezdéshen foglalt esetekben a vizsgalat
koltsége a helyhez kotott 1égszennyezd forrds lizemeltetd-
jét terheli.

8/E. §

(1) A birsagot kiszab6 elsd fokl hatérozatban meg kell
jelélni azt a szamlét, amelyre a birsagot be kell fizetni.
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(2) A birsagot az azt kiszabd jogerbs hatérozat kézhez-
vételétdl szamitott 30 napon belll kell befizetni.

(3) A birsag 6sszegét ezer forintra kerekitve kell megdl-
lapitani. Ennek sordn az 500 Ft-ot meg nem haladd dssze-
get lefelé, az azt meghaladd dsszeget felfelé kell kerekiteni.

(4) A birsdgot kiszab6 jogerds hatérozat egy példanyat
meg kell kiildeni a befizetéseket kezeld szervnek.”

2.8

A rendelet 5. szamu mellékletének bevezetd része ako-
vetkezdképpen maodosul:

»l. A Kibocsdtas hatérérték tuzelés éstermikus tech-
nolégiaknd — amennyiben més értékkel nincs meghata
rozva a széraz véggaz 5%-os O, tartalméra, 273 K hdmér-
sékletre és 101,3 kPa nyomasra vonatkozik. A technoldgiai
kibocsétasi hatarérték |égszennyezd pontforrasonként ér-
telmezendb.

II. Témegarammal szabdlyozott technoldgiai kibocsa-
tas hatérértékek esetében, ha a légszennyezd anyag kibo-
csatésa a tbmegaram alsd hatdra ald esik, a kibocsatasi
hatérérték a tdmegaram asd hatardhoz hozzérendelt,
mg/m>-ben megadott légszennyez6 anyag koncentrécio.”’

3.8

A rendelet 6. szdmU mellékletének bevezetd része ako-
vetkezdképpen maodosul:

»l. A kibocsatds hatérérték tizelés éstermikus tech-
nolégiaknd — amennyiben més értékkel nincs meghata
rozva — a széraz véggaz 5%-os O, tartalmara, 273 K ho-
mérsékletre és 101,3 kPa nyoméasra vonatkozik.

II. Témegarammal szabdlyozott technolégiai kibocsa-
tas hatérértékek esetében, ha a légszennyezd anyag kibo-
csitésa a tbmegaram alsd hatdra ald esik, a kibocsatasi
hatérérték a tdomegaram asd hatardhoz hozzérendelt,
mg/m>-ben megadott légszennyez6 anyag koncentrécio.”’

4.8

Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdyba.

Dr. Turi-Kovacs Bélas. k.,
kornyezetvédelmi  miniszter

Dr. Mikola Istvans. k.,
egészségligyi miniszter

Dr. Vonza Andréss. k.,
foldmivel éstigyi
és vidékfejlesztési miniszter

1. szama melléklet a 25/2001. (XII. 7.) KBM—EUM—FVM egylittes rendelethez

7. szamU melléklet a 14/2001. (V. 9.) KEM—EUM—FVM egylittes rendelethez

A helyhez kétoétt pontforrasok |égszennyezési alapbir shganak megéllapitas szabélyai

1. Egy pontforréas adott |égszennyezd anyag kibocsatasa utan fizetendd alapbirsagot (B) negyedéves bontasban az

aabbi képlettel kell kiszamitani:

B= (E-En) x t x b [Ft/negyedév]

ahol:

B [Ft/negyedév] az adott Iégszennyezd anyag kibocsétasi hatarérték tlllépése miatt negyedévre fizetendd alapbirsag,

az adott forrasna a légszennyezd anyagra megdllapitott kibocsatasi hatéarérték,

E [kg/h] a tényleges kibocsatas negyedéves atlagértéke,
En [kg/h]

t [h/negyedév] az lzemdrék szama egy negyedév alatt,

b: [Ft/kg] a birsagkulcs.

A birsdg a kibocsitasi hatérérték-tlllépés ardnyétdl fiigg.

A hatérérték-tallépés ardnyét (Z) a kovetkezdképpen kel kiszamitani:

7=

E
En



2001/138. szdm MAGYARKOZLONY 9671

A pontforrasok birsagkulcs értékei (b,) az aldbbi tablazathdl alapithatok meg:

Birsagkulcs by [Ft/kg]

A kibocséitési hatérérték-tillépés mértéke

2 I . 1. V.
a légszennyezd anyag veszélyességi fokozata

1,00— 2,00 1,0 0,5 0,3 0,2
2,01— 4,00 2,0 1,0 0,6 04
4,01— 8,00 4,0 2,0 1,2 0,8
8,01— 12,00 6,0 3.0 1,8 1,2
12,01— 20,00 8,0 4,0 24 1,6
20,01— 50,00 10,0 50 30 2,0
50,01—100,00 12,0 6,0 3,6 24
100,01— 14,0 7,0 4.2 28

2. A szennyezbanyagonkénti éves birsag a negyedévenként kiszamitott birsagok 6sszege.
A birsag értékét egy forras Osszes |égszennyezd anyag kibocsétésara kilon kell kiszémitani, és az egyes anyagokra
kiszamitott alapbirsagok Gsszege a forrés utan fizetendd teljes aapbirsag.””

2. szamU melléklet a 25/2001. (XI11. 7.) KEM—EUM—FVM egylittes rendel ethez

,8. szamu melléklet a 14/2001. (V. 9.) KEM—EUM—FVM egylittes rendelethez
A fellleti forrasok |égszennyezési alapbirsaganak megallapitasi szabalya

1. A 2001.januér 1-jén hatalyban 1évb jogszabalyoknak megfelelben kiemelten védett ésvédett |. terileten levd difflz
forrés, valamint védett 1. terlleten levd, mivelés aatt nem alé pernyehanyd, medddhanyo, vordsiszap tarold és kilszini
banya rekultivdlatlan terllete utén, amelyrdl légszennyezd anyagok kertlnek a kornyezetbe, az aapbirsagot (Br) a
kibocsét6 felllet nagysaga ardnydban az alabbi képlettel kell szadmitani:

_t

Bi= A X byx 8760 [Ft/a]
ahol:
B [Ft/d] az adott 1égszennyezd anyag kibocsatdsa miatt fizetendd alapbirsag,
A [m] a kibocsété felilet nagysaga,
t [h/a] az idbszakos fellileti forrasok |égszennyezésének iddtartama,
8760 [h/a] a naptéri év Uzemoérainak szdma,
b, [Ft/m>< & az aldbbi téblazat szerinti birsagkulcs
alev]

3 . ) . L Birségkulcs, by [Ft/m>X a] tertileti kategériak szerint
A légszennyezd anyag veszélyességi kategorigja

kiemelten védett Védett |. védett 1.
V. 50 30 20
I1. 75 50 30
. 100 75 50
. 125 100 75

2. A 2001. januér 1-jén hatédlyban |évd jogszabalyoknak megfelel6en védett 11. tertleten levd pernyehanydk, meddod-
hanydk, vorosiszap tarolok és kilszini banydk mivelés alatt alé, 1égszennyezést okozo terlilete utan a terlilet tulajdonosa
(kezelbje, haszndlGja) hektaronként évi 1000 Ft |égszennyezési birsagot koteles fizetni.

3. A B: értékét egy forras dsszes légszennyezd anyag kibocsatasara kilon kell kiszamitani, és az egyes anyagokra
kiszamitott alapbirsagok Gsszege a forrés utan fizetendd teljes aapbirsag.””
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IIl. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybir dsag
hatar ozatai

AzAlkotmanybir ésag
58/2001. (XI1.7.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybir6sdg jogszabdy  akotmanyelle-
nessegének utdlagos vizsgdatara irdnyuld inditvanyok tér-
gydban — dr. Bagi Istvan, dr. Harmathy Attila, dr. Németh
Janosés dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirok
kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja:

A névjog az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt
emberi méltosaghdl levezethetd aapvetd jog.

Minden embernek elidegenithetetlen joga van az
(6n)azonossagat kifegjezd sajdt névhez és annak viselésé-
hez. Ez ajog az dlam &lta nem korlé&tozhato.

A névjog egyéb elemel — igy kilondsen a névvéasztés,
a névvdtoztatds, a névmaodositds — a jogalkoto dtal alkot-
manyosan  korlatozhatok.

2. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy az anya-
konyvekrdl, a hazassagkotési eljardsrdl és a névviselésrol
sz6l6 1982. évi 17. torvényerejll rendelet 28. §8-anak (1) be-
kezdése ,,egyszer...”’ szOvegrésze akotmanyellenes, ezért
ezt a rendelkezést 2002. december 15-e napjaval megsem-
misiti.

E rendelkezés hatdlyban maradd szévegrésze: ,,Az anya
koényvvezetd — a szilok kérelmére — a 14 éven auli
kiskori személy uténevét maédosithatja.’’

3. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy az anya-
konyvekrdl, a hazassagkotési eljardsrdl és a névviselésrol
sz6l6 1982. évi 17. torvényerejll rendel et 28. §8-anak (2) be-
kezdése ,,... egyszer ...’ szovegrésze alkotmanyellenes, ezért
ezt a rendelkezést 2002. december 15-e napjava megsem-
misiti.

E rendelkezés hatdlyban maradd szOvegrésze: ,Ha a
tobb uténévvel rendelkezd személy valamelyik uténevének
kizérdlagos viselését vagy az utdnevek sorrendjének cseré-
jét kéri, az alapbejegyzést az anyakdnyvvezetd moédositja.

A modositast kdvetden az anyakényvben legfeljebb két
utonév maradhat.”’

4. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a néwal-
toztatasrol sz6l6 11/1955. (11. 20.) MT rendelet 1. &a, a
névvaltoztatasrdl sz6l6 11/1955. (1. 20.) MT rendelet vég-
rehgjtasardl, valamint a névviseléssel kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 2/1955. (1V. 23.) BM rendelet
4. és 5. 8-a, valamint az anyakonyvekrol, a hazassgkotés
eljarasrél és a néwiselésrdl szol6 2/1982. (VIII. 14.)
MT TH rendelkezés48. § (3) bekezdése alkotméanyellenes,
ezért ezeket a rendelkezéseket 2002. december 15-e nap-
javal megsemmisiti.

5. Az Alkotmanybirésag megéllapitja: mulasztasban
megnyilvanulé alkotméanyellenes helyzet jott Iétre annak
kovetkeztében, hogy az Orszaggyllés a hazassagrél, a csa
l&drél és a gydmsagrol szolé 1952. évi V. torvény
26. §-4ban nem tette lehetdvé, hogy a hazassgkotést kove-
téen a férj is viselhesse felesége csaladi nevét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyllést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2002. december 15-ig tegyen
eleget.

6. Az Alkotmanybirdsag

a) anéwiselés ésnéwaltoztatastargyaban jogorvodat
hianyat kifogasol6, Alkotmany 70/K. 8-anak sérelmét
alito,

b) az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotés eljarasrol és a
néwiselésrol sz616 1982. évi 17.t6rvényerejlirendelet 15. 8
(4) és 27. § (2)—(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezés
alkotméanyellenességének megallapitésra és megsemmisi-
tésére iranyuld,

¢) ahéazassagrdl, acsaladrdél ésagyamsagrol szol6 1952.
évi 1V .torvény 26. § (4) és(5) bekezdésében foglalt rendel-
kezés alkotmanyellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyulo,

d) anéwdltoztatasrél sz616 11/1955. (11. 20.) MT ren-
delet 4. §-dban és5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkotméanyellenességének megallapitésra és megsemmisi-
tésére iranyuld,

€) anéwaltoztatasrol szol6 11/1995. (I1. 20.) MT ren-
delet végrehajtasardl, valamint a névviseléssel kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szOlé 2/1955. (IV. 23.) BM
rendelet 1. §-a alkotméanyellenességének megéllapitasara
6s megsemmisitésére iranyulé
inditvanyokat e€lutasitja.

7. Az Alkotmanybirésdg azokat az inditvanyokat,
amelyek

a) atorvényerejl rendeleti szintli szabdlyozas,

b) aMagyar Utonévkonyv” alkalmazasanak
alkotméanyellenességét dlitjdk, elutasitja.

8. Az Alkotmanybirésag azt az inditvanyt, amely a
Gyorgyike uténév anyakonyvezését megtagadé hataroza
tot kifogésolja, visszautasitja.
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Az Alkotmanybirésag ezt a haté&rozatd a Magyar
Kézlényben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybirésaghoz a névviselés, névvatoztatés
targyaban tobb inditvany érkezett, amelyeket az Alkot-
manybirésag egyesitett és egy eljarasban birdlt el.

1. Az egyik inditvanyozé az anyakényvekrol, a hazas-
sagkOtés eljarasrél és a néwiselésrdl sz6l6 1982. évi
17. térvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Atvr.) 27. és
28. §-ai egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitését és ennek nyoméan e rendelkezések megsem-
misitését kérte.

Allaspontja szerint e kérdés torvényereji rendeletben
torténd szabalyozasa ellentétes a Magyar Koztérsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi X X. térvény 8. § (2) bekez-
désével, amely szerint a Magyar Koztarsasgban az aap-
vetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabdyokat tor-
vény alapitja meg, alapvetd jog lényeges tartamét azon-
ban nem korl&ozhatja. Ugy véi, hogy a térvényerejli ren-
delet korlatozo rendelkezései ellentétesek az Alkotmany
67. § (2) bekezdésének tartalméval is, amelynek értelmé-
ben a szlldket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adandd nevelést megvéasszak. Hivatkozik tovabba arra is,
hogy az Alkotmany 68. § (2) bekezdése szerint a M agyar
K6ztérsasadg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai ki-
sebbségeket, hiztositja kollektiv részvételiket a kozélet-
ben, sgjat kultirduk dpolasét, anyanyelvik hasznédlatat, az
anyanyelvl oktatast, a sgjat nyelven valé névhasznadlat jo-
gét. Allaspontjia szerint a névhaszndati jog megilleti a
magyar nemzetiségleket is. Ennek reményében az inditva
nyozé azzal a kérelemmel fordult az anyakényvi hivatal-
hoz, hogy gyermekilk masodik utoneveként a Gyorgyike
nevet anyakonyvezzék. Ezt a nevet a csaladi hagyomanyok
folytatasaként kivanték az Ujszléttnek adni, tekintettel
arra, hogy mér a kislény nagyanyja, dédnagyanyja és iukna-
gyanyjais ezt a nevet viselte. Az anyakonyvvezetd a kérést
arra hivatkozéssal tagadta meg, hogy csak a ,,Lado-féle’”
Uténévkonyvben szerepld Gyodrgyi név beegyzésére van
mod; ezért ezt a nevet is anyakdnyvezte. Az inditvanyozé
szerint az emberi jogok durva megsértése viszont az, hogy
valaki nem viselheti 6sei nevét. Ez a helyzet — dlitja —
ellentétes az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével is, amely
szerint a Magyar Koztérsasag elismeri az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jogait; ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az dlam elsbrendll kotelessége.

Alkotméanyellenesnek tartja tovabba azt is, hogy nem
jogszabdly tartalmazza az anyakbnyvezhetd neveket.
Hivatkozik még arra, hogy a jogszabdy nem biztosit biré-
sagi jogorvodlati |ehetbséget az anyakonyvvezetd eljarash
val szemben. Ez — mondja — ellentétes az Alkotmany

70/K. §-4val, miszerint az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények, tovébba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott dlami dontések elleni kifogasok bird-
sag elott érvényesithetdek.

Az inditvanyoz6 hangsllyozza, hogy méar a névvéasztés
soran védeni kell a gyermekek jogait, garancidkat kell nyUj-
tani az esetleges hatranyos szll6i névvélasztés megel6zé-
sére [az Alkotméany 67. 8 (1) bekezdésére figyelemmel]
azonban — mondja — ennek a szabadlyozasa is torvényi
formét kivan.

2. A méasodik inditvanyoz6 a néwaltoztatasrol sz6lé
11/1955. (11. 20.) MT rendelet (atovabbiakban: Mtr.), va-
lamint az annak végrehgjtasardl és a névviseléssel kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2/1955. (I1V. 23)
BM rendelet (atovabbiakban: Bmr.) alkotmanyossagi fe-
lUlvizsgdlatét kérte arra hivatkozassal, hogy — dllitasa sze-
rint — e rendeletek egyes szabdlyai sértik a személyiségi
jogokat és igy magat az Alkotmanyt is. llyenekként idézi az
Mtr. 1. §-at, valamint aBmr. 1., 4. és5. §-at. Ugy gondolja,
hogy a névviselés szorosan a személyhez kotétt jog, amely
nem tehetd fliggbvé a belligyminiszter akaratatdl; a csal &di
név megvaasztdsand sérelmezi tovabba a kilén engedé-
lyezési kotelezettséget, de alkotmanyellenesnek tartja azt
is, hogy az dlampolgarok nem vatoztathatjdk meg tetszé-
sk és beldtasuk szerint a neviket.

3. A harmadik inditvanyozé az Mtr. 4. 8-4nak és 5. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
e rendelkezések megsemmisitését a kovetkezdkre hivatko-
zéssal kérte:

— az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény
alapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja;

— az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden
embernek veleszllletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelytdl dnkényesen senkit sem lehet meg-
fosztani;

— az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében min-
denkit megillet a jé hirnévhez, a magéanlakés sérthetetlen-
ségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez vald jog;

— az Alkotmény 66. § (1) bekezdése alapjan Magyar-
orszag biztositja a férfiak és a nbk egyenjogUsagat minden
polgéri és kulturdlis jog tekintetében;

— azMtr.rendelet hivatkozott rendelkezései Uitk6znek
az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakkal.

4. A negyedik inditvanyozo az Atvr. 27. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését kérte azon az alapon, hogy az sérti
az ,,emberi jogokat”. Hivatkozik arra, hogy az Alkotmany
54. §-a ,altaldnossagban kimondja’, hogy a Magyar Koz-
tarsaség tiszteletben tartja az emberi jogokat, tovabba utal
a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. térvény
(atovébbiakban: Ptk.) 77. 8-dnak (1) bekezdéséreis, amely
szerint mindenkinek joga van a névviseléshez.
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Ugy itéli meg, hogy az Alkotmany és a Ptk. értelmében
a névviselés az ember egyik legszemélyesebb joga: ,,min-
denki olyan nevet viselhet, amit szlleitdl kapott, vagy maga
valaszt maganak, hogy utddaira hagyja’. A néwiselést
— mondja — nem lehet korlatozni. Szamtalanszor elb-
fordul — dllitja —, hogy valaki a kapott csaladi nevéhez
més csalddi nevet is szeretne hozzaflizni, ezéltal szeretné
megkuldnbdztetni a csalédjat més csaladoktdl. igy példaul
,,az apja nevét viseld személy szivesen viselné masod-csa
l&di névként a kozéletbdl vagy egyéb okbdl csaladi nevén
kozismert anyjanak csalédi nevét’’. Az inditvanyozé szerint
ez kuldnésen akkor lenne indokolt, amikor ,,a személy
Kovacs, Kiss vagy Nagy csaladi neveket kapott apja utén,
és utddaira az anyja nevét is szivesen dthagyakozna’.

A probléma megoldésa — véli az inditvanyoz6 — nem-
csak jogi, hanem etikai kérdéssé is valik, sot a kettds csaladi
név egy-egy csaladnak a tarsadalomban val6 elhelyezkedé-
sét is nyomon tudja kévetni. (Pl. szakmai dinasztidk alapi-
tésa). A kettds csaladi név tehdt — mondja — sokszinlisé-
get biztosithatna az orszag életében. Mindezt — szerinte —
megakadalyozza az Atvr. 27. § (2) bekezdése, ezért kéri
annak hatdlyon kivil helyezését.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megkdildte a belligy-
miniszternek.

5. Az 6todik inditvanyoz6 az Atvr. 42. § (1) bekezdés
ben foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, az anyakényvek-
rol, a hazassagkotés eljarasrél és a névviselésrdl sz0l6
2/1982. (VI111. 14) MT TH rendelkezés (a tovabbiakban:
Atvr. Vhr.) 48. 8 (3) bekezdésének megsemmisitését kéri,
alitva, hogy annak tartalma magasabb szintll jogszabalyba,
az Atvr. 31. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ugy létja, hogy
,,mMig a magasabb rendll jogszabaly csak arrél beszél, hogy
bizonyos betlijeleket & kell hagyni az anyakényvezés sorén,
az alacsonyabb szintli rendelkezés mar a név megvatozta-
tésanak jogét is az anyakdnyvvezetd kezébe adja azzal, hogy
meghatarozza a betlljel egyetlen lehetséges helyét, még-
hozza a név elgién.’” Ezzel — dlitja— egyrészt korldtozza
a kéremezd néwviselési jogat, masrészt megvdtoztatja
azokat a neveket, amelyekben a megkilénboztetés a felme-
ndket illetben kordbban, iratokkal igazolhat6an a csalédi
név utdn kerllt anyakonyvezésre. Ezért a kérelmezd in-
kabb nem is vdlasztja a betlljelzés bejegyzését, hiszen az
szamara teljesen idegen lesz, s az még a sgjét csaladjatdl is
megkiildnbdztetné.

Az inditvanyozé esetében a csaldd — a dédapaig igazol-
hatd6 médon visszavezethetben — a T6th Gy. nevet viselte
csaadi névként. Ezt a nevet a Bellgyminisztérium Allam-
polgérsagi Fbosztalyaaz N—18/2/1998. szamU hatérozaté-
ban nem engedélyezte, utalvaarra, hogyaz Atvr. Vhr.48. 8§
(3) bekezdése értelmében megkilonboztetd betiljelet csak
a csaadi nevet megelbzben lehet anyakodnyvezni, s ettél
eltérni névvdltoztatdsi eljarasban sem |ehet.

A kérelmezd szerint teljesen indokolatlan korlétot allit
fel és az ember identitdsdhoz val6 jogét sérti a betli helyére
vonatkozé iménti eldirés. Ugy gondolja, hogy a més sor-

rend Uj nevet is keletkeztet. Mérpedig — mondja — az
Atvr. 31. 8 (1) bekezdése — amely szerint igazolni kell a
szild vagy a nagyszild megklldnbdztetd betlijellel vald
anyakényvezését — éppen arra irdnyul, hogy megbrizze a
csalad dtal haszndt nevet.

Hidba a hiteles dokumentum — dllitja —, ha az anya
konywvezetd az Atvr.Vhr. 48. § (3) bekezdése alapjan Uigyis
eltérhet tole. Allaspontja szerint a hatéségnak ez a jogosit-
vanya a kozhitelesség elvével sem egyeztethetd Ossze. Fel-
veti tovabba azt is, hogy ez a megoldas Utkozik a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi X|1.tdrvény (atovabbiakban: Jat.) 1. 8§
(2) bekezdésében irt rendelkezésbe is, amelynek értelmé-
ben: ,,adacsonyabb szintll jogszabdly nem lehet ellentétes a
magasabb szintll jogszabdllyal’’. A kifogasolt rendelkezés
ugyanis — dlitja—, olyan korlatozést vezet be, amely nem
kovetkezik az Atvr. szabdyaibdl, hanem éppen ellentétes
azzal.

6. A hatodik inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy a haté-
lyos jogi szabalyozéas — a hézassagrél, a csaadrdl és a
gyamsagrol szélé 1952. évi 1V. torvény (a tovabbiakban:
Cqt.) 26. §-4nak (4), (5) bekezdése — nem teszi lehetdvé a
szdmar a, hogy — megszint méasodik hazassagat kévetden —
ismét felvehesse az elsb hézassagaban viselt (férjezett) ne-
vét. Ezt annd is inkdbb sérelmezi, mivel elsb férje egyéb-
ként ehhez megadna a hozzgjédrulasét is. Kifogasolja tovab-
ba az inditvanyoz6 azt is, hogy az tala tamadott jogszaba
lyi rendelkezések kogens szabdlyok, s az azoktdl valé elté-
résre, kivétel alkalmazéséra nincs mod. Alléspontja szerint
a Cqt. e kivételt nem tlrd, kategorikusan tiltd rendelkezé-
sel sértik az emberi méltdsadghoz vald aapvetd jogot és a
személyiségi jogokat, de szerinte sérelmet szenved a ma-
gantitokhoz és a személyes adatok védelméhez flizbdd al-
kotmanyos jog is. Ugy gondolja, hogy a hétranyos megkii-
[6nbdztetés tilalmaba Utkozik az, hogy a Csjt. a feleségnek
a hézassaga megszlinése utén is lehetbvé teszi volt férje
teljes nevének a hazasségra utal6 toldassal vald viselését,
éspedig a volt férj hozzgjarulasanak esetleges hianya €lle-
nére is. Ugyanakkor — mondja — a masodik hazassag
felbomlésa utén a térvény az €l6z6 férj hozzgjarulésa elle-
nére is megtiltja a volt feleségnek elébbi férje nevének a
hazasségra utald toldassal valé haszndlatd. Ebben az
Osszefliggésben utalt az inditvanyoz6 a Ptk. ama rendelke-
zésére, amely szerint a személyhez fliz6dd jogokat nem
sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzgjarult,
feltéve, hogy a hozzgarulds megadasa tarsadalmi érdeket
nem sért vagy nem veszélyeztet. Mindezekre figyelemmel
kéri az dtala tmadott térvényi rendelkezések alkotmany-
ellenességének a megallapitasit.

7. Harom inditvanyozé a Csjt. néwviselésre vonatkoz6
azon rendelkezéseit sérelmezi (26. 8), amelyek szerint a
férfi — hazassagkotése esetén — nem viselheti felesége
csalédi nevét. Ezek az inditvanyok azt dlitjak, hogy mindez
hatranyos megkilénboztetést jelent a férfi szdméra.
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A harom inditvanyoz6 egyike az Atvr. 15. § (4) bekezdé-
sét is akotmanyellenesnek tartja, szerinte az az Alkotmany
66. 8 (1) bekezdésének rendelkezésébe Utkdzik.

Az Alkotmanybirdsag kérdést intézett a csaladi név egy-
hazi anyakényvezésére vonatkozolag a hérom torténelmi
egyhéz vezetdjéhez (az esztergomi primés érsekhez, a ddli
evangélikus egyhazkertlet plspokéhez és a tiszantlli re-
formatus egyhazkerllet plspokéhez). A megkérdezettek
arrdl tgjékoztattdk az Alkotmanybirésagot, hogy egyhézi
anyakonyvezésik az dlami anyakonyvi szabdlyok messze-
mend figyelembevételével torténik.

Az inditvanyozdk &ltal hivatkozott, illetbéleg az Alkot-
manybirésadg atal figyelembe vett jogszabdlyi rendelke-
zések:

A) A Magyar Koztarsasadg Alkotmanyéarol sz6l6 1949.
évi XX. torvény (atovabbiakban: Alkotmany) szerint:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fluggetlen, demokratikus
jogdlam.”

/- 8 (1) A Magyar Koztérsasdg jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a valat nemzetkdzi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjét.

8.8(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartdsa és védelme az dlam elsbrendll kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelessegekre vonatkozd szabdyokat torvény dlapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartamét azonban nem korla
tozhatja.”’

,»15. 8 A Magyar KOztarsasag védi a hazassag ésa csalad
intézményét.”’

4. 8§ (1) A Magyar Koztérsasdgban minden embernek
veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”

»D6. 8 A Magyar Koztérsasdghan minden ember jog-
képes.”’

,,D9. 8 (1) A Magyar Kdztarsasaghan mindenkit megillet
a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”’

,,06. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja aférfiak ésa
ndk egyenjoglsagat minden polgéari és politikai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében.

67.8(1) A Magyar Kdztérsasdgban minden gyermeknek
joga van a csadadja, az allam és a tarsadalom részérdl arra
a védeemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkdlcs fejlddéséhez szilkséges.

(2) A sziilbket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adandd nevelést megvalasszak.

68. 8 (2) Magyar Koztérsasdg védelemben részesiti a
nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vétellket a kozéletben, sgjat kultirguk gpolasdt, anya

nyelvilk haszndlatat, az anyanyelvil oktatast, a sgjat nyelven
valo névhaszndlat jogét.”

,7O/A.8(1) A Magyar Koztarsasag biztositjaateriletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkuldnboztetés, neveze-
tesen fg), szin, nem, nyelv, valas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkilonboztetését a torvény szigorlan bin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenl6ség megval dsu-
lasét az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”’

., T0/K. 8 Azalapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott dlami dontések elleni kifogasok birdsag elbtt
érvényesithetdk.”’

B) AzAlkotmanybirdsagrol sz6161989. évi X X X11.t6r-
vény (atovabbiakban: Abtv.) szerint:

49. § (1) Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbdl, illetdleg
barki inditvanyéara azt alapitja meg, hogy a jogalkot6 szerv
a jogszabdlyi felhatalmazéasbdl szarmazo jogalkotdi felada
tat elmulasztotta és ezzel akotmanyellenességet idézett
eld, a mulasztést elkovetd szervet — hatéridd megjel 6lésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére.

C) A Jat. értelmében:

,»1.8(1) A jogalkoto szervek akdvetkezd jogszabal yokat
alkotjak:

a) az Orszaggylléstorvényt,

b)

¢) aKormany rendeletet,

d) aminiszterelndk és Kormany tagja (atovabbiakban
egyltt: miniszter) rendeletet,

€)
f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintli
jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza
balyal.”

2. 8 Az Orszaggyliléstdrvényben alapitja meg:

c) az allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit,
ezek feltételeit és korldtozasait, valamint érvényre juttaté
suk eljarasi szabdyait.”’

»D. 8 Az dllampolgérok alapvetd joga és kotelességei
koérében torvényben kell szabalyozni kildnésen ...

f) az oroklést, a személyhez és a szellemi alkotashoz
flzbdd jogokat és kotelessegeket. ..."”
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D) A Ptk. alapjan:

,»7D. 8(1) A személyhez fliz6dd jogokat mindenki kote-
les tiszteletben tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt
alnak.”

/7. 8 (1) Mindenkinek joga van a néwiseléshez.

(2) Tudomanyos, irodalmi, milivészi vagy egyébként koz-
szerepléssel jar6 tevékenységet — masok jogainak és tor-
vényes érdekeinek sérelme nélkil — felvett névvel is lehet
folytatni.”

E) A Csqt. szerint:

»26. 8 (1) A feleség a hézassagkotés utan vélasztésa
szerint

a) aférjeteljesnevét viseli ahazassagrautal 6 toldassal,
amelyhez a maga teljes nevét hozzékapcsolhatja, vagy

b) aférje csaladi nevét viseli a hazassagra utal6 toldas-
sal és ehhez a maga teljes nevét hozzékapcsolja, vagy

c) férje csaladi nevéhez hozzdkapcsolja a sajat uténe-
Vét, vagy

d) kizardlagamagateljesnevét viseli.

(2) Az anyakonyvvezetd koteles a menyasszonyt a hazas-
sagkotést megeldzben tajékoztatni arrdl, hogy joga van
véasztani, milyen nevet kivan viselni a hdzassagkoétés utan.
A menyasszony koételes az anyakdnyvvezetd felhivasara a
néwviselésrdl nyilatkozni.

(3) A hézassadg megsziinése, illetdleg érvénytelenné nyil-
véanitésa utén a volt feleség a hdzassag fennallésa alatt viselt
nevét viseli tovabb is. Ha ettdl € kivan térni, ezt a hazassag
megsziinése, illetdleg érvénytelenné nyilvéanitdsa utén az
anyakonyvvezetdbnek egy akalommal bejelentheti. llyen
esetben sem viselheti azonban a volt férje nevét a hdzassag-
ra utal6 toldassal [(1) bekezdés a) ésb) pontja], ha azt a
hazasség fennallasa alatt nem viselte.

(4) Uj hézassagkotés esetében a feleség volt férje nevét
a hdzassigra utal6 toldassal [(1) bekezdés a) és b) pont]
nem viselheti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha Gjabb
hazassdga megszlnt.

(5) Az (1)—(3) bekezdés szerint valasztott név visel ésé-
tol eltérést csak a névvdtoztatasra jogosult hatésag enge-
délyezhet.

(6) A birdsag a volt férj — annak haldlautan az ligyész—
kérelmére eltilthatja a volt feleséget az (1) bekezdés a),
illetéleg b) pontja szerinti név viselésétdl, ha a feleséget
szandékos blincselekmény miatt jogerbsen szabadsagvesz-
tésre itéltek.”’

,42.8(1) A gyermek — sziileinek megallapodasa szerint —
apjanak vagy anyjanak csaladi nevét viseli. Hazassagban
€6 sziilbk gyermeke azonban anyjanak csaladi nevét csak
akkor viselheti, ha az anya kizarélag a maga nevét viseli.
A hézassagban él6 sziilbk valamennyi k6zds gyermekének
csak kozos csaléadi nevet lehet adni.

(2) Ha nincs olyan személy, akit a gyermek apjanak kell
tekinteni, a gyermek az anyja csaladi nevét viseli mind-
addig, amig a képzelt apét az anyakdnyvbe be nem jegyez-

ték. Az anya a képzelt személy apaként vald bejegyzésére
iranyul6 eljaras sordn bejelentheti, hogy a gyermeke to-
vébbrais az 6 csalédi nevét viseli.

(3) A gyermek utdnevét a szlldk hatédrozzék meg.”’

F) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé
1993. évi LXXVII. térvény (atovabbiakban: Nek. tv.) sze-
rint:

,»12. 8 (1) A kisebbséghez tartoz6 személynek joga van
sgja és gyermeke utOnevének szabad megvaasztésahoz,
csalédi és uténevének anyanyelve szabdlyai szerinti anya
konyveztetéséhez és annak — jogszabdlyban meghataro-
zott keretek kozott — hivatalos okmanyokban val6 feltin-
tetéséhez. A nem latin irdsmoddal térténd bejegyzés esetén
kotelezd a fonetikus, latin betlis irasmdd egyideji alkalma-
zésais.

(2) Kérésre az anyakbnyvezés és az egyéb személyi ok-
manyok kiéllitdsa— az (1) bekezdésben meghatarozottak
szerint — kétnyelvii is lehet.”’

,,01. 8 (1) E térvény értelmében M agyarorszagon honos
népcsoportnak mindsiiinek: a bolgér, a cigany, a goérdg, a
horvét, a lengyel, a német, az érmény, a roman, aruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukrén.

G) Az Atvr. Alkotmanybirdsag altal vizsgalt rendelke-
zései:

,»15. § (4) A kiskoru szdmaraagyamhat6sag dltal kiadott
elbzetes hazassagkotési engedély a kiadast6l szamitott hat
hénapig érvényes.”’

»27. 8 (1) A magyar alampolgér csaladi és uténevet
visal.

(2) A csaladi név egytagl. Tobbtagl csaladi név akkor
viselhetd, ha annak a szlldnek az anyakonyvi bejegyzése,
akinek az érintett személy a nevét visdli, ilyen nevet tartal-
maz.

(3) Az utonév legfeljebb kéttagu Iehet.

(4) Az anyakbnyvbe azt a csaladi és utdnevet kell beje-
gyezni, amely az érintett személyt a szilletés, a hazassagko-
tés vagy a haldleset iddpontjdban megillette. Anyakdnyvez-
ni a szllék atal meghatarozott sorrendben legfeljebb két
— ha jogszabdly masként nem rendelkezik —, a nemzeti-
ségi utdnevekkel kiegészitett Magyar Utdnévkonyvbe fel-
vett, a gyermek nemének megfeleld utdnevet szabad.
A Magyarorszagon €l6 nemzetiségiek, illetdleg nemzeti-
ségi anyanyelvilek — a nemzetiséghez tartozas igazolasa
nélkil — a nemzetiségnek megfelel® utdnevet viselhetnek.

(5) A hatésagi eljérashban, igazolasban, igazolvanyban,
nyilvantartasban magyar dlampolgar azt a csaladi és uté-
nevet viseli, amely a sziletés, illetbleg a hazassaghan é6
ndk esetében a hazassagi anyakonyv szerint 6t megilleti.”’

,,28. 8 (1) Az anyakonywvezetd — a szl 6k kérelmére —
a 14 éven auli kiskorl személy utdnevét egyszer madosit-
hatja.

(2) Ha a tébb uténévvel rendelkezd személy valamelyik
utdnevének kizarélagos viselését vagy az uténevek sor-
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rendjének cseréjét kéri, az alapbejegyzést az anyakényvve-
zetd egyszer médositjia. A mddositast kdvetden az anya
kényvben legfeljebb két uténév maradhat.’”’

,»31. 8(1) Azegy csalddhoz tartozdk vagy azonos csal &d-
neviiek megkllénboztetésére szolgald betlljelzést az anya
kényvbe az érdekelt kérelmére be kell jegyezni. Erre akkor
van lehetdség, ha a sziilbnek vagy nagyszildnek az anya
kényvi bejegyzése, akinek a csaladi nevét a kérelmezd vise-
li, azt tartalmazza.

(2) Nem lehet az (1) bekezdés rendelkezése alapjan
olyan betljelzést bejegyezni, amelyet jogszabdly tilt, vagy
amely személyhez fliz6dd jogot sért.

(3) Az anyakonyvbe korabban bejegyzett betll — és
egyéb jelzéseket — az (1) bekezdéskivételével — az anya-
kényvi kivonat kiallitasakor figyelmen kivil kell hagyni.”

»42. 8 (1) Ez a torvényerejl rendelet 1983. januér 1.
napjan lép hatdlyba; rendelkezéseit a folyamatban 1évd
Ugyekben is akalmazni kell. Végrehajtasardl a belligymi-
niszter — a hézassagkotéssel és a hdzassag megsziinésével
kapcsolatos eljaras tekintetében az igazsagilgy-miniszter-
rel egyetértésben — gondoskodik.’’

H) Az Mtr. Alkotmanybirdsag altal vizsgalt rendelke-
zésai:

,»1. 8§ Magyar allampolgar csalddi és uténevét — kérel-
mére — a bellgyminiszter megvaltoztathatja.”’

4. 8§ Ha afeleség férje csaladi vagy teljes nevét viseli, a
férj nevének megvatoztatasa rea is kiterjed.””

»D. 8 (1) Férjes, elvalt vagy 6zvegy nd a hazasségkotés
folytén szerzett nevét névvatoztatdssal nem véltoztathatja
meg."”’

) Az Atvr. Vhr. Alkotmanybirésag altal vizsgélt ren-
delkezésai:

,»48. 8 (2) Ha a megklilonboztetd betljel (At. 31. §)
anyakonyvezését kérik, az anyakonyvvezetd a kérelmezd
szlléjének, nagyszildjének sziletési vagy hazassdgi anya
kényvi masolatat a kérelem elbirdlasa elott beszerzi.

(3) A megkiilonboztetd betlijel (At. 31. 8) anyakdnyve-
zésekor a betljelet a csaladi nevet megel6zben, nagybetl-
vel kell bejegyezni és a csaladi névtdl ponttal kell elkilo-
niteni.”’

J) A Bmr. Alkotmanybirosag altal vizsgalt rendelkezé-
sei:

,»1. 8 A név megvaltoztatasairanti kérelemben [11/1955.
(I1. 20.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.)] eld kell adni
azokat a korllményeket, amelyek a névvdltoztatast indo-
koljak.”

,»4. 8 l[degen hangzast, magyartalanul képzett név, ket-
tbs csalédi név, torténelmi név, régies irasmaddal irott vagy
olyan csaladi név felvételét, amelyet mar sok csalad visel
— kllénds méltanylast érdemld kortlmények kivétel ével —
nem lehet engedédlyezni.”’

,,D. 8 A néwdltoztatas Gtjan nyert név megvaltoztatasat
csak kivételes esetekben lehet engedélyezni.’”

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag kiemeli:

A hatdlyos szabalyozas az emberi személyiség jogi védel-
mét tdbb szinten is tdrekszik megoldani. Mig az alapjogok
tekintetében az Alkotmany jelenti a f6 forrast, addig a Ptk.
normai vagy — jelen esetben — a kdzigazgatas anyakonyvi
szabdlyai (Atvr.) konkretizaljdk az egyes személyiségi jo-
gokat. (A tényleges helyzetre figyelemmel azonban idetar-
toznak és ebben a koérben vizsgdlandbak az Mtr. és Bnr.
rendelkezései is.)

Az a korilmény, hogy az emberi szeméyiség alkotma
nyos garanciak dtal is védetté valt e szazad akotmanyfej-
|6désében, azt eredményezte, hogy a megjelenitésére alkal-
mas formak — igy a névjog is— alkotmanyos al apjogokhoz
hasonlé &lami védelemben részesiiitek. Ennek hétterében
foképpen az adbbi megfontolasok dllottak:

a) a név eredendben az allami akarattél flggetlendl
keletkezik, s elsbsorban a térsadalmi szokasok, konvencidk
és vallasos hagyomanyok altal determinalt;

b) az allamot a néwvel kapcsolatban alapvetden csak a
regisztrdlas joga illeti meg és a regisztralt adatok védelmé-
nek a kotelezettsége terheli;

c) az dlam a nevek elsbdleges hasznél6jaként jelenik
meg; ennek ellenére mégis csak ,,semleges félként'’ rendel-
kezik a regisztrdas jogaval;

d) azéllam jogi parancsaban csak az allami regisztralas
jogi feltételeit irja eld, illetve azt dlapitja meg, hogy a
kozhitelli nyilvantartasban milyen adatokat tart nyilvan;

€) minthogy a személyiség természetes |éte az allamtdl
flggetlen, igy jogi 1éte sem engedi meg, hogy — az érintet-
tek akaratat figyelmen kivil hagyva— kuiilsb fél — minden-
féle korldtozés nélkil — hatarozza meg e jog érvényesithe-
toségét és lényeges tartamét.

Mindezekre tekintettel taldt az Alkotmanybirésag koz-
vetett kapcsolatot az emberi méltésdghoz val6é alapjoggal.
w32 IS éelentétes az emberi méltésaghoz valé aapvetd
joggal, ha ... az dlam indok nélkll avatkozik be a magan-
szféra korébe tartozé viszonyokba.”” [46/1991. (1X. 10.) AB
hatarozat, ABH 1991, 211., 215]]

2. A fenti szempontok ésmegfontolasok az Alkotmany-
birésag — alapvetd személyiségi jogokka kapcsolatos —
eddigi gyakorlatdban is tikrozddnek:

Az Alkotméanybirésag az emberi méltésadghoz valo jo-
got az Un. ,,ataldnos személyiségi jog'’ egyik megfogal ma-
zésénak tekinti. (...) Az dtaldnos személyiségi jog ,,anya
jog’’, azaz olyan szubszidiarius aapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben fel-
hivhatnak az egyén autonémigjanak védelmére, ha az adott
ténydlasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem a-
kalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
42., 44., 45]. Ugyancsak egyik korai hatérozatdban szélt
részletesen az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz
vald jog kozelebbi tartalmardl: ,,az emberi métdsaghoz
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valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmigjanak,
Onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
adl kivont magja, amelynél fogva ... az ember alany marad,
s nem vahat eszkdzzé vagy targgyd A méltésaghoz vald
jognak ez a felfogésa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozas ald vonhatok,
nincs ,,érinthetetlen’” l1ényegik. A méltdsag az emberi élet-
tel eleve egyltt jard6 minbség, amely oszthatatlan és korl&
tozhatatlan...”” [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297., 308—309.] Kifejezésre juttatta az Alkotmany-
birésag azt is, hogy ,,az emberi méltésaghoz valé jog ko-
rantsem csupan a jo hirnévhez valé jogot foglalja magéban,
hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fliz6dd
jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltésaghoz
val6 alapvetd joggal, ha valakivel szemben kelld alap nél-
kil alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezdltal az dlam in-
dok nélkul avatkozik be a maganszféra koérébe tartozéd
viszonyokba.'’ [46/1991. (1X. 10.) AB hatérozat, ABH 1991,
211.,215]

Az ,dtaldnos szemédlyiségi jog'’ — mint az ember érték-
mindségének a kifegjezbdése — olyan dltalanos értéket tes-
tesit meg, amelynek garancidlis védelmét akotmanyosan
nem lehet e személyiséget alkoté egyes vonatkozasok érté-
kelésétél fliggbvé tenni, hanem annak védelmét (az alam-
mal, illetbleg méasokka szemben) dtalanosan, s a szemé-
lyiség tartalmi elveit tekintve egyenlden (egyenld feltéte-
lekkel) kell a torvényi szabadlyozas szintjén biztositani. Az
egyenld, teljes és korlatozhatatlan jogképesség (Ptk.
8. 8-a) elvébdl kdvetkezik, hogy a személyiségjogi védelme
— a jogkovetkezmények kdzétt kildnboztetve — jogalko-
tasi aton nem korlatozhaté csak az Ugynevezett silyosabb
esetekre. [34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat, ABH 1992, 192.,
199.]

Hasonloképpen fontos elvi tételek kerlltek rogzitésre
az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban is: ,,A maganszféra
hoz val6 jog, az 6nmegval 6sitas joga, a személyiség szabad
kibontakozasa és az autonémia védelme megkdvetdi az
Alkotmény 8. § (1) bekezdésében irt szempontok érvénye-
sllését, azaz azt, hogy az allam az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és vé-
delmezze.’’ (ABH 1994, 312., 314.)

Az Alkotmanybirésag 995/B/1990. AB hatérozata értel-
mében az ember neve arra szolgél, hogy 6t méastél megkui-
I6nbdztesse. A név egyben hordozoja lehet a csaladi kap-
csolatnak (leszarmazés, csalédba tartozas vagy azon Kivdili
Iét), a tarsadalmi helyzetnek (kordbban nemesi, nagycsala
di hovatartozés, el6jogok), nemiségnek és nemzeti hova
tartozésnak. Anyakonyvezése utan a személy ezt a nevet
jogosult, de koteles is viselni, mert ez identitdsanak egyik
meghatarozéja. (ABH 1993, 515., 522.) ,,A név megvéasz-
tasanak, viselésének a joga nem az Alkotmanyban nevesi-
tett forméaban szabdlyozott 6nall6 alapjog, hanem az ember
olyan joga, amely bizonyos kapcsolathan all az Alkotmany
54. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott emberi mélto-
saggal, illetdleg az 59. § (1) bekezdésében szabalyozott j6
hirnévhez val6 joggal. Ez a kapcsolat azonban nem annyira

szoros, hogy a névviselési jog 6ndll6 alapjogi stétusat meg-
alapozna. llyen értelmezés mellett megengedett — hogy
éppen masok és a tarsadalom egészének érdekében —
a név valasztasaval, viselésével és az anyakdnyvezett név
megvaltoztatdsival kapcsolatosan torvény korlétozasokat
alapitson meg.”” (ABH 1993, 515., 522.)

Az Alkotmanybirésadg 1270/B/1997. AB hatarozata ezt a
,,bizonyos kapcsolatot’’ a kovetkezbkben ldtja: ,,az Alkot-
manybirésag a 8/1990. (1V. 23.) AB hatérozata 6ta az em-
beri méltésadghoz val6 jogot az Ugynevezett ,,dltaldnos sze-
mélyiségi jog'’ egyik megfogalmazasanak tekinti, amely
atalanos személyiségi jog egyik aspektusa a maganszféra
védelme. A Polgari Torvénykodnyvrél szolé 1959. évi V.
térvény (atovabbiakban: Ptk.) 75. 8-aban foglalt dltalanos
személyiségi jog és a Ptk. VII. fejezetében nevesitett né-
hany klasszikus személyhez f{iz6db jog is az dtaldnos sze-
mélyiségi jog részét képezi, és mint ilyenek részesiiinek
alapjogi védelemben” (ABH 2000, 713, 717.). A Ptk.
77. 8-8ban nevesitett jog a néwiselés joga, az tehdt mar
most is aapjogi védelemben részesil.

Tobb akalomma hangsilyozta az Alkotmanybiréség,
hogy a szabdlyozés soran az alapvetd jogoknak csak az
elkertlhetetlentl szilkséges, aranyos és a lényeges tartal-
mat nem érintd korldtozasa felel meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek. [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH
1991, 414., 418; 59/1991. (X. 19.) AB hatérozat, ABH 1991,
258., 261.]

Az Alkotmanybirésdg a 995/B/1990. AB hatéarozattal
elbirdlt Ugyben még nem kényszerllt arra, hogy a névjog
korében tovabbi differencidlt, részletes vizsgalatokat is el-
végezzen. Az ott vizsgdlt lUgyben elegendd volt még annak
kimondasa, hogy a névjog egésze csak ,,bizonyos kapcsol at-
ban” &l az Alkotméany 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott
emberi méltdsaggal, illetbleg az 59. § (1) bekezdésében
szabalyozott j0 hirnévhez val6 joggal. (ABH 1993, 515.,
522)

A most elbirdlt Ggyben az Alkotmanybirésagnak viszont
mar tovabb kell Iépnie, mivel az inditvanyok szikségessé
és ekeriilhetetlenné teszik a névjog alkotéelemeire torté-
nd bontésdt, s azok egyenkénti alkotmanyossagi vizsga
latat.

3. Az emberi jogok kiildnb6zd katalbgusai emberi jog-
ként nevesitik a saja névhez val 6 jogot. gy példaul az 1976.
évi 8. torvényergjl rendelettel kihirdetett Polgéri és Poli-
tikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiak-
ban: Egyezségokmany) 24. cikkének 2. pontja szerint:
»Minden gyermeket kozvetlenil sziiletése utan anyakony-
vezni kell és nevet kell neki adni.”” Az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a ,,Gyermek Jogairdl’® Szél6 Egyez-
mény 7. cikk. 1. pontja értelmében: ,,A gyermeket szllleté-
sekor anyakonyvezik, és ettél kezdve joga van ahhoz, hogy
nevet kapjon, dlampolgarsagot szerezzen és lehetbség sze-
rint ismerje szilleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.”

Az Eurépa Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolddd
biréi gyakorlat az EQyezmény 8. cikke (a maganszféra tisz-
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telete) ala vonta a sgj& névhez valé jogot. A Birésag
gyakorlata szerint azonban a 8. cikk nem teremt jogot a
néwaltoztatashoz. A Birdsdg nem minbsitette igy az
Egyezmény 8. cikke megsértésének azt, hogy a finn pana
szos részére a hatésagok nem engedélyezték vezetéknevé-
nek indok nélkili megvéltoztatésat (Eur. Court HR, Stjer-
na v. Finnland judgment of 25 November 1994, Series
A.n0.299—B), ugyanakkor az Egyezmény 14. cikkében
deklardlt diszkriminécié-tilalom alapjan a 8. cikk megsér-
téséhben (magan- és csdléadi élet védelme) elmarasztalta
Svéjcot, mert a panaszos szdméra a svjci hatdsagok nem
engedélyezték, hogy felesége csaladi nevével kiegészitse
sgjat csaladi nevét, holott erre forditott esetben a svgjci jog
lehetbséget biztosit. (Eur.Court HR, Burgherz v. Switzer-
land judgment of 22. February 1994, Series A.no. 280—B).

A Bir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor a névvaltozta-
tashoz valé jog a transzszexuadlisok esetében elvezethet
odéig, hogy kovetelhessék az anyakonyvben feltlintetett
nevik megvaltoztatésat, s ket & is kell anyakdnyvezni,
éspedig nemcsak a nemik, de a nevilk vatozasa miatt is.
Az dlam tehdat kdteles nemik megvatozasdt — a névval-
toztatassal egyiitt — tudomasul venni. (Eur.Court HR, B.v.
France judgment of 25 March 1992, Series, A.n0.232—C.)

4. Azismertetett emberi jogi deklaraciokbdl ésa stras-
bourgi Birdsag gyakorlatédbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy mé& ©6nmagéban (pusztan) a sgja névhez vald jog:
emberi jog. Alapjogi védelmet kaphatnak azonban — az
Alkotmény 54. 8 (1) bekezdése alapjan, az dnrendelkezési
jog részeként — a névjog tovabbi dsszetevd elemei: igy a
névvdlasztds, a névvdtoztatas, névmadositas joga is. Az
»egységes’ aapjogi védelem ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a névjog minden eleme korl&tozhatatlan lenne, ellen-
kezbleg: éppen hogy a korldtozhatdsdg sllya és mélysége
alapjan hizhatok kozéuk egyértelmil hatérvonaak. Ez a
disztinkcié ad eligazitést arra nézve is, hol hizhaték meg
egyiknél, masiknd az dlami korlatozas (korlatozhatdsag)
hatérai, masik oldalrol: hol kezdbdik esetilkben a kdzérdek
érvényesithetbsége és meddig terjed az érintett egyének
onrendelkezési joga.

A névjog (mint egységes aapjogi védelmet érdemld
komplex jog) dnrendelkezési joggal kdzvetlenll kapcsolat-
ba hozhaté része csak kényszeritd, elkertlhetetlen okbdl
korlatozhat6, akkor, ha a korldtozés szilkséges és az a
korlatozéssal elérni kivant célhoz képest arényos.

Minddssze a névjog €lsd tartomanydhoz tartozd sgjat
névhez valé jog élvez olyan abszol(t alkotmanyossagi vé-
delmet, amelynél a korldtozhatdsag kérdése fel sem merdil-
het. Ebben az esetben ugyanis olyan aapjogrdl van szo,
amelynél a kizérdlagossagot, a mindenki mastdl valé meg-
kllénboztetés esélyét kell biztositani. Valéjdban a sgjét
névhez valé jog fogalmilag is korlatozhatatlan jog: s nem
lehet kilonbséget tenni annak korldtozhatd és korlatozha
tatlan része — lényeges és |ényegtelen tartalma — kozott.
A sgjét névhez val6 jog csak ajog teljességével van fogalmi
azonossagban, tehd a maga egészében ,,lényeges tarta

lom’’, silyenként nem korldtozhat6, vagyis elidegenithetet-
len, érinthetetlen jog, amely felett az dllam nem rendelkez-
het. Minden embernek kell, hogy legyen sgjét neve és ez a
név nem helyettesithetd sem szdmmal, sem kéddal, sem
egyéb szimbdlummal. A sgjét név a személy identitasanak
egyik — mégpedig alapvetd — meghatérozoja, amely azo-
nositésat, egyuttal mésoktdl valé megkilonboztetését is
szolgdlja, ezért a személy individualitasanak, egyedi, he-
lyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezbje. A sgjé
névhez val6 jog tehat az dnazonossaghoz vald jog alapvetd
eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziletéssel keletke-
zik, az dlam dta elvonhatatlan és — Iényeges tartalmat
tekintve — korlétozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és vé-
delmet kaphat a sgjat név viseléséhez valé jog is, amely a
sgjat névhez val6 jognak kifelé, masok felé valé megjeleni-
tése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévd —
dlam dtal regisztrat — neve senkitél sem vehetd e, s az
allam az érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is véltoz-
tathatja meg. Vagyis a sgja név viselésének ajogais korlé
tozhatatlan alapvetd jog.

Minden egyes ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogardl van itt sz6 valgjdban, amelynek tisztelet-
ben tartasa és védelme az dlamnak Alkotmanybdl folyd
kotelessége is [Alkotmany 8. § (1) bekezdése]. Ennek az
alapvetd jognak a lényeges tartalmét is sérthetetlensége és
elidegenithetetlen volta adja, mely lényeges tartalom tor-
vényben sem korlatozhat6 [Alkotmany 8. § (2) bekezdése].
Ebbdl kovetkezben a sgj& névhez és annak viseléséhez
valo jog Kkorlétozhatatlan aapvetd jog.

A névjog masik tartomanyéba tartozé részjogok a ,,szik-
ségesség és aranyossagy’’ tesztje alapulvételével korldtozha
tok. lde tartozik a névvélasztas és a névvdtoztatas, névmo-
dositds joga, amelyek lényeges tartalma eltérd mércével
korl&tozhato.

A Korldtozas alkotmanyossdganak a ,,sziikségesség-ara
nyossag'’ teszt akamazasan bellli differencidlasanak az
Alkotménybirésdg gyakorlatdban mé& van elbzménye,
ezért a mérce differencidt alkalmazdsa nem vdtoztatja
meg az aapjogi korlatozas vizsgdatanak eddigi akot-
manybirésagi gyakorlaté. A most kdvetett (és kdvetendd)
eljaras tehét dsszhangban dl a 21/1994. (1V. 16.) AB hata
rozatban irtakkal, kozelebbrdl azzal, hogy ,,Az akotma
nyossag értékelésének vézolt modszertana szerint a szik-
ségesség és ardnyossag kritériumait lehet lazitani vagy szi-
goritani, attél figgbden, hogy ... milyen fajta korl&tozéasardl
van sz0.”" (ABH 1994, 117., 122.)

A névvéasztassal kapcsolatban utal az Alkotmanybird-
sag az Alkotmény 67. 8 (2) bekezdésére, amely szerint: a
gyermek nevelésének joga a szlildket illeti meg. Minthogy
pedig a gyermeket a szliletése pillanatatdl megilleti a sgjét
névhez valé jog, a sziilbknek a névvdlasztéshoz valé joga
olyan elsbdleges és alapvetd jognak mindsil, amely szintén
csak az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerinti korlatoza-
soknak vethetd ala

Az Alkotmanybirésdg megdlapitiaa a névvaasztashoz
val6 jog egyéb részelemeiben is olyan jog, amely az dllam
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atal korlatozésoknak vethetd ald, s ez a korldtozds csak
akkor lesz alkotmanyellenes, ha az szikségtelen és arany-
talan.

Az Alkotméanybirésag hangsilyozza azonban: azt a kér-
dést, mi mindsiil névnek, és hogy a sgjat névhez val6 jogot
a személy milyen térgyi korben gyakorolhatja, a kozfelfo-
gés, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyomé
nyok alapjan az dlam jogosult meghatarozni. A névvéasz-
tés tekintetében ezért az allam nagyobb 6nallésagot élvez,
itt feldlithat korldtokat s ezek a korldtok és korldtozasok
éppen abbdl fakadnak, hogy a névvdlasztés is , tradicié-ko-
tott'’, s ez, illetdéleg mésok jogainak védelme és érvényesit-
hetdsége is kényszeritheti az allamot a beavatkozasra.

Ilyen korl&tozés lehet példaul az, hogy a csaladban szi-
letett gyermeknek nem adhatd az apa vagy az anya csal &di
neveétdl kulonbdzd csaladnév vagy olyan utdnév, amelyet a
nyelvtudoméannyal, a hagyomanyokka nem lehet igazolni,
vagy amely alkalmas arra, hogy a személy 6nazonossagat
hamis szinben tiintesse fel: példaul tébbszérésen elvalt
feleség — sajat dontése alapjan — valamelyik korabbi férje
nevét viselje.

Hasonl6 a helyzet a névvdtoztatass és névmodositasi
joggal dsszefliggéshen is: az dllam az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése keretében maradva e tekintetben isnagyobb
mozgéstérrel rendelkezik, azaz mind a ,,szlikségesség’’
mind az ,,ardnyossag’’ mércéének megvonasakor érvénye-
sitheti a kozérdekliség szempontjait, azaz az dlami nyil-
vantartasok egységességéhez és attekinthetdségéhez flizo-
dé kovetelményeket. Ettdl azonban a névvatoztatéshoz
valé jog nem vesziti € alapvetd jogi karakterét, st mas
jogokkal Osszefliggésben azt kifejezetten is el kell ismerni.
Az ilyen megkuldnboztetés az alkotmanyos aapjogok ka
taldgusaban nem egyedilald és nem is ismeretlen. Példaul
a fegyveres katonai szolgalat megtagadasa 6nmagaban véve
még nem alapjog; a lelkiismereti szabadsaggal 6sszefliggés-
ben azonban aapjogga vaik. Ugyanigy alapvetd jogga
valik a nemiket megvatoztatd transzszexudlisok esetében
a névvdtoztatashoz valé jog, de a személy nemzetiségi
identitasdnak joga is indokolhatja az alapvetd jogkénti
mindsitést. Hasonloképpen alapvetd jogkénti akotma
nyos védelmet érdemel az emberi méltésaggal kozvetlenll
Osszefliggésbe hozhaté névvdtoztatédsra vonatkozo igény,
amely O6nmagaban is gyljtokategoriaként kezelhetd. Ide
tartozhat példaul a métatlan, obszcén stb. nevet eredmé-
nyez6 csaladi vagy uténév megvaltoztatasanak ajoga (amél-
tatlan hangzasi névosszetétel megbontéasanak ajoga); aap-
vetd jogként élvezhet védelmet az az igény is, hogy a kérel-
mezd megszabadulhasson rossz emlékeket (is) idézd csala
di nevétdl. [Pl. ehireslit (ritka) nevli blnézd gyermeke
vagy annak nevét viseld kozeli hozzéatartozdja, de lehet ez
a név a torténelem sorén hirhedtté vat is] Alapvetd jog-
ként alapozhatjdk meg a névvdltoztatést az olyan csalédi
nevek is, amelyek taszitdan vagy nevetségesen csengenek,
vagy amelyek alkamat adnak kétértelml vagy méltanyta
lan széjatékokra. Az utObbi esetekben tehat az aapvetd
jogkénti elismerést az emberi méltésaggal valo nyilvanva

[6an szoros és kozvetlen kapcsolat indokolja. Ugyanez
lehet az alapja és indoka annak is, hogy a tébbes (Osszetett)
név megvalasztasa is — bizonyos hatérig — alapvetd jog-
ként részesiilhessen védelemben.

5. A névjog egyes elemeinek fentiek szerinti ,,megbon-
tasakor’’ a kiindulast tovébbra is az emberi méltésaghoz
valé jog jelenti. Mi kdvetkezik, s mi nem az emberi mélto-
saghoz val6 aapjoghdl?

E kérdés megvdlaszolasdhoz az Alkotméanybirdsag atte-
kintette az eddigi gyakorlatat:

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sét értelmezd 8/1990. (V. 23.) AB hatéarozatdban (ABH
1990, 42.) az emberi méltésaghdl vald jogbdl, mint dtala
nos személyiségi joghdl Uj alapjogot, a rendelkezéshez valé
jogot vezette le. Ugyanebben a hatérozatdban azt is ki-
mondta, hogy az emberi méltdsaghoz val6 jog tartalmilag
azonos az atalanos személyiségi joggal. Az dtaldnos sze-
mélyiségi jogot tovébbi részelemeire bontotta, a személyi-
ség jogilag (alkotmanyjogilag) relevans formait, |étformait
nevesitette; ezeket részben a modern alkotmanyok rendel-
kezéseibdl, a nemzetkdzi jogirodalombdl, az eurdpai
Alkotméanybirésagok gyakorlatdbdl emelte ki és épitette
be a gyakorlataba. Ilyenként munkdlta ki a maganélet sza-
badsagahoz val6 jog tartalmat [46/1991. (1X. 10.) AB hata
rozat, ABH 1991, 211.], mésrészt a személyiségi jog rele-
vans megnyilvanulasaibol, aspektusaib6l konkrét egyedi
jogokat olvasztott ki. [Példaul az 6nazonossaghoz, onren-
delkezéshez val6 jogbdl a vérségi szarmazés kideritésének
ajogat 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.]

Az Alkotmanybirdsag a személyiségi jogok tovabbi meg-
bontasaval Gjabb ,,rész’’ jogokig is eljutott. gy példaul az
onrendelkezési (rendelkezési) jogbdl a hazassagkotés sza
badsdganak jogéat [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 122.], a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendel-
kezési jogot [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.] a pernyertes-
ségbdl folyd rendelkezési jogot [4/1998. (I11. 1.) AB hat&
rozat, ABH 1998, 71.] vezette le. Az 6nazonossaghoz (sze-
mélyi integritashoz) vald joghdl a vérségi szarmazas kide-
ritéséhez val6 jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH
1991, 272.] az &taldnos cselekvési szabadsaghdl pedig a
sportolok versenyzéshez vald jogat [27/1990. (XI. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 187.] és a joglgyletek |étrehozasa
szabadsaganak és a milvészeti alkotéshoz vald hozzéférhe-
tdség jogéat [24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1996,
107.] derivéta

6. A névjoglegalabb két személyiségi joghoz kapcsol 6-
dik szervesen: az Gnazonossaghoz és a maganszférdhoz
val6 joghoz. A névjog ezdltal 6ndllé — nevesitett alapvetd
jogként — része az dtalanos személyiségi jognak.

Az Alkotmanybirésagnak a nem vagyoni kér szabdlyo-
zésénak alkotméanyi vizsgdlata térgydban hozott hataroza-
tabdl is kovetkezik a névjog 6nall6, alapvetd jogkénti elis-
merése: ,,a személy atalanos személyiségi joggal védett



2001/138. szam

MAGYARKOZLONY

9681

meghatarozott dimenzidit illetben sem nyugodhat tehdt a
jogok elosztasa olyan szempontokon, amelyek a személye-
ket, mint tulgjdonosokat, mint vagyoni jog aanyait, mint
névvel, killemmel, személyes adatokkal, nem nevesitett
személyiségi jogokkal stb. rendelkezd személyeket nem
egyenloként kezelik.” [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat,
ABH 1992, 192., 197.]

A ,,névvel rendelkezés’ tehat a személy dltaldnos szemé-
lyiségi joggal védett dimenzidi kozé tartozik, ami Ugy is
értelmezhetd, hogy a névjog alapvetd jogot megilletd al-
kotmanyi védelem alatt all. [Kdzelebbrdl: az Alkotmany
8. 8§ (1) és8. § (2) bekezdéseinek tartalma az iranyado.]

Az Alkotméanybirésag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hataro-
zatéban foglaltak szerint (ABH 1991, 297., 308., 312.) az
emberi méltésaghoz val6 jog csak az emberi stdtus megha
tarozdjaként, az élethez vald joggal fenndllé egységben
abszollt és korldtozhatatlan. Anyajog mivoltébdl leveze-
tett egyes részjogai, mint példaul az énrendelkezéshez, az
Onazonossaghoz valé jog azonban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan
korldtozhatok. (879/B/1992. AB hatérozat, ABH 1996,
397.,401.)

7. A névjogot tehat — afenti elvi alapok felhasznal as&-
val — alkotéelemeire kell bontani, s Osszetevd elemeit
egyenként kell minbsiteni aszerint, hogy azokra az alapjogi
korl&tozast milyen mélységben és slllyal kell akamazni.

A fentiekben ezt tette az Alkotmanybirdsag azzal, hogy
a névjog egyik Osszetevd elemét, a sgjat névhez, illetbleg
annak viseléséhez vald jogot, mint alapvetd emberi jogot
korlatozhatatlan jogként, més elemeit (mint pl. a névva
lasztés, névvaltoztatas, névmaodositas) pedig az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint korldtozhatd jogokként defi-
nidta

Az Alkotmanybirésadg a fenti kovetelmények és krité-
riumok figyelembevételével végezte el a beérkezett indit-
vanyok alkotmanyossagi vizsgd atét.

V.

1. A névjog és annak egyes elemeinek mindsitésébol
kiindulva az Alkotmanybirdsagnak mindenekel6tt az adott
targykor szabalyozas szintjét kifogasold inditvanyokra
kell vllaszt adnia

Ez utébbiak két vonatkozasban is megfogalmazédtak:
egyrészt a torvényergjll rendeleti szintli szabédlyozast érin-
t6, mésrészt a minisztertanacsi és belligyminiszteri rende-
leti szintl szabdyozéssa szemben. Az inditvanyozok
mindkét tekintetben a térvényi szintll rendezést siirgetik.

Az Alkotméanybirdsag dlandd gyakorlata a tdrvényerejli
rendeletet a térvénnyel azonos szintll szabalyozasként is-
meri €l [7/1994. (I1. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68., 71.],
st a 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban expressis verbis
ki is mondta azt, hogy ,,... a hatdlyos torvényerejll rendele-

tek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alkalmazédsiban tor-
vénynek mindsliinek’’. (ABH 1994, 106., 112.)

Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelden elutasitotta
az adott targykdr torvényerejll rendeleti szintli szabdlyozé
sanak akotmanyellenességét dlitd inditvanyt.

Azokraazinditvanyokra, amelyek az Mtr. 1. §8-anak ésa
Bmr. 4. és 5. §-dnak jogforras szintjét kifogasoljék, az
Alkotméanybirésag ezek tartalmi vizsgalata soran (IV. 2.5.
pont) ad valaszt.

Attételesen jogforréstani  Osszefliggéseket érint az az
inditvanyozoi észrevétel is, amely szerint az Un. ,,Ladé-féle
Uténévkényv'’ — nem jogszabdyként — tartalmazza az
anyakdnyvezhet6 neveket. Az Atvr. 27. § (4) bekezdésében
errdl a kovetkezd olvashato: ,,... Anyakényvezni a szlldk
altal meghatérozott sorrendben legfeljebb két — ha jogsza-
baly méasként nem rendelkezik — a nemzetiségi utdnevek-
kel kiegészitett Magyar Utdnévkonyvbe felvett, a gyermek
nemének megfelel® utdnevet szabad...””. A Magyar Uté-
névkonyv jelenleg tehdt — az Atvr. szbvegébdl kitlinden —
fontos része az Atvr.-nek, e koényv figyelembevétele nélkdl
az ma gyakorlatilag nem hajthaté végre. A névvalasztas,
névvaltoztatas, névmaodositas a szilkségesség és ardnyossag
tesztje alkalmazasava — allam dta — korldtozhatd jog.
E korlatozas pedig — akotmanyos elvéarasokat nem sértd
modon — targyiasulhat kilon kényv figyelembeveendbse-
gének elrendelésében is. Jelen esethen ez tortént, s ez nem
mindsithetd az dlam részérdl alapvetd jogot sértd korla
tozésnak. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelden e ré
szében elutasitotta az inditvanyt, azaz pusztan azt a koril-
ményt, hogy az Atvr. Utdnévkonyv figyelembevételét ren-
deli €, nem tekintette alkotmanyellenesnek, s ezért meg-
semmisitenddnek sem az Atvr. 27. § (4) bekezdését.

2. Az inditvanyok tdbbsége tartalmi kérdések targya-
ban kéri az Alkotmanybirésag dontését. Ezek kozds alapja
az, hogy mindenkinek a személyiségéhez szorosan kapcso-
16d6 joga azt eldonteni, hogy milyen nevet kivan viselni,
ezért nem lehet azt a belligyminiszter tetszésétdl fliggévé
tenni. Jollehet egyetértenek az inditvanyozok azzal, hogy a
csalddi név nem vdltoztathatd meg torténelmi névre, az
ezen tllmutatd korldtozasokat, valamint az engedélyezés-
re utaldst azonban mar alkotmanyossagi szempontbél nem
tartjdk elfogadhatéonak. Alkotmanysértének itélik mind-
ezeken tUlmenden a névvaltoztatas Utjan nyert név megval-
toztatdsanak a tiltését is, illetve annak csak kivételes ese-
tekre torténd korlatozasat. E felfogas szerint a név megval-
toztataséra vonatkozd jog az alampolgérokat nem csak
egyetlen alkalommal illeti meg, hanem mindannyiszor,
ahanyszor azzal éni kivannak. Az inditvanyok mind a csa-
l&di, mind az utonévviselés és -valtoztatés jelenlegi rendjét
kifogasoljak, beleértve azt a korlatozast is, hogy azok csak
egytaglak |ehetnek.

2.1. Az AlkotmanybirGsdg az inditvanyok tartalmi-al-
kotméanyosségi vizsgélatakor a névhez fliz6dd jogok térsa
dalmi-tdrténelmi determinaltsagabdl indul ki, amely
— afentebb irtak szerint — eligazitast nyljthat a névjog
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egyes Osszetevd elemeindl az egyéni és a kozérdek (azaz a
maganszféra és az dlami szabdlyozhatésdg) hatarvona
lainak kijeldléséhez is.

Mindehhez elengedhetetlentl fontos a torténelmi eléz-
mények és tarsadalmi tradiciok révid attekintése:

Mind a névjog kialakulasa, mind annak jogi védelemben
val 6 részesitése a jogban viszonylag kései termék. A jogfe-
|6dés mar régbta ismeri a szimbolikus jelek fontossagat,
ahogy azt a cimerjog kialakuldsa is mutatja, &m e megki-
[6nboztetések eleinte nem az egyes emberre, az €6 sze-
mélyre vonatkoztak, hanem inkédbb azt voltak hivatva kife-
jezni, hogy ki milyen kdzdsség vagy csoport tagja. Maga a
névhaszndlat is eleinte ezen az Uton halad, s kezdetben a
név hivatalosan is a nagycsaléd, vagy a nemzetség megkui-
[6nbdztetd jelzésére szolgdlt. Lényegében ugyanilyen sze-
repet jatszottak bizonyos ruhaviseleti szabalyok és szoka
sok is, amelyek az egyes embernek az adott tarsadalmon
bellli bizonyos réteghez, azon belll pedig bizonyos korosz-
tdlyhoz val6 tartozasdt jelezték, s nem az egyes ember
identitasdt hangsulyoztak. A csoportokon belll az egyes
egyed megkllonboztetésére voltak hivatottak viszont a
kialakul6 Un. keresztnevek, illetve a guny- és ragadvanyne-
vek. Elsbsorban — 6roklési jogi okokbdl — az emlitett két
csoportbdl az elsbnek, tehat a kdzdsséget, csoportot meg-
kilénboztetd névnek volt jogi relevancigja.

A polgéri kor az egyént, mint tulajdonost is fokozottan
elétérbe dlitotta, amely azutan szilkségszer(i alapjava lett
egy modern felfogasll névjog és névhasznélati jog kialaku-
lasénak is, az egyes egyedek feltétlen és meghizhaté meg-
kil dnboztetésének.

Elbsegitette a ma ismert nevek — csaladi név és uténév
egylttese — megjelenését a modernkori dlami (és méas
egyéb) adminisztraciok kialakulasa. Mar a késb feudaliz-
mus abszolutista dlama, de kildndsen az ezt kdvetd pol-
gari korszak &lamgépezete szamara szilkséges volt az a-
lam alattvaldinak, majd polgarainak a szambavétele mind
az addzas, mind a katonadllitas, mind az iskolaztatas és més
dlami feladatok hatékony elldtasa végett, nemkildnben a
vallasfelekezetek nyilvantartésai is ezt kovetelték meg.

Alapvetden tehdt a XVIII. szézadban felgyorsulé alam-
fejlédés eredménye a csaladi név és az utdnév egylttese. E
korszak abszolutizmusba hajlé alamappardtusa szaméra
egyre inkdbb kormanyzasi axiémava vat az alattvaldkra,
azok viszonyainak a megismerésére vonatkozd igény. Nem
véletlenll e szézadban kezdddnek meg az €lsb ,,regnicol&
ris conscriptiok’’, azaz orszagos 6sszeirasok is.

A mindennapi életben azonban — mindezektdl flgget-
lenll — tovébb é a szines, el6doktdl athagyomanyozddott
névadés és névviselés szokés, ahol vétozatlanul fontos
szerepe van vidékenként a nagycsaladi egyittélés huzamo-
sabb fennmaradésa miatt a csaladi név mellett az utdnevek-
nek (korabeli szbhaszndlattal élve: keresztneveknek), illet-
ve kulénféle ragadvanyneveknek.

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy a nevet az emberek
adjak, a név az él6 emberé, s az dlam ebbe csak a regiszt-
ralas igényével és szintjén szdlhat bele, s ennek soran is

kénytelen igazodni a mindenkori (tarsadalmi) viszonyok-
hoz. Egyenesen kovetkezik ebbdl az is, hogy az dlam a
regisztrdlandd név lényeges tartalma nem hatérozhatja
meg. Azaz: a névjog tulgjdonképpeni tartalmét formélisan
az egyes ember, tényleges tartalmét viszont a tarsadalmi
szokésok, konvenciok és vallasi hagyomanyok hatérozzak
meg, amit az dlam — mint kozhitelességli bejegyzésekre
feljogositott anyakonyvi szervezettel rendelkezd — csak
regisztrahat.

Mindemellett hangsllyozza azonban az Alkotmany-
birésag: a ,,névjogot’’ nem kezeli egészében abszollt érvé-
nylinek, azaz annak valamennyi alkotéelemét egyarant
minden Kkorldtozastol (korlatozhat6sagtél) mentesnek.

Van ugyanakkor a névjog korében — allll. rész 4. pont-
jéban irtak szerint — az egyén autonémigjanak, onrendel-
kezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél ki-
vont magva, amely az egyes ember ,,é&inthetetlen’’ lénye-
gét, a sgjat névhez és annak viseléséhez vald jog biztositasa
Gtjan van hivatva kifejezésre juttatni. A lényeges tartalom
itt valéjdban maga a sgjat névhez, illetéleg annak viselésé-
hez fliz6d6 jog. Erre tekintettel a sgjdt névhez és annak
viseléséhez val6 jog tekintetében semmilyen indokbdl sem
fogadhatd el dlami korldtozas és nem is lenne az Gssze-
egyeztethetd az Alkotmannyal. Sem kényelmi szempont,
sem egyébként &hidalhatd technikai nehézség nem szol-
gdhat aapul itt az dllami korldtozashoz. Az alamnak erre
a terlletre ,végszikségben' sincs beavatkozas joga
Ugyanakkor viszont aapvetd kotelessége e jogoknak ma
sok dta valdé megsértését, illetve ezekbe barmilyen beavat-
kozast megtiltani, s a sérelmet szenveddt megvédeni. Ezen
a terlleten az dlami jelenlét elsbsorban abban nyilvanul
meg, hogy a védelem biztositasa érdekében az dllam kdz-
hitelGen regisztrdlja a névvel dsszefliggd tényeket. Az dla
mi szabalyozas (korldtozas) nem vonatkozhat e tekintet-
ben az alapjog [az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szbhasz-
nalatdban: aapvetd jog] érinthetetlen lényegére (alapve-
téen tarsadalmi meghatérozottsgéra). [20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 69., 71; 7/1991. (lI. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22., 25]

Az Alkotmanybirésdg mindezekre tekintettel megdlla
pitja: a személyiség természetes |éte az dlamtdl flggetlen,
igy jogi léte sem engedi meg, hogy — az érintettek akaratat
figyelmen kivil hagyva — az allam (mint kilsb fél) min-
denféle korlatozas nélkll hatdrozza meg a névjog emlitett
aspektusanak jogi érvényesithetdségét és Iényeges tartal-
mé&t.

2.2. A szabad névvéasztés és névvdltoztatas, névmaodo-
sités joga is (a névjog részeként) a személy ekilonilését
szolgdlé személyiségi jog, amely — hasonléképpen a fen-
tiekhez — az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjén, az
onrendelkezési jog részeként az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerinti alapvetd jogot megilletd védelmet kaphat —,
s ilyenként torvényi szint(i szabdlyozast kivan.

Az dlampolgarok alapvetd joga és kotelességel koré-
ben térvényben kell szabdyozni kilondsen ... az 6roklést,
a személyhez és a szellemi akotashoz flizbdd jogokat és
kotelességeket.” [Jat. 5. § f) pont.]
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Az dlam a személyhez f{iz6dd jogok torvényi szabdlyo-
zésa soran koteles — a szilkségesség és az ardnyossag szem-
pontjainak figyelembevételével — e jogoknak is masok
atal valé megsértését, illetve beavatkozasdt megtiltani, s a
sérelmet elszenveddt megvédeni. Minthogy a személyiségi
jogokba valé beavatkozas altaldnos tilalma az dlamra ma-
gara is érvényes, igy e terlleten is az alami jelenlét csak
abban nyilvanulhat meg, hogy a védelem biztositasa érde-
kében kdzhitellien regisztrdja a névjoggal Osszefliggd té-
nyeket. Kérdéses lehet azonban, hogy miként juttathatja
kifegjezésre az dlam a névjoggal Osszefliggd tények regiszt-
réciojasoran az Alkotmany 8. 8 (1) bekezdésében isrogzi-
tett védelmi kotel ezettségét. Pusztan passziv résztvevdje-e
az eljardsnak, vagy olyan aktiv szerepld-e, aki maga is
koézremlUkodhet a hatékony védelem és garanciarendszer
feltételeinek  megteremtésében.

Az dlami garanciak sllya itt eltérd aszerint, hogy az
dlam a nyilvantartott (regisztrdt) nevek védelmét igyek-
szik-e megoldani, illetbleg a névjog ezen kivili vetiletei-
nek térvényi szabalyozasat végzi-e €l. Az eldbbi esetben —
alapvetd jogot megilletd védelmet élvezd névjogi vetllet-
rol 1évén sz6 — az dlamnak nem &l mabdjaban szabadon
beavatkozni az egyének maganszférgjdba. Minden kétséget
kizér6an ebbe a korbe tartozik a sgjdt névhez és annak
viseléséhez val6 jog. Ugyanakkor viszont a név véasztash
hoz, a névvatoztatdshoz és a névmoddositéshoz vald jog
esetében szélesebb az dllami beavatkozés |ehetbsége annak
ellenére, hogy e névjogi elemek isaz Alkotmany 8. §-anak
védelme aatt alnak. E beavatkozést okka alapozhatja
meg a kozhitelli nyilvantartédsok felfektetésének egységes
ségéhez és a joghiztonsaghoz fliz6dd (koz)érdek, amely
példaul a csalédi és az uténevek eltérd kezelését is eredmé-
nyezheti.

Nem jér tehat el akotmanyellenesen az allam akkor, ha
a feltételek és korlatok meghatérozédsa soran ez utdbbi
kérben (azaz a névvélasztas és a névvatoztatés tekinteté-
ben) kulén kezeli a csaladi és az uténeveket, s a kozér-
dekliségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaléadi nevek
felett a név viseldje sem rendelkezik olyan szabadon, mint
példaul az uténevekkel. A csadéadi név véasztasand és a
névvaltoztatasnal, névmadositasnd példaul nem szikség-
szerl és ardnytalan (végsd soron emberi méltdsagot sértd)
az olyan dlami szabdyozés, amely elutasitjia a kérelmezt
(akér tetszbleges szdml) névvatoztatdsi, névmoédosités
kérelmét. Az dlam e korldozésa nyilvanvalGan azt a kdz-
érdeket feglezi ki, hogy a tetszblegesen szabad szam, telje-
sen a maganszemély uralma alatt dlé csaladi név vdasztd
sa, vatoztatdsa és modositésa ne vezethessen el addig, hogy
valaki kibljhasson kotelezettségeinek a teljesitése adl (pl.
etlinjon az addsnévjegyzékrdl), illetéleg blntgyi nyilvan-
tartdsban szerepld személy esetében redlisan szamolni
kelljen eljarasi-azonositasi nehézségekkel.

Az dlam joga, de egyben felelbssége is olyan — torvényi
szintll — szabdlyozés kiaakitasa, amely egyidejlleg teremt
maodot a névjog emlitett elemeiben kifejezésre jutd alapve-
td6 személyiségi (6nrendelkezési) jog kiteljesitésére, de az

alkotményos kereteket tiszteletben tartd — egységességet
és joghiztonsdgot érvényre juttatd — szabdlyozésrais. Nem
Iépi & ezt a keretet az, ha az dlam operdl — foképpen az
utonévadas, illetve utonév-vatoztatds, moédosités szabg&
lyainak meghatérozasand — a ,,fontos ok’’ vagy a ,,vaos
indok’’ kategoéridival, foleg ha ezek kdzelebbi mibenlétére
utalésokat is tesz.

Az Alkotmanybirésdg e ,korlatozhatésag'’ hatarainak
kijeloléséhez éttekintette a fontosabb nemzetkozi tapasz-
talatokat.

Ausztridban ,,komoly ok’’-nak szamit az, hogy az elsb
vélasztott uténév ,hasznalhatd’’ és olyan legyen, amely
nem arthat a gyermek érdekeinek (8 21. Abs. 2. Pst.G.);
Belgiumban sem csaladi, sem uténevek nem jegyezhetdk
be akkor, ha azok ,,zavart keltenek’’, illetdleg a gyermek-
nek vagy masoknak artanak (Cc. art. 216., § 1./L. 14—7—
1976); Franciaorszagban sem vdlaszthatnak a szildk a
gyermekiknek olyan uténevet, amely 6nmagaban vagy a
csalddi névhez kapcsolva nyilvanvaldan ellentétes lenne a
gyermek érdekeivel, valamint, ha az mésok csaladi nevének
bitorlasdt eredményezné (Art. 57 Cc-L 93—2208—01—
1993).

Gorogorszaghan csak akkor véltoztathatd meg az utéd-
név, ha az a visel6jének a jogi vagy tarsadalmi kapcsolata-
iban nehézséget okoz (N. 2130/1993. 8. cikk), feltétd to-
vébba az is, hogy a kért utdbnév ne legyen ellentétes a ,,j6
erkdlccsel’” sem; Hollandidban is megtagadja az anya
kényvvezetd az uténévadast akkor, ha az illetlen hangzasu,
vagy azonos valamely |étezd csaladnévvel (kivétel utdbbi
alél az az eset, amikor a csalédnév uténévként is haszndla-
tos) (BW. 1. kotet, 4. cikk); a Német Szovetségi Koztarsa
sagban az olyan csaladi nevek megvatoztatasara van maod,
amelyek taszitdan vagy nevetségesen csengenek, amelyek
alkalmat adnak kétértelmll vagy métatlan szojéatékokra.
Mindezeken tllmenben viszont ,,fontos okbdél’’ megtagad-
hatd ak&r a kért csalddi név is, igy: a név a kérelmezd
kornyezetében gyakran el6fordul, s emiatt felidézi az
Osszetévesztés veszélyét; nehézkes leirni, vagy kigjteni, szo-
rosan dsszekapcsolddik blincselekménnyel. A német sza
balyozashdl ugyanakkor egyértelmiien kitetszik, hogy az
utdbnév megtartdsahoz mar kisebb kozérdek flizodik. A
PstG. 70. 8-a szerint olyan megnevezések, amelyek lénye-
guk szerint nem uténevek, nem valaszthaték. A joggyakor-
lat szerint fidknak csak férfinév, a lanyoknak csak ndi név
adhat6 (8 262 DA). Ez adl kivétel a Méria név, ez ugyanis
kiegészitd utonévként — egy férfinévvel egylitt — fidknak
is adhatd6 (BVEWGE—3L. kotet 130. old).

Olaszorszaghan is tilos komikus hangzasli neveket adni
(ASC, 72. cikk), de Portugdidban sem hagyhat az utonév
kétséget a gyermek neme feldl, s nem tartalmazhat politi-
ka utadst sem, nem téveszthetd Ossze fantézianevekkel,
csalddnevekkel, illetve targyakat, allatokat vagy tulgjdon-
sagokat jel6ld nevekkel, hacsak azt a portuga névtan nem
ismeri gyakori uténévként [CRC 128. (2, 3, és 4), vaamint
130. (3) cikkei]. Spanyolorszaghan is elutasitjdk az extra
vagans, nevetséges, illetlen vagy szubverziv uté-, csaladi- és
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alneveket. A jogi szabalyozas ugyancsak tiltja tobb mint két
egyszerll vagy tobb mint egy Osszetett uténév adasét, de az
olyanét is, amely zavart kelthetne az adott személy neme
tekintetében [art. 54 LRC. (1977), 192 RRC (1977), R.
2—7—1980]. Svdchan sem lehet olyan uténevet adni,
amely megbotrankoztatd vagy képtelen hangzésl, amely
nyilvanval6an ellentétes a gyermek vagy harmadik személy
érdekeivel, de olyanokat sem, amelyek nem utalnak egyér-
telmilen a gyermek nemére. (OEC. 69. cikk); a torok né-
pessegi torvény 16. cikke a nemzeti kultlraval, a kozillem-
mel, a kdzerkolcesel, vagy ajogszabdyokka dsszeegyeztet-
hetetlen uténév adasét tiltja

Az Emberi Jogok Eurdpa Birdsaganak egyik 1996-ban
hozott itélete (Eur. Court H.R., Case of Guillot v. France,
judgment of 24 October 1996), az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az 1950. november 4-én ROméban kelt,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0l6 egyezmény 8. cikkével kapcsolatban tisztazta az alla
mi beavatkozés hatérait:

Az Egyezmény 8. cikke szerint:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatosag csak a torvényben meg-
hatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiz-
tonsag vagy az orszég gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megel6zése, a kbzegészséguigy vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagai-
nak védelme érdekében szilkséges.'”

Az itélet rendelkezd része szerint:

»Nem sérti az Egyezmény 8. cikkét (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartésdhoz valé jog), hogy az anyakodnyv-
vezetd megtagadta a szildk dltal valasztott, a névadasrol
sz0l6 torvény szerint haszndatos regiszterekben nem sze-
repld keresztnév anyakonyvezését, majd birdi hatérozattal
ennek jévahagyasa, mivel az eljaré hatdsagok a masodlagos
kérelemnek helyt adtak és a kivalasztott keresztnevet —
bar eltéré formdban — anyakonyvezték. Mindemellett a
gyermek az eredetileg valasztott nevet korlatlanul haszndl-
hatja maganjellegli kapcsolataiban.”’

2.3. Az Alkotmanybirdsdg alaspontja szerint az dlam
— anévvélasztés, a névvaltoztatés és a névmaodosités tekin-
tetében — akotmanyos kereteket és korlatokat tiszteld
feltételeket alapithat meg. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alam ne lenne koteles egyidejlileg azon is munkal-
kodni, hogy a névvéasztashan, a névvatoztatasban és a
névmadositasban megnyilvanulé személyhez fliz6dd jog
kiteljesedéséhez is minden |ehetséges médon — példaul a
névvalaszték alandd bovitésével — megteremtse a feltéte-
leket. Kielégiti ezt az elvardst az, ha az allam egy tartalma
ban dlandban bovild névjegyzék (esetiinkben: Magyar
Uténévkonyv) alkalmazasat rendeli el. Azaz: az Atvr. 27. 8
(4) bekezdésének ,felvett” szOhaszndlata semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a névjegyzék egyszer és mindenkorra
érvényes névkatalogust tartalmazna.

2.4. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: a kdzérdeket
kifgjezésre juttatd egységesség és a joghiztonsdg elvére
figyelemmel 6nmagaban nem minbdsithetd alkotmanyelle-
nesnek a névvdasztas, a névvaltoztatds és a névmaodosités
tekintetében az allam szabadlyozas joga. Az dlami beavat-
kozas csak akkor sérti a név viseljének identitasat, rendel-
kezési szabadsagét, s mindezeken keresztll az emberi mél-
tésaghoz val 6 jogét, ha az nem szilkséges és a beavatkozés-
sa eléni kivant célhoz képest aranytalan jogsérelmet
okoz.

A torvényakotonak e tekintetben is egyidejlileg kell
alkotményos kovetelményeket kielégitd korszerll szabd
lyozassal redlis esélyt biztositania a személyhez f{iz6dd jog
részét képezd névviselési és névvatoztatdsi kérelmek tel-
jesithetbségére és az egységes, biztonsagos, meghizhat6 és
kiszamithat6 &lami nyilvantartdsi rendszer megteremté-
sére.

2.5. Az Alkotméanybirésag megdllapitja: a névviseléssel
és névvaltoztatéssal kapcsolatos érdemi kérdések — akér
megvaltozott tartalommal — sem szabdyozhatéak az
Mtr.-ben és Bmr.-ben, de ugyanigy az Atvr. Vhr.-ben sem.

Az Mtr. 1. 8-a, a Bmr. 4. és5. §-ai olyan engedélyezés
jogkoroket tartalmaznak, amelyek nem vaaszthaték € a
személyhez fiz6dd jogoktdl és kotelességektdl, mely utdb-
biak pedig— a Jat. 5. §-a értelmében — az dllampolgérok
alapvetd jogal és kotelességel korében vizsgdlandok. Ilye-
nekként pedig azokat ,,torvényben kell szabdyozni.”

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megsemmisitet-
teaz Mtr. 1. 8-at, valamint aBmr. 4. és5. §-at, ugyanakkor
e szempont aapulvételével nem taldta alkotmanysértdnek
aBmr 1. §-at, amelynek értelmében: ,,A név megvéltozta-
tésa iranti kérelemben... €l kell adni azokat a koriilménye-
ket, amelyek a névvdtoztatast indokoljak.”” Ez utdbbi
ugyanis olyan eljarasi-technikai rendelkezés, amely nincs
szoros Osszefliggésben a személyhez fliz6dd jogok és kote-
lességek lényeges tartalméval.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek minbsitette
és megsemmisitette az Atvr.Vhr. 48. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezést is, éspedig két okbdl is. egyrészt arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd felmenditdl ,,6rokolt’’
— anyakonyvezett — neve szigorl aapjogi védelem alatt
al, s ez a védelem az inditvanyozét az dlammal szemben
is megilleti; masrészt amiatt, mivel alacsonyabb szintll jog-
szabaly [Atvr. Vhr. 48. § (3) bekezdése] Uitkdzik magasabb
szintll jogszabaly [Atvr. 31. 8 (1) bekezdése] rendelkezésé-
be. A vizsgdlt esetben nyilvanvalé ugyanis, hogy az
Atvr. 31. § (1) bekezdésének egésze 8l alkotméanyos véde-
lem alatt, amelynek korlatozaséra (igy a betljelzés sorren-
di akamazasira) sem kapott felhatalmazast az &lamtit-
kar. AzAtvr.Vhr.48.8(3) bekezdése tehét alkotmanyelle-
nes médon allapitja meg — az Atvr. 31. §8-aval Osszeflig-
gésben — a betlljelzés sorrendiségére vonatkoz6 szabalyt.
Ennek kovetkezménye adott esetben a néwviselési jog
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alkotméanyellenes korlatozasa lett, mivel tovabbhatasdban
azoknak a neveknek a megvdtoztatésaval is egydtt jart,
amelyeknél a megkuldnboztetés a felmendket illetden ko-
rabban, iratokkal igazolhatban a csaladi név utén kertlt
anyakonyvezésre.

A betlijelzés sorrendi megdllapitasaval a vizsgalt eset-
ben a kérelmezd szaméra teljesen idegen, nem is a csal&djéat
és 6t magat azonositd név jott |étre. A més sorrend Uj nevet
keletkeztetett, amely mé& nem képes arra sem, hogy a
felmendkkel vald kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgalt eset-
ben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozotti (tkdzés eredménye-
ként az inditvanyoz6tdl gyakorlatilag a sgjat nevét — an-
nak beleegyezése nélkil — elvették, és az dlam &t arra
kényszeritette, hogy az 6 dltala meghatarozott nevet visel-
je. Mérpedig a sgjé& névhez és annak viseléséhez minden
embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valé jog
alapvetd jog, a sziletéssel keletkezd elidegenithetetlen
emberi jog, amely az allam dltal elvonhatatlan és — lénye-
ges tartalmét tekintve — korlatozhatatlan. A jelen esetben
viszont az dlam a regisztrdandd tény lényeges tartalmat
maga hatarozta meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — mint alapvetd
jog sérelmét el6idézd rendelkezést — az Atvr. Vhr. 48. 8§
(3) bekezdését megsemmisitette.

2.6. Az egyik inditvanyozo az Atvr. 27. § (4) bekezdésé-
ben foglalt azt a rendelkezést is alkotmanyellenesnek tart-
ja, amely a magyar szd&rmazasi magyar és a magukat vala
mely nemzetiséghez vallé magyar dlampolgarok névva
lasztésanak rendje kozott tesz kilonbséget. Allaspontja
szerint itt olyan elentmondas taldhat6, amelyet a jogal-
kalmazés is csak Ugy tud feloldani, hogy gyakorlatilag nem
alkalmazzak az idézett rendelkezésben foglaltakat.

A Nek.tv. 12. §-dnak (1) bekezdése anemzeti ésetnikai
kisebbségek szdméra ,,szabad’’ névvaasztést biztosit, mig
az Atvr. 27. § (4) bekezdése a ,,nemzetiségnek megfeleld”
kifgjezést haszndlja. A Nek. tv. értelmében a kisebbséghez
tartozd személynek joga van a sgjét és gyermeke utonevé-
nek ,szabad’’ megvéasztasdhoz, csaladi és utdnevének
anyanyelve szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez és an-
nak — jogszabalyban meghatérozott keretek kozott —
hivatalos okményokban vad feltintetéséhez. Az anya
konyvvezetd a nevet a vlasztott forméban anyakonyvezi.

K étségkivil megdllapithato, hogy az Atvr. 27. § (4) be-
kezdésében irt, ,,nemzetiségnek megfelel®’’ kifejezés, ille-
toleg a Nek. tv. 12. § (1) bekezdésében megfogal mazott
»Szabad'' kifejezés nem ugyanazt a tartalmat fedi. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a ,,szabad’’ névvaasztas szélesebb moz-
gas |lehetbséget biztosit anndl, mint amit a ,,nemzetiségnek
megfeleld’’ kitétel hatarol kordl. A két torvényi rendelke-
zés kozott tehat kollizio feszil, amelynek alkotmanyossaga
feltétlentl vizsgdlatot érdemel.

Az Alkotmanybirésadg elvi élel mutat ra arra, hogy
meghatarozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellenté-
tes — vagy az értelmezéstdl fliggben ellentétes — torvényi
rendezése 6nmagdban nem jelent akotmanyellenességet.

Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé csak akkor valik,
ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a
sérelmével is egyltt jar, vagyis ha az ellentétes tartamu
szabdlyozés anyagi alkotmanyellenességhez vezet,
[35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175., 176.]

Az Alkotmany 68. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar
K6ztérsasadg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai ki-
sebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiket a kozélet-
ben, sgjat kultirduk dpolasét, anyanyelvik hasznédatat, az
anyanyelvl oktatast, a sgja nyelven valé névhasznadlat jo-
ga.”” Az Alkotmany e rendelkezése nyilvanvaléva teszi,
hogy a magukat valamely nemzetiséghez tartozonak vallé
magyar dlampolgéarok (kisebbség) nemzetiségi hovatarto-
zasukra tekintettel vesznek részt a kozéletben, ilyenként
apoljak sgjat kultirjjukat, haszndjdk anyanyelvilket, s
ugyancsak ,,nemzetiségi’’, (kisebbségi) |éttukhoz kapcsol6-
dik ,,a sgjé nyelven valé névhaszndlat''-uk is.

A Nek. tv. 12. 8 (1) bekezdésében irt az a lehetdség,
amely szerint ,,a kisebbséghez tartozd személynek joga van
sgjat és gyermeke uténevének szabad megvélasztasdhoz'
sem jelenthet tehdt minden koététtségtdl mentességet, az a
»nemzetiségének megfelel®’ mabdon értelmezhetd és ér-
telmezendd. A kisebbséghez tartoz6 személyek ,,szabads&
ga’ tehat nemzetiségi mivoltukhoz kapcsolddik, amelyet
vildgosan érzékeltet az idézett rendelkezés folytatésa is,
amely szerint a kisebbséghez tartozd személynek ez a joga
»csalédi és utdnevének anyanyelve szabdlya szerinti anya
konyveztetése'’, illetbleg annak — jogszabalyok keretel
kozotti — hivatalos okméanyokban valé feltintetése tekin-
tetében al fenn. A Nek. tv. 12. 8 (1) bekezdésének ez a
tartalma teh& értelmezéssel feltérhatd; erre tekintettel az
Alkotméanybirésdg nem semmisitette meg az idézett ren-
delkezés ,,szabad’’ szbhaszndlatat. E ,,szabadsdg’’, amely a
»nemzetiségnek megfeleld’’ keretek kozott gyakorolhatd,
nem all ellentétben az Alkotmany 68. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, ellenkezbleg: torvényértelmezéssel abbdl
kozvetlenil le is vezethetd.

A név megvdlasztésand tehdt mind a magyar szarmazastl
magyar alampolgéroknd, mind pedig a nemzetiségli szér-
mazasi magyar alampolgéaroknd (kisebbség) taldhatd bi-
zonyos — akotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolha-
t6 — kotottseg. E kotottség 1ényegi magva mindkét dlam-
polgéri csoportnal ugyanaz: az adott nemzetiség (magyar
6és més nemzetiségek) hagyoményai, szokésai. A magyar
szarmazasll (magukat annak valld) magyar @lampolgarok
esetében ennek Osszefoglalasa a Magyar Utdnévkonyvben
talalhatd meg, amely figyelembevételének Atvr. 27. §
(4) bekezdésében tortént elrendelése nem kifogasolhatéd
alkotményossagi szempontbdl. Ebben taldhatok Magyar-
orszagon a magyar nemzetiségnek megfeleld nemzetiségi
uténevek, ebbdl valaszthatok a ,megfeleld uténevek”.
A M agyarorszagon él6 nemzetiségek, illetdleg nemzetiségi
anyanyelviek ugyancsak a ,,nemzetiségiknek megfelel®’’
utonevet viselhetik [Atvr. 27. § (4) bekezdés]. Ez utobbiak
névvélasztésa is csak erre a korre korl&ozodhat, nem visel-
hetnek tehdt 6k sem tetszésik szerinti utonevet. Nem &l
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fenn ezért hétrdnyos megkildnbdztetés a magyar szarma-
zasl magyar és a nemzetiségi szdrmazasl (magukat annak
vallé) magyar dlampolgarok kozott azon az alapon, hogy
a magyar szarmazastiak kotott, a nemzetiségli sz&rmazésu
magyar dlampolgarok pedig teljesen szabad névvélasztés
joggal rendelkeznének.

Az Alkotméanybirésag az erre aapitott inditvanyt ezért
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja: kétségkivil vissza
élésekre adhat okot ugyanakkor az a kérilmény, hogy a
kisebbségeknek nem kell igazolniuk nemzetiségi hovatar-
tozésukat. Bar a jogalkotéi szandék nyilvanvaléan nem
iranyult arra, hogy ezzel a lehetbséggel az adott nemzeti-
séghez nem tartozok is éljenek, ezt a szabdlyozés jelenlegi
madja és tartalma mégsem zarja ki. Ennek a szabalyozashdl
eredd, &m mégis a tényleges szabdyozas szandékot és
akaratot is — adott esetben — negligdlni képes gyakorlat-
nak a kialakuldsdt a jog(térvény)akotas tovébbi differen-
cidldsaval, pontositasaval az dllamnak kell megsziintetnie.

2.7. Nem mindsitette az Alkotmanybirésag alkotmany-
ellenesnek az Atvr. 27. § (4) bekezdésének azt a rendelke-
zését sem, amelynek értelmében — dsszhangban a Atvr.
27. 8§ (3) bekezdésében foglaltakkal — csak két utdnevet
lehet anyakdnyvezni. Az dlam ugyanis a kozérdekre (az
egységességre és a joghiztonsagra figyelemmel) korlétoz-
hatja a valaszthatd utdnevek szdmét, azaz az adhat6é uténe-
vek szamanak meghatédrozasa nem tartozik a korldtozha
tatlan alapjogok korébe. Hasonldképpen itélte meg az
Atvr. 27. 8§ (2) bekezdésének tartalmét is, amely szerint
A csaladi név egytagu. Tdbbtagu csaladi név akkor visel-
hetd, ha annak a sziilbnek az anyakényvi bejegyzése, aki-
nek az érintett személy a nevét visdli, ilyen nevet tartal-
maz.”’ Az Atvr. ugyanis nem teszi eleve lehetetlenné a
tobbtagl csaladi név viselését, azt minddssze arra az esetre
szoritja, amikor az érintett személy e (tdbbtagl) csaladi
név fenndlltat anyakdonyvi bejegyzéssel igazolni tudja.
Az allam e korlatozasat kelld alappal indokolja az allami
nyilvantartasok egységességéhez és a jogbiztonsaghoz fU-
z6dd kozérdek.

2.8. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor akotmanyelle-
nesnek itélte az Atvr. 28. § (1) és(2) bekezdésébe foglalt
rendelkezéseket, amelyek értelmében: ,,(1) Az anyakonyv-
vezetd — a szildk kérelmére — a 14 éven aluli kiskoru
személy uténevét egyszer modosithatja. (2) Ha a tébb ut6-
névwvel rendelkezd személy valamelyik utonevének kizard-
lagosvisel ését vagy az utdnevek sorrendjének cseréjét kéri, az
alapbejegyzést az anyakodnywezetd egyszer moédositja ...”
E szigoru és merev szabalyozasugyanis akézvetlentl érin-
tettek [az (1) bekezdésértelmében a,,szlilok”, a(2) bekez-
dés szerint ,,a tobb uténévvel rendelkezd személy''] névval-
toztatasi jogat mér oly mértékben korlatozza, hogy gyakor-
latilag annak rendelkezési jogét is elvonja. Az dlam ilyen
mélységli beavatkozédsa a maganszférdba kelld akotma
nyos indokkal mar nem tamaszthat6 ala. Az alamot
— afentiek szerint — megilleti az a jog, hogy kéttagira
korldtozza az adhat6d (és visdhetd) utdnevek szamét; ezt

célz6 jogalkotGi szabadsaga azonban nem terjedhet addig,
hogy — eltérést nem tlrd médon — minddssze egy alka
lommal adjon moédot a médositasra, illetbleg valamelyik
utdnév kizérdlagos viselésére, vagy az uténevek sorrendjé-
nek cseréjére. Ez esetben tehat a kogens szabdyozas mod
maga jelent olyan aranytalan korldtozést, amely kell6 al-
kotményos indokokkal mér nem tamaszthaté ald Mélta
nyolhatd ugyan itt is az dlam arrairanyul 6 térekvése, hogy
az egységesség és a joghiztonsag szempontjait (mint a koz-
érdekliseg Iényeges komponenseit) kifejezésre juttassa, ezt
azonban nem teheti meg Ggy, hogy az alapvetden tarsadal-
mi determinaciok uralma datt alo terlleten a jogosulta
kat megilletd rendelkezései jogot minddssze egyetlen egy
esetben engedje érvényesiini.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza ugyanakkor: nincs
alkotményossagi szempontbdl jelentdsége a valtoztatasok
szamanak, azaz nem arrdl van sz0, hogy kétszeri, hdrom-
szori sth. mddositas |lehetbvé tétele mar alkotmanyos len-
ne. Alkotmanyellenesnek maga a kogens, eltérést nem tlrd
szabalyozasi méd tekinthetd, amely az adllam szamara —
kelld aap nélkili — beavatkozast tesz |ehetbvé az alam-
polgdrok maganautonémigjdba. Az dlam a kozérdekre
hivatkozéssal valaszthat olyan szabdlyozasi médot és rog-
Zithet olyan szabdlyozéas tartalmat, amely az egységesség és
jogbiztonsag szempontjainak érvényre juttatasat célozza,
ezt azonban nem teheti meg Ugy, hogy kategorikusan kizér-
ja a késbbbi — mddositast célz6 — magankezdeményezé-
seket. Ez utObbiakat precizebb, differencidltabb szabalyo-
zéssal, jogi és jogon kivili eszkézokkel korldtozhatja, de
nem teheti meg azt, hogy ezek szdmé minddssze egyre
korldtozza. Az ilyen dllami beavatkozas akar kézérdekre is
hivatkozd alkotmanyossdgi megfontoldsokkal sem t&
maszthaté ald, az aranytalan sérelmet okoz, amely — alap-
vetd jogrdl lévén sz6 — megengedhetetien dllami korléto-
zast jelent.

Tekintettel arra, hogy az Atvr. 28. 8 (1) és(2) bekezdése
ilyen tartalmi — fokozott védelmet érdemld — rendelke-
zéseket fogalmaz meg, az Alkotmanybirésdg a kizardlag
egyetlen alkalomra sz6l6, kogens, korlatoz6 rendelkezése-
ket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az Atvr. 28. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben kiemeli: az Atvr. 28. 8 (1) bekezdésében irt
névmadosités ,,urd’ ez esetben is a kérelmezd, s nem pedig
az dlam nevében eljard anyakdnyvvezetd. A ,,mddosithat-
ja’ kifejezésnek tehdt nem lehet olyan értelmet tulgjdoni-
tani, hogy itt az dlam (anyakdnyvvezetd) szabad beldtasa
szerint donthetne. Itt is nem tdbbrdl, mint regisztrdandd
tényrdl van sz6, amelynek lényeges tartalmat a kérelmezd
allampolgér (itt: a szlil6), s nem pedig az dlam (az anya
kényvvezetd) hatarozza meg.

2.9. Allampolgéri alapjog korlatozésat véli megdlapit-
hatonak az az inditvany is, amely szerint a hatdlyos szaba
lyozas nem biztosit jogorvodatot az anyakényvvezetd elja
réasaval szemben. Ez — dlitja az inditvanyozé — (itkozik
az Alkotmany 70/K. pontjdban foglalt rendelkezéssel,
amelynek alapjan az aapvetd jogok megsértése miatt ke-
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letkezett igények, tovébba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott dlami dontések elleni kifogasok bird-
sag elbtt érvényesithetok.

Kordbban mé&r ramutatott az Alkotmanybirdsag arra,
hogy ,,az dtaldnos személyiségi jog'’ részét képezi az 6n-
azonossaghoz és onrendelkezéshez val6 jog is 57/1991.
(X1.8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272., 279. Az 6nrendel-
kezési jognak pedig fontos tartalmi eleme — egyebek mel-
lett — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba kertlt
alanyi jogait a kilonbozd dlami szervek, vagy a birésag
elott is érvényesitse [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29,, 35.]

Az Alkotméanybirdsag a kovetkezbk miatt utasitja €l a
birdi Gt hidnyat kifogasol6 inditvanyt:

a) Hamagyar anyanyelvil, magyar allampolgéarsagu, ki-
sebbséghez nem tartozd [Nek. tv. 61. § (1) bekezdésében
felsorolt nemzetiségek] szlldk olyan utonév anyakényve-
z6sét kérik, amelyet az uténévkonyv nem tintet fel, az
anyakodnyvvezetdt — akotmanyossagi szempontbdl nem
kifogasolhaté médon — ,,szakértdi’’ szakvéleményt kér a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi |ntézeté-
tol. Ez a vélemény azonban nem hatdsagi, hanem szakértdi
dlésfoglalds, amelynek alapjan az anyakdnyvvezetd dont.
Dontése ellen fellebbezni lehet a Megyel (Févarosi) Koz-
igazgatési Hivatal vezetdjéhez, s ha 6 is elutasitja a sziildk
kérését, a kozigazgatasi birdsaghoz fordulhatnak jogorvos-
latért.

b) Az anyakdnyvi hatésagnak tajékoztatnia kell a szii-
|6ket, hogy a kért név bejegyzésének megtagadadsa esetén
— akér a Nyelvtudoményi Intézet elutasitd szakvélemé-
nyének birtokaban, akar anélkil — birdsaghoz fordulhat-
nak.

c) A gyamhatdsagnak a néwiselést érintd hatarozata,
illetve az anyakonyvvezetdnek a név anyakonyvi bejegyzése
vagy a beegyzés megtagadaséra vonatkozo dontése ellen
az dlamigazgatas eljaras dtaldnos szabdyairdl szdlo,
tobbszorésen mdédositott 1957. évi 1V. térvény szerint fel-
lebbezéssel lehet éni, a masodfokd &lamigazgatasi hata
rozat ellen pedig az érintettek a birdsaghoz keresetet nyjt-
hatnak be.

Szemben tehdt az inditvanyozé aléaspontjaval, lehetdség
van a bir6i Ut igénybevételére. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésadg az inditvanyt elutasitotta.

2.10. Az egyik inditvany az Mtr. 4. §-at ésaz 5. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezések akotmanyossagat azon
azalaponisvitatja, hogy azok Utk6znek az Alkotmany54. §
(1) bekezdésében, 59. § (1) bekezdésében, 66. § (1) bekez-
désében, valamint 70/A. §-dban foglalt szabalyokba. Ugy
véli, hogy az Mtr. e rendelkezései [,,4. 8 Ha a feleség férje
csalédi vagy teljes nevét visdi, a férj nevének megvaltozta-
tdsarediskiterjed. 5. § (1) Férjes, elvalt vagy 6zvegy nb a
hazassagkotés folytan szerzett nevét névvatoztatassal nem
vétoztathatja meg'’] is sértik az Alkotmanyt.

A nokkel szembeni megkilonboztetés minden forméja
nak felszamol&sérol 1979. december 18-an, New Y orkban
elfogadott egyezmeény (a tovabbiakban: Egyezmény, kihir-

detve az 1982. évi 10. térvényergj(i rendelet dltal) 16. cikk
1. pontja értelmében: ,, A Részes Allamok kotelesek meg-
tenni minden szikséges intézkedést a ndkkel szemben a
hazasséggal és a csaladi kapcsolatokkal 6sszefliggéshen
alkalmazott megkulénboztetések kikiiszobolése végett és
kilonosen kotelesek a férfiak és ndk egyenjogisaganak
alapjan biztositani:’’

,»J) azonos személyes jogokat a férj és a feleség viszony-
latéban, ideértve a csaladi név, a szakma és a foglalkozés
megvélasztésanak jogat is.”’

Az Alkotméanybirésag hangsilyozza, hogy a nd emlitett
Osszefliggésben vizsgalt névviselése (névhasznadlata) torvé-
nyi, s nem pedig minisztertanécsi rendeleti szintli szabalyo-
zé&st kivan. Az 6 esetében is csak ezdltal realizdlodhat az
Egyezségokmany 26. cikkében megfogalmazott elvérés,
amelynek értelmében ,,A torvény elétt minden személy
egyenld és minden megkllonboztetés nélkil joga van
egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvény-
nek minden megkllonboztetést tiltania kell és minden
személy szamara egyenl® és hatékony védelmet kell bizto-
sitania barmilyen megkilonboztetés ellen...”

A vizsglt esettel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy a hazassagkotés ténye nem jelenti auto-
matikusan a névvaltoztatas kotelezettségét is a nd szdméra
[Cst. 26. 8 (1) bekezdés].

Ennek megfelelden a hazasulandé n6 szabadon mérle-
gelheti, hogy felveszi-e hazastarsa nevét. Ha Ggy dont, hogy
felveszi, nem lesz akotmanysértd az a jogszabdlyi elbirés,
amelynek értelmében a felvett nevet nem vdtoztathatja
meg. A hazassadg megszlinése utan ismét szabad bel atésétal
fligg, hogy afelvett nevet tovdbbrais viselni kivanja-e, vagy
pedig leanykori nevéhez tér vissza. A nd szabad vélasztés
akarata korldtozésmentesen érvényesiilhet. A névviselés
hez valé jog megsértésérdl csak akkor lehetne sz6, ha ez a
vélasztasi lehetbsége sem a hézassag megkotésekor, sem
annak — esetleges — felbontésakor nem alna fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
Mtr. 4. 8-anak, 5 8§ (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nessegének megallapitésdra és megsemmisitésére iranyulé
inditvanyt elutasitotta.

2.11. Az Alkotmanybirésadg ugyanakkor megdllapitja: a
hatdlyos magyar szabdyozas nem elégiti ki maradéktalanul
sem az Egyezmény 16. cikk 1. g) pontjaban, sem az Egyez-
ségokmény 26. cikkében irtakat. Ezek az egyezmények
ugyanis — szemben a hatdlyos magyar megoldassal —
nemcsak a nok, de a féfiak szamara is lehetdvé teszik a
hazassagkotésilk alkalméval a névvdtoztatéshoz vao jo-
got.

Az Egyezmény szerint: ,, A Részes Allamok ... kotelesek
a férfiak és a ndk egyenltségének alapjan biztositani:
... azonos személyes jogokat a férj ésafeleség viszonylaté-
ban, ideértve a csaadi név, a szakma és a foglalkozés
megvélasztésdnak a jogat is.”’

Az Egyezségokmany 26. cikke értelmében: ,,A torvény
elétt minden személy egyenl® és minden megkilénbézte-
tés nélkll joga van egyenld torvényes védelemre. Erre
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tekintettel a térvénynek minden megkilonboztetést tilta
nia kell és minden személy szdméra egyenld és hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkilénbéztetés el-
len, mint amilyen pédaul a fg, szin, nem, nyelv, valés,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy més helyzet alapjan tor-
ténd megkllénboztetés.””

Az inditvanyokkal témadott rendelkezés nincs 6ssz-
hangban ezekkel a — hazank altal is elfogadott és kihirde-
tett — nemzetktzi egyezményekkel, s az inditvannya t&
madott rendelkezés Uitk6zik az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezésébe is, amely szerint: ,,A Ma
gyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
dtaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a valalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog Gssz-
hangjét.’”’

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezményhez kapcsolddo birdi gyakorlatba is Utko-
zik a hatdlyos magyar szabdyozas. [Lésd: Eur. Court MR,
Burgherz v. Switzerland judgment of 22. February 1994,
Series A. no. 280-B.]

A kilféldi megoldasok mér elmozdultak ebbe az irany-
ba: Belgiumban — szokasjog alapjan — a feleség viselheti
a férje nevét, a férj pedig ,kiegészitheti’’ a sgjat csaladi
nevével a felesége csaladi nevét; Franciaorszagban ugyan
az anyakonyvezett név ,szent’’, a feleség felveheti férje
nevét, az a hivatalos iratain is szerepelhet, s a férj is ,,hoz-
zéteheti’”’ nevéhez a felesége csaladi nevét; hivatalosan
azonban az anyakonyvezett adatok a mérvaddak; Gorég-
orszaghan a térsadalmi kapcsolataiban barmelyik hézas-
tars haszndlhatja vagy hozzéteheti a sgjat csaladi nevéhez
— amasik hazastérs hozzgaruldsdval — hézastérsa csaladi
nevét is, Németorszaghan a Szovetségi Alkotmanybirdsag
az 1991. Ill. 5-i hatédrozataval (BGBI. |.s. 807) érvénytele-
nitette a BGB 8§ 1355. Abs. 2. mondatédt, amely akként
rendelkezett, hogy automatikusan a férj neve lesz a csalédi
név akkor, ha a hazastérsak nem hatarozzak meg kifejezet-
ten a csaladi nevilket; Svgjcban a hdzastarsak kézos csaladi
nevet hasznédlnak, éspedig a férjét. A jegyesek azonban
— kérelmukre, samennyiben azt térvényes érdek ik indo-
kolja — engedélyt kaphatnak arra, hogy a hazassagkotés
pillanatatdl kezdve csalédi névként a feleség nevét hasznal-
jék.

A Cqt. 26. 8-dnak rendelkezései ezidd szerint csak andk
szamara teszik lehetdvé azt, hogy a hézassagkotést kove-
téen felvegyék a férjik nevét, mig arrdl a szabalyozas hall-
gat, hogy a férfiak is felvehetik-e feleségik csaladi nevét.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztashan megnyilvanu-
16 akotmanyellenesség megallapitéséra vonatkoz6 hatéas-
korét az Abtv. 49. 8-a szabdlyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint
mulasztasban megnyilvanulé akotmanyellenesség megal-
lapitéséra akkor kertlhet sor, ha a jogalkotd szerv a jog-
szabdlyi felhatamazashdl széarmazd jogakotdi feladatat
elmulasztotta és ezzel akotmanyellenességet idézett €ld.
Az Alkotmanybirésag dlandd gyakorlata szerint a jogalko-
t6 szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi

felhatalmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha az akot-
manyellenes helyzet — a jogi szabdlyozas iranti igény —
annak nyoméan dalott €l6, hogy az dlam jogszabélyi Uton
avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezdltal az alam-
polgarok egy csoportjdt megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetbségétdl. [22/1990. (X. 16.) AB ha
tarozat, ABH 1990, 83., 86.] Az Alkotmanybirdsag mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotméanyellenességet alapit meg
akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez szilkséges garancidk
hianyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH 1992,
227.,231]

Az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor dlapit meg, ha adott targy-
kérre vonatkozéan semmilyen szabély nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204—205.], hanem
akkor is ha az adott szabédlyozasi koncepcion belll az
Alkotmanybdl levezethetd tartalmi jogszabdlyi rendelke-
zés hidnyzik. [22/1995. (l11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108., 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132.,
138.] A szabdlyozas tartalmanak hidnyos voltébdl eredd
alkotméanysérté mulasztés megdllapitasa esetében is a mu-
lasztés, vagy a kifgjezett jogszabdlyi felhatalmazéson nyug-
Vo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan  alapul.
[4/1999. (I1I. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 52., 57.]

Az Alkotmanybirésag ,feltétlen jogszabdlyi rendezést
igényld jogalkotési kotelezettségének’’ tekinti azt, hogy a
jogalkot6 biztositsa az Alkotmany 66. § (1) bekezdésében
foglaltak érvényesilését, nevezetesen: ,,A Magyar Koztar-
sasag biztositja a férfiak és a ndk egyenjoglsadgédt minden
polgéri és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és kultu-
rdlis jog tekintetében.”’

Tartalmi alkotmanysértést idéz el6 tehat a Cst. 26. §-a
azzal, hogy nem teszi lehetévé a férfiak szdmara is
— hézassagk6tésiik utan — feleségiik csaladi nevének fel-
vételét.

Tekintettel arra, hogy a Csjt. a Jat. megalkotésa elbtti
jogszabdly, az Alkotmanybirésag utal az aldbbiakra

»A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 61. § (2) bekezdése szerint: ,,E torvény nem
érinti a hatdlybalépés elétt akotott jogszabdy, hatarozat,
utasitas, szabvany, armegallapités és jogi irdnymutatés ha
talyat.”” A szakaszhoz flzétt indokolas a torvényalkotoi
szandékot a kovetkezbképpen fogalmazza meg. ,,E rendel-
kezés cédlja az, hogy a torvény akamazasa ne okozzon
zavart a jogéletben. A torvény rendelkezéseit a hatdlybal é-
pése elbtt kibocsatott jogszabdlyok, hatarozatok, utasita
sok, jogi irdnymutatdsok vonatkozasaban folyamatosan,
azok felllvizsgaata soran kell avinni a gyakorlatba.”

Az Alkotméanybirdsag alaspontja szerint a Jat. szabdlya
nem sérti az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ellen-
kezbleg, tsszhangban &l az Alkotmanynak a Magyar Kdz-
tarsasag jogallamisagat deklarald 2. § (1) bekezdésével.
A jogéllamisag egyik fontostartalmi eleme ajogbiztonsag,
amelynek megbrzését célozza a Jat. rendelkezése.
[45/1991. (1X. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 206., 207.]
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Hozzéflizte azonban ehhez az Alkotméanybirdsag azt is,
hogy

Az Alkotméanybirésag — a gyakorlatara vonatkozo elvi
dlasfoglaldsa szerint [2/1991. (X. 29.) TU-&.] — az 1987.
évi XI. térvény (a tovabbiakban: JAT) hatédlybalépéséig a
megalkotasuk id6pontjdban jogforrastani  szemponthdl
nem akotmanyellenes, @m a késbbbiek soran akotma
nyossagi szempontbdl elégtelenné vt jogforrasi szinten
megalkotott jogszabalyoknak kizarélag e formai akot-
manysértés cimén toérténd megsemmisitésétdl tartdzkodik
ugyan, ha azonban a forma akotmanysértés tartami al-
kotméanysértéssel péarosul, a jogszabalyt az utdlagos nor-
makontroll eljards keretében megsemmisiti. Az Alkot-
manybirésadgnak ez a gyakorlata vonatkozik mind a felha
talmazés alapjan kiadott, mind pedig a felhatalmazé jog-
szabalyokra'’ [58/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991,
288., 289—290.; 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995,
317., 318.; 617/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 814.,
816.]

Az Alkotmanybirésag szerint a Cqjt. 26. §-aban irt ren-
delkezések biztositjdk a nd szdméra a hazassagkdtés utani
névvaltoztatasi jogot, nem adnak viszont lehetdséget a férfi
szamara ahhoz, hogy maga is ugyanezt megtehesse. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sag a Csjt. 26. 8-anak rendel-
kezéseit nem semmisitette meg, hanem — hidnyos voltéra
figyelemmel — vele kapcsolatban mulasztasban megnyil-
vanulé akotmanyellenességet dlapitott meg.

2.12. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitjiaz nem akot-
manyellenesa Cgjt. 26. 8 (4) bekezdésének tartalmaamiatt
sem, hogy az eldirja: ,,Uj hézassagkotés esetében a feleség
volt férje nevét a hazassagra utal6 toldassal [(1) bekezdés
a) ésh) pont] nemviselheti, ésez ajogaakkor sem éled fel,
ha Ujabb hézassaga megsziint.”’

Az Alkotmanybirésdg alaspontja szerint nem jar e te-
hat alkotmanyellenesen az allam akkor, ha a jogi szabdlyo-
zés révén nem nyUjt segédkezet ahhoz, hogy megsziint
masodik hazasségét kdvetden a nd (a 2.11. pontban irtakra
tekintettel akér a férfi is) Ujra felvehesse az elsb hazassaga
ban visdt nevét. A kozfelfogés, a tarsadalmi-tdrténelmi
hagyomanyok, nemkilonben a névijrafelvétellel  érintett
tovabbi (kordbbi kozelebbi-tavolabbi) csaladtagok szemé-
lyiségi jogainak védelme elegendd alapot adnak arra, hogy
az dlam a jogi szabalyozashan a kdzérdeket megjelenitve
elutasitsa az ilyen targyd kérelmet. Espedig e szabdyozési
Ondll6sagét az a korilmény sem befolyasolja, ha egyébként
az érintett egykori férj a névhasznalathoz maga is hozzg &
rulna. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy a véasz-
tott, a térvényben biztositott asszonynév — annak anya
koényvezése utan — a feleség sgjat nevévé vdik, aki az
anyakonyvezést kdvetben ezt a nevet nemcsak jogosult, de
koteles is visani, mert ez identitdsdnak egyik meghataro-
z6ja. Tekintettel azonban arra, hogy €z ajog — ami egyide-
jlleg kotelezettsdg is — a feleség hazassagkotéséhez kap-
csoladik, indokolt, hogy a térvény a névviselést a kapcsolat
kozvetlen, de legaldbbis kozvetett — a volt hézassagra
utal6 viszony — fenndllasahoz kosse. A volt feleség Gjabb

hazassagkotésével az €6z hazassadgahoz fliz6dd kapcsola
ta jogi értelemben teljesen megszinik. Ujra hézas, , férje-
zett” jogi statuszba kerlll és ez a stétusza meghatarozdja
lesz névjoganak is, legaldbbis korabbi férjezett voltara utald
névviselése tekintetében. Ha nem igy lenne, a személy
neve, amely individualitdsa és identitasa kifejezésére alkal-
mas, nem a valdsagnak megfelelden tlintetné fel csaladjogi
stétusat. Ezért aCgt. 26. § (4) bekezdését alkotmanyossagi
szempontbdl az inditvanyozé megalapozatlanul kifogasolja.

A hézassag megszlinésével és Uj hazassagkotéssel a ko-
rabbi hazassagra tekintettel viselt ,,szarmazékos név elve-
sziti keletkezési alapjat és az csak Ujabb, a megel6z6 férjjel
kotott ismételt hdzassag révén szerezhetd vissza. Mindezek
a valtozasok a feleség sgjét elhatdrozasabol, sgjat dontései
alapjan kovetkeznek be, s emiatt nem sértik az emberi
méltdsag alapjogéat. A tdmadott torvényi szabalyok azdltal,
hogy tobhszori hazassag esetén csak a legutdbbi hazassag-
ban szerzett, férjezett név hasznédlatara jogositjak fel a volt
feleséget, kifejezetten Osszhangban dlnak az Alkotmény
hazassagot védd rendelkezésével. Ezért az Alkotmanybird-
sag nem dlapitotta meg az emberi méltdsag sérelmét, s az
inditvanyt elutasitotta.

Hangsllyozza tovébba az inditvanyozd dltal tdmadott
torvényi rendelkezések nem dlnak értékelhetd oOsszefiig-
gésben az Alkotmanynak a jé hirnév, a magantitok és a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabdlyaival sem.

A megkllénboztetés tilalmanak — allitott — sérelmét
illetéen utal az Alkotméanybirdsag arra az dlandé gyakor-
latara, amely szerint az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekez-
dése azt a kbvetelményt tdmasztja a jogalkotdval szemben,
hogy a jogok és kotelezettségek megdllapitasa soran kote-
les az azonos helyzetben 1évd jogalanyokat indokolatlan
megkiildnbdztetés nélkil, egyenldkként kezelni 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130., 136. Az inditva
nyozé dta hivatkozott osszefliggésben nincs sz6 azonos
helyzetben 1é&v6 jogalanyokrdl. Az Alkotmanybirésag a
mar hivatkozott 995/B/1990. szamU hatarozataban megal-
lapitotta, hogy a hazassagkotés elhatarozésa a hazasulan-
dék elsd kozos dontése, amelynek soran a menyasszonynak
nyilatkoznia kell a hézassagkétés utan viselendd nevérdl.
A feleség védlasztasa tehdt a térvényben biztositott |ehetd-
ségek egyikének, a leendd férj tudtaval és hozzgjarulasaval
torténd elhatarozésa, amelynek kovetkeztében a vélasztott
név afeleség sgjét nevévé valik (ABH 1993, 515., 521.). Az
atorvényi rendelkezés tehdt, amely szerint a hazassag meg-
sziinése utan a feleség volt férjének a nevét tovébbra is
viselheti, annyit jelent, hogy — fliggetlenll a hazassag
megsziinésétdl — a hézassaggal megszerzett, sgjat nevét
viseli tovabb. Vagyis a hazassag felbontasa nem eredmé-
nyezi automatikusan a névvétozas kényszerét. Més a hely-
zet azonban akkor, ha az Ujabb hézassagkétéssel a volt
feleség kordbban sgjétjaként viselt asszonynevét, illetbleg
az annak viselésére vald jogosultsigét elveszti. Ebben az
esetben sajét nevévé az (j hazassagban viselt, a Cqt. 26. 8§
(1) bekezdés a)—d) pontja szerint valasztott Ujabb neve
valik. A kétféle helyzet tehat nem 6sszehasonlithatd, igy a
megkiildnbdztetés tilalmanak sérelme a tdmadott rendel-
kezésben nem d&lapithaté meg.
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Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Csjt. 26. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
€és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyoz6 akotmanyellenesnek és megsemmisi-
tendbnek itélte a Cgt. 26. § (5) bekezdését is, amely sze-
rint: ,,Az (1)—(3) bekezdés szerint valasztott név visel ésé-
tol eltérést csak a névvdtoztatasra jogosult hatésag enge-
délyezhet.”

Az Alkotmanybirésag alaspontja szerint az idézett tor-
vényi rendelkezés és az Alkotmany inditvanyozo ata hi-
vatkozott 70/A. 8 (1) bekezdése kdz6tt nincs tartalmi
Osszefliggés; erre tekintettel a Cqjt. 26. § (5) bekezdése
alkotményellenességének megallapitéséra és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2.13. Az egyik inditvanyoz6 akotmanyellenesnek, ezért
megsemmisitenddnek itélte az Atvr. 15. § (4) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést is, amelynek értelmében: ,,A kis
korl szamara a gyamhatésag altal kiadott elbzetes hazas-
sagkotési engedély a kiadastdl szamitott hat honapig érvé-
nyes.”’

Az Alkotmanybirésdg megallapitja: az inditvanyozo al-
tal kifogasolt Atvr. 15. 8 (4) bekezdése és az Alkotmany
altalaidézett 66. § (1) bekezdésének tartalma kdzott érté-
kelhetd 6sszefliggés nincs. Erre tekintettel a hivatkozott
rendelkezés akotmanyellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére vonatkozd inditvanyt elutasitotta.

2.14. Egy mésik inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az
anyakoényvvezetd az erre iranyuld kérelem ellenére sem
anyakoényvezte masodik utonévként a Gyorgyike nevet,
hivatkozéssal arra, hogy az uténévkonyv szerint csak a
Gyorgyi név anyakdnyvezhetd. Tekintettel arra, hogy a
Magyar Uténévkonyv iddkozben felvette ezt a nevet a
névjegyzékbe, igy ma mé& ehérult az akadaly az utdlagos
névvdtoztatés eldl. (Lasd Ladd Janos — Bird Agnes: Ma-
gyar Uténévkonyv, Budapest, 1998. 180. old.)

Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyt visszauta
sitotta.

3. AzAlkotmanybirosag megéllapitja: az el 6z6 pontok-
ban leirt anomdiak nagyobbik része a targykér alkotma
nyossagi kovetelményeket figyelmen kivil hagyd szétszort,
korszer{itlen szabalyozasara vezethetdk vissza. (Az elavult-
sagra példa: az Atvr. valtozatlanul tartalmazza azt a rendel-
kezést, amely szerint az anyakényvvezetd koteles a hazas-
sagkotésnél a kozremilkddést megtagadni, ha a tanécs
adason a hézasulék nem vettek részt; a hazassagkotés el btti
kotelezd tanacsadas ugyanakkor mér régen megsziint.)

A toérvényhozénak meg kell teremtenie az 6sszhangot a
kapcsol6do jogtertletekkel, kilonds tekintettel a polga
rok személyi adat- és lakcimének nyilvantartasarél, a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdek(l adatok nyilva
nossagarol szolo, 1990 6ta megalkotott Uj torvényekkel.
E jogterlletek 6sszhangjanak megteremtése csak Uj
(anéwiselést és névhaszndlatot ismagaban foglal 6, alkot-

manyos kritériumokat kielégitd) anyakonyvi torvény meg-
akotésaval érhetd €.

Az egyértelm(l, ellentmondasmentes, egységes torvényi
szabalyozas hidnya ma fontos személyiségi alapjogok sérel-
mét idézi elo.

Az anyakdnyvi nyilvantartas és igazgatés (és vele dssze-
fliggéshen a névviselés és névhaszndat joga) jelenleg csak
részben aapul hatadlyos, kihirdetett jogi normékon, egyes
részeit — a magas szintll szabdyozast igényl® jogszabdlyi
rendelkezéseket is — fohatdsagi alléasfoglalasok, jogértel-
mezések kontdsébe bujtatott latens szabdlyozasi formak
potoljék.

A jogakotonak maganak kell tehat megtaldnia a helyes
megoldast, ami magétdl értetddden vonatkozik a torvényi
szabalyozas tartalmaéra is.

A hatérozatnak a Magyar Kézlényben val6 kbzzétételé-
re vonatkozo rendelkezése az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andréass. k.,

akotmanybird

Dr. KissLasd6 s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Kukorédlli Istvan s. k.,
akotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotméanybirésagi Ugyszam: 1150/B/1991.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kulénvéleménye

Nem értek egyet a hatérozat rendelkezb részének 1., 2.,
3.,4., 5., vaamint 6. d) pontjaival. Indokaim a kdvetkezok:

1. A névjog Osszefoglalé cimként szerepelhet a névvel
kapcsolatban felmertld kilénbdzd jogi kérdések targyaa
sandl, de nézetem szerint nem dlapithatdé meg a névjog
atfogd akotmanyjogi kategoériganak léte, amelynek olyan
részjogositvanyai lennének, mint a névvdlasztés, névval-
toztatés.

A névve oOsszefliggéshen jelentkeznek alkotmanyjogi
kérdések, ezek azonban nem vezethetdk vissza azonos
aapra, jogi jellegik és szabdlyozasuk eltérd. igy pddaul a
hazasségrdl, a csaladrdl és a gyamsagrél szol6 1952. évi 1V.
torvény 42. §8-anak (3) bekezdése szerint a gyermek utdne-
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vét a szlldok hatdrozzdk meg. A sziilbknek az a joga, hogy
gyermekik nevét megvalasszdk, a csaléadi viszonyokkal all
Osszefliggéshen, az Alkotmény 67. 8-anak (2) bekezdésével
hozhaté kapcsolatba, nem az emberi méltésagra vezethetd
vissza. Az aapjogga valé mindsitésnek nem ldom alapjét,
ami nem jelenti azt, hogy ne jelentene adott esetben alkot-
manyjogilag vizsgdlandd kérdést e jog sérelme. Egyébként
a gyermek nevének szlildk dtal térténd meghatarozésat az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga a magan- és csaladi élet
korébe esd kérdésnek minbsitette (Guillot v. France Ugy-
ben 1996. oktdber 24-én hozott hatérozat, Bir6ségi Hata
rozatok Emberi Jogi Flzetek 1997/4. 69—70.).

Mas a megitélése a névhez valdé jognak. A 64/1991.
(X11. 17.) AB hatérozat az ember jogi alaphelyzetét vizs-
gdlva kifejtette, hogy az emberi |éthez tartozik az emberi
méltésaghoz vald jog. Ez az emberi méltésaghoz vald jog
fejezbdik ki az onrendelkezési jogban is, abban, hogy az
ember nem vdahat targgya (ABH 1991, 297., 308.). Az
emberi méltésag kifejezbdése az is, hogy aany voltdt mas-
tél megkllonboztetd megjeldléssel kifejezésre juttathassa,
neve lehessen. A masoktdl megkildnboztetd névhez valé
jog nemcsak az embert illeti meg, hanem a jogalanyokat
dtaldban. Az Alkotmanybirésag dlandé gyakorlata szerint
az alapvetd jogok az embereken kivil ajogi személyeket is
dtaldban megilletik [21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH
1990, 73., 82.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat, ABH 1991,
88., 114.; 24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1996, 107.,
110.]. A jogi személyekndl és egyéb (nem természetes sze-
mély) jogalanyoknal ez az azonositds azonban szlikebb
kor,, mint az emberndl, mert a forgalombiztonsadg és a
gazdasagi verseny szempontjai jatszanak itt meghatarozé
szerepet. Ezzel szemben az embernédl a név nemcsak az
aruforgalomban valé részvétel, a verseny tekintetében je-
lentds, hanem az emberi méltésadggal Ossszefliggd Gnazo-
nossag szempontjabdl is. Ennek megfelelden kell nagyobb
védelmet éveznie az ember nevének.

A névvdtoztatds joga az elbzdekkel részben Gsszeflig-
gben, részben attdl eltérden jelentkezik. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga a névvaltoztatdssal kapcsolatban felme-
rilé panaszokat a Rémaban, 1950. november 4-én kelt, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé
egyezmény 8. cikkével (magan- és csaladi élet védelmével)
Osszefliggésben vizsgdlja, de nagyon széles mérlegelési le-
hetdséget ismer el az egyes dlamok szaméra, hogy megta-
gadidk a hozzgéarulast dlampolgaraik névvatoztatasi
szandéka esetén (lasd kordbbi esetekre is hivatkozva Stjer-
na v. Finland Ugyben, 1994. november 25-én hozott hata
rozatot, 37—38. pont). A névvdtoztatds sgjatos kérdésel
mertlnek fel hazassagkotés esetén, ami statusvétozast je-
lent és alkotmanyjogilag is mas szempontok figyelembevé-
telét igényli, mint a névvatoztatds egyéb eseteiben. A
995/B/1990. AB hatérozat egyébként éppen a hazassagko-
téssel kapcsolatban torténd névvdtoztatasrél dlapitotta
meg, hogy itt az emberi méltésaggal és a jo hirnévvel valé

kapcsolat nem elég szoros az alapvetd jogként vald elisme-
réshez (ABH 1993, 515., 522.). A névvdtoztatds nem ha
zassagkotéshez kapcsolodd eseteiben a korlatozéas lénye-
ges kérdése azon személyek névhez val6 joganak védelme,
akikkel azonos csalédnevet kivan felvenni a névvatozta
tasra készillb személy. A gazdaségi életben felmerlld ver-
senyszempontokon tllmenben az ©nazonossdg serelme
igényel akotmanyjogi értékelést.

Az elbzbekben emlitettektdl eltérd természetll kérdése-
ket vet fel a névhaszndlat joga. A névhaszndat engedélye-
zése Uzleti célokra régdta ismert. Csaladnevek Uzleti célra
val6 felhaszndlasa térgydban a Kuria tobb esetben hozott
hatérozatot [Balas P. Elemér, Személyiségi jog, In: Szladits
Kéroly (szerk.), Magyar Maganjog, |. 664—665.].

2. Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotés eljarasrél ésa
néwiselésrdl sz6l6 1982. évi 17. torvényerejll rendelet
28. 8-anak (1) és(2) bekezdésénél az alkotmanyellenesség
nézetem szerint elsbdlegesen abban dl, hogy az utdnevet
az anyakonyvvezetd médositia. A névhez valé jog emberi
méltésagon alapuld, ©Onazonossagot kifeezd termé-
szetével ellentétben all az, hogy az dlam kilénb6zb szervei
adjak és mddositjak a személyek nevét. Az emberi mélto-
sagon alapulé szabalyozasi rendszerben az dlam szervei
csak nyilvantartasha vehetik a valasztott nevet, ennek so-
ran ellendrzik, hogy a jogszabdlyban eléirt feltételeket a
névvdlasztasnadl, névvatoztatasnal megtartottak-e, és ha a
szabalyok megsértésére hivatkozva megtagadjék a nyilvan-
tartdsha vételt, akkor birésaghoz lehet fordulni.
A 28. §-nak az anyakdnywvezet6 dtal torténd névmaodosi-
tast kimondd mindkét bekezdését nézetem szerint meg
kellett volna semmisiteni.

KUldn vizsgdlatot igényel egyébként a szildknek az a
joga, hogy a gyermek nevét a megsziletést kovetben ké-
sbbb megvaltoztassdk. A gyermekek Onrendelkezési joga
nak érvényesitésére nem a polgari jogi szerzbdésekre
iranyadd cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvdképes
kategoridk akamazésa a megfeldd. Mar a 14. éetév be-
toltése elétt is véleményt tud formani a gyermek arrdl,
véltozzék-e a neve, és haigen, mi legyen az (j neve.

3. A hatdrozat rendelkezd részének 4. pontja tobb
1955-bdl sz&rmazd jogszabalyt helyez hatdlyon kivil a sza-
balyozas nem megfeleld szintje miatt. Az Alkotmanybiré-
sag — 1991-ben kiaakitott allaspont szerint — tartdzkodik
a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi Xl. torvény hatalybalépése
elétt megalkotott jogszabayok megsemmisitésétdl, ha e
jogszabalyok megalkotasuk idején jogforréstani szem-
pontbdl nem voltak akotmanyellenesek és csak késbbb
véltak elégtelenné a jogforrési szint alacsony volta miatt
[58/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat, ABH 1991, 288., 289—
290.]. A 4. pontban felsorolt jogszabalyokat tehat nem
kellett volna megsemmisiteni. Kivételt jelent azonban a
néwaltoztatasrél szold 11/1955. (I1. 20.) MT rendelet
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1. 8-a, mert ennek alapjdn a magyar &lampolgér csaladi és
utdnevét a belligyminiszter megvatoztatja. Az el6z6 pont-
ban kifejtettek szerint az ember nevét az dlam nem valtoz-
tathatja meg, ezért ez a szabadly akotmanyellenes és ezen
az adapon megsemmisitendd. Szintén kivételt jelent a
2/1982. (VII1. 14.) MT TH rendelkezés 48. §8-anak (3) be-
kezdése, amely azért alkotmanyellenes és megsemmisiten-
dd, mert magasabb szintli jogszaballyal ellentétes rendel-
kezést tartalmaz.

4. A hatérozat rendelkezd részének 5. pontjatdl elté-
réen véleményem szerint nem al fenn mulasztasban meg-
nyilvanul6 akotmanyellenes helyzet. A 995/B/1990. AB
hatdrozat mar foglalkozott a hazassagkotéskor megvaltoz-
tatott nevek kérdésével. Ramutatott arra, hogy az asszo-
nyok neve a XVIII. szazad végén kialakult szokésoknak
megfelelden jelezte a hazassagkotéssel bedllott valtozast.
A kialakult megoldas a nd térsadalmi helyzetével dlt
Osszefliggésben, és a névvaltozassal a gyermekek jogdllasa
és a vagyoni kovetkezmények kapcsolatban dltak. A nd
férjezett stdtusanak tanlsitésa, a gyermekek csaladi statusa
ma is indokoltt4 teheti azt a hagyomanyos megoldast,
amelynél afeleség aférje nevének felvételével, -né toldattal
vagy a sgjat nevének a férj nevéhez val6 kapcsolasaval jelzi
a csaladi kapcsolatot (ABH 1993, 515., 521—522.). Ez a
megoldas tehdt nem jelent indokolatlan megkilonbozte-
tést a férjjel szemben.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat mar kifejtette azt, hogy
nem minden megkildnbdztetés tiltott. A megkil6nbozte-
tés tilalma csak azt jelenti, hogy az emberi méltosag aap-
jogét nem lehet sérteni (ABH 1990, 46., 48.). A torténelmi
hagyomanyokra és a ndi nem sgjdtossagaira tekintettel a
pozitiv diszkriminaciét is alkotményosnak fogadta e a
46/1994. (X. 21.) AB hatérozat (ABH 1994, 260., 267.).
A nem alapjogokat érintd megkilénbdztetésrdl pedig a
857/B/1994. AB hatérozat azt fejtette ki, hogy csak akkor
alkotményellenes, ha az 6nkényes vagy indokolatlan (ABH
1995, 716., 717.).

A jelen esetben a férj névvdtoztatdsa nem alapjog, a
megkiildnbdztetés nem odnkényes. A tédmadott jogszabdly
nem alkotmanyellenes, és a keletkezett helyzet sem az. Az
inditvanyokat tehdt el kellett volna utasitani.

5. A hatérozat rendelkezb része a 6. d) pontban eluta-
sitja az inditvanyokat. Az ebben a pontban targyalt névval-
toztatasrol sz6l16 11/1995. (I1. 20.) MT rendelet 4. §-a sze-
rint a férj nevének megvaltoztatdsa kiterjed a feleségre is,
ha a feleség a férje csaladi vagy teljes nevét visdi. Ez a
szabdly lehetbvé teszi, hogy egy asszonynak a nevét meg-
kérdezése és hozzgjarulasa nélkil méas megvéatoztassa. Az
emberi méltésadgon nyugvé névhez vald jog sérelmét jelenti
€z a szabdly. A csaéadvédelmi szempontok indokoltta te-
szik azt, hogy a csaléd tagjai azonos névvel rendelkezzenek,
de ezt az eredményt mas Gton is €l lehet érni. Az dnrendel-

kezést, Onazonositast sértd ezt a szabalyt meg kellett volna
semmisiteni.

Az emlitett rendelet 5. §-a szerint a férjes, elvalt vagy
Ozvegy nd a hazassagkotés folytan szerzett nevét névvaltoz-
tatassal nem vétoztathatja meg. A csaadvédelmi szem-
pontok ebben az esetben is a névvdtoztatés korlatozasat
indokolhatjak, a teljes tilalmat azonban nem. A jog olyan
megszintetésérdl van sz6, amelynél sem a szilkségesség,
sem az aranyossag nem dlapithaté meg. Ezért ezt a rendel-
kezést is meg kellett volna semmisiteni.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

A kuldnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybiré

A kllénvéleményhez — annak 4. pontja kivételével —
csatlakozom:

Dr. Németh Janoss. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotméanybir6 kil n-
véleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatérozat rendelkezd
részének 1. pontjaval. Allaspontom szerint a névjog az
Alkotmany XII. fejezetében foglaltak alapjan nem tekint-
hetd alapvetd jognak.

Egyetértek azzal, hogy a hatarozat az egyén autondmié&
janak védelmébdl indul ki. Ebbdl azonban arra a kdvetkez-
tetésre kellett volna jutni, hogy nincs olyan tényallas azaz
jogszabdly, amely indokolna, hogy az dtalanos személyisé-
gi joghdl az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi értelem-
ben vett, az dlami beavatkozés ellen védd tartalommal
rendelkezd, elvont névjogot (egyéb elemeivel egyiitt)
vezessen le. Nem indokolhaté az sem, hogy az Alkotmany-
birésag ezt a levezetett névjogot alapvetd jognak mindsitse
és ekként részesitse védelemben. Ehhez képest a rendelke-
z06 rész 1. pontja utolsd mondatdban szerepl®d ,,egyéb ele-
mek’’ levezetését sem latom megal apozottnak.

A névviselésrdl a hazassagrdl, a csaladrdl és a gyamsag-
rol sz6lé 1952. évi 1V . torvény (atovabbiakban: Csjt.) ésaz
anyakonyvekrol, a hdzassagkotési eljarasrdl és a névvise-
lésrdl sz616 1982. évi 17. torvényerejll rendelet (a tovab-
biakban: Atvr.) rendelkezik.

Sem a Cqt., sem az anyakdnyvre vonatkozé szabalyok
— bizonyoskivételektdl eltekintve — nem keletkeztetnek
vagy alakitanak csaladi vagy utonevet. A Cst. ebben a
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korben arrdl rendelkezik, hogy a gyermek csaladi nevéll
kinek a csaladi nevét lehet megdlapitani és a gyermek
utdnevét ki jogosult meghatarozni. Az anyakényvezés sza-
balyai csupan arra koteleznek, hogy a személy keletkezett
csalddi és utdnevét nyilvantartasba vegyék.

Ezt fegjezi ki a jogszabdly akkor, amikor Ugy rendelkezik,
hogy az anyakdnyvbe azt a csalddi és utdnevet kell beje-
gyezni, amely az érintett személyt a szilletés, a hdzassagko-
tés vagy a haldeset idbpontjaban megillette.

Az anyakdnyv hatésagi nyilvantartas, amely — az ellen-
kezd bizonyitésdig — kozhitelllen tanlsitja a benne fel-
jegyzett adatokat, illetbleg azok vatozasdt. A nyilvantar-
tasha vett név arra szolgdl, hogy a személy a koz elbtt is,
hivatalos kapcsolataiban, ezen a néven jelenjen meg.

A ,,névjog'’ aklltnds személyiségi jogok egyike, szemé-
lyek egymés kozotti — és nem az adllamhoz valé6 — viszo-
nyét rendezi. A névjogot vagy méasképpen névviselési jogot
a Ptk. 77. §-a szabalyozza. A polgéri jog szabélyai szerint
mindenkinek joga van a névviseléshez. A névviselés jog
tiltja a jogosulatlan névhaszndatot, védi a személyt attdl,
hogy méas a nevét jogosulatlanul hasznélja.

A polgari jog megengedi, hogy a személy a maganszféra
ban tetszése szerint felvett nevet is viseljen, ha ez masok
jogét nem sérti. A névviselési jog a nyilvantartasba vett és
a felvett nevet is egyarant védi. A polgari jogi védelem
szempontjabdl nem szilkséges, hogy a név a kdzjog szabg&
lyai szerint is nyilvantartasba vehetd legyen és az sem, hogy
a felvett nevet nyilvantartasha vegyék. A nyilvantartasba
vételnek tehdt nem a védelem az oka, hanem egyes alami
feladatok ellatésaval fugg Gssze.

A személynek a maganszféréban viselt neve és az anya
kényvbe bejegyzett csaladi és utdneve egybeeshet és d is
térhet egymastdl.

Az Alkotmanyban megfogalmazott ,,dltaldnos személyi-
ségi jog'’, az emberi méltésaghoz val6 alapvetd jog nem a
személyek egymaés kozétti viszonyara vonatkozik, hanem a
személyeknek az dlamhoz val6 viszony&ra. Ez a jog az
illetéktelen allami beavatkozas ellen védi a maganszférat.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az atalanos sze-
mélyiségi jogot az egyén autondmigjanak védelmére lehet
felhivni, ha az adott ténydllasra a nevesitett alapvetd jogok
egyike sem akamazhato.

Alkotmanyossagi kérdést — megfelel® inditvany alap-
jan — ezért az jelenthetne, hogy a személy milyen esetek-
ben hivatkozhat autondmigjanak védelme érdekében aa
pos okkal arra, hogy jogszabdly tegye lehetbvé szamara a
viselni kivant név dlami nyilvantartasba vételé azért, hogy
igy masok elétt, hivatalos kapcsolataiban is, ezen a néven
jelenhessen meg.

2. Nem értek egyet arendelkezb rész 5. pontjaban fog-
laltakkal sem, mert &laspontom szerint alkotmanyossagi
szempontbdl nem szilkséges az, hogy a torvényhozo a Csjt.

26. §-aban tegye lehetdvé, hogy a hazassgkotést kdvetden
aférj is viselhesse felesége csaladi nevét.

Sem az Alkotmany 7. § (1) bekezdése vagy 70/A. §-a,
sem az Egyezmény 16. cikk 1. g) pontja vagy az Egyez-
ségokmaény 26. cikke rendelkezéseit nem lehet akként ér-
telmezni, hogy a férfiakra és a ndkre nézve a szabdlyozés
nak mindenben azonosnak kell lennie. A ndkkel szembeni
megkildnbdztetést tilté Egyezmény értelmében ,,a ndkkel
szemben alkalmazott megkuldnbdztetések  kikliszo-
bolése végett”’ kotelesek a Részes Allamok minden szilk-
séges intézkedést megtenni és azonos személyes jogokat
biztositani, ,,ideértve a csaladi név ... megvdlasztasanak a
jogétis’.

A Cgt. 26. §-a megfelel ennek a kdvetelménynek. A
szabdly értelmében hazasségkotéssel Osszefliggd névval-
toztatas joga a hézastarsak kozil a feleséget illeti meg, a
menyasszony a névviselésrdl nyilatkozni koteles. A feleség-
nek a héazassagkotéssel kapcsolatos névvaltoztatdsi joga
egyben kotelezettséget is jelent abban az értelemben, hogy
a szabadon vélasztott névhez kétve van. Ezt a kotel ezettse-
get fogalmazza meg a Cqjt. 26. § (5) bekezdése, amely sze-
rint a vllasztott név viselésétdl eltérést csak a névvdtozta
tésra jogosult hat6sag engedélyezhet.

Az Egyezségokmany 26. cikke és az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 14. cikke dtaldnos diszkriminacio-tilamat fo-
galmaz meg, e rendelkezések névvatoztatashoz valé jogrél
nem szolnak. Nem minden megkilénboztetés jelent tiltott
diszkriminécioét, hanem csak az, amelynek nincs objektiv és
ésszer(l oka. A tobbségi hatarozatban felhivott nemzetkdzi
egyezmeények nem irjak el6, hogy a névvéltoztatashoz valé
jogot a férfiak szdméra is biztositani kell a hazassagkdtésik
alkalmaval. Elegendd, ha a jogszabalyok esélyt adnak arra,
hogy a férj felvehesse felesége csaladi nevét.

Alkotmanyossagi kérdést a diszkriminacié-tilalommal
Osszefliggésben az jelenthetne, ha a jogszabadyok kizarnak,
hogy a férj a felesége csaladnevét vegye fel, mert ugyanezt
a ndk szdméra a szabédlyok a fentiek szerint lehetbvé teszik.
A névvdtoztatasra vonatkozo rendelkezések dtalanos sza-
balyai hazassagban €6 férfiak szaméra is lehetové teszik a
névwvaltoztatast és nem zarjdk ki eleve azt, hogy a fér
felesége csaladnevét vegye fel. A csaladi név megvatozta
tésara irdnyul6 kérelemben feleségilk csaladi nevét is meg-
jelélhetik haszndni kivant Uj névként. Nem alkotmany-
ellenes az, ha a férfiak vonatkozésdban a szabdlyozés nem
a Cgt. 26. §-dban nyer megfogalmazast, hanem a néwal-
toztatas sordn nyilik a jogszabdlyban megfogal mazottak
szerint lehetdség feleségik csaladi nevének felvételére.

Mulasztashan  megnyilvanulé  akotmanyellenesség
megallapitdsdnak mindezekre figyelemmel nem lett volna
helye.

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

akotmanybird
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AzAlkotmanybir ésag
59/2001. (XI1.7.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésdg o6nkorméanyzati rendeleti elbiras
felllvizsgdlatéra iranyulé kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy Enying Véros
Onkorméanyzata képviselt-testiletének a helyi iparizés
adoéral sz616 36/2000. (X11. 14.) rendelete 8. § (3) bekezdé-
se torvényellenes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Fejér Megyel Koézigazgatasi Hivatal vezetdje — mivel
a térvényessagi ellendrzés korében kiadott felhivasaval az
enyingi képvisel6-testilet nem értett egyet — az Alkot-
manybirésaghoz benydijtott inditvanydban Enying Véros
Onkorméanyzata képviselt-testiletének a helyi iparlizés
adoral szol6 36/2000. (X11. 14.) rendelet (atovabbiakban:
Or.) 8. § (3) bekezdése torvényellenességének megallapi-
tésat és megsemmisitését kezdeményezte.

Allaspontja szerint az Or. sérelmezett rendelkezése el-
lentétes az ad6zas rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. toérvény
(atovabbiakban: Art.) 6. § (1) bekezdés a) pontjdban ésa
82. § (4) bekezdésében foglalt elbirassal, valamint az
dlamigazgatési ejaras ataanos szabdlyairdl szolé 1957.
évi IV. torvény (atovabbiakban: Ae.) 4. § (6) bekezdésé-
vel.

Az inditvanyozd azt kifogasolta, hogy az Or. tamadott
szabdlyozésa elvonja a jegyzd hataskorét, mivel a kép-
viselO-testlllet javaslatahoz kéti a helyi iparlizési adé mér-
seklésének engedélyezését.

Az Alkotménybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabdlyi elbirasokra alapozta.

Az Alkotméany 44/A. 8 (1) bekezdés d) pontja a helyi
Onkormanyzati alapjogok korében a képviseld-testillet al-
kotményi védelemben részesitett hataskdreként rendelke-
zik arrdl, hogy a képviselb-testillet a torvény keretei kdzott
megadllapitja a helyi adok fajtait és mértékét.

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdésének megfelelden
»torvény vagy kormanyrendelet dlamigazgatasi feladatot,
hatosagi hataskoért alapithat meg a jegyzonek...”” A helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi L XV . toérvény (atovab-
biakban: Otv.) 36. § (1) bekezdésf) pontjapedigkimondia,
hogy a jegyz6 ,,dont a hataskérébe utalt tgyekben'’.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6n-
kormanyzat feladatkdrében rendeletet akothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintll jogszabdlyal. Az
Otv. 16. § (1) bekezdése pedig el birja, hogy aképvisel 6-tes-
tilet a torvény data nem szabdlyozott helyi térsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a térvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehgjtasara onkormanyzati rendeletet
alkot.

A helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. toérvény (atovabbiak-
ban: Hatv.) 5. 8 ¢) pontja alapjan a helyi iparlizés ad6 az
Onkormanyzat rendeletével bevezethetd adbénak mindsil.
A helyi énkorméanyzat adémegdllapitasi joganak és e targy-
ban a rendeletalkotasi jogkorének terjedelmét a Hatv.
6. §-a dllapitja meg. Eszerint: ,,Az 6nkorményzat adémeg-
dlapités joga arra terjed ki, hogy

a) azb. 8-ban meghatérozott adékat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a méar bevezetett adét hatdlyon kivil he-
lyezze, illetbleg mbdositsa, azonban az évkdzi mddosités
naptari éven belll nem sllyosbithatja az addalanyok adé-
terheit,

b) az add bevezetésének idbpontjat ésiddtartamét (ha-
tarozott vagy hatérozatlan iddre) meghatarozza,

c) az add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az énkor-
manyzat gazddkodasi kdvetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan — e tdrvényben meg-
hatérozott felsd (addmaximum) hatérokra figyelemmel —
megdllapitsa,

d) azetdrvény masodik részében meghatéarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetbleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibbvitse,

€) etorvényésazaddzasrendjérdl széldtorvénykeretei
kozott a helyi addzas részletes szabalyait meghatarozza.”

Az Art. 49. § (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:
A helyi addk, az 6nkormanyzat kdltségvetése javara mas
torvényben megallapitott add, tovébba az addk modjara
behajtanddé koztartozésok Ugyében — torvényben megha
tarozott esetben — elsb fokon az énkormanyzati adohat6-
sag jér el.” Az Art. 6. 8 (1) bekezdésc) pontja ugy rendel-
kezik, hogy az o6nkorméanyzati addhatésdg hataskorét az
onkormanyzat jegyzbje gyakorolja. Az Art. 49. § (5) bekez-
désének megfeleléen a helyi adbiigyekben az az onkor-
manyzati adéhatésag j& e, amelynek onkorményzata a
helyi ad6t bevezette. Az Art. 82. § (4) bekezdése pedig
kimondja, hogy a helyi adét, az adétartozést az énkormany-
zat rendeletében meghatérozott feltételek aapjan az on-
kormanyzati adohat6sdg mérsékelheti vagy elengedheti.

Az Ae. 4. § (6) bekezdése értelmében , kozigazgatas és
onkormanyzati szervtdl — a (2) és(4) bekezdésben foglal-
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tak kivételével — a hataskorébe tartozd gy nem vonhatd
el”. [A 4. 8§ (2) és(4) bekezdése a hatérozathozatal elmu-
lasztésanak esetére vonatkozik.]

Az enyingi képvisdo-testillet az Or.-ben &lapitotta meg
a helyi iparlizési addra vonatkozo rendelkezéseket. Az Or.
8. § (3) bekezdésének tdmadott szabalyozasa a kovetkezo-
ket tartaimazza: ,,Azon ad6aanynak,

a) aki az éves arbevételének legaldbb 10%-at elérd be-
ruhazést hajt végre, a képviseld-testlilet javasatara, mélta
nyossagi kérelem aapjan a jegyzd gépek, berendezések
vésarlésa esetén legfeljebb 10%-kal, épitési beruhazés ese-
tén legfeljebb 15%-ka mérsékelheti az add Osszegét,

b) aki az 6nkormanyzat részére vagyont ad &t, Ugy ré-
szére a képviselb-testlllet javadata aapjan a jegyzd az add
mértékét mérsékel heti.”’

Az Alkotmanybirésag aléspontja szerint a kezdemé-
nyezés a kovetkezdk miatt megal apozott.

Az Alkotméany és a helyi addkra vonatkozé torvényi
szabalyozasok idézett elbirdsai  Osszevetésébdl kitlinik,
hogy a helyi dnkormanyzat — rendeletében — kizarélag a
torvény keretei kdzott hatarozhatja meg a helyi adok mér-
tékét, igy az adok mérséklésére vonatkozd rendelkezéseket
is. A bemutatott torvényi rendelkezések alapjan az is meg-
alapithatd, hogy a jegyzd az onkormanyzati addhatdségi
jogkort a torvényi keretek kozott — az eldirt eljaras sza
balyok alkalmazasaval — gyakorolja. Az Or. 8. § vizsgalt
(3) bekezdése — a torvényi eldirasokon tilmenden — a
jegyzbnek az add mérséklésére vonatkozd dontését a kép-
viselo-testillet javaslatdhoz koti.

Az Alkotméanybirésag korabbi dontéseiben, igy az
58/1992. (XI. 6.) AB hatarozatban (ABH 1992, 410., 412.)
és a 45/1993. (VII. 2.) AB hatérozatdban (ABH 1993, 484.,
485.) mar ramutatott a kodvetkezdkre: tiltott hataskorelvo-
nasnak minbsiil az olyan szabalyozas, amely a jegyz6 don-
tési hataskorét oly modon korldtozza, hogy a dontés meg-
alkotésat az dnkorméanyzat valamely szerve (polgarmester,
bizottsag) elbzetes egyetértési, jovahagyas vagy javadatté-
teli jogadhoz kapcsolja. A vézolt torvényi eléirasok alapjan
a képvisalo-testillet szdméra javadslattételi jog sem irhaté
eld onkormanyzati rendeletben a jegyzd addmérséklési
hatérozata feltételeként.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag Ugy itélte
meg, hogy az Or. 8. § (3) bekezdése ellentétes a Hatv.-nak
a helyi adémegdllapitds jog terjedelmére vonatkozo, idé-
zett 6. §-aval, az Art. 82. § (4) bekezdésével, valamint az
Ae. 4. § (6) bekezdésében foglaltakkal, s ily modon az
Alkotmény 44/A. 8 (2) bekezdésébe is litkozik.

Az Alkotmanybirosag ezért az Or. eljaras ala vont 8. §
(3) bekezdését alkotmanyellenesnek minositette ésaren-
delkezd részben foglataknak megfelelden megsemmisi-
tette.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szélé 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-an alapul.

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Kiss Las26 s. k.,

akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
eldadd akotmanybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 667/H/2001.

KOZLEMENYEK,

V.T€SZ L RDETMENYEK

A Fogyasztovédelmi Fofelligyel 6ség
kézleményei

A Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztéd-
védelmi Fellgyel6sége mintavétellel egybekotétt ellendr-
zé6st végzett a NA-DEX Kereskedemi és Vendéglatd
Bt.-nek (1221 Budapest, Arany J. u. 47.) a Keleti palyaud-
var aluljaré terliletén Uzemeltetett kereskedelmi egységé-
ben. A Fogyasztévédelmi Fofelligyeldség laboratdriuma
ban elvégzett vizsgdlatal szerint az

50 MINIATURE LIGHTS tipustu karéacsonyfaftizér

nem felel meg az élet- ésvagyonbiztonsag kévetel ményeinek.
A karécsonyfaflizér rendeltetésszerl hasznédlatra alkal-
matlan,

tliz- és aramiités-veszélyes.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termék for-
galmazésdt az aruk és szolgétatasok biztonsagossagardl és
az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasrdl  szol6
79/1998. (1V. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott termékeket kotelesek visszavasa
rolni.

A Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztéd-
védelmi Felugyelbsége fogyasztdi bejelentésre mintavétel-
lel egybekotott ellendrzést végzett az OBl Superhobby Kft.
(1095 Budapest, Sorokséri Ut 33.) aruhazdban. A Fogyasz-
tovédelmi  Fofellgyeléség laboratériumédban  elvégzett
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vizsgdlatai szerint a MOREX Kft. (1037 Budapest, Kuni-
gunda Utja 60/B) dta forgalmazott

Q-20/CARB/W fehér (clear) tipust toldhaté gémbfiizér
(20 db-os)

nem felel meg az élet- és vagyonbiztonsagi kovetelmények-
nek. A termék csomagolasan kiltéri hasznélatra szant
flzér szerepel, a forgalmaz6 adltal adott haszndlati Utmuta-
téban pedig csak a beltéri haszndlat megengedett. A meg-
tévesztd tgjékoztatdson tllmenden a goémbfizér a beltéri
flzérekre vonatkozd élet- és vagyonbiztonsagi kévetelmé-
nyeknek sem felel meg,

tlzet, aramitést okozhat.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termék for-
galmazéasdt az aruk és szolgdtatasok biztonsagossagardl és
az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasrdl  szol6
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek afogyasztok dltal avasarlas he-
lyére visszaszallitott termékeket kétel esek visszavasarolni.

A Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatal Fogyaszté-
védelmi Fellgyel6sége mintavétellel egybekotétt ellendr-
zést végzett a HEPA KER. Bt. (1074 Budapest, Voros-
marty u. 9.) ata Uzemeltetett Hawai MUszaki boltban
(1072 Budapest, Thokély Gt 32.). A Fogyasztovédelmi Fo-
felligyel6ség laboratoriumaban elvégzett vizsgdlatok sze-
rint nem felelnek meg az éet- és vagyonbiztonsagi kdvetel-
ményeknek az alabbi termékek:

TECHNIKA ® Germany TK-4522 tipusii
szendvi cssiitd,
TECHNIKA ® Germany TK-7788WB tipusii
talas mixer,
FUTACHI ® zpan HM-218 tipusti
kézi mixer
és a TECHNIKA® Germany TK-7788 tipusil
kézi mixer

A fenti termékek rendeltetésszerli haszndlatra akal-
matlanok,

aramiités-veszél yesek,

tovébba a

SOLINEX ® AusTRIA SX-2511 tipusi
ventilatoros fltdkésziilék,
a HAPPY KING® HK-9010 tipusi
kenyérpiritd

és az Airworks AXC-16 tipusu
allvanyos ventilator

ugyancsak alkalmatlan arendeltetésszer(i hasznalatra, mivel
aramiités- és tlizveszélyes.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termék for-
galmazasét az aruk és szolgétatasok biztonsagossagardl és
az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasrdl  szol6
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott termékeket kotelesek visszavasa
rolni.

A Baranya Megyel Kozigazgatédsi Hivata Fogyaszté-
védelmi Fellgyel6sége mintavétellel egybekotétt ellendr-
zést végzett a Sterl és Tarsa Bt.-nél a Pécsvéradi ,,Geszte-
nyesziret’’ Kirakoddévasarban. A Fogyasztévédelmi  Fo-
felligyel6ség a jaték pisztoly mintékat bevizsgdtatta a Pol-
gari Kézilbfegyver és Loszervizsgdé Kft.-vel, és az elvég-
zett vizsgalatok eredményei alapjan megdllapitotta, hogy a
kinai importb6l szarmazé

Pat’s Pending M 39 Gustom P 585 jelli jaték pisztoly
bal esetveszélyes.

A pisztolybdl kilétt mianyag |6vedék mozgasi energigja
magasabb a megengedettnél, a |6vedék

szem- és egyéb sériilést okozhat.

A termék leirasa: a fémes szinl — az agyon fekete
ratéttel — mianyag, 1égsliritds rendszerl jaték pisztoly
kivehetd taras, 6 mm furatatmérdjl csbvel rendelkezik.
6 mm atmérdjl szines miianyag gdmb [6vedékeket adnak
hozz4

A termék importdlgja. nem ismert.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termék for-
galmazasét az aruk és szolgétatasok biztonsagossagardl és
az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasrdl  szol6
79/1998. (1V. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott termékeket kotelesek visszavasa
rolni.

A Baranya Megyel Kozigazgatdsi Hivata Fogyaszté-
védelmi Fellgyel6sége mintavétellel egybekotétt ellendr-
zést végzett Horvéathné Kiss Melindanak (7633 Pécs, Epi-
tok Utja 11/A) a Pécsi vasartéren mikodd szabad elarusi-
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téhelyén. A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség laboratori-
umaban elvégzett vizsgdlatok szerint a

160 Net starlights tipust
és a SERIE DE 100 ARROCES MUSICAL
CONMOVIMENTO tipustl karéacsonyfaftizér

nem felel meg az élet- és vagyonbiztonsagi kdvetelmények-
nek.
A termékek rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlanok,

tlz- és aramiités-veszélyesek.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termékek
forgalmazésat az aruk és szolgaltatasok biztonsagossagarol
és az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti ejarasrél szol6
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott termékeket kotelesek visszavasa
rolni.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kozigazgatdsi Hivar
tal Fogyasztévédelmi Felligyeldsége mintavétellel egybe-
kotott ellendrzést végzett a ZS Center elnevezésli miiszaki
Uzletben (3770 Sajészentpéter, Bercsényi Uti pavilon-
sor 1.). A Fogyasztévédelmi Fofelligyel6ség laboratériu-
maban elvégzett vizsgalatok szerint a

NEW PHILLIPS ULTRA-LIGHT HD-1172 tipusi
vasalo

nem feld megaz élet- ésvagyonbiztonsagi kdvetelményeknek.
A vasa6 rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlan,

aramiités-veszélyes.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termék for-
galmazasét az aruk és szolgdtatasok biztonsagossagardl és
az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti eljarasrdl  szol6
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott terméket kotelesek visszavasarolni.

A Fejér Megyel Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédel-
mi Feligyeldsége mintavétellel egybekotott ellendrzést
végzett a FILO Kereskedelmi Kft. (1031 Budapest, Cso-
nakhéz u. 5.), 8083 Csakvéar, Széchenyi u. 1. datti akami
értékesitd helyén.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldseg laborat6riumaban
elvégzett vizsgalatok szerint az aldbbi termékek nem felel-
nek meg az élet- és vagyonbiztonsagi kovetelményeknek,

a DOMOTEC MS-3347 tipust goffrysiité,
a FUGISONausTriA MX-615 tipustl kavéfozo,
a SANUSY SN-2301 tipusi kézi mixer
és az ELECTRA Art. 3690 tipusiu olajsiitd

aramiités-veszélyes,
tovébb4 a

KANSAI KS-7103 tipusi g6zolés vasalo
és a SANUSY SN-9201 tipust mixer pedig

tliz- és aramiités-veszélyes.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a fenti termékek
forgalmazésat az aruk és szolgaltatasok biztonsagossagarol
6és az ezzel kapcsolatos piacfelligyeleti ejarasrél szol6
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d) pontja alapjan
megtiltja.

A kereskedelmi egységek a fogyaszték altal a vésarlés
helyére visszaszdllitott termékeket kotelesek visszavasa
rolni.

Dr. Huszay Gabor s. k.,
foigazgatd

A BM K 6zponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarto
ésValasztas Hivatal kdzleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapjdn — az eddig kozzétetteken
kivil — az aldbbi elveszett, megsemmistilt gépjarmil torzs-
kényvek sorszamét teszi kdzzé:

368586A
050372B
575191A
291351B
313436B
516084A
4556228
455251B
895904B
222341A
5153158
482035A
082262A
185013A
422156B
020039A
114808B
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6104258 706792A
106643B 500773B
461056A 941271A
047685A 710371B
281438B 443454A
513394B 770802A
947233B 294094B
428408B 153328B
779211A 768657B
204514B 201506A
555076A 428663B
497765B 107617B
018102B 521387A
332477A 231980A
6220298 107860A
158976A 475848A
953116A 316428A
287072B 472978B
707560A 147386B
359353B 0065498
385421A

261906A Kozlekedési Nyilvantartd Osztaly
210268A

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2001. évi 135. szamédban kihirdetett, a kotelezd egészséghiztosités ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIII. torvény
végrehajtasardl rendelkez6 217/1997. (XII. 1) Korm. rendelet modositasarol szdlé 228/2001. (X1. 30.) Korm. rendelet 11. 8-anak (3) bekezdése
helyesen:

»(3) E rendelet 3—5. §-ainak rendelkezéseit 2001. november 23-a kovetden kezdddd igényjogosultsdg esetében kell alkalmazni.’’

(Kézirathiba)
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A MAGYAR HIVATALOSKOZLONYKIADO megjelentette a

TORVENYEK ESRENDELETEK
HIVATALOSSYUJTEMENYE
2000

cimi 6tkotetes jogszabalygyljteményt.

A kiadvanyt az lgazsaglgyi Minisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal a korabbi
évek gyakorlatahoz hasonldéan név- és targymutatdval, kiegészitd jegyzetekkel,
valamint véaltozasmutatoval latta el.

A jogszabaygyUjtemeény 1., I1., II1., IV. és V. kotetének ara: 130 200 Ft afaval.

A kotetekre sz610 megrendelést a M agyar HivatalosK 6zl6nykiadd cimére (1085 Buda-
pes, Somogyi Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a

TORVENYEK ESRENDELETEKHIVATALOSGYUJTEMENYE
2000

cimi otkoteteskiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NMEVE: ...ttt
Cime (VAroS, TNy It0SZaM): .. ittt ettt et e e ettt e e e et
ULCa, NBZSZAM: . ..o
Az Ugyintézd neve, tElefONSZamMa: . ... oottt
A megrendeld (cég) bankszdmlaszama: ...

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltseggel egyiitt, a széllitast kovetd

szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll dutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiadonak a szamlan feltintetett pénzforgami jelzbszamara.

cégszerll alairas
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KOZLEMENY
A Magyar Kozlony kildnszamaként megjelent az

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2000. évi C. torvény a szamvitelr6l)

cim(, A/4 formatumu, 88 oldal terjedelm kiadvany.

A kézirat lezarva: 2001. oktober 1.
Ara: 588 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlénykiad6é cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk az

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2000. évi C. torvény a szamvitelr6l)

cim@ kiadvanyt ................. példanyban.

Amegrendeld (CEQ) NEVE: ......ccccuiieiie et ee e e e e e e e et e e st e e e ssae e e e raeeesnseeeanneeens
Cime (VAros, IrANYIOSZAIM): ...uee e e e s e e e e e e enre e e enneeeennaeeanneas
(U (o T 1 F= V4574 | 1 1 U RSUR ORISR
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ........c.ooo i
A megrendeld (Cég) banksSzamIaSZaAmMaA: .........cccceceeeiiieeirie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdvetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadénak a
szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...,

cégszerl alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Kozldny kulénszamaként megjelent a

.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

cim, A/4 formatumu, 376 oldal terjedelm( kiadvany.

A kotet a 2001. januar 1-jétdl hatalyos, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény végrehajtasara kiadott
korméanyrendeleteket tartalmazza, igy a killénb6z6 gazdalkoddk (a biztositok; a betétbiztositasi és az
intézményvédelmi alapok, valamint a befektetdvédelmi alap; a befektetési alapok; a kockazatitbke-
tarsasagok és a kockazatitdke-alapok; a Pénztarak Garancia Alapja; az egyhazi jogi személyek; az
APV Rt.; az arutbzsde, az értékpapirtdzsde és az elszamolohazak; az MNB; a magannyugdij-
pénztarak; az dnkéntes nyugdijpénztarak; az allamhaztartds szervezetei; a hitelintézetek és a pénz-
Ugyi vallalkozasok; a befektetési vallalkozasok; az 6nkéntes kdlcsonds egészség- és dnsegélyzd
pénztarak; a Magyar Allamkincstar; illetve egyes egyéb szervezetek) beszamolokészitési, kdnyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairdl, tovabba a felszamolas és a végelszamolas szamviteli
feladatairdl rendelkez6 jogszabalyokat.

A kézirat lezarva: 2001. aprilis 2-an.
Ara: 2380 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiad6 cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a
Il.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK
cimi kiadvanyt ................. példanyban.

Y =Te =T Te [T (o X (o= ) I C L = RSP R
(O3 0 L Y= Lo T T = 10 )Y/ 1S 772 Vs ) S
ULCA, NAZSZAM: .ottt et b e bbb bbb bbb b et e nne e
Az UgYIiNtez0 Neve, tEIEfONSZAMA: .......oi i et e e srte e ste e s re e e nraeennee s
A megrendeld (C€Q) bankSZamIASZAMA: ........ccccvviiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoéltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelzdszamara atutaljuk.

KEREZES: ..o

cégszerii alairas
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A jogszabalyok adta lehetdségeknek megfelelden,
2001. december 23-t6l, a magyar hirkozlési piac
liberalizalt m6don mikddik. A piacnyitast szabalyozo
hirkiizlési tdrvény (Hkt.) megvaltoztatja az eddigi
Hirkozlési Fofeliigyelet jogallasat, nevét, feladatkdrét.

A jogutdd szerv neve:

HIRKOZLESI FELUGYELET

A Hirkdizlési Feliigyelet a Hkt. vonatkozd rendelkezései értelmében a magyar hirkdziési
szektor egészét érintd, a tavkizléssel, a postaszabdlyozdssal, a frekvenciagazddl-
kodassal és az informatikaszabalyozassal dsszefiigad dontéseit, eljarasi szabdlyait
- amelyek ebben az évben a Hivatalos Ertesitdben jelennek meg -,

2002. januartdl a havonta megjelend

HIRKOZLES! ERTESITOBEN
teszi kozzé. A Hirkozlési Ertesité tartaimazza a 2001. oktéber 4-t6l miikodd

HIRKGZLESI DONTOBIZOTTSAG
danteseit is.

rr

~dund
i
(a B
-
o0
=
(« D)
Soonoffmiemiarr:
-

E kiadvdnyban jelenik meg a Hirkoziési Feliigyelet éves gazddlkoddsi terve,
valamint a gazdalkodasrdl szold beszamold. It teszi kozzé a Hirkozlési Feligyelet
hatdsagi feladatokat ellatd szerve, a Hirkdozlési Teriileti Hivatal az azonnal végre-
hajthatd hatarozatokat.

Fentieken kivill a Hirkéizlési Ertesitében jelennek meg a frekvenciahasznalat joga-
nak megszerzésére vonatkozo eljdrasok szabdlyai, az egyetemes szolgdltatds el-
latdsédra vonatkoz6 miniszteri felhivds, a hirkozlési piacot szabdlyozd jogszaba-
lvok és a hirkdzlési piac szerepldi szamara egyéb fontos informdcidk.

A Hirkozlési Ertesitd elofizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Koziony-
kiad6 Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf.
357.) vagy a 318-6668 faxszamdn. Eves eldfizetési dija 2002, évre: 3696 Ft &fdval.
Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kozlonyboltjdban (1085 Budapest,
Somogyi B. u. 6. Tel./fax; 267-2780)

Hirkozles
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Az egyetlen hivatalos!

CDJOGASZ"

A magyarorszagi jogalkotas hivatalos kiaddjanak elektronikus
jpgszabalygylileménye a 137/1988, (VIll. 18.) Konm. rendelet alapjan

hivatalos és hiteles forrasként

hasznalhato.

A havonta kildendd CD a hatalyos jogszabalyokon és azok korabbi
szévegvaltozatain kival tartalmazza a Magyar Koziény el6zé havi
nyomdahd szamait, a Birdsagi Hatarozatokat,

az Ado és Ellendrzési Ertesitdt, a KSH jelzGszamait,

a Kereskedelmi Vamtarifajegyzeket, a Gyogyszerjegyzeket,

a rendszeresen akiualizalt lratminta-tarat és még sok minden mast

Megujulva az Interneten is:

havi 100 000 Ft értékhatarig minden CD-eléfizetd
ingyenesen veheti igénybe a hatalyos jogszabélyok
hokbzi letoltésére alkalmas online-szolgaltatasunkat.

| Me gremielﬂs:ehfen y

Eidfizetern a CD-JOGASZ® 1/ 5/ 10/ 25/ 100 munkahelyes vattozatat .. .. példanyban.
Elbfizetas kezdate: ..., - hanap. {
Eves elidfizetési dij: 48 000 / 64 000 Jﬂ.(}mﬂ 86 000 / 128 000 Ft + afa, rendszerbalépesi dij 6000 Ft + afa. |
U; eldfizatdkant raszt veszek a kiado n-,ferernémrakc}cqaban amelynek szabalyait efogadom.™®
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* B nyeremdnyakcio részieles szabalyzata meglekinthetd a kiadoban, vagy a www.mihk.hu oldalain olvashalo.

Kerjik, hogy a szelvényl a Magyer Hivatalos Kézldnykiada 1394 Budapest 62, PL 361 poslacimére, lletve a 266-8906-05 vagy a
266-5190-c3 faxszamara kildje vissza, Megrendelésél a cdjogasz@mbk.hu e-mail-cimre s elkildhet, A megrendeléssel
kaposalatos tovabbl informaciodn hivia az ingyenas 06 (B0) 200-723 forrodrdt vonalat.
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9704 MAGYARKOZLONY 2001/138. szdm

Tisztelt E10fizetok!

T&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra sz6l6 el 6fizetésiiket folyamatosnak tekintjilk. Csak akkor kell
valtozast bejelentenitik a 2002. évre vonatkozo eléfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy Uj lapra
szeretnének el 6fi zetni (pontosszal litasi, név- ésutcacim-megj el 6l éssel).

Azesetlegesmabdositast sziveskedjenek | evél ben vagyfaxon megkildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizardlag az el6fizetési dij beérkezését kdvetden intézkediink. Fontos, hogy az
el6fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiad6 altal kikildott készpénz-atutal as
megbizasonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kézlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
K6z6nykiad,1394 Budapest 62. Pf. 357. Fax: 318-6668.)

A 2002. évi laparak

Magyar Kozlony 56 784 Ft/év | Magyar Kbzigazgatas 5376 Ft/év
Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 10752 Ft/év | Nemzeti KulturdlisAlapprogram Hirlevele 2 688 Ft/év
Banyaszati K6zény 2688 Ft/év | Oktatas Kozlony 13776 Ft/év
Belligyi Kozlony 14 448 Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 3360 Ft/év
Cégkozony 59136 Ft/év | Pénzligyi Kbzlony 18 144 Ft/év
Egészstgligyi Kozlony 14784 Ft/év | Pénzlgyi Szemle 13 104 Ft/év
Féldmiiveléstigyi ésVidékfejlesztés Ertesitd 10416 Ft/év | Satisztikai Kozony 7 728 Ft/év
Hatarozatok Téra 13104 Ft/év | Szocidlis és Munkavédelmi Kozlony 10 416 Ft/év
Hézi Jogtanacsadd 2688 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 6 720 Ft/év
Hirkozés Ertesitd 3696 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4032 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 8400 Ft/év | Vizugyi Ertesitd 7392 Ft/év
Ifjusagi és Sport Ertesitd 2688Ft/ev |

| gazségligyi Ko6zlény 9072 Ft/év | Elet ésTudomany 6 384 Ft/év
Gazdasagi és Foglalkoztatasi Kozlony 13776 Ft/év | Ludové Noviny 1680 Ft/év
K érnyezetvédelmi Ertesitd 8064 Ft/év | Neue Zeitung 2 688 Ft/év
Kozlekedés ésVizigyi Ertesitd 13776 Ft/év | Természet Vildga 3696 Ft/év
KulturdisK 6zony 11088 Ft/év | Valosag 4032 Ft/év
Ktigazdasigi Ertesito 11424 Fiév Az arak a 12%-0s &f4t is tartalmazzak.

AHazi Jogtanécwdé cimi lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlénykiadd cimén:
Budapest VII1., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy awww.mhk.hu/hj internetcimen taldhaté megrendel6lapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves eltfizetés dija 2688 Ft &faval.

A CD-JOGASZ hatélyosjogszabélyok hivatal os szamitogépes gy(jteménye 2002. évi éves el6fizetési dijai:

Ondllo véltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hal6zati valtozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hal6zati valtozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hal6zati valtozat 80000 Ft | 100 munkahelyeshaldzati vatozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az && nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2001. évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti killalak megodrzésével, de kénnyen kezelhetben.
Hatélyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbézis az interneten keresztil érheté el a www.mhk.hu cimen. Tovébbi
informécio kérhetd a 06 (80) 200-723-as z6ldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztdbizottsag kdzremikodésével.

A szerkeszt6hizottsag elndke: dr. Béartfai Béla, tarselndke: Nyéki Jozsef.

A szerkesztésért felel6s: dr. Miller Gydrgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozldnykiado. Felelds kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VI11., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadénal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozldnykiadd a FAMA Rt. kdzremUkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasérolhaté akiad6 Budapest V111., Somogyi B. u. 6. (tel /fax 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd awww.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2001. évi éves eltfizetés dij: 48 720 Ft. Egy példany &ra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 84 Ft.

A kiad6 az elofizetési dij évkdzbeni emelésének jogét fenntartja

HU I SSN 0076—2407
01.2056 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zldnykiadd Lajosmizsei Nyomd4ja. Felelds vezetd: Burjan Norbert.




