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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 345/2017. (XI. 16.) Korm. rendelete
az egyes foglalkoztatasi, valamint pénziigyi targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. tdrvény 58. § (10) bekezdésében,
a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi l. torvény 298. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjén,

a 3. alcim tekintetében a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény 7. § (4) bekezdés
b) pont bb) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. alcim tekintetében a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény 298. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan,

az 5. alcim tekintetében a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lé 2010. évi CXXIL. térvény 81. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 6. alcim tekintetében a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 174/A. §
a)-b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1. A munkaero-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitoi tevékenység nyilvantartasba vételérél és
folytatasanak feltételeirdl szol6 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A munkaeré-kolcsonzési és a magdn-munkakozvetitéi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatdsanak
feltételeirdl szol6 118/2001. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 4. § (1) bekezdése a kovetkez6 e) ponttal
egészul ki:

(A kdlcsénbeaddi tevékenység folytatdsdt a kdlcsbnbeadé székhelye szerint illetékes kormdnyhivatal nyilvdntartdsba
vétel Utjdn akkor engedélyezi, ha)

,€) a kérelmezd szerepel az dllami adéhatdsag altal vezetett, az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 178. §
32. pontja szerinti kdztartozésmentes adéz6i adatbazisban.”

2.8 Az R1.6.§ (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A vagyoni biztositék mértéke)
,b) kdlcsonzési tevékenység folytatdsa esetén tizmillio forint.”

3.§ Az R1. 8. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A kormdnyhivatalnak a kélcsénbeaddkrdl, illetve magdn-munkakézvetitékrél vezetett nyilvdntartdsa az aldbbi adatokat
tartalmazza:)
,b) a kdlcsonbeadg, illetve magan-munkakdzvetité nevét, szervezeti formajat, székhelyét, telephelyét, adoszamat,”

4.8 Az R1.16. § (1) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:
(A kormdnyhivatal)
,C) torli a nyilvantartasbodl a kolcsonbeaddt, ha az éallami addhatdsag tordlte a koztartozédsmentes addzoi
adatbazisbol.”

5.8 Az R1.18. §-a a kovetkezé (1b)-(1f) bekezdéssel egésziil ki:
,(1b) E rendeletnek az egyes foglalkoztatasi, valamint pénzligyi targya kormanyrendeletek médositasardl szolo
345/2017. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.)
a) 1. §-adval megdllapitott 4. § (1) bekezdés e) pontjét,
b) 2. §-dval megallapitott 6. § (2) bekezdés b) pontjat,
) 3. §-aval megaéllapitott 8. § (5) bekezdés b) pontjat,
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7.8

8.8

9.§

10.§

d) 4. §-aval megadllapitott 16. § (1) bekezdés c) pontjat

a nyilvantartasba vett kdlcsonbeaddk és folyamatban 1évé nyilvantartasba vételi eljarasok esetében is alkalmazni kell.
(Tc) A moédositasoknak valéd megfelelést a nyilvantartdsba vett és modositassal érintett véllalkozasoknak a Maodr.
16. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontot kdvetéd harom hénapon belil kell a nyilvantarté korményhivatal
felé igazolniuk. A korményhivatal az igazoldst elmulaszté munkaeré-kdlcsonzét torli a nyilvantartasbol.

(1d) A nyilvantartasba vett és modositassal érintett vadllalkozds az altala befizetett vagyoni biztositéknak
az e rendelet — Mddr. 2. §-aval megallapitott — 6. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott dsszegre torténd
kiegészitését a letéti szerz6dés mddositdsaval igazolja.

(Te) A nyilvantartasba vett és a médositassal érintett véllalkozds az addszamat a Modr. 16. § (2) bekezdésében
meghatarozott idépontot kdvetd 15 napon beliil jelenti be a nyilvantarté korményhivatal részére.

(1f) A nyilvantarté kormanyhivatal a — Modr. 1. §-aval megallapitott — 4. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatérozott
feltétel fenndllasét hivatalbdl ellenérzi”

Az R1.2.szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az R1. 3. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

2. A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIIl. torvény hatalya ala tartozé munkaltatoknal
miikodo szakszervezetek reprezentativitasanak megallapitasarol sz6l6 24/2011. (lll. 9.) Korm. rendelet
modositasa

A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény hatdlya ald tartozé munkdltatokndl miikodd
szakszervezetek reprezentativitdsanak megallapitdsarol sz6lé 24/2011. (lll. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.)
5.8 (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(3) Az adatokat legkésdbb a reprezentativitas megallapitdsa évének oktéber 15. napjaig

a) az adatszolgaltatasra kotelezett

aa) Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatésaga,

ab) fenntarto,

ac) munkaltaténal miikodo szakszervezet, szakszervezeti kozpont

a miniszternek elektronikus uton,

b) az adatszolgéltatasra kotelezett munkaltatonal mikodé szakszervezet, szakszervezeti kdzpont a fenntarténak,
onkormanyzati fenntartasu intézmény esetén az dnkorményzat jegyzéjének,

¢) a munkaltatonal miikodé adatszolgaltatasra kotelezett szakszervezet sajat felettes szakszervezeti kozpontjanak
megkaldi”

Az R2.10. § 3. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,3. szakdgazat: négy szamjegyld TEAOR-kéddal jelzett tevékenységi teriilet, koltségvetési szerv esetében
az allamhaztartasért felel6s miniszter rendeletében szabalyozott, az dllamhaztartas szakdgazati rendje szerinti hat
szamjegy koddal jelzett dllamhaztartasi szakfeladat négy szamjegyl TEAOR-kédnak valé megfeleltetése!”

Az R2.
a) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,a kdzponti illetmény-szamfejtési rendszerben (a tovabbiakban: KIR)
szovegrész helyébe az,a kdzpontositott illetmény-szamfejtési rendszerben (a tovdbbiakban: KIRA)" széveg,

"

b) 2.5 (1) bekezdés b) pontjaban az,a KIR-hez,” szévegrész helyébe az,a KIRA-hoz," széveg,

) 6. § (1) bekezdésében a ,Kjt. 6/A. § (5) bekezdésében meghatarozott idépontot kdvetd harmadik hénap
15. napjaig,” szovegrész helyébe a,reprezentativitds megallapitdsa évének oktdber 31. napjdig,” széveg,

d) 9. § (1)-(3) bekezdésében az,a Kjt. 6/A. § (5) bekezdésében meghatéarozott idéponttél szamitott 6t hdnapon
beliil” szovegrész helyébe a,legkésébb a reprezentativitds megallapitasa évének utolsd napjaig” szdveg

Iép.

Hatalyat veszti az R2. 3. § (1) bekezdésében a , teriileti (megyei) vagy teleplilési szintli” sz6vegrész.
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12. 8§

13.8§

14.§

3. A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési
eljaras alapjan torténo engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aléli mentességrol, a féovarosi
és megyei kormanyhivatal munkaiigyi kézpontjanak az 6sszevont kérelmezési eljarasban valo
szakhatosagi kozremiikodésérél, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér

A harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési eljaras alapjan
torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrdl, a févarosi és megyei kormanyhivatal
munkaligyi kdzpontjdnak az Osszevont kérelmezési eljardsban valé szakhatésagi kézrem(kddésérdl, valamint
a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik orszégbeli allampolgérok magyarorszagi
foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér megtéritésérél szolé 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdés 3. pontjaban az,6t szazalékat” szovegrész helyébe a ,tiz szézalékat” szveg Iép.

4, A gyermek sziiletése esetén az apat megilleté potszabadsag igénybevételérol és a potszabadsaggal

a kovetkez6 rendelkezés lép:

.(2) Az lgazgatdsag ellendrzi az apat megilleté potszabadsag alapjan jard, kifizetett és elszamolt tavolléti dij és
kozterhei nyilvantartasat, annak jogszerliségét és elszamoldsat. Az ellenérzés a kifizetést megel6z6en a munkaltato
dltal benyujtott, erre a célra rendszeresitett nyomtatvany vagy elektronikus Grlap adatainak formai, tartalmi és
Osszegszer(i ellen6rzése alapjan, tovabba sziikség esetén a helyszinen, kifizetett koltségtérités tekintetében
utoélagos helyszini ellen6rzés keretében torténik.”

Az R3. 3. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,3. 8 A munkaltato az apat megilletd és részére kifizetett tavolléti dij és annak kozterhei megtéritését az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektronikus Grlapon — marcius 31-éig, junius 30-dig, szeptember 30-dig,
valamint december 31-éig — kérelmezheti. Az Igazgatésag a benyujtési hatdrid6ét kovetd tizendt napon belil
gondoskodik a kimutatott — negyedéven belill dsszesitett — 6sszeg dtutaldsardl. A munkaltato altal kifizetett tavolléti
dij és annak kozterhei legkésébb a kifizetéstdl szamitott harom évig szdmolhatdak el”

5. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerveinek hataskorérél és illetékességérol sz616
485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasa

A Nemzeti Add- és Vamhivatal szerveinek hataskorérél és illetékességérdl szold 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet
a kovetkezé 21. alcimmel egészil ki:

»21. Szerencsejaték liggyel kapcsolatos kiilonos illetékesség

55. § A szerencsejaték-felligyeleti hatosag altal elkobzott dolog értékesitése, illetve megsemmisitése érdekében
az elkobzott dolog helye szerinti megyei igazgatdsag intézkedik”

6. A Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi iigyekben eljaré hatésagként
torténo kijelolésérol, valamint a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatosagokrol szolo
365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet médositasa

A Budapest Févéros Kormdényhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi ligyekben eljaré hatésdgként torténd
kijelolésérdl, valamint a terlileti mérésligyi és muszaki biztonsagi hatésagokrol szélé 365/2016. (XI. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) a kovetkez6 33/A. §-sal egészil ki:

»33/A. § E rendeletnek az egyes foglalkoztatasi, valamint pénziigyi tadrgyud korményrendeletek modositasarol sz616
345/2017. (XI. 16.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médkr.) megéllapitott 28. §-at a Mddkr. hatélybalépésekor
folyamatban Iévé lGgyekben is alkalmazni kell”
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15.8 Az R4. 28. §-dban a ,Nemzeti Add- és Vamhivatalt” szovegrész helyébe a ,szerencsejaték-felligyeleti hatésagot”
szoveg lép.

7. Zar6 rendelkezések

16.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
(2) Az 1.és3-4.alcim, valamint az 1. és 2. melléklet a kihirdetését kdvetd 15. napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 345/2017. (XI. 16.) Korm. rendelethez

1. Az R1.2.szdmu melléklet 1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»1. A bejelent6 neve, székhelye, addszama, cégszer( aldirasa”’

2. melléklet a 345/2017. (XI. 16.) Korm. rendelethez
1. Az R1.3.szdmu melléklet I. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

. A kérelmez6 adatai:

1. A kérelmez6 neve, cime, telefonszama:

2. A szervezet formdja:

3. A kérelmez6 székhelye, cime:

4. A kérelmez6 telephelye(i), cime:

5. A kérelmezé addszama:

6. A képviseletre jogosult személy(ek) neve, cime:

7. K6zhaszni munkaeré-kolcsonzési tevékenységet kivan végezni: igen/nem (a megfelel6 aldhtizandd)”
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia 1/2017. BJE jogegységi hatarozata

A Kdria Binteté Kollégiuma mint Bunteté Jogegységi Tandcs a Kuria Biinteté Kollégiumanak vezetdje altal
inditvanyozott jogegységi eljardsban Budapesten, a 2017. év oktober hé 9. napjan tartott Glésen meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:
A jogegységi tandcs a Kuria 2/2016. BJE szamu jogegységi hatdrozatat hatalyon kivil helyezi.
Indokolas

A Kuria Biinteté Kollégiumanak vezet6je a 2017. szeptember 13-an kelt jogegységi inditvanyaban a birésdgok

szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontjdban megallapitott

jogkdorével élve a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezése céljabol

jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Alldspontja szerint a Kdria

2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat hatalyon kivll helyezése sziikséges, mert az Alkotmanybirésag 19/2017.

(VIl. 18.) AB hatdrozata ,megallapitja, hogy a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett

szexudlis erészak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. Blintet6 jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi

hatdrozatot 2017. oktéber 31. napjaval megsemmisiti”.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az alkotménybirdsagi hatérozat indokoldsanak kdvetkezé megallapitasaira.

- Jelen esetben a biintet jogegységi hatarozat atvette a torvényhozé hatalom jogkdrét akkor, amikor a Btk.
197. § (2) bekezdésében szabdlyozott, kényszerités nélkil elkdvetett cselekményt is a kényszerités, azaz
a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ald vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mindsité
korilmény (a hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon
a hatalma vagy befolyasa alatt allo sértett sérelmére torténé elkovetés) fennallasa esetén a cselekményt
a birésagok minésitett esetként értékeljék [30].

- A BIJE hatdrozat meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység biztositdsara vonatkozé alaptorvényi
felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az Alaptdrvény
25. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazisanak egységét,
a birdsagokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz. Az Alkotmdnybirésdg e hataskor - és ezéltal
id6t biztositva a Kuria szdmara ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye
a szlikséges intézkedéseket az egységes joggyakorlds érdekében [33].

- A Btk. 197. §-3ban foglalt, a tizenkettedik év alatti sértettekre vonatkozé szabdlyozés - jogalkotdi dontéstél
figgd - esetleges jovébeni modositasa soran megfontolhatdak a jogalkalmazoi szempontok is [31].

- A Btk. széban forgd rendelkezésének jogpolitikai dontést koveté fellilvizsgalata sordan az Orszaggytlésnek
nyilik lehetésége arra, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselekményt 6nalléan kiemelje
a jelenlegi keretek koziil és kildn torvényi tényallasban szabdlyozza. Ez esetben az alap- és mindsitett
esetek bintetési tételkereteit a torvényhozd az itélkezési szempontokat is figyelembe véve a jelenleginél is
ardnyosabban hatérozhatja meg [32].

Mindezek nyoman az inditvanyozé utalt arra, hogy — amint az alkotmanybirésagi hatérozat indokolasanak [31] és

[32] bekezdése is tartalmazza — a 2/2016. BJE hatarozatban foglalt szempontok mint jogalkalmazoi szempontok

a jogalkotd szamara is megfontolast jelenthetnek, és a Btk. esetleges jovébeni médositasa a 2/2016. BJE hatarozat

altal valasztott megoldasbdl kiindulva is torténhet.

Ehhez képest az inditvanyozd szerint indokolt, hogy a jogegységi tanacs a jogalkotd figyelmét hivja fel

a Btk. 197. §-a Ujraszabalyozasanak sziikségességére.
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A Legfébb Ugyész az 1342/2017/1. szdmu irasbeli nyilatkozataban azt inditvanyozta, hogy a Kuria Biintet6
Jogegységi Tanacsa helyezze hatdlyon kivil a 2/2016. BJE hatdrozatot, és egyben hatdrozzon akként, hogy
a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint minésiil annak a cselekménye, aki a hozzatartozéja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all6, egyben a tizenkettedik életévét
be nem toltétt személlyel végez vagy végeztet szexudlis cselekményt er6szak, élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés, avagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznaldsa nélkil [Bszi.
26. § (2) bekezdés].

Allaspontja szerint a hatélyos térvényszoveg helyes értelmezésének megallapitdsa végett jogegységi déntés
meghozatala valtozatlanul indokolt. A 2/2016. BJE hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsardl és
gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, miként mindsiil annak a cselekménye, aki a hozzéatartozoéja vagy nevelése,
felligyelete, gondozéasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allo, tizenkettedik
életévét be nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis cselekményt erészak, élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés, illetve a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznélasa
nélkal.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotménybirésag a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatanak [33] bekezdésében szintén az tigy
érdemében torténé Uj jogegységi hatarozat meghozataldnak sziikségességére utalt azzal, hogy azért dontott
szdmara ahhoz, hogy az alaptorvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a szikséges intézkedéseket
az egységes joggyakorlas érdekében”.

Erre tekintettel a joggyakorlat egységének biztositadsa végett az elvi kérdés érdemi elddntését is szlikségesnek
tartotta, a 2/2016. BJE hatarozat hatalyon kivil helyezésén tul.

A Legfébb Ugyész hivatkozott arra, hogy a megosztott itélkezési gyakorlat targyat képezé cselekmény mindsitése
korében két allaspont alakult ki.

A 2/2016. BJE hatérozatban felhivott eltéré hatdrozatok a cselekményt vagy a Btk. 197. § (2) bekezdése vagy
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitették. Utdbbi, a 2/2016. BJE hatarozatban elfogadott allaspontot
az Alkotmanybirésdg nem taldlta levezethetének a tételes anyagi jogi rendelkezésekbdl. E kdrben hatarozatdnak
[24] bekezdésében utalt arra, hogy ,a szexualis er6szak blintette megvaldsulhat a Btk. 197. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint erészakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel, vagy b) mds védekezésre vagy akaratnyilvénitasra
képtelen allapotanak felhasznélasaval, tovdbba a (2) bekezdésben foglaltak alapjan - kizérélag a tizenkettedik
életévét be nem toltott személy esetén — mar 6nmagaban a szexudlis cselekmény végzésével (végeztetésével).
A szexualis er6szak mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés - részben kdzvetlen hivatkozassal, részben
utalo szabdllyal - csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi
alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabalyainak megtartdsa mellett — a torvény szévegébdl kdvetkezéen
nincs mindsitett esete.”

A Legfébb Ugyész kifejtette, hogy a 19/2017. (VII. 18.) AB hatéarozatra figyelemmel kizarélag arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy — a hatdlyos joganyag alapjan - a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel erészak,
kvalifikdlt fenyegetés, tovabba a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasa nélkiil
végzett vagy végeztetett szexualis cselekmény minden esetben csak a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsilhet,
fuggetlenil a sértett és az elkdvetd kozott fennalld hozzatartozdi vagy specidlis fliggdségi viszonytdl.

A Legfébb Ugyész allaspontja szerint csak az ilyen tartalmi jogegységi hatarozat meghozatalat kévetSen keriilhet
a Kuria abba a helyzetbe, hogy a torvényi tényallds hidnyossagaival kapcsolatos esetleges aggalyai miatt a jogalkotd
figyelmét felhivja a Btk. 197. §-a Ujraszabdlyozésénak sziikségességére.

A Kuria Blintet6 Kollégiuma az ligyben - a Be. 439. § (1) bekezdése értelmében - a Bszi. 34. § (4) bekezdése alapjan
eljarva, a 37. § (1) bekezdés szerint (lést tartott, melyen az inditvanyozé az inditvanyaban, a Legfébb Ugyész

képviseldje pedig az irasbeli nyilatkozatban foglaltakkal egyezéen szdlalt fel.

A jogegységi inditvany alapos.

. Az inditvény alapjan a jogegységi eljaras lefolytatdsanak minden torvényi feltétele adott. Az Alaptorvény 25. cikk

(3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birésadgokra kotelezé jogegységi
hatdrozatot hoz [ezzel egyezden rendelkezik a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szl 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontjal.

Jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kdvetendd jogi dlldspont kialakitasat célozza.
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A Bszi. meghatdrozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bekezdés], ki jogosult azt érvényesiteni [33. §
(1) bekezdés], és rendelkezik a jogegységi tanacs dsszetételérdl, dontési jogkorérdl, hatdrozathozataldrol (34-35. §,
39-40. §).

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria elndke, vagy
kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke inditvanyozza.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn jogegységi eljardsnak van helye, ekként jogegységi igényt jelent, ha
a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatélyon kiviil
helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zardmondata szerint a jogegységi tandcs az elndkbdél és tovdbbi 4 tagbdl all;
a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljards célja
kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatdlyon kivil helyezése vagy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése. A Bszi. 34. § (5) bekezdése szerint ha a jogegységi
tandcs a Kuria teljes kollégiuma, akkor a jogegységi tanacs elndke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.

. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi hatdrozat meghozatala, megviéltoztatdsa, hatalyon kivdil

helyezése — mint a jogegységi tanacs dontési jogkdre — egyardnt valamely jogegységi igény érvényre jutdsat
szolgdlja.

Jelen jogegységi inditvany targya, illetve a jogegységi eljaras célja kordbban meghozott jogegységi hatarozat
hatalyon kivil helyezésének szilkségessége [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont, 34. § (4) bekezdés a) pont].

Sajatos eset, amikor a kordbban meghozott jogegységi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irdnti inditvany anélkal
képezi jogegységi eljaras alapjat, hogy a jogegységi tanacs egyidejlleg érdemben dontene (donthetne) a fennallo
jogegységi kérdésben. Jelen esetben errél van szé.

. A Kuria 2/2016. BJE hatarozata a kovetkezét mondta ki.

,A Binteté Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe (tkozik és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett szexudlis erészak blntette, ha a cselekmény sértettje az elkdveté hozzatartozéja, vagy nevelése,
felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fliggetlenil attdl,
hogy azt kényszeritéssel valésitotta-e meg.”

Az Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata a kévetkezéképpen rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja, hogy a tizenkettedik életévet be nem toltdtt személy sérelmére elkdvetett
szexudlis er6szak értelmezésérél sz616 2/2016. Blintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi
hatadrozatot 2017. oktéber 31. napjaval megsemmisiti.”

. A Kuria 2/2016. BJE hatérozata (Magyar Kozlony 2016/169) elvi kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat

biztositasa érdekében hozott jogegységi hatdrozat. Ezt az Alkotmanybirésdg 19/2017. (VIl. 18.) AB hatarozata
- alaptorvény-ellenesség cimén — megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag hatérozata — értelemszerlien — nem jelenti, hogy a megsemmisitett jogegységi hatarozatban
alaposnak tartott jogegységi igény alaptalanna valt, illetve megsziint. A Karidnak viszont - jogalkotoéi jogositvanyok
hianyaban - nincs modja érdemben Ujabb jogegységi eljarast folytatni és érdemben dénteni a jogegységi igényrol.

. Az Alkotmanybirésag hatdrozata azt jelenti, hogy a Kuria 2/2016. BJE hatadrozata altali jogértelmezés

- az AB hatdrozat rendelkezése szerint — nem kdovetendd. Utdbbival a Bszi. 42. § (3) bekezdés zarémondata 4ll
0sszhangban, melynek értelmében a hatalyon kivil helyezett jogegységi hatdrozat a hatélyon kivil helyezd
hatdrozat kozzététele id6pontjatdl nem alkalmazhaté.

. A 19/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozat indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja a kdvetkezdé: ,szexualis erészak

blntette megvaldsulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint erészakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel, vagy
b) més védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen éllapotanak felhasznalasaval, tovdbba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan - kizarélag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar 6nmagaban a szexualis
cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis er6szak mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés
- részben kozvetlen hivatkozassal, részben utald szaballyal - csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra
hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabalyainak megtartasa
mellett a torvény szovegébdl kovetkezéen nincs mindsitett esete. Annak megdllapitdsa pedig, hogy a konkrét
esetben megvaldsult-e az erdszak, illetve a kvalifikalt fenyegetés, mindenkor az tigyben eljaré birésdg mérlegelését
igényli” [24].
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7. Ugyanakkor - amint azt az Alkotménybir6sdg hatarozatanak indokoldsa is tartalmazza - a Btk. érintett

rendelkezésének esetleges jovébeni modositdsa indokolt lehet, és ennek tapasztalati alapjat képezheti
a megsemmisitett jogegységi hatdrozatban a jogegységi igény alapjan kifejtett allaspont.
Ehhez fliz6d6en a jogegységi tandcs megjegyzi, hogy kiilondsebb magyarazatot, aldtdmasztast, illetve megokolést
nem igénylé, magatdl értetédé, hogy a jogrendszer (igy minden egyes jogag) mindenkoron eltéré elvérast fogalmaz
meg az életkorban gydkerezé tulajdonsag, élethelyzet nyomdan. E korben alapveté a gyermekkord személy
altalanostol eltéré megitélése, igy kiilondsen biintet6torvény esetében az elkdvetdi és sértetti alanyisdg kapcsan
egyarant. E kilonbségtétel mibenléte nem, csupén a mikéntje szakmai kérdés, igy az nem mellézhetd szempont,
a jogalkalmazas részérél pedig nem hagyhaté figyelmen kivil. [Minderrdl részletesen szamot adott a 2012. évi
C. torvény (Btk.) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekményekrdl sz6l6 XIX. Fejezetéhez és azon
beliil az egyes §-okhoz fliz6tt részletes indokolas is.]

V. Ekként a Kuria Blinteté Kollégiuma mint Biinteté Jogegységi Tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a jogegységi inditvanynak helyt adott, és a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja szerint a kordbban meghozott
jogegységi hatérozatot hatalyon kivil helyezte.

Egyben indokoltnak tartja a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE hatdrozatban kifejtettek
jogalkoto altali megfontoldsat és a Blinteté Torvénykonyv 197. §-dba (itkozé szexudlis erészak blincselekménye
torvényi tényallasanak Ujraszabalyozasat.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Magyar Kézlényben, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjan koézzéteszi.

Budapest, 2017. oktéber 9.

Dr. Dardk Péter s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Bartkd Levente s. k.,
eléado biré biré
Dr. Csdk Zsolt s. k., Dr. Domonyai Alexa s. k.,
biré biré
Dr. Elek Baldzs s. k., Dr. Feleky Istvdn s. k.,
biré biré
Dr. Heged(s Istvdn s. k., Dr. Katona Sdndor s. k.,
biré biré
Dr. Kénya Istvdn s. k., Dr. Krecsik Eldordda s. k.,
biré biré
Dr. Krémer LdszI6 s. k., Dr. Mészdr Réza s. k.,
biré biré
Molndr Ferencné dr. s. k., Dr. MoIndr Gdbor Miklés s. k.,
biré biré
Dr. Sebe Mdria s. k., Dr. Somogyi Gdbor s. k.,
biré biré
Dr. So6s LdszI6 s. k., Dr. Székely Akos s. k.,
biré biré
Dr. Ujvdri Akos s. k., Dr. Vaskuti Andrds s. k.,
biré biré

a jogegységi tanacs tagjai
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A Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Knk.VI1.37.689/2017/2. szamu végzése

Az iigy szama: Knk.VIl.37.689/2017/2.

A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincsd tandcselndk, Dr. Rothermel Erika el6adé bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A kérelmez6: (név) (cim)

A kérelmez6 képvisel6je: Dr.Varga Istvan tgyvéd (cim)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az iigy targya: honos népcsoporttd nyilvanitasra irdnyuld kezdeményezés targydban hozott hatdrozat birdsagi
feltlvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyuijté fél: kérelmezé

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 94/2017. szamu hatérozata

Rendelkez6 rész
A Kuria a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag 94/2017. szdamu hatdrozatat helybenhagyja.
Kételezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén felhivasra — 10 000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) ... magdnszemély (a tovdbbiakban: szervezd) altal
- tébb mint 30 tdmogaté aldirds mellett - benyujtott, a székely népcsoport honos népcsoporttd nyilvanitasara
iranyulé kezdeményezés targydban 94/2017. szdmu hatdrozatdval dontott. Az NVB az ,A magyarorszagi
székelyek a nemzetiségek jogairdl sz6ld 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: nemzetiségi torvény) 148. §
(3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan bizonysagot kivannak tenni arrdl, hogy megfelelnek a nemzetiségi
torvényben foglaltaknak. Ezen okndl fogva alulirottak kijelentjuk, hogy a székely nemzetiséghez tartozénak valljuk
magunkat!” honos népcsoporttd nyilvanitasra irdnyuld kezdeményezést jelzett szamu hatarozataval hitelesitette.

Az NVB a népszavazasi kezdeményezésrél, az eurépai polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz6lo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
a honos népcsoportta nyilvanitasra irdnyuld kezdeményezés megfelel az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kvetelményeknek.

Az NVB az Nsztv. 8. § (3) bekezdésében foglaltak vizsgélata soran megallapitotta, hogy az NVB - és hatarozatanak
meghozataldig — a Kdria sem hozott olyan dontést, amelyben a jelen eljarasban targyalt kezdeményezéssel azonos
targyu kezdeményezés hitelesitésérdl rendelkezett volna.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvéltoztatdsat kérte annak érdekében, hogy
a székelyek honos népcsoporttd nyilvanitasara iranyuld kezdeményezés ne keriiljon hitelesitésre.

A kérelmezé élldspontja szerint az NVB hatdrozata sérti az Nsztv. 4. § (1) bekezdését, valamint a nemzetiségek
jogairol sz616 201 1. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 148. § (3) és (5) bekezdéseit.

A kérelmez6 érvelésében kifejtette, hogy a honos népcsoporttd nyilvanitasra irdnyulé kezdeményezés esetén is
érvényesiilnie kell az Nsztv. 4. § (1) bekezdésének, vagyis, hogy a kezdeményezésben szerepl6 kérdést legaldbb
husz, de legfeljebb harminc valasztépolgar tamogaté alairasaval ellatva kell benyujtani. Alldspontja szerint, mivel
a jelen eljaras alapjaul szolgalé kezdeményezésben a tdmogatd aldirdsok szdma a térvényben foglalt maximalis
mennyiséget meghaladja, a kezdeményezés formai okokbdl nem megfeleld, s igy a hitelesitésre nem kertlhetett
volna sor.
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(7]

[12]

(14]

[15]

A kérelmezd megitélése szerint az NVB hatdrozata azért is torvénysértd, mert az NVB az eljdrdsa soran elmulasztotta
beszerezni a Nektv. 148. § (5) bekezdésében eléirt, a Magyar Tudoményos Akadémia (a tovabbiakban: MTA)
elndkének allasfoglalasat. A kérelmez6 részletesen bemutatta a kordbbi Alkotmanyon alapulé vonatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlatot, azonban érvelése szerint jelen lgyben ezen kordbbi gyakorlatra nem lehet
tdmaszkodni, mivel a honos népcsoportta nyilvanitds mar nem népi kezdeményezés, hanem népszavazasi eljaras
eredményeképp lehetséges. Allaspontja szerint az NVB-nek ezért érdemben kell vizsgalnia, hogy a Nektv. szerinti
kezdeményezés megfelel-e a torvényi kritériumoknak, amelynek kulcseleme az MTA elndkének allasfoglalasa,
ugyanis ha annak tartalma negativ, akkor a honos népcsoportként térténé elismerés nem lehetséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria vizsgdlta a kérelmezd érintettségét. Ennek keretében megéllapitotta, hogy a kérelmezd magat - székely
felmendi révén - székely magyarnak vallotta. Figyelemmel a Nektv. 11. § (1) bekezdésére, a kérelmez6t megillette
az identitds valasztds szabadsaga, igy a kérelmezd elidegenithetetlen és kizdrélagos joga az e kérdésben valo
kinyilvanitds, azt a Kuria a felllvizsgalati kérelem céljanak ismeretében sem birdlhatta felul.

A Kuria megallapitja, hogy a székelyek honos népcsoportta nyilvanitasa iranti kezdeményezés NVB altali hitelesitése
jogszer volt.

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a Nektv. 148. § (3) bekezdése alapjan a honos népcsoporttd nyilvanitas
iranti eljaras sordn az Nsztv. vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni a Nektv. 148. § (4) és (5) bekezdésében
foglalt eltéréssel. A Nektv. 148. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezés szervezdje az a magyar allampolgar
vélasztopolgar lehet, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasdn valaszthatd, a Nektv.
148. § (5) bekezdése alapjan pedig az NVB az eljdrdsa sordn koteles kikérni a MTA elndkének allasfoglalasat
a torvényi feltételek fennallasarol.

E szabdlyozasi megoldasbol adéddan az NVB a honos népcsoportta nyilvénitas iranti kezdeményezés hitelesitésekor,
valamint a Kdria az NVB hitelesités soran hozott hatarozatanak feliilvizsgalatakor ugyanazokat a szempontokat veszi
figyelembe - az eljaras sajatossagainak megfeleléen -, amelyeknek a népszavazasra szant kérdés hitelesitésekor is
érvényesulnilk kell. Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan az NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben,
valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel. Ebbdl kdvetkezéen az orszagos
népszavazasra szant kérdés akkor hitelesithetd, ha az az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik, nem (itkdzik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykorbe, valamint
megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kbvetelményének.

A Kuria szerint - eltéré szabalyozds hidnydban - a honos népcsoporttd nyilvanitas irdnti kezdeményezés
benyujtdsakor is érvényesiilnie kell az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazédsra javasolt kérdés
benyujtdsdra vonatkozé azon szabalynak, amely szerint a kérdést legaldbb husz, de legfeljebb harminc
vélasztopolgar tamogatoé aldirdsaval ellatva kell benyujtani. A Kuria jelen ligyben ezért elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a kérdés benyujtasakor a maximdlis tdmogatoi aldirdsra vonatkozé szabdly be nem tartdsa akadalyat
képezheti-e a kérdés hitelesitésének.

A Kduria allaspontja szerint a kérelmezé tévesen értelmezte az Nsztv. 4. § (1) bekezdését, amikor amellett érvelt, hogy
a maximum szam a legtdbb benyujthaté aldirds szamat jelenti, és ez a mennyiségi hatér az aldirdsok benyujtasakor
nem léphetd at.

A Kdria az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltak értelmezésekor - figyelembe véve a jogszabalyhelyhez
fizott jogalkotdi indokoldst is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyujthatd aldirdsok szamanak torvényi
maximalizaldsa egyrészt a hitelesitést megel6zé tomeges aldirasgydijtés elkeriilését célozza, méasrészt a mennyiségi
fels6 korlat a kezdeményezés szempontjabdl egy kiszamithato, teljesitheté (nem tulzo), mégis a kezdeményezés
komolysagat tiikr6zé szamot jelent, tovabba e szabaly az NVB szdmara lehetévé teszi, hogy a maximalis mértéken
tul a tovabbi alairdsok megfelel6ségét ne kelljen vizsgélnia. E szabdly be nem tartdsa a Kiria megitélése szerint
olyan formai hiba, amely a népszavazasi eljaras — s igy a honos népcsoportta nyilvanitasi eljaras — érdemére nem hat
ki, annak eredményét nem befolyasolja, ezért a hitelesitést kizarolag ezen okra hivatkozéassal nem lehet megtagadni.
A Nektv. 148. § (5) bekezdése régziti, hogy az NVB az eljdrasa soran koteles kikérni a MTA elndkének allasfoglalasat,
azonban annak idépontjat kdzelebbrél nem hatarozza meg. E tény mar 6nmagdaban kizérja a hivatkozott jogsértés
megallapitasat, hiszen az éllasfoglalas hitelesitési szakaszban torténé kikérésének konkrét és az NVB eljarasan
szamon kérhetd szabalya nincs. Ennek ellenére a Kuria attekintette, hogy az NVB a népszavazasi eljaras — és analdgia
Utjan a honos népcsoporttd nyilvanitési eljards — mely szakaszaiban jut szerephez. E vizsgalédas kapcsan a Kuria
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megéllapitja, hogy az NVB a népszavazasi eljardsban egyrészt a kérdés hitelesitésekor, méasrészt a kérdéshitelesitést
kovetdéen az aldirasok ellenérzésekor vesz részt. Erre tekintettel a Nektv. 148. § (5) bekezdésébdl kovetkez6en
az MTA elnoke alldsfoglaldsdnak beszerzésére egyrészt a kérdés/kezdeményezés hitelesitésekor, masrészt késébb,
az OsszegyUjtott alairdsok ellendrzésekor is sor kertilhet.

Ezt kdvetden a Kuria - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Alaptorvény 28. cikkére tekintettel — célszer(ségi
szempontokat is figyelembe véve értelmezte a szabdlyozast. A Kuria nem tartja elfogadhatonak a kérelmezé azon
érveit, hogy az éltala is hivatkozott 27/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban foglaltak amiatt nem hasznalhatok fel jelen
tgyben, mert a honos népcsoporttd nyilvanitdsra immar nem népi kezdeményezés, hanem népszavazasi eljaras
keretében keriilhet sor. Mindez ugyanis nem befolydsolja az NVB-nek a kérdés/kezdeményezés hitelesitése soran
fenndllé szerepét és feladatait, valamint a hitelesitési vizsgalat szempontjait. E korben kiemeli, hogy az a kdriilmény,
miszerint a kordbbi népi kezdeményezés jogintézménye jelenleg nem létezik, az ligy eldontése szempontjabol
kiemelt jelentéséggel nem bir. A jogalkalmazoénak a jelenleg hatélyos jogszabalyt kell alapul vennie, figyelemmel
a jogszabalyi kornyezetre és gyakorlatra. A korabbi gyakorlat eredménye felhasznalhato, feltéve, hogy a hatélyos
szabalyozéssal nem ellentétes. Ebbdl kovetkezéen a Kuria tovébbra is irdanyaddnak tartja az Alkotmanybirésagnak
a jogértelmezését, ezért az MTA elndke allasfoglalasanak NVB altali beszerzése a hitelesitésre irdnyulo eljarast nem
érinti. A Nektv. 148. § (5) bekezdése nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a kérdés hitelesitése soran az NVB-nek
dontését az MTA elnokének allasfoglaldséra tekintettel kell meghoznia, és arra sem biztosit hataskort az NVB-nek,
hogy a honos népcsoportta nyilvanitas torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalja.

A Kuria mindazonaltal megjegyzi, hogy ugyan a jogszabalyhely kdzelebbrél nem hatdrozza meg, hogy az NVB
az éllasfoglalast a hitelesitéskor vagy az alairdsok ellenérzésekor szerezze be, de utdbbi megoldas jobban elésegiti
a jogszabadly céljanak érvényesiilését, mert igy az MTA elndkének a kezdeményezésnek mar a kozdsség altal
megerQsitett szakaszdban kell csak a honos népcsoporttd nyilvénitas egyéb torvényi feltételeirdl allast foglalnia.
Az allasfoglalds utdlagos beszerzése mellett sz6l az az érv, hogy a hitelesitési eljardsban az MTA elndkének
allasfoglalasa egyébként sem vitathatd.

A Kuria megéllapitotta, hogy a honos népcsoporttd nyilvanitds irdnti kezdeményezés a hitelesitésre vonatkozé
népszavazasi eljarasban alkalmazandé koévetelményének megfelel, igy az NVB a kérdést az Nsztv. 11. §
(1) bekezdésére hivatkozéssal jogszerlen hitelesitette, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az NVB hatérozaténak helybenhagyésarol.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlényben nyolc napon beliil kdzleményt tesz
kozzé.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Toth Kincs6 s. k. tandcselndk, Dr. Rothermel Erika s. k. eléadé bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 431/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. tdrvény 27. §
(3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének javaslatara — Dr. Kalmdr Jdnost 2017. december 1.
napjaval egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2017. oktéber 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. november 7.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH ligyszam: IV-3/05033-2/2017.

A koztarsasagi elnok 432/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagjava torténé kinevezésrél

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélo 1996. évi LVII. térvény 37. § (3) bekezdése
alapjan - a Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének javaslatara — dr. Grimm Krisztindt 2017. december 1-jei hatéllyal hat
évig terjedd id6tartamra a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak tagjava kinevezem.

Budapest, 2017. november 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-7/05381-2/2017.
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A koztarsasagi elnok 433/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. térvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal eln6kének javaslatara — lemondasara tekintettel dr. Biré
Agnes Gyérgyit 2017. december 31-ei hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/05138-2/2017.

A koztarsasagi elnok 434/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjdn - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — lemondasara tekintettel
dr. Zrupké Barnabdst 2017. december 31-ei hatdllyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/05138-3/2017.

A koztarsasagi elnok 435/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
biréi felmentésrél

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel Czukorné dr. Majer Evdt 2018. &prilis 15-ei hatallyal birdi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/05138-4/2017.
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A koztarsasagi elnok 436/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Lehel Eniké Mdridt
2017. november 15. napjatél 2020. november 14. napjdig terjedd idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/05138-5/2017.

A koztarsasagi elnok 437/2017. (XI. 16.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Paukovits Hedvig
llondt 2017. november 15. napjatdl 2020. november 14. napjaig terjedé id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2017. oktéber 30.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/05138-6/2017.
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