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Az Orszaggyilés
53/2000. (VI.16.) OGY
hatar ozata

az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak és altaldnos helyettesének
tevékenységér 8l sz6lé beszamol 6 elfogadasar 6l*

Az Orszaggylllés az allampolgari jogok orszaggyllés biztosanak és dltalanos helyettestnek tevékenysegérdl sz6l6
beszamol6t  elfogadja.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszéggyllés elndke

Kapronczi Mihaly s. k., Dr. Szab6 Erikas. k.,
az OrszéggyUlés jegyzbje az Orszéggyllés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggylilésa 2000. junius 13- Ulésnapjan fogadtael.
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1. Apanaszok és az ezzel kapcsolatos intézkedések altalanos jellemzoi

1.1. A panaszok fogadésa, az Uigyek intézése

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa és atalanos helyettese a kordbbi évekhez hasonléan 1999-ben is
kiemelt figyelmet forditottak a folyamatosan érkezd panaszok fogadéséra, szlirésére. Emellett fokozott erbfeszitéseket
tettek az el6z6 évekbdl szarmazott panaszligyek veégleges elintézésére.

Osszesen 5617 ligyet iktatott 1999-ben a Hivatal, ami az 1998-ban érkezett 7019 (igyhoz képest kdzel 20 szézalékos
csokkenést jelent. A csbkkenés lehetséges magyardzatara az igyek sorsdval sszefliggésben késbbb meég visszatériink.

A beadvanyok tobb mint haromnegyede — 76,7 szézaléka — tovébbra is postan érkezett, tobb mint egydtdde —
20,5 szézaléka — a panaszirodan keletkezett, mig més szervtdl dsszesen 7 Ugyet (0,1 szézalék) kaptunk, és az orszag-
gyllés biztosok sgjét kezdeményezésére hivatalbdl indultak is csak az Gsszes U Ugy 2,7 szazalékét tették ki. (Lasd az

1/1. szamu tablézatot.)

/1. szama téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett igyek* megoszasa

az Ugy keletkezésének modja szerint

Az iigy keletkezésének médja 1999 % bsgéii‘fgs aﬂ;f;.éﬁ g lf'e%g
panasziroda 1151 20,49 2,37
beadvany 4310 76,73 —1,86
hivatalbél indult 149 2,65 —0,48
atétel més szervtol 7 0,12 —0,04
Osszesen 5617 100,00

* Egy Ugyben tobb panaszislehet.

Az ligyek megoszldsa az Uigy kel etkezésének modja szerint

hivardbd! Tnckaly
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Az elb6zd évhez képest tehdt 2,4 szdzalékkal nbtt a panaszosok &dtal személyesen elbadott sérelmek ardnya. A
Jogi-elemzd Fbosztalyhoz tartozd Panasziroda 1999-ben 1278 olyan panaszost fogadott, akik a hatésagok vagy kézszol-
galtatok mikodésével kapcsolatos sérelmeik megoldasat az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosatdl vagy atalanos
helyettesétdl vartédk. Kozilik 1151 személy Uj panasszal, mig 127 f6 ,,visszatéroként’’ fordult a Hivatalhoz. Az utébbiak
a folyamatban [évd vagy kordbban befejezett Uigyeikkel kapcsolatos Ujabb fejleményeket kivantak kiegészitd informé
cioként elmondani vagy Uj eljarést kezdeményeztek. A panaszukat széban eléterjeszteni kivandk szamara éves étlagban
3—4 héten belll tudtunk eldjegyzési iddpontot adni, ami — a panaszosok aranyat is figyelembe véve — azonos a korabbi
évi gyakorlattal. A széban eldadott panaszok kozll kiemelkednek a helyi énkormanyzatok el6tti eljarasokkal, a biintetd,
karpétlasi és foldigyekkel, kozizemi szolgdltatdsokkal és a nyugdijbiztositasokkal, valamint a munkaviszonnya kap-
csolatos sérelmek, tovabba a polgari jogi Ugyek. A széban eladott panaszok jelentds részében — 366 esetben — a
meghallgatast nem kovette tovabbi eljards, mivel a panaszosok elfogadték a Panasziroda munkatarsainak felvilégositasat
az orszaggyllési biztosok hataskorérdl vagy a panasz megoldésara alkalmazhat6 jogi eszkézokrél. Szintén a Panasziroda
tevékenységéhez tartozott a telefonos informécids szolgadlat mikodtetése, ahol az érdeklbddk az orszaggyilési biztosok
hataskorével, illetve a folyamatban |évd Uigyek sorsaval tsszefliggésben kaphattak tgjékoztatast. Az informacids szolgé
lathoz 1999-ben telefonon 4497-en, személyesen 832-en fordultak. Az Orszéggyllési Biztosok Hivatala ehelyezés
kérilményei — melyek részletei bemutatasa a kozos hivatal beszémoléjét tartalmazé fejezetben olvashaté — nem tették
lehetbévé a Panaszirodan dolgozék munkakorilmeényeinek, illetve az ide fordulé panaszosok kényelmének javitésat.
Komoly szervezeti intézkedések eredményeként a rendelkezésre 4l6 terlletet sikerlilt Ggy éatalakitani, hogy minden
Ugyfél fogadasara 6ndll6 — levédasztott — helyiségben kerlljon sor. Ennek kovetkeztében a panaszosokat megilletd
diszkrécié andlkll biztosithaté volt, hogy az Ugyfelet fogadd munkatarsak szobatérsai ezekben az idbszakokban
irodgjuktdl tavol legyenek kénytelenek dolgozni.

A kordbbi évhez képest nem valtozott az egyének és civil szervezetek dtal kezdeményezett, valamint a ,,kollektiv'’
Ugyek aranya. Fél szézalékkal csokkent a hatésagoktdl szarmazd és a hivatalbdl inditott Uigyek ardnya, nbtt azonban —
szintén fél szézalékkal — a csaladoktdl szarmazd () beadvanyok aranya. (Lésd az 1/2. szdmu tablazatot.)

/2. szam0 téblazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek
megoszasa az iditvanyozok szerint

Inditvanyozo 1999 %
egyéni 5124 91,22
kollektiv 185 3,29
hat6sag 15 0,27
civil szervezet 39 0,69
csalad 60 1,07
hivatalb6l indult 149 2,65
egyéb 45 0,80
Osszesen 5617 100,00

A sérelmet szenvedettek megoszldsa 1998-hoz képest |ényegében nem valtozott — 1,4 szézalékkal 11,3 szazalékrol
12,4 szézalékra nbdtt a csoportos sérelmek aranya, mig az egyéneké ugyanennyivel csokkent. (Lasd az 1/3. szamu

tabl&zatot.)
1/3. sz&mu téblézat
Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek
megoszasa a sérelmet szenvedettek szerint
Sérelmet  szenvedett 1999 %
egyén 4919 87,57
allampolgérok csoportja 698 12,43
0sszesen 5617 100,00
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Osszesen 5124 természetes személy (egyén) fordult az orszéggylilési biztosokhoz. Amint az a Hivatal milkodésének
kezdete 6ta minden évben megdllapithatd volt, 1999-ben is az inditvanyozd személyek tobbsége férfi volt, ,,eonylk’ a
ndkkel szemben 1,24 szézalék. A lakosség nem szerinti megoszlasa ezzel ellentétes, a ndk ,,elonye’’ itt 4,52 szdzalékos.
(Lésd az 1/4. szam( téblazatot.)

/4. szama téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és &ltalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek
megoszasa az inditvanyozé természetes személy neme szerint

Természetes személy neme 1999 % Osszlakossag megoszlésa %
férfi 2594 50,62 4 817 600 47,74
nd 2530 49,38 5274200 52,26
Osszesen 5124 100,00 10 091 800 100,00

Az inditvanyozo ter mészetes személy neme szerinti megoszas

35’?“ ﬁé

Az inditvényozok 94,61 szazaléka magyar allampolgarsagl (nem természetes személyek esetén honosségu) volt.
1999-ben az €l6zb évhez képest valamivel ndvekedett a kilfoldiek (52 helyett 73), illetve a ,bevallottan’ kettds
dlampolgérok (5 helyett 9) szama, mig a hontalanoké csokkent (4 helyett 2). A magyar dlampolgarok arénya kozel
4 szazalékos emelkedését igy azoknak az eseteknek a — 4,6 szédzalékos — csokkenése ellenslilyozta, amelyekben az
alampolgérsdg nem volt megdllapithatd. (Lasd az 1/5. szdmu téblézatot.)

1/5. szama téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és &ltalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek
megoszasa az inditvanyozé allampolgarsaga szerint

Inditvényozd é&lampolgérsaga 1999 %
magyar 5314 94,61
kulfoldi 73 1,30
hontalan 2 0,04
kettds é&lampolgar 9 0,16
nem dlapithaté meg 219 3,90
0sszesen 5617 100,00
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1.2. A panaszok jellemzbi

Az orszéggyllési biztosokhoz érkezett (j Ugyiratok egy része tovébbra is egynél tobb panaszt tartalmazott. Az
1999-ben érkezett 5617 Ugyben 6339 panasz volt elkilonithetd. Figyelmet érdemel, hiszen az lgyek bonyolultsaganak
novekedésére utal az, hogy 1998-hoz képest az iktatott Uj Ugyiratok 20 szézalékos csokkenéséhez képest a panaszok
széma kevéshé, csak 17,5 szézalékkal csokkent.

A panaszok jellegik szerinti megoszlasdban 1999-ben jelentds valtozasok torténtek. Jelentbsen, 3,6 szazalékkal
csokkent a sérelmes dontések aranya. Jelentds mértékben nott viszont — 6,5 szazalékkal — a sérelmes eljarasok aranya.
A két panaszcsoport sorrendbeli ,,helycseréje’’ azért fontos, mert ndvekvonek tlinik az egyébként hataskorikbe tartozd
hatésag vagy kozszolgdtat6t érintd sérelmes eljarasok aranya. Ezek orvosldsara ugyanis az orszaggyllés biztosoknak
dtaldban van lehetdségik, a most csokkend aranyl sérelmes dontésekre ezzel szemben csak kivételesen van mad.
Csokkent az eljaras ehlzodasdt, valamint a hatésag hallgatésat kifogasol6 panaszok ardnya. Ez a hatésagok és
kozszolgéltatok egyre fegyelmezettebb eljarasanak eredménye is lehet. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy csak csekély
mértékben csokkent — 14,3 szazalékrdl 12,8 szézalékra — azoknak a panaszosoknak az aranya is, akik hivatalunkhoz
mint ,,jogsegélyszolgdlathoz’’ fordultak. A hatdlyos jogszabalyokrél és a rendelkezésre dlé jogi forumokrdl ezek a
panaszosok is felvilagositast kaptak. Ennél tdbbre feleldsséggel nem véllalkozhattunk. (Lasd az 1/6. szdmu tablazatot.)

Az 1999-ben az orszéggyllési hiztoshoz és dltaldnos helyetteséhez intézett panaszok tipus szerinti megoszlasa
Iényegében az €l6zd évekhez hasonlé megoszlast mutat. Vatozatlanul a telepllési dnkormanyzatok eljaraséval kapcso-
latos a legtébb panasz. llyen minden 6todik, az dsszes panasz 22,1 szazaléka. A tbbbiekhez képest magas tovéabba a
kiulénféle polgéri jogi — 10,2 szézalék —, a buntetd — kozel 9 szézalék —, nyugdijbiztositasi — 5,5 szazal ék —, koziizemi
szolgéltatOkkal kapcsolatos — 4,9 szézalék —, karpétlasi és fold — 3,8 szédzalék —, munkaviszonnyal kapcsolatos —
34 szazalék — panaszok arénya. (Lasd az 1/7. szamu téblazatot.) Ezek koziil a polgéri jogi és a munkaviszonnyal
kapcsolatos esetekre — mivel nem hatdsadgokat vagy kodzszolgaltatdkat érintd sérelmeket tartalmaznak — jellemzden
nem dlapithatd meg az orszéggyllési biztosok hataskére. A biunteté—, nyugdijbiztositési, koziizemi, karpétlasi és
foldlgyeket dtaldban — az egyéb ejaras feltételek birtokdban — vizsgéhattak.

1/6. szamu téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben benyujtott panaszok
megoszasa a panasz jellege szerint

Panasz jellege 1999 % Pl "/o-o]égfr?égégsizlés
eljaras elhizodasa 301 4,75 463 6,02
hat6sdg hallgatasa 208 3,28 239 311
sérelmes  dontés 1895 29,89 2577 33,53
kérokozés 199 3,14 271 3,53
jogszabdly kifogasolasa 283 4,46 446 5,80
sérelmes eljaras 2348 37,04 2351 30,59
nincs jellege 298 4,70 243 3,16
egyéb* 807 12,73 1095 14,25
Osszesen 6339 100,00 7685 100,00

* Jogtanacsadas és felvilagositas.
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1/7. szama téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és &ltalanos helyetteséhez 1999-ben benytjtott panaszok

tipus szerinti megoszasa

P pme | e
adolgy 78 1,23 89 1,16
alampolgérsagi  Ugy 29 0,46 32 0,42
dtaldnos igazgatasi gy (nem 6nkormanyzati) 21 0,33 32 0,42
birésagi végrehajtési Ugy 103 1,62 168 2,19
biztositasi Ugy 39 0,62 47 0,61
buntetés-végrehajtadsi  Uigy 106 1,67 115 1,50
blntetéugy 569 8,98 681 8,86
cégugy 6 0,09 7 0,09
egészseghiztositési Ugy 93 1,47 167 2,17
egészsegugyi ellétas (pl. orvosi gyogyszertari stb.) 111 1,75 140 1,82
fiatalkortiak Ugyei 3 0,05 6 0,08
foldhivatali tigy 113 1,78 146 1,90
gazdasagi Ugy 33 0,52 56 0,73
gondnokségi gy 45 0,71 48 0,62
gyermekvédelem, gyermeki jogokkal kapcs. Ugy 93 1,47 81 1,05
hatéarorseggel  kapcsolatos gy 8 0,13 4 0,05
telepllési  6nkormanyzatok Gsszesen: 1402 22,12 1665 21,67
ebbdl:

hd. hadigondozés 66 1,04 146 1,90

ho. dltaldnos igazgatés 81 1,28 60 0,78

ho. birtokvédelem 116 1,83 140 1,82

ho. egészségugyi igazgatés 11 0,17 10 0,13
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Panasz tipusa 1999 % %998' evi o 1998. evi .
Osszesen %-0s megoszlas
ho. épitéstigy 284 4,48 308 4,01
ho. gyamugy 115 1,81 169 2,20
ho. helyi ado 48 0,76 29 0,38
ho. ipar-kereskedelem, véllalkozés 32 0,50 60 0,78
hd. kézmivel 6dés 0 0,00 3 0,04
ho. lakés- és helyiség Ugy 210 3,31 298 3,88
ho. mezbgazdasag 17 0,27 17 0,22
ho. oktatés 58 0,91 23 0,30
ho. szabdlysértés 26 0,41 28 0,36
ho. szocidlis ellétés 209 3,30 235 3,06
ho. egyéb (pl. testlleti dontés elleni panasz) 129 2,04 139 1,81
honvédségi Ugy 28 0,44 23 0,30
idegenrendészeti  Ugy 46 0,73 55 0,72
illetékligy 33 0,52 39 0,51
kamaral Ugy 27 043 28 0,36
kérpétlas és foldugy 241 3,80 327 4,26
konzuli Ugy 5 0,08 11 0,14
kornyezetvédelem 85 1,34 54 0,70
kozigazgatasi hivatali Ugy 7 0,11 3 0,04
kozjegyzbi €ljarés 15 0,24 20 0,26
kozlekedés 18 0,28 29 0,38
kozizemi szolgdltatd gy 309 4,87 252 3,28
lakasligy (nem ©Onkormanyzati) 107 1,69 167 2,17
menekUltlgy 17 0,27 7 0,09
munkaligy 216 341 322 419
nemzetbiztonsagi gy 2 0,03 11 0,14
nyugdijbiztositas gy 346 5,46 556 7,23
oktatés, felsbokt., kozmiv., okt. intézményi Ugy 83 1,31 93 1,21
(nem 6nk.)
pénzintézeti (OTP, bank) Ugy 170 2,68 220 2,86
polgéri jogi Ugy 649 10,24 692 9,00
rendorségi  eljérés 147 2,32 188 2,45
szabalysértési gy 84 1,33 117 1,52
szocidis gy (nem 6nkormanyzati) 103 1,62 228 2,97
szOvetkezeti Ugy 41 0,65 50 0,65
tajékoztatés, felvilagositas kérése 162 2,56 148 1,93
természetvédelem 3 0,05 5 0,07
Ugyészségi (nem blntetd) eljaras 17 0,27 15 0,20
Ugyvédi ugy 11 0,17 29 0,38
vamhivatallal kapcsolatos Ugy 39 0,62 41 0,53
nem d&lapithaté meg 74 1,17 20 0,26
egyéb 402 6,34 451 5,87
Osszesen 6339 100,00 7685 100,00
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A sérelmek nagy része tehdt tovabbra is a teleplilési dnkormanyzatok milkddésével kapcsolatos. Ezen belll az €l6zb
évhezképest szamottevi valtozasok tapasztalhat 6k az ligyt ipusok megoszl asaban. Bér tovabbraisaz épitési — 20 szézalék —,
a lakas és helyiségugyi — 15 szézalék — és a szocidlis ellatasokkal kapcsolatos panaszok — 15 szazalék — adtak az
Osszes idetartozd eset felét, ndvekedett — esetenként tobb szézalékkal is — az Atalanos igazgatassal, helyi addztatassal
és oktatassal kapcsolatos panaszok aranya. Csokkentek ezzel szemben a hadigondozéssal, ipar-kereskedelem-vallalko-
zés-igazgatassal, valamint a gyamigyi igazgatéssal kapcsolatos panaszok. (Lasd az 1/7.a. szdmu tablazatot.)

A panaszok tipus szerinti megoszldsa mellett érdekes eredményt mutat az érintett szervek szerinti megoszlas
vizsgdlata is. Egy-egy Ugytipus ugyanis tobbféle szerv elétt folyhat (blntetdligyek a renddrség, vam- és pénzligyodrség,
adohatésag, Ugyészség, birésag el6tt), és forditva, egy-egy hatdsagi szerv tobbféle Ugytipust intéz (a renddrség a
bintetéeljardsok mellett igazgatasrendészeti, idegenrendészeti és szabdysértési feladatokat is ellét). Ezért a panaszokat
is eszerint kell értékelni.

A panasztipusokndl tapasztaltaknak megfelelben az érintett szervek kozil is kiemelkednek a helyi énkormanyzati
testlletek és polgarmesteri hivatalok. Egyitt a panaszok 22,2 szézalékédt akotjdk. Ez megegyezik az 1998. évi adattal.
Az emult évekhez hasonléan tovébbra is minden tizedik panasz kdzvetlenll birdsag ellen iranyul, ami azért rendkivil
magas arany, mert minden |ehetséges forumon ismertettik azt, hogy hatéskoriink a birésagokra nem terjed ki. A birdsagi
eljaras miatt nem az orszaggyllési biztosok hatéskdrébe tartozd, ezért nem vizsgdhatd sérelmek ardnya még az eldbb
emlitetteknél is nagyobb, amint ez az elutasitott panaszok megoszlasat elemzd 2. fejezetben olvashatd. Vatozatlanul
jelentds ardnyt képeznek a nyugdijbiztositéval kapcsolatos panaszok. A tavalyi évhez képest mégis csokkent szamuk is
— 444-r8l 284-re — és aranyuk is — 5,8 szézalékrdl 4,5 szézalékra. A csbkkenés feltételezhetd oka az az Alkotmany-
birésaghoz intézett, nagy nyilvanossagot kapott beadvany, amely a nyugdijemelési szabdyok megsemmisitését inditvé
nyozta. Ezt az Alkotmanybirdsag végul 1999. decemberben utasitotta el. Vatozatlanul jelentdsaranyl panasz— 8,4 sza-
zalék — érinti a renddrséget, és valamennyire ndvekedett az igyészség elleni panaszok aranya is — 1,7 szazalékrol
2,3 szazalékra. Az Orszaggylilés elleni panaszok szama és aranya némiképp csokkent 1998-hoz képest. Ezek a panaszok
jogszabdlyok elleni kifogasokat rejtenek. (Lasd az 1/8. szamu téblézatot.)

U7.a szam tablazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és altalanos helyetteséhez benyqjtott, a telepilési énkormanyzatokra
vonatkozd panaszok tipus szerinti megoszlasa 1999-ben

Az dnkorményzati panaszok tipusai 1999 % ]62;2%%2\/: (’/o-o:lég?nBégéc\)lsizlés
hadigondozés 66 471 146 8,77
dtalénos igazgatés 81 5,78 60 3,60
birtokvédelem 116 8,27 140 841
egészségligyi igazgatas 11 0,78 10 0,60
épitésiigy 284 20,26 308 18,50
gyamugy 115 8,20 169 10,15
helyi ad6 48 3,42 29 1,74
ipar-kereskedelem, véllalkozés 32 2,28 60 3,60
kdézmiivel bdés 0 0,00 3 0,18
lakés- és helyiség Ugy 210 14,98 298 17,90
mezbgazdasag 17 1,21 17 1,02
oktatés 58 4,14 23 1,38
szablysértés 26 1,85 28 1,68
szocidlis ellédtés 209 14,91 235 14,11
egyéb (pl. testlleti dontés elleni panasz) 129 9,20 139 8,35
Osszesen 1402 100,00 1665 100,00




10

MAGYARKOZLONY

2000/88/11. szam

1/8. szam( tébléazat

Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben benyuijtott panaszok megoszasa a

panasszal érintett szervek szerint

Panasszal érintett szerv 1999 % ig;ig}' %-olsggr’r?égi/sizl is
adohat6sag 56 0,88 65 0,85
biztositd 36 0,57 46 0,60
bv. intézmény 114 1,80 108 1,41
birésédg 641 10,11 890 11,58
egészséghi ztositd 94 1,48 165 2,15
egészséglgyi ellato szerv 94 1,48 123 1,60
egyéb dekoncentradlt (ter.) szerv 48 0,76 0 0,00
fogyasztévédelem 13 0,21 7 0,09
foldhivatal 117 1,85 162 2,11
foldmlvelésligyi hivatal 38 0,60 48 0,62
foldrend. és foldkiadd bizottsag 10 0,16 30 0,39
gazdalkod6 szerv (kft., rt.) 182 2,87 233 3,03
gyermek- és ifj.véd. int., gyamhiv. 112 1,77 90 1,17
hatérorség 16 0,25 22 0,29
helyi 6nkorméanyzati testiilet 410 6,47 462 6,01
helyi polgarmesteri hivatal 996 15,71 1164 15,15
honvédség 28 0,44 34 0,44
illetékhivatal 29 0,46 34 0,44
ingatlankezel® szervezet 19 0,30 11 0,14
kérpétlasi hivatal 63 0,99 93 1,21
korhéz 9 0,14 nem volt adat | nem volt adat
Kormény 44 0,69 61 0,79
kozigazgatasi hivatal 73 1,15 68 0,88
kozjegyzb 24 0,38 25 0,33
koztestilet (kamara) 32 0,50 32 0,42
kozlizemi szolgdltatok 6sszesen 310 4,89 258 3,36
ebbdl:
aramszolgaltaté 40 0,63 34 0,44
dijbeszedd 5 0,08 6 0,08
gazmi 34 0,54 24 0,31
koztisztaség 31 0,49 nem volt adat | nem volt adat
tavhod 42 0,66 22 0,29
telefonszolgaltatd 42 0,66 42 0,55
vizmi 60 0,95 47 0,61
egyéb 56 0,88 83 1,08
kilfoldi hatosag 12 0,19 16 0,21
maganszemély 188 2,97 nem volt adat | nem volt adat
Miniszterelnoki  Hivatal 1 0,02 5 0,07
minisztérium 107 1,69 127 1,65
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Panasszal érintett szerv 1999 % ](;ngv: O/o-o:lég?nBégéc\)lsizlés
munkaligyi kézpont 19 0,30 17 0,22
nemzetbiztonsagi  szerv 4 0,06 4 0,05
nyugdijbiztositd 284 4,48 444 5,78
oktatdsi intézmény 90 1,42 84 1,09
Orszaggyllés 134 211 177 2,30
Orszaggyllés bizottsaga 0 0,00 2 0,03
Orszaggyllés Hivataa 2 0,03 0 0,00
Orszaggyllés tisztségviselje 5 0,08 2 0,03
orszégos hataskorli szerv 76 1,20 113 1,47
pénzintézet 200 3,16 265 345
renddrség (BRFK, helyi) 532 8,39 628 8,17
szocidis intézmény 66 1,04 74 0,96
szovetkezet 54 0,85 66 0,86
Uigyészség 146 2,30 128 1,67
Ugyved 36 0,57 54 0,70
vamhivatal 36 0,57 45 0,59
végrehajté 62 0,98 190 2,47
nincs, nem allapithaté meg 397 6,26 485 6,31
egyéb 280 442 528 6,87
Osszesen 6339 100,00 7685 100,00

Kulon kell szét ejteni a kdziizemi szolgétatok elleni panaszokrél, amelyek az Gsszes panasz kozel 5 szézalékat
teszik ki szemben az 1998. évi 3,4 szazalékkal. A nbvekedés a panaszok szaméra is vonatkozik — 258 helyett 310 —,
vagyis az 0sszességében valamelyest cstkkend Ugyszam mellett ndvekszik a kdzszolgaltatdknak tulajdonitott sérelmek
aranya. A kozszolgdtatok elleni panaszokon bellli megoszlasabol lathatd, hogy minden 6todik panasz vizmil ellen
iranyul, mig a gazmiivek, az dram—, koztisztasagi, tavho- és telefonszolgétatok ardnya egyenletes — 10—13,5 szézalék.
A dijbeszedd |atsz6lagos alacsony részesedésének — 1,6 szazalék — magyarazata az, hogy nem 6nallé szolgatatd, ezért
a panaszosok gyakran nem jeldlik meg, helyette a tényleges szolgaltatd ellen tesznek panaszt. Az orszéggyllési biztosok
atal nem vizsgdlhat6 érintettek kozul meg kell emliteni a maganszemélyek és a gazdalkodd szervezetek elleni panaszokat
— kozel 3—3 szézalék—, valamint a pénzintézeteket — 3,2 szédzalék —. A kordbbi évekhez hasonléan 6,3 szazalék
azoknak a panaszoknak az aranya, amelyek nemiranyulnak egyetlen megallapithatd szerv ellen sem. Ezek benyujt 6i tanacsot
kérnek vagy dtaldban az dlami-tarsadalmi jelenségek miatti el égedetlenségiket irjék le. (Lasd az 1/8.a. szamu téblazatot.)

1/8.a szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és altalanos helyetteséhez benyujtott, a kdzlizemi szolgaltatokra
vonatkozé panaszok megoszZasa 1999-ben

Panasszal érintett koziizemi szolgdtatd 1999 % ](;ngv: O/o-o:lég?nBégéc\)lsizlés
aramszolgaltaté 40 12,90 34 13,18
dijbeszedd 5 1,61 6 2,33
gazmii 34 10,97 24 9,30
koztisztaség 31 10,00 nem volt adat | nem volt adat
tavhd 42 13,55 22 8,53
telefonszolgaltatd 42 13,55 42 16,28
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Panasszal érintett koziizemi szolgdtatd 1999 % ]c;zsgzswirvll O/o-o]f?r?égéc\)/sizlés
vizmi 60 19,35 47 18,22
egyé 56 18,06 83 32,17
0sszesen 310 100,00 258 100,00

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz és altaldnos helyetteséhez intézett panaszok jellege és a panasszal
érintett szervek egymaéasra vonatkoztatott attekintése dnmagéban is sok informéciét tartalmaz a panaszok Gsszetételérdl.
(Lasd az 1/9. szamu tablazatot.) Az orszaggyllési biztosok nem vagy csak rendkivili esetben (jogszabalysértés vagy
feltinben egyoldall mérlegelés esetén) vizsgahatjdk a sérelmes dontéseket. Ezek a jelleg szerinti megoszlashan
egyharmados aranyt képeznek. E sérelmes dontéseket kifogasold panaszok szintén kozel egyharmadat az egyéb okbdl
nem vizsgdhat6 birésagokkal, illetve (az elsbsorban jogalkotd) helyi énkormanyzati testliletekkel szemben jelentették
be. A sérelmes dontések tébb mint egyharmadét viszont az altaldban vizsgalhatd polgarmesteri hivatal, nyugdijbiztosito,
renddrség szolgdltatta. A panaszok jelleg szerinti megoszlasdban tébb mint egyharmados stllyal szerepld — és ataldban
vizsgldlhaté — sérelmes eljarasok kozott is jelentds szdmban fordulnak eld az érintett szervként a vizsgdatbol kizart
birésagok és a helyi 6nkormanyzati testiletek. A sérelmes ejérast kifogasold panaszok kézel felét az egyenként is
kiemelkedd aranyt képviseld és vizsgdlhatd egészségbiztositd, egészségiigyi ellatd szerv, polgarmesteri hivatal, kéziizemi
szolgéltatd, renddrség ellen jelentették be.

A beadvanyokban szerepld panaszok jelleg, tipus és érintett szerv szerinti megoszlasanak részletes elemzése utan
vissza kell térni az 6ndllé Ugyként iktatott beadvanyok szarmazasi hely szerinti jellemzbinek attekintéséhez, mivel
szamos — az akotmanyos jogok ismeretének, érvényesiilésének és tényleges értékelésének szempontjdbdl — fontos
szociolégiai adat ismerhetd meg ezekbdl.



Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez benyujtott panaszok megoszlasa a panasz jellege és az érintett szervek szerint

1/9. szam( téblazat

i | g g 7

2 g é 4 g ?% ® 5 ; g i

Panasszal érintett szerv /panasz jellege 1999-ben % % g § i‘:; g -_é § .@ X % o\é

L o)
ad6hat6ség 4 2 21 2 2 22 0 3 56 0,88 65 0,85
birésag 62 8 389 9 6 140 6 21 641 | 10,11 890 | 11,58
biztosité 1 0 5 3 2 21 0 4 36 0,57 46 0,60
bv. intézmény 1 3 27 1 0 64 0 18 114 1,80 108 1,41
egészséghiztosito 3 1 7 0 2 76 0 5 94 1,48 165 2,15
egészséglgyi ellaté szerv 1 0 10 9 2 56 3 13 94 1,48 123 1,60
egyéb dekoncentrdlt (terlileti) szerv 2 3 16 0 3 18 0 48 0,76 0 0,00
fogyasztévédelem 1 2 1 0 0 9 0 0 13 0,21 7 0,09
foldhivatal 18 8 36 2 0 36 1 16 117 1,85 162 2,11
foldmUvel éstigyi hivatal 6 2 0 0 21 0 38 0,60 48 0,62
féldrend. ésfoldkiadd bizottsag 0 0 5 0 0 5 0 10 0,16 30 0,39
gazddkodo szerv (kft., rt.) 3 1 49 27 0 77 3 22 182 2,87 233 3,03
gyermek- ésifj.véd. int., gyamhiv. 5 2 39 2 2 43 0 19 112 1,77 90 1,17
hatér6rség 0 0 2 2 11 0 1 16 0,25 22 0,29
helyi dnkormanyzati testiilet 13 9 186 22 103 0 72 410 6,47 462 6,01
helyi polgarmesteri hivatal 70 93 364 15 7 367 7 73 9% | 1571 | 1163 | 1513
honvédség 1 0 9 0 0 11 0 7 28 0,44 34 0,44
illetékhivatal 3 0 18 0 0 7 0 1 29 0,46 34 0,44
ingatlankezel 6 szervezet 0 1 1 0 0 15 0 2 19 0,30 11 0,14
kérpétlési hivatal 8 2 31 0 0 14 0 8 63 0,99 93 121

Wezs *[1/88/000C
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g 3 é 4 g ?% g ; g g
Panasszal érintett szerv /panasz jellege 1999-ben % % g § i‘:; g -2; % .@ X % o\%
g S
kérhaz 1 0 3 1 0 3 1 0 9 | o014
Kormany 0 0 4 1 30 4 0 5 44 | 069 61 | 0,79
kézigazgatési hivatal 17 9 28 1 0 16 0 2 73 | 115 68 | 0,88
kozjegyzb 5 0 2 1 14 0 2 24 | 038 25 | 033
koztestilet (kamara) 1 1 10 0 8 10 0 2 32 | 050 32 | 042
koziizemi szol galtatok Gsszesen 1 1 33 8 17 | 235 3 12 | 310 489 | 258 | 336
&amszolgaltato 0 0 1 0 34 0 2 40 | 063 34 | 044
dijbeszedd 0 0 0 0 5 0 0 5 | 008 6 | 008
gézmii 0 0 1 5 23 0 1 34 | 054 24 | 031
koztisztasag 0 0 8 1 3 19 0 0 3L 049 | L
tavhd 0 0 7 2 2 26 1 4 42 | 066 22 | 029
telefonszol gltato 0 0 1 1 0 39 1 0 42 | 066 42 | 055
vizmi 1 0 6 0 3 48 0 2 60 | 095 47 | 061
kéziizemi szolg. egyéb 0 1 4 2 4 M 1 3 56 | 088 83 | 1,08
kiilféldi hatosag 0 2 3 1 0 4 0 2 12 | 019 16 | 021
maganszemély 2 1 4 21 0 59 14 87 | 188 | 297 Vorl‘teg‘d "
Miniszterelnoki Hivatal 0 0 0 0 0 1 0 0 1 002 5| 007
minisztérium 7 8 16 3 27 33 1 12 | 107 | 169 | 127 | 165
munkaligyi kézpont 0 0 9 1 0 1 19 0,30 17 0,22
nemzetbi ztonségi szerv 0 0 1 0 2 0 1 4 | 006 4| 005
nyugdijbiztosito 12 2 | 182 8 64 1 6| 284 | 448 | 444 | 578

Vi
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g g é 4 g ?% B ; g z

Panasszal érintett szerv /panasz jellege 1999-ben % % g § i‘:; g Té % .@ X % o\é

g 3
oktatasi intézmény 0 1 25 0 1 47 0 16 90 142 84 1,09
Orszaggyilés 1 0 1 122 1 134 2,11 177 | 230
Orszaggylés bizottsaga 0 0 0 0 0 0 0 0,03
Orszéaggyllés Hivatala 0 0 0 0 0 0,03 4 0,05
Orszaggyléstisztségviselbje 0 1 4 0 0 0 0 0 5 0,08 0,03
orszégos hataskorii szerv 5 3 24 0 5 25 3 11 76 1,20 113 1,47
pénzintézet 3 0 38 51 1 82 0 25 200 3,16 265 3,45
rendérség (BRFK, helyi) 20 29 146 4 1 306 2 24 | 532 8,39 628 | 817
szocidisintézmeény 0 0 10 5 0 33 0 18 66 1,04 74 0,96
szovetkezet 1 0 6 3 0 30 0 14 54 0,85 66 0,86
Ugyészség 5 9 64 0 0 63 2 3 146 2,30 128 1,67
tgyved 2 0 1 1 0 30 0 36 0,57 54 0,70
vamhivatal 1 0 17 0 1 17 0 0 36 0,57 45 0,59
végrehajto 8 1 6 1 0 43 1 2 62 0,98 190 2,47
nincs, nem dlapithaté meg 4 1 10 4 5 17 238 118 397 6,26 482 6,27
egyéb 3 2 28 8 6 82 11 140 280 4,42 526 6,84
Osszesen 301 208 1895 199 283 2348 298 807 6339 | 100,00 7685 | 100,00

% 4,75 328 | 29,89 314 446 | 37,04 4,70 12,73 | 100,00

Wezs [1/88/000C
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1/10. szamu téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és &ltalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek megosdasa
telepll éstipusok szerint

%-0s eltérés az

e bl o Osszlakossa

Telepllés tipusa 1999 % aeId c;gi h%ezﬂsgp?alsto meg oszlgzg %
Varos 4024 71,64 —0,09 6 453 749 63,95
kozség 1524 27,13 0,29 3638051 36,05
ismeretlen vagy nem relevans* 69 1,23 —0,19
Osszesen 5617 100,00 10091 800 100,00

* Pl. egyes hivatalbdl indult, hajléktalan, névtelen sth. panaszost6l szarmazé tigyben.

Az ligyek megoszlsa tel epll éstipusok szerint

Ismeretlen, vagy

relevans

1%

Megdlapithatd, hogy az dsszlakossdg megoszlaséhoz képest panaszosaink kozott még mindig  felllreprezentéltak
a varoshan élok (71,6 szézalék). (Az Osszlakossag 64 szazaléka él véarosban.) Az 1998. évben tapasztaltakhoz képest az
etérés — 0,09 szazalék — nem jelentds, mégis emelkedést mutat. Az emelkedés az elmllt évek adatait is figyelembe

véve folyamatosnak tekinthetd. (Lasd az 1/10. szamu tablazatot.)

A beadvanyok megoszlésa az akar 6nalld teleplléseknek is tekinthetd budapesti kerlletekben a lakosségi jelen-
léthez képest nem mutat feltlind ardnytalansagokat. Tovabbra is a XI. a ,,legpanaszkoddbb’ kerllet — 9 szézalék, a XIII.
— 7,4 szazalék — ésalll. — 7,4 szazal ék — €eltt, de ez nagyjabdl megfelel alakossagaranyoknak is. Viszonylag kevéssé
»panaszkodd” kerilletnek szamit a X1V. (Lasd az 1/11. szdmu tablazatot.)
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V11, szam( téblazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz és altalanos helyetteschez 1999-ben érkezett igyek megoszasa févarosi

ker Ul etenkent
) 1999 i Osszlakossag  keruletenként
Kertletek Ssszesen % 0/o-olsgsr)r?egeovslzI as i %
I. kertlet 35 2,00 2,16 27 805 1,51
. kerUlet 109 6,24 8,08 88 936 4,84
1. kertlet 129 7,38 6,65 139 328 7,58
IV. kerilet 74 4,24 4,27 112 005 6,09
V. kerllet 57 3,26 4,04 33487 1,82
VI. kerulet 58 3,32 4,08 47 756 2,60
VII. kerlet 84 481 491 69 857 3,80
VIII. kerllet 99 5,67 6,98 83397 454
IX. kerulet 57 3,26 4,59 67 417 3,67
X. kertlet 72 4,12 5,09 86 836 4,72
XI. kertlet 157 8,99 8,67 143580 7,81
XIl. kertlet 72 4,12 3,95 64 788 3,52
XIMI. kertlet 130 7,44 5,97 117 437 6,39
XIV. kerllet 120 6,87 5,92 129 195 7,03
XV. kertlet 61 3,49 2,80 89 329 4,86
XVI. kerllet 47 2,69 2,20 71145 3,87
XVII. kerulet 51 2,92 2,25 79050 4,30
XVIII. kertlet 77 441 431 99 424 541
XIX. kertlet 37 2,12 2,94 65 037 354
XX. kertlet 41 2,35 2,29 66 937 3,64
XXI. kertlet 54 3,09 2,94 84083 457
XXII. kerulet 40 2,29 1,88 52933 2,88
XXIII. kertlet 16 0,92 041 18 991 1,03
Budapest (nem azonosithatd kerllet) 70 4,01 2,62 nincs adat nincs adat
Osszesen 1747 100,00 100,00 1838753 100,00
2179*

* Az 1998. évi beszamol 6 dsszesen végdsszege

Budapest tovéabbra is — gyakorlatilag az €l6z6 évek adataival azonos mértékben — sok Ugyet ,termel’’. B& az
orszag lakossaganak kevesebb mint egyttdde é itt, ndlunk az lgyek kdzel egyharmadét szolgdltatja (annak ellenére,
hogy az Ugyek szdma az atalanos cstkkenésnek megfelelden itt is észlelhetd). A tizenkilenc megye k6zil mar hagyomé
nyosan egyedil Pest szerepel 10 szézalék folotti arannyal. Ez azt jelenti, hogy innen a lakossdg aranyanak megfelel®
szamU beadvény érkezik. A tobbi megyébdl ennédl |ényegesen kevesebb panaszt kapunk. Megdllapithaté tehat, hogy a
beadvanyok nem sokka kevesebb mint fele a fovarosbdl és azt korlloleld megyébdl érkezik. (Lasd az 1/12. szamu

tablazatot.)
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V12, szam( téblazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez 1999-ben érkezett ligyek megyénkénti

megoszasa
Megye 1999 . 1998, &vi ) Osszlakossag

sszesen % %-0s megoszlas i %
Budapest 1747 31,10 31,04 1838753 18,22
Bécs-Kiskun 369 6,57 4,19 534 290 5,29
Baranya 223 3,97 2,37 402 700 3,99
Békés 130 2,31 2,46 395 223 3,92
Borsod-Abalj-Zemplén 329 5,86 5,46 734 341 7,28
Csongrad 203 3,61 3,85 420198 4,16
Fejér 218 3,88 3,83 426 200 4,22
Gybr-Moson-Sopron 137 2,44 2,91 424 205 4,20
Hajdu-Bihar 228 4,06 3,66 543720 5,39
Heves 154 2,74 2,64 324 096 3,21
Jasz-Nagykun-Szolnok 163 2,90 2,74 414 344 411
Komarom-Esztergom 125 2,23 2,66 310114 3,07
Négrad 88 1,57 1,88 217819 2,16
Pest 614 10,93 10,20 1018021 10,09
Somogy 150 2,67 3,03 332250 3,29
Szabolcs-Szatmar-Bereg 227 4,04 6,74 571824 5,67
Tolna 78 1,39 241 245 235 2,43
Vas 77 1,37 1,74 268 013 2,66
Veszprém 159 2,83 2,79 374 876 3,71
Zda 118 2,10 2,14 295 387 2,93
Kulfold 33 0,59 0,38 — —
Nem dlapithatd meg 47 0,84 0,88 — —
Osszesen 5617 100,00 100,00 10091 789 100,00

7019*

* Az 1998. évi beszdmol 6 dsszesen végosszege.

A helyi lakossagaranyt 1999-ben két tovébbi megyébdl, Bacs-Kiskunbdl és Baranydbdl szarmazd Ugyek aranya
kozelitette meg, ami az el6zd évhez képest is emelkedést jelent. Ez az a két megye, amelyben az alampolgéri jogok
orszaggyllés biztosa és dltaldnos helyettese 1999-ben — tevékenységilk kezdete 6ta nyolcadik és kilencedik megyeként
— inspekci ot végzett. (Lasd az 1/13. szamu téblazatot.) Tobb évegybevago tapasztalataalapjan jelenthetd ki tehét, hogy
az inspekciokkal érintett megyékben novekszik a beadvanyok szdma. Ez nyilvanvalGan azzal is 6sszefligg, hogy az
inspekci6 egyik célja éppen az, hogy a megyében ok szamara megkonnyitsék az intézmény hozzéférhetdségét. Ennek
érdekében a latogatas e€létt a nagyobb teleplilések polgarmesteri hivatalaiba és jelentds Ugyfélforgalmi intézményeibe
ladékat helyeztet ki a Hivatal és felhivast intéz a megye lakossadgdhoz a hatdésagok és kozszolgaltatdk mikodésével
kapcsolatos sérelmek elbterjesztésére. Baranya megyében a ladakba 24 beadvényt dobtak be, a latogatast kozvetlendl
megel 6z6 iddben pedig tovabbi 21 beadvany érkezett az Orszaggyllési Biztosok Hivatalahoz, amelyekkel dsszefliggéshen
43 panaszos személyes meghallgataséra kertilt sor. Bacs-Kiskun megyében 115 beadvany kerllt a ladakba, és 5 tovabbi
beadvanyt postéztak. Személyes meghallgatast viszont 21 panaszos igényelt. Azt is tapasztaltuk, hogy a megléatogatott
megyékben a panaszok novekedése ellenére azok megoszldsa nem mutatott jelentds eltérést az orszagos adatokhoz
képest.
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1/13. szamu téblazat

Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa és altaldnos helyettese altal tartott megyei inspekciok

Latogatasok (megye)

A megyékbe
kihelyezett |&dakba
bedobott panaszok

A l&ogatasra
hivatkozva postan
érkezett panaszok

Személyesen

meghallgatott Ugyfelek

L&ogatott, illetve
vizsgélt intézmények

széma

Hajdu-Bihar 151 47 36 11
Csongréad 122 51 15 7
Zdar — — —

Somogy 62 28 25 8
Borsod-Abalj-Zemplén 99 56 41 14
Tolna 15 10 20 18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 93 117 29 22
Baranya 24 21 43 14
Bacs-Kiskun 115 5 21 12

Fovarosi Allamigazgatéas Kollégium

kibovitett Ulése

* A panaszok alacsony szdma miatt panaszladat nem helyeztiink ki, s tigyfélfogadas sem volt.



20 MAGYARKOZLONY 2000/88/11. sz&m

1.3. A panaszok sorsa

A panaszok elemzésének és vizsgalatdnak szervezeti rendje 1999-ben a korabbi iddszakhoz képest nem véltozott.
Nem valtozott igy az a kordbbi gyakorlat sem, hogy az iktatast kdvetden a panaszosoknak — késbdbbi érdeklddésiket,
panaszaik nyomon kovetését megkonnyitve — azonnal postaztuk az Ugylk iktatészamét. Az errdl szlé formalevé
tovébbra is tartalmazta a legfontosabb tudnivalokat. igy tobbek kozott azt a figyelmeztetést, hogy az orszéggyllési
biztosok eljarésat nem az dlamigazgataés ejéras dltaldnos szabdlyairdl szol6 torvény szabadlyozza, igy ataldban nem
vérhaté 30 napon bellli dontés, tovabba azt is, hogy az iktatas nem értékelhetd alasfoglaldsként az orszéggyllési
biztosok hataskorére vagy a panasz érdemére vonatkozéan. Vatozatlanul soron kivili ejéras indult azokban az
Ugyekben, amelyekben jogvesztd hataridd vagy aapvetd jog kiemelkedben stlyos sérelme miatt az orszaggylilési biztosok
azonnali intézkedésére volt szikség.

A panaszirodan keletkezett, mas szervtél attett és a panaszosoktdl szarmazd beadvanyok hataskor szerinti szlrését
az Orszaggyllés Biztosok Hivataldhoz tartozd Jogi-elemzd Fbosztdly végezte. Elkészitette és felterjesztette az elutasitd
vagy atételrdl szold leveleket. Az orszaggyllési biztosok hataskorébe tartozé Ugyeket pedig — megfeleld szakmai
elokészités utan — étadta az dlampolgéari jogok orszéggyllési biztosanak vagy dtalanos helyettesének, akik azt a
kozvetlen fellgyeletik alatt al6 vizsgaati féosztdlyok munkatérsai kozott osztotték szét. A hivatalbdl inditott vizsgé
latok Ugyiratait iktatds utan kdzvetlenll az orszéggyllési biztos vagy helyettese dtal kijeldlt vizsgdd munkatérs kapta.
Az orszéggyllési biztoshoz és helyetteséhez intézett panaszok elemzését és vizsgdlatat végzd munkatarsak szama eggyel
csokkent. (Lasd az 1/14. szam téblazatot.)

V14. szam( téblazat

Az elemzést és vizsgalatot végzok létszamanak megoszasa

Hivatal Allalrnpc)”llg]’é(i tj)_ogok
orszéggyulés biztosa -
Panasziroda Jogi elokészités & é‘”""'?’fgj@';dyat% osszesen
1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
Fbosztalyvezetd — — 1 1 3 3 4 4
Fbosztal yvezet6-helyettes — 1 1 1 5 5 6 7
Osztdlyvezetd 1 — 1 — — — 2 —
Felsbfoku végzettségl 3 3 11 12 19 18 33 33
munkatars
Adminisztrator 1 1 1 1 2 3 4 5
Osszesen 5 5 15 15 29 29 49 49

Az orszéggyllési biztoshoz és helyetteséhez 1994-ben 6339, megvélasztasuk 6Gta pedig 34 414 panaszt ny(jtottak
be. Az dsszes panasz 92,5 szazalékat sikertilt elintézni. (Lasd az 1/15. szamu tablazatot.)
1/15. szamu téblazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz és altalanos helyetteséhez érkezett 6sszes panasz megoszasa
az eljaras stadiuma szerint

Panasz szérmazési éve Osszesen
Az djaras stadiuma
1995 1996 1997 1998 1999 %

Befejezett* 3429 8525 8294 7 352 4235 31835 92,51
Befejezetlen 0 1 65 409 2104 2579 7,49
Osszesen 3429 **8 526 **8 359 **7 761 6 339 34414 100,00
Az 1998. évi beszamold tsszesen 3429 8525 8334 7 685 27973

adatai

* Az adott évben befejezett panaszok.
** Az1998. évi beszamol6 adataihoz képest az eltérés oka: a vizsgalat sorén kiderilt, hogy az ligy tébb panaszt tartalmaz.
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Az 1999-ben befejezett panaszok szarmazasi év szerinti megoszasa

Panasz szarmazasi éve ..
Osszesen
1995 1996 1997 1998 1999
Befejezett* 1 64 481 1565 4235 6 346

* Az adott évbdl &thizddott.

99y

1949 |3

1597

1996 I

N aéfejezeu

1995 13
' 3 Befejezetien

<

0 2000 . AD00 6000 8060 16090

Amint az a kovetkezd fejezetekben részletesen olvashatd, az 1999-ben befejezett 6346 panaszbdl 4842 panaszt
— az 6sszes panasz kézel haromnegyedét — hataskor vagy valamilyen eljaras feltétel hidnya miatt elutasitottuk, masik
tiz szazal ékét éttettiik mas szervhez, vagy az eljarést meg kellett sziintetni. 1999-ben 1066 panaszt vizsgéltunk érdemben,
de ezek egy része a kordbbi években érkezett. Az 1999-ben elintézett panaszok kétharmada viszont — 4235 panasz —
1999-ben keletkezett. Ezek mellett gyakorlatilag minden 1995-ben és 1996-ban érkezett panasszal kapcsolatos eljéras
befejezddott, és az 1977-bdl szarmazdk kozul is minddssze 65-ben, az 1998-bdl szarmazdk kdzll pedig 409-ben folyik
tovébb az eljérés vagy a vizsgdlatra még nem keriilt sor. Az 1999-ben keletkezettekkel egyiitt tehat 6sszesen 2579 panaszt
nem intéztink el. Az 1998 végén elintézetlen 8,84 szazalékos hatralékot igy 1999 végére sikerlit 7,49 szazaékra
csokkenteni. Az Ugyek szdm szerinti befejezésén mérhetd teljesitmény csokkenése — az elézd évet alapul véve —
17,5 szazalékos. Teljesitménycstkkenést mutat az egy fore jutd elintézett panaszok szdma is. 1998-ban 214, 1999-ben
144, a csokkenés 33 szazalékos. Ennek elsbsorban az a magyardzata, hogy a kordbbi években kellett meghozni az
orszéggyllési biztosok hatéskorére vonatkozd dontéseket. Amig ez nem tértént meg, az Ugyek egy része hétralékkeént
halmozddott. A részletes hataskori szabdyokat tartalmazd dontések birtokaban a hatralék jelentds aranya viszonylag
egyszerll levelekkel dintézhetd volt, ennek tulgjdonithatd az 1998-ban tapasztalhatd teljesitményntvekedés. 1999-ben
ilyen lehetbség mar nem volt, a kordbbi évekrdl hdtramaradt lgyek elintézése egyedi mérlegelést igényel.

A fenti ardnyok, a hatralék fennmaradasa arra utal, hogy az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa és dltaldnos
helyettese iranyitasa alatt dolgoz6 munkatérsak tovabbi belsd tartalékokkal nem rendelkeznek, a hétralék szdmottevd
csokkenése még az U beadvanyok alacsonyabb szama mellett sem varhaté.
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2. A panaszok elutasitasanak gyakorlata

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak és altalanos helyettesének hataskorét, illetve eljarasuk feltételeit
az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosardl sz6lé 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) szabalyozza.
A torvény szabélyainak értelmezését tartalmazé elvi jelentdségll dontések az egyes beadvanyok vizsgalata soran felme-
rult gyakorlati kérdésekkel dsszefliggésben a milkddés elsd éveiben megsziilettek. 1999-ben a hataskorre és a beadvanyok
vizsgalhatdsaganak feltételeire vonatkozd korébbi gyakorlat nem valtozott. A korabbi évek tevékenységérodl készilt
beszamol 6k hataskdrre vonatkozé részleteselemzéseit ezért nem ismételjilk meg. A panaszok elutasitasi gyakorlatanak
bemutatasa vézolja az eljaras egyes szakaszait és ezek jellemzd befejezését, valamint a hangsilyvaltozasok kiemelésével
elemzi az eimdlt év adatait.

2.1. Az orszaggyllési biztosok eljarasanak szakaszai

Az Obtv. értelmében az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosa vagy altaldnos helyettese kételes megvizsgalni a
hozza intézett beadvanyokat. Ez a kételezd vizsgdlat a kialakitott gyakorlat szerint két szakaszbdl all.

El6szor azt kell megvizsgdni, hogy a beadvany az orszaggyllési biztosok vizsgdlati hataskorébe tartozé panaszt
tartalmaz-e, a jogosulttdl szarmazik-e, illetve megfelel-e a térvényben meghatérozott egyéb eljarasi feltételeknek.
Azeljarasnak ezt a szakaszat — amelyet altaldban az Orszaggylilési Biztosok Hivatala Jogi-elemz6 Foosztalya végez —
szoktuk az eljards masodik szakaszatdl vald konnyebb megkuldnboztetés kedvéért elbzetes elemzésnek nevezni. Ennek
eredménye az a dontés, hogy a biztos jogosult-e a panaszt érdemben is megvizsgdni. Ha a panasz érdemben nem
vizsgdlhatd, akkor a biztosok eljarasa az elemzéssel véget ér — a panaszt az Obtv. értelmében el kell utasitani, vagy ha
van eljérasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd més hatésdg, ahhoz a kell tenni. Az elutasitas vagy az attétel
rendszerint egyszerli levéllel torténik, amely tartalmazza a panasz |ényegét, az elutasitas torvényi akadalyat és ennek
magyarézatédt, valamint a panaszos részletes kioktatasdt a rendelkezésére allo egyéb jogi eszk6zokrél. Az esetenként a
jogszabdlyok részleteinek megkildését is magaban foglald kioktatdsnak tovabbra is nagy jelentdséget tulgjdonitunk,
mert ilyen modon azok a panaszosok is konnyebben elémozdithatjak Ugyik elintézését, akiknek az orszaggyllés
biztosok méasként nem lehetnek segitségilkre. Kivételesen az elutasité dontésrdl is jelentést irunk. Ez akkor fordul el®,
ha a panasz el6zmény nélkll allé dontésre késztet, vagy az Ugyben a konkrét eseten tulmutatd jelentdségll allasfoglalast
alakitottunk  Ki.

Az eljaras masodik szakasza az elemzés eredményeként az orszaggyllés biztosok hataskorébe tartozonak mindsi-
tett beadvanyok érdemi vizsgalata. Ennek eredménye az orszéggyllési biztos vagy ataldnos helyettese dontése arrdl,
hogy a bepanaszolt hatésag vagy kozszolgdltatd eljardsa — intézkedése vagy mulasztdsa — okozott-e visszéssagot a
panaszos alkotmanyos jogaival dsszefliggésben. Ha a visszassag okozasa megdllapithatd, a dontést a sérelem orvosl asét
célzd gjanléas vagy mas kezdeményezés megfogalmazasa koveti. Az érdemi vizsgllat eredményét és az ajanlast kivétel
nélkll vizsgdlati jelentés tartalmazza. Ez kitér az eljards meginditasnak kérilményeire, a vizsgdlat modszereire és a
megallapitott ténydllasra, valamint a ténydllas vizsgdatanak eredményére: az érintett alkotmanyos jog lényegére és az
e joggal Osszefliggéshen keletkezett visszassag megdllapitaséra, tartalmazza tovabba a visszassag orvosasét célzd egyedi
vagy altalanosajanlast. Az esetek egy részében a beadvany érdemi vizsgalata soran meril fel olyan tény, amely az eljarast
gatolja. Ilyenkor a beadvanyt az érdemi vizsgélat befejezése nélkil — levélben vagy jelentéssel — € kell utasitani.

Az eljaras mindkét |ehetséges szakaszaban el6fordul, hogy a panaszos visszavonja beadvanyat vagy haldla miatt az
eljaras nem folytathatd. Ilyenkor az orszaggyllési biztos az eljarast dltaldban érdemi dontés nélkil szinteti meg. Volt
azonban arra is példa, hogy a panasz jellege miatt az eljards hivatalbdl torténd folytatdsardl dontétt a fent emlitett
korilmények ellenére.

2.2. Az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott beadvanyok megoszlasa az elutasitas oka szerint

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa, illetve dltalanos helyettese 1999-ben 6346 panasszal kapcsolatos
eljarast fejezett be. (Lasd az el6z6 fejezet 1/15. szamu tablazatét.) A panaszok tébb mint haromnegyedét — 4842 panaszt
— d kellett utasitani, vagyis az eljaras az lemzéssel, a hatdskor és az eljaras feltételek vizsgdlataval véget ért. Ez
pontosan megfelel az e€l6z6 év aranyanak, amikor 9641 panaszbdl 7422-t kellett elutasitani. Az 1999-ben érkezett
6339 panasz 57 szazal ékét kitevd 3596 esetben az orszaggyllés biztoseljarasa az elutasitassal mar ebben az évben véget
ért. ldetartozott egyébként az 1999-ben elutasitott 6sszes panaszok haromnegyede. Az elutasitott panaszok koézil
tovabbi 26 1996-bdl, 99 1997-bdl, 1121 1998-b6l szarmazott. Az 1996-bdl és1997-bdl szdrmazé 125 panasz kdzil 110-et
az érdemi vizsgdlat megkezdése utan kellett elutasitani, mert ennek soran deriilt fény olyan okra, amely a hataskoériinket
Kizarta. Az 1997-bdl és1998-hdl szarmazo elintézetlen panaszok ligyében kevéskivétellel mar megkezdddoétt az érdemi
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vizsgalat. A beadvanyok elemzése ésahataskdr hianyaban érdemben nem vizsgalhat6 panaszok elutasitasatehat arossz
munkafeltételek ellenére hatralék felhalmozddasa nélkil tortént. Az eljaras masodik szakasza, az érdemi vizsgélat sem
lassult le a kordbbi évekhez képest. Ez azonban a hataskor elemzésénél sokkal bonyolultabb, Osszetett jogi kérdések
megoldasét igényli, ezért a kordbbi évek tapasztalataihoz hasonl6an 1999-ben sem csokkent az érdemi dontésre varé
Ugyek szama.

Amint az €l6zb fejezetben arrdl mar sz6 volt, a befejezett eljardsok szdmanak csokkenését az €l6z6 évhez képest
elsbsorban az okozta, hogy 1999-ben a kordbbi iddszakhoz képest tobb ligyben kellett egyedi mérlegelés alapjan dontést
hozni. Az érdemi vizsgalat nélkili elutasitds ugyan soha nem volt formalis dontés, de miUkodésiink kezdetén az
elutasitandé panaszok tdmege azonostipusi volt. Az elutasité levél tartalmaafelmerlt tények alaposjogi mérlegelése
utan sziletik, és alkalmasnak kell lennie a dontés megalapozottsdganak utdlagos ellendrizhetdségére. 1999-ben ehhez
tobb munkéra volt szilkség. Figyelmet érdemel, hogy a més hatésagokhoz é&ttett beadvanyok sorsardl érkezett visszajel-
zések szerint az érintett panaszosok ligye azok megel égedésére végzodott. Ezt az is megerdsiti, hogy ezek a panaszosok
jellemzden annak ellenére nem fordultak ismételten hozzank, hogy ennek lehetdségére is kioktattuk Oket. Hasonlé
visszgjelzések a lehetséges jogi eszkdzokre vonatkozd kioktatassal elutasitott panaszokkal kapcsolatban is érkeztek.
Az ilyen tipusi dontés a legritkdbb esetben, a kdzvetlenll birésagi eljarast vagy dontést kifogasolé panaszokkal
Osszefliggésben hozhaté meg a beadvany puszta elemzése aapjan. Jellemzdbb az, hogy a panaszban koézolteket a
panaszosnak szOl6 hidnypétlasi felhivas Utjan, més esetekben a panasszal érintett hatésadg véleménye aapjan ki kell
egésziteni. Az érdemi vizsgélat nélkili elutasitasok 92 szazaléka levélben tortént. Kevesebb mint 2,4 szdzalékban
sziletett jelentés, és csak az esetek 5,6 szazalékaban volt olyan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag,
amelyhez &t lehetett tenni az Ugyet.

Az elutasitott panaszok kézel haromnegyede — egymas k$zott majdnem egyenld aranyban — haromféle ok miatt
nem volt vizsgalhat6. (Lasd a 2/1. szamu tébléazatot.) Ezek kozll kettd az orszaggyllési biztosok szllkebb értelemben
vett hataskérére vonatkozott. Bar az elmllt négy és fél évben az orszaggyllési biztosok minden lehetséges forumon
felhivtak a figyelmet arra, hogy a birésagok, valamint a birésagok kdzvetlen felligyelete alatt allé végrehajtdk, hivatasos
partfogdk eljarésat és dontéseit nem vizsgalhatjdk, 1999-ben 1327 esethen ezért kellett a panaszt elutasitani. 1210 eset-
ben a panasz nem hatésadg vagy kozszolgdltatd, hanem maés intézmény — jellemzben bank, biztositd, mas pénziigyi
tevékenységet folyatatd szervezet, tarsashaz vagy maganszemély — ellen irdnyult. Ezek nem tartoznak az orszéggylési
biztosok hataskorébe. Kivételt jelentenek ez aldl a kotelezd gépjarmi-felelbsségbiztositdssal kapcsolatos bizonyos
panaszok. Ezek a szerzbdések ugyanis kifgjezetten jogszabdlyi elbirds kovetkeztében jonnek |étre, és tartalmuk is
jogszabdlyban rogzitett, vagyis a biztositok mikodése e tekintetben kdzszolgdlati jellegll.

Tovébbi 1028 panasz vagy nyilvanvaldan aaptalan volt, vagy azért kellett elutasitani, mert alkotmanyos joggal nem
volt Gsszefliggésbe hozhatd. Tényeit tekintve nyilvanvaléan alaptalan az a panasz, amelyben a beadvany irdja jelentds
kérilményeket nem, vagy elferditve adott €. Jellemzd eset példaul a hatdsdg hallgatésénak kifogasoldsa. Ha az
eljarasunkban a bepanaszolt hatdsag aairt tértivevénnyel igazolja vétlenségét, akkor az elutasités az alaptalan bejelentés
kategoérigjdbakertl. A jogi értelemben nyilvanval 6 alaptalansag az alkotmanyosjoggal val 6 6sszefliggéshianyat jelenti.
Az Obtv. értelmében az orszaggyllési biztoshoz akkor Iehet fordulni, ha a hatdsag eljarasa kdvetkeztében a panaszos
megitélése szerint alkotmanyos jogat sérelem éri vagy ennek kdzvetlen veszélye al fenn. Ha tehat a beadvanyban leirt
sérelem egydtaldn nem hozhaté 6sszefliggésbe akotmanyos joggal, akkor a beadvanyt az orszaggyllési biztosok nem
vizsgalhatjak, azt el kell utasitani. A hataskor vizsgllata— az elemzés — szempontjabdl nincsjelentdsége annak, hogy
a sérelem vagy annak veszélye ténylegesen bekdvetkezett-e, minthogy a térvény ezt a panaszos megitélésére bizza.
A sérelem vagy veszély objektiv megléte ezért csak az eljaras masodik szakaszdban vizsgalhat6 az alkotmanyos joggal
Osszefliggd visszassag ténykérdéseként. Ezt egésziti ki jogkérdés vizsgalata, annak megallapitésa, hogy a bekovetkezett
sérelem vagy ennek veszélye alkotmanyos jogra vonatkozik-e. Lehet tehét olyan érdeksérelem, amely alkotmanyos jogra
nem vezethetd vissza, és ezért a panaszt €l kell utasitani.
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érintett hatosag feletteséhez benyljthatd jogorvodati kérelem helyett juttattdk €l az orszaggyllési biztoshoz vagy
atalanos helyetteséhez. Més esetekben a jogorvodlati eljaras a panasz benyUjtasakor még folyamatban volt, és az eljard
hat 6sag késlekedése vagy mulasztasa sem merllt fel. A korabbi idbszaknal kevesebb — 148 — olyan panaszt nyujtottak
be, amelyben a jogerts hatarozat egy évnél régebbi volt. Osszesen 47 olyan (igy volt, amely 1989. oktéber 23., ajogdllami
Alkotmany hatélybalépése el6tt indult és ezért kellett elutasitani. A biztosok gyakorlatdban tovabbra sem jellemzb a
csekély jelentdségll panasz elutasitasa. Bar ezt az Obtv. kifejezetten |ehetdvé teszi, mindbssze 8 esetben étink ezzel a
lehetbséggel. A csekély jelentdséglivé mindsités a vizsgélatot nem igényld Ugyek kiszlirésének viszonylag egyszeri
megoldasét jelentené. Tapasztalatunk szerint azonban a panaszosok — akik szamara nyilvanvaléan sgjat sérelmik a
legfontosabb — ezt a mindsitést nem fogadjak el, hanem ismételten beadvannyal fordulnak hozzank.

Ismételt, ) tényt vagy adatot nem tartalmazd, ezért elutasitandd beadvanyt 342 esetben kaptunk. 34 panaszt
névtelensége miatt, 9-et eddig azért kellett elutasitani, mert az nem a jogosulttdl szarmazott. Ennek magyarézata az,
hogy az Obtv. a hiztos eljarasanak eléfeltételeit a panaszosnak a biztoshoz fordulési jogaként hatérozza meg (,,Az or-
szaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha...”’). Ezért a jogosultsag hianya leggyakrabban valamelyik — a fentiekben
részletezett — eljarasi feltétel hidnyaként jelentkezik. Amint arr6l a korabbi években mar beszéamoltunk, az Obtv. nem
ismeri az actio popularis intézményét. Vagyis az érintett kifgjezett felhatalmazésa nélkil nem lehet az orszaggyllés
biztoshoz fordulni. Mivel azonban a térvény lehetbvé teszi az orszaggyllés biztos szdméra a hivatalbdli eljarast, végsd
soron a megalapozottnak 1atszd névtelen vagy nem az érintettdl szarmazd beadvany is vizsgalhato.

A panaszos kérésére vagy haldla miatt 410 panasszal kapcsolatos eljarast kellett 1999-ben megsziintetni.

Az orszaggyllés biztos vagy altalanos helyettese eljarasanak masodik szakaszara, az érdemi vizsgélatra alkalmas
beadvanyok megoszldsa joval bonyolultabb. Flgg az érintett alkotmanyos jogtdl, a panasz jellegétdl, az érintett
hat6sagtol. Az érdemi vizsgalatok tapasztalatai a kovetkezd fejezetekben olvashaték.
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3. Az egyes alkotmanyos jogok helyzete
3.1. Bevezetés

Az orszaggyllés biztosokrol sz616 1993. évi LIX. torvény 27. 8 (1) bekezdése irja el® azt, hogy az orszaggyllés
biztos tevékenységének tapasztalatairdl — ennek keretében az alkotmanyos jogok hatésagi eljarasokkal kapcsolatos
jogvédelme helyzetérdl, valamint az dtala tett kezdeményezések, gjanldsok fogadtatasarél és eredményérdl — évente
beszamol az Orszaggyllésnek. Ezért az 1999. évben végzett tevékenységrél szold jelentés egyik alapvetd része az egyes
alkotményos jogok helyzetének bemutatésa.

A torvény nem dltalaban az alkotmanyos jogok érvényesiilésének elemzését irja eld kotelezben az orszaggyllési
biztosok szdméra, az abbdl idézett rendelkezés kifejezetten e jogok hatésagi eljarasokkal kapcsolatos védelme helyzetét
emeli ki. A kissé bonyolult térvényi megfogalmazas ellenére is vilagos, hogy az orszaggyllés biztosok az alkotmanyos
jogokat minden esethben a hatésagok jogalkalmazo6 tevékenységével dsszefliggésben vizsgdljak. Ez kovetkezik az orszag-
gyllés biztosnak az Alkotmanyban és a 1993. évi LIX. torvényben meghatérozott hatédskorébdl. Bar az Alkotmany
32/B. 8-a az orszaggyllés biztos feladatdval dsszefliggésben csupan az alkotmanyosjogokkal kapcsolatos visszassagok
kifejezést tartalmazza, az orszaggyllés biztosokrél sz6lé torvény 16. §-a ezt jelentdsen szlikiti, amikor eldirja, hogy a
biztoshoz az fordulhat, akit megitélése szerint valamely hat6sdg, illetve kdzszolgéltatast végzd szerv eljarésa, ennek sorén
hozott hatérozata, intézkedése, illetbleg a hatdsdg intézkedésének elmulasztasa kdvetkeztében ér akotmanyos jogaival
Osszefliggéshben sérelem vagy dl fenn ennek kozvetlen veszélye. Ugyanezek a korlatok a hivatalbél inditott vizsgédlatok
esetén isfenndllnak. Az orszaggylilés biztosnak joga van beadvany vagy erre iranyul6 kezdeményezés nélkil iseljarni,
de a 16. § (2) bekezdése esetén is figyelembe kell vennie az elsd bekezdésben foglalt korlatokat, azaz vizsgalata a
hatosagok és kozszolgadltatdk eljaraséra vonatkozhat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az orszaggyllés biztos éves jelentése az alkotmanyos aanyi jogok érvényesilésérdl
igen fontos informéciokat szolgéltat, de csak egy meghatarozott szempont szerint. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az
alkotményos jogok nem csupan a hat0ségi jogalkalmazdi tevékenységen keresztil érvényesiiinek, hanem a tarsadalmi
|étezés valamennyi szintjén. Ez a kor az dtalunk vizsgdlhat6 viszonyokndl lényegesen bbvebb.

Az alkotmanyosjogok az egyén ésaz allamot képviseld hatdsag kozott huzédo jogviszonyokban realizal 6dnak nap
mint nap, és e jogviszonyokban sérillhetnek is. Eppen a hatésag-egyén kapcsolatban megmutatkozd oriasi erdkillénbség
indokolja olyan kilsd ellentrzd intézmény mikoddését, mint amilyen az orszaggyllési biztos.

Az orszaggyllés biztos tehat nem vallalhat olyan dltalanos allami jogvédelmi feladatot, amely egyébként az
Alkotméany szerint a sgjét tertletén minden allami szervnek kotelessége. Alkotmanyos funkcidja az, hogy kivizsgélja és
a maga eszkozeivel megprébalja orvosolni azokat a visszéssagokat, amelyek ezen dtalanos jogvédelmi feladat megsér-
tésébdl vagy elmulasztasabdl adédnak. Az orszaggylilési biztosviszont nem tekinthetd szuper ellendrzé intézménynek
sem. Nemcsak azért, mert dontései nem kotelezd jellegliek, hanem azért, mert nem &taldban vizsgalja egy-egy hatésag
tevékenységét, hanem kizar6lag a polgarok egyéni vagy Kkollektiv jogviszonyaiban jelentkezd akotmanyos alanyi
jogokkal @sszefliggd problémékkal foglalkozik.

Mindez nem jelenti azt, hogy az orszéggyllési biztos éves beszamoldja akamatlan az alkotméanyos jogok helyze-
tének altalanos bemutataséra. A hatosagi tevékenységen keresztil ugyanis béar sokszor kozvetve — a kiilénbdzd
életviszonyokban valamennyi akotméanyos alapjog értékelhetd. Ennédlfogva a jelentés nem egyszerlien a hatdsagok
Alkotméanyt kovetd tevékenységét elemzi, hanem képet ad arrdl is, hogy maganak az alkotmanyos jognak e specidlis
szlirdn keresztll vetitve milyen az érvényesitése a Magyar K6ztarsasagban.

Maganak a hatdsagi jogvédelemnek az értékelése tobb tényezbtdl fiigg. Mindenekelétt azonban az érintett
alkotmanyosjog jellegétdl éskikényszerlisithetbségétdl. A kordbbi beszdmol 6kban tébbszor ramutattunk arra, hogy az
orszaggyllés biztosok megkllonboztetik az alkotmanyos alapjogokat aszerint, hogy elsd, méasodik vagy harmadik
generécios jogrél van-e sz0. E megklldnboztetés elvi indoka éppen az, hogy a biztos nem &taldban az akotmanyos
alapjogok érvényesiilését vizsgélja, hanem ezek hatdsagi jogvédelmi helyzetét. Altalanos vizsgd 6dasokban ugyanis ilyen
megkiildnbdztetésnek nem lenne helye. Abban az esetben a szocidlis biztonsaghoz vagy az egészséges kbrnyezethez valé
jog szbveg szerinti megval dsulasat kellene szamon kérni ugyanigy, mint ahogyan ezt teszi példaul az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog tekintetében is. Més a helyzet azonban a hat6sagi jogvédelem vizsgdatand. Itt figyelemmel kell
lenni arra, hogy e jogvédelem milyen kotel ezettségeket rd az dlamra, és ehhez képest |ehet visszasnak tekinteni az egyes
hatosagi tevékenységeket. Ehhez az elemzéshez nyUjt nélkilézhetetlen segitséget az Alkotmanybirdsag. A jogszabalyok
alkotményossagéat eldontd Alkotmanybirésagi hatérozatok — miutdn kotelezbek — kijeldlik a jogalkalmazas megha
tarozd iranyait. De az akotmanyosnak minbdsitett norma alkalmazasa nem feltétlentl felel meg az alkotmanyos
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésagi hatarozat kozvetve ad tehét eligazitast ajogalkalmazas alkotmanyossaganak
értelmezése soran. E tekintetben nem egyszerlien az Alkotmanybirdsagi hatérozatok rendelkezd részét vesszik figye-
lembe, hanem az adott norma alkalmazasat Osszevetjik az Alkotmanybirdsagi hatarozat indokoléasaval is. Az Alkot-
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manybirésagi hatarozatokra tamaszkodhatunk a jogszabalyokkal kapcsolatos inditvanyok eldkészitésében is. Az orszag-
gyllés biztosaz Obtv. 25. §-aalapjan, amennyiben az alkotméanyosjogokkal kapcsolatosvisszassag valamely jogszabaly
vagy az dlami iranyitds egyéb jogi eszkdze folosleges, nem egyértelml rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabdalyozés hianyara vezethetd vissza, javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabdy maédositasét, hatdlyon
kivil helyezését, kiadasat. Nyilvanvald, hogy az Alkotmanybirdsdg dltal az Alkotmannyal 6sszhangban dlénak nyilvé
nitott jogszabdlyt az orszaggyllési biztos sem mindsithet visszésnak, azaz kdzvetve az alkotmanyos jogokat sértdnek
vagy veszélyeztetdnek.

A jogalkalmazas alkotmanyossaga egyébként sem téveszthetd 6ssze a jogszabaly alkotmanyossagaval. Az alkot-
manysértd norma alkalmazasa értelemszerlien sértheti az érintett alanyi alkotmanyos jogokat is. Forditottan azonban
atétel nemigaz. Azalkotmanyosnormaalkalmazasa esetén ugyanisavisszassag megallapithat6. Erre sor keriilhet akkor,
ha a jogalkalmaz6 nem sérti az egyébként alkotmannyal 6sszhangban al6 normét, maga a hatésagi eljaras térvényesnek
minbsithetd, de valgjdban sérti vagy veszélyezteti az alanyi alkotményos jogokat. Ez a helyzet dll €ld abban az esetben,
ha a hatésdg mérlegelési vagy értelmezési jogkdrében hoz olyan dontést, amelyrél az orszéggyllési biztos azt dllapitja
meg, hogy visszés. llyenkor sem feltétlenll szilkséges maganak a jogszabalynak a megvatoztatasa, de felmeriilhet az a
torvényben szabdlyozott eset, amikor az adott jogszabdly nem egyértelmii rendelkezése miatt fel kell 1épnie az orszég-
gyUlési biztosnak. Ez azonban csak végsd eszkdz, akkor alkalmazhatd, ha a jogalkalmazés akotmanyossdga més
maodszerekkel nem dlithatd helyre.

Az orszaggylilési biztosjogalkotasra vonatkozé tevékenysége semmilyen médon nem téveszthetd 6ssze az Alkot-
manybirdsag jogszabalyokra irdnyul6 alkotmanyossagi vizsgalataival. Az orszaggyllés biztos hangsilyozottan nem
végez absztrakt normakontrollt, nem &dtaldban értelmezi az adott jogszabdly viszonyat az egyes akotmanyos jogokhoz.
Minden esetben a hatéség dltal tortént jogalkalmazasnak kell olyan sérelmet vagy e sérelemnek kozvetlen veszélyét
eldidéznie, amely alkotmanyos jogokkal dsszefliggésbe hozhatd és amely a jogszabdly egyes rendelkezéseire visszavezet-
hetd. Ez tehat alapvetden kildnbdzteti meg az orszéggyllési biztos jogszabay-értelmezd tevékenységét az Alkotmany-
birésagétdl. Tovabbi fontos momentum, hogy a biztos csak abban az esetben tehet inditvanyt a jogszabay megvaltozta-
tésara, ha az adott visszassag kifejezetten a jogszabdly fol0slegességére, nem egyértelmil rendelkezésére, illetve hidnyara
vagy hianyossagara vezethetd vissza. Kilon figyelmet érdemel a jogszabaly hianya vagy hianyossaga. Ebben az esethen
az orszaggyllési hiztos a hatdsdgi jogalkalmazés vizsgdlata soran olyan megallapitast is tehet, hogy egy egész jogszabaly
hianyzik az adott alkotmanyos jog megfeleld hatdsagi érvényesitéséhez. Ilyen jogszabdynak mindsiilt az orszaggyllés
biztos gyakorlatdban az aldozatvédelemrdl szdld torvény.

A beszamol 6ban az egyes alkotményosjogok értékel ését — akorabbi évek gyakorlatanak megfelel6en — végezzik
el. Alkotmanyos jogonként vaogattuk Ossze azokat a jelentéskivonatokat, amelyek keresztmetszetét adjdk az 1999.
évben tapasztalt jelenségeknek. Valamennyi vizsgdlati jelentésnek terjedelmi okokbdl ebben az évben sem tudtunk
helyet adni. Igyekeztiink olyan tsszedllitast kozolni, amelyben bemutathatok a jellegzetes hatdsbgi magatartasok, illetve
nagyobb elvi jelentdségl elvi megallapitasokkal torekedtiink acél elérésére. A tavalyi évkedvezd tapasztalatait haszno-
sitva a beszdmoléban lerdviditett jelentések tovébbra is két részbdl alnak. Megtaldhaté bennik vastagon szedve az
orszéggyllési biztos dontése az adott hatdésbgnak az akotményos joggal Osszefliggd tevékenységérdl, illetve a dontés
indokoldsa. Tobb akotményos jogot éintd vizsgélati jelentés esetén a dontési rész megtaldhaté valamennyi akotmé
nyos jog kifejtésénél, az indokolés azonban csak az egyik cimszé alatt. Tovabbra is azt reméljik, hogy a ratio decidendi
és az obiter dictum ilyen mbdon torténd elvdlasztédsa nagyobb segitséget nyljt a jogalkalmazdé hatésagoknak az
orszéggyllési biztos véleményének megismeréséhez és megértéschez.

A vélogatas nem csak olyan jelentéseket tartalmaz, amelyekben a visszassagot megallapitottuk. A statisztikabdl
kitlnben az orszaggyllési biztos dtal vizsgdlt lgyek jelentds részében a hatdésag eljardsa megfelelt az alkotmanyos
kovetelményeknek és elbirasoknak. Ez a vizsgalt lUgyeknek mintegy 44 szézalékat tette ki. A valogatas ennél jéval
kevesebb ilyen tipusi jelentést foglal magdban, ennek azonban elvi jellegll indoka van. A vizsgalat utan tortént
elutasitasok ritkabban tartalmaznak olyan megdllapitasokat, amelyek a hatésagok szamara a jovére nézve Utmutatét
jelenthetnek. Az ilyen jelentések j6 része a beszerzett adatok alapjan rogziti a hatésag helyes eljarasanak tényét és
ennélfogva a visszassag hianyéat. Ezzel szemben azok a jelentések, amelyekben a visszassag kimutathaté, a tényszerli
adatokon tul tobbszor tartalmaznak mélyebb elemzéseket, a jogalkalmazast, a jogértelmezést, a mérlegelési jogkor
gyakorléasat elbsegitd logikai levezetéseket. Mindazondltal, az Osszedllités attekintést ad a tipikus elutasitast tartalmazd
jelentésekrdl és hidnytalanul kozli azokat az Ugyeket, amelyet bar elutasitottunk, de mind a hatésag, mind pedig az
allampolgér szdméra fontos elvi megallapitasokat tartalmaznak.

Vaamennyi eddigi beszamolénkban hangsllyoztuk a visszassag fogalmi definiciojanak fontossagét. Ramutattunk
arra, hogy az orszaggyllés biztosokrél sz6lé torvény nem tartalmazza a visszéssag meghatarozasat. Ezt az orszaggylési
biztosok gyakorlatéra bizza. Mé& az 1997. évi beszdmoldban torekedtiink egy altalanos definicié megalkotaséra, hiszen
ennek alapjan valik az orszaggyllés biztosok gyakorlata kiszamithatéva. Ennek megfelelben az orszaggyllési biztosok
az Alkotmanyt nem egyszerllen konkrét szabdyok katalégusanak, hanem olyan elvek chartganak tekinti, amelyet
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egységes rendszerben kell értelmezni és érvényre juttatni. Kovetkezésképpen nem egyszerlien az egyes alkotmanyos
alapjogok Alkotmanyban szerepld szabdyainak betll szerinti vizsgllata és az ezzel ellentétes dontés, eljards vagy
mulasztas alapozza meg az alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot, hanem az alkotméanyos aapjoghdl széarmaztatott
elv megsértése is.

1998-ban a targyévi gyakorlat tapasztalatait felhaszndlva tovébb finomitottuk a visszassag meghatarozésat. Kifej-
tettlk, hogy ez a kategéria tégabb az akotmanysértésnd, figyelemmel arra, hogy az akotmanyos jog sérelmének
kozvetlen veszélyeismaddot nyljt megallapitasara. A kdzvetlen veszély értékel ése ugyanakkor olyan mérlegel ést igényld
kérdés, amelyben az orszéggy(llési biztos hivatott donteni. Ertelmeztilk ugyanakkor magét az alkotmanyos jog fogalmét.
Egyértelmiivé tettlk, hogy bar a torvény kifejezetten az alkotmanyos jogokhoz kéti a visszassag megallapitésédt, ez nem
jelenti azt, hogy més emberi jogi dokumentumban, illetve nemzetktzi konvencidban szerepld elbiras ne lehetne
viszonyitéasi aap. Eppen ellenkezbleg, az orszaggyllési biztosok mindig nagy stlyt fektettek a nemzetkézi szabdyokra.
Ezek kozott is elsbsorban az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjara és az ezzel dsszefliggd biréségi gyakorlatra. Maga
az Alkotmany teremt erre lehetdséget a 7. 8 (1) bekezdésében, amikor rogziti, hogy a M agyar K 6ztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdzi jog dtalanosan elismert szabdyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsb jog tsszhangjat.

Az 1999. évi beszamolé a hatésagok mérlegelési jogkdrének értelmezésében hozott Ujdonsdgot. Nem vitasan
kénnyebb ugyanis meghatérozni, hogy egy hatdsdg vagy kozszolgdtat6 ejarasa formalisan jogszerli vagy jogszeriitlen-g,
és ez utdbbi esetben a formdlis jogszerlitlenség jar-e az Alkotmanyhoz kapcsolédd aanyi jog sérelmével vagy kdzvetlen
veszélyeztetésével. Az elsd pillanattol kezdve bonyolultabb volt annak elddntése, hogy aformalisan jogkdvetd hat6sagi
eljéras okoz-e akotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot. Ez abban az esetben lehetséges, amikor a hatdésag mérlegel ési
jogkdrében megvaldsitott eljatrés latszolag szabalyszerll, de mégis az Alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd eredményre
vezet. A hatdsagok altal gyakorolt diszkreciondlisjogkor alkotmanyos korlatainak megvonasa rendkivil nehéz feladat.
A 1998. évrdl sz6l6 beszamol 6 a kdvetkezd elvekben adott iranymutatast:

1. Az adott hatdsagnak kdvetkezetesen ésjohiszemiien kell az igyeket intéznie.

2. Az adott hat6sag eljarasaban nem kévethet més célt, mint amire hataskore ésilletékessége van.

3. A hatosagnak objektiv alapon éspértatlanul kell eljarnia, azokat a korilményeket figyelembe véve, amelyek az
adott Ugyben relevansak.

4. A hatésagnak az ligy sajatossagainak megfeleld, ésszerli idon bellil kell dontést hoznia még akkor is, haez az
ésszer(l idd rovidebb, mint a jogszabalyban biztositott hatérido.

5. Az emberi méltdsagot a hatdsagi igyintézés soran mindig szem el6tt kell tartani.

Az 1999. évrdl sz6l6 beszdmol 6 fontos tartalmi Ujdonsaga az alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassag kdzvetlen
veszélyével kapcsolatos. Az orszaggylilési biztosokrdél sz6l6 torvény 16. §8-a abban az esetben tartja megallapithaténak
a visszassagot, ha az adott alkotményos jog séril vagy ennek kodzvetlen veszélye dl fenn. A térvényi szabalyozasbol
kovetkezben a kdzbelépéshez nem elegendd a veszélyhelyzet kialakuldsa, a visszassaghoz kozvetlen veszélynek kell
bekovetkeznie. A kozvetlen veszély és a veszély elvalasztasa mérlegelést igényld kérdés. Az elbre kiszamithatdsag
szempontjabdl elengedhetetlen olyan dltaldnos elvek rogzitése, amelyek alapjdn a konkrét Ugyekben donteni |ehet.
Korabban ilyen egységes elvek meghatérozasara az orszaggylilési biztosok gyakorlataban nem keriilt sor. A targyév ésa
korabbi évek tapasztalatait felhaszndlva a kérdésben a kovetkezdket tartjuk irdnyaddnak:

1. A kozvetlen veszély objektiv jellegll és nem feltétlentil az érintettek szubjektiv tudatatol figg.

2. Akkor beszélhetlink kdzvetlen veszélyrol, haolyan cselekvésvagy mulasztastérténik, amely asérelemhez vezetd
okfolyamatot ténylegesen meginditja.

3. ldbben éstérben a sérelem bekdvetkeztének konkrét lehettségével kell szamolni.

A fejezet alkalmat ad statisztikai 6sszehasonlitasra. Az elmult évek adatait is figyelembe véve nem meglepd az a
tény, hogy a visszassaggal érintett alkotmanyos jogok kozoétt kiemelkedd helyet foglal el a2. § (1) bekezdése. 1999-ben
379 alkalommal dlapitottuk meg ennek az alkotmanyos elvnek a megsértését vagy kodzvetlen veszélyeztetését. Ez az
Osszes visszassag 31,64 szézalékét akotta, ami nagysagrenddel mulja felll a sorban kdvetkezd — tulgjdonnal kapcsolatos
— visszassagok aranyét, amely 8,43 szézalék. Ezek az ardnybeli eltérések évek éta alig valtoznak. 1998-ban a jogdllami-
saggal, jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassagok arénya 29,73 szézalék volt. Ezzel az alkotméanyos elvvel a kdvetkezd
pontban részletesebben foglalkozunk, most csupan annyit jegyziink meg, hogy bér az ardnyok vétozatlansagot mutatnak,
egyértelmibb gyakorlatot kovetiink a 2. 8 (1) bekezdés értelmezése és a visszassdghoz kapcsolhat6séga terén.

A jogbiztonsaggal, jogallamisaggal ellentétben jelentds valtozas figyelhetd meg atulajdonhoz val 6 jog aranyanak
alakulasdban. 1998-ban az dsszes visszassagnak még 18,52 szazaléka volt dsszefliggésbe hozhatd az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésével. A jelenlegi 8,43 szazalék ehhez képest szignifikans eltérést mutat. Ennek a visszaesésnek az okat
elsbsorban a karpotlasi folyamat befejezbédésében latjuk. A korabbi beszamoldkban kifejtettiik, hogy a karpotlassal
Osszefliggd jogalkotés és jogalkalmazés szamos panasz benyUjtasara adott alkalmat. Elsbsorban a foldkarpétlasi Ugyek
voltak azok, amelyeknél az dlampolgarok szamara alapvetben a foldkiadas eljarésok, illetve ezek elmaradésa volt
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sérelmes. Karpétlas és foldugyekben 1998-ban 327 panasz érkezett, mig 1999-ben 241. B&r ez 6nmagdban nem jelent
nagysagrendi visszaesést, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 1998-ban sikerlilt ledolgozni a karpétiassal érintett
Ugyekben keletkezett korabbi évekre visszavezethetd hatralékot is. Ezért 1999-ben dontden a frissen érkezett panaszok-
kal tudtunk foglalkozni. A tulajdonhoz valé jog eldforduldsanak csokkenésében szerepet jatszik még a foldhivatali
Ugyintézés pozitiv valtozésa is, hiszen éveken keresztill a visszéssdgoknak meglehetbsen nagy része a féldhivatal hibas
eljarasabdl  adédott.

A korabbi évekhez nagyon hasonlé aranyokat mutat az élethez és emberi méltésaghoz valé jog megsértése vagy
veszélyeztetése miatt megdllapitott visszassagok ardnya. 1998-ban ezek az Ugyek az dsszes visszassagok 3,4 szézalékét,
mig 1999-ben 3,59 szézalékét alkottak. Figyelemmel arra, hogy térvényben sem korldtozhaté aapjogokrdl van szo, mi
a 43 visszéssagot igy is igen soknak taldjuk. Valamennyit névekedett a jogorvosathoz valé jog sérelmének, illetve
veszélyeztetésének ardnya, és ha ehhez hozzavesszik a kérelemhez és panaszhoz valé jog aranydnak jelentbsebb
novekedését, akkor a két alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassagok hanyada figyelemre mélté emelkedést mutat.
A kérelemhez, panaszhoz, jogorvodathoz valé jog az allampolgarok alapvetd érdekeit érintheti, amelyek masjogokkal
is szoros Osszefliggésben vannak. Ezért az dlamnak, és ennek megfelelden az orszaggyllés biztosoknak is, fokozott
figyelmet kell forditania érvényesitésiikre.

Szembetlind a munkédhoz, a munka szabad megvalasztasahoz vald joggal Osszefliggd visszassagok ardnyanak
erbteljes novekedése. 1998-ban ez az arany még minddssze 0,62 szdzalék volt, mig 1999-ben mar 4,76 szézalékot tett ki.
Ez azért is meglepd, mert méasodik generacids jogrél 1évén sz6, az orszaggyllési biztos sem feltétlen kikényszerithet®d
alanyi jogként kezeli. Feltiind azért is, mert e jognak a biztositdsa alapvetben nem hadsagi, illetve kdzszolgaltatdi
tevékenységgel fligg Ossze, igy ataldban a biztosok hataskorén kivil esik. Ennek fényében a kordbbi évhez képest
jelentkezd eltérés jelentbsnek tekinthet®.

3/1. szamu tablazat

A visszassaggal érintett alkotmanyos jogok megoszasa az allampolgari jogok orszaggylilés biztosa és altalanos
helyettese eljarasi gyakorlataban 1999-ben

Panasz szarmazasi éve }998. évi
Visszésséggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen % osos/zwen
199 1997 1998 1999 oS
megoszlas
2. 8 (1) jogdllam, jogbiztonsdg, tisztességes 16 111 105 147 379 31,64 29,73
eljarashoz val6 jog
2. §(2) népszuverenitas gyakorlasa 0 0 0 0 0 0,00 0,21
7. 8 (1) nemzetkdzi jog altaldnosan elismert 1 2 4 1 8 0,67 0,72
szabalyai, 6sszhang
8. 8§ (1) az ember érthetetlen és elidegenithe- 0 3 2 4 9 0,75 0,41
tetlen alapvetd jogai és az dlam
8. § (2) alapvetd jogok és kotelességek szaba- 0 0 0 0 0 0,00 0,10
lyozasa
9. 8 (1) piacgazdasag, kéztulajdon és magantu- 0 3 1 15 19 1,59 1,34
lgjdon egyenld védelme
9. § (2) véllalkozés joga, a gazdasagi verseny 0 2 1 3 6 0,50 0,31
szabadsaga
12. § (2) az allam tiszteletben tartja az 6nkor- 0 1 0 0 1 0,08 nincs
manyzatok tulajdonét adat
13. §(1) tulajdonhoz val6 jog 4 33 29 35 101 8,43 | 18,52
14. § 6roklésjoga 0 0 0 1 1 0,08 | nincs
adat
15. § hazassag, csalad védelme 1 1 3 1 6 0,50 0,62
16. § ifjusag léthiztonsagara, oktataséra és ne- 0 2 5 8 15 1,25 0,72
velésére, érdekeinek védelme
17. 8§ szocidlisintézkedések 0 1 4 0 5 0,42 0,62




30 MAGYARKOZLONY 2000/88/11. sz&m

Panasz szarmazas éve %998. évi
Visszésséggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen % osos/zwen
199 1997 1998 1999 oS
megoszlas
18. § egészséges kornyezethez val6 jog 2 10 11 7 30 2,50 3,29
42. § az dnkormanyzashoz val6 jog 0 0 1 0 1 0,08 0,21
54. 8 (1) veleszilletett jog az élethez, az emberi 1 6 10 26 43 3,59 3,40
méltésaghoz
54, § (2) kinzastilalma 1 0 2 7 10 0,83 0,93
55. § (1) szabadsaghoz, személyi biztonsdghoz 1 1 1 26 29 2,42 1,13
valé jog
55. § (3) kartérités, torvénytelen letartoztata- 0 0 0 0 0 0,00 0,21
sért, fogvatartasért
56. 8 A Magyar K 6ztarsasagban minden ember 0 0 0 2 2 0,17 nincs
jogképes adat
57. 8§ (1) birosag elbtti egyenldség, birdsag el- 0 6 6 15 27 2,25 1,34
jérashoz valé jog
57. 8§ (2) artatlansag vélelme 0 0 2 2 4 0,33 0,41
57. 8§ (3) védelemhez val6 jog, avédd sérthetet- 0 0 4 5 9 0,75 0,51
lensége
57. § (4) az elkbvetés idején nem volt blincse- 0 0 0 1 1 0,08 nincs
lekmény adat
57. 8 (5) jogorvodathoz valé jog 4 25 28 27 84 7,01 6,79
58. 8 (1) szabad mozgés, tartézkodas hely 0 1 3 4 8 0,67 1,03
szabad megvélasztasa
58. § (2) kulfoldi kiutasitasanak korlatozott- 0 0 0 2 2 0,17 nincs
saga adat
59. 8§ (1) j6hirnév, magénlakés sérthetetlensé- 0 0 4 4 8 0,67 0,93
ge, magantitok, személyes adatok védelme
60. 8 (1) gondolat, lelkiismeret, vallas szabadsaga 0 0 3 2 5 0,42 0,21
60. § (2) vallés, lelkiismereti meggydzb6désmeg- 0 0 1 0 1 0,08 0,10
vélasztasa, gyakorlésa
61. § (1) szabad véleménynyilvanitashoz, koz- 0 0 1 7 8 0,67 0,62
érdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez
valé jog
63. 8 (1) egyesiilési jog 0 1 0 1 2 0,17 0,10
64. § kérelemhez, panaszhoz val6 jog 0 11 12 14 37 3,09 1,95
65. 8 (1) menedékjog kilfoldi tldozotteknek 1 0 2 2 5 0,42 0,21
66. § (2) az anya védelme a gyermek szilletése 1 0 0 0 1 0,08 nincs
elétt és utan adat
67. 8§ (1) gyermek joga védelemre, gondosko- 2 8 1 15 26 2,17 2,47
dasra
67. 8 (2) szlilbk joga gyermekilk nevelésére 0 0 1 1 2 0,17 0,21
67. § (3) csaladok, ifjusag vedelme allami fel- 0 0 0 0 0 0,00 0,31
adat
70. 8§ (1) valasztasjoga 0 0 0 0 0 0,00 0,10
70/A. 8§ (1) diszkriminécio tilaima 0 6 16 13 35 2,92 1,65
70/A. 8§ (2) diszkriminécio blntetése 0 0 1 6 7 0,58 1,13
70/A. 8 (3) jogegyenl bség megval Gsitasa 0 2 1 5 8 0,67 0,41
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Panasz szarmazas éve }998. évi
Visszésséggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen % osos/zwen
199 1997 1998 1999 oS
megoszlas
70/B. § (1) munkahoz, megvalasztasahoz valo 0 2 23 32 57 4,76 0,62
jog
70/B. 8§ (2) egyenl® bérhez val6 jog 0 0 12 9 21 1,75 0,21
70/B. 8§ (3) jovedelemhez val6 jog 0 0 1 0 1 0,08 0,41
70/B. 8 (4) pihenéshez, szabadidthoz, fizetett 0 0 0 1 1 0,08 nincs
szabadséghoz valé jog adat
70/C. § (1) érdekvédel mi szervezet alakitdsdhoz 0 2 0 0 2 0,17 nincs
valo jog adat
70/D. 8 (1) alegmagasabb szintll testi és lelki 3 19 14 22 58 4,84 5,56
egészséghez val6 jog
70/D. § (2) egészségligyi intézményszervezeés, 1 2 3 2 8 0,67 1,44
korny. védelme
70/E. 8 (1) szocidlis biztonsaghoz, ellatdshoz 1 41 14 19 75 6,26 4,94
valo jog
70/E. § (2) tarsadalombiztositas, szocidlisintéz- 0 6 7 5 18 1,50 1,95
mények rendszere
70/F. § (1) mivelbdéshez val 6 jogot 0 0 2 6 8 0,67 0,82
70/F. § (2) kdzmlvelbdés, oktatastdmogatas 0 0 0 4 4 0,33 0,72
70/G. § (1) tudomanyos, miivészeti élet szabad- 0 0 0 0 0 0,00 0,21
saga, tanszabadsag
70/J. § szUl6k, gondviselbk kotelessége a kis 0 0 0 0 0 0,00 0,21
kortiak tanittataséra
Osszesen: 40 308 341 509 1198 | 100,00 100
1998. évi beszamol 6 Gsszesen végdsszege 972

Alig valtozott a legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez valo jog, illetve a szocidlis biztonsdghoz, szocidlis
ellatashoz val6 jog sérelmének, illetve veszélyeztetésének aranya. A kettd egyutt nagyon enyhe emelkedést mutat az
1998. évihez képest. Ez elsb pillanatban meglepd lehet, hiszen a panaszok nagyon jelentds hanyada kapcsolhaté a
szocidlis biztonsaghoz, a szocialis és egészségiigyi ellatdsokhoz. A munkéhoz val6 joghoz hasonléan azonban e jogok
sem tartoznak az elsb generéciés emberi és szabadsagjogok kozé, és a biztosoknak is szilkebb a mozgéasteriik az idetartozé
esetleges sérelmek orvodéséra. E jogokkal Osszefliggésben tdbb olyan Alkotmanybirdsagi hatarozat is sziletett, amelyek
szamunkra behatéroljak a visszassag megdllapithatdsagét és viszonylag kevés ligytipusndl teszik lehetdvé fellépésiinket.
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Kulonkell sz6Ini agyermeki jogokrol. A gyermek alkotményosjogainak védelme az1997. évi X X X1.torvény 11. §-a
alapjan az orszaggyllés biztos feladata. E jogok védelmérdl a torvény alapjan az orszaggyllési biztosnak éves beszamol 6t
kell a Parlament elé terjesztenie. Ennek a kotelezettségnek e fejezet keretében is eleget tesziink. Szdmos alkalommal
rémutattunk arra, hogy a gyermeki jogok azonosak a felnbttek részére biztositott alkotmanyos jogokkal, azonban azzal
a természetes kilonbséggel, ami életkorukbdl adddik. Ezen tilmenden azonban van két jelentds kildnbség, ami eltérd
szemléletmodot és eltérd joggyakorlatot is eredményez. Az egyik az, hogy a gyermekek nem képesek sajat jogaik,
érdekeik védelmére, e jogok, érdekek megfogamazasara és legkevésbé a gyakorlati érvényesitésére. Mésrészt — az
eldbbiekre tekintettel — olyan tdbbletjogositvanyok illetik meg dket, amelyek a felndtteknél nem talédlhaték. Az alkot-
manyosjogok kézil ide sorolhat6 a 16. §, amely az ifjusag |étbiztonsagarél, oktatasarél, nevel ésérdl és érdekeirdl szol,
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a 67. §, amely a gyermek védelemhez val 6 jogat rendezi, valamint a 15. §-ban szabalyozott hdzassag és csalad védelme,
ami kozvetlenil kapcsolédik a gyermekek védelméhez. E harom jogot kulén cimben térgyaljuk és tesziink eleget igy
formai szempontokbdl is az elébb emlitett torvényes kotelezettségnek. A most felsorolt jogokkal 6sszefliggésben
megallapitott visszéssagok az Osszesen megdllapitottnak 4,09 szézalékédt képezik. Ez aig jelent véaltozast a korabbi
évekhez képest.

A részletes statisztikai adatokat a mellékelt két tablazat tartalmazza. A 3/1. szamu tablazatban valamennyi sz6ba-
j6hetd alkotmanyos jog fel van sorolva és megtaldlhatd a téblazatban a visszassagok abszol it szama ésaranyais. Az 1998.
évi ardnyokkal torténd Osszehasonlitdés mellett a tébldzat ahhoz is eligazitast nydjt, hogy azok a panaszok, amelynek
kapcsan a visszassagot 1999-ben megdllapitottuk, egyébként melyik évbdl szarmaztak.

A 3/2. szamu téblézat atiz visszassaggal leggyakrabban érintett alkotmanyos jogot tartalmazza abszol it szamban
és szdzal ékos megoszlasban. Az attekinthetdség érdekében e tablazatot tort diagram formdjaban is megadtuk.

3.2. Ajogbiztonsag, atisztességes eljaras és az allam alapjogvédelmi kotel ezettségének kovetelménye

Alkotmany 2. § (1) bekezdés: A Magyar K6ztérsasag fuggetlen, demokratikus jogéllam.

Alkotmany 57. 8 (1) bekezdés: A Magyar Kdztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenl®, ésmindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben ajogait és kdtel ességeit atorvény dtal feldlitott fliggetlen és partatlan birdsag
igazsagos és nyilvanos targyalason birdjael.

Alkotmany 8. § (1) bekezdés: A Magyar Kdztérsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tisztelethen tartasa és védelme az dllam elsdrendli kotelessége.

A bevezettben utaltunk mar arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésekitiintetett helyet foglal el az orszaggylilési
biztosok gyakorlatdban. Az 6sszes megéllapitott visszassag 31,64 szazaléka hozhaté dsszefliggésbe a jogallamisag és
joghiztonsag alkotmanyosalapelvével. A korabbi évekhez hasonléan most ishangslyozni szeretnénk, hogy 6nmagaban
a jogallamisag, joghiztonsdg nem foghat6 fel alkotmanyos alanyi jogként. Az orszaggylilési biztosok 1995-t6l kovetett
gyakorlata azonban vilagosan bizonyitja, hogy ennek az elvnek a vizsgdlata elengedhetetlenill fontos a polgéarok jogainak
érvényeslilése szempontjabdl.

Az emlitett elv helyes értelmezése fokozatosan alakult ki az orszaggyllés biztosok gyakorlatdban. Mar az 1998-as
beszamol6ban részletesen kifejtettik, hogy a biztosok kordbban kovetett gyakorlata az Alkotmanybirdsdg Utmutatédsan
alapult. Feltétlentl kovetenddnek tartjuk tdbbek kozott azokat a megdllapitasokat, mely szerint a jogéllamisag leglé-
nyegesebb eleme a joghiztonsag, amely egyben a szerzett jogok védelmének elvi alapja. A jogbiztonsag az dllam saz
Alkotménybirésdg meghatérozasa szerint elsbsorban a jogalkotd, de a megfogamazashdl eredden a jogakamazé
kotelességévé is teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak,
egyértelmliek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és eldre lathatdéak legyenek a norma cimzettjei szdméra. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a kézhatalmi eljarésban 6nkényes dontésekre nem keriilhet sor.

Az 1998. évi beszamol6ban mér jeleztiik, hogy a jogalkalmazason belll milyen kérben értékeli az orszaggyllési
biztos alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagként a 2. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét vagy kozvetlen veszé-
lyeztetését. igy kimondta, hogy minden esetben meg kell &llapitani a visszéssagot, ha a hatdsag tevékenységével vagy
mulasztasdval a szerzett jogok sérelmét, a szolgdltatés-ellenszolgdltatds ardnytalansadgét okozza, illetve a mérlegelés
jogkorét tallépi vagy méltanytalanul elfogult. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem elegendd a visszassag megdl-
lapitdsdhoz az a tény, hogy valamely hatdésag vagy kozszolgéltatd jogszabalyt sért. Ezen tllmenden elengedhetetien
valamely a 2. § (1) bekezdés keretébe tartozo jogos érdek sérelme is. A jogos érdekek korének kialakitasa és az adott
Ugyre torténd alkalmazésa az orszaggyllési biztosok értelmezési és mérlegelési feladata

Az 1999. évben a tisztességtelen eljaras fogalomkdrének kidolgozasat és alkalmazasat oldottuk meg a hatosagi
dontések vizsgalatasoran. A tisztességes ésméltanyos eljaraskovetelményét kifejezetten deklaréljaaz Alkotmany 57. §
(1) bekezdése. Ezt r6gziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely szerzett
jogait vagy kotelességeit a térvény dltal feldllitott tdrvényes és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birdja
el. Hasonlé rendelkezést taldunk az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 6. cikkelyében. E szerint mindenkinek joga van
arra, hogy Ugyét a torvény ata |étrehozott fliggetlen és partatlan birésag méltanyosan, nyilvanosan és ésszer(l idén bel il
targyaja. Mind a két idézett rendelkezés kifgjezetten a birdsdgi Ugyekre vonatkoztathatd, tehd a polgéri jogi és
blntetdjogi torvénykezés elengedhetetien kovetelménye. Az eldbb idézettek azonban nem jelentik azt, hogy a tisztes-
séges eljarés kovetelménye a kdzigazgatasi ligyekben ne lenne szamonkérhetd. Ennek alkotmanyosalapjat éppen a2. §
(1) bekezdésben taldljuk meg.
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A tisztességes eljaras fogalmi definicidja részben hasonlésadgot mutat a hagyomanyos ombudsmani hataskorbe
tartozd kozigazgatasi hiba fogalmaval. Tapasztalataink alapjan a kovetkezd hatdsagi magatartdsok tartoznak ebbe a
korbe:

a mérlegelési jogkdr alkotmanysértd tullépése,
. a jogszabdyok méltanytalan alkalmazésa,

. @ hatalommal vald visszaélés, dnkényesség,

. az elkerllhetd késedelem,

a hétranyos megktildnbdztetés,

. az Ugyfél nem megfeleld felvilagositasa,

7. az udvariassag elemi szabdlyainak megsértése.

A felsorolt magatartasformak egy-egy Ugyben halmozottan is el6fordulhatnak, de egy is elegendd kozilik a
jogdllamisaggal, jogbiztonsaggal ©sszefliggd visszassdg megdllapitasdhoz.

A mérlegelési jogkor alkotmanysértd tullépésejelentkezhet kifejezett jogszabalyi tilalom megsértésével egyiitt, de
andkl is. llyen tallépésnek tekintettik az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Energetikai Fbcsoportjanak a gazelosztd
vezetékre vonatkozd, halodzatfejlesztési hozzgjarulasrdl sz6l6 rendeletének, olyan értelmezését, mely szerint a rendelet-
ben irtakon tll, a hatdlyba |épés el6tt valo gazelosztd vezetékekre épitett utdlagos csatlakozas esetén is kotelezni kell
a késbbb csatlakozdkat hozzgjarulés fizetésére.

Hasonl6 a helyzet olyan esetben, amikor a hatésag egy kérelem elutasitasédt nem a jogszabadlyban foglalt feltételek
hianyéra és ennek hizonyitaséra aapitja, hanem csupan valdszinlisithetd korilményre. Egy lgyben példaul a rendszeres
szocidis segélyre vonatkozd kérelmet a hatésag azért utasitotta el, mert szerinte bar kimutathaté jovedelemmel a
kérelmezd nem rendelkezett, mégis elfogadhaté életszinvonalon élt. Ugyanakkor a hatdsdg nem tért ki panaszos és
csalddja kimutathatd jévedelmére, illetve a létfenntartést biztosité vagyonéra és azt sem vizsgdlta, hogy az meghaladja-e
a jogszabalyban elbirtakat. Eléfordult a térsadalombiztositésrdl szOlé torvény téves jogértelmezése is, mely szerint a
korengedményes nyugdijas panaszosok kiegészitd tevékenységik valakozdi jogviszonyét visszamendlegesen fofoglal-
kozasliva minbsitették, és ezért a Megyel Egészségbiztositasi Pénztédr szamukra késedelmi pétlékkal terhelt, jarulékfi-
zetési kotelezettseget irt €lo.

Tipikus problémanak tekinthetd a hatdsdgok bizonyités felvétele korében tapasztalt, a tisztességes eljards kove-
telményét sértd magatartasa. A kételezd feleldsségbiztositas ligyeket vizsgalva megéllapitottuk, hogy visszas a jogsza-
baly olyan értelmezése, mely szerint a felelbsségbiztositas alapjan érvényesitett karosulti igény teljesitését a biztosité a
karosult bizonyitésatdl teszi fliggbvé, noha egyébként a bizonyitasi teher a karokozét illeti. Helyenként a rendkivil széles
mérlegelési jogkdr Bnmagéban is olyan helyzetet teremt, amely visszéssaghoz vezethet. igy példaul a stlyos fogyatékossag
és a tartés betegség fogalma meghatarozasanak elmulasztasaval a jogalkot6 olyan széles mérlegelési jogkort biztositott
a jogalkalmazonak, mely az dpolasi dij megdlapitasa irdnti igény elbirdéasat teljes mértékben kiszamithatatlanna tette,
mivel az eltérd joghatasi rendelkezések kdzétti valasztashoz nem nyujtott megfeleld alapot. Ebbdl egyenesen kdvetke-
zett a megalapozatlan és a jogosultak alkotmanyos jogait sértd vagy veszélyeztetd dontés.

A hatalommal visszaélés, az dnkényes eljaras stilyosan sérti a hatésadghoz fordul6 polgar érdekeit még abban az
esetben is, ha formailag az eljéras jogszerlinek tlinik. Tobb olyan Ugyet vizsgdltunk, amelyben a panaszos sérelmezte a
hatésag Ugyintézbjével szemben benydjtott elfogultsdgi kifogasanak elbirdlasdt. Ezekben az ligyekben megdllapitottuk,
hogy az olyan kiz&ras inditvanyt elutasité hatérozat, amelybdl nem deriil ki, hogy a hatésdg mire alapozza az inditvany
elutasitdséra vonatkozé dontését, épplgy sérti a jogbiztonsag részeként értelmezett tisztességes eljarashoz vald jogot,
mint barmely mas, az érdemi ténydllas felderitését szolgdl6 jogszabalyi rendelkezés figyelmen kivil hagyasa.

Jelentéseinkben mér tobbszor dlast foglaltunk abban a kérdésben, hogy az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot
az anyagi igazsag érvényesiilésére, ugyanakkor erbsiteni kell azokat a kérilményeket, amelyek a jogbiztonsag fenntartasa
mellett eldsegitik az igazsdgossag érvényesllését. Ebben a korben ismételten felmerll a szikségszerll és aranyos
jogkorlétozas dilemmaja. Eljarédsainkban minden esetben visszasnak tekintettlk az olyan hatdésadgi magatartést, amely
az adott jogkorlatozasoknd nem vette figyelembe ezt az alapelvet. Szikségtelennek és ezért dnkényesnek mindsitettik
azt a nyomozbhat6sagi gyakorlatot, mely a sértett Ugyvédjének a sértett tanUkénti kihallgatasa sorén valé részvételét
megtiltotta.

Részben mérlegelési jogkor tlllépéséhez, részben viszont az Onkényes ejarasokhoz kapcsolddnak azok az Uigyek,
amelyekben a visszdssagot azért dllapitottuk meg, mert jogerbs birdsagi vagy hatdésagi hatérozatok végrehajtésdra a
hat6sag hibgabol nem keriilt sor. igy eléfordult, hogy épitési ligyben az épitési hatéség a bontési hatérozat végrehajtéa
sahoz rendérségi kozremUkodést kért, a helyszinen a renddrok megjelentek, a munkateriletre valé bejutasukat azonban
az épittetd nem tette lehetdvé. A végrehajtasrakirendelt renddrdk minden tovabbi nélkil tudomasul vették atorténte-
ket, ahelyszinrél eltavoztak, amit az ellenérdek{l panaszostiszt ességes el jarashoz val 6 joganak megsértéseként értékeltiink.

A szakszerliséget nem nevesitettiik kildn, mint atisztességes eljaras korébe tartozo feltételt. A szakszerltlenség
ugyanakkor gyakran vezet énkényes dontésekhez. igy pédaul ha a renddrségen valaki feljelentést kivéan tenni, de azt

OUAWNER



2000/88/11. sz&m MAGYARKOZLONY 35

nem hajlanddk felvenni, bejelentését nem foglaljak jegyzdkényvbe arra valo hivatkozassal, hogy az adott birtokvédel mi
Uggyel a birésag dontéséig nem foglalkoznak, ez mind olyan szakszer(itlenség, amely a hatdsdg 6nkényes mulasztésanak
tekinthetd és ezért visszés.

A hatranyos megkildnboztetéstilalma az Alkotmanyban kiilén szabélyozott elvként jelenik meg és a beszamol
is kilon cimben térgyalja. Esetenként azonban eléfordul, hogy a hatdésagi jogalkalmazésban e hatranyos megkil 6nboz-
tetés olyan elfogultsagként jelentkezik, amely nem az Alkotmany 70/A. §-dba Utkozik, hanem a 2. § (1) bekezdésbe
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot sérti. Kildndsen nagy figyelmet kell forditani a bintetdugyekre, tekintettel az
ilyen lgyekben elszenvedhetd hatranyokra.

Idetartozik azonban az az eset is, amikor a helyi 6énkormanyzati képviseldok kdzétti hozzatartoz6i viszony veti fel a
hozott dontések objektivitasnak kérdését.

Az eljarasok iddszerlisége jelentds mértékben befolyasolja a polgarok jogainak alakulasat. Az Eurépai Emberi
Jogi Bir6sag a Konvencié aapjan szamos lgyben marasztalta €l a nemzeti hatésagokat az ésszerli hataridd tullépése
miatt. AzEmberi Jogi Bir6saghoz hasonl6an az orszaggylil ési biztosok sem hatarozzak megaltal aban az ésszer(i hataridd
tartamét, hanem azt esetrdl esetre vizsgaljdk. Nem vitas azonban, hogy a visszassagot meg |ehet dlapitani minden olyan
esetben, amikor a hatésagok nem is térekednek arra, hogy olyan eljarasi cselekményeket foganatositsanak, amelyektol
az Ugy befejezése varhatd. Kildnbdsen bintetdligyekben van jelentdsége az eltelt iddnek, hiszen maga a bintetdeljaras
is stlyos hétranyt jelent a terhelt, de az lgyben részt vevd egyéb személyek szaméra is. Mindennek figyelembevételével
nyilvanitottuk a Vam- és Pénzligydrség Fovarosi Nyomozd Hivataldnak eljardsat visszasnak, amikor az dtala inditott
nyomozast tobb mint négy éven keresztil nem fejezte be.

Sllyos mulasztasként értékeltik az olyan hat0sdgi magatartast, amelynek kovetkeztében egy, a hatdsag elott
folyamatban |évd Ugyben a feleldsségre vonasra azért nem kerllhet sor, mert a hatésadg hibgjabdl az tgy elévilt.
A feljelentdknek ésasértetteknek elemi érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy a sérelmiikre megval ésitott cselekmény elkdvetbit
felderitsék és az eljarés eredményéhez képest megbiintessék. Elfogadhatatian az olyan hatdésagi magyarézat, mely szerint
a feladatok nagy szama és a rendelkezésre all6 koztisztvisel6i |étszam nem &l egyméssal olyan ardnyban, hogy minden
Ugyet be tudjanak fejezni és ezért fordulhat el egyes ligyek elévillése. Az ilyen hat6sagi magatartas egyértelmien
visszés és sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét.

A megfelel 6 felvilagositas, magyarazat hidnya sok esetben érinti az gyfelek egyéb alkotmanyos jogait. Ilyen jog
lehet a panaszhoz, kérelemhez vagy a jogorvoslathoz val6 jog. Mas esetben a t§ékoztatas elmaradasa viszont kozvetle-
nill, egyéb joghoz nem kapcsolhatdan okoz érdeksérelmet és ilyenkor a tisztességes eljarés kovetelménye sérill. igy
nyilvanvaléan hibazik az ad6hat6sdg, ha tgjékoztatasi kotelezettségeinek elmulasztasa miatt az ad6zd johiszemiien bizik
abban, hogy mentességet élvez és ezért nem ny(jt be bevallast.

Az Ugyfeleket olyan esetben is érheti érdeksérelem, ha a hatdsaghoz benyujtott kérelem nem teljesithetd, de a
hatdsag nem ad felvilagositast arrdl, hogy milyen térvényes indokok akadalyozzak a panaszos kérésének teljesitését.

A hatérozat indokolasanak hianyai vagy teljes elmaradasa minden esetben megal apozza a visszassag megallapita-
sat. M& kordbbi jelentéseinkben is észrevételeztik azt, hogy a hatdsdgoknd kidlitott hatarozatok Un. blanketta
indokolast tartalmaznak, amelyek elére nyomtatott szdvegét nem maédositjdk, illetve nem egészitik ki az adott Ugy
természetének megfelelben. Az lgyfelek szaméra igy nem lehet vilagos az, hogy mely kérilmények alapozték meg az
adott dontést. A sablonszbveg gyakran egyébként isteljesen félrevezetd.

Az Ugyfél éshatdsag kapcsolatdban igen fontos szerepe van ahat6sagi eljaraskulturéltsaganak, az tigyek udvarias,
figyelmeselintézésének. Az ezzel ellentétesmagatartas— akorilményektdl fliggben — sértheti atisztességeseljarashoz
val6 jogot flggetlenll attdl, hogy érdemben megfelelt-e a hatésdg eljarasa vagy sem. Visszassagot dllapitottunk meg
példaul akkor, amikor tiltott helyen vérakozo gépjarmil elszdllitdséra iranyuld intézkedése soran a renddr ugyan
jogszerlien jart el, de indulatos médon olyan megengedhetetlen kifejezéseket hasznalt, amelyek nem egyeztethetok
Ossze a 2. 8 (1) bekezdés szabta kovetelményekkel .

Jogalkotassal kapcsolatos ligyek

OBH 8481/1996.

A jogallamisag és a jogbiztonsdghoz val6 jog [Alk. 2. § (1) bek.] érvényesiilését veszélyezteti, hogy a blintetteljaras szabalyai nem

korlatozz&k a lefoglalds idbbeni terjedelmét, és nem tartalmazzék a lefoglalas szilkségessegének a foganatosité hatdsagtol

kilonbozd szerv dtdi, rovid idokdzonként torténd rendszeres fellilvizsgélatét.

A panaszosazért fordult azallampolgéari jogok orszaggylil ési biztosahoz, mert aZ alaM egyei Rendor-fokapitanysag
a védence dllen folytatott blntetdeljards soran 6,9 millid forint zar ala vételét és lakhelyelhagyasi tilamat rendelt €.
Ezenfelll a gyanusitott véllalkozasanak teljes iratanyagat is lefoglaltdk. A nyomozast kilféldi hatésag megkeresése
miatt felfliggesztették, de a kényszerintézkedéseket nem oldottak fel. A panasz alapjan az allampolgari jogok orszag-
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gyllés biztosanak dtalanos helyettese vizsgdlatot rendelt el az esetleges alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag
megallapitasa érdekében. A nyomozo6 hat6sagtol beszerezte a vizsgalathoz szilkségesiratokat.

A gyanUsitott eltzetes letartdztatasat a Zalaegerszegi Varosi Ugyészség megsziintette, ezzel egyidejiileg vele
szemben lakhelyelhagyas tilalmat rendelt el. A gyanusitott jogi képviseldjének kérelmére a lakhelyelhagyas tilalmat
Ugy modositottak, hogy annak teriileti hatdya munkanapokon a gyanusitott Tiszakécskén mikodd vallakozéséra
tekintettel Tiszakécske tertletére, munkasziineti napokon pedig a budapesti lakédsara tekintettel Budapest terlletére
vonatkozott. Figyelemmel arra, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom terilileti hatdlyat a hatésag Ugy véltoztatta meg, hogy az
ne érintse hatranyosan a gyanusitott Uzleti tevékenységét és csaladi éetét, a kényszerintézkedés fenntartdséval kapcso-
latban alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag nem volt megallapithato.

A nyomoz6 hat6sag a gyanusitott altal miikodtetett kft. iratanyagét lefoglalta. A Z alaegerszegi Varosi U gyészség
inditvényozta az orosz nyomoz6 hatésagok blinligyi jogsegély keretében torténd megkeresését. A beszerzett informaci 6k
és a kft. iratanyagdban meglévd informéaciok 6sszehasonlithatdsiga érdekében a nyomoz6 hatésag a nyomozas felflig-
gesztése ellenére szilkségesnek tartotta a lefoglalas fenntartasat. Az iratok lefoglalasa és a lefoglalasnak a nyomozas
felfliggesztése ellenére valé fenntartdsa — tekintve, hogy a teljes korli bizonyitas csak a lefoglalt iratok és a kilfoldi
hatosagok altal beszerzett informéaciok egybevetése aapjan volt lehetséges — jogszerll és indokalt volt.

Az alampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese az OBH 3981/96. sz. ligyben ajanlotta az
igazsaglgy-miniszternek, hogy a buntetéeljarés kodifikécidja sordn gondoskodjon arrdl, hogy szabdlyozzak a lefoglalas
idbbeni korlatait és a lefoglalas szilkségességének a foganatositd hatdsagtol kilonbozd szerv dtali, rovid iddkdzonként
torténd rendszeres felllvizsgalatat. Az igazsagligy-miniszter az ajanlast mint sziikségtelent visszautasitotta. A vizsgalt
panasz Ugyében alkotméanyos jogokkal Osszefliggd visszéssdg nem volt megdlapithatd, de annak veszélye a hasonlé
esetekben vadtozatlanul fenndll. Mindezekre tekintettel az allampolgari jogok orszaggyllési biztosdnak altalanos
helyettese az Ugyben ajanlast nem tett, a vizsgdlatot megszintette, de kordbbi gjanlasa aldatdmasztasara a jelentését
megkiildte az igazsagligy-miniszternek.

OBH 4456/1997.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdéséhen biztositott tulajdonhoz val6 joggal, valamint a 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-

sagbdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben visszassagot okoznak a végrehgjtasi torvény nem egyértelmil és

hianyos rendelkezésai.

A panaszos kifogasolta, hogy az adds ingatlananak arverezése utan avégrehajtd az adosjaruléktartozasat részben
a panaszos altal letéthe helyezett dsszeghdl egyenlitette ki a Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnak (MEP).

Az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosaavégrehajté mikddését nem vizsgalta, de tgjékoztatast kért az eljaré
végrehatotdl a MEP eljarasaval kapcsolatban.
marcius 10-én hozott hatédrozatdval rendelte el az ingatlan-végrehajtdst és egyben a végrehajtdsi jog beegyzését az
ingatlan-nyilvantartdsba. Megallapitotta, hogy a MEP kérelme 1997. marcius 14-én érkezett a foldhivatalhoz, amikor
még az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésként csak az arverés kitlizése szerepelt. Az arverés jegyzdkonyvet a végre-
hajté6 még a V ht. 154. 8-a értelmében nem kildte meg, ezért a MEP végrehajtas joga bejegyzésre keriilt. Az &rverés
jegyzdkoényv — jogorvoslat hidnydban — a kézbesitéstdl szamitott 15. napon emelkedett jogerbre.

A jogi szabdlyozas értelmében az arverés jogertre emelkedéséig a végrehajtas ala volt ingatlan tekintetében a
végrehajtasi eljéras jogerdsen nem feezbdott be. Ezért a MEP az ingatlanra vonatkozd foglalasi jogat a szabédyosan
lezgjlott birdsagi arverés utan érvényesithette. Mivel a MEP kdvetelése a Vht. 165. 8-dban szabéalyzott kielégitési sorrend
szerint megel6zi az egyéb — a vizsgdt esetben a maganszemély kértéritési jogcimen fenndll6 — kovetelését, a MEP
kovetelését a végrehatd a jogszabalyban irtak szerint részben a végrehajtast kérd dltal eldlegként letett Gsszeghdl
elégitette ki.

Az orszaggyllés biztosmegéllapitotta, hogy ahatélyosjogszabaly az arverésjogerdre emelkedéséig lehetdséget ad
az arverési feltételek megvaltozasara. A jelenlegi jogi szabalyozas szerint nem tisztazott a sikeres arverésiddpontja és
az arverési vevd tulgjdonjoganak bejegyzése kozotti idétartamra az &rverési vevd jogallésa.

Ez a tisztézatlan jogi szabdyozés sértheti az tulajdonjog védelmét rogzitd alkotmanyos aapelvet. Emellett az
Alkotmény 2. 8 (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsig elvét sérti az alkalmazandd
jogszabdlyok nem vilagos és egyértelmil megfogal mazasa.

Azorszaggyllés biztosaz alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében felkérte az igazsag-
Ugy-minisztert, hogy az ellentmondast rendezze a Vht. afogé mddositédsa soran akként, hogy ajogszabdy hatérozza meg
azt az iddpontot, ameddig a kbézigazgatasi végrehajtasban érvényesitett kovetelés a birdségi végrehajtas soran figyelembe
vehetd.

Az igazsagugy-miniszter az ajanlasban foglaltakat elfogadta. A végrehajtas térvény modositasanak koncepcidja
tartalmazza — az gjanléassal dsszhangban —, hogy a végrehajtas soran befolyt dsszegek felosztésandl a befolyt dsszeghdl
csak a toérvényben meghatarozott iddpontig elrendelt végrehajtasok jogosultjai részesiljenek.
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OBH 5979/1997.
1. Azideiglenestart6zkodasrajogosité igazolassal rendelkezo kiilfoldi allampolgér atartézkodas engedélyének lejartat kovetden
is jogszerlien tartézkodik az orszagban. A biintetdeljaras alatt allo kilféldi allampolgér Gtlevelének visszadasaval az ligyészség
engedélyezi, hogy az orszagot elhagyja. Az ideiglenestartézkodas igazolassal rendelkezb kiilfoldi kiutazasara vonatkoz6 hat6sagi
bejegyzés elmulasztédsa az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsdg kdvetelmeényével,
valamint az Alkotmany 58. 8 (1) bekezdésében rogzitett, az orszag elhagyasdhoz valé alkotmanyos joggal dsszefliggésben okoz
visszassagot.

2.A ?\ﬁérség orszagos parancsnokanak azon allaspontja, mely szerint panaszos azért nem hagyhatja el az orszagot, mert nem

rendelkezett tartdzkodas engedéllyel, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kdve-

telményével, valamint az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében biztositott az orszdg elhagyasahoz valé alkotmanyosjoggal dsszefiig-
géshen okozott visszassagot.

3. A blintetdeljaras soran biztositékot letétbe helyezb kiilféldiek magyarorszagi visszatérésére vonatkozo specialis szabalyok hianya

veszélyezteti az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében biztositott jogallamisagbodl eredd jogbiztonsag kdvetelményéhez, az Alkotmany

13. 8 (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz, valamint az Alkotmany 57. 8 (1) bekezdésében elbirt tisztességes eljarashoz valo

alkotmanyos jogok érvényesiil ését.

4. A bintetbeljaras alatt allo kilfoldi dlampolgar terheltnek az a kotelezettsége, hogy a biztositék letétbe helyezése iranti

kérelmében védbt kell megneveznie, nem eredményezheti azt, hogy ezzel kényszerlien megfosztja magét attdl a jogatdl, hogy az

ellene felhozott vadakkal szemben a birdsagi targyaldson személyes nyilatkozatot tehessen. Nincs jogszabalyi garancia arra, hogy

a biztositékot letéthe helyez6 kilféldit a blntetdeljaras késdbhi szakaszaban az idegenrendészeti hatdsdg bizonyosan ne akada

lyozhassa meg abban, hogy a birésagi eljaras idejére visszatérhessen az orszagba, ami veszélyezteti az Alkotmany 2. § (1) bekez-

désében biztositott jogallamisaghdl eredd joghiztonsig kdvetelményéhez, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rdgzitett tulajdon-
hoz, valamint az Alkotmany 57. 8§ (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 alkotméanyosjog érvényesiilését.

A Magyar Helsinki Bizottsdg igazgatdja panasszal fordult az Orszaggylilés Biztos Hivatalahoz, amelyben sérel-
mezte, hogy a Hatarérség 1997. junius 8-an egy kinai allampolgért (a tovabbiakban: panaszos) megakaddlyozott abban,
hogy az orszég terlletét elhagyja.

1. Vizsgdlata soran az dlampolgari jogok orszaggylilési biztosa megdlapitotta, hogy a kilfdldiek beutazésardl,
magyarorszégi tartézkodasardl és bevandorlasardl szO6lé 1993. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 30. §
(1) bekezdése értelmében a M agyarorszagon jogszerlien tartézkodo kilféldi kiutazasa csak az ellene inditott biintetd-
vagy szabdalysértés eljaras lefolytatasa érdekében korldtozhaté. A panaszos kiutazasét az ellene indult biintetbeljaras
lefolytatasa érdekében a nyomoz6 hatdsdg az Itv. 30. § (2) bekezdése alapjan oly modon korlétozta, hogy Utlevel ét
bevonta. A panaszos azonban 1 400 000 forintot biztositékként letétbe helyezett, igy Gtlevel ét az ligyészség hatarozata
alapjan 1997. februér 3-an visszakapta. Az Itv. 15. § (1) bekezdésében szabélyozott 15 napos hataridore figyelemmel a
panaszosnak az 1997. februar 26-ig érvényes tartézkodas engedélye meghosszabbitédséra iranyuld kérelmét legkésbbb
1997. februar 12-én be kellett volna nyljtania, am ezt nem tette. A Budapesti Rendodr-fokapitanysag VIII. Kerdleti
Kapiténysaga is észlelte, hogy panaszos tartézkodasi engedélye legjart, ezért a 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet
(atovébbiakban: kormanyrendelet) 25. 8 (1) bekezdése alapjan 1997. februér 26-an ideiglenes tartdzkodésra jogositd
igazolast bocsatott ki részére. Az orszaggyllés biztosfelhivta afigyelmet arra, hogy a kormanyrendelet 25. § (1) bekez-
dése szerint a beutazésra és tartdzkodasra jogositd engedéllyel nem rendelkezd kulfoldiek kdzil minddssze két személyi
kort lehet ideiglenestartdzkodasrajogosit6 igazolassal ellatni. Az egyik csoportba azok tartoznak, akik altv. 32. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem iranyithatok vissza, illetve az orszag tertiletérdl nem utasithatdk ki, a masikba azok, akik az
orszagot valamely mas alapos okbdl nem hagyhatjak el. Utdbbiakat a 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasardl
sz616 9/1994. (1V. 30.) BM rendelet (atovabbiakban: BM rendelet) 31. 8-arészletesen felsorolja. A BM rendelet azt is
szabalyozza, hogy a kilféldiek magyarorszagi tartézkodasuk jogszerliségét milyen médon igazolhatjak. Erre a BM
rendelet 33. § h) pontja értelmében a BM rendelet 31. § alapjan kidllitott ideiglenestartézkodéasra jogosit6 igazolésis
alkalmas. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az orszaggylilés biztos megdllapitotta, hogy panaszos az ideiglenes
tartézkodéasra jogositd igazolas birtokdban tartdzkodasi engedélyének lejartdt kovetden is jogszerlien tartdzkodott az
orszagban.

A kormanyrendelet 25. § (2) bekezdése értelmében az ideiglenestartdzkodasrajogosité igazoldsban kiéllitasanak
indokat is fel kell tlintetni. Panaszos ideiglenes tartdzkodasra jogosité igazolasaban a kidlitas okaként a bintetdeljaras
bejegyzés szerepelt. A nyomozé hatdsagnak a panaszosellen folyamatban 1évd biintetdeljaraslefolytatasa érdekében az
Itv. 30. § (4) bekezdésének alkalmazasaval |ehetdsége lett volna arra, hogy az elvett Utlevelét az eljaras jogerds
befejezéséig, illetve az esetleges szabadsagvesztés letdltéséig vagy a pénzbiintetés megfizetéséig visszatartsa. Azzal, hogy
az Uigyészseg a panaszos Utlevel é visszaadta, egyttal dontott arrdl is, hogy az orszag elhagyasahoz val6 jogat nem kivanja
korldtozni, vagyis a panaszos kiutazasanak jogszabalyi akadalya nem volt.

Kilépésre jelentkezésekor a panaszos az Utlevelét és az ideiglenes tartdzkodasra jogosité igazolast tudta az
Utlevélkezelbnek felmutatni. Az Gtlevél szerint atartézkodas engedélyének érvényessége lejart, azonban az ideiglenes
tartézkodasra jogosit6 igazolasa 1997. junius 18-ig érvényes volt. A BM rendelet 31. § b) pontja alapjan ideiglenes
tartézkodéasra jogositd igazolast kell annak a kulfoldienek kidllitani, akinek biintetd- vagy szabdysértési eljaras kapcsan
az Utlevele visszatartasra kerlilt, a visszatartés feloldasdig, illetve kiutazasdig. A BM rendelet 41. § (2) bekezdése szerint
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amennyiben az Gtlevél visszatartdsanak megszintetésekor a kilfoldi nem rendelkezik érvényes tartézkodésra jogositd
engedélyel és nincs helye a kiutasitésanak sem, kiutazésa az ideiglenes tartdzkodéasra jogositd igazolasba tett bejegy-
zéssel biztosithatd. Az ideiglenes tartdzkodasra jogosito igazoldsban a panaszos kiutazasara vonatkozdéan semmiféle
bejegyzés nem volt.

A BM rendelet 41. § (2) bekezdése az ideiglenes tartézkodéasra jogosito igazolassal rendelkezd kilfoldi kiutazasa
kapcsan a ,,biztosithatd” kifejezést hasznalja. A megfogalmazashdél tgy tlinik, mintha a kilfoldi kiutazasanak engedé-
lyezése — az Utlevél visszatartdsnak megszintetésérdl szO0l6 Ugyészségi, illetve szabdlysértés hatésagi  dontéstdl
flggetlentl — a 41. § (1) bekezdésében megjel6lt renddri szerv mérlegelés jogkodre lenne. Az Itv. erre vonatkozé
rendelkezései értelmében azonban az Utlevél visszatartasnak feloldasardl rendelkezd hatérozat jogertre emelkedésétol
a kulféldinek jogdban all az orszagot elhagyni. Az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy a panaszos kiutazasara
vonatkozd bejegyzés elmulasztédsa a BM rendelet 41. § (2) bekezdésének nem egyértelmi rendelkezésére vezethetd
vissza, ami jogbizonytalansagot eredményez, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisagbdl eredd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében biztositott, az orszag elhagyasahoz val6
alkotményos jogaval kapcsolatban okozott visszassagot.

2. A 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet (2) bekezdése értelmében a kilféldi az orszagba valé tobbszori ki- és
visszautazasra csak az Utlevelébe bejegyzett tartdzkodasi engedély érvényességi idején belll jogosult. Tartézkodasi
engedély hidnyaban a kulfoldi csak az Itv. 4. §-4ban szabdlyozott feltételek teljesitését kdvetden Iépheti at az orszagha-
tart, ami azt jelenti, hogy a kinai dlampolgar panaszosnak az orszagba torténd visszatéréséhez vizumra lett volna
szilksége. Sem a panaszos kiléptetésének megtagadasakor, sem a vizsgdlat iddpontjaban hatadlyos jogszabdyok nem
tartalmaztak azonban olyan rendelkezést, mely szerint csak azok a kilfoldiek Iéphetnek ki az orszaghdl, akik a
visszautazasra is jogosultak. Ezért a hatérorség orszégos parancsnokanak azon dlaspontja, mely szerint a panaszos azért
nem hagyhatta el az orszagot, mert nem rendelkezett tartzkodasi engedéllyel, a kilféldieknek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében biztositott jogallamhoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsag kdvetelményével, valamint az Alkotmany
58. 8 (1) bekezdésében biztositott az orszag elhagyasahoz val 6 alkotméanyosjogaival 6sszefiiggésben okozott visszassa-
got.

3. Vizsgalata soran az orszaggyllési biztos észlelte, hogy a blntetd- vagy szabalysértési eljaras aatt dlé kilfoldinek
az orszagha torténd visszatérését sem az Itv., sem végrehgjtasi rendeletei nem preferdjdk. Ezért, ha a panaszost a
Hatarérség kiléptette volna, csak a vizum beszerzését kovetben, esetleg hosszabb idd elteltével térhetett volna vissza az
orszagha. A buntetéeljarasalatt all6, detartdzkodas engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiek azismételt beutazasukhoz
szilkséges vizum beszerzésével Osszefliggd kényszer(i tavollétik aatt nem gyakorolhatjak a bintetbeljaras soran Oket
megilletd jogaikat, és a bintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi |. tv. 393. § (3)—(4) bekezdései alapjan esetleg visszajarod
biztositék felett sem rendelkezhetnek kdzvetlenll. A BM rendelet 31. 8§ b) pontjaban emlitett és biztositékot letétbe
helyezd kilfoldiek magyarorszagi visszatérésére vonatkozé specidlis szabalyok hianya veszélyezteti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetelményéhez, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz, valamint az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jog érveé-
nyesil ését.

Az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagok megsziintetésére az orszaggylilési biztos ajanlast tett a belligy-
miniszternek arra, hogy kezdeményezze a kulfoldiek beutazésérdl, magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorlasardl
sz0l6 1993. évi LXXXVI. torvénynek, illetve a végrehajtasarol szolé 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendeletnek, valamint
9/1994. (IV. 30.) BM rendeletnek a tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezd, de a blntetd- vagy szabdysértés eljaras
alatt biztositékot letétbe helyezd kilféldiek magyarorszégi visszatérésére vonatkozd specidlis szabalyokkal torténd
kiegészitését.

Ajanlasdban az orszéggyllési biztos arra kérte az orszagos renddrfokapitanyt, hogy korlevélben hivja fel az érintett
idegenrendészeti szervek figyelmét arra, hogya9/1994. (1. 30.) BM rendelet 31. 8 b) pontjaban megjel 61t kiilféldieknek
az Utlevél visszatartasdnak feloldasérdl rendelkezd hatarozat jogerbre emelkedésétdl kezddbdden jogukban &l az
orszégot elhagyni, tovébba sgjat hataskorében intézkedjen a 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet 41. § (2) bekezdésében
megjeldlt ,,bejegyzés’ szdvegének egységesitéserdl. A hatardrség orszagos parancsnokét az orszaggylilési biztos arra
kérte, hogy irasban hivja fel a hatarér-igazgatésagok vezetdinek figyelmét arra, hogy érvényes Utlevél birtokaban a
9/1994. (1V. 30.) BM rendelet 31. 8 b) pontjdban megjeldlt kilfoldiek tartézkodas engedély nélkiil iskiutazhatnak az
orszaghdl.

Az orszagosrendorfokapitany ésahatardrség orszagos parancsnoka az orszaggyllési biztosajanlasait hatariddében
elfogadték és teljesitették.

A belligyminiszter 1999. szeptember 8-an kelt levelében az orszaggylilés biztos ajanlasat nem fogadta el. Allas-
pontja az volt, hogy a bintetdeljaras aatt alé kilféldieknek a Magyar Koztarsasag teriletére torténd visszautazasat a
hatdyos jogszabdyok megnyugtatéan rendezik.
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Kiegészitd jelentésében az orszaggyllés biztos kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdése értelmében a
»Magyar Koztérsasagban senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a blntetdjogi felelbsségét a birdsag jogerds
hatérozata nem dllapitotta meg’’. Hasonld rendelkezést tartalmaz a biintetdeljaras torvény 3. § (1) bekezdése is.

4. Az orszaggyllés biztosnak a kiegészitd jelentésben kifejtett allaspontja szerint az artatlansag vélelmének
érvényesiilése a blintetdeljarasban kedvezd helyzetet teremt aterhelt szaméara. A kedvezd helyzet |ényegét az eljarasi
torvénynek a terheltet a nyomozas meginduldsatdl a jogerds itélet meghozatalaig megilletd tUgyféli jellegli jogosultsagai,
valamint ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartaséra irdnyuld hatésagi kotel ezettségek jelentik. Az egyik legfontosabb
Ugyféli jogositvany a védelemhez vald jog, ami az eljaras menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. A biuntetd-
eljarasrol sz616 1973. évi |. tv. (a tovabbiakban: Be.) 6. § (2) bekezdése alapjan a terheltnek joga van a védelemhez.
A védelemhez val6 jog keretében a hatésagok kotelesek biztositani, hogy a terhelt a vele szemben érvényesitett
bintetéjogi igényt megismerje, az igénnyel szembeni érveit kifgithesse, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait elbterjessze, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A Be. 10. § (1) bekezdése alapjan a
birésag az itéletét a targyalason kozvetlenll megvizsgét bizonyitékokra alapitja. Az emlitett alapelv kévetekeztében az
alami blntetdigény kérdésében dontést hozd birdsag a terheltet az eljards kordbbi szakaszaban elhangzott nyilatkoza-
taitol fuggetlenll ismételten meghallgatja, a nyomoz6 hatésdg atal dsszegyUjtétt bizonyitékokat megvizsgalja. A kiil-
foldi alampolgér terheltnek az a kotelezettsége, hogy a biztositék letétbe helyezése iranti kérelmében védot kell
megneveznie, nem eredményezheti azt, hogy ezzel kényszerlien megfosztja magat attdl a jogatdl, hogy az ellene felhozott
vadak kapcsan személyes nyilatkozatot tehessen. Az orszaggylilési biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a kinai allam-
polgdr panaszos az orszédg elhagyasat kovetben csak Ujabb vizum birtokaban térhetett volna vissza az orszagba.
A kulféldiek beutazasarél, magyarorszagi tartézkodasarél és bevandorlasarol szold 1993. évi LXXXVI. tv. (a tovab-
biakban: Itv.) 9. § d) pontja alapjén a vizum kiadasét azonban meg kell tagadni, ha akérelmezbvel szemben a beutazas
éstartdzkodasi tilalom feltételei fennallnak. Az Itv. hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel kizarélagavizumkérelmet
elbird 6 idegenrendészeti hatésag mérlegelésétdl fugg, hogy a bintetdeljards aatt dlé és jogerbs dontés hianydban
artatlannak tekintendd kilfoldi beutazhat-e az orszagba. Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy nincsjogszabalyi
garancia arra, hogy a biztositékot letétbe helyezd kilfoldit a bintetéeljaras késbbbi szakaszéban az idegenrendészeti
hatésag bizonyosan ne akadalyozhassa meg abban, hogy a birdsagi eljaras idejére visszatérhessen az orszagha. A bizto-
sitékok hianya veszélyezteti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kdve-
telményéhez, az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében rdgzitett tulajdonhoz, valamint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljaradshoz valé alkotmanyos jog érvényesiilését. Ezt a megdllapitast tamasztja ald az is, hogy az Itv.
9. § (4) bekezdése értelmében a vizumkérelmet elutasito hatarozat ellen jogorvodatnak nincs helye.

A fenntartott ajanlast a belligyminiszter hatéridében elfogadta és igéretet tett arra, hogy az orszaggylilési biztos
atal kezdeményezett jogszabdy-maédositasokat a tarca 2000. évben elvégzi.

OBH 6827/1997.

A jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggéshen sértheti a legmagasabb szint{l testi és lelki egészséghez

valé jogot és ezzel alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozhat, hogy a zaj- és rezgésvédelemrdl sz6l6 jogszabdy nem

hatérozza meg a ,,hatérértéket jelentdsen tallépd zg'" fogamat.

A siofoki MAV pélyaudvar kdzvetlen kdzelében laké panaszos a vasiti |étesitmény dltal keltett zajhatast, illetve
ezzel Osszefliggésben az érintett hatésdgok hathatds intézkedéseinek elmaradasét sérelmezte. A |étesitmény, illetve a
vonalszakasz, amely a Budapest—Nagykanizsa vasiti fovonal része, az egyik oldalon laké- és intézmény-, a masikon
adulbterilettel hataros. Az északi oldalon avasit ésa Balaton kézott hizodé Gduldteriletnek a vasithoz legkdzelebb
esd utcdjaban helyezkedik € a panaszos ingatlana is.

A mérés jegyzOkdnyvek megallapitjak, hogy az alkalmazott hatérérték kotelezd érvénnyel csak az Gjonnan | étesiilt
leggel haszndlhatd. A meglévd forgalomra nincs kdtelezben betartando zajterhelési hatarérték.

A MAV mind arendez6-pélyaudvar, mind az &mend vasiti fovonal forgalma zajhatasanak csokkentésére forga-
lomszervezés intézkedéseket hajtott végre. A Kdzép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség téjékoztatasa szerint
a MAV Pécs |gazgatdsaga a rendez6-pédlyaudvar athelyezésével, valamint egyéb forgaomszervezés —intézkedésekkel
kornyezetvédelmi  kotelezettségének eleget tett.

Az alampolgéari jogok orszaggylilés biztosa megallapitotta, hogy az allampolgarok nagyobb csoportjat érintd
probléma rendezése érdekében a Kozép-Dunantlli Koérnyezetvédelmi Felligyel6ség szamos intézkedést tett: hataroza-
tédban a MAV Pécs |gazgatoségat a rendezO-pdlyaudvar kornyezeti zajterhelésének csbkkentésére kételezte, tobb
alkalommal rendkivil alapos ellendrzd6 méréseket végzett. Erre tekintettel a Felligyeldség eljardsdval Osszefliggésben
alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot az orszéggyllési biztos nem dlapitott meg.

A rendezb-pélyaudvar zajkibocsatasa az elbirasoknak megfelelt. Az athaladé vasiti forgalom zajhatasa meglévd
kozlekedési |étesitménytdl szarmazdnak mindsll és mint ilyenre a 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 14. §8-a az iranyado.
E rendelkezés Ugy szol, hogy meglévd vasitvonal forgalma éltal okozott, az 0] |étesitményekre megengedett zaj- és
rezgésterhelési hatarértéket jelentbsen tlllépd za cstkkentésére az Uizemeltetdnek forgalomszervezés és egyéb intéz-
kedéseket kell tennie.
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A ,hatarértéket jelentdsen tullépd za)” fogalmanak meghatérozatlansaga a jogallamisaghdél fakadé jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggésben sértheti a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez valé jogot, és ezzel alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagot okozhat.

Az 1993. évi LIX. torvény 25. 8-aban kapott felhatalmazéas alapjan a konkrét Ugy tapasztalataira figyelemmel a
biztos felkérte a kdrnyezetvédelmi minisztert, hogy fontolja meg a 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 14. 8§ (1) bekezdésében
szerepld |, hatérértéket jelentdsen tlllépd za'’ fogama meghatarozdsanak kezdeményezését.

A miniszter azt a tajékoztatast adta, hogy jelenleg elbkészités alatt all egy Uj zaj- és rezgésvédelmi szabalyozas,
amely alkalmas lehet a feltart szabdyozéasi hianyossag orvoslasara.

OBH 8201/1997.

A gyermekeknek az Alkotméany 67. § (1) bekezdésében deklardlt megfeleld testi, szellemi és erkdlcs fejlédéshez szilkséges
védelemre ésgondoskodasravalé jogaval, valamint a70/D . 8 (1) bekezdésében foglalt legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez
valé joggal Osszefliggéshen visszassagot okoz a gyermekvédelmi intézet és a gyamhat6sag azzal, ha a nevel6szildhdz kelld
eldkészités nélkil helyez ki gyermeket, majd nem ellendrzi a nevel 6sziil6 tevékenységét.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelmeényével dsszefliggéshben visszas
sagot okoz, hogy jogilag szabayozatlan, milyen feltételekkel helyezhetd el gyermek egy kiskoru sérelmére elkdvetett blincsel ek-
mény elkdvetésével gyanusitott vagy vadolt személynél.

Teljes szoveg: 3.4. afejezetben.

OBH 8414/1997.

Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésben biztositott munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz valo joggal,

valamint a 2. § (1) bekezdésben deklaralt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével tsszefliggéshen visszassagot okoz

az akotmanyos elvekkel 6sszhangban 1évb, eljarési garanciakkal kiépitett szabdlyozas hianya.

A panaszosaz ANTSZ Szeged Véros Intézet, az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal és az Orszagos Sportegészségiigyi
Intézet (a tovébbiakban: OSEIl) eljardsat kifogasolta.

A panaszos az lgyintézés hataridd jelentdstillépésével, fellebbezés ésismételt eljaras eredményeként engedélyt
kapott egészségiigyi szolgaltatasra, sportszakorvosi tevékenység folytatasara. Az engedély kiadasat kdvetden az OSEI
kozolte a panaszossal, hogy nincs kotelezettsége minden olyan egészségigyi vallalkozéval szerzodést kotni, amely
véllalkozés sportorvos tevékenység folytatasara ANTSZ-engeddllyel rendelkezik. Az ANTSZ-engedély csupan lehetd-
ség arra, hogy sportorvos tevékenységét maganvallalkozoként folytassa, de nem jelent az OSElI szdméra panaszossal
val 6 szerzbdéskotés kotelezettséget vagy bélyegzbkiadas kotelezettséget. A tevékenységek egy részét bélyegzd nélkil
is végezheti, pl. versenyen val6 lgyelet, sportegyesiletek elldtdsa, betegellatés.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megallapitotta, hogy panaszos a véllalkozasi
engedélyének birtokdban, annak kiadasat kovetben tényleges tevékenységét nem kezdhette meg, mivel formabélyegzot
soha nem kapott. Csak joval késbbb tgjékoztatték arrdl, hogy azt az OSEI adja ki, és nem amegyei sportféorvos. Az OSEI
feladatat egy kormanyhatérozat rendezi. Jogszabdy hidnydban a bélyegzd kiadasanak rendje nem ismert, valamint a
kiadas megtagadasanak esetére a jogorvoslat igénybevételének lehetbsége nem hiztositott. Az orszaggylilés biztos
atalanos helyettese azt is megallapitotta az Ugyben, hogy az dlam részérdl jogszabalyban — legfoképpen nem torvény-
ben — kinyilvanitott korlatozas akarat nem all fenn. A panaszosa vallalkozasi feltételek birtokaban kapott ideiglenes
engedélyt, atovabbi feltételek teljesitését pedig a hatdrozat irtael®. A feltételek teljesithettsége adott, igy vallalkozasi
tevékenységét ezen iddponttdl torvényben kinyilvanitott dlami akarat nélkil korlatoztak. A véllalkozas korléatozasaval
Osszefliggéshben felmerill a foglalkozas szabad megvéasztasdhoz valé alkotmanyos alapjog érintettsége is. Létezik olyan
vallalkozéas, amely engedélyhez kotott, ilyen a panaszos esete is. A dokumentumok szerint a panaszos ezt az engedélyt
megkapta, ennek ellenére nem volt biztositva szdmara a véllalkozas folytatasa. A vizsgalat megéllapitotta, hogy az
alkotményos elvekkel tsszhangban |évd, eljarasi garancidkkal kiépitett szabalyozas hianya miatt a munkahoz, a munka
és a foglalkozés szabad megvélasztasdhoz valé joggal, valamint a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsagot érintd alkot-
manyos jogokkal 6sszefliggéshen visszéssdg keletkezett panaszos esetében, aki engedély birtokaban vélakozas tevé-
kenységét nem folytathatta.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese a kbvetkezd jogalkotas javadatokkal élt:

1. Felkérte az egészségligyi minisztert, hogy a sportrdl széld térvény felhatalmazésa alapjan kezdeményezze
kormanyrendelet kiadasat a sportorvosiasrol.

2. Gondoskodjon a korabban kit(izott hatéridére miniszteri rendelet kiadasardl, amely az egyéb szakrendel ések
esetében meghatarozza a szakmai minimumfeltétel eket.

3. Kezdeményezze jogszabdly kiadasét, mely az Orszagos Sportegészségligyi Intézet feladatait hatarozza meg az
egészséglgyi vélalkozas vonatkozésaban, és megfeleld eljardsi garanciakka rendezze a bélyegzd kiadasanak szabdyait.
A szabdlyozaslegyen tekintettel az alkotmanyosjogokkal kapcsolatosfeltart visszassag kikiiszobdlésére, vagy indokolt
esetben a korldtozés felejen meg az alkotméanyos elveknek.
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Az egészségligyi miniszter a javaslatokat elfogadta, ugyanakkor kifejtette, hogy panaszos engedélye nem jelent
foglalkoztatasi kotelezettséget. A valasz tartalmératekintettel az orszaggylilés biztos dltalanos helyettese valaszaban
kozolte, hogy az Uigyben nem afoglalkoztatas kotelezettség elérése volt a cél — ezt a jelentés is kihangsllyozta —, hanem
az, hogy az OSEl ejardsdt az akotmanyos elveknek megfeleld, garanciakkal kiépitett jogszabdy rendezze. Ennek
megfelelben — a jogalkotas javaslatok korabbi elfogadaséara tekintettel — az orszaggyllési biztos dltaldnos helyettese
ismételten felhivta a minisztert a visszassdg mieldbbi kikliszobolésére és az U szabédlyozas kiadasara.

OBH 9055/1997.

1. Az Alkotmany 70/E. § (1) és(2) bekezdésében deklarélt szocidlis biztonsaghoz valé joggal ésa 2. § (1) bekezdésben régzitett

jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggésben az dnkormanyzat rendelete és gyakorlata visszassagot

okoz a juttatasok megszoritasaval.

11. Az Alkotmany 44/A.. § (2) bekezdésben rogzitett jogalkotas elvvel litkdzik az 6nkormanyzat rendelete, ha az magasabb szintll

jogszabdllyal ellentétes rendelkezést tartalmaz.

A panaszos megélhetési gondjaira tekintettel Nagykords Varos Onkormanyzatanak szocidlis tamogatasokkal
kapcsolatosgyakorlatét kifogasolta. Az dnkormanyzat a kerettdrvényként funkciondl 6 szociédlistorvény rendelkezésein
tll a szocidis juttatédsokat Ugy szabalyozta, hogy a rendeletében felsorolt rendszeres szocidlis ellatésok kozll egy csalad
ugyanazon évben csak egy rendszeres elldtési forméban részesiilhetett.

I. Az dlampolgéri jogok orszaggyllés biztosa megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat szlikds koltségvetés forra-
saira valé hivatkozas nem felmentés a sziikitett ellatasi formédk bevezetésére és alkalmazasara, még akkor sem, ha ezek
az érvek tényszerliek és valdban egyre nehezedd gazddkodas terheket ronak az dnkormanyzatokra. Panaszos csalédjé
ban olyan alacsony volt az egy fore esd jovedelem, hogy méltanyos lett volna a rendszeres és rendkivili nevelés
tamogatés, valamint a lakasfenntartasi tamogatas egydttfolyositasa, esetleg kdzgydgyellatasban val 6 részesités. E jutta-
tasok hiztositésa esetén a csalad jovedelme még mindig szerénynek mondhaté, de kozelitett volna a szocidlis biztonsag
elérésére. Megallapitotta, hogy a szocidlis biztonsag fogalma pontosan azt fejezi ki, hogy megfeleld szintli éetminbség-
hez val6 emberi jognak legaldbb olyannak kellene lennie, hogy az ellatésokat igénybe vevdk ténylegesen is a tarsadalom
teljes értékll tagjanak érezhessék magukat.

I1. A vizsgalt esetben panaszos olyan ellatasokralett volnajogosult, melyet térvény ismegallapit. Nem kildnleges,
jogszabdlyban nem nevesitett szolgaltatdsokat vart a panaszos, hanem csak azt, hogy a tarsadalom teljes értékli tagjanak
érezhesse csaladjat. Ez szdméra nem volt biztositva. Megdllapitotta, hogy az dénkormanyzat a szocidlis biztonsaghoz valé
jog érvényesiilése soran anyagi teherbiré képességeinek keretei kozott eleget kivan tenni e feladatdnak, annak szintje
azonban nem fedi a kivanalomként jelentkezd szocidlis biztonsagot. SuUlyosbitotta ezt a helyzetet a megszoritast
tartalmazo helyi szabdlyozés, amely raszorultsdg esetén sem tette (teszi) tehetbvé a tobbféle rendszeres tamogatést.
Azzal, hogy az Onkormanyzat a rendszeres szocidlis juttatasok egyiittfolydsitasit kizarta, az Alkotményban szabdyozott
alapvetd jogot is sértett. Mindezekre figyelemmel a szocidlis biztonsaghoz val6é akotmanyos joggal, valamint a jogbiz-
tonsaggal Osszefliggéshen az énkorményzat rendelete és gyakorlata visszassagot okozott, egyrészt juttatdsok megszori-
tésaval, masrészt azzal, hogy a helyi szabalyozas nem felel meg az Alkotmany azon edirdsainak, mely szerint a helyi
szabalyozas nem lehet elentétes magasabb szintll szabdlyozéassal.

Az allampolgéri jogok orszaggylilés biztosa ajanlasaban:

1. Felkérte a Pest Megyel Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjét, hogy a feltart alkotmanyos visszasagra tekintettel
vizsgdja meg Nagykords Véaros Onkormanyzatanak a szocidlis ellatasokrdl szol6 rendeletét és szilkség esetén kezdemé-
nyezze annak maédositasat.

2. Kezdeményezésében felkérte Nagykords Véaros Onkorményzatat, hogy szocidlis ellatdrendszerének  keretében
ismételten tekintse & panaszos szocidlis helyzetét, és az erre vonatkoz6 kérelem benyUjtésat kovetden, szikkség esetén
a raszorultsagatdl fuggden nyujtson segitséget az ellatdsi formak igénybevételére. Az érintettek az ajanlast, kezdemé-
nyezést elfogadték, az 6nkormanyzat rendeletét modositotta.

OBH 9179/1997.

Az Alkotmany 70/E. §8-aban védett szocidlisbiztonsaghoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl

fakadd joghiztonsaghoz vald alkotmanyos jogokkal ésszefliggéshen visszassagot okoz, ha a panaszos azért nem tudja érvényesiteni

elérehozott nyugdijigényét, mert a szolgdlati idejének figyelembevételét lehetdve tevld jogszabdyt hatélyon kivil helyezték, Uj pedig

még nincs, illetve az csak eldkészités aatt van.

A panaszos sérelmezte, hogy 1997-ben nem élhetett az el6rehozott kedvezményes nyugdijra val6 jogaval, mert a
Fovéarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi |gazgatdsag az NDK-ban szerzett 10 év szolgdlati idejét nem ismerte €.

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak altalanos helyettese a vizsgdlata soran megéllapitotta, hogy a
panaszos az Oregségi nyugdijra jogositd szolgdlati idd megdllapitasat kérte 1996. december 12-én a Fovaros és Pest
Megyei Nyugdijbiztositas | gazgat6sagtol. Az lgazgatdsag 1997. januér 24-én kelt hatarozatdban 23 év 68 nap szolgélati
id6t ismert el. Nem ismerte el azonban szolgdlati iddként a panaszos 1963. julius 31. és 1973. julius 31. kdzotti NDK-ban
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eltdltétt munkaviszonyanak idejét azzal azindokkal, hogyaz 1995. évi L1.tv. 3. §8-aval aM agyar ésaNémet Demokratikus
Koztarsasadg kozott szocidlpolitika terén tortént egyUttmikodés targydban Budapesten, 1960. januar 30. napjan kotott
egyezmeény kihirdetésérdl sz6l6 1960. évi 13. tvr. 1996. janu&r 1-jén hatdyat vesztette.

A panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, amit elutasitottak az elsdfokl hatarozat indoklasdnak megismét-
lésével, illetve azt kiegészitették azzal, hogy Uj egyezmény még nem szlletett, ezért csak a Magyarorszéagon szerzett
szolgalati ido6t lehet figyelembe venni. A panaszos a méasodfoku hatérozat ellen keresettel élt, amitdl késbbb eldllt.

Az orszaggyllési biztosaltaldnos helyettesének vizsgal ata megallapitotta, hogy a Févaros ésPest M egyei Nyugdij-
biztositasi 1gazgatésag a panaszos igényét a hatdlyos jogszabayoknak megfelelden birdlta el, vagyis eljérésa az alkotmé
nyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot nem okozott. Tekintettel azonban arra, hogy az a kordbbi szabdlyozéas, mely
a panaszos szolgéati idd jogosultsagat megalapozta, az igény elbirdldsakor mér nem volt hatdlyban, Ujat pedig még nem
alkottak, sérillt a panaszos szocidlis biztonsdghoz vald joga, tovébba a jogdlamisag és az abbdl fakadd joghiztonsag
kovetelménye.

A Magyar Kdztérsasag és a Németorszagi Szovetségi K 6ztarsasag kozotti szocidlis biztonsagi egyezmény |étreho-
zas&rol a 2062/1998. (111. 25.) Korm. hatérozat rendelkezik: ,,2. felhatalmazza a népjoléti minisztert vagy az dtala kijelolt
személyt, hogy az egyezményt — az Orszaggylllés megerbsitésének felhatalmazasaval — aléirja; 3. felhivja a kiltgy-
minisztert, hogy az aléirashoz szilkséges meghatalmazasi okiratokat adja ki.”’ Erre tekintettel az allampolgéri jogok
orszaggyllés biztosdnak dltaldnos helyettese gjanlast tett a kormanyhatérozat végrehajtasat végz6 egészsegiigyi minisz-
ternek a megdllapitott alkotmanyos jogokka kapcsolatos visszassag siirgds felszdmolasara. A széban forgo egyezmény
ratifikdldsa megtortént. Kihirdetése és hatalybalépése 2000. mgus 1-jére varhatd.

OBH 9362/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a 70/E. §-dban

védett szocidlis biztonsdghoz vald joggal osszefliggésben visszassigot okoz, ha a panaszos eldnyugdij-igényjogosultsagét azért

utasitjak el, mert a kordbbi szocidpolitikai egyezmény megszlint, j jogszabayt pedig még nem akottak.

A panaszos sérelmezte, hogy a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositas 1gazgatdsaghoz benyujtott elényugdij-
igényének elbirdldsakor szolgdlati idbként nem vették figyelembe az 1969. szeptember 28. és 1972. szeptember 29. kozott
a volt NDK-ban munkaviszonyként eltoltdtt idejét.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese megéllapitotta, hogy az 1944. szeptember 23-an szllletett panaszos nd
1997. oktéber 10-én benyujtott eldnyugdijigényét a Fovarosi és Pest Megyel Nyugdijbiztositasi |gazgatdsag megdllapitd
hatérozattal elbiralta. A nyugdijfolyésitaskezdete 1997. szeptember 23. napjavolt. A hatarozatban 1960. augusztus4-tol
1997. januér 6-ig, 30 év 200 nap szolgdati idd alapjan, 24 szazalékos csbkkentéssel, 9280 Ft nyugdijat dlapitottak meg
részére.

A panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, kérte az 1969. szeptember 28-t6l 1972. szeptember 29-ig a volt
NDK-ban eltdltétt idejének szolgélati iddként torténd beszamitasit. Az | gazgatdsag a panaszosfellebbezését elutasitotta.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese a vizsgdlat soran megallapitotta, hogy a
Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositadsi 1gazgatdsdg a panaszos igényét a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelGen
birdta e, az alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagot nem okozott eljarasa soran. Tekintettel azonban arra, hogy
kordbbi szabdlyozas, mely a panaszos kilféldon szerzett szolgdlati idd jogosultsaganak elismerését megalapozta, az
igénye elbirdlasakor mar hatalyat vesztette, az &meneti szabalyok e tekintetben nem rendelkeztek, az Uj jogszabdly pedig
még csak eldkészités alatt alt, sériilt a panaszos szocidlis biztonsaghoz valé joga, tovabba a jogéllamisag és az abbdl
fakad6 joghiztonsdg kovetelménye.

A Magyar Kdztérsasag és a Németorszagi Szovetségi K 6ztarsasag kozotti szocidlis biztonsagi egyezmény |étreho-
zas&rol a 2062/1998. (111. 25.) Korm. hatérozat rendelkezik: ,,2. felhatalmazza a népjoléti minisztert vagy az dtala kijeldlt
személyt, hogy az egyezményt — az Orszéggyllés megerdsitésének felhatalmazésaval aéirja; 3. felhivja a kiligyminisz-
tert, hogy az aléirdsdhoz szilkkséges meghatalmazasi okiratokat adja ki’’.

Azallampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak altalanoshelyettese ajanlast tett akormanyhatéarozat végrehajtasat
végzb egészsegligyi miniszternek az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban megdllapitott visszassag slirgds fel szamol dsara.

|dékozben mind a Magyar Koztarsasdg, mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg parlamentje ratifikdlta az
egyezmeényt, kihirdetése és hatdlybal épése 2000. mgjus 1-jére véarhato.

OBH 10886/1997.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, illetve az

ennek részét képezd tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggéshen, ha a jogalkotd a médositod jogszabalyi rendelkezéseket a

jogalanyok részére indokolatlanul rovid felkészilési idét biztositva vezeti be.

A panaszostobbek k6zott sérelmezte ésjogsértdnek tartotta, hogy 1997. december 20-an, Németorszaghdl tortént
hazajovetelekor négy évnél idbsebb gépkocsija vamkezelését nem teljesitették, mert iddkdzben olyan jogszabdly |épett
hatdlyba, melynek rendelkezése szerint jarmlive évjarati korldtozés ala esik.
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Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettese vizsgél ata soran megéllapitotta, hogy a panaszos
— figyelemmel a kilszolgdlati kedvezmények 1997. december 31-ével torténd megsziinésére — 1997. december 20-an,
német rendszamu, 4 évnél iddsebb évjaratl személygépkocsijaval érkezett a soproni hatérétkelére, melynek vamkeze-
lését, illetve beléptetését a vamosok megtagadték, a gépkocsit a helyszinen tartottdk. Az egyes gépjarmivek vamkeze-
lését megel6zd vizsgdatrdl sz0lé 2/1993. (I. 27.) KHVM—KTM egyiittes rendelet médositasarél sz616 27/1997.
(X11. 12)) KHVM—KTM egylttes rendelet 1997. december 20-i hatdllyal megvaltoztatta a gépjarmivek vamkezelés
el6tti mliszaki vizsgalatara vonatkozo rendelkezéseket. A modositas a belféldi forgalom szaméra torténd vamkezel és
feltételéll az egyes jarmifajtékhoz életkori elbirasokat |éptetett hatdlyba, pontositotta a miiszaki dlapotra vonatkozo,
valamint alégszennyezés észajkdvetelményeket. Az1997. december 12-én, al1l1l. szamu M agyar K6zl 6nyben megjelent
rendelet elbirasa szerint a hatarvamhivataloknak — 1997. december 20-an 00,00 érét6l — anégy évesndl régebbi gyartast
személygépkocsik beléptetését mar meg kellett tagadniuk. A panaszos, 1997. december 29-én — a kdzlekedési, hirkdz-
lési és vizligyi miniszterhez cimzett beadvanydban és annak mellékleteiben — kérelmezte a kiilféldon megvasérolt, négy
évnél régebben gyartott jarmiive belfdldi forgalomba helyezésének engedélyezését. A miniszter — egyedi méltanyossag
alapjan — 1998. janué&r 14-én ket levelében hozzgjarult, hogy a panaszos személygépkocsijat a vamkezelést megel6z6
kozlekedés hatdsagi vizsgalatra dllithassa. A panaszos azonban azilletékeskozlekedés felligyeletnél jarmiive miiszaki
megvizsgdlasat nem kérte, annak dijat nem fizette be, mivel eldzetesen tajékoztattdk, hogy katalizator nélkili személy-
gépkocsija nem felel meg a légszennyezési és zajelbirasoknak, ezért a vamkezelési engedély kiadasdt megtagadnak.

Az ombudsman vizsgélata soran megallapitotta, hogy a jogalkot6 az (j rendelkezések hatalyba |éptetésekor nem
kovette a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény elbirasait. A kifogasolt rendelet alkalmazasara a jogalanyok nem
készilhettek fel, kilondsen azok nem, akik ésszer(l hatériddn bellil tervezték jarmiiveik behozatalét, belféldi forgalomba
helyezését. A killszolgdlati vdmkedvezmények ismertté valt megvonasaraisfigyelemmel, akulféldon munkat vallalé, az
év végi Unnepekre hazautazd allampolgérok joggal bizhattak egy méltanyos rendezés lehetdségében. Az allampolgéri
jogok orszaggyUlési hiztosa dtalanos helyettese megdlapitotta, hogy a jogalkotd azzal, hogy az allampolgéri jogok és
kotelessegek érvényesiilésének elemzésével egyidejlleg nem vizsgélta meg az érdek-osszelitkozések feloldasanak lehe-
toségét, a szabalyozas varhat6 hatasat, az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott alkotményos joggal 6sszefliggd
visszéssagot okozott. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett jogi rendelkezés hatdlyba |éptetését kdvetdben — 1998. jUnius
25-i hatallyal — a 15/1998. (V1. 25.) KHVM—KTM egyiittes rendelet 1. 8-a olyan mddositd rendelkezést iktatott be,
mely dtal az évjarati korlatozas miatti panaszok konkrét orvoslast nyerhettek, gjanlast nem tett.

OBH 51/1998.

Nem okozott alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot az, hogy az 1941-ben szllletett férfiak 6regségi nyugdijkorhatéra 1997.
januar 1-jétol az dtaldnos korhataremel ésnek megfeleléen emelkedett, és ennek megfeleléen médosultak az dregségi korhatarhoz
képest megallapitott egyéb jogosultsagok is.

A panaszos a foglalkoztatas el6segitéserdl és a munkanélkiliek ellatasarol szolo, tébbszor médositott 1991. évi
V. torvénynek a 30. § (1) bekezdés c) pontjat kifogasolta. Szerinte a torvényhely az 1941-ben szilletett magyar
allampolgér férfiak koézil mindazokat, akik 1995. december 31-ig kimeritették a munkanélkili jaradék folydsitasanak
id6tartamét és még nem tudtak elhelyezkedni, hétranyosan érinti, megsértve a diszkriminacié tilaimét. Szerinte ezt az
okozta, hogy az érintett személyi kér még nem kérhette az eldnyugdijat, mert a munkanélkili ellatas kimeritését kovetd
egy éven belil nem érte € a térvényben megszabott korhatart, a kovetkezd térvénymddositas utdn pedig méar nem
kérhette, mert hidba toltétte be a kell6 korhatart, a jaradékfolydsités legjartat kovetben tdbb telt e hdrom évnél.
Kifogésolta a panaszos azt is, hogy az Onkormanyzatok d&tal nyUjthatdé munkanélkili jovedelempdtld  tdmogatas
feltételrendszere szigord, rugalmatlan, révid idére szél6 és alacsony Osszegll.

Azorszaggyllés biztoséltaldnoshelyettese adiszkriminéacié tilalmaésaszocialishiztonsaghoz val 6 jog sérelmének
gyanUja miatt vizsgdlatot rendelt el. Vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az 1941-ben sziletett férfiak Oregségi
nyugdijkorhatéra valéban — az &talanos korhat&r emelésnek megfelelden — 1997. januéar 1-jétdl 60 évrdl 62 évre
emelkedett, és az Oregségi korhatarhoz viszonyitott egyéb jogosultsagok is ennek megfelelbéen modosultak. A panaszt
eloterjesztd 1941-ben sziiletett férfi, aki 1995. december 31-ig kimeritette a munkanélkili jaradék folydsitasanak
id6tartamét és nem tudott elhelyezkedni, nem kérhette az eldnyugdij megdllapitasit, mert az akkor hatdlyos szabdly
szerint az egyéb feltételek mellett egy éven bel il nem érte el az 57. életévét. A széban forgd ellatasratehét valéban nem
szerezhetett  jogosultsagot.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta tovabba, hogy igaz a panaszos azon allitasa is, mely
szerint a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi 111, tv. 33. 8 (1) bekezdése szerint a telepillési
Onkormanyzat a megélhetése aapjaul szolgdd jovedelempdtld tamogatésban részesitheti az egyéb feltételek megléte
esetén a munkanélkdlit, ha csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
Osszegének 80 szazalékat 24 honapig. A fenti tdrvény alapjan egyéb szocidlis raszorultsagtol fliggd pénzbeni ellatasis
nyUjthato, pl. rendszeres szocidlis segély vagy admeneti segély.
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Az orszaggyllés biztos altaldanos helyettese vizsgalata eredményét Ugy dsszegezte, hogy egy-egy esetben val 6ban
eléfordulhat, hogy a munkanélkilivé valt dlampolgar — életkora, a véltozott jogszabalyok, illetbleg mert a csalad egy
fore jutdé havi jovedelme meghaladja az 6regségi nyugdij minimum mindenkori 6sszegének 80 szézalékat — a csupan
24 hénapig folyosithat6 jovedelempdtld tdmogatasban nem részesiilhet. Ez azonban nem terjed ki az 6sszes 1941-ben
szilletett munkanélkllivé valt férfire, illetdleg nem egyenes kdvetkezménye az dregségi korhatar emelésével Osszefiiggd,
1998. januar 1-jétdl hatalyos 1991. évi 1V. torvény 30. § (1) bekezdés c) pontjanak. Ezért az atalanos helyettes
alkotményos visszassagot nem dlapitott meg az Ugyben. Ezen megdlapitasakor figyelemmel volt arra is, hogy az
Alkotmanybirésag tébb hatarozataban jogelvként fogalmazta meg a szocidis biztonsdghoz valé jog tartalmat, valamint
az ehhez kapcsol 6d6 allami kotelezettséget. A szocidlis biztonsaghoz val 6 jogtartalma az, hogy tényallastél fliggben és
a ténydlas sgjdtossagai szerint a Magyar Koztarsasag dllampolgérai kilénbdzd moédon és kilonbdzd mértékben
meghatarozott megélhetéshez szilkséges elldtasra jogosultak. [26/1993. (IV. 29.) AB h)]

Az Alkotmanybirésdg altaldnos alkotmanyi kovetelményként allapitotta meg azt is, hogy az Alkotmany
70/E. §-&ban meghatéarozott szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok dsszessége dtal nydjthaté olyan
megédlhetés minimum &lami biztositésat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megval 6-
sulasdhoz. [32/1998. (VI. 25.) AB h]

Tekintettel arra, hogy az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese az alkotmanyos jogokka Osszefliggésben visz-
szassagot nem dlapitott meg, a vizsgalatot gjanlas nélkil lezérta.

OBH 434/1998.

|. Az épitett kornyezet, ezen bellil akézhasznalatt épliletek amozgaskorlatozottak szamara dltaldban nem akadalymentesek, ezért
az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdésében deklardlt, az élethez, az emberi méltdsdghoz vald jogaik sériilnek, helyzetiikben az
Alkotmany 70/A. §-dban deklaralt, a hatranyos megkilonboztetéstilalmahoz val6 jogaikkal kapcsolatban folyamatosan visszassa-
gok keletkeznek.

11. Az akadadlymentesség megvaldsithat6sagahoz sziikséges egységes fogalommeghatarozasok, részletszabalyok, eszk6zok hianya
ég/vagy hianyossaga az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsdg elvével dsszefliggésben
serti az— Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott — élethez, emberi méltdsaghoz val6 jogot.

111. Az akaddlymentesség hianya, megvalositasanak — az elégtelen eszkoztér, teljesithetetlen feltételek és meg nem hatéarozott
kovetkezmények folytan valo — kiszamithatatlan idej{i eltol6dasa vagy végre nem hajtasa az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
megfogalmazott legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez ésa 70/E. § (1) bekezdésében biztositott szocidlis biztonsdghoz valo
joggal dsszefliggésben is visszassagot okoz.

1V. Visszassagot okoz az e€l6bb felsorolt valamennyi alkotmanyos joggal kapcsolatban, ha az Uj épliletek épitési engedélyezési
eljarésaiban az akaddlymentességet az épitési hatdsag nem kdveteli meg.

Teljes szoveg: 3.6. afeezetben.

OBH 599/1998.

Nem okoz visszassagot az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisaghoz val6 joggal, a 70/A. 8 (1)—(2) bekezdésben
deklardlt diszkriminacio tilalméval ésa 13. § (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz fliz6d6 joggal kapcsolatban az épités miiszaki
ellentri tevékenység szabdlyozasa, szakvizsgatételi kotelezettség eldirasa, a beruhdzasok bonyolultsagdhoz és nagysagrendjéhez
igazodo képesités elbirasok bevezetése.

Teljes szoveg: 3.6. afeezetben.

OBH 1222/1998.

1. A repll6téren tartdzkodd, be nem léptetett kiilféldi olyan megitélése, akire a hatalyos magyar jogszabalyokat nem kell
alkalmazni, az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok védelméhez, illetve az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsaghoz val6 alkotmanyos joggal dsszefliggésben okoz visszassagot.

2. A repll6tér nemzetkdzi zongjara vonatkozo értelmezd rendelkezések, illetve akijeldlésére vonatkozo eljaras szabalyok hianya
veszélyezteti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogéllamisaghoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsdghoz, valamint az
orszég teriiletén jogszerlien tartdzkodo kulfoldieket az Alkotmany 58. § (1) bekezdése alapjan megilletd szabad mozgashoz valo
alkotmanyos jog érvényesiil ését.

3. Az elbszirés eredményeként elkiildnitett — atiokmannyal nem vagy nyilvanvaléan érvénytelen okmannyal rendelkezd —
kilfoldiekkel szembeni eljaras szabdlyok hianya veszélyezteti az Alkotmany 64. §-aban biztositott kérelem elbterjesztéséhez,
valamint az Alkotmany 65. § (1) bekezdésében biztositott menedékhez vald alkotmanyos jogok érvényesiilését.

4. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok gyakorlasaval dsszefiiggésben okoz visszassagot, ha az eljaro
hatésag térvényben meghatarozott cél nélkil kotelezi a kilfoldi dlampolgéart arra, hogy tlrje a csomagjai atvizsgal asét.

5. A kulfoldi dllampolgéar utiokmanyanak elvételét vagy lefoglalasat tanlisité hat6sagi igazolas hianya az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében biztositott jogdllamisaghoz, illetve az ebbdl eredd joghiztonsdghoz, tovébba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltésaghoz val6 alkotmanyos joggal dsszefliggéshen okoz visszassagot.

6. Az okirat-hamisitasok bizonyitékainak afellebbezés eljarashan térténd ismételt vizsgalata nélkiil a masodfoku eljarasnem tesz
eleget az elsbfokl hatarozat érdemi fellilvizsgdatara vonatkozé rendelkezéseinek, ezért a kilféldi alampolgaroknak az Alkotmany
57. 8§ (5) bekezdésében biztositott jogorvodathoz val6 alkotmanyos jogaval dsszefliggésben okoz visszassagot.
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7. Az olyan szabadsagkorlatozas, amelynek id6tartamat, végrehajtasanak garanciait, fellilvizsgalatanak madjat torvény nem

szabélyozza, az az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdhoz, tovdbba az Alkotmany 55. §

(1) bekezdésében szabalyozott személyi szabadsaghoz val6 alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben okoz visszassagot.

8. Ha a kiilfoldi visszaszdllitdsanak hataridejét, illetve a repllotér zart terliletén tartasanak idbtartamat torvény nem szabdyozza,

az az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartasahoz, tovabbéa az Alkotmany 55. § (1) bekez-

désében szabdyozott személyi szabadsaghoz valé alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot okoz.

9. A visszairanyitott kilféldi dllampolgéaroknak a repiilétér varécsarnokaban val6 éjszakaztatasa — amennyiben van tranzitszallé

— az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdsighoz vald alkotmanyos joggal dsszefliggésben visszassagot

eredményez.

10. A repliltér tranzitteriiletén tartozkodé kiilféldiek meghatalmazott jogi képviseld igénybevételéhez valé joganak gyakorlasat

biztosité garancidlis szabalyok hianya az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaghoz

valé akotmanyos joggal dsszefliggéshen okoz visszassagot.

11. A replilbtér tranzittertiletén, valamint a kézésségi szallason tartdzkodd kulfoldiek jogi képviselethez térténd hozzaférés

lehetbsége kozotti kildonbség az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében biztositott diszkriminacidmentes elbanéshoz valo joggal

Osszefliggésben eredményez visszassagot.

12. A visszairanyitott kilfoldiek visszafogadasara vonatkozéd szabalyok kihirdetésének mdédja az Alkotmany 2. § (1) bekezdése

szerinti jogdllamisaghoz és az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz, tovabba az Alkotméany 7. 8§ (1) bekezdése szerinti nemzetkozi

kotel ezettségek és a belsd jog 6sszhangjahoz val6 jogokkal dsszefliggéshen okoz visszassagot.

13. A beutazasra vagy atszallasra jelentkez6 kiilféldieknek a reptil6tér teriiletén — atranzitzénaban, illetve a k6zosségi szallason

— tartasdval megval6sulé szabadsagkorl&ozasat a magyar jog nem ismeri, ami az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott

alapvetd jogok tiszteletben tartdsahoz, tovdbba az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi szabadsighoz valo

alkatmanyos jogokkal dsszefliggésben okoz visszassagot.

14. A replil6tér teriiletén szabadsagkorlatozasalatt all6 kiilfoéldiekre vonatkozé hatélyosjogi szabalyozasnem tesz eleget az Emberi

Jogok Eurdpai Birésaga altal megfogalmazott kévetelményeknek, ami az Alkotmany 7. 8§ (1) bekezdésehen megfogalmazott

nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjahoz val6 joggal dsszefliggésben okoz visszassagot.

15. Az ttlevélkezel6k fegyverhasznalati jartassagara figyelemmel fegyveres munkavégzésiik az utasoknak az Alkotmany 70/D. §

(1) bekezdésében biztositott legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez vald jogat veszélyezteti.

16. A koz0sségi széllason szolgdlatot teljesitd hatarorok szamararendszeresitett szocidlis, illetve k6zosségi helyiség szinvonalameg

sem kozeliti az elvérhaté mértéket, ami az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében bizotsitott legmagasabb szintll testi és lelki

egészséghez val 6 joggal dsszefliggésben okoz visszassagot.

17. Az utlevélkezeldk léfegyverviselés jogosultsagara is figyelemmel mentalhigiénés gondozasuk korant sem kielégitd, ami

veszélyezteti az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdésében bizotsitott legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald alkotmanyos

joguk érvényesiilését.

Az édlampolgari jogok orszaggylilési biztosaa M agyar Emberi Jogi K6zpont, tovabba a M agyar Helsinki Bizottsag
kezdeményezésére étfogd vizsgaatban tekintette & a Ferihegyi Nemzetkdzi Repllétéren tartdzkoddé nem magyar
allampolgérok, valamint az ott szolgdlatot teljesitd hatarorok alkotmanyos jogainak érvényesilését.

1. A hatérorizetrol ésaHatarorségrol sz6l6 1997. évi XX X11. térvény (atovabbiakban: Hoér. tv.) 3. § (1) bekezdése
értelmében a ,Magyar Koztarsasag dlamhatara nemzetkdzi szerzbdésben meghatarozott azon képzeletbeli fliggdleges
sikok Osszefliggd sorozata, amelyek Magyarorszag terliletét a légtérben, a fold (viz) felszinén, valamint a fold (viz)
mélyében a szomszédos dlamok terlletétdl elvdlasztjdk’’. Figyelemmel arra, hogy az dllamhatér képzeletbeli fliggbleges
sikként a légtérben is folytatodik, a replldtérre érkezd utas méar akkor &tlépi az dlamhatart, amikor az 6t szdllitod
replldgép az dllamhatart jel 616 vonal felett atrepdl. A replldtér hataratkelbhelyen Gtlevélkezel ésre jelentkezd kil foldi
mar a hataratlépés jogi feltételeinek vizsgdlatdt — mas széval beléptetését — megeldzben is a Magyar Koztarsasag
terlletén tartozkodik. A repuldtéren tartdzkodo, be nem Iéptetett kilfoldi olyan megitélése, akire a hatélyos magyar
jogszabdlyokat nem kell alkalmazni, az Alkotméany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok védelméhez, illetve
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdghoz val 6 jogokkal 6sszefliggésben okoz visszasségot.

2. A Légiforgalmi ésReplldtéri | gazgatdsag dltal kiadott a Budapest Ferihegyi Nemzetkdzi Repiilétér Rendjének
2.7.2. pontja szerint a repllotérre érkezd utas a légijarml fedélzetének elhagyasdt kovetben tranzitteriletre 1€p.
A tranzitterlletnek az utasok altal hasznélt része alégijarmi ajtajatol a zold, illetve a piros vamfolyosd csarnokba nyilé
kijérati ajtajaig terjed. A tranzittertlet fogalmat a vamjogrél, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrél szol6 1995.
évi C. torvény 3. § (4) bekezdése szabdlyozza. A tranzitterilet — ideértve atranzitterlleten mikodo létesitményeket is
— avam- és devizarendelkezések alkalmazasa szempontjabdl kiilféldnek mindsiil. A tranzitterilet fogalméat azonban
sem a kilféldiek beutazdsardl, magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorlésardl sz6l6 térvény (a tovébbiakban: Itv.),
sem végrehajtas rendeletei nem ismerik. A 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet 7. § (12) bekezdése értelmében ,,Repiil6-
téri tranzitvizumot kell beszereznie annak a kilféldinek, aki a Magyar Koztarsasag repuléterének nemzetkdzi zongjan
kivan tranzit céljabdl athaladni. A replldtéri tranzitvizum csak areplldtér nemzetk6zi zondjaban torténd belépésre, és
ott a céldlamba kozlekedd jérat induldsdig vald tartézkodasra jogosit’’. Arrél, hogy a ,,nemzetkdzi zona' mit jelent,
hogy a repll6tér terliletének mely részel tartoznak ide, azt kinek és milyen médon kell kijeldlnie, réla az utasokat
tgékoztatnia, sem az idegenrendészeti, sem a hatarrendészeti jogszabdyok nem rendelkeznek. A replil6tér nemzetkozi
zongjara vonatkozo értelmezd rendelkezések, illetve a kijeldlésére vonatkoz6 eljarasi szabdlyok hidnya veszélyezteti az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisaghoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsdghoz, valamint az orszag
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terlletén jogszerlien tartézkodé kulféldieknek az Alkotmany 58. § (1) bekezdése alapjan megilletd szabad mozgashoz
val6 joguk érvényesiilését.

3. A Budapesti Hatardr |gazgatdsag igazgatdjanak rendészeti helyettese 5/1999. szamuU intézkedésével 1998.
december 31-t6l bevezette az elbszlrést, ami azt jelenti, hogy a replldgéphdl kiszall6 utasok Utiokmanyait két hatéror
— az érkezd légijaratot Uzemeltetd |égitarsasag képviselbjének jelenlétében — méa az (tlevélkezelést megel6z6en
megvizsgdlja. Az eldszlirés, mint a kiilfoldieket szallitd |égijarml azonositdsdnak modszere, valamint végrehajtasanak
— avizsgdat sorén megfigyelt — gyakorlata soran alkotményos joggal dsszefliggd visszassagra utald kordlményt nem
észleltem. Sem jogszabaly, sem az |gazgatdsag rendészeti igazgaté-helyettesének emlitett intézkedése nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az eldsziirés eredményeként elkilonitett — Utiokmannyal nem vagy nyilvanval 6an
érvénytelen okmannyal rendelkezd — kdilféldiek visszaforditasardl irasban kellene rendelkezni, és arrdl sem, hogy
menedékjogi kérelmiiket miként terjeszthetik eld. A felsorolt eljaras biztositékok hianya veszélyezteti az Alkotmany
64. §-aban biztositott kérelem el dterjesztéséhez, valamint az Alkotmany 65. § (1) bekezdésében biztositott menedékhez
valé akotmanyos jogok érvényesiilését.

4. Ha a kulféldi hamis vagy hamisitott Gtiokmannyal, esetleg semmilyen okmannyal nem rendelkezett, akkor
csomagjait atvizsgaltadk. Az orszaggyllés biztos megallapitotta, hogy a vam- és pénziigydrség, illetve a hatarforgal mi
kirendeltség nem torvényben meghatarozott cél érdekében kotelezi a kilféldit arra, hogy tlrje csomagjai atvizsga asdt,
ami az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok gyakorlasival dsszefliggéshen okozott visszassagot.

5. A hamis vagy hamisitott Utiokmanyokat a Hatarérség lefoglalta. Az okmanyok lefoglalasardl hatarozat nem
készillt, sbt az eljaras ala vont kilféldi még egy éatvételi elismervényt vagy maés igazolast sem kapott arrél, hogy az
Utiokmanyat a hatésag elvette. A kiilfoldi tiokmanyanak elvételét, illetve lefoglal asat tandsité hatdsagi igazol ashianya
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogéllamisaghoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsédghoz, tovébba az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdésaghoz valé joggal dsszefliggésben okozott visszassagot.

6. Az Itv. 25. § (4) bekezdése alapjan a visszairdnyitas ellen, annak kodzlésekor az |gazgatdsdghoz cimzett, a
hatarforgalmi kirendeltségnél benyujtandé fellebbezésnek van helye. A visszairanyitaselleni fellebbezéseket masodfoku
hatésagként az lgazgatdsag |degenrendészeti, Menekiiltiigyi és Szabalysértési Osztalyavizsgalta. Az Itv. 28. § (2) bekez-
dése értelmében az idegenrendészeti ellendrzés soran a kilféldinél taldt hamis, hamisitott vagy mas személy részére
kidlitott és jogtalanul birtokban tartott Utlevelet a hat6sdg lefoglalja, és a Kuligyminisztérium Utjdn megkilldi az
Utlevelet kidllité szervnek. Az Igazgat6sag munkatarsai az Itv. idézett rendelkezése alapjan lefoglalt Gtiokmanyokat
haladéktalanul tovébbitottdk a Hatardrség Orszagos Parancsnoksédganak vagy éadték a nyomozd hatdsagnak, tehét
azok az eljarastovabbi szakasziban mar elérhetetlenek voltak. Az okirat-hamisitasok bizonyitékainak — afellebbezési
eljérashan torténd — ismételt vizsgllata hidnyaban az |degenrendészeti, Menekiltlgyi és Szabalysértési Osztaly altal
lefolytatott masodfokU eljaras nem tett eleget az Ae. 66. § (2) bekezdése — az elsbfok hatarozat érdemi fellilvizsga-
latéra vonatkozé — rendelkezéseinek, ezért a kilfoldi dlampolgaroknak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogaval 6sszefliggésben okozott visszassagot.

7. A legtovabb azok a kiilfoldiek tartézkodtak arepuldtér elzart teriiletén, akiknek hamis vagy hamisitott Utiok-
manyét aHatartrség lefoglalta. A lefoglalas egyik jogcime az Itv. 28. § (2) bekezdése volt, amely szerint az idegenren-
dészeti ellendrzés soran a kilféldindl taldt hamis, hamisitott vagy mas személy részére kidlitott és jogtalanul birtokban
tartott (tlevelet a hatésédg lefoglaja és a Kilugyminisztérium Gtjan megkildi az Gtlevelet kidlitd szervnek. 1998
marciusatdl 1999 augusztusdig a killfoldi dtal felhasznalt hamis vagy hamisitott Gtiokmanyt a bintetd eljarasrél szolé
1973.évi | tv. 101. § (1) bekezdésének a) pontjaszerint lefoglaltdk. Az Gtiokmény hianyaban avisszairanyitott kilfoldiek
egy részét egyes kiinduldsi orszédgok nem fogadtak vissza, ezért a |égitarsasdgok ismét visszahoztak dket Budapestre.
A leghosszabb ideig, 6sszesen 106 napig egy magét iraki allampolgarnak vallé kilfoldi tartézkodott a replldtéren.
Az emlitett személy sem Orizetben, sem el6zetesletartdztatasban nem volt, azonban ténylegesen olyan szabadsagkorla-
tozés alatt alt, amelynek idbtartamat, végrehajtésdnak garanciéit, felllvizsgdatanak maodjat térvény nem rendezte.
A kllfoldiek mozgasi szabadsdganak korlatozdsaaz Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tiszte-
letben tartasahoz, tovabba az Alkotméany 55. § (1) bekezdésében szabdlyozott személyi szabadsédghoz val6é jogokkal
Osszefliggéshen okozott visszassagot. A repulbtéren elkovetett tiltott hatératlépéssel 6sszefliggd hamis vagy hamisitott
utiokmanyok lefoglalaséra, illetve a visszairanyités aatt dll6 kilfoldiek mieldbbi visszaszéllitasdra vonatkozd kotele-
zettségek kozotti 6sszhangot megteremtd jogszabaly hidnya az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
saggal ésaz Alkotméany 8. § (1) bekezdésében meghatarozott alapvetd jogok védelméhez val6 joggal Gsszefliggésben
okoz Visszassagot.

8. A replildtéren elrendelt visszairanyitassajatossaga, hogy ahatdsagi dontéskét jogalanyt kotelez. Egyik akilfoldi,
a masik az a légitarsasag, amelyik koteles 6t visszaszéllitani. A gyakorlatban azonban csak egy hatérozat sziletik,
mégpedig az, amelyik a kilfoldit kételezi. Jogszabdyi rendelkezés hidnyaban a vizsgalat nem tudta megdllapitani, hogy
a légitarsasagnak a kilféldi visszaszdllitasdra vonatkozd kotelezettségét milyen hatériddn belll kell teljesitenie. Arra
vonatkozéan sincs jogszabdlyi rendelkezés, hogy amennyiben a légitarsasdg a visszaszallitdsnak nem tud vagy nem akar
eleget tenni, akulféldit mennyi ideiglehet szabadsagkorlatozasalatt tartani. Az Itv. 60. § (1) bekezdésében meghataro-
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zott beutazasi akaddlyok esetére megdllapitott kotelezettség teljesitésének hataridejére, illetve a kilfoldinek a repllbtér
zart terlletén tartasa idétartamara vonatkozo torvényi szabalyozas hianya az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében biztosi-
tott alapvetd jogok tiszteletben tartasdhoz, tovdbbé az Alkotméany 55. § (1) bekezdésében szabélyozott személyi szabad-
saghoz valé alkotméanyos jogokkal 6sszefliggéshen okoz visszassagot.

9. 1998. december 19-ét megel 6zben valamennyi visszairanyitas alatt 416 kilfoldi az indulasi oldal tranzitvardjdban
vérakozott, figgetlendl attdl, hogy az érintett |égitarsasdg mennyi iddn belll valaltaavisszaszallitasat. A kilfoldiek —
gyakran kisgyermekes csalddok — nem tudtak megfelelden tisztdlkodni, étkezni, és az éjszakakat kénytelenek voltak a
varéterem székein, esetleg a padion fekve tolteni. Ezért a Ferihegy I1l. szami termind épitésekor — kifejezetten a
visszairanyitas aatt alé kilfoldiek kulturdt elhelyezésére — aakitottédk ki a tranzitszall6t. A tranzitszall6 minddssze
hét hénapig mikodott, amely idd alatt Osszesen 52 személyt széllasoltak el ott, hosszabb-révidebb ideig. A tranzitszallé
bezérdsa 6ta, amennyiben a visszairanyitas aatt alé kilfoldi visszaszallitésa 24 6rén belll végrehajthato, akkor a
replldgépbe torténd beszdllitéssig a termindl induldsi oldalanak tranzitvargjdban varakozik. Ha a légitarsasag a
kulfoldit 24 oran belll, de csak a kdvetkezd napon tudja visszaszdllitani, akkor az északét is a varéteremben kénytelen
eltdlteni. A tranzitszall6 — a szabad levegbn tart6zkodas feltételei, illetve az egyéb aktiv tevékenységek lehetdségének
hianydban — a kilféldiek hosszabb idejll, toébb hétig, esetleg honapokig tartdé elhelyezésére nem volt alkalmas.
A révidebb idejll, néhany napostart6zkodassal kapcsolatoselvarasoknak azonban megfelelt. A tranzitszallé birtokaban
— megfeleld szdlés, illetve tisztdlkodas lehetdségek hidnyaban — a kilfoldiek, kilondsen a kisgyermekes csaladok
varocsarnokban éjszakéztatasa értelmetlen, tovabbé az Alkotmény 54. 8 (1) bekezdésében biztositott emberi méltosag-
hoz val6 jogga 6sszefliggéshen visszéssagot eredményez.

10. A repuil6téri tranzittertlet elzartsagéra, tovabba a belépésre jogosult személyek sziik korére figyelemmel a
tranzitban tartézkod6 kilfoldiek meghatalmazott jogi képviseld igénybevételéhez vald joganak gyakorlasét biztositd
garancialis szabdlyok hiadnya az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében biztositott jogéllamisaggal, illetve az ebbdl eredd
joghiztonsaghoz val6 joggal dsszefliggésben okoz visszassagot.

11. A kozosségi széllason él6 kilfoldiek jogi képviseld igénybevételéhez valé joganak gyakorlasa kapcsan az
orszaggyllés biztos alkotményos joggal Osszefliggd visszassagra utald korilményt nem észlelt. A tranzitban, illetve a
kozOsségi szallason tartdzkod6 kulfoldiek jogi képviselethez torténd hozzéférési lehetbsége kozotti kilonbség az
Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében biztositott diszkriminéciémentes elbdnashoz val 6 joggal dsszefliggésben eredmé-
nyez visszassagot.

12. Az |gazgat6sdg munkatarsai akulfoldiek Itv. 25. § (2) bekezdése szerinti visszairanyitasat kdvetd visszautazta-
tésa kapcsan a nemzetkdzi polgéri repilésrél Chicagban, az 1944. évi december hd 7. napjan aairt Egyezmény és az
annak médositasardl sz6l6 jegyzdkonyvek kihirdetéséerdl szl 1971. évi 25. térvényergjll rendelet (a tovabbiakban:
ICAQ) 9. szdmu Fuggelékének kiilénbdzd pontjai alapjan jarnak el. Az ICAO 9. szamu Filggelékének szbvegét a
Hatalyos Jogszabdlyok Gylljteménye nem tartalmazza. A nemzetkdzi polgéri repilésrdl Chicagbban, az 1944. évi
december hé 7. napjan alairt Egyezmény fliggelékeinek kihirdetésérdl szél6 20/1997. (X. 21.) KHVM rendelet melléklete
minddssze a fliggelékek sorszamét és cimét tartalmazza. A hivatkozott szamu KHVM rendelet 1. § (2) bekezdése
értelmében a Fliggelékek szovege csak a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Ertesitbben jelent meg. A jogalkotésrol
sz616 1987. évi X1.torvény 14. § (1) bekezdése értelmében ajogszabalyt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel —
aMagyar Kdztérsasag hivataloslapjaban: aMagyar K6zldnyben kell kihirdetni. A 14. § (2) bekezdése szerint aminiszteri
rendelet melléklete — ha az dllampolgéarokat kozvetlentl nem érinti — kivételesen a minisztérium hivatalos lapjdban
torténd kozzététellel is kihirdethet®. Az orszaggylilési biztos megéllapitotta, hogy az ICAO 9. szamu Fuggel ékének a
be nem bocsdthatdé személyekrél szol6 1/B. fejezete (3.38.—3.49. pontok) azonban olyan rendelkezéseket tartamaz,
amely kérdéseket — példaul a be nem bocsdthatdé személyekkel szembeni ejéras egyes kérdésel, a visszairanyitas
végrehajtasahoz sziikségesformanyomtatvanyok tartalmi el6irasai —az Itv. 64. § (2) bekezdése alapjan beligyminiszteri
rendeletben kell szabdyozni. Magyarorszég az ICAO 9. szdmu Flggelékének elfogadasaval nemcsak a visszaszdllittatas
jogét, hanem azt a koétel ezettséget is magéra vdlalta, hogy a terliletérdl utazé és egy masik tagallamba be nem bocséthaté
kulfoldieket visszafogadja. Az Alkotmany 58. 8 (3) bekezdése értelmében az utazas ésletelepedés szabadsagrol sz6l6
torvény elfogadésdhoz a jelenlevd orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges. A replilétéren vissza-
iranyitott kulfoldiek visszafogadasara vonatkozd szabdlyok kihirdetésének modja az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogallamisaghoz és az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi
kotelezettségek és a belsd jog Gsszhangjdhoz vald jogokkal Gsszefliggésben okoz visszéssagot.

13. A vizsgédlat eredményeként az orszaggylilési biztos megdllapitotta, hogy a kiilféldiek visszairanyitasa, illetve
szabadsagkorldtozasa korében feltart alkotméanyos jogokkal oOsszefliggd visszassagok oka az volt, hogy sem a Hor. tv.,
sem az Itv. nem tartalmaznak olyan specidlis rendelkezéseket, amelyek alkalmasak volnanak a nemzetkdzi |égijératokkal
érkezd, illetve tovébbinduld kilféldiek hatarétlépésével és idegenrendészeti ellendrzésével 6sszefliggd, kizardlag a
replldtéren megjelend élethelyzetek kezelésére. A beutazasra vagy atszéllasra jelentkezd kilfoldieknek a replldtér
terliletén — a tranzitzondban, illetve a kdzosségi szallason — tartasaval megvalGsuld szabadsagkorlétozasat sem az Itv.,
sem a Hor. tv. nem ismeri. Az emlitett szabadsagkorlatozasjogcimét, fenntartasanak indokait, azok fellilvizsgalatanak
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mddjat, maximalisidbtartamat amagyar jog nem szabalyozza. A vonatkozd térvényi rendelkezések hianyaaz Alkotmany
8. 8 (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartasahoz, tovabba az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében
szabalyozott személyi szabadsaghoz vald jogokkal Osszefliggésben okoz visszassagot.

14. A repllbtér elzart teriletén tartézkodd kilféldiek problémajaval mar az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga
(a tovabbiakban: Birdsag) is foglalkozott Lasd Amuur Franciaorszag elleni Ggye (17/1995/523/609). A Birdsag allas-
pontja az volt, hogy a replldtér nemzetkdzi — més széval tranzit — Gvezetének nincs terlleten kivili statusa, tovabba
akulfoldiek tranzitdvezetben tartasa szabadsagkorlatozasnak mindsiil. A Birésag anemzetk6zi — masszéval tranzit —
Ovezeten a replldtér olyan elz&t vagy elzarhatd terlletét értette, amit a nemzetkdzi repuléjaratok érkezésének
helyszineként hasznalnak, és az utasok érkezési helye, valamint az idegenrendészeti ellendrzd pont kdzott helyezkedik
el. A BirGsagazt arepuldtér kdzvetlen kdzelében talalhatd szallashelyet isanemzetkdzi dvezet részének tekintette, ahol
a kulfoldieket elhelyezték, de odaszéllitdsuk nem mindsllt az orszag terlletére torténd beléptetésnek. A Birdsag
alaspontja szerint a kilfoldieknek a repllétér nemzetkbzi — més széval tranzit — Svezetében tartdsaval megval 6suld
szabadsagkorl&ozas nem lehet tll hosszU, mert akkor az a veszély alakulhat ki, hogy a szabadsagkorlatozés szabadsagtol
val6 megfosztassa valik. A Birdsag allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (atovabbiakban: Egyez-
mény) aléird alamoknak szuverén joguk van ahhoz, hogy a kilféldiek terlletiikre torténd belépését és ott tartdzkodasat
ellendrizzék, azonban hangsulyozta, hogy az dlamoknak ezt a jogot az Egyezmény elbirdsaival — az 5. cikket is beleértve
— dsszhangban kell gyakorolniuk. A Birdsag allaspontja szerint az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének azon rendelke-
zése, hogy barmely szabadsagtdl megfosztast ,,a torvény atal eléirt eljardsnak megfelelden’” kell végrehagjtani, elsbsorban
azt a kovetelmeényt jelenti, hogy mindenfajta szabadsdgkorlatozdsnak legyen jogalapja. A Birdsag hangsilyozta, hogy a
tagéllamok szabalyozasénak biztositania kell, hogy a repulétér tranzitzongjaban szabadsagkorldtozas aatt ald kulfol-
diek ott-tartdsénak feltételeit a rendes birdsdgok felllvizsgdljdk, és szikség esetén annak iddtartamét korldtozzak.

A szervezett bindzés, valamint az azzal dsszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez
kapcsol 6d6 torvénymddositasokrdl sz6l6 1999. évi LXXV . tv. 31. § (2) bekezdésével megallapitott Itv. 43. § (5) bekez-
dése értelmében, ha a kllfoldi kotelezd tartdzkodas helyét kozosségi széllason jeldlték ki, az ott-tartézkodéas idbtartama
atizennyolc hdnapot nem haladhatja meg. Az idézett rendelkezés eredményeként 1999. szeptember 1-jétdl akulféldie-
ket 18 hdnapig lehet a repllbtér elzart terliletén 1évd kdzosségi szdllason tartani. Az Itv. 43. 8 (8) bekezdése értelmében
a kijeldlt helyen torténd tartdzkodast elrendeld hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a kilféldi az elsbfoku
hatarozat birosagi felllvizsgdlatat kérheti. A kijel6lt helyen tart6zkodas fenntartasanak indokoltsagéra, az eljaré
hatésdg dtal akamazott szabadségkorlatozéds mértékére, tovabba a 18 hdnapon bellli idbtartamra nézve jogorvos i
kérelmet nem lehet benyGjtani. A replldtér terlletén szabadsagkorldtozas aatt ald kilfoldiekre vonatkozd hatdlyos
jogi szabalyozas nem tesz eleget a Birosag dtal megfogalmazott kdvetelményeknek, ami az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében megfogalmazott nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjahoz val6 joggal dsszefliggésben okoz
Visszassagot.

15. A l6fegyver az Utlevélkezel 6k alapfelszereléséhez tartozik, ezért évente egyszer |6gyakorlaton kell részt ven-
nitk, amikor maximum 5 l6szert 16hetnek ki. Aki az eldirt minimumot kevesebb l6véssel teljesiti, annak a fennmarad6
l6szert — takarékossagi okbol — nem szabad kildnie. Olyan Utlevélkezelbvel is taldkoztunk, aki két éve nem volt
I6gyakorlaton. Figyelemmel arra, hogy az emlitett szintll l6gyakorlattal rendelkezd személynek a fegyverét esetleg
rendkivili helyzetben, az Gtlevélkezelésre, illetve a csomagokra varakozé utasokkal tdmétt csarnokban kell haszndlnia,
az Utlevélkezel 6k 16fegyverrel val6 szolgalatteljesitése aggalyos. A belligyminiszter — az Orszagos Rendor-fokapitany-
sag terlleti szerveként — a 24/1990. (IX. 5) BM rendelettel Iétrehozta a Repllétéri Biztonsagi Foigazgatdsagot
(a tovébbiakban: RBF), és az emlitett rendelet 2. 8 (1) bekezdésének a), b) és g) pontja értelmében a repllbteret
hatérol 6 keritéssel bezéart terlletek rendori 6rzése, a kdzrend fenntartésa, a jegykezelési, a vamkezelési és a tranzitterilet
fegyveres biztositasa, tovabba erbszakos cselekmények esetén szilkséges halaszthatatlan fegyveres beavatkozés az RBF
feladata. Az RBF feladat- és hataskdrét szabalyozo 24/1990. (1X. 5.) BM rendelet alapjan a replldtér utasok éltal
hasznélt részének Orzése az Utlevélkezeldk [6fegyver nélklli munkavégzése esetén is biztosithatd. Az Utlevélkezel 6k
fegyverhaszndlati jartassagara figyelemmel fegyveres munkavégzésik az utasoknak Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésé-
ben biztositott legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 jogat veszélyezteti.

16. A kozOsségi széllason szolgdlatot teljesitd hatardrok szamararendszeresitett szocidlis, illetve k6zdsségi helyiség
szinvonala meg sem kozelitette az elvarhaté mértéket, ami az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott legma-
gasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 joggal Gsszefliggésben okoz visszassagot.

17. A vizsgélat helyszinein szolgélatot teljesitd hatardrok olyan munkakérékben dolgoztak, amellyel dsszefliggés-
ben mas foldrészekrdl sz&rmazo, eltérd kulturdlis héttérrel rendelkezd emberekkel taldlkoztak. A tdbboéras intenziv
koncentracié, a létszamhidnybdl eredd munkaterhelés, tovabba az Utlevélkezelés 30 perces iddtartaméra vonatkozé
munkaltatéi elvarasok teljesitése komoly idegi, érzelmi megterhelést jelentett szdmukra. A kdzosségi szallason dolgo-
zOknak az épllet szilk alapterlletével és a munkavégzésik szegényes technikal feltételeivel sszefliggésben allanddsult
feszliltségekkel kellett megklizdenilik. Az Igazgatdsag Pszicholdgiai Szolgalatahoz (a tovabbiakban: Szolgalat) harom
munkakort terveztek. Ezek a szolgdatvezetd, a beosztott pszicholégus és az asszisztens. A helyszini bejaraskor az
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asszisztensi munkakér nem volt betdltve. A beosztott pszicholdgus a vizsgalt iddszakban az |gazgatdsag szervezeti
egységein tartott fogaddordin 140 hatarorrel foglalkozott. 6 személynek hosszabb, tébb hétig tarté tergpiara volt
szilksége. A Szolgélat vezetdjével kdzdsen 1998-ban 150 6ra, 1999-ben 100 6Ora tréninget tartottak az |gazgatdsag
munkatérsai szdmara. Az Utlevélkezel bk |6fegyverviselési jogosultsagéra is figyelemmel mentélhigiénés gondozasuk
korant sem kiel égitd, ami veszélyezteti az Alkotméany 70/D. 8§ (1) bekezdésében bizotsitott legmagasabb szintll testi és
lelki egészséghez val6 joguk érvényesilését.

A vizsgalat sorén feltart alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagok megsziintetésére az orszaggyllés biztos
gjanlast tett a belligyminiszternek és az igazsagigy-miniszternek arra, hogy kezdeményezzék az Utiokmanyok lefoglalé
sara vonatkozd jogszabdlyi elbirasok, illetve a visszairanyitas alatt dlo6 kilféldiek mieldbbi visszaszdllitdséra vonatkozo
kotelezettségek kozotti Osszhang megteremtéséhez szilkséges torvénymaodositast.

Az orszaggylilési biztos ajanlast tett a belligyminiszternek arra, hogy az Itv. médositasaval kezdeményezze a
repllétér nemzetkézi zéngjdnak fogalmi meghatérozasét, jogéllasat és nemzetktzi zona kijeldlésének madjét; szabé
lyozza a be nem |éptetett, ezért a replldtér elzart terliletén tartdzkodd kilféldiek szabadsagkorlatozasanak jogcimét,
fenntartasanak felllvizsgalatét. Kezdeményezze az Itv. kiegészitését annak érdekében, hogy az Itv. 60. § (1) bekezdésé-
ben nem emlitett beutazasi, tartdzkodasi, illetve tovabbutazasi feltételeknek meg nem feleld kilféldiek milyen médon
hagyhatjak el a repllotér elzart tertletét; a megfeleld jogi feltételek biztositésaval gondoskodjon arrél, hogy a kilfoldit
eredetileg ideszallit6 |égitarsasag a lehetd leghamarabb tegyen eleget az Itv. 60. § (1) bekezdésében meghatarozott
visszaszéllitas kotelezettségének. Az Itv. rendelkezzen arrdl, hogy a magyar hatdsagok miként tegyenek eleget a
nemzetkdzi polgari repllésrdl Chicagbban, az 1944. évi december hd 7. napjan aléirt Egyezmény és az annak modosi-
tasardl szol6 jegyzdkonyvek kihirdetésérdl szolé 1971. évi 25. térvényerejll rendelet 9. szamu Fiiggeléke 3.36.1. pontja
alapjan a visszaszdllitott kilfoldiek bebocsdtasdra vonatkozd kotel ezettségiknek; tovabba szabdlyozza a kiilfoldiek
visszairanyitasaval Osszefliggésben foganatosithatd kényszerintézkedéseket, kulénos figyelemmel az Utiokméanyok le-
foglalasanak igazolésara.

Az orszaggylilés biztos kezdeményezte, hogy a belligyminiszter a 9/1994. (1V. 30.) BM rendelet médositasaval
szabdlyozza a kulfoldiek visszairdnyitdsnak végrehajtésa kapcsdn haszndlatos nyomtatvanyok formai és tartalmi
kérdéseit, tovabba a 66/1997. (X11. 10.) BM rendelet médositasaval szabdlyozza az eldszlirés lebonyolitasanak szabdlyait,
kulonos fegyelemmel az elkulonitett kilféldiek menedékjogi kérelem elbterjesztéséhez valé joganak biztositékaira.

Az orszaggyllés biztos kezdeményezte, hogy a belligyminiszter rendelje el a repul6téren szolgalatot teljesitd
UtlevélkezelOk 16fegyver nélklli munkavégzését.

Az orszaggylilési biztosajanlast tett a Hatardrség orszagos parancsnokanak arra, hogy nyissa meg a tranzitszallot;
biztositsa a visszairanyitasok ellen benyuijtott fellebbezések érdemi fellilvizsgaatét, intézkedjen arrdl, hogy a Hatarérség
— alefoglalas okét is megjel 616 — irasos elismervényt adjon arrdl, haa kiilfoldi barmely okmanyét lefoglalja; intézkedjen
a Budapesti Hataror |gazgatésag igazgatdjanak rendészeti helyettese 5/1999. szaml intézkedésének olyan kiegészitésé-
rél, amely garantdlja, hogy az el6szlirés eredményeként elkllonitett kilfoldieket a kirendeltségen elédlitsdk, Ugytkben
az idegenrendészeti eljaréast lefolytassdk és esetleges menedékjogi kérelmilket elbterjeszthessék; intézkedjen arrdl, hogy
a termind tranzitvaréjdban tartozkod6 kulfoldiek a meghatalmazott jogi képvisel® megbizaséhoz vald térvényes
jogukkal élhessenek, végul gondoskodjon a repllétéren szolgdlatot teljesitd Gtlevélkezelok mentdhigiénés gondozésa
nak kiterjesztésérol és a létszamhiany csokkentésérdl.

Az ajanlasokratorténd valaszadasra nyitva allé hataridd még nem telt el.

OBH 1432/1998.

Nem okoz alkotmanyos jogokkal ésszefligg visszassagot, hogy az 1945-ben sziiletett ndk éregségi nyugdijkorhatédra— az dtalanos

korhatdremelésnek megfelelden — 1997. januér 1-jét6l emelkedett, és az 6regségi korhatdrhoz kapcsol6dd egyéb jogosultsagok

is ennek megfelelben modosultak.

A panaszos n6 1945. augusztus 15-én szliletett. 1959-t6l folyamatosan dolgozott 1996. janius 15-ig, majd munka-
nélkdli lett. 1996. december 16-tél egy évig munkanékili ellatédsban részesiilt. Sérelmezte, hogy elényugdijra, illetbleg
— az 1998. januér 1-jétdl hatdlyos szabdlyok szerint — az elényugdij helyébe 1€p6 nyugdij el6tti munkanékili segélyre
sem volt jogosult, de az dnkormanyzat munkanélkili jovedelempdtld tdmogatasban sem részesitette, mert az egy fére
juté jovedelme meghaladta a térvényben eléirt mértéket.

A panaszos mindezt kildndsen azért kifogasolta, mert férje stilyos beteg, rokkantsagi nyugdijas.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerult a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog és a diszkriminacid sérelmének gyanUja, a vizsgalat soran megdllapitotta, hogy az erre vonatkozo jogszabé
lyok aapjan az 1945-ben szilletett ndk Oregségi nyugdijkorhatdra — az dtalanos korhat&r emelésnek megfeleléen —
1997. januér 1-jétdl valdban 62 évre emelkedett, és az dregségi korhatérhoz viszonyitott egyéb jogosultsagok is ennek
megfeleléen mddosultak. A panaszos, mivel 1945, augusztus 15-én sziiletett és 1997. december 16-ig munkanélkili
segélyben részeslilt, nem kaphatott nyugdij elétti munkandlkili segélyt. Nem rendelkezett ugyanis a jogosultsag
feltételeivel, és nem toltotte be az 55. életévét. Az &tmeneti rendelkezések szerint az 1945-ben sziiletett nd Uj dregségi
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korhatara 60. életév, nyugdij jogosultsdga 2005, a korhatér el6tti nyugdijazasara legkordbban 2000-ben lesz |ehetbség,
38 év szolgdati idd esetén csokkentés nélklli Gsszegben.

A panaszos— életkorara, avaltozott jogszabalyok illetéleg, mert acsalad egy fore jutd havi jévedelme meghaladja
az 6regségi nyugdijminimum mindenkori 6sszegének 80 szézalékat — a csupan 24 hdonapig folydsithatd jovedelempdtld
tamogatasban nem részesiilhetett. Mindez azonban nem minden 1945-ben sziletett munkanékilivé valt nd esetére
vonatkozik, ugyanakkor mas korosztalyt is érinthet, pl. az 1946—47-ben szlletetteket. Ezért alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban visszassagot nem allapitott meg az orszéggyllési biztos dtaldnos helyettese. Ezenkivil az Alkotmany-
birésag szamos beadvéany kapcsan vizsgdlta a szocidlis biztonsaghoz valé jog terjedelmét. Kovetkeztetésel alapjan sem
lehetett az alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd sérelmet megallapitani. A vizsgélatot az dltalanos helyettes ajanlas nélkiil
lezarta. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos férje sllyosan beteg, rokkantsagi nyugdijas, felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a szocidlis igazgatésrol és szocidlis ellatasokrdl sz0lé 1993. évi Ill. torvényben elbirt feltételek
megléte esetén jogosult lehet dpolas dijra.

OBH 1866/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében ésaz 54. § (1) bekezdésében deklardlt jogbiztonsdghoz val6 joggal és az emberi méltésaghoz
valé joggal sszefliggd visszassagot okoz, ha az egészségligyi szabdlyok halottakkal kapcsolatos rendelkezésel és a temetkezési
szabalyok koztemetés esetén nem garantdljadk az elhunyt hozzatartozdja szaméra a kegyeleti jogok gyakorlasat.

A panaszosazért fordult aorszaggylilési biztoshoz, mert testvérének temetésén nem tudott jelen lenni amiatt, hogy
a koztemetés iddpontjardl az dnkormanyzat nem t§ékoztatta. Szerette volna testvérét attemettetni a masik sirba, és a
temetésen az elhunyt gyermekeivel egy(ltt részt venni, de ennek koltségét nem tudta viselni. Az orszaggyllés biztos
segitségét kérte ahhoz, hogy testvérét méltdan eltemethesse.

A vizsgalat soran az orszaggylllés biztos feltarta, hogy a panaszos testvérét, aki utcai balesetet szenvedett, az
Orszagos Mentbszolgdlat a IX. kerlleti Merényi Gusztadv Kérhazba, majd a szakszer(i elldtés érdekében a Honvéd
Koérhézba szallitotta. A balesetet szenvedett személynél nem volt irat. A panaszos vitte be a személyi igazolvanyat a
kérhazba, és kozoblte, hogy 6 alegkozelebbi hozzatartozd. A sériilt dllapota a kezelés ellenére rosszabbodott és 1997.
aprilis 23-an elhunyt. Panaszos nem tudta vélani testvére temetési koltségeit, ezért segitséget kért a csaladsegitd
kozponttdl. Felhivtdk a Korhaz patol6gigjét, és bejelentették, hogy a panaszos kdztemetést kér. Az elhunyt elvéltan élt,
kiskoru gyermekeit nevel6sziil6k nevelték, édesanyjuk sem él mér. A panaszos a gyermekekkel egyltt szeretett volna
jelen lenni a temetésen, ezért tobbszor érdeklddott a X1, kertleti Onkorméanyzatnal, de mindig azt a vélaszt kapta,
hogy még nem érkeztek meg az iratok. Megnyugtattak, hogy a megjel6lt hozzétartozdt értesiteni fogjdk a temetés
idbpontjardl. Panaszos azt is elmondta az 6nkormanyzatnak, hogy testvére feleségének a sirjdba szeretné temetni az
urnét.

Miutan hidba varta az értesitést, Ujra felhivta a csaladsegitd segitségével a XlII. kerileti Onkorméanyzatot, ahol
arrol tgékoztattak, hogy testvérét mar eltemették. Felhivtdk a temetkezési vallalatot, ahol ezt megerdsitették. T4jékoz-
tattdk arrdl is, hogy harom hénap mulva kiadjdk az urnét, ha szeretné méshol eltemetni. Panaszos a temetést intézd
Onkormanyzathoz fordult, de irasban azt a véaszt kapta, hogy az ehunyt hamvainak étszallitdséhoz nem tudnak
segitséget nyUjtani, azt a temetkezési vélaatna panaszosnak kell kezdeményeznie.

Az orszaggyllés biztosfelkérésére az ligyben abudapesti rendérfokapitanyisvizsgalatot folytatott. Megallapitasa
szerint a panaszos sérelmét a SOTE lgazsaglgyi Orvostani Intézet dtal a polgarmesteri hivataloknak megklldendd
halottvizsgdlati bizonyitvany hozzétartozd (temetést intézd) rovatdnak félreértelmezett kitdltése okozta. Az eset kap-
csan a Budapesti V. kerlleti Rendbrkapitanysag Rendkivili Haldleseti Alosztdly vezetbje javadatot tett a SOTE 10l
Nyilvantartasi Iroda vezetjének, hogy a jovoben a halottvizsgalati bizonyitvanyhoz csatolt kéztemetést kérd étiraton a
felkutatott hozzatartozOkat minden esetben jegyezzék fel, valamint jeldljék azt is, hogy az adott személy a temetés
koltségeit valani tudja-e.

Az orszaggylillési biztos véleménye szerint a fenti javadaton tul a jogszabalyoknak kell tartalmazniuk olyan
szabalyokat, amelyek biztositjidk a hozzatartozOk kegyeleti joganak gyakorlésat. Az alkotmanyosjogok érvényesitését
nem lehet kizarélag az eljard hatésagok mérlegelésére bizni, azokat egyértelm( rendelkezésekkel kell biztositani.

Ezért a hasonl6 esetek elkerlilése érdekében az orszaggylilési biztos ajanlést tett az egészségligyi miniszternek az
egészségugyrél szélo 1997. évi CLIV. tdrvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezésel végrehgjtasardl, valamint a
rendkivili hald esetén kovetendd eljarasrdl sz0lé miniszteri rendelettervezet kiegészitésére.

Ajanlast tett tovabba a belligyminiszternek, hogy a temetdkrdl és a temetkezésrol szdéld 1999. évi XLIII. tdrvény
41. 8 b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan készild korméanyrendelet tervezetében a kbztemetésre vonatkoz6 szabé-
lyok kidolgozasa sorén az eljaré hatdésagok, valamint a hozzétartozok jogait és kotelezettségeit pontosan hatérozzak
meg. Felkérte a XIII. kerileti Onkormanyzat jegyzojét, hogy koztemetés esetén forditson figyelmet a hozzatartozok
pontosabb tajékoztatdsara. Egyben kérte, hogy a kérilmények ismeretében ismételten vizsgdja meg a panaszosnak az
attemetésre vonatkozé kérelmét, illetbleg annak teljesithetbségét.
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A belligyminiszter az ajanlast elfogadta ésatemetkezés térvény végrehajtasara késziilt rendeletet kiegészitette az
gjanlasban foglatakkal. E szerint a kozkoltségen torténd temetés esetén a temetésre kotelezett személyt a temetés
helyérél ésidejérdl értesiteni kell. Az elhunytat a kotelezett kérelmére az altala megjel 6lt temetési helyre kell temetni,
ha az elhaldlozas szerinti telepiilés koztemetdjében megjeldlt temetési hely felett a kérelmezdnek rendelkezési joga van.

Az egészséglgyi miniszter egyeztetett a belligyminiszterrel, és a fenti szabélyokra tekintettel nem tartotta a
szilkségesnek a halottakkal kapcsolatos rendelkezések moédositasét. Javaslatédt, mely szerint a jelentést tovébbitja a
Patoldgiai Szakmai Kollégium Vezetdjének annak érdekében, hogy az abban foglaltakat a szakmai tovabbképzések
sorén vegyék figyelembe, az orszéggylilési biztos elfogadta, és nem tartotta fenn a végrehajtas rendelet modositésara
tett ajanlasat.

A XIII. keriileti Onkormanyzat jegyzdje a vizsgélati anyagban foglaltakat teljeskoriien ismertette a Szocidlis
Osztaly ligyintézbivel. Az osztélyvezetd altal 1999. augusztus 1-jén kiadott osztalyvezetd utasitas a koztemetést birdlo
munkatérs szdméra tartalmaz olyan el6irésokat (telefonbeszélgetésrdl feljegyzés, kornyezettanulmany készitése stb.),
amelyek alkalmasak arra, hogy a fentiekben ismertetett sérelem tdbbé ne forduljon €ld. A Szocidlis Osztély vezetdje
tgjékoztatott arrdl, hogy a panaszosnak testvére hamvainak éttemetésére vonatkozd kérelmét ismételten megvizsgdljak.
Ennek érdekében mér felvették vele a kapcsolatot.

OBH 2826/1998.

Az Alkotmany 70/E. §8-aban védett szocidlis biztonsaghoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl

fakadd joghiztonsaghoz valé alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha ajogi szabalyozas folytan nem érvénye-

siilhet az igazsagugyi orvosszakértdnek a vakok személyi jaradékara valé jogosultsdgot megalapozé diagndzisa a szemész foorvos
eltérd diagndzisa miatt.

A panaszos a vakok személyi jaradéka megéllapitasaval kapcsolatos probléméja megoldasahoz kért segitséget.
1996. januér Gta prébalta elldtésat megallapittatni, mert sllyosan latascstkkent, magas vérnyomasa és egyéb betegsége
is vannak. 1996. januar 1-jén ny(jtotta be igényét jaradéka megallapitéséra a Salgétarjan Megyei Jogu Véros Polgéar-
mesteri Hivataldhoz. Kérelmét elutasitottak, mert a vezetd szemész szakfoorvos megallapitdsa szerint a panaszos
malapota nem végleges’ és jaradékra ,,nem jogosult’’, mivel |atascsokkenésének mértéke nem éri e a 6/1971. (XI. 30.)
EUM rendeletben elbirtat.

A panaszos fellebbezésére a Nograd Megyei Kozigazgatdsi Hivatal — az Orszagos Egészséghiztositasi Pénztar
Orvos Szakértdi Intézete I1. fok( orvos bizottsdga (mely Balassagyarmaton milkddik) szakvéleménye alapjan — az
elsbfokl hatarozatot helybenhagyta. A Balassagyarmati V arosi Birdsag az ligyben a panaszos keresetét szintén elutasi-
totta. Az itéletet megalapozd igazsaglgyi orvosszakértd véleménye az el6zd orvos szakvéleményeket erdsitette meg,
azonban azt is megallapitotta, hogy a vizsgdlat iddpontjaban (1996. december 9.) a panaszos|atasromlasa mar 85 szaza-
Iékos volt, és az 6 diagndzisa szerint ez az dllapot folyamatosan romlani fog. Ezért a birésag felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy az Ujabb szakvélemény alapjan kérheti a polgarmesteri hivataltdl elldtdsa megéllapitasat. A panaszos U]
igényét a Polgarmesteri Hivatal Szocidlis és Egészségligyi Osztdlya — a birdi itélettel egyiitt — véleményezésre
megkiildte a szemész szakfdorvosnak, aki kordbbi dlaspontjat és kialakitott diagndzisat erdsitette meg. Ennek ellenére
a Szocidlis és Egészségugyi Osztaly a birdsagi orvosszakértd véleményére alapozva a panaszosnak 1996. november 1-tél
1997. oktéber 31-ig jaradékot dlapitott meg, utolsd kérelmét azonban elutasitotta. A panaszos a hatarozat ellen nem
nyUjtott be fellebbezést.

Az dlampolgéri jogok orszaggylilési biztosa az ligyben a szocidlis biztonsaghoz, valamint a joghiztonsaghoz valé
alkotményos jogokkal Osszefliggésben visszassagot alapitott meg az elhlz6dd eljarés, valamint az 1971 6ta hatdlyos
6/1971. (XI. 30.) EUM rendelet merev szabalyai miatt.

Ezért az orszéggyllés hiztos ajanlasdban felkérte a szocidlis és csaladiigyi minisztert a vakok személyi jaradékanak
bevezetésérdl szél6 1032/1971. (VII. 14.) Korm. hatérozat végrehgjtasardl széld 6/1971. (XI. 30.) EUM rendelet
felllvizsgdlatéra oly mddon, hogy a Legfelsbbb Birdsag 22. szami Koézigazgatasi Kollégiumi adlasfoglaldsa a vakok
szemédlyi jaradéka tekintetében és megfelelden alkalmazhaté legyen. Ennek értelmében az igény bejelentése esetén
annak érdemi felllvizsgdlatéra az elutasitd hatérozat jogerdre emelkedését kovetd egy éven belll lehetbség van, ha az
igényld az igazsdgligyi orvosszakértd véleményével igazolja (Ujabb szakfborvos vélemény nélkil), hogy egészségi
dllapota az elutasitd hatérozatot kovetben rosszabbodott. Ajanlotta tovabba a Négréd Megyel Kozigazgatési Hivatal
vezetdjének a Salgétarjani Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Szocidlis és Egészségugyi Osztdlya eljarasanak
jogszerliseg szempontjdbdl torténd fellilvizsgd atét.

A Nograd Megyei K6zigazgatasi Hivatal vezetdje az ajanlasnak eleget téve a fellilvizsgdlatot elvégezte, de nem
tartotta jogszerlinek a panaszos szamara jaradék megallapitasét.

A szocidlis és csaladiigyi miniszter az ajanlast nem fogadtael.

Az orszaggylilési biztos a szocialis és egészségligyi miniszternek tett ajanlasat fenntartotta.



52 MAGYARKOZLONY 2000/88/11. sz&m

A miniszter az gjanlast ismételten elutasitotta, és egyéb megoldas javasata sem volt a feltart alkotmanyos
visszéssdg megsziintetésére.

A panaszosidbkozben G igényt nyljtott be a polgarmesteri hivatalhoz. Az U eljaras befejezéséig az allampolgari
jogok orszaggyllés biztosa a vizsgdatat felfliggesztette.

Az Uj igény elbirélasa soran beszerzett szemész szakfdorvos vélemény tovabbraisaz volt, hogy a 77 éves panaszos
allapota nem végleges, vakjaradékranem jogosult. Az Orszagos Orvosszakért6i Intézet Orvosi Bizottsagall. fokon ezt
a szakvéleményt is jovahagyta, ezért a kozigazgatési hivatal is helyben hagyta az elsbfokl elutasitd hatérozatot.
A panaszos keresetet nem nyujtott be a birdsaghoz, azonban ismét Uj igényt terjesztett eld. A panaszos azonban Gjabb
szakértdi vizsgdlatra nem tartott igényt, ezért kérelmét ismét elutasitottak.

A panasz vizsgalata eredménytelentl zarult.

OBH 3430/1998.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében régzitett jogallamisdg és az abbdl szérmaztatott tisztességes eljarashoz, valamint az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésében megfogalmazott védelemhez val6 joggal 6sszefliggéshen — figyelemmel aszabélysértés eljaras
ala vont személyt megilletd jogok érvényesithetdségére — visszassagot okoz, ha a szabalysértési hatésag az €lsd targyalason nem
biztositja a tolmécs jelenl étét, tovabba ha a masodik targyalasra kikuldétt idézésben a panaszost kotelezi arra, hogy gondoskodjon
tolmacsrdl.

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag és az abbdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével kapcsolatban —
az eljarashan meghallgatott, de a magyar nyelvet nem ismerd személy érdekeire is figyelemmel — visszéssagot okoz, ha a
szabalysértési térvény nem irja eld, hogy mikor kell, illetve mikor lehet tolmacsot igénybe venni a szabalysértési eljarasban.

A panaszos szerint megalapozatlanul indult szabalysértési eljaras vele szemben a Békéscsabai Rendbrkapitanysa-
gon. Sérelmezte tovabba, hogy a hatésdg szabdlysértés elkbvetése miatt pénzbirsdggal sUjtotta, a vele verekedd személy
cselekményét pedig jogos védelmi helyzetnek minbsitette. Kifogasolta azt is, hogy az eljards sordn anyanyelvét nem
hasznélhatta, tolmacsot nem biztositottak részére.

A panasz alapjan felmerult ajogallamisag és az abbdl szarmaz6 jogbiztonsag kdvetelménye, valamint tisztességes
eljarashoz, a diszkriminacié tilaima és a védelemhez vald jog sérelmének gyanlja. Ezért az orszaggyllési biztos
vizsgdatot folytatott. Ennek soran megkereste az Orszégos Rendor-fokapiténység |gazgatésrendészeti Foosztdly Ren-
dészeti Osztalya vezetdjét és kérte a sérelmezett elj&rés és a hatérozatok felllvizsgéatét.

Azdallampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak altalanoshelyettese megallapitotta, hogy apanaszost a bék éscsabai
piacon az egyik miiszaki cikkeket arusité személy nem szolgélta ki. Ezért szovatas alakult ki koztik. Ekdzben a panaszos
raltott az arura, majd az eladé a panaszos kezére. A kolcsdnds bantalmazast akkor hagytak abba, amikor a panaszost
egy vasarl 6 lefogta, az arust pedigtobb személy lecsendesitette. Az ligyben verekedés szabalysértése miatt a Békéscsabai
Rendbrkapitanysag szabalysértés eljarast inditott mindkét személy ellen. A renddri szerv a szabalysértés targyal st
kovetben az arusitd személlyel szemben — feleldsségrevonéast kizaré ok — jogos védelem miatt az eljarast megsziintette,
apanaszost azonban — verekedés szabalysértés miatt — pénzbirsaggal sljtotta. A panaszosfellebbezését a Békéscsabai
Rendbrkapitanysag részben megalapozottnak minbsitette, de a ténydllast az elsbfokld hatarozat indokolasdban rdgzi-
tettekkel azonos tartalommal allapitotta meg. A fellebbezést elbirdlé renddri szerv ramutatott, hogy az elsdfoku
szabalysértési hatdsag mulasztést kovetett e, mert a mésodik térgyalasra kikuldott idézésben a panaszost kételezte arra,
hogy gondoskodjon tolmécsrdl. Ezt azonban a masodfok( hatdrozat meghozatala el6tt orvosolta az elsb fokon eljaré
rendoéri szerv azzal, hogy a kdvetkezd targyal dsra tolméacsot rendelt ki. A kirendelt tolmacs szerepelt a tolméacsnévjegy-
zéken, nyelvtudasaval kapcsolatban kétség nem merllt fel. A fellebbezést elbirdl 6 hatésag hatarozatatartalmaztaazt is,
hogy az elstfoki hatdésag a térgyalast az eljarasi rendelkezéseknek megfelelden vezette le, és a feltart bizonyitékok
okszerli mérlegelésével helyesen dlapitotta meg a tényallast, valamint a panaszos szabdlysértési felelbsségét, a pénzbir-
sag 0sszegének megéllapitasakor ishelyesen mérlegelt. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag | gazgatasrendészeti F6osz-
taly Rendészeti Osztdlyanak vezetdje is — fellgyeleti jogkorében tartott felllvizsgalta eredményeként — azt dlapitotta
meg, hogy az djar6é elsd- és masodfokld hatésagok jogsértést nem kovettek el, helyesen hoztdk meg a panaszost
elmarasztalé  dontésiiket.

A panaszos az el sofok(l elmarasztal 6 hatarozatot a Békéscsabai V arosi U gyészségen is megtamadta. Az ligyészség
a széban forgd szabdlysértési eljarést jogszerlinek minbsitette.

Az dtalanos helyettes 6sszességében megallapitotta, hogy a Békéscsabai Rendbrkapitanysag eljarasa soran azzal,
hogy az elsb targyalason nem biztositotta a tolmacs jelenlétét, tovabba amikor a mésodik térgyalasra kikildoétt idézésben
a panaszost kotelezte arra, hogy maga gondoskodjon tolméacsrdl — figyelemmel a panaszosnak az ellene foly6 eljéaras
soran 6t megilletd jogosultsdgok igénybevétele Iehetbségének ismeretéhez fliz6dd érdekeire is — alkotmanyos visszas-
sagot okozott a védelemhez vald jogga és a tisztességes eljards kovetelményével dsszefliggésben. Tekintettel azonban
arra, hogy az elstfoki szabdysértési hatdsag mulasztasat eljardsa sordn észlelte és azt orvosolta, gjanldst nem tett.
Felkérte azonban a megyel fokapitanyt, hogy hivja fel az aarendeltségében mikoédd szabalysértési hatdésagok alomé
nyanak figyelmét a jogszabdyoknak megfeleld eljarasi rend betartasara
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Az orszaggyllés biztoséltaldnoshelyettese eljarasa soran attekintette az Sztv.-t is. M egéllapitotta, hogy ahatélyos
Sztv. nem irja €l6, hogy mikor kell, illetve mikor lehet tolmacsot igénybe venni a szabalysértés eljarashan. A térvény
ezen hianyossaga olyan joghézag megdllapitasara volt alkalmas, mely — az eljarasban meghallgatott, de a magyar nyelvet
nem ismerd személy érdekeire is figyelemmel — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogal mazott jogallamiség és
az abbdl szarmaz6 jogbiztonsag kovetelményével osszefliggésben visszassagot okoz. Arra tekintettel azonban, hogy az
Orszaggyllés megalkotta a szabalysértésekrél sz6l6, 2000. marcius 1-jén hatdlyba 16pd 1999. évi LXIX. torvényt, ajanlast
nem tett a hatalyos Sztv. olyan iranyu kiegészitésére, mely a tolmécs szabalysértési eljardsban torténd igénybevételét
szabélyozna. Az Uj torvény rendelkezését pedig alkalmasnak itélte meg arra, hogy a szabélysértés eljarasokban az
anyanyelv haszndlati jog — a hatalybalépést kdvetben — megfelelden érvényestiljon.

OBH 6669/1998.

Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklardlt, ajogbiztonsighoz val6 jogot is magaban foglalo jogallamisag elvével, valamint az

Alkotmany 57. 8 (5) bekezdésében foglalt jogorvodathoz valé joggal 6sszefliggésben visszdssagot okoz, ha az dnkorményzat a

napkozit igénybe nem vevd gyermeknek kilon szolgdtatasként tizorait biztosit Ggy, hogy ennek feltételrendszerét, ezen belll a

téritési dijat, valamint a jogorvoslati Iehetdséget helyi rendeletében nem szabdlyozza.

A panaszos és Harta Nagykozség Onkormanyzata kézott vita keletkezett a gyermekétkeztetés dija tekintetében.

Azodnkormanyzat biztositotta atorvényben szabalyozott 50%-osnormativ kedvezményt azok részére, akik igénybe
veszik az egész napos gyermekétkeztetést, de nem szabadlyozta az dnkormanyzat azt az esetet, amikor az ebédet nem
veszik igénybe, mint ahogy a panaszos gyermekei étkeztetéséndl tobbnyire jellemzb.

Az lggyel dsszefliggéshen szabalyozast tartalmazd, a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok
és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl és az igénylésiikhdz felhaszndlhatd bizonyitékokrdl szol6 133/1997.
(VI11.29.) Korm.rendelet 11. § (2) bekezdése értelmében iskolai étkeztetésben részesiilhet az atanulé is, aki a napkozit
nem veszi igénybe. Az étkezések kozlll az ebéd kiillon isigényelhetd. Nem sz6l azonban a kdzponti jogszabaly az ilyen
esetben igénybe vett tizorairdl, melynek téritési dija a panaszolt Ugyben — helyi rendeleti szabdlyozéas hidnyaban — a
vitatargyat képezte. A panaszos kérelmére — kedvezmény nélkul — biztositott tizérait az 5nkormanyzat az ebédet és
napkozi ellatést nem igényld szild gyermekeinek.

Ugyancsak a rendeleti szabadlyozas hidnydra vezethetd vissza az, hogy az Ugyben jogorvoslati eljarasra nem
kerllhetett sor.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese a fentieken tul megdllapitotta azt is, hogy a
Béacs-Kiskun Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje torvényességi ellendrzési jogkorében felhivta a jegyzd figyelmét
arra, hogy ha az 6nkormanyzat tizérait biztosit a napkozit igénybe nem vevd gyermekeknek, annak feltételeit, téritési
dijat helyi rendeletében szabalyoznia kell.

A vizsgadlat megdllapitotta azt is, hogy a k6zigazgatasi hivatal vezetdje ezen intézkedésével az Alkotmanyban
biztositott jogbiztonsaghoz valé jog érvényre jutésat szolgdta, mely aapot teremthet az Ugyben érdemi hatérozat
meghozataldra, segyben fellebbezés, azaz jogorvodati jogosultsag gyakorlasara a panaszos, de masérintettek szamarais.

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hivatal hataridd megjeldlésével intézkedett a vizsgdlt alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag kikiiszobolésére, az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosanak ataldnos helyettese az ligyben
gjanlast nem tett.

OBH 540/1999.

1. Az Alkotmany 55. 8 (1) bekezdésében kinyilvanitott személyi szabadsadghoz és személyi biztonsaghoz fliz6do joggal dsszefuig-
géshen alkotmanyos visszassagot okoz, ha a bilntetdeljarasi torvényben szabalyozott magatartas megjeldlésére a jogakotd egy
masik torvényben () fogalmat vezet be, tovabba ha a térvényakotd személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést Ugy iktat
térvénybe, hogy annak helye hatérozatlan, illetve meghatarozhatatlan, és nem irja el6 végrehajtasanak maédjat sem, valamint ha a
személyes szabadsagot korldtozo kényszerintézkedés alkalmazasahoz hianyoznak a jogszabdlyban biztositott garanciék.

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi biztonsaghoz, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében deklarélt jéhirnévhez és magantitok védelméhez vald jog kozvetlen
veszélyét rejti magaban, ha a torvényalkotd egy Ujonnan létrejott nyomozo hatdsag koztisztviseli jogdllasi tagjai részére a
renddrségnek biztositott biréi engedélyhez nem kotott informaciogy(jtést valtoztatas nélkil biztositja.

3. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi biztonsaghoz, valamint az Alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésében deklardlt j6hirnévhez vald jog — figyelemmel az dllampol-
garok jogos érdekeire is — sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magéban, ha a pénzlgyminiszter az alarendeltségében
mikoédd nyomozé hatdsag intézkedéseinek, a kényszeritd eszkozok dtaluk tortént dkalmazasanak részletes eljarasi, valamint a
nyomozé hatdsag tagjanak magatartési szabalyait nem hatédrozza meg rendeletben.

4. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodathoz és a panaszhoz fliz6dd alkotmanyos emberi jogokkal kapcso-
latos visszassag kozvetlen veszélyét rejiti magaban, ha a térvényalkotdé nem ad egyértelmil vdlaszt arra, hogy hogyan alakul az
allampolgér jogorvoslati joga, ha a nyomoz6 hatdsag tagja dltal alkalmazhat6 kényszeritd eszkdz hasznalatat sérelmesnek tartja

Teljes szoveg: 3.7. afeezetben.
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OBH 548/1999. és OBH 649/1999.

1. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében deklaralt jogegyenltség kévetelményével, a 70/A. § (1) bekezdésben foglalt hatranyos
megkilénbdztetéstilaimaval, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisaghdl fakado jogbiztonsag kdve-
telményével dsszefliggéshen visszassagot okoz a nevel6sziildi, a hivatdsos neveldszillbi és a helyettes szlili jogviszony térvényi
szabdyozasanak hidnya.

11. A neveldsziil6i jogviszony szabalyozasaval kapcsolatban feltart visszas helyzet hatranyosan befolyasolja a nevel6sziiléi haldzat
folyamatos fenntartésat, ezaltal sériil az Alkotmény 67. § (1) bekezdésében biztositott gyermeki jogok alkotmanyos elve.

A nevel6szlil6i jogviszony jelenlegi szabalyozasa nem tartozik sem a Munka Térvénykényve, sem a kozalkalma-
zottak jogdllasardl szolé torvény, sem a Polgéri Torvénykonyv hatdlya ald, hanem kormanyrendelet szabalyozza.
A hivatasos nevel6sziilok képviselbje szerint a kordbbi torvényi szabdlyozast kévetd valtozas sok esetben héatranyos
helyzetbe hozza a nevelészillbi csalédokat.

I. Az dlampolgari jogok orszaggylilési biztosa megdllapitotta, hogy a nevel6sziil6i, hivatésos nevel 6sziil6i jogvi-
szony korményrendeletben torténd szabalyozasa az Alkotmany 2. §-4ban deklaralt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével dsszefliggésben visszéssagot okozott, mivel a kormanyrendeleti szintli szabdlyozas a jogalkotésrdl szdlé
torvénnyel ellentétben a munkaviszony tartalmét, 1ényeges elemeit nem torvényben szabélyozta. A kifogasolt szabalyo-
zés az Alkotmanyban deklardlt hétranyos megkildnboztetés tilalméval kapcsolatban visszéssagot okoz, mivel a vizsgélt
esetben a nevelbszildkeént foglalkoztatott munkavéllaldk jogviszonyara nem a Munka Torvénykonyve vagy més torvény
rendelkezik. Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (X1. 20.) AB hatédrozataban kimondta: ,,Bar a jogegyenldség fogalma
csupan a 70/A. § (3) bekezdésének szovegében lelhetd fel, ajogegyenl6ség kovetelménye jelen van a Munka Torvény-
konyve valamennyi szabdlydban. A jogegyenldség lényege, hogy az allam mint kézhatalom s mint jogalkot6 koteles
egyenld elbanast biztositani ateriletén tartozkodé minden személy szaméra... Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd dlampolgéri jogokra iranyadd, hanem e tildom — amennyiben
a kulonbségtétel sérti az emberi métdsighoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetbleg az aapvetd alampolgéri jogok kozé.’

I1. Megdllapitotta tovabba, hogy az Uj foglalkoztatdsi konstrukcié sérti a gyermekek alkotmanyos jogait is, hiszen
a kedvezbtlenebb szabalyozas csokkentheti a neveldszilbi feladatot valalok szamét, illetve a foglalkoztatokat arra
Osztonzi, hogy ne hivatasos nevel6sziltket akamazzanak, hanem munkaviszonyt nem jelentd megdlapodassal oldjék
meg a gyermekek nevelését. Ezért veszélybe kerllhet az a torvényben rogzitett elv, miszerint az ideiglenes hatdllya
elhelyezett, az ameneti és tartds nevelésbe vett gyermekek szaméra az otthont nyUjtd ellétés legfobb formga a
nevel6szUl6i gondoskodés legyen.

Az OBH 8961/1996. szamU ligyben az allampol géri jogok orszaggylilési biztosa aBacs-Kiskun M egyei Onkormany-
zat hivatasos nevel6sziil6i munkaviszonyt megsziintetd dontését vizsgalta. A vizsgllat megdllapitotta: Az Alkotmany
67. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A Magyar Kdztérsasdgban minden gyermeknek joga van a csalédja, az dllam és a
tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez
szilkséges.”' Ezen alkotmanyos alapvetd jog a vizsgdlt Ugyben az érintett gyermekek esetében optimalisan a nevel 6sziil6i
kapcsolatban érvényesil. E jogviszonyban a neveldszilok érdekeit a munkaviszony keretei kdzott lehet leginkabb
figyelembe venni. llyen megkdzelitésben megallapithatd, hogy a valtozassal a gyermekek alkotmanyos joga is sériil, mivel
a hivatadsos neveldszllbi status megsziintetése maga utdn vonhatja az esetleg most még taldn nem tapasztalhatd
kovetkezményt, hogy a gondozas dijban igen, de munkabérben mar nem részesiild neveldszillok a gyermekeket mar
nem tudjak nevelni, igy 6k visszakeriilnek az intézetbe. Az orszaggyllés biztos fellépését az is indokolja, hogy a
gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél szl térvényben a gyermekek alkotmanyos jogainak védelmére kilon
felhatalmazast kapott.

Az alampolgari jogok orszaggylilési biztosa a kovetkezd ajanlasokkal élt:

1. Felkérte a szocidlis és csaladigyi minisztert, hogy kezdeményezze a kormanyrendelet médositasat oly maédon,
hogy a nevel6szlli, a hivatasos nevel6szildi és a helyettes szll6i jogviszony mint munkaviszony alapvetd kérdésel
térvényi szabdyozéasban valosuljanak meg.

2. Felkérte a szocidlis és csaladugyi minisztert, hogy készittessen felmérést minden megyére kiterjedden, hogy a
jogszabdlyvétozas miként érintette a munkaviszony alapjan foglalkoztatott hivatasos neveldszildi kort, |étszamuk
mekkora volt a kordbbi szabdlyozés szerint és ez hogyan alakult a valtozast kovetden. A vizsgdlat terjedjen ki arrais,
hogy az Uj jogi szabdyozas miatt hany gyermek kertlt vissza dllami gondoskodasba.

Az ajanlasokat a miniszter elfogadta. V alaszaban k6zolte, hogy a nevelsziil6i jogviszony egyes kérdéseirdl sz616
jogakotés javadatot elfogadja, majd késbbbiekben jelezte, hogy a munka folyamatban van. Azt is kdzolte, hogy
Osszességében a hivatasos és nem hivatasos neveldszildk szama és a gondozasukba elhelyezett gyermekek szdma nem
csbkkent. A csokkenésa hivatasos nevel 6sziilbknél volt érzékelhetd. (A hivatasos neveldsziilbk szdmanak alakulasaban
Ujabb kedvezbtlen vatozas tortént, mely szerint Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében teljes mértékben felszdmolték a
hivatasos nevel 6sziil6i hal6zatot.) Az ajanlas nyoman készitett vizsgalatrol a miniszter részletesen beszamolt.
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OBH 1027/1999.
|. Visszassdgot okoz az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras kritériummal, a 61. § szerinti

joghiztonsagi kovetelménnyel Osszefliggésben az, ha a hivatasos katondt kozvetleniil az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésében
foglat a politikai tevékenység tilaiméara vonatkozd rendelkezés aapjan fegyelmi fenyitéssel sUjtjak, illetve ha valamely egyéb
hatranyban részesitik, feltéve hogy magatartésa tételes térvényi rendelkezésbe nem (itk6zott.

vonatkozo azon eléirasok, amelyek a jog- és érdekérvényesités torvényben foglalt korén kivil a parancsok és az intézkedések
birdatét ataldnossagban tiltjak.

I11. Az Alkotmany 63. §-a szerinti egyesiilés joggal dsszefliggéshen visszas az az eldiras, mely szerint a hivatasoskatona térsadalmi
szervezeti tagsagat, illetdleg tagsagi viszonya |étesitését az allomanyilletékes parancsnok megtilthatja arra hivatkozva is, hogy az a
szolgdlat érdekeit sérti vagy veszélyezteti.

Teljes szoveg: 3.8. afeezetben.

OBH 1042/1999.

I. A kényszergyogykezeltek és az ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allok jogaival 6sszefliggéshen az egészséguigyrol széléd
torvény betegjogokra vonatkozé rendelkezéseitdl valo eltérés lehetdségének rendeleti szintll, sbt hatalyon kivil helyezett jogsza-
balyra hivatkoz6 miniszteri utasitasban torténd szabalyozasa sérti a jogdllamisag és annak Iényegi elemét képezb joghiztonsag [Alk.
2. 8 (1) bek.] alkotmanyos kévetelményét.

11. Azl gazsagligyi M egfigyel 6 ésEImegydgyit6 | ntézetbe beutaltak teljeskdrére vonatkozé telefonhasznélati tilalom korlatlan ideig
torténd fenntartasa — megfeleld szintll szabalyozas hianydban — sérti a betegek, beutaltak és hozzatartozdik kapcsolattartashoz
vald jogat, alevelezésiik ellendrzése a magéntitokhoz vald jogot [Alk. 59. 8 (1) bek.] ésezen keresztiil azemberi méltdsaghoz vald
jogaikat is[Alk. 54. § (1) bek.].

111. Azideigleneskényszergydgykezelés alatt allé beteg szabad mozgasaban valé tartés korlatozas, akapcsolattartastol valo eltiltas
— ha ezt l1ényegében fegyelmezd eszkdzként, a feltétlenll sziikséges mértéket meghaladdan alkalmazzék — sérti a betegnek az
emberi méltésaghoz [Alk. 54. § (1) bek.] ésakapcsolattartdshoz fliz6dd jogait, illetve alegmagasabb szintl testi éslelki egészséghez
vald jogat [Alk. 70/D. § (1) bek.], ezdltal visszassagot okoz. A korlatozasok elrendelésérdl valo értesités elmulasztédsa az egészség-
gyrol szdl6 torvény rendelkezéseinek sérelmével dsszefliggéshen sérti ajogallamisag és ennek |ényegi elemét képezd joghiztonsag
alkotmanyos kovetelményét.

1V. Azideiglenes kényszergydgykezelésalatt allé beteg polgari vagy biintetd ligyben tartando targyalasra eléallitasar6l — a beutalt
elmedllapota alapjan, kilsb kontroll és jogorvodati |ehetbség nélkiil — az igazgat6 foorvos dont, és errdl értesiti a birdsagot. Emiatt
fenndll a veszélye annak, hogy sérelmet szenved a beteg alkotmanyos joga a bir6i meghallgatashoz [Alk. 57. § (1) bek.].

Teljes szoveg: 3.5. afeezetben.

OBH 1152/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag sérelme folytan fennall a mivelédéshez vald
alkotmanyosjog [Alk. 70/F. § (1) bek.] és ezen keresztiil a munkahoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1) bek.] érvényesithetetlenségének
kozvetlen veszélye, ha nem szabadlyozza jogszabdly, hogy az dlami nyelvvizsgét tevd akijavitott dolgozatét miként tekintheti meg,
készithet-e arr6l mésolatot.

Egy utébb visszavont panaszt kdvetben az orszaggyllés biztos hivatalbdl vizsgédlta, hogy milyen szabalyok szerint
torténik a nyelwizsgadolgozatba valé betekintés. A panasz szerint ugyanis a dolgozatot iré arrél nemcsak hogy
masolatot nem kaphat, hanem még a kijavitott részekrl sem készithet jegyzetet, a dolgozatot csak megtekintheti egy
elére megadott iddpontban.

E témaval az orszéggyllési biztos mar az OBH 144/1996. szamu Ugy soran foglalkozott, megdlapitva, hogy:
A dolgozatmasolat kiadadsanak megtagadasara azért van sziikség, mert a nyelwizsga feladatokat — hasonldéan a
felsboktatasi intézmények felvételi vizsga kérdéseihez — adatbankban gy(ijtik, és a késdbbi vizsgdk soran, kilonbdzd
kombinéciékban, tobbszor felhasznéljak.” Az 1996-0s jelentésben tett ajanlds nyoman kormanyrendeletet alkottak a
nyelvvizsgaztatas rendjérdl [71/1998. (1V. 8.) Korm. r.], ami szabalyozza ugyan a vizsga értékelése elleni jogorvoslatot,
deavizsgadolgozat megtekintését nem. A gyakorlatban ezért afelsboktatas intézmények felvételi eljarasainak altalanos
szabalyair6l sz616 28/1995. (111. 24.) Korm. rendelet 9. §-&t alkalmazzdk. Ez a szabélyozas hidnyossag visszassagot okoz
ajogbiztonsag alkotmanyoskovetelményével dsszefliggésben. Az orszaggyllés biztosezért ajanlotta az oktatasi minisz-
ternek, gondoskodjék a nyelwizsgéztatasrél sz616 jogszabdly sziikséges kiegészitéstrol. Az gjanlast aminiszter elfogadta.

OBH 1654/1999.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggéshen visszdssagot

okoz, ha a hatdsag méltanyossagi eljarasat nem jogszabalyban rendezik.

A panaszos kifogasolta, hogy mozgaskorlatozott engedéllyel ellatott személygépkocsijat elszallitottak.

Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy az eljaré hat6sag jogszabalyi elbirast nem sértett, mivel a KRESZ
15. § (6) bekezdésébhdl és az 59. §-abdl kovetkezben a rakodéas terilet, varakozni tilos téblaval védett helyrdl a
mozgéaskorlatozott jarmiive is elszdllithato.
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Az orszaggylilési biztos vizsgalta, hogy a jogszabalyi rendelkezések lehetdséget adnak-e a mozgaskorlatozott
jarmiive esetén méltanyos eljarasra. Megdlapitotta, hogy a 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet a kerékbilincs alkalma-
zasénd kivételt tesz a mozgassériilt jarmiivével, de a rendelet nem szabdlyozza azon eseteket, amikor a feltételek megléte
esetén sem szallithaté el agépjarmi. A rendeletben foglaltak alkalmazasat el6segitd ORFK intézkedésszerint rendkivil
indokolt esetben a renddri szerv vezetdjének engedélyével szdllithatd el tobbek kdzétt mozgaskorlatozott engedéllyel
ellatott személygépkocsi. Igy rendéri intézkedés esetén a mozgéskorlétozott jarmivénél métanyossag alkamazésara
lehetbségvan. A jarmi elszéllitasara Budapesten a kozterulet-fel igyeld isjogosult. Mivel ez esetben csak értesiteni kell
a rendbrhatésagot, az ORFK intézkedésben irt kivételes elbanas lehetbsége ez esetben nem érvényesiil.

Allampolgérok jogait kotelezettségeit érintd szabalyokat jogszabdyban kell meghatérozni. Ezért a jogalkotésrol
sz0l6 1987. évi XI. torvény rendelkezéseibe (tkozik, ha az intézkedés — amely nem jogszabaly — jogszabaly rendelke-
zéseit médositva tovabbi részletszabalyokat ir el®. A jogallamisaghdl |evezethetd jogbiztonsag nem megfelel 6 érvénye-
silése az Alkotméany 2. § (1) bekezdésével védett alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszasségot okozhat.

Az orszaggyllés biztosjavasolta a belligyminiszternek a kerékbilincs alkal mazasaval és ajarmiivek elszallitasaval
kapcsolatos szabdyokrdl széld 143/1995. (XI1. 30.) Korm. rendelet megfeleld kiegészitését.

A Bellgyminisztérium tgjékoztatasanem vitatta ajelentésben foglaltakat, de nem értett egyet a 143/1995. (X 1. 30.)
Korm. rendelet kiegészitésével.

Az orszaggylilési biztos a miniszter valaszlevel ét nem tartotta az Obtv. 25. § és 21. § (3) bekezdés elbirasa szerinti
gjanlasra adott valasznak, mivel a vélasz sem az gjénlés elfogadasardl, sem a felterjesztésrdl nem tgjékoztatott, ezért az
1999. november 22-i levélben a biztos érdemi vélaszt kért.

A Bellgyminisztérium 2000. januér 5-én érkezett valaszdban ismételten nem fogadta el az ajanlast, az iratokat
megkildte a Korméanynak.

OBH 2393/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és az abbol fakado jogbiztonsag kdvetelménye sérelmeének kozvetlen

veszélyét okozza, ha a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi V. tdrvényben blincselekménnyé nyilvanitott rabléas ténydll asanak

maodositasat nem kdveti aMagyar K 6ztarsasag ligyészségérdl sz6lé 1972. évi V. térvény olyan iranyl médositasa, mely az ligyészségi
nyomozas kizarélagos hatéskérébe tartozo biincselekmények korét kiegészitené a hivatalos személy sérelmére elkovetett rablas
mindsitett eseteivel.

A Magyar Hirlap 1999. méjus 13-i szaméban megjelent ,,A Legfobb U gyészségen a Toyota ellopéasanak tigye —
Eddig haromszor tartottak hazkutatast’’ cimi cikke alapjan az orszaggyllési biztos megkereste a legfobb ligyészt.

Az alampolgéri jogok biztosa arrdl tajékoztatta a legfébb ligyészt, hogy a Blntetd Torvénykonyvrdl sz616 1978.
évi IV. torvény (atovébbiakban: Btk.) 1998. évi LXXXVII. térvénnyel tortént modositasa miatt a rablés egyes minbsitett
esetelvel Osszefliggésben fenndll a jogdllamisag és az abbdl fakadd joghiztonsag kdvetelménye csorbulasanak kdzvetlen
veszélye. Ezt az idézte €6, hogy a Btk. rablasra vonatkoz6 modositasat nem kdvette a Magyar Koztarsasag Uigyészségérol
sz0l6 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ugyészségi torvény) olyan iranyl kiegészitése, melynek aapjan nem a
renddrség folytatja a hivatalos személy sérelmére elkdvetett rablds mindsitett esetei miatt indult bilntetbeljarast, hanem
az Ugyészség.

Az orszaggyllés biztos atirata alapjan a legfébb lgyész helyettese kiadta az 1/1999. L U. h. korlevelet. A korlevél
szerint ha a rablés blntettét a birdsag, az Ugyészség vagy a renddrség allomanyéba tartozé személy sérelmére, hivatalos
eljarasuk alatt kovették el, a nyomozast a Be. 18. § (3) bekezdése alapjan az Ugyészseg hataskorébe kell vonni.
A hatéaskérbe vonashoz kiildn engedély beszerzését a korlevél nem irta el6.

A tett intézkedést elegenddnek tartotta az orszaggylilés biztos ahhoz, hogy hasonl 6 ligyekben egységes gyakorlat
alakuljon ki. Ezért kilon ganlast nem tett.

Az eljaras eredményességét az is bizonyitja, hogy az Orszagos itéldtabla székhelyének ésilletékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgdtatdés mikodését érintd egyes torvények modositasardl sz6lé 1999. évi CX.
torvény 171. 8(5) bekezdése — ami 2000. mércius1-jén |ép hatadlyba— mddositottaaz ligyészségi torvény mellékletének
1. b) pontjat. Eszerint az Ugyészségi nyomozés kizarélagos hatéskorébe tartozéd blncselekmények: ... ,,A hivatalos
szemédly elleni erbszak, valamint a hivatalos személy ellen, hivatalos eljardsa alatt elkdvetett rablds, amennyiben a
cselekményt a birdség, lgyészseg vagy renddrség dlomanyaba tartozé személy ellen kovették el. [Btk. 229. §, valamint
321. § (3) bekezdés d) pont, (4) bekezdésb) ésc) pont].”

OBH 3117/1999.

Nem okoz alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszéssagot, ha jogszabdy maédositas miatt 1999. prilis 1-jétdl a 65. éetéviket

betdltott nyugdijasok az 6ket megilletd utazasi kedvezményeket hazastarsukkal (élettarsukkal) nem oszthatjak meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a kdzforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmeényrdl sz616 287/1997. (X11. 29.)
Korm. rendeletnek 1999. mércius 1-jétél tortént, egyébként jogkiterjesztést célz6 és eredményezd modositasa hatranyo-
san érinti a 65. éetéviket betdltott nyugdijasokat.
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Az orszaggyllés biztos vizsgélatot folytatott, mert alapos gyanUja volt arra, hogy sériilt a szocidlis biztonsaghoz
val6 jog. Az orszaggyll és biztosmegallapitotta, hogy akdzforgalmi személyszallitasutazasi kedvezményeinek szabalyai
az 1991-ben kialakitott koncepcié alapjan folyamatosan véltoztak. A valtozasok érintették a nyugdijasok utazasi
kedvezményeit is. A legjelentdsebb valtozas 1998. januar 1-jétdl valt hatdlyossa, amely a 65 éven felliliek ingyenes
utazésat vezette be. Ez az intézkedés mintegy félmillio fovel tobb, hozzavetdlegesen dsszesen méasfémillio személy
széméra biztositotta a kdzforgalml tomegkozlekedési eszkdzokon (vasit, tavolsagi autdbusz, HEV, helyi témegkdzle-
kedés) valé ingyenes utazas |ehetbségét.

Tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet alapjan az ingyenes utazés igazolasara a személyi igazolvany szolgél, 1999.
marcius 1-jétél méar nem kildte meg a Nyugdijfolydsito Igazgatdsag a 65 éven felliliek részére az évi 16 db 50 szazalékos
és tovébbi 2 alkalommal 90 szézalékos kedvezmény igénybevételét Iehetbvé tevd utalvanyt, melyet eddig a hazastérssal
(8lettérssal) kozosen felhaszndlhattak. Amennyiben (a korabbi rendszernek megfelelden) a 65. életéviket betdltott
személyek részére utazdsi utalvanyt kellene killdeni, ez a koltségvetésnek éves szinten 100—150 millié forintos
tobbletkiadast jelentene.

Az orszaggyllés biztos a vizsgalat eredményeként az alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot nem
alapitott meg. Egyetért azzal, hogy az ingyenes utazas 70 évrdl 65 éves korra torténd leszdllitasa nagymértékl
kedvezmény bbvitést jelentett. Javasolta azonban a kozlekedési, hirkdzlési és vizligyi miniszternek, hogy vizsgaja meg
a kordbban szerzett jog visszadllitdsanak vagy mas kedvezmény bevezetésének |ehetbségét.

A miniszter valaszaban a korabbi kedvezmény visszaallitdsaranem latott lehetdséget, az érintett kér vonatkozasa-
ban mas kedvezmény bevezetésének lehetdségét az utazadsi kedvezmények rendszerének jelenleg folyd attekintése
keretében megvizsgdlja, a vizsgdat eredményérdl valasz még nem érkezett.

OBH 3198/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben deklardlt joghiztonsaghoz val6 joggal dsszefliggésben a jogalkotd, ha a

jogalkotas torvénnyel ellentétesen, rovid hataridovel helyez hatdlyon kivill kedvezményt tartalmazé jogszabalyt.

A panaszosazért fordult kérelemmel az orszaggy(ilési biztoshoz, mert az dnkormanyzat ktelezte afelvett 2,2 millié
forint lakésépitési kedvezmény visszafizetésére, mivel a lakast a vasarlastol szamitott 5 éven bellil el kivanta idegeniteni.

Az orszaggylilés biztos a tulajdonhoz valé jog, valamint a jogbiztonsaghoz valé jog sérelmének veszélye miatt
vizsgdlatot inditott, melynek sordn megallapitotta, hogy a panaszosok 1997-ben lakést vaséroltak, és igénybe vettek
3 gyermekre tekintettel 2,2 millié Ft lakasépitési kedvezményt. |ddkdzben hazassdguk megromlott és a birdsag azt
1998-ban felbontotta. Elhatéroztédk, hogy a lakéast értékesitik, és az 1998 novemberében kapott hivatalos téjékoztatas
szerint annak nem is volt jogi akadalya. December 7-én adasvételi elbszerzodést kotéttek, ésa vevd foglal bt isfizetett.
Az elbszerzbdés szerint aszerzbdést 1999. februar 28-aig kdtotték volnameg, de arranem keriilt sor, mert a panaszosok
kérelemmel fordultak az dnkorméanyzat jegyzbjéhez, a kedvezmény visszafizetése aldli mentesitést kérve, de a jegyzd azt
elutasitotta. A panaszosok az elutasitasra tekintettel az adasvételtdl eldlltak, de ezért a vevdnek ki kellett fizetnilk az
altala adott foglalé kétszeresét. A jegyz0 az elutasitast azzal indokolta, hogy az 202/1998. (X11. 19.) Korm. rendelet
1999. januér 1-jei hatéllyal torolte a 106/1988. (XII. 26.) MT rendeletnek azt a szakaszat, amely a kedvezmény
visszafizetése alél mentesitette azokat, akik a hézassagi bontOperre tekintettel idegenitették € a lakasukat.

A 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat kimondta, hogy alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely nem biztosit elegendd
allampolgarnak nem alanyi jogon jar, hanem azt az adlam a nemzetgazdasdg teljesitoképessége &dtal meghatarozott
pénzugyi feltételek fliggvényében nyljtjaapolgarai részére. A kormanyrendelet azM T rendel etet gy modositotta, hogy
bezért egy kiskaput, amely a tapasztalatok szerint visszaélésre volt akalmas. E médositas tehdt nem sérti az alampol-
garok tulgjdonhoz valé jogét.

Az orszaggyllés biztos 1997-ben az OBH 1578/1995. szamu jelentésében felhivta a pénziigyminiszter figyelmét,
hogy a hataskérébe tartoz6 jogszabdlyok eldkészitése sordn, a tdmogatasi formak mddositasakor az &lampolgaroknak
a jogbiztonsaghoz val6 jogat minden esetben érvényesitse. A jelen panasz Uigyében lefolytatott vizsgalat azt igazolta,
hogy a kordbbi gjanlés nem érte & a céljat, mert a jogalkotd ugyanazt a visszassagot okozta.

Az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy a panasz megalapozott, mert a normanak a jogalkotas térvénnyel
ellentétes rovid hataridgii kihirdetése a cimzettek szaméra elére nem lathatd kdvetkezményekkel jart, és ez a joghiz-
tonsaghoz vald jogot sérti. De tekintettel arra, hogy a jogszabdy visszamendleges hatdyl modositasa kizért, az egyedi
Ugy rendezésére gjanldst nem tehetett, de felhivta a miniszterelndk figyelmét, hogy a Korméany hatéskdrébe tartozé
jogszabdlyok elbkészitése soran fokozottan tartsak szem elétt a jogalkotasrdl sz6l6 torvényben foglaltakat a jogszabé
lyok hatalybal éptetésekor.

A miniszterelnék megbizasabol a pénziigyminiszter gy nyilatkozott, hogy az ajanlassal egyetért, és a jovbben
kiemelt figyelmet fordit a jogszabdlyok hatdlybaléptetésénél, hogy az érintettek részére megfeleld idd dljon rendelke-
zésre a felkészilésre.

Az orszaggylllési biztos a miniszter valaszat tudomasul vette.
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OBH 3711/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 70/D. §-ban foglalt

lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val 6 joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha a jogszabaly megjelenése és

kihirdetése koz6tti idd révidsége miatt nincs kelld idd arra, hogy az érintettek megfelelden felkésziilhessenek a gyogyszertdmoga-
tasokkal kapcsolatos rendelet modositasanak alkalmazésara

A sllyos cukorbetegségben szenvedd kisnyugdijas panaszos sérelmezte, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar 1999. julius 15-t6l megszintette a Humalog combipack nevll inzulintartalmu készitmény 90%-0s tamogatésat,
ami azt jelentette, hogy a készitményt ezentll teljes &ron kellett megvennie.

Szakértdi vélemény aapjan az alampolgéri jogok orszaggyllés biztosa megallapitotta, hogy az erre vonatkozd
egészségligyi miniszteri rendelet hatdlybalépése utan a Humalog ingyenes felirasara az a cukorbeteg, aki naponta harom
vagy tébb alkalommal szorul inzulinkezelésre, és akinek az étkezés utani kifejezett vércukorszint-emelkedését semmi-
lyen mas modon nem lehet megnyugtatdan csokkenteni, illetve akinek az inzulinhatdsll készitményt a diabetol dgiai
szakrendelés szakorvosa irta fel, ingyenesen jut hozza mind a Humulin, mind a Humalog készitményhez. A rendelet
hatdlybalépését kovetdben azonban a tédmogatott inzulinkészitményre jogosult cukorbetegeknek kilon-kulén kell fel-
iratniuk az ultragyors hatési Humalog inzulint és az eh(z6dd hatdsii Humulin N készitményt, amelyeket eddig egy
csomagban, ,,Humalog combipack™ néven 90%-0s tamogatottsadggal kaphattak. Az allampolgari jogok orszaggylilési
biztosa levélben minderrél haladéktalanul tdjékoztatta a panaszost.

Az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosatovabba megéllapitotta az ligyben, hogy az orvosnak vagy a gyogysze-
résznek a panaszost tgjékoztatnia kellett volna minderrdl. Elofeltétele a megfeleld tdjékoztatdsnak azonban, hogy az
orvosoknak és a gyogyszerészeknek megfeleld idd aljon rendelkezésiikre a jogszabdy véltozasainak megismerésére,
attanulmanyozasara és az alkalmazasra val 6 felkésziilésre. Az orszaggyllés biztosnak nem feladata meghatarozni, hogy
pontosan mennyi idd szilkséges ahhoz, hogy az érintettek — az orvos, a gyégyszerész és a beteg — fel tudjanak készilni
a vdltozasra. Ez a jogalkotd mérlegelési jogkdrébe tartozik. Amennyiben a jogszabaly-maddositas akamazasara valé
felkészlilést szolgal 6 idbGtartam tul roévid, az ajogbiztonsagot veszélyezteti. A ,,kell6 id6™” meghatérozasandl mindenkép-
pen figyelembe kell venni, hogy a gydégyszerek térsadalombiztositdsi tdmogatasdnak megvaltoztatdsa sok embert
alapvetd érdekeiben érint. Gyakran a tarsadalombiztositasi tamogatds megvaltoztatésa a betegnek mas gyogyszerre vald
atéllast tesz szilkségessé. A cukorbetegek esetében masinzulintartalmu injekcidra val6 attérés altalaban hosszadalmas
korhézi kezeléssel jar.

A fentiek alapjan az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa ramutatott arra, hogy a jogszabaly megjelenése és
kihirdetése kozotti idd rovidsége nem biztositotta a kelld iddt arra, hogy az érintettek megfelelden felkésziilhessenek a
rendelet modositasdnak akamazasdra. Mindez a panaszosnak a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdghoz valé
jogaval és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jogaval Osszefliggésben visszassagot okozott.

Az orszaggyllési biztos azt gjanlotta az egészségiigyi miniszternek, hogy a jovbben biztositsa, hogy a gydgyszerek
tarsadalombiztositési  tdmogatédsanak modositasarol szél6é rendelet kihirdetése és hatdlybalépése kozott az érintettek
szaméra kell6 idd dljon rendelkezésére a valtozasokra val 6 felkésziilésre. A miniszter valaszlevelében egyetértett az
gjanlassal, és igéretet tett arra, hogy a jévdben erre fokozott és kilénds figyelmet forditanak.

OBH 3726/1999.

Az épitéstechnikus kort érintd szabélyozas elmaradésa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben rogzitett jogéllamisag elvébdl fakadd

joghiztonsag, illetve ezzel sszefliggd tisztességeseljaras[57. 8 (1) bekezdés] kdvetelményét sérti, ezért visszas. Az Uj szabélyozas

kikliszoboli a megbrzott jogok elvesztését, mert azok élethosszig valé megtartasét |ehetdvé teszi.

Epitész-tervezési munkéjdban érintett panaszos azt sérelmezte, hogy szabdyozés hidnydban 1999. december 31-ét
kévetden nem végezheti eddigi munkdjat, nem tervezhet. A tervezdi ésszakértdi mérnokok, valamint épitészek szakmai
kamaréirdl sz0l6 1996. évi LVIII. torvényt az 1997. évi LXIV. térvény mddositotta annak érdekében, hogy a kamarai
tagsagra nem jogosult személyek kordbban engedélyezett tervezdi, illetve szakértdi tevékenységiket az eredeti torvény-
ben maghatérozott egyéves iddszakndl tovabb, 6sszesen harom évig folytathassdk. A harom év letelte utan a felsdfoku
végzettseggel nem rendelkezd technikusi kor tovabbi tervezdi |ehetbségét kilon jogszabaynak kellett volna rendezni,
szabdalyozva a kiilon vizsga |etételét.

Azdallampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak altalanoshelyettese megallapitotta, hogy a szabalyozaselmaradasa
az 1999. december 31. hatarnapra tekintettel a jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag, illetve ezzel Bsszefliggd
tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ezért visszas. Megoldast a kamarai torvény modositasa adhat, melynek tervezete
avizsgalat lezarasanak idépontjaban mar ismert volt. A panaszos Uigyében az 1997. évi médositast kovetden amegbrzott
jogok elvesztését az Ujabb szabalyozas hidnya okozza, amely sérelem a modositasi javadattal véglegesen rendezbdhet,
tekintettel arra, hogy a javaslat a megbrzott jogosultsagok élethosszig valé megtartdsardl szol. Erre figyelemmel az
allampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak dltaldnos helyettese jogalkotasi javadattal nem élt. A jelentés kiadasat
kovetben megjelent az 1999. évi CXIV. torvény a tervezd- és szakértd mérndkok, valamint épitészek szakmai kamarairdl
sz0l6 1996. évi LVIII. térvény moédositasardl.
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OBH 3971/1999. és OBH 3972/1999.

A személyes gondoskodast nydjté nem allami intézmények ellendrzésének szabalyozas hianyossagai, az engedély nélkil mikddd

intézmények bezératasit |ehetbvé tevd jogszabdy hidnya, emiatt az érintett hatdsigok intézkedéseinek elhlizodasa és hatéstalan-

saga sérti a gondozottak jogét a jogadllamisaghoz és ennek Iényegi elemét képez0 joghiztonsaghoz [Alk. 2. § (1) bek.], az élethez
és az emberi méltdésdghoz [Alk. 54. § (1) bek.], alehetd legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez [Alk. 70/D. § (1) bek.] ésaz

Oregség, betegség, rokkantsag esetén a sziikséges ellatashoz [Alk. 70/E. § (1) bek.].

Az dllampolgari jogok orszaggyllés biztosa hivatalbdl vizsgalatot rendelt el a miskolci Kdzos Sors Kozhasznu
Egyesilet szocidlis otthonaban gondozott idoskorl apoltak Ugyében, mert a mikodési engedéllyel nem rendelkezt
otthonba idds betegeket vettek fel, a gondozottak apoldsa hianyos volt, az étkeztetésnél visszaélések torténtek.

1999. augusztus 18-an az ANTSZ-hez bejelentés érkezett, hogy az otthonban elhelyezett gondozottakrdl sszesen
egy apold gondoskodik. A egyesiilet elntke hatarozatlan iddre kiilféldre utazott. Az egyesiilet kasszdja Ures, a gondo-
zottak ellatasanincs biztositva. Az ANTSZ agondozottakat amiskolci Semmelweis K 6rhézban helyezte el. M egéllapi-
tasaikrol és intézkedésiikrol tgjékoztattak az ligyészséget. Az elndk ellen a nyomoz6 hatdsag 1999. augusztus 26-an
elfogatéparancsot bocsatott ki. A megyei foligyészség az egyesiilet feloszlatasa érdekében keresetet nyujtott be a
birésaghoz.

Az &lampolgéri jogok orszaggyllés biztosa a Borsod-Abalj-Z emplén megyei foligyésztol, az ANTSZ Borsod-
Abalj-Zemplén Megyel Hivataldtdl és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kozigazgatdsi Hivataltdl beszerzett adatok
alapjan megdllapitotta, hogy:

A személyes gondoskodast nyujt6 szocidlis intézmény milkddésének engedélyezésérdl sz616 161/1996. (X1. 7.)
Korm. rendelet nem teszi lehetbvé a szocidlis intézmény bezarattatésdt, ha egy mikddési engedéllyel nem rendelkezt
intézmény gondozottakat fogad be, és tevékenysége soran azok jogait és egészségét veszélyezteti vagy Sérti.

Az ANTSZ a gondozottak elhelyezésére csak akkor intézkedett, amikor a helyzet tarthatatlanna valt. A megyei
fougyészség mikodésfelligyeleti vizsgaatdnak négy hdnapos elhizédésa az adott helyzetben indokolatlanul hossza volt.

Az 6nkormanyzat azzal, hogy az egészséget veszélyeztetd helyzet ellenére nem intézkedett kordbban a helyiség
bérletének megsziintetésérdl, a gondozottaknak az élethez és az emberi méltésaghoz, a lehetd legmagasabb szintll teti
és lelki egészséghez és a szocidlis biztonsaghoz valé jogaival kapcsolathan visszassagot okozott.

Az allampolgéri jogok orszaggylilés biztosa

gjanlotta, hogy az igazsagugy-miniszter az 1997. évi CLVI. torvény mddositésa Utjan alapitsa meg a kbzhasznu
szervezetek — kulondsen a véllakozés formgdban mikodtetett szocidlis intézmények — vezetd tisztségviseldivel
szemben tamaszthatd bilintetlenségi és tovabbi alkalmassagi kovetelményeket,

a szocidlis és csaladugyi miniszter a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi 111, torvény 132. 8
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan rendeletben szabdlyozza az dlamigazgatas feladatokat végzd szocidlis
hataskort gyakorlé szervek, valamint a személyes gondoskodast nyujté intézmények milkodése ellendrzésének szabdlyait,

gondoskodjon arrdl, hogy a milkddési engedéllyel nem rendelkezd, dpolast, gondozast nyUjtd, bentlakésos intéz-
mények bezérattatdsat — amennyiben tényleges mikodésiiket a jogszabdyokban elbirt feltételek hidnyaban megkezdik
— a 161/1996. Korm. rendelet 8. §-an kivili esetekben is megfelel6 jogszabdlyi szinten rendezzék,

az ANTSZ Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Intézete vezetdje a jovdben gondoskodjon a hatérozatok végrehajta
sardl, a végrehajtés ellenbrzésérdl és az esetlegesen tapasztalt sllyos hidnyossagok megfelel® iddben térténd megszin-
tetésérol,

felkérte a legfébb Ugyészt, hogy — az érdekeik képviseletére nem képes gondozottak jogaival, elldtasaval, életik,
egészséguk veszélyeztetésével Osszefliggd jogsértések megelbzése, illetve haladéktalan megszekitasa érdekében —
hataskorében intézkedjék az apolést, gondozast nyUjtd, bentlakasos intézmények Ugyészi felligyeletének hatékonyabb
ellatasérol,

gjanlotta a Borsod-Abalj-Zemplén Megyel Kozigazgatdsi Hivatal vezetdjének, hogy hatéskdrében rendszeresen
ellenbriztesse az polast, gondozast nyUjtd, bentlakasos intézmények gondozottjainak helyzetét, és jogsértés gyanlja
esetén valamennyi érintett hatdsdg bevonasaval tegyen koordindlt intézkedéseket a gondozottak érdekeinek haladék-
talan védelme érdekében.

Az igazsaglgy-miniszter az ajanlasra még nem valaszolt, a vllaszadas hatérideje 1999. december 14-én lgjart.

A szocidliséscsaladiigyi miniszter az ajanlast elfogadta, ajavasolt kormanyrendelet tervezete elkészilt, a Kormany
1999. december 7-i Ulésén a tervezetet elfogadta.

Az ANTSZ Borsod-Aballj-Zemplén Megyei Intézetének vezetdje vitatta a megallapitasokat, mert véleménye
szerint az ANTSZ minden tole telhetd intézkedést megtett, azonban ismételt megfontolds utédn az gjanléast elfogadta.

A legfobb Ugyész helyettese az gjanlast nem fogadta el, de az dlampolgéari jogok orszaggyllés biztosa azt
fenntartotta, ésteljesithetbségét ismételten megfontolasra ajanlotta. Az Ujabb hataridd még nem telt le.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kdzigazgatasi Hivatal vezetdje az ajanlast elfogadta. Hivatala évente ellenbrzi
a nem dlami, haromévente az alami fenntartdsll szocidlis intézmények mikodését.
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Kozigazgatas szervek eljarasaval kapcsolatos tigyek

OBH 3298/1996.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl kovetkezd joghiztonsag kdvetelményével, az 57. § (5) bekezdésé-
ben biztositott jogorvodati joggal, a 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal, a 18. §-ban foglalt egészséges
kornyezethez val6 joggal kapcsolatosan visszassagot okoz a hatdsdg, ha sorozatosan nem jar € a beadvanyokra, késedelmesen
intézkedik és ezzel visszafordithatatlan alapotokat hoz létre, eljarasaban nincs tekintettel a birdsagi itéletre, illetve a felettes szerv,
ha ezeknek a hibdknak az észlelésekor nem kellden intézkedik.

A panaszos a szomszédjaban folyo épitkezésmiatt fordult az orszaggylilési biztoshoz, ésaXll. kerilleti Polgarmes-
teri Hivatal jegyz6jének, épitésigazgatési irodgjanak és a Fovarosi Koézigazgatasi Hivatalnak az eljarasat kifogasolta

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese megadllapitotta, hogy a panaszos szomszédja a X |11. keriiletben csaladi
a telken tamfal, gardzsok és miterem épitését. A panaszos és tarsai fellebbezése ellenére az akkori Koztarsasagi
Megbizott Hivatala (KMBH) a csaladi haz bbvitésre vonatkozé engedélyt méasodfokon jévahagyta, amelyet a panaszos
két szomszédjaval egyutt birdsag eldtt megtamadott. A perben a birésag a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a
panaszos nem fellebbezett, mivel az értelmetlen lett volna, hiszen idékdzben a szomszéd épittetd engedély nélkil az U
éplletet megépitette. A birdsdg az itélet indokolasdban isramutatott, hogy az épitkezésrél (és igy panaszos szomszéd-
jogairdl) mar csak fennmaradasi engedélyezés eljarasban lehet donteni. A panaszos az engedély nélkuli épitkezés
megkezdését és minden tovabbi fézisat jelentette, és kérte az épitkezés |edllitasat, de ez nem tortént meg. Megépliltek
kelt hatérozatédval koételezte az épittetdket a rendeltetéstdl eltérd hasznalat megsziintetésére. A kételezett ahatarozatot
megfellebbezte, azonban akkor a fellebbezés elbirdlasa sem sgjat hataskorben, sem mésodfokon — felterjesztés
hianydban — nem tortént meg, csak az 1995. méarcius 21-én kelt mddositott épitési engedélyt megadd elsbfokl hatérozat
elleni fellebbezés 1995. mjus 16-an tortént felterjesztése soran, azzal egyidejlileg. A fellebbezések elbirdlasa sordn —
masodfokon megdllapitva, hogy a modositott kérelem elbirdlasa méar elvégzett atalakitas utén tortént — erendelték az
épitésrendészeti eljaras lefolytatasat. A masodfokU hatarozatokkal egyidejlileg a Kdzigazgatas Hivatal 1995. junius
19-én szignalizécidval ét az akkori jegyzd felé, feltarva az ligy kapcsan észlelt eljarasjogi hibédkat, felhivta a szilkkséges
intézkedés megtételére. 1996. janu&r 24-én a masodfokl hatdsag felszdlitotta a XIl. kerlileti Polgarmesteri Hivatal
aljegyzbjét, hogy az 1995. junius 19-én kelt mésodfokU hatérozattal elrendelt Uj eljarast haladéktalanul le kell folytatni.
Az épittetd — felszolitas nélkil — 1996. marcius 28-an hianyosan benyujtottaafennmaradas engedélyiranti kérelmét,
melyet 1996. oktéber 4-én kiegészitett, és ezt kovetben az elsbfokl épitésligyi hatdésag 1996. oktOber 27-én kelt
hatérozattal birdlt el, tobb mint egy évvel az (jj eljarast elrendeld méasodfok( hatérozat utan. A panaszosfellebbezésére
masodfokon mér csak a fennmaradas tényének tudomasulvételére volt |ehetbség az egy éves intézkedési hatéridd letelte
miatt.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese hataskorének megfelelden az eljarasnak a birdsag altal felllvizsgalt
szakaszét nem vizsgélta, csak az azt kovetd szakaszt. Megallapitotta, hogy az elsdfokl épitésiigyi hataskdrében a jegyzd
és a nevében eljarok sorozatosan megsértették az dllamigazgatési eljérasi torvénynek (Ae) az ejéarési kényszerre, az
épitési torvénynek az ellendrzésre, engedély nélkili épitkezések megakadalyozasara vonatkozd eldirasait. Nem tisztéz-
ték a ténydllast, megsértették az engedély nélkiili épitkezéssel érintetteknek a jogorvoslathoz vald jogat.

Megsértették az Ae. 73. § (3) bekezdését, mely szerint: , A kdzigazgatas szervet abirdsagi itélet rendelkezései és
indokolésa kéti, annak tartalmat a megismételt eljards és a hatarozathozatal soran kotelesfigyelembe venni.” A KMBH
és jogutddja, a Kozigazgatasi Hivatal bar szignalizacioval élt az elsdfok hatdsagnal, az eredménytelenséget észlelve sem
jért el, igy kertilhetett sor arra, hogy ajogtalanul és szabdlytalanul megépitett épitmény szabalyossa tételére méar nincsmad.

Az orszaggylllési biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy az intézkedésre nyitva alé egy év elteltére
tekintettel a Kézigazgatasi Hivatalnak a kozigazgatasi |ehetbségeket végképp lezardé mésodfokl hatarozatdban foglaltak
— mely szerint mér csak tudomasul vette a fennmaradés tényét — helytdldak. Megallapitotta, hogy a fent felsorolt
alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassag fenndll, annak elsbdleges el6idézdje az lgyben eljard jegyzd (és a hatés-
korében eljardk), és bekdvetkezését elbsegitette a Fovaros Koézigazgatasi Hivatal mint felettes szerv mulasztasa is.
Megdllapitotta, hogy a tulgjdonhoz valé jog épplgy megilleti az épittetd szomszédjat, mint az épittetdt; hogy az
egészseges kornyezethez val 6 jog megilleti az épittetd valamennyi szomszédjat. A jogbiztonsag sérelme torvényszeriien
bekovetkezik, ha az alampolgérok jogaikat nem érvényesithetik, ha a toérvények és jogszabalyok betartdsara (is)
Iétrehozott hatdsdgok énmaguk nem tartjak be e szabdlyokat. Az allampolgér kiszolgéltatotta valik, ha a kbzhatalmi
jogositvanyokat jogos érdekel ellenében mikddtetik, és nem védelmében.

Tekintettel az iddomulassal bekdvetkezett helyzetre, a konkrét Ugyben valé hatésagi intézkedésre az orszaggyllési
biztos dltaldnos helyettese gjanlast nem tett, de a hasonlé lgyek ekerlilése érdekében a Fovaros Koézigazgatasi Hivatal
vezetbjét felkérte arra, hogy a jovbben az ilyen tevbleges vagy mulasztashdl bekovetkezett térvénysértés-sorozatokat a
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rendelkezésre all6 eszkézokkel akaddlyozza meg, a torvények betartdsat a jogbiztonsag érdekében kovetelje meg.
Megsértésiik esetén a torvénysértés sllyanak, gyakorisaganak stb. figyelembevételével a torvényes dlapot helyredlité
sara és a személyes felelbsség megallapitésara intézked;ék.

Kezdeményezte a XIl. kerileti Onkorményzat polgarmesterénd, hogy a vizsgdat targyédt képezd iligyben az
elkdvetdk felel bsségét allapitsameg. Aziddmulast istekintetbe véve améglehetségesfel elbsségre vonasrdl intézked)ék.
Kezdeményezte, hogy a jovbben a hat6sagi Ugyekben az dnkormanyzat tisztségviselbihez intézett panaszokat érdemi
kivizsgélas és a szilkséges intézkedések kovessék.

A jelentésben foglaltakkal a panaszosegyetértett. Az ajanlast a Fovaros Kozigazgatasi Hivatal vezetdje elfogadta.
A Xl1. kerlilet Polgarmestere értesitette az orszaggylilés biztos altalanos helyettesét, hogy a felelésségre vonasra nincs
lehetbség, mert az ejar6é Ugyintézdk méar nem dolgoznak az 6nkormanyzatndl, a tisztségviseldkhdz érkezett panaszok
Ugyében kovetendd eljardst — a kezdeményezésnek megfelelden, de attdl flggetlendl és azt megel 6zben — szabdyozta.

OBH 6173/1996.

I. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsiggal dsszefliggésben visszdssagot okoz a
Megyei Foldmlvelésligyi Hivatal eljarasa, ha a részarany-tulgjdonos aranykorondban nyilvantartott foldjének megfeleld fold
kozigazgatas hatérozattal torténd kiadasardl a térvényben irt hatariddn belll nem intézkedik.

I11. A Megyei FM Hivatal azzal, hogy a részarany-tulajdonos aranykoronaban nyilvantartott féldjét nem kapcsolja 6ssze helyrajzi
szammal a térvényben el6irt hatariddig, nemcsak a joghiztonsag alkotmanyos elvét sérti, hanem a tulajdonhoz valé jogot [Alk.
13.8(1) bek.] is.

A panaszos és tarsai az orszaggylilési biztoshoz intézett beadvanyukban sérelmezték, hogy aranykoronaban nyil-
vantartott részarany-tulgjdonuknak megfeleld aranykorona értékil foldet a torvényes hatariddben (1993. 111. 23.) beadott
foldkiadasi kérelmik ellenére sem adtak tulajdonukba.

Azorszaggyllés biztosaltaldnoshelyetteseajogbiztonsdg [Alk. 2. § (1) bek.], valamint atulajdonhozval 6 jog[AlK.
13. § (1) bek.] megsértésének gyanuja miatt inditott az tgyben vizsgélatot.

Az orszaggylilés biztos altalanos helyettesének vizsgélata feltarta, hogy a panaszosok a tdrvényes hatériddben
kérték a sosk(ti 0529, valamint a 067. helyrgjzi szamu foldekbdl részarany-tulajdonuk aranykorona értékének megfelel®
értékl fold kiadasat. A panaszos tgjékoztatasa szerint a Foldkiado Bizottsdg a mikodése megszlinéséig — 1996. XI|.
31. napjdig — a megkezdett foldkiadasi eljarést a panaszosok Ugyében nem fejezte be.

Az orszaggylilési biztos dltalanos helyettesének vizsgalata megallapitotta, hogy a panaszosok foéldkiadas igyét —
mint elsbfokon jogerdsen le nem zart foldkiadas Ugyet — az 1993. évi Il. térvény rendelkezései szerint 1997. |. 15. napjéig
az FM Fovaros és Pest Megyei Foldmiveléslgyi Hivatalahoz kellett étenni, mely idépontot kdvetben a dontés
meghozatala az FM Hivatal hataskérébe tartozik. Az FM Hivatalnak az Ggyben — az 1957. évi V. torvény 15. §
(1) bekezdése szerint — 1997. 11. 15. napjaig kellett volna érdemi hatérozatot hoznia. E kotelezettségeinek teljesitését
a Hivatal elmulasztotta, midltal megsértette a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, s ezen keresztill panaszosok tuladonhoz
val6 jogét is. A Hivatal a mulasztasaval afelhivott alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot idézett el 6.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese a visszassag megsziintetését 1998. junius 8-an tett ajanlasaval kezde-
ményezte az FM Hivatalndl. Az FM Hivatal az ajanlashan foglaltakra hatariddn belll nem vélaszolt. Az orszaggylilés
biztos dtalanos helyettesének siirgetésére is csak 1998. oktdber 18-an kildte meg az 1998. oktéber 8-an keltezett levelét,
mely azonban az gjanlasra vonatkozoan érdemi észrevételt, vdlaszt nem tartalmazott, s e levélhez csatoltan a Hivatal a
1878-6/1998. sz. és 1998. IX. 18-4n kelt hatarozatat, mely szerint a panaszos Ugyében ,,az eljarast felfliggeszti”.
Az orszaggyllés biztos dltalanos helyettese 1998. oktéber 22-én arrdl tgjékoztatta a Hivatal vezetdjét, hogy ajanlasat
vétozatlanul fenntartja, és emellett Ujabb agjanlast is megfogalmazott, mely szerint inditvanyozta a jogszabalyok
megsértésével hozott, az ejéras elhlzédasat jelentd ,eljardst felfliggesztd’’ hatérozat visszavonasat. Az orszaggylilés
biztos dltaldnos helyettese fenntartott gjanlasara és Ujabb gjanldsara az FM Hivata vezetdje 1998. december 9-én kelt
levelében arrdl tgjékoztatta az orszaggyllési biztos atadnos helyettesét, hogy ,eljarast felfliggesztd hatérozatét’
visszavonta, és csatolta az ennek megfelel® hatérozatot, tovabba, hogy a részardny-tulgjdonu foldek kiadasara elkiiloni-
tett foldalappal 6sszefliggd per van folyamatban, s csak ennek a pernek a befejezését kovetben tudja a panaszosok
Ugyében az eljarast befejezni. Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese az Gjabb ajanlasara adott valaszt elfogadta,
azonban az eredeti gjanlasét Ugy modositotta, hogy a féldalapot érintd per befejezését kdvetd 30 napon belll panaszosok
Ugyében a foldkiadasi ejarast a Hivatal folytassa le, s ennek megtorténtérdl panaszosok részére szOlé foldkiadas
hatédrozatok egy példanyanak megkuldésével az orszaggyllés biztos dtalanos helyettesét is tgjékoztassa.

Az FM Hivatal vezetdje a médositott ajanlasra adott valaszaban kifejtette, hogy a panaszolt féldkiadas gyben

legkorabban 2000 januarjaban tudnak hatarozatot hozni. Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese a valaszt ajanlasa
elfogadasanak tekintette. Az gjanlaselérte céljat.
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OBH 8565/1996.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, atisztességeseljarashoz vald
joggal Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kdzteriileten engedély nélkil végzett épitési munkét ,.... kozfeladatot ellatd személy
jogszerli eljardsanak’’ minbsitik, és szabalysértés birsaggal sljtjak annak akaddlyozojat; ha az ilyen munkéra utasitast ado
személyek egyike azonos a biintetést kiszahd szabdlysértési hatdsaggal; ha a hatésag a ténydllast nem tisztézza, ha a kozterileten
valé épités jogi szabalyozasa elavult és nem felel meg a jogalkotésrdl szdl6 torvénynek sem, ha az eljarasban jogszabayok helyett
minisztériumi féosztdlyvezetdi alasfoglalas aapjan hataroznak.

A beérkezett panasz szerint az dnkormanyzat Gazdasagi Mlszaki Ellaté Szolgdlata (GAMESZ) a Mogyordédi
patakon épitési engedély nélkiul gazl6 épitését kezdte meg, amelyet a panaszos akadalyozott, ezért 10 ezer Ft szabaly-
sértési birsaggal stijtotta a jegyzb.

Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese megallapitotta, hogy panaszos haza el6tt 1996. majus 6-an Utépités
kezdddott. A kdrnyék lakait errdl nem értesitették. A panaszost a helyszinen a GAMESZ munkavezetdje tgjékoztatta
a patakhoz vezetd gyalogutnd a foldit feltoltésével és az Gt mellett 1évd forras ,,masik oldalra toérténd atvezetésével'
kapcsolatos munkalatokrél. A panaszosaz épitési engedély, terv nélkil elkezdett épitkezést akadalyozta gépkocsijaval.
A torténtek utan a GAMESZ feljelentésére Fot k6zség jegyzdje negyven nap elzérasra valtoztathatd 10 000 forint
pénzbirsaggal sljtotta panaszost ,,hivatalos személy akadalyozasa szabdlysértés’ elkdvetéséért. A hatarozat indokolésa:
Az Ugy tisztazasara megtartott targyalason nevezett elismerte az akadalyozas tényét, de kifogasolta hivatal os személy
mindsitést, mert szerinte tervek nékiili Gtépitést végeztek a GAMESZ dolgozoi. Fot Onkormanyzat K épviselb-testiilete
hatérozathan utasitotta a GAMESZ-t ... ajaré kiaakitasara. E hatarozat alapjan kezdték meg a munkakat a dolgozok.™
A Ko6zigazgatas Hivatal helyben hagyta az elsbfokl hatarozatot, mivel ,,A Pest Megyei Kozlekedés Felligyelet azt a
tgékoztatést adta, hogy az oGnkormanyzat az adott terlleten foldit karbantartasi munkdkat végeztetett, amihez nincs
szilkség épitési engedélyre. Panaszos ezen dlitas ellenkezbjét hitelt érdemlen bizonyitani nem tudta. ... Mivel panaszos
a szandékossagot nem tagadta, s a jogszer(itienséget bizonyitani nem tudta, a terhére rétt cselekményt elkovette, ezért
arendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.” A panaszostartva az Ujabb Baracskéra sz616 beutal astol, befizette
a 10 ezer forintot. 1ddkozben az (t- és gazlbépités szandékardl értesiilve, az épitkezés megkezdését |atva, beadvanyokat
intézett az dtaa illetékesnek itélt hatdsdgokhoz, intézkedésiiket kérve. Ennek nyoman tobb helyszini szemle, dlasfog-
lalas, magyaréazatadas sziletett, hat6sagi intézkedés nem. Az Gt épitését 1996. méjus 6ta nem folytattak, a gazlé nem
épllt meg.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a hozza intézett kérések koziil a birsag visszafi-
zetésére — az dtelt idd figyelembevételével — semmilyen eljarasban nincs lehetdség. Az 1968. évi |. térvény azon
hianyossagai, amelyekre panaszos alkotmanyos jogainak megsértése is részben visszavezethet, és amelyekre az Alkot-
manybirésag is ramutatott 63/1997. (XIl. 12.) AB hatérozatdban, az AB intézkedésével és az 1999. évi LXIX., az U
szabalysértésrdl sz6l6 torvény hatélybal épésével megsziintek, illetve 2000. mércius 1-jétdl megsziinnek, ezért intézkedést
e tekintetben sem kezdeményezett. Ugy itéte meg azonban, hogy a jogsérelem tisztazasanak mind a konkrét tigyben,
mind azért is jelentbsége van, mert a megallapitott hidnyossagok tllmutatnak a konkrét eseten.

Azodnkormanyzat 234/95. sz. hatarozatdban ,,megbizta’ aGAMESZ -t, hogy ,,alakitson ki egy gazl6t”. Amennyiben
tehdt az dnkormanyzat hatarozata alapjan dolgozott a GAMESZ (mint azt az eljard szabalysértési hatdsagok mindvégig
evidenciaként kezelték), akkor gazl6t épitett. Természetes vizekben gazldé a vizgazdakodasrdl sz6l6 torvény és més
agazati jogszabdyok szerint a vizligyi hatésdg vizjogi, létesitési engedélye és a szakhatGsdgok hozzdjaruldsa aapjan
|étesithet®d.

Az 6nkormanyzat testiilete hatdsagi jogositvanyokkal nem rendelkezik, kiiléndsen nem vizjogi engedélyezés ala
esdb munkdlatok tekintetében. Amennyiben a GAMESZ nem gazl6t épitett (barminek minbdsitenénk a munkdt —
Utépités, forrésathelyezés, ,folditfeltoltés’, arokdsas, Utkarbantartas stb.), akkor nem az dnkorméanyzati testllet hata-
rozata alapjan végzett munkat, mert az gazlé épitésre utasitotta. Mivel a helyszinen végzett munka sem hatOsagi
engedéllyel nem rendelkezett, sem nem a képviseltestillet hatarozata alapjan késztlt, indifferens, hogy ,,karbantartas’’ -
nak nevezték utdbb.
szabalysértés szempontjdbol ugyanis kizérdlag az volt az eldéntendd kérdés, hogy a hivatadlos személyt jogszerii
eljarasdban akadalyozta-e az elkdvetd. A jogszer{iséget a képviselb-testiilet hatarozatéra alapozva vezette le a szabaly-
sértés hatésdg, azonban

1. aképviseld-testillet gazl6épitésrdl hatarozott, nem Gtkarbantartasrol;

2. aképviselb-testiilet nem rendelkezett hataskorrel gazl dépités engedélyezésére;

3. aképviseld-testillet hatarozatai a GAMESZ részére minddsszesen azt jelenthették volna, hogy a sziikséges
terveket készittesse el és engedélyeztesse a hataskorrel rendelkezd hatésagokkal, ezt kdvethette volna a kivitelezés.
A GAMESZ (vezetdi) hivatasszerlien foglalkoznak épitéssel, kdzterileten végzett kilénféle munkakkal. Testlleti
hatdrozat nem menthet fel a szakma-gyakorlas szabalyai adl sem;
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4. ajegyzd szabalysértéshen elmarasztalta a panaszost, mert akadéalyozta a testiilet hatarozatanak (gazlé épités)
végrehajtasat. Egyidejlileg tudomasul vette az illetékes hatdsdgok nyilatkozatait, hogy aminek az épitését megkezdték,
az csak kilonbdzd engedélyek alapjan lenne |étesithetd.

A munkalatok leallitasa kizar6lag a panaszos fell épése nyoman helyszini szemlét tarté szakhatdsagok nyilatkoza-
tainak kdvetkezménye. A GAMESZ éaltal megkezdett munka — gazl6 és odavezetd Ut épitése — azért nem fejezbdott
be engedédly nélkili épitkezésként, mert a panaszos fellépése ezt megakaddlyozta. Amennyiben a panaszos fellépése a
tervek és engedély nélkuli gézlé- és Gtépitést végzd személy munkgjdt akaddlyozta, nem kdvethette el az 1968. évi I.
térvény 98. §-dban megfogal mazott szabalysértést: ,,Aki ahivatalosvagy akdzfeladatot ellaté személy jogszer(i eljérasat
szandékosan akaddlyozza, tizezer forintig terjedd pénzbirsaggal sljthats.’’ Engedélykoteles épitési munka engedély
nélklli végzése nem lehet jogszer(l, akkor sem, ha hivatalos személy végzi. Koézfeladatot ellété szervezet képvisel6jének
jogszerltlen magatartasat akaddlyozd alampolgér ugyanezen szervezet jogszer(itlen utasitdsat addé masik személy
intézkedése folytan kis hijan 40 (vagy 25) napot toltott Baracskan.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megdllapitotta, hogy az ligyben jogorvodatra azért nem kertlhetett
sor, mivel a Kozigazgatadsi Hivatal mésodfokl szabdysértési hatdsdga a ténydlast nem kellden tisztézta. Egyidejlileg az
a két indok, hogy ,,az énkorméanyzat az adott terlileten foldutkarbantartast végzett .... a GAMESZ dolgozéi a képvise-
|6-testlilet hatérozata alapjan végeztek munkalatokat’” — egymaés kioltd allitasok. Tovébba a jogszerlitienséget nem a
panaszosnak, hanem a dontést hozd hatdésagnak kellett volna felderitenie és hizonyitania. A Kozlekedés Felligyelet
levelében foglaltak szintén torvénysértdek: a Felligyelet az eljardsban tudomést szerzett arrdl a tényrdl, hogy a testilet
hatédrozata alapjan gazlé és hozza vezetd Gt készll(t volna, ha panaszos nem akadalyozza, és igy le nem dlitjak a
kivitelezést), amely engedélykoteles, és amelyben a Felligyelet az Ut engedélyezd hatésdga a gézlé engedédlyezésében
szakhat6sdg. Tudomassal birt arrdl (fényképekkel dokumentditan és a helyszinen ma is rekonstrudhatéan), hogy a
jelzett helyen a gyalogtsvényen kivil mas — gépkocsival isjarhaté — Ut soha nem volt. (Nem is kellett, mert gazlé nélkl
nem vezet sehova.) A telekkdnyvbe bejegyzés, rendezési tervbe betervezéstulajdonjogot ésaz Utlétesitéselvi lehetdségét
jelenti, az (tépités engedélyezésének két jogi elbfeltétele, de az épités-karbantartds szempontjdbdl semmiféle médon
nem értékelhetd meglévd Utként, mert annak elsbdleges feltétele a természetben vald létezés. A jogkérdés és a
ténykérdés a minbsitéshen dsszetartozo, egyitt értékelendd, és nem egymast helyettesitdé momentumok. Gazlbépités és
a hozzavezetd Gt munkdatainak elkezdése, alépitmény épitése és egyéb eldmunkdatok nem minbdsithetdk karbantar-
tasnak. Mivel a 8/1970. (XI. 13.) KPM—EVM rendelet a 2. § (1) és (2) bekezdése e tekintetben egyértelmii, az
ombudsman magyarézatot kért a Kozlekedési Fofelligyelet vezettjétdl, aki megkildte a 354.638/93. sz. dléasfoglalast,
amelyet a KHVM Koziti Kozlekedési Fbosztdlya és a Kozlekedési Fofelligyelet foigazgatdja egyiittesen adtak ki.
Az dllasfoglalas alapjan is engedélykoteles lett volna a munka, és abbdl kovetkeztetéseit tévesen vezette le a Kozuati
| gazgat6sag. Az allasfoglalds azonban a jogalkotasrél sz616 térvény alapjan nem bir a jogszabaly erejével, még abban a
eljarasaban.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a szabalysértés hatésagok, az énkormanyzat
képviseletében kozfeladatot ellatok és a Kozlekedési Felligyelet eljarasa megsértette panaszos dlampolgari jogait, nem
felelt meg a jogdllamisag, a jogbiztonsag, a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeinek, a panaszos akotmanyos
jogaival kapcsolatosan visszéssagot okozott, ezért felkérte

— akozlekedés, hirkozlés ésviziigyi minisztert, hogy a megvaltozott tulajdoni viszonyoknak, hatésagi-dontési
jogositvanyoknak és a jogallamban elfogadott altaldnos jogfelfogasnak megfeleléen gondoskodjon a kozterlletek, utak,
jardak, terek épitésére, bontdsara, burkolatbontasra stb.-re vonatkoz6 égazati szabalyok mdédositésardl. Biztositsa, hogy
a szabdyozéas a jogalkotésrdl szAlé torvénynek megfelelben vegye figyelembe az Gt menti  ingatlantulajdonosok  jogait,
jogorvoslathoz valé jogat, hogy a fogalommeghatarozasok egyértelmiiek és kozérthetbek legyenek;

— aKozlekedés Fofelligyelet foigazgatdjat, hogy addigis, amig az Uj jogszabalyok megsziiletnek, gondoskodjon
réla, hogy az alampolgérok (vagy mas) tulgjdonét is érintd kozlekedési céla terlileteken valé épités kizardlag e més
jogok figyelembevételével torténhessen. Eljarasaiban a ,,meglévd ("' minbdsitést csak akkor haszndlja vagy fogadja €l
hasznalatdt masoktdl, ha az Ut ténylegesen létezik (eredeti terepviszonyok megvaltoztatasa akkor is sllyosan érintheti
a mellette fekvd ingatlan tulgjdonosi jogait, ha nem jar egyuttal szilard burkolat kiépitésével);

— aPest Megyei K6zigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy masodfokl szabalysértés hatdsagtél a jovoben — még az
1968. évi |. torvény alapjan folytatott eljardsokban — fokozottan kdvetelje meg a tényallés tisztézasa kotelezettségének,
a bizonyitas elveinek érvényesiilését;

— F6t polgarmesterét, hogy vizsgalja meg ajegyzd ésanevében eljarok, valamint aGAMESZ részérol az tigyben
intézkeddk szerepét, és vizsgdatdnak eredményérdl tgjékoztassa a képviseld-testiiletet. A testlilet, a jegyz0d és mas
hatosagi feladatot ellatdk, a tulgjdonolt és iranyitott szervezetek mikoddésérdl, egymas kozotti viszonyairdl szolé
(elsbsorban szervezeti, milkddési) szabdyzatban gondoskodjon a hasonld esetek eléfordulasdnak megakadalyozasardl.
Szolgdltasson legaldbb erkdlcsi elégtételt a panaszosnak.

Az ajanlast a Pest Megyei Kodzigazgatas Hivatal vezetdje elfogadta, a megallapitasokkal egyetértett.
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Fot nagykdzség polgarmestere az gjanlast elfogadta, elbterjesztésében a képvisel6-testiilet megtérgyalta a jelentést
6s az gjanlasokat. Hatarozatuk szerint a szilkséges szervezeti intézkedéseket megteszik, a megkezdett épitkezés helyét
az eredeti dlapotba visszadlitjak, a panaszostdl — vele egyeztetett szévegll kdzleményben — a helyi Ujsagban kérnek
elnézést.

A Kozlekedési, Hirkdzlés ésVizigyi Minisztérium az ajanlasra még nem valaszolt.

OBH 8732/1996.

AzAlkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamsag elvébol fakadd jogbiztonsag kévetelményével, a13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé joggal, az egészséges kornyezethez (Alk. 18. 8) és ajogorvodathoz [Alk. 57. § (5) bek.] valé joggal
Osszefliggéshben visszéssagot okoz, ha a fennmaradasi engedélyre vonatkozd Uj elsbfoki eljarast nem folytatjdk le, és nem
gondoskodnak a jogerds hatarozatok végrehajtasardl; ha az eljaréssal kapcsolatos panaszokat nem kovetik érdemi valaszok és
intézkedések, tovébba ha az Ugyfél fellebbezését nem fellebbezésként birdljék el.

A panaszos beadvannyal fordult az Orszaggylilés Biztos Hivataldhoz, mert évek 6ta eredménytelen kiizdelmet
folytatott a térsashazuk foldszintjén taldhaté vendégld tobhszori, engedély nélkili épitkezése és iddnkénti rendeltetés-
tol eltérd Uzemeltetése miatt.

A vizsgalat alapjan az orszaggylilés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a Xl1. kerileti épitéstigyi
hatosag az elsbfokl eljarésa sordn sorozatosan megszegte az épitésiigyre és az alamigazgatésra vonatkozé anyagi és
ejéragogi szabalyokat.

Az orszaggylilési biztos dltalanos helyettese megéllapitotta azt is, hogy a panaszos allampolgari jogait mind
mulasztassal, mind tevdlegesen, mind dontéseivel, mind eljarasaban megsértette a Xll. kerllet jegyzbje és a nevében
ejaro személyek. Megsértették a panaszosnak a tulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez vald jogét, nem biztositottak
az érdekeit érintd lUgyben a jogorvoslathoz vald jogat, mindezek dltal bekdvetkezett a jogbiztonsag sérelme is.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese a megallapitottak alapjan ajanlast tett a X11. keriileti Onkormanyzat
polgarmesterének, jegyzbdjének és a Fovarosi Kozigazgatési Hivatal vezetdjének, hogy

— a fennmaradasra vonatkozd 0 elsbfokl eljarast haladéktalanul folytassak le, gondoskodjanak a jogerds
hatédrozatok végrehgjtasardl,

— vizsgéljak ki akonkrét ligyben a mulasztasokat, a mulaszt6kkal szemben az Obtv. 24. §8-a alapjan kezdeménye-
zett fegyelmi eljérast folytassak le,

— a hatésagi hataskorben eljaré szervezetek és személyek vonatkozasadban alakitsanak ki olyan ellenérzés
mechanizmust, amely megakaddyozza a hasonl6 jogsértések eldforduldsanak a lehetbségét,

— vizsgéljdk meg a korabbi megbizott jegyzd felel bsségét az ligyben,

— gondoskodjanak arrdél, hogy a polgarmesterhez cimzett panaszokat érdemi valaszok ésintézkedések kovessek,

— a Fbvaros Kozigazgatas Hivatal vezetdje kisérje figyelemmel az &ltala elrendelt U] eljarasok tényleges
lefolytatasat, fellgyeleti jogkorében és felettes szervként jarjon € az ilyen és hasonld esetek jovdbeni ekerllése
érdekében.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettesének ajanlasait a cimzettek a fegyelmi eljarasokra vonatkozé kezdemé-
nyezések kivételével elfogadtak.

A Kozigazgatas Hivatal vezetdje avizsgalati jelentést kbvetden célvizsgllatot végeztetett, ésa feltart jogsértések
orvosléséra, valamint a szilkséges intézkedések megtételére felhivta a XI1. kerllet jegyzbjét.

OBH 9000/1996.
Nem &llapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsdg alkotmanyos elvének,
valamint a hatranyos megkildnbdztetés tilalmanak sérelme a katonai szakkodzépiskolai tanulok jogallasét illetéen.

Teljes szoveg: 3.6. afeezetben.

OBH 1231/1997.

Visszdssagot okoz az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdésében deklardlt, az orszaggylilés biztosfeladatanak ellatasat biztositd jogokkal

kapcsolatban, ha a megkeresett szerv az orszaggyllési biztos tobbszori, ismételt megkeresésének nem tesz eleget.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte Abony varos 6nkormanyzatanak eljarasat az 1995/1996-os fltési idényben
kiadott tlizeldolaj (a tovabbiakban: HTO) tdmogatassal kapcsolatban. A beadvany névtelensége miatt a kifogasoltak
konkrét vizsgdata jelentbsen korlédtozott volt.

A vizsgalat aszocialisbiztonsaghoz val 6 jog ésajogallamisag el vébdl fakadd jogbiztonsaghoz val 6 jog érintettsége
miatt indult.

A beadvanyban kifogasoltak arra vonatkoztak, hogy a varoshan alakossag az 1994/1995-0sfltés id6szak masodik
felérevonatkozéan aH TO tamogatast nem kaptameg. A panaszossérelmeztetovabbaazt is, hogy az 1995/1996-osfltési
idényben a lakossag a tlizelbolgj-tAmogatast egy tételben 1996. oktéber 10-én kapta meg, egy olyan jogszabalyra
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hivatkozassal, ami 1996. mércius 31-én hatalyat vesztette. Az orszaggylilési biztos megkeresésére a polgarmester azt a
t§ ékoztatast adta, hogy az 1996-osévrevonatkozo kérelmek elbirdl asandl ahatalyos, 4/1996. NM—PM—BM—IKM egylittes
rendeletben foglaltak szerint jartak el, és az dnkormanyzatnak nincs az emlitett rendelethez kapcsol6dé helyi rendelete.
Ismételt megkeresésben az orszaggyllési hiztos kérte a polgarmestertdl, hogy a vizsgdat lefolytatasahoz kildje el
Osszesitett kimutatasban az 1996-0s évben tortént kifizetéseket. A megkeresésre adott valaszdban a polgarmester arrol
tgékoztatta az orszaggyllés biztost, hogy a kimutatds elkészitését és elkildését nem &l maodjukban teljesiteni a
gyermekvédelmi tamogatasok feldolgozasa miatt. A megkeresést a késbbbiekben sem teljesitették.

Az dlampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak vizsgalata megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat eljérésa, a valasz
elmaradasa sértette az orszaggylilési biztosnak az 1993. évi L1X. tv. 18. §-dban meghatérozott vizsgalati jogosultsagat,
korldtozta az orszaggyllés biztost az Alkotmanyban meghatérozott feladatdnak ellatasdban, ezalta a jogdllamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsdghoz valé joggal dsszefliggésben alkotmanyos visszassagot okozott.

A visszassag orvod asara az orszaggyllési biztos a varos polgarmesterének ajanlast tett, hogy a jévoben az orszag-
gyllés biztos megkeresését maradéktalanul teljesitsék. Az ajanlast a polgarmester elfogadta. A polgarmester valaszat
az orszaggyllés biztos elfogadta.

OBH 1823/1997.

|. Ha egy allamigazgatasi szerv hataskérének hianyét allapitja meg, ugyanakkor a hataskorrel biré szerv kilétének megdllapitésara

vonatkozo, jogszabdly dtal elbirt kotelezettségének nem tesz eleget, Iehetetlenné teszi az dlamigazgatasi (igy érdemi elbirdlast és

ezzel alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a jogbiztonsdg elvével [Alk. 2. § (1) bek.] Osszefliggésben. Ha ezt a

jogsértést masodfokon eljard szerv koveti €, akkor egyszersmind a jogorvoslathoz valé joggal [Alk. 57. 8 (5) bek.] 6sszefliggéshen

is alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz, mivel az (igy érdemében dontd hatarozatnak egy, az elsbtél elkilonild
szerv dtdi elbirdasat meghidsitja.

I1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a jogbiztonsdg kévetelményével [Alk. 2. § (1) bek.] és a vallalkozashoz

val6 joggal [Alk. 9. § (2) bek.] dsszefliggésben a KERMI Kft., ha a termék forgalomba hozatalra alkalmatlannd minositésének

alapjaul szolgdlo, jogszabaly dtal megkivant indoklasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel azt a lehetbséget idézi €6, hogy
egy jogszabdlyi elbirasoknak esetleg megfeleld termék nem kerlilhet be az orszagba.

A panaszos azért fordult az Orszaggylilés Biztosok Hivataldhoz, mert az Ipari, Kereskedelmi és |degenforgalmi
Minisztérium megtagadta a KERMI Kft. dtal elbzetes minbségvizsgdlat soran készitett szakvélemény fellilvizsgélatét.
A panaszos azzal a kéréssel fordult a KERMI Kft. Elelmiszeripari Osztalyahoz, hogy az a panaszos dltal megjeldlt
termékre vonatkozdan végezze el a 2/1981. (I. 23.) BKM rendelet dtal az Uj termék belféldi forgalomba hozatalanak
feltételeként meghatarozott el6zetes mindségvizsgllatot. A KERMI Mindségellendrzd és Szolgaltaté Kft. szakvélemé-
nyében avizsgélt terméket ,,forgalomba hozatalra nem alkalmas’-nak mindsitette. A panaszos aminisztertél a szakveé-
lemény felllvizsgdlatét kérte, kérelmét azonban az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium Belkereskedel-
mi és Piacfejlesztési Fbosztalyanak vezetdje levelében arra hivatkozva utasitotta el, hogy az elbirdldsa nem tartozik a
minisztérium hataskorébe. A Belkereskedelmi és Piacszabalyozasi Foosztaly vezetdje kifejtette, hogy a panaszos a
felllvizsgdlati kérelmében egy ,,formailag’’ ugyan hatdlyban 1évd, de az azt tartalmazé jogszabaly kihirdetését kovetden
bekovetkezd véaltozasok miatt ténylegesen nem akamazhaté rendelkezésre hivatkozott.

I. A vizsgdlat sorén az allampolgéari jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese megéllapitotta, hogy az
ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter a panaszos felllvizsgédlati kérelmének benyujtasa idépontjdban hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések szerint a kérelmet kételes volt elbirélni, az Ae. és a 2/1981. (1. 23.) BkM rendelet szabélyainak
dsszeegyeztethetetlenségére val6 hivatkozés nem adott jogszer(i alapot az elutasitashoz. Az Ae. 7. és 8. §-aiba foglalt
rendelkezések szerint az dlamigazgatas Ugyben eljaré szerv nem hozhat olyan hatérozatot, amelyben sgjét hataskorének
hianyét allapitja meg, ugyanakkor a hataskorrel bird szerv kilétének megdlapitasara vonatkozo, jogszabaly atal elbirt
kotelezettségének nem tesz eleget. Amikor egy dllamigazgatési szerv sgjét hatéskdrének hidnyét alapitja meg, ugyan-
akkor a hataskorrel bird szerv kilétének megdllapitasara vonatkozo, jogszabaly altal eléirt kotelezettségének nem tesz
eleget, lehetetlenné teszi az dlamigazgatasi Ugy érdemi elbirdast, és ezzel alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssa
got okoz a jogbiztonsag elvével Osszefliggésben. Ha a fenti jogsértést masodfokon eljaré szerv koveti el, akkor
egyszersmind a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben is alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz, mivel
az Ugy érdemében dontd hatarozatnak egy, az elsbtdl elkllonlld szerv dtali elbirdldsdt meghilsitja.

II. Az altalanos helyettes azt is megallapitotta, hogy a KERMI Kft. szakvéleményének tartalma nem felelt meg a
2/1981. (1. 23.) BkM rendelet szabdlyainak. A rendelet 5. §-dnak aszakvélemény kiaddsakor hatélyban [évo (3) bekezdése
szerint a mindségvizsgalatot végzd intézet a forgalmazést csak a jogszabdly dtal taxative meghatarozott esetekben
kéthette feltételekhez. Az az ok, melyreaKERMI avizsgélt esetben hivatkozott, nem volt a jogszabalyban meghataro-
zott okok kozoétt, méasrészt a cég nem tett eleget a rendelet atal megkivant indoklasi koételezettségnek.  Alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben a KERMI Kft., amikor a
termék forgaomba hozatalra alkalmatlannd mindsitésének aapjaul szolgdld, jogszabaly &tal megkivant indoklasi
kotelezettségének nem tett eleget. Azdltal, hogy a KERMI Kft. nem tett eleget a jogszabaly atal megkivant indoklés
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kotelezettségének, elzarta a panaszos €l a jogszabdlyi elbirdsoknak esetleg megfeleld aru behozataldnak |ehetdségét,
és ezzel veszélyeztette annak a véllalkozéas jogdbdl fakadd jogosultsagait. Jogszabdlyi eldirasok megsértésével elbidézett
ilyen jogsérelem nem tekinthetd alkotmanyos célt szolgdlénak vagy ardnyosnak, ezért az orszaggyllési biztos atalanos
helyettese megallapitotta, hogy a KERMI Kft. alkotmanyos jogokka kapcsolatos visszassagot okozott a véllalkozashoz
flizbdd joggal Osszefliggésben.

Tekintettel arra, hogy a vizsgdt BKM rendeletnek a szakvélemény felllvizsgdlatara vonatkozd rendelkezését
iddkdzben hatalyon kivil helyezték, a feltart visszéssdg orvosolhatatlannak mindsiilt, ezért az dtalanos helyettes ajanlast
nem tett. Felkérte ugyanakkor a gazdasagi minisztert, hogy a hasonlé jellegl visszassagok jévdbeni elkerllése érdekében
hivja fel a minisztérium munkatarsainak figyelmét a jelentésben megfogalmazott helyesjogértelmezésre. Az altalanos
helyettes felkérte a KERMI Kft. (igyvezetd igazgatdjat, hogy hivja fel munkatérsai figyelmét a tevékenységiket érintd
helyes jogértelmezésre.

OBH 2080/1997.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, illetve az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdésével 6sszefliggéshen visszassigot okoz, ha a korzeti

foldhivatal késedelmesen hozza meg hatarozatét.

Il. Nem tartozik az orszaggyUlés biztos hataskorébe a fold haszonbérletére irdnyul 6 szerzédés vizsgalata.

A hivatalhoz benyujtott kérelmében a panaszos sérelmezte, hogy arészarany tulajdonu foldjiket késedelmesen és
a Foldkiadé Bizottsag hatérozata ellenére haszonbérleti joggal terhelt foldterlletbdl adtak ki.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese vizsgélatot az Alkotmanyban rogzitett tulajdonhoz val6 jog érintett-
sége és a joghiztonsdg sérelme miatt inditott.

A becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy aFéldkiadd Bizottsaga panaszosrészére 15,62 aranykorona értéki
foldrészletet kiadott. A bejegyzésre vonatkozo kérelem a korzeti foldhivatalhoz 1996. februar 27-én érkezett meg.
Aranykorona csokkentésrol kellett az illetékes foldhivatalnak hatérozni, de az erre vonatkozd megkeresést a korzeti
foldhivatal csak 1997. januér 27-én kiildte meg. A tulajdonjog bejegyzése 1998 marciusaban tértént meg.

A foldhivatal az ligyet — arendelkezésére all6 30 naposiigyintézés hataridot figyelmen kivil hagyva— nem biralta
el, nem hozott hatérozatot, megsértve ezzel az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésével védett jogbiztonsag alkotmanyos el vét.
Ez az eljarés ugyanakkor sérti a panaszos akotmanyban régzitett tulajdonhoz valo jogét is, és igy akotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagot okozott.

A vizsgdlat ideje alatt atulajdonjog bejegyzése megtortént, igy az orszaggylilés biztos ajanlastétel étdl eltekintett.

A panaszos sérelmezte, hogy az ingatlanok tulajdonjogi helyzete csak papiron rendezett, mert egy kft. a termel6-
szOvetkezettel kotott szerzddés alapjan haszndlja a szOl6iltetvényt.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese nem vizsgélta, hogy a panaszosnak kiadott foldtertletet 3. személy
alappal vagy jogcim nélkil hasznélja, mivel egy polgéri jogi szerzddés vizsgélatara hatéskdre nem terjed ki.

OBH 2685/1997.

Az épités hatdsag jogerds bontas hatarozata végrehajtasinak elmaradasa, a végrehajtashoz kirendelt rendérok intézkedésének

elmulasztésa miatt, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag és annak |ényegi elemét képezb jogbiztonsdg

kovetelményét, tovabba a tulajdonhoz val6 jogot [Alk. 13. § (1) bek.].

A panaszosazért fordult azallampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz, mert telekszomszédjaaz épitési engedély-
tol eltérden épitkezett, és az épitésiigyi hatdsag nem tudott érvényt szerezni a bejelentésére hozott visszabontasi
hatarozatanak. A panasz alapjan az dllampolgéari jogok orszaggylilési biztosanak altalanoshelyettese vizsgal atot rendelt
el és az Esztergomi Polgarmesteri Hivataltdl és a Komérom-Esztergom Megyel Kozigazgatasi Hivataltél beszerezte az
eljards iratokat.

A panaszos 1994-ben bejelentéssel fordult az Esztergomi Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalyahoz, mert telek-
szomszédja az épitési engedélytdl eltérben épitkezett, egyebek mellett a 2 m magassagira engedélyezett keritést 5 m-re
magasitotta. Esztergom Varos jegyzbje az épitkezést azonnali hatdllyal ledllitotta. Az épitkezésfolytatasa miatt elren-
delte a felépitett épitményrész 10 napon bellli visszabontasét.

Az épittetd abirésaghoz fordult. A Tatabanyai Varos Birdsag akeresetet megalapozatlansag miatt elutasitotta és
megallapitotta, hogy az elsd és masodfokl hatésagok jogszabdysértést nem kdvettek el. A jegyzd abirdsagi hatérozattal
megerdsitett hatérozat kikényszeritésére tbbbszor szabott ki végrehajtasi birsagot, de az épittetd sem a birsag befizetés,
sem a bontasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a jegyzd elrendelte az épitményrész hatdsagi bontasat. A végre-
hajtashoz az Ae. 82. § (1) bek. d) pontja alapjan rendorségi kozremilkodést kért.

A hatérozat alapjan az épités hatdsag képviseldje, a bontassal megbizott vallalkozé és munkésai, tovabba az
Esztergomi Rendbrkapitanysdg hdrom renddre megjelent a helyszinen, de a munkatertletre valé bejutasukat az épittetd
ésavele |évd tobb, ismeretlen személyazonossagu személy megakadalyozta. A végrehajtasrakirendelt renddrok tudo-
masul vették, hogy felhivasuknak az épittetd nem tesz eleget. A torténteket jegyzkdnyvben régzitették, és elvonultak
a helyszinrdl.
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Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megdllapitotta, hogy a bontas hatarozat
végrehajtasdhoz kirendelt renddrok intézkedésének elmaradésa meggétolta az épitési hatGsdg jogerds hatarozatanak
végrehajtasat, ezzel sértette az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisag ésannak |ényegi elemét képezd
joghiztonsag kdvetelményeét, tovabba a tulajdonhoz val 6 jogot. Az allamigazgatasi végrehajtas eljarasban kézremiko-
désre kirendelt renddrség kikényszeritheti a meghatarozott cselekményt és a rea vonatkozd jogszabdlyokban megdla
pitott kényszeritd intézkedéseket (eszktzdket) alkalmazhatja. A végrehajtas eljarasban a rendodri kdzremiikddés sza-
balyait a renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény és a Rendbrség Szolgdlati Szabalyzatarol sz616 3/1995. (I11. 1.)
BM rendelet részletesen meghatarozza.

Azallampolgéri jogok orszaggyll ési biztosanak altalanoshelyettese az alkotmanyosjogokkal sszefliggd visszassag
megallapitdsa mellett az Ugyben ganlast nem tett, mivel a panaszos atal sérelmezett allapot iddkdzben megsziint.
A jovbbeni esetleges visszassagok elkerllése érdekében felhivta a Komarom-Esztergom megyei renddrfékapitany
figyelmét, hogy a hat0ségi hatérozatok érvényre juttatésa érdekében az eljard renddri szerv minden esetben gondoskod-
jon a végrehajtési intézkedésekhez kirendelt renddrék kioktatésardl, hatérozott utasitéasokkal torténd ellatasarol, az
intézkedés befejezéséhez szilkkséges erdk és felszerelés biztositasardl.

OBH 2893/1997.

Visszéssagot okoz az Alkotmény 57. § (5) bekezdésben deklarélt jogorvosathoz val6 joggal kapcsolatban, valamint az Alkotmany

2. 8 (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdghoz val6 joggal kapcsolatban, ha a kdzigazgatds szerv

hatérozataban hibés, hatdlytalan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik.

A panaszos — az ,,ESELY " Kozdsségfejlesztd és Csaladsegitd Szolgélat munkatérsa — beadvanyaban sérelmezte
a Budapest VII. ker. Onkormanyzat eljarését tigyfelének rendszeres szocidlis segély iranti kérelmével kapcsolatban.

A vizsgélat a szocialis biztonsaghoz val6 jog érintettsége miatt indult.

A panaszos ligyfele 1992. marciustél (34 évi kiilfoldi tart6zkodas utan) allandé bejelentéssel, albérldként bekoltod-
zott egy VII. kerlleti lakasha. Amikor jévedelemhiany miatt az albérleti dijat nem tudta fizetni, a fobérld gyakorta
felmondott neki. Az orszaggylilés biztos megkeresésére az dnkormanyzat jegyzbje azt a tgjékoztatast adta, hogy a
lakcimét a panaszos Ugyfele a megkeresés iddpontjaig nem szintette meg, de nyilvantartdsuk szerint a nevezett
személynek tartézkodési helye nincs a kerlletben.

Az adllampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak vizsgalata megdllapitotta, hogy a 2/1969. EUM rendelet 1. §
(1) bekezdése az tnkormanyzat diszkrecionalis jogaként rogziti a rendszeres szocidlis segély juttatasat. Vagyis az
Onkormanyzatnak nem kotelezettsége, hanem jogosultsaga, lehetbsége, meghatarozott feltételek megvaldsulasa esetén
a kérelmezbnek segélyt nydjtani. A vizsgalt ligyben az énkormanyzat 10/1993. rendeletének 18. § (1) bekezdése értel-
mében a rendelet hatdlya a kerlletben 6, dlandd bejelentett lakcimmel rendelkezd személyekre terjed ki. Az dnkor-
manyzat a panaszos Ugyfelének rendszeres szocidis segély iranti kérelmet arra hivatkozassal utasitotta €, hogy a
panaszos Ugyfelének bejelentett allandd lakcime fiktiv, igy nem tartozik az Onkormanyzati rendelet hatdlya ala.
A vizsgalat az elsbfok(l hatérozat tartalmat illetéen — figyelemmel arrais, hogy a 2/1969. EUM rendelet 1. § (1) bekez-
dése az 6nkorméanyzat diszkreciondlis jogaként rogziti a rendszeres szocidlis segély juttatasdt — akotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagot nem dllapitott meg. Az 6nkormanyzat a rendszeres szociélis segély juttatasara vonatkozd
hatalyosjogszabalyok szerint jart el. A vizsgalat megéllapitotta, hogy az elsdfokl hatarozat az indoklas részében olyan
jogszabdlyrahivatkozik —a2/1969. EUM rendelet 3. §-ara—, amely 1992. 07. 18-t6l hatélytalan. Az orszaggyllés biztos
vizsgdlata megdllapitotta, hogy az Onkormanyzat hatdrozata nem rendelkezik az 1957. évi IV. tv. 43. § (1) bekezdés
c) pontjadban meghatarozott alaki kellékkel, amely szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell azokat a jogszabalyokat,
amelyek alapjan a kozigazgatdsi szerv a hatarozatat hozta, mivel a hatérozat indoklasdban tévesen jeldlték meg a
hivatkozott jogszabalyt. A vizsgal at a hibasjogszabalyra hivatkozast tartalmazé indoklassal kapcsolatban ajogorvodathoz és
ajogallamisag elvébbl fakadé joghiztonsaghoz valé joggal 6sszefliggéshen alkotmanyos visszassagot allapitott meg.

Az orszaggylilési biztos ajanlasaban felkérte a polgarmestert, hogy a jévoben fokozottan tgyeljen a hatarozatban
foglalt dontés jogszerliségét megalapozd rendelkezések hatdlyban Iétének ellendrzésére. A polgarmester az ajanlast
hataridében elfogadta. Az orszaggylilési biztos a polgarmester valaszat elfogadta.

OBH 3760 /1997.

1. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati jogosultsaggal dsszefliggésben és az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-

sében deklardlt jogdlamisaghdl fakad6 joghiztonsag kdvetelményével kapcsolatban visszéssagot okoz, ha az eljaré hatdsagok

hatéridon belll hatarozatot nem hoznak, és jogorvodati lehetdségrol sem téjékoztatjak az gyfelet.

Il. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsiggal kapcsolatos visszdssagot okoz, ha a

minisztérium a jogszabay rendelkezésen kivil tovabbi feltételeket szab engedélyezés eljarasa soran.

A panaszos sérelmezte, hogy a minisztérium az engedély kiadasa soran a8/1993. (1V. 9.) NGKM rendeleten kivil
a Kilkereskedelmi T§ékoztatd 47/1996. szdméban megjelent kdzleményben irt feltételeket is figyelembe véve utasitotta
el kérelmét, és nem tartotta be az eljarasi szabalyokat.
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Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosa vizsgalatot az Alkotmanyban védett jogorvodati jog sérelmének
gyanUja miatt inditott.

A panaszos cégével épités munkat kivant végezni Németorszagban, ezért 1996. december 18-an kontingentalt
vélakozas export engedédly iranti kérelmet ny(jtott be az Ipari Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium Enge-
délyezés Fbosztalyahoz. A minisztérium 1997. januér 8-an hatérozataval elutasitottaakérelmet. A panaszosaz elutasitd
hatéarozat ellen fellebbezést nyujtott be 1997. januér 17-én. A masodfokU elutasité hatérozatot aminisztérium csak 1997.
marcius 24-én hozta meg.

Az orszaggylilési biztos megéllapitotta, hogy a rendelet csak a benyudjtandd kérelem tartalmaéra, formajara allapit
meg specidlis szabalyokat, ezért az Ugydontd hatérozat formajara, kérelem elintézési hataridegjére az dllamigazgatés
eljarés dtalanos szabdlyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Ae.) szabédlyai az iranyadok.

Az orszaggyllési biztos megéllapitotta, hogy a minisztérium elsd fokl elutasité hatarozata nem tartalmazott
kioktatast a fellebbezés |ehetbségére, és a fellebbezés elbirdasa sordn a 30 napos hatariddt nem tartottak be. A minisz-
térium formanyomtatvanyt hasznalt az engedély megadasakor, illetve elutasitasakor, melynek zaradék részében sem
oktatta ki a kérelmezbt a fellebbezés lehetdségérdl. A kodzigazgatads szerv a hatarozata elkészitésekor alkalmazhat
formanyomtatvanyt, de annak is tartalmaznia kell az alakszerll hatérozat egyes elemeit. Azzal, hogy a hatdésag a
fellebbezés lehetbségérdl nem tgjékoztatta a kérelmezbt, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rdgzitett jogorvodati
jog alkotméanyos elvvel, a hataridd tlllépéssel a jogbiztonsdg alkotméanyos kovetelményével kapcsolatos visszassagot
okozott.

A vizsgélat sordn a miniszter elismerte az eljarasi hatariddk tallépését, és igéretet tett a formanyomtatvanyok
felUlvizsgdlatara. A minisztériumok atal akitasautan aGazdasagi Minisztérium Engedélyezési ésK 6zigazgatasi Hivatala
intézi az engedélyeket. Az orszaggylilési biztos a hivatal tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a formanyomtatva-
nyok &talakitasa nem tértént meg, ezért a visszdssag megsziintetése érdekében gjanlassal ét.

Az orszaggylilési biztos megdllapitotta, hogy az NGKM rendelet idézett melléklete nem zarta ki az Uj vallalkoza-
sokat, csak korldtozta a munkavallaléi 1étszamot, idétartamot. A T4jékoztatd ennek ellenére a szabalyos kérelem
kellékeként elbirta, hogy a kérelmezd mellékelje hdrom éves piaci jelenlétét igazol6 iratokat. Ez az engedély olyan
tovébbi feltétele, mely a rendeletben nem szerepelt.

Az orszaggyllés biztos megallapitotta, hogy ajogalkotasrol sz616 1987. évi X|. torvény rendelkezéseibe Utkozik,
ha kézlemény — amely nem jogszabady — jogszabdy rendelkezéseit médositva tovabbi feltételeket ir €ld. Ez a
jogallamisag kovetelményével dsszeegyeztethetetlen modszer az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében rogzitett alkotma-
nyos joggal kapcsolatos visszassagot okozott, mely (j jogi szabdyozéssal orvosolhatd.

A panaszos beadvanyadban sérelmezte azt is, hogy a masodfokl kozigazgatas hatarozat ellen nincs birosagi
fellilvizsgdl ati lehetdség. Kérte, hogy az Alkotmanybirosagnal az Ae. 72. § (4) bekezdésd) pontja alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatdt kezdeményezze a hivatal.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben értelmezte ajogorvodathoz val 6 jog alkotmanyosalapelv tartalmét. Az Alkot-
manybirésag 22/1995. (lIl. 15.) AB hatarozataban a jogorvoslat ismérvei kozott kifejtette, hogy elégséges az egyfoku
jogorvoslat. Mindezek alapjan a panaszos ezen kérelmét az orszéggyllési biztos elutasitotta.

A fenti alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében az orszaggyllés biztos felkérte a
gazdaségi minisztert, intézkedjen annak érdekében, hogy a hatérozatok megfeleljenek az Ae. elbirdsainak, az éaruk,
szolgéltatasok és anyagi értéket képviseld jogok kivitelére, illetbleg behozataldra vonatkozé kérelmek engedélyezési
szempontjait, feltételeit a jovdben irdnyelv vagy t§jékoztatd keretében ne szabalyozza, és a 8/1993. (1V. 9.) NGKM
rendelet helyett olyan jogi szabalyozast alakitson ki, mely a kérelmek elbirdlasanak feltételeit és szempontjait maradék-
talanul tartalmazza, és szabalyozza a jogorvodlati rendet is.

A miniszter az ajanlasban foglaltakat elfogadva belsd Ugyviteli utasitasban szabalyozta az engedélyokmanyok
formai elbirasait, intézkedett annak érdekében, hogy a t§ékoztatdk csak a technikai tudnivaldkat tartalmazzak.

1999. szeptember 24-én megjelent az 53/1999. (IX. 24.) GM rendelet a kontingentalt véllalkozasi export engedé-
lyezésének rendjérdl, melynek megalkotasand figyelembe vették a vizsgalati jelentésben foglalt megdllapitasokat, illetve
ajanlasokat.

Az orszaggylilési biztos az ajanlasra adott valaszt elfogadta.

OBH 3867/1997.

Nem okoz visszassigot az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag elvével dsszefliggésben

a Polgarmesteri Hivatal ejarasa, ha a jegyz6 kommundlis ad6 megfizetésére kotelezi a kordbban hazaddmentességben részesiilt

alampolgart.

A panaszosazt sérelmezte, hogy Budapest FovarosX V111. ker. Pestszentl 6rinc-Pestszentimrejegyz6je kommunalis
ad6 megfizetésére kotelezte annak ellenére, hogy 2009. december 31-ig hdzadémentességben részeslilt.

A panaszos és neje részére a XVIII. kerlleti tanacs 2009. december 31-ig, 30 évre sz6l6 hdzadomentességet
engedélyezett amar hatdlyon kivil helyezett 19/1974. (V. 18.) MT rendelet 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
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A helyi addkrél sz6lé 1990. évi C. torvény 50. §-a a helyi addk bevezetésével egyidejlleg hatalyukat vesztett
jogszabdlyok alapjan kordbban engedélyezett mentességek és kedvezmények megsziinésére dlapit meg szabdyokat.
Vaamennyi, a hatdlyon kivll helyezett jogszabdlyok aapjan adott mentesség és kedvezmény megsziinik, az (] épitésii
lakasokra megdllapitott hazaddmentesség kivételével az épitményadd aldl.

Az 1990. évi C. torvény biztositja az 6nkormanyzat adoémegallapitas jogat, amely szabadon dont arrél, hogy
gazdalkodas feladatal és az ehhez szilkséges forrasképzés érdekében él-e és milyen mértékben — torvényi keretek kozott
— a helyi adéztatés eszkdzével.

Kétségtelenll hétranyosan érinti a panaszost a mentesség megvonasa, azonban megdllapithat6, hogy a panasszal
érintett hatésag, tehat a XVIII. kertleti Polgarmesteri Hivatal a helyi adokrdl szél6 torvény rendelkezéseinek megfele-
[6en jart el az adbbiak miatt:

— azdnkormanyzat a maganszemélyek meghatarozott korére, valamint avallalkozékra kommunalisadét allapit-
hat meg,

— ajogerds hatarozattal engedélyezett hazadémentesség az épitményadd aldl biztosit mentességet, nem pedig a
maganszemélyek kommundlis addja aldl,

— kommundlis beruhazas miatt a panaszos adémentességet kapott.

Az Alkotmanybirdsag ajogallamisag kiemelt elemének tartjaajogbiztonsagot. A joghiztonsag — tdbbek kozott —
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezért jogviszonyok érintet-
lenll hagyasat.

Az Alkotmanybirésag 16/1996. (V. 3.) AB hatéarozatdban elvi éllel szbgezte le, hogy a szerzett jogok védelme
szempontjabdl nem kdzdmbds a szerzett jogok targyat képezd jogalkotdi igéret érvényesiilésének iddtartama. A révid
idore sz6l6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok idd elbtti, Igarat elbtti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért
dtaldban alkotméanyellenes. Hossz( tavl igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasdgi helyzet vétozasa
megalapozott és alkotmanyosként elfogadhatd indoka lehet az allam, a jogalkotd altal végrehajtott — a szerzett jogokat
érintd — valtoztatasoknak. Az Alkotmanybirésag egyidejlileg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme nem
vétoztathatatlan (abszollt) érvényl, &m a kivételek — a kivételes jogalkot6i beavatkozasok — akotmanyossaganak
elbiralasa csak esetrol esetre lehetséges. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 torvény alapjan az Alkotmanybirdsag hatasko-
rébe tartozik a jogszabdly akotmanyellenességének utdlagos vizsgédlata

Az orszaggylilési biztos vizsgélati jogosultsaga az érintett hatdsag, vagyisa XV III. kerlleti Polgarmesteri Hivatal
eljérasira terjed ki, amellyel kapcsolatban a fentiek alapjan alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot az alampol géri
jogok orszaggyllési biztosanak altaldnos helyettese nem dlapitott meg.

OBH 4239/1997.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsagot sérti aM egyei Foldmivelésiigyi Hivatal, haarészarany-tulajdonos
aranykorondban nyilvantartott részaranytulajdonanak megfeleld féld kozigazgatasi hatarozattal torténd kiadasardl a torvényben
frt idén beltl nem intézkedik.

Il. A részarany-tulajdonos aranykoronaban nyilvantartott foldje helyrajzi szammal valé 6sszekapcsolasanak a torvényben irt
hatériddben val6 elmulasztédsaval a Megyel FM Hivata — nemcsak a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, hanem — a tulgjdonhoz
vald jogot [Alkotmény 13. § (1) bekezdés) is sérti.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 4250/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvéhdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével, valamint az 13. §8-ban
rogzitett tulajdonhoz valé alkotméanyos joggal és a 64. §-ban meghatarozott panaszhoz val6 joggal 6sszefiiggésben visszassagot
okoz, ha a hatésagok nem nyUjtanak segitséget a szlildnek kiskorl gyermeke vagyoni joganak érvényesitéséhez.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 5184/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és az abbdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, valamint az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz vald joggal 8sszefliggéshen visszassigot okoz, ha a szabdlysértés hatdsag
aszabalyrtés elkdvetésthez haszndlt ésa kdzbiztonsagra objektive veszélyesnek minbsitett dolgot nem atulajdonostél kobozza el.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.
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OBH 5218/1997.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati jogosultsaggal, Alkotmany 18. §-aban deklardlt egészséges kérnye-
zethez val6 joggal Bsszefiiggéshen ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetel-
meényével kapcsolatban visszéssagot okoz, ha az eljaré hatdsagok hatariddon belil hatérozatot nem hoznak, és a jogorvodati
lehetdségrol sem tgjékoztatjak az Ugyfelet.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslati jogosultsaggal kapcsolatos visszassagot okoz, ha a jogszabdly nem rendezi egyértelmlien a hatdsag
hataskorét.

A panaszos sérelmezte, hogy a hat6ésagok a telken levd gazvezeték szabvanyellenes éllapotardl kérelmei ellenére

nem hoztak jogerés hatarozatot.

Az orszaggylilési biztos vizsgalatot az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogéllamisagbdl fakadd jogbiz-
tonsag, az Alkotméany 18. §-aban deklaralt egészséges kdrnyezethez val6 jog és az Alkotméany 57. 8 (5) bekezdésében
régzitett jogorvoslati jogosultsag elvének érintettsége miatt inditott.

Az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy az eljaré hatésagok tébb esetben nem tartottak be az Ae. szabélyait.
Az Allami Energetikai ésEnergiabiztonsagtechnikai Felligyelet az 1990. évi hatérozata elleni fellebbezést nem terjesz-
tettefel, ezzel megsértetteaz A e. 65. §-dban irtakat. A panaszossiirgetésére aminisztérium masodfok i — megsemmisitd
— hatarozatat évek mulva, 1993. 4prilis 20-an hozta meg. A minisztérium a 1995. méarcius 6-i hatérozata rendelkezb
részében nem t§jékoztatta az ligyfeleket a birdi felllvizsgdat lehetbségérol, mely ellentétesaz Ae. 43. § (1) bekezdésével.
Viszont a panaszos késbbb benyUjtott panaszat a minisztérium 1995. november 13-an kelt levelében azzal utasitotta el,
hogy azt az Ae. 72. §-ban rogzitett hataridon til terjesztette eld. Ez ajogszabalysértd eljéras akadalyozta a panaszost
a rendkivili jogorvoslat — a kozigazgatasi per — igénybevételében, ami az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében irt
jogorvodati jogosultsaggal kapcsolatos visszassagot okozott. A hivatalok azzal, hogy tébb esetben tullépték az Gigyinté-
zés hatériddt, nem tartotték be az Ae. elbirésait, mulasztasukka a jogbiztonsag alkotmanyos elv kapcsan visszassagot
okoztak. A hatésagi mulasztasok kdvetkeztében az ligyben a hat6sag nem hozott olyan jogerés allamigazgatas hataro-
zatot, mely érdemben dontene a csatlakozd gazvezeték szabvanyossdganak kérdésében. Ez a panaszos egészséges
kornyezethez val6 jogét veszélyeztette, mely az Alkotméany 18. §-dban deklaralt alkotmanyos joggal kapcsolatban is
visszéssagot okozott.

Az (j gaztorvény a csatlakoz6 vezeték ésfogyasztdi berendezés tekintetében a gazszolgaltatdknak ad ellendrzési
jogositvanyt. A gazszolgaltato, annak ellenére, hogy nem hatdsag, hatdsagot megilleté ellendrzési jogkorrel rendelkezik,
és akaratat hatésagi hatarozat nélkil is ki tudja kényszeriteni. Nincs hatdsagi ellenbérzés a gazszolgdltatd tévedése
esetére, vagy ha csatlakoz6 vezetékre utdlag torténik olyan épités, mely szabvéanyellenes dlapotot eredményez. Mivel a
gézszolgdltatd eljarésa nem hatosagi eljarés, nem akamazhatok az Ae. szerint a kérelmezd jogait biztositd eljarési
garanciak. Mindez az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag elvével
ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében irt jogorvodati jogosultsag alkotméanyos alapel vével kapcsolatban visszasségot
eredményezhet, melynek megszintetésére az orszaggyllés biztos agjanléssal élt.

A hatdlyostorvény szerint a Banyakapitanysagok ellendrzés jogkdre az elosztévezetékig terjed ki, mig a M liszaki
Biztonsagi Felligyelet hatéskdre a fogyasztéi berendezésekre terjed ki, melybe csak a fogyasztdi vezeték tartozik, a
csatlakoz6 vezeték nem. Ebbdl kovetkezben a térvény szabalyozasa alapjan a csatlakozd vezetékre sem a Banyakapi-
tanysagok, sem a Mliszaki Biztonsagi Felligyelet nem rendelkezik ellendrzés jogositvannyal. U gyanakkor a szervet
Iétrehozd kormanyrendelet szerint aM iszaki Biztonsagi Fofelligyelet jogutdda az AEEF-nek. Ezenkivil az Gj térvény
hatélybalépése utan ishatdlyban maradt a 1/1977. (1V.5.) NIM rendelet 51. § (1) bekezdése, mely szerint a csatlakozé
vezetékre kiterjed a Miszaki Biztonsagi Felligyelet hataskére. Mindezekbdl az orszaggylilés biztos megéllapitotta,
hogy a jogszabdlyi rendelkezések nem egyértelmiien szabalyozzék a hatdésagok hataskorét. Az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl |evezethetd joghiztonsag elve megkdveteli az alkalmazand6 jogszabalyok
vilagos és egyértelml megfogalmazasat. A jogbiztonsag érvényesilését hatréltatja, hogy az 1994. évben elfogadott
gaztdrvény (1994. évi XLI. térvény) végrehajtasa soran nemcsak a 3/1995. (1. 21.) Korm. rendeletet, hanem a 1/1977.
(IV.6.) NIM rendelet szabalyait is alkalmazni kell. A NIM rendelet alkalmazasa a jogal kalmazas soran bizonytalan-
sagot okoz, mivel szakaszai tobb esetben ellentétesek a hatalyostorvény rendelkezésivel.

Azorszaggyllési biztosfelkérte agazdasagi minisztert, hogy agazszolgaltatasr6l sz6l6 1994. évi X LI.torvény atfogd
maodositasa sorén terjessze ki a hat0sdgi ellendrzési jogkort a csatlakozd gazvezeték ellenbrzésére is, illetve a 1/1977.
(IV.6.) NIM rendelet 51. §-at helyezze hatalyon kivil.

A miniszter azajanlasokat elfogadvaintézkedett, hogyatodrvény atfogo fel il vizsgal ata soran keresssenek megoldast
arra, hogy a hatosagi ellendrzési jogkdr a csatlakozd gazvezeték ellendrzésére is kiterjedjen, illetve igéretet tett a NIM
rendelet kifogasolt szakaszénak hatdlyon kivil helyezésére.

Az orszaggylllési biztosa miniszter valaszét elfogadta.
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OBH 5263/1997.

A Polgarmesteri Hivatalhoz t6bb alkalommal panasszal fordul6 lakok téjékoztatasanak elmaradasa érdeksérelmet okoz, tovabba

az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdése szerinti jogéllamisagbdl fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmével jér.

A panaszos eldadta, hogy Pécs polgarmesteréhez tobb lakétarsa nevében beadvanyt terjesztett eld, melyben a
lakohelyéhez kozeli Utkeresztezbdésben a koziti forgalom altal keltett zaj és rezgés nyugalmukat zavardé mértékérdl
szamolt be. A levélben az alair6k aproblémakivizsgalasat ésalakohazak védelme érdekében siirgdsintézkedést kértek.
Ezt kovetben panaszos a vdlasz elmaradasa miatt a kordbbihoz hasonlé tartalml beadvanyt terjesztett €l®, majd mivel
vélasz tovabbra sem érkezett, az Orszaggylilési Biztos Hivataldhoz fordult.

A polgarmester tgjékoztatasabol az dertl ki, hogy a zajvizsgélat eredményes elvégzéséhez sziikséges munkalatok
miatt hlizddott el az gy érdemi kivizsgalasa. Az orszaggyllés biztos allaspontja szerint a vizsgalat elhtzdédasardl, a
megtett, illetve tervezett intézkedésekrdl tajékoztatni kellett volna a panaszost.

A lakbékdzosség nevében eljard panaszos — béar a kérelmet egy izben megismételte — beadvanyanak az Orszag-
gyllés Biztos Hivataldba tortént eldterjesztéséig, vagyis 3 hdnapon keresztil semmiféle t§ékoztatast nem kapott
bejelentése sorsardl.

Az orszaggyllés biztos megallapitotta, hogy a beadvany alapjaul szolgalé panasz, vagyisalakok téjékoztatasanak
elmaradasa val6s. Ez a mulasztés érdeksérelmet okozott, tovabba a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos
evének sérelmével jart. Kétségtelen, hogy a hatdésag a lakossagi bejelentésre érdemi intézkedést tett, a kérelmezdk
tgjékoztatdsa azonban kotelessége lett volna

A visszassag orvod asara az orszaggylilés biztosfelkérte Pécsjegyzdjét, hogy ajovbben gondoskodjon aHivatalhoz
panaszt elbterjesztd dlampolgarok megfeleld t§ékoztatasardl.

Az ajanlasra a jegyz0d azt kozblte, hogy azzal egyetért. A jegyz6i vizsgllat megerdsitette, hogy a varosfejlesztési és
Uzemeltetési iroda részé&rdl eljard tgyintézd a lakdk tgékoztatdsat — noha ez kotelessége lett volna — elmulasztotta.
A jegyz6 kdzolte tovabba, hogy megtette a sziikségesintézkedéseket annak érdekében, hogy hasonl 6 eset kivételesen se
fordulhasson €6 a jovoben.

OBH 5482/1997.

Az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-

misaghdl fakadd joghiztonsag kovetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kérelem elbirdlasa soran az eljar6 szerv az

elutasitast nem a jogszabdyban foglalt feltételek hianyara és ennek bizonyitésara aapitja, hanem csupan vaoszinlsithetd
kortlmeényekre, és ezért a jogosult nem részesill az 6t esetleg megilletd tamogatasban.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy csaladjat KiskorosV arosOnkormanyzatanehéz helyzete ellenére nem
részesitette tAmogatashan. A vizsgélat soran kapott tgjékoztatas szerint a panaszos lanya rendszeres gyermekvédelmi
tAmogatasban, felesége pedig idéskoruak jaradékaban részesiilt. A panaszos rendszeres szocialis segély és kdzgyogy-
ellatas igazolvany iranti kérelmét az dnkormanyzat elutasitotta. A panaszos a kdzgyogyellatasi igazolvanyt elutasitd
hatdrozat birosagi felllvizsgdlatat kérte a Kecskeméti Vérosi Birdsagtdl, ezért az allampolgéri jogok orszéggyllés
biztosa dtalanos helyettese a panasznak ezt részét hataskér hianydban nem vizsgélta

Az alampolgari jogok orszaggyllési biztosa dltalanoshelyettese megallapitotta, hogy arendszeresszocialis segély-
re valé jogosultsdg feltétele — tobbek kdzott — az, hogy a kérelmezd megélhetése masmddon nem biztositott. Az 1993.
évi Ill. torvény szerint az Ugyfél megéhetése akkor nem biztositott, ha havi jévedelme, valamint csalédjaban az egy fore
juté havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80 szédzalékét, és |étfenntar-
tast biztosité vagyona sem neki, sem csaladjanak nincs. Az elutasitd hatarozat indoklasa szerint ,,bar kimutathaté
jovedelemmel nem rendelkezik, mégis ... elfogadhat6 életszinvonalon él”’. Az dllampolgéri jogok orszaggylilési biztosa
atalanos helyettese megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzat — az elvégzett kornyezettanulmany utdn — nem tért ki a
panaszos és csaladja kimutathatd jovedelmére, illetve |étfenntartdst biztositdé vagyonéra és igy arra sem, hogy ez
meghaladja-e ajogszabalyban el6irt hatart. A fellebbezést tehat nem ajogszabélyban elbirt feltételek hianyéra, hanem
csupan valoszinlsithetd kortlményre hivatkozva utasitotta €l, ezért a panaszos esetleges jogosultsidga ellenére sem
részeslilhetett a tamogatasban. Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa dltalanos helyettese a feltart visszassag
orvosldsa érdekében kezdeményezte, hogy a Képviseld-testiilet vizsgalja meg, hogy a panaszos jogosult-e rendszeres
szocidlis segélyre és sziikség esetén tegye meg a megfelel 6 intézkedéseket. Az dnkormanyzat az ajanlast elfogadta és a
rendszeres szocidlis segéllyel kapcsolathan a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le az () eljarést.

OBH 5547/1997.

Visszassagot okoz az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdésében deklardlt, az orszaggylilés biztosfeladaténak ellatasat biztositd jogokkal
kapcsolatban, ha a megkeresett szerv az orszaggyllési biztos tobbszori, ismételt megkeresésének sem tesz eleget.

A panaszos sérelmezte a |11, ker. Onkormanyzat hatérozatait és eljarasat a szomszédos telken miikodod asztalos-
milhely tevékenységével kapcsolatban.
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A vizsgalat alegmagasabb szint{l testi éslelki egészséghez ésatulajdonhoz val 6 alkotmanyosjog érintettsége miatt
indult.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a szomszédos telken miikddd asztalosmiihely mikédési engedély
nélkill Uzemel. Allitasa szerint az ©nkormanyzat 10000 Ft birsagot kiszabott az (zemeltetdre, ennek ellenére a
szomszédostelken az asztalosmiihely bdvitésetovabb folytatddott. A panaszosaz épitkezést kifogasolvatdbbszor fordult
az Onkormanyzathoz, mert az épitkezés és a milhely tevékenysége lakhatasat zavarta. Az asztalosmihely kornyezeti
zajviszonyairdl egymast kovetben tobb miszaki szakértdi vélemény késziilt, amelyek szerint a mihely mikddése
kornyezetére nem veszélyes, a vonatkozo jogszabdly eldirdsainak megfelel. A 111. ker. Onkorméanyzat jegyzojének
t4jékoztatasa szerint a Kereskedelmi és Kozellatasi Ugyosztdly helyszini ellendrzést tartott a kifogésolt asztalosmiihely-
ben, ahonnan minden gép lUzembe helyezése ellenére a panaszos lakasaban az (zem dtal kibocsatott zaj nem volt
észlelhetd. A jegyzb tdjékoztatasa kiterjedt arrais, hogy a kft. szakhatdsagi engedélyekkel rendelkezik, annak ellenére,
hogy ennek hianyat kifogasolva a panaszostobb hatdsagnal feljelentést tett. A hatésagok ellendrzésiik soran bezarasra
okot add kérulményeket nem taldltak. A jegyzbd tdjékoztatasa szerint amikor a panaszos a hazat megvasarolta, az
asztalosmiihely mar mkodott. Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak vizsgalatamegéllapitotta, hogyalll. ker.
Onkorméanyzat eljarésa és hatérozatai alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagot nem okozott. Tobbszér hatosagi
ellendrzést végzett lakossagi panaszkivizsgdlds céljabdl az asztalosmilhelyben a KDV Fellgyelbség is. A Felligyelet
megallapitédsal szerint az asztalosmilhely 1983-6ta mikddik, majd 1995 novembere 6ta az asztalosmilhely tovéabb bovilt
a szomszédos telken. A Felligyel 6ség hatarozataban megéllapitotta az asztalosmiihelyek zajkibocsatas hatérértékeit.
A hatérértékek betartasat ellendrzd vizsgdlatok soran az ellendrzd hat6sag a jogszabdlyi elbirasok megsértését, a
meghatarozott hatarérték tullépését egy esetben sem allapitotta meg. Az iratokbdl megéllapithatd, hogy az asztalos-
milhely a mikddéshez szilkséges engeddllyel, szakhatdsagi hozzajarulasokkal rendelkezik. A szakhat6sagok a hozzgja-
rulés megadasa kapcsan helyszini ellendrzést tartottak, megdallapitottédk, hogy az asztalosmilhely mikédése a kornye-
zetre nem veszélyes, a vonatkozd jogszabalyok elbirasainak megfelel, a mikddés megtiltasara, illetve besziintetésére
okot addé korllményt nem taldltak.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak részjelentése (1999. 4prilis 28.) megallapitotta, hogy a KDV
Felligyelbség az orszéggyllési biztos tobb megkeresését nem teljesitette, igy sorozatos mulasztésdval akaddyozta az
orszaggyllés hiztost az Alkotmanyban biztositott feladatainak végrehajtdsdban. Az orszaggyllés biztosaz alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasara gjanlast tett, amelyet a KDV Felligyeldség felligyeleti szerve, a Kornyezet
és Természetvédelmi Fofel igyel 6ség elfogadott. A Fofelligyel 6ség valaszat az orszaggyllés biztos elfogadta.

OBH 5564/1997.

Az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misaghdl fakadd joghiztonsag kovetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kérelem elbirdlasa soran az eljar6 szerv az
elutasitast nem a jogszabdyban foglalt feltételek hianyara és ennek bhizonyitésara aapitja, hanem csupan vaoszinlsithetd
kortlmeényekre, és ezért a jogosult nem részesill az 6t esetleg megilletd tamogatasban.

A panaszosa beadvanyaban sérelmezte, hogy Nagyharsany K 6zség Onkormanyzataelutasitottarendszeresnevel ési
segély iranti kérelmét, és nem adott lehetdseget az Ugyfeleknek a szocidlis ellatasokrdl sz6lo helyi rendelet megismeré-
sére. A polgarmester téjékoztatasa szerint arendeletet a hirdetétéblara torténd kiflggesztéssel hirdetik ki. A Polgér-
mesteri Hivatalban Ugyfélfogadas iddben a rendeletek megtekinthetbek, a koérjegyzd és az Ugyintézdk az Ugyfé
kérelmére tgjékoztatdst adnak. A panaszosigénybeis vette ezt alehetdséget, és személyesen konzultalt a korjegyzovel
a csaléd segélyezésenek |ehetbségeirdl.

A vizsgalat sorén kapott tgjékoztatasszerint apanaszosrendszeresnevel ési segélyiranti kérelmét az 6nkormanyzat
elutasitotta. A fellebbezést elutasitd hatérozat indoklasa szerint a ,képviseld-testiilet a fellebbezést nem fogadta el,
mivel a gyermekek nem a helyi iskoldban tanulnak, tovabba, mert nem vallottak be a csalad teljes jovedelmét.”
Az 6nkormanyzat Ugyintézbjének tajékoztatdsa szerint a hatarozat meghozatala el6tt a csaladnal nem készitettek
kornyezettanulmanyt. A hatarozat indoklasaban szerepl allitasaldtdmasztasara, mely szerint akérelmezd nem vallotta
be a csaldd teljes jovedelmét, szintén nem rendelkeztek bizonyitékokkal.

Az dllampolgari jogok orszaggylilés biztosa altalanos helyettese megdllapitotta, hogy az allamigazgatas eljaras
torvényességének és szakszerliségének, illetve a megalapozott hatarozat hozataldnak feltétele az lgy eldontésénél
jelentds tények és korllmeények feltarasa. A tényallas tisztazasa — mely torvényben elbirt kodtelezettség — nélkil a
volna a koérnyezettanulmany sorén és iratok beszerzésével. Csupan a valdszinlsités nem alkalmas a valésagrél vao
meggybzddéshez, a dontés megal apozésdhoz. Megdllapitotta tovabba, hogy az dnkormanyzat megsértette az dlamigaz-
gatas ejéras ataldnos szabalyairdl szol6 torvényben és az egyes szocidlis elldtési formak szabalyozasardl sz6lé rende-
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letében elbirtakat akkor, amikor a panaszos rendszeres nevelési segély iranti kérelmének elbirdlasa elbtt nem készitett
a kérelmezbnél kornyezettanulmanyt, illetve nem tintette fel azon kordbbi lgyek szamét, melyekbdl a kérelmezd
kérulményei ismertek lehettek, ésigy nem bizonyitott allitasra hivatkozott. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa
atalanos helyettese a feltart visszassag jovobeni elkerlilése érdekében kezdeményezte, hogy az 6nkorméanyzat tartsa be
az dlamigazgatés eljaras dtalanos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény és Nagyharsany kozség képvisel 6-testiletének
4/1997. (11. 28.) sz.rendelete dltal elbirt szabalyokat. Az dnkormanyzat az ajanlast elfogadta ésigéretet tett arra, hogy a
jovbben nem hoznak hatarozatot a tényallas tisztézasa és kornyezettanulmany készitése nélkil.

OBH 5616/1997.

1. Nincs akadalya az orszaggyllési biztos eljarasanak, ha a birésagi eljaras soran a panaszos az €lsd targyalason elall a keresetétdl.
II. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakado tisztességes eljarashoz és az
Alkotmany 70/E. §-dban foglalt szocidlis biztonsaghoz vald joggal 6sszefliggéshen visszdssagot okoz, ha a felsdfoku végzettséggel
rendelkezd munkanélkiili jovedelempdtld tamogatasat egyiittmikodés hianyara hivatkozva azért sziinetelteti az énkormanyzat,
mert az nem fogadja el a segédmunkanak mindsiild parktakaritasi munkat.

I11. Nem okoz alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot, ha az 6nkormanyzat a hatdlyos jogszabayoknak megfelelden azért
sziinteti meg a jovedelemp6tld tAmogatést, mert az abban részesiild személy nem igazolta a jogszabdlyban megadott hatériddn
beliil, hogy legalabb 90 nap munkaviszonnya rendelkezik.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 5882/1997.

A jogbiztonsadghoz vald joggal [Alk. 2. § (1) bek.], valamint a tulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. 8 (1) bek.] 6sszefliggd visszdssagot

okoz, ha a megye féldhivata a torvényes hatariddon tdl, harom év aatt hoz hatarozatot a fellebbezés targyaban, melynek

kovetkeztében az ligyben a felfliggesztett birdsagi eljarast sem lehet folytatni.

A panaszos eldadta, hogy a 20 éve zavartalanul hasznalt kdzoshasznélatl Gt ingatlan-nyilvantartas adataival nem
ért egyet. Az ingatlan-nyilvantartas Ujraszerkesztésekor ugyanis megvaltoztattak atérképi allapotot. A panaszos szerint
ezzel tulgdonostérsaival egyitt megfosztottdk 6t az (t rendeltetésszer(l haszndlatétdl. Birtokhdboritds megsziintetése
targyaban az Ugyben birésagi eljarés is volt folyamatban, de 1992-ben a per térgyaasanak felfliggesztésére keriilt sor az
ingatlan-nyilvéantartds  térképezési hiba foldhivatal altal torténd kijavitdsdig. A panasz benyljtasanak idépontjaig
azonban a foldhivatal nem intézkedett.

A csatolt igazsaglgyi szakértdi vélemény szerint bar a tulajdonosok megéllapodtak abban, hogy az utat kdz6sen
hasznaljak, és azt kizérdlagos birtokba egyik tulajdonostars sem veheti, a tényleges haszndlat a szerzddésben rogzitett
feltételektdl eltérben alakult ki. A kdzség Uj alaptérképe a tényleges birtoklas szerinti hasznalatot régzitette. Ennek
kovetkeztében a sgjat haszndlatll utat hibdsan dbrézolta. Ezért a szerkesztési hiba kiigazitasaig a birésag felfliggesztette
az ejérést.

A csatolt iratokbol az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a Budakornyéki Birdsag az
1992. januar 20-an kelt végzésében rendelte el az igazsagugyi szakértdi vélemény megkuldését a Foldhivatalnak.

A Budakoérnyéki Foldhivatal azonban csak 1994-ben intézkedett. Az 1994-ben hozott elsdfokl hatérozat ellen
benyujtott fellebbezés elbirdlasa pedig csak 1997-ben toértént meg. A Foéldhivatal azzal, hogy az eljéras elhtzddott,
panaszost megfosztotta attél a lehetdségtdl, hogy érdekét mieldbb birdsag elétt érvényesitse akar a birtokhaboritasi per
folytatdsaval, akér Gj per Gtjan.

Az dllamigazgatas eljaras altaldnos szabélyairdl szol6 1957. évi 1V. tv. 15. §-a szerint az érdemi hatérozatot a
kérelem elGterjesztésétdl szamitott 30 napon belll kell meghozni. E torvényi hataridét mind az elsdfokd, mind a
masodfokd foldhivatal jelentbsen tlllépte. Mindaddig, amig a foldhivatal el nem birdlja a bejegyzési kérelmet vagy a
birésagi megkeresést, bizonytalan helyzet alakul ki a tulgjdonviszonyokat illetben. Ezért szab hataridét a jogszabaly az
érdemi hatérozat meghozatalara.

A széljegy nem alkalmas arra, hogy kétséget kizaréan tanusitsa az ingatlan-nyilvantartas tartalmét, mert még el
nem birdlt kérelemrdl van szé. Jelen esetben a mulasztés akaddlya volt a birésagi ejéras folytatdsanak is, melytdl a
fentiekben vazolt tulajdoni vita eldontése varhat6. A bizonytalan jogi helyzet sérti az dllampolgéarnak a tulajdon
védelméhez flizddd alkotmanyos jogat és a joghiztonsag kovetelményébdl fakadd kdzhitelesség elvét. Ezért e kérdéshen
az orszéggyllési biztos dltaldnos helyettese megdlapitotta a Foldhivatalok mulasztasét, illetve azt, hogy a késedelmes
Ugyintézéssel a fent emlitett alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot okoztak.

Tekintettel arra, hogy a mulasztast a vizsgdat idgje aatt pétoltak, az orszéggyllés biztos ataldnos helyettese
agjanlast nem tett. A jovdbeni hasonld sérelmek elkerilése érdekében azonban felhivta a Budakérnyéki Foldhivatal,
valamint a Pest Megyei Foldhivatal vezetdjét, hogy forditson figyelmet a térvényes hatériddk betartdsara, kilondsen
akkor, ha a foldhivatalok intézkedésétdl birésag vagy mas hatésag elétti ejaras folytatasa flgg.
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OBH 5889/1997.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz vald joggal dsszefliggd visszassdgot okoz, ha a foldhivatal a téves

nyilvantartasa miatt nem igazolja a panaszos részaranytulgjdondt, illetve ha a panaszos kiigazitasi kérelmét anélkil utasitjael, hogy

a ténydllast teljes egészében feltarna

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy édesapja a Féldkiadd Bizottsag altal ideiglenesen kimért 29.30 AK
értékll szantéingatlanara a tulgjdonjogot a Foldhivatal nem jegyezte be. Sérelmezte azt is, hogy a Foldhivatal ,,t4jékoz-
tatds’ targyu értesitésére benyuljtott fellebbezésre nem valaszolt. A panaszos a kézelmultban elhunyt, de édesanyja
kérésére az orszéggyllési biztos atalanos helyettese a vizsgdatot |efolytatta.

A vizsgdlat sorén feltarta, hogy a panaszos nagyapja, aki 1974-ben hunyt el, a hagyatékatado végzés alapjan 142.60
AK értékli fold tulajdonjogaval rendelkezett, amely az abai Vorés Hajnal Mgtsz (tovabbiakban: tsz) haszndataban volt.
A hagyatékatadd végzésen kivil igazolja ezt az adatgy(ijtd lap is. Fia, a panaszos édesapja az 1957. |. h6 17-én kelt
adasvételi szerzbdéssel Osszesen 19.12 AK értékll kilterlleti ingatlan tulgjdonjogét szerezte meg, a tulajdonjogot a
telekkdnyvbe bejegyezték. Az ingatlanok az 1959-ben tértént foldrendezés soran megsziintek. Feltehetben az azonos
nevil édesapa tulajdonédt képezd folddel egyitt vették szdmba és tévedéshdl az & nevén tartottdk nyilvan részarany-
tulgjdonként. Emiatt a hagyatéki eljaras lefolytatdsakor a 142.60 AK értékll foldtertletben a 19.12 AK értékli fold is
benne foglaltatott annak ellenére, hogy az nem az rdkhagyo tulajdonat képezte. A hagyatékatadod végzés rendelkezése
szerint a hézas ingatlanokat a panaszos édesapja ¢6rokolte, a tsz haszndlatdban 1évd ingatlanokat nagynénje.

A hagyatékétadd végzést az orokosdok nem tamadtdk, és a foldhivatal is atvezette a nyilvantartason, kivéve a
3495/6 hrsz.-U ingatlant, mert ez az ingatlan benne foglaltatott a hagyaték allaganak 2. pontjaban szerepld tsz haszna-
latban 1évd 142.60 AK érték{l termdfold terliletében. A panaszos édesapja kérte a Foldhivataltdl a részaranytulajdon
igazolasét, de mivel ilyen az ingatlan-nyilvantartasban nem volt, a féldhivatal megtagadta az igazolas kidllitésat. Errdl
a panaszos édesapja 1996. augusztus 13-i keltezéssel kapott a Foldhivataltdl tgékoztatd levelet. Karpétlas igényével a
megyei kérrendezési hivatalhoz is fordult, ahova csatolta a tsz igazolasét arrdl, hogy a nevén tartanak nyilvan 19.20 AK
értékli ingatlant. A kérelmét elutasitottak azzal, hogy akinek anevén atsz hasznalatban |évd ingatlant tartanak nyilvan,
az nem karpétlasra, hanem a fold kiadasara jogosult. Ugyvédje tanacsira ezért panaszos édesapja a Foldkiadd Bizott-
sdghoz fordult. A Foldkiadd Bizottsag 1994 oktéberében tagi és részaranytulajdon alapjan 6983 m” teriiletil, 29.30 AK
értékll szanté ideiglenes kimérésérdl rendelkezett. A foldterlletet panaszos édesapja birtokba vette, a csalad jelenleg
is haszndlja, de a Foldhivatal azzal az indokkal, hogy panaszos édesapja részaranytulgjdonnal nem rendelkezett, nem
jegyezte be a nyilvantartasba.

A fenti tényallas alapjan az orszagyllés biztos megallapitotta, hogy a panaszos édesapja val6ban rendelkezett
foldtulgjdonnal a foldrendezés idején, de a foldhivatal azt tévedésbdl a nagyapa nevén tartotta nyilvan. A téves
nyilvantartas volt az oka annak, hogy a Foldhivatal nem tudott részaranytulgjdont igazolni a panaszos édesapja részére.

A hagyatéki eljarast isa Foldhivatal téves nyilvantartasara alapoztak. A Foldhivatal akkor jart volna el helyesen,
ha a hagyatékdtadd végzés ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését elutasitja, hivatkozva arra, hogy annak rendelkezései
ellentétesek a nyilvantartas adataival. Akkor mér a hagyatéki eljarés idegje alatt kiderllt volna a tévedés, és az érdekeltek
kérhették volna a nyilvantartas kijavitasat. A Foldhivatal azzal, hogy tévesen vette szdmba az ingatlanokat és a
hagyatékatadd végzéshez téves adatot szolgaltatott, majd az ennek alapjan meghozott hagyatékatadd végzést bejegyezte
a nyilvantartasba, az Alkotmanyban deklardlt tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

A Foldhivatal tgjékoztatasa szerint a panaszos nagynénje nem volt tsz-tag, az dltala 6rokolt terméfoldek a
7205/1975. szamU megvaltési hatérozattal a tsz tulgjdonaba keriiltek. Jogosult lett volna karpétlasra a megvaltott foldek
utan, de a Foldhivatal nyilvantartéasa szerint nincs karpétlassal szerzett foldtulajdona.

Azingatlan-nyilvantartasrél sz616 torvényerejli rendelet 21. § (2) bekezdése szerint, ha az ingatlan-nyilvantartas-
b4l megdlapithatd, hogy az ingatlanra idokdzben harmadik személy johiszemilen és ellenérték fejében jogot szerzett,
és akijavités vagy akiegészités az 6 jogét sértené, ajogra és tényre vonatkozo kijavitasnak vagy kiegészitésnek csak akkor
van helye, ha ehhez az érdekelt harmadik személy hozzgjarul. Jelen esetben a johiszem harmadik jogszerzd megvétas
jogcimén a Vorés Hajnal Mgtsz, aki mar 1991-ben igazolta a panaszos édesapjanak tulajdonét.

Az orszaggylilési biztos dlalanos helyettese gjanlast tett a Korzeti Foéldhivatal vezetdjének, hogy a részaranytulaj-
donok nyilvantartasanak kiigazitdsaval pétolja a panaszos édesapja tulajdonanak bejegyzését, azt kdvetden jegyezze be
a nyilvantartasha a Foldkiadd Bizottsag dltal kiadott és a csalad altal birtokolt foldterlletre is. Vaasz az gjanlasra még
nem érkezett, de az erre nyitvadllé hatéridd sem telt még el.

OBH 6144/1997.

Nem okoz akotmanyos jogokka kapcsolatos visszassagot a pszichotikus, elsbsorban schizophren betegek jogositvanyanak
bevonéasaval kapcsolatos eljaras, mivel ajogszabaly és szakmai Utmutaté kelld garanciakat biztosit arra, hogy ajogositvany bevonasa
csak szakmailag indokolt esetben térténjen.

Teljes szoveg: 3.6. afeezetben.
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OBH 6400/1997.

Az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misaghol fakadd jogbiztonsag kdvetelményével Osszefliggésben visszassagot okoz, ha a kérelmet nem a hataskérrel rendelkezd
szerv birdjael.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy Budapest X1 X. keruilet Onkorményzata elutasitotta &meneti segély
éskozgyogyellatas igazolvanyiranti kérelmét. A vizsgélat soran kapott tajékoztatas szerint panaszosatmeneti segély és
kozgyogyellatas igazolvany iranti kérelmét azzal az indoklassal utasitottdk el, hogy a csaléd egy fore jutd jévedelme
meghaladja az onkormanyzat rendeletében eléirt jovedelemhatart. Mindkét tamogatés esetén a kérelmeket elsdfokon
a polgarmester helyett a Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Irodga birdta el, a hatdrozatokat az irodavezet® irta ala.
A fellebbezést a képvisel6-testiilet biraltael, a hatarozatokat a polgarmester helyett az irodavezet? irta ala.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa megdllapitotta, hogy az atmeneti segély és a méltanyossaghél adhat6
kozgyodgyellatas igazolvany nem alanyi jogon jaré tdmogatasi formak. Az ezekre val6 jogosultsagot az dnkormanyzat
— a jogszabdlyok keretei kozott — mérlegelési jogkorében alapitia meg. Alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag
csak abban az esetben dlapithatd meg, ha az 6nkormanyzat mérlegelési jogkdrének alkalmazésa soran az eljarasara
vonatkozé jogszabalyokat megsérti. Megdllapitotta tovabba, hogy a vizsgdlt esetben az dnkorményzat eljarésaval
jogszabalyt sértett. Az atmeneti segély ésa méltanyossaghél adhat6 kdzgydgyellatas igazolvany iranti kérelmek elbira-
lasa aképvisel6-testillet hataskore. A képvisel b-testiilet rendeletével aszocidlistérvényben meghatarozott &nkormany-
zati hatosagi hataskoreinek gyakorlasat a polgarmesterre ruhazta. A polgarmesteri hivatal Ggyintézbjére térténd
hataskor atruhazést a térvény kizérja azzal, hogy taxative meghatarozza azokat a szerveket, amelyek vonatkozésdban a
testllet élhet aképvisel6-testilleti hataskor atadasanak |ehetbségével. Az akérulmény, hogy akérelmeket apolgarmes-
ter helyett a Szocidlis Iroda birdta el, a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lé torvény sérelmét jelentette.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosa megallapitotta, hogy a kérelmekrél olyan szerv dontétt, mely erre
hataskorrel nem rendelkezett, és ezzel a szocidlis biztonsdghoz valo joggal és a jogdlamisagbdl fakadd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményével tsszefliggésben okozott visszassagot. A feltart visszassag orvosasa érdekében az allam-
polgéri jogok orszaggyllés biztosa kezdeményezte, hogy a kdzgyégyellatési igazolvany és az &meneti segély iranti
kérelmeket az arrahataskorrel rendelkezb szervismételten birdljael. Az ajanlast az dnkormanyzat elfogadta ésigéretet
tett ajogszabalyok jévbbeni betartasara. A kérelmek ismételt elbirdlasara nem kerilt sor, mert az ajanlas megérkezése
el6tt az dnkorméanyzat ameneti segélyben és kdzgydgyellatasi igazolvanyban részesitette a panaszost.

OBH 6424/1997.

Az érintett fogyasztok tulajdonjogaval [Alk. 13. § (1) bek.], szerzodés szabadsagaval [Alk. 9. § (1) bek.] dsszefliggésben visszas
sagot okoz, haaz 6nkormanyzat — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsagot sértve —
jogalkotas hataskorét tullépve megfeleld felhatalmazas nélkll szabalyozza a koziizemi szerz6dés tartalmat.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 6598/1997.

Alkotmanyos jogokkal osszefliggésben nem okoz visszassagot, ha a panaszos azért nem kapott tajékoztatast az Utépitést engedé-
lyez6 hatérozatbdl, mert a hatalyos jogszabdly szerint nem mindsil Ugyfélnek.

Panaszos beadvanydban azt sérelmezte, hogy a virdglzlete megkozelitését ellehetetlenitette az Gt taloldalan
felépitett aruhaz és az ahhoz csatlakozd koziti csomopont kialakitasa. Sérelmezte tovébba az iddkdzben folyamathan
volt birésagi eljarast és dontést is.

Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese tgjékoztatta a panaszost, hogy az Obtv. 29. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében az orszaggyllési biztosnak nincs hataskore folyamatban 16vd és befegjezett birdsagi eljarasok, igy itéletek,
valamint a birésagi eljardsok esetleges elhlizodasanak vizsgdatara, illetdleg inditvanyozni az eljarasok gyorsitasat.

Azorszaggyllés biztosaltalanoshelyettese megéllapitotta, hogy az izlethdl 6zat épitési engedélyét ajegyzd az 1995
oktéberében kelt hatérozataval, a tervezett épllet elétti, a 2. szdma fout kodrforgalmi csomépont és csatlakozd utak
épitésére az engedélyt a Pest Megyei Kozelekedési Feligyelet 1996. oktéberi hatarozataval adta meg. A panaszos sem
az &ruhdz, sem az Utépitést engedélyezd hatarozatr6l nem kapott tdjékoztatast. A panaszosbeadvannyal élt akdzlekedési
felligyelethez, ahonnan azt a vllaszt kapta, hogy az Utépitési eljarasban nem mindsil Ugyfélnek, amennyiben akarmilyen
kara keletkezett és pert indit, Ugy nyilatkozatukat és az iratokat a birésag rendelkezésére bocsétjak.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a panaszos kereskedbi igazolvanyéat kérelmére,
1994. &prilis 30-an a jegyzb visszavonta, igy az ezt kovetden megadott, az utca tdloldaara tervezett épitési engedéyrdl
még a hatérozat meghozataldnak idépontjaban hatdlyban volt EVM rendelet alapjan sem kellett a panaszost téjékoz-
tatni.
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OBH 6663/1997. és OBH 6832/1997.

I. Az Alkotmany 13. 8-ban biztositott tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben okoz visszdssagot az énkormanyzati adéhat6sag,
amikor a tényleges értékcsdkkenés kifejezésére alkalmatlan jogszabdlyi rendelkezés alapjan olyan ingatlanokra vet ki telekaddt,
amelyek tulgjdonjoga ténylegesen kiliresedett.

11. A Pénziigyi Bizottsag alkotmanyosjogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az Alkotmanyban 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvodathoz val6 joggal és a 2. § (1) bekezdésében biztositott jogéllamisagbdl fakad6 jogbiztonsaggal 6sszefliggésben akkor,
amikor nem oktatja ki az lgyfelet a rendelkezésre all6 jogorvosati |ehetdségrol.

I11. A kdzigazgatas hivatal az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodathoz val6 joggal, valamint a 2. 8 (1) bekez-
désében biztositott jogallamisagbdl fakadd joghiztonsag kdvetelményével dsszefiiggésben visszassagot okoz azzal, hogy az ligyfél-
nek nem ad tajékoztatast arrél, hogy fellebbezésével nem a kdzigazgatasi hivatalhoz kell fordulnia, hanem birésaghoz, mert ezzel
|ehetetlenné teszi, hogy a panaszos Ugyét a hataskorrel rendelkezd szerv elintézze.

Panaszosok sérelmezték, hogy a Budapest XXII. kerileti Onkormanyzat a bizonyitottan — a Metallochemia
atal — 6lomszennyezett teriiletre telekadot vetett ki. Mindezen tdl a panaszosok sérelmezték, hogy az Onkormanyzat
Pénzligyi Bizottsdga &tal hozott hatédrozatok alaki hibaban szenvednek, hiszen a rendelkezésre &lé jogorvodati
lehetbségre nem hivtak fel a panaszosok figyelmét. Ezenkivill az egyik panaszos kifogasolta még azt is, hogy a
Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatal a XXI1. kerileti Onkormanyzat K épviseld-testiiletének Pénziigyi
Bizottsaga dltal hozott hatérozat ellen benyujtott fellebbezését nem biraltael.

A jogéllamisagbdl fakadd jogbiztonsag [Alk. 2. 8 (1) bek.], a jogorvoslathoz val6 jog [Alk. 54. § (5) bek.] ésa
tulajdonhozval6jog sérelmének [Alk. 13. 8§ (1) bek.] gyanUjaalapjaninditott vizsgélatot az orszaggyll ési biztosaltaldnos
helyettese.

I. A helyi addk kivetését az Alkotmany, ahelyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi L XV . tv., valamint ahelyi adokrél
sz616 1990. évi C. tv. tesz lehetdvé. A panaszoselbadta, hogy az ingatlant sem & nem tudja hasznositani, sem bérbe adni
nem tudja, sem eladni a magas 6lomszennyezettség miatt. Amikor a jogalkotd lehetbvé tette a telekadd esetében a
négyzetméterre vonatkoztatott vagy a forgalmi értékre vonatkoztatott adé megallapitdsanak a lehetbségét, azzal indirekt
modon megdllapitotta, hogy a vagyonad6 |ényege végsd soron, mindkét esetben a telek értéke.

A helyi ad6 addalapjaul szolgal6 tényezd a helyi adokrél sz616 tv. 21. § a) pontja esetén is Osszefiigg a telek
értékével. A telek m*-ben megdllapitott teriilete atelek értékét meghatarozo egyik legfontosabb tényezo.

A szakvélemények, a panaszos dllitasa, valamint az énkormanyzat telekadéra vonatkoz6 rendelkezései mind
aldtamasztottak azt, hogy a kérdéses ingatlanok értéke nagymértékben csokkent.

Az orszaggyllés biztos dltalanos helyettese megéllapitotta, hogy a tulajdonosok atulajdonjoghoz fliz6d6 haszna-
latra, haszonszedésre és rendelkezésre vonatkozd részjogositvanyai gyakorlatilag kitresedtek, hiszen a tulajdonosok
sem hasznélni, sem értékesiteni nem tudjék ezen ingatlanokat. A tulajdonjog részjogositvanyainak kitiresedése ellenére
azonban a dolog tulgjdonjogaval jaré egyik kozteher — a helyi ad6 — a vizsgdlt esetben tovébbra is fennmaradt.
Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a ténylegesen csak a birtoklas részjogositvanyaval
azonos tulgjdonjogra torténd addkivetés — még 50%-0s kedvezmény esetén is — ardnytalan. Az 50%-o0s kedvezmény
csak az dlomszennyezéssel nem érintett telek tulajdonosaihoz képest torténd kedvezdbb elbanast fejezi ki, de nem
alkalmas a szennyezés dltal érintett telkek tényleges dlapotanak figyelembevételére.

I1. Mindkét panasz esetében azt vizsgdta az orszaggyllés biztos dtalanos helyettese, hogy a hatérozatok az eljarési
szabalyoknak megfeleltek-e. A vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Pénziigyi Bizottsdg hatérozata ellen bir6sagi
jogorvoslati lehetbség dlt volna rendelkezésre a panaszosoknak, ugyanakkor a hatérozat rendelkezd része jogorvodati
lehetbségekrdl a kovetkezdk szerint tgékoztatta a panaszosokat: ,,E hatarozat a kdzléssel jogerbssé valik, ellene tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.”

A Pénziigyi Bizottsag ezzel a hatarozattal gyakorlatilag kizarta a birésagi felllvizsgalat lehetdségét és ezaltal
megsértette az allamigazgatési eljaras atalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi 1V. tv. rendelkezéseit. A birdsagi jogorvodat
lehetbségének kizérasa a jogorvoslathoz valé alkotmanyos joggal, valamint a jogdllamisagbdl szarmazd jogbiztonsaghoz
flzddd akotmanyos kovetelménnyel 6sszefliggéshen visszassagot okozott.

IIl. A panaszos sérelmezte, hogy a Pénzligyi Bizottsag altal hozott hatarozat elleni fellebbezését a Févaros
Kdzigazgatas Hivatal nem biréltael. A vizsgélat soran az orszaggylilés biztosaltalanos helyettese megdllapitotta, hogy
a kozigazgatasi szervet bar az éttételi kotelezettség csak kdzigazgatasi szerv viszonylatdban terheli, azonban a hataskor
hianydnak megallapitdsa nem csupan az adott tipusii dlamigazgatasi szerv viszonylatédban, hanem az eltérd feladatkorli
szervek viszonylatdban is felmertilhet. Ennélfogva, ha példaul az tgyfél a fellebbezését a kbdzigazgatasi hivatalhoz kiildi
ahelyett, hogy birdsaghoz fordult volna, akkor az allamigazgatési szerv akkor jar € helyesen, ha visszakildi az iratokat
az Ugyfélnek és egyben t§jékoztatja arrdl, hogy kérelmével birdésaghoz fordulhat.

A kozigazgatas hivatalnak az eljarasa soran meg kellett volna allapitani, hogy a panaszos beadvanya mire iranyult.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese megallapitotta, hogy a kdzigazgatas hivatal az intézkedés elmulaszta-
saval lehetetlenné tette, hogy a panaszos Ugyét a hatéskorrel rendelkezd szerv elintézze. A kdzigazgatas hivatal ezzel
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az eljardsval az Alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz val6 joggal, valamint a jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével dsszefliggésben alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott.

A feltart visszassagok orvoslasaraaz allampolgéri jogok orszaggyllés biztosaaFbvaros Kdzigazgatas Hivatalhoz,
valamint a XXII. keriileti Onkormanyzat polgarmesteréhez fordult, és kezdeményezte, hogy a polgarmester a kivetett
ad6é méltanyos részét téritse meg, valamint a Pénzlgyi Bizottsdg tagjainak figyelmét hivja fel az adllamigazgatasi eljaras
altalanos szabélyainak betartasara. Az ajanlast a polgarmester elfogadta, ésaz ad6 visszafizetése helyett az adétartozast
méltanyossagi okbdl elengedte.

A Fbvaros Kozigazgatas Hivatal az orszaggyllési biztos altalanos helyettesének ajanlasa alapjan felhivta az
Ugyintézét az dlamigazgatas eljaras ataldnos szabdyairdl sz6l6 1957. évi V. tv. szabdlyainak betartéséra, ugyanakkor
vitatta a vizsgalat megdllapitasait.

OBH 6815/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kévetelményével és az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésehen hiztositott jogorvodathoz val6 joggal 6sszefliggésben visszassagot okoz, haall. foku eljarasokat torvénysértd
maodon a képvisel 6-testiilet helyett az 6nkormanyzat Szocidlis Bizottsaga folytatja le.

Az Alkotmany 70/E. §-dban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 jog és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
saghdl fakadd joghiztonsag kdvetelménye sérelmének kdzvetlen veszélyét hordozza és ezzel visszassagot okoz, ha a Polgarmesteri
Hivatal Ugyrendje a Szocidlis és Gyamiigyi Osztalyra torténd énkormanyzati hataskor-atruhézést tartalmaz.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 7208/1997.

A jogbiztonsadghoz vald joggal [Alk. 2. § (1) bek.], valamint a tulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. 8 (1) bek.] 6sszefliggd visszdssagot

okoz, ha a foldhivatal nem a térvényes hatariddben intézi az ligyeket, és ezzel korldtozza a tulajdonos rendelkezési jogat.

A panaszos tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet terjesztett el a Fovaros Kerlletek Féldhivataldhoz (tovab-
biakban: Foldhivatal). Kérelmét iktattak és széljegyezték. Ezt kovetden a Foldhivatal olyan széljegyet jegyzett fel az
ingatlanra, mely az ingatlant terhel® jelzdlogjog bejegyzésére iranyult.

A panaszos személyesen, majd jogi képviseldje Gtjan is kérte a Foldhivatalt, hogy a jelzAlogjog bejegyzése iranti
kérelmet utasitsa €, és torélje a széljegyet az ingatlanrdl, mert értékesitési szandékai emiatt meghilsulhatnak. Intézke-
dés azonban panasza benyUjtasdig nem tortént.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese avizsgalat sorén feltarta, hogy a panaszos 1997. 11. héban nydjtotta be
a széban forgd ingatlanra tulgjdonjog bejegyzési kérelmét, amit iktattak és széljegyeztek. Ezt kovetben iktattédk azt a
jelzdlogjog bejegyzés iranti kérelmet, melyet az ingatlan kordbbi vevdje terjesztett €ld egy foglaldra vonatkozd megdl-
lapodas alapjan. Az adasvétel avevd hibdjabdl meghidsult. A kérelem ésaz okirat nem volt alkalmasingatlan-nyilvan-
tartési bejegyzésre, és egyébként is rangsorban kévette a panaszos tulajdonjog bejegyzés kérelmét. A panaszos elbszor
1997. 4prilis 2-an, majd jogi képviseldje (tjan aprilis 16-an is kérelemmel fordult a Foldhivatalhoz, amelyben azt
nyilatkozta, hogy a jelzalogjog bejegyzéséhez hozzajarulast nem adott, véleménye szerint a foglalérdl sz6l6 megdllapodas
alapjan a kérdem nem bejegyezhetd. Kérte a széljegy mieldbbi torlését, illetve tulgjdonjoganak bejegyzését, mert az
ingatlant értékesiteni szerette volna. Beadvanyaira a Foldhivataltél 1997 augusztusaban még nem kapott vélaszt.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese a panaszos jogi képvisel 6jétdl és a Foldhivatal vezetdjétdl kért iratok
és informacidk alapjan megdllapitotta, hogy a panaszos tulgjdonjogét 1998 januérjdban az ingatlan-nyilvantartasha
bejegyezték, ésapanaszolt széljegyet istorolték. A jelzal ogjogbejegyzésre — az ehhezbenyujtott iratok alkalmatlansaga
miatt — nem ker(ilt sor. Azingatlan-nyilvantartasr6l sz616 1972. évi tvr. végrehajtasarakiadott 27/1972. (X1.31.) MEM
rendelet 93. § (1) bekezdése szerint a beadvany iktat 6szamaét a benyujtés napjan atulajdoni lap megfelel 6 részén fel kell
jegyezni (széljegy), és ennek megtorténtét a beadvanyra ra kell vezetni. A jelzalogjog bejegyzés olyan kérelem, mely
érinti az ingatlan-nyilvantartas tartalmat, tehé helyesen jart el a Foldhivatal, amikor a kérelmet széljegyezte. Mulasztott
azonban amiatt, hogy a kérelmet nem birdlta e a térvényes hatériddben, igy a széljegy hénapokon keresztil az ingatlan
értékesitésének akaddlya volt.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese megallapitotta, hogy aféldhivatal fentiekben vazolt mulasztasa alkot-
manyos joggal 6sszefliggd visszassagot okozott. Ajanlast azonban a panaszt kivaltod lgy elintézésére nem tett, mert az
orszaggyllés biztos kordbbi vizsgdlata sordn mér tett gjanlast a foldmlvelési miniszternek a Fovéros Keriletek
Foldhivatalandl keletkezett (gyirathatralék mieldbbi feldolgozasara. Remélhetdleg az eddigi intézkedések nyoman az
Ugyirathatralék a Fovéarosban az 1999. év végére megsziint, és a késedelmes intézkedéssel okozott sérelmek orvoslast
nyertek. Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese az ligyben a vizsgalatot lezarta.

OBH 7348/1997.

Az egészstges kornyezethez val6 jog veszélyeztetését ésazzal Osszefliggéshen a jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag alkotméanyos
elvének sérelmét jelenti, ha egy dogkit nem felel meg teljes mértékben az Allategészségiigyi Szabdlyzat kdvetelményeinek.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.
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OBH 7361/1997.

|. Az orszaggyllés biztos hataskére — a birésagok kivételével — a hatdsagokra és a kdzszolgaltatast végzd szervekre terjed ki.
11. Visszassagot okoz a masodfokl kozigazgatas szerv eljarasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, valamint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével tsszefliggéshen, ha a fellebbezés elbirdlasara nyitva allé hataridét tallépi.

I11. Az Alkotmany 13. 8 (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal dsszefliggésben visszdssagot okoz a méasodfoku
kozigazgatasi szerv eljarésa, ha a részaranyként nyilvantartott aranykorona értéknek megfeleld termoéfold kiadasardl a térvényben
irt hataridében nem intézkedik.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 7406/1997.

A masodfokl szabalysértés hatdsag jelentds késedelme a jogorvodati jog [Alk. 57. § (5) bek.] sérelmével dsszefliggésben, a

jogéllamisag nélkiilozhetetlen elemét képezd jogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.] kdvetelményét is sérti.

A panaszost arendorjaror feljelentette, mert akozuti jelzblampatilosjelzése ellenére a gépkocsijaval athaladt egy
Utkeresztezbdésen. A szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el ésvéleménye szerint abizonyitas eljaras soran alapvetd
allampolgéri jogainak érvényesitésére nem volt lehetdsége. Panasza alapjan az dlampolgari jogok orszaggyllési
biztosdnak altalanos helyettese vizsgdlatot rendelt el. Az eljaré rendbrkapitanysagtél beszerzett iratok alapjan a
kovetkezoket dallapitotta meg:

A szabalysértésmiatt a panaszoslakdhelye szerint illetékes|11. kerileti Renddrkapitédnysag mint elsbfok szabély-
sertés hat6sag térgyalas nélkil 5000 forint pénzbirsagot szabott ki. A panaszoskifogassal élt, ezért a hatdsag targyal ast
thzott ki. A szabélysértés hatdsag a tényallas megéllapitdsdhoz arendelkezésére all6 bizonyitas lehettségeket kimeri-
tette. A panaszosaz eljérés sorén érvényesitette jogorvod ati jogait.

A szabalysértési hatdsagtargyalason hozott hatarozataellen a panaszosfellebbezett. A BRFK | gazgatasrendészeti
Fbosztadlyaaz el sHfokl hatarozatot helyben hagyta. A masodfok( szabalysértési hatdsagjelentdsen tullépteaz Sztv. 69. §
(2) bekezdéséhben megdllapitott 30 naposhatarozathozatali hatériddt. A hatarozathozatali kdtelezettség teljesitésének
késedelme sértette a jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét. A jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
joghiztonsag, amely nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddé-
sének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk. A jogorvodati hatéaridd
torvényben meghatarozott mértékének tullépése sértette az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatérozott jogor-
voslati jogot is.

Az alampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a BRFK Igazgatasren-
dészeti Osztalyanak késedelme a jogorvoslati jog sérelmével osszefliggéshen, a jogallamisdg nélkuldzhetetlen elemét
képezb joghiztonsadg kdvetelményét is sértette. Tekintettel azonban arra, hogy a konkrét igyben az elsbfokl hatdsag az
ejaras szabdyok betartdsaval hozott dontést, és a panaszos a jogorvodati kérelmében nem kézoélt olyan () tényeket,
amelyek a méasodfoku eljarasban figyelembe vehetdk lettek volna, a hatésag késedelme miatt megdlapithaté jogsérelem
inkdbb formai volt és nem tartalmi, ezért visszassagot megallapitani nem lehetett.

Az alampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak altaldnos helyettese gjanlast nem tett, de felhivta a budapesti
rendor-fokapitany figyelmét a hasonld jogsértések megel6zésére.

OBH 7408/1997.

Azeltlinésmiatt folytatott dllamigazgatas eljaras soran elkdvetett mulasztasok az eljaras jogszabalyok sérelmével dsszefliggésben

ajogdllamisigot ésannak lényegi elemét képez0 joghiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.] kdvetelményét a méltanyos eljarastekintetében

is sértik, ezdltal alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoznak.

A panaszosvéleménye szerint az eltlint fiafelkutatasa tigyében folytatott renddrségi eljarasnem volt eléggé alapos.
A panasz alapjan az dllampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese vizsgalatot rendelt el. A vizsgalat
érdekében az eljard rendbrkapitanysagtol beszerezte az eltiint személy felkutatésaval kapcsolatos dllamigazgatasi eljaras
iratait.

A panaszosfiaaz ELMU Rt. dijbeszedbjeként dolgozott. 1996. jlinius 6-an napkozben a korzetében dolgozott, de
munka utan édesanyja lakasaba nem tért haza. Az eltlint fiatalembernél személyi igazolvany nem volt, Gtlevéllel nem
rendelkezett, eltlinése idején nagyobb mennyiségll pénz volt ndla, amelyet a korzetében beszedett. A panaszos masnap
bejelentést tett aBRFK X V1. kerlleti Renddrkapitanysagon. Az eltlinésbejelentését kdvetd napokban az ligy el6addja
— a korozés elrendelésén és az eltlint személy édesanyjanak ismételt meghallgatasén kivil — érdemi intézkedéseket
nem tett az eltlint személy felkutatasa érdekében. Az elmaradt intézkedéseket csak a szakfelligyeletet és szakiranyitast
ellatd renddri szervek utasitdséra poétoltak vagy pontositotték.

1996. oktdber 3-an a XVI. kerilleti Renddrkapitanysag hatarozatot hozott az eltlinés miatt elrendelt dlamigazga
tas eljards megszintetésérdl, de a kibocsatott korézést tovabbra is fenntartottak. A panaszos a hatarozat ellen felleb-
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bezett. A BRFK Blinulddzés Fbosztalyaafellebbezést elutasitottaésaz . fokd hatarozatot helyben hagyta. A panaszos
tobb alkalommal kifogasolta, hogy a kutatds megdllapitasair6l nem, vagy csak semmitmondd t§jékoztatast kapott.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag Blinlilddzési Osztalya a Rendbrség Kordzési Munkajanak | deiglenes Szabaly-
zata aapjan felllvizsgdlta az lgyben tett intézkedéseket és tovabbi feladatok végrehajtasara adott utasitast. Az ORFK
a Magyar Nemzeti Interpol Iroda Gtjan intézkedett a nemzetk6zi korozés kiadasara.

A Kkerlletben mas gyanus eltlinések is el6fordultak. 1999-ben beigazolédott, hogy a panaszos fia — tobb mas
szemédllyel egyiitt — blincselekmény ddozata lett.

A kerlleti kapitanysag nem vagy csak késedelmesen tette meg azokat az intézkedéseket, amelyekre az eltlint
szemédlyek felkutatdsanak és a rendkivili haldlesetek kivizsgdlasanak rendjérdl szolo 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 8.
€s 9. §-ai a renddrséget feljogositjdk, annak ellenére, hogy mar a bejelentés iddpontjaban is feltehetd volt — ezt a
kibocsétott kérozés is tartalmazta —, hogy az eltlint személy blincselekmény sértettjévé valt.

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanoshelyettese megéllapitotta, hogy a mulasztasok az eljarasi
jogszabdlyok sérelmével Osszefliggésben a jogallamisagot és annak |ényegi elemét képezd jogbiztonsag kovetelményét
a méltanyos eljaras tekintetében is sértették, ezdltal alkotmanyos jogokka kapcsolatos visszéssagot okoztak.

Ajanlotta az orszagos renddrfokapitanynak, hogy intézkedjék az eltlinési tigyekben végzett renddri munka gyorsa
sagénak és szakszerliségének, tovabba ellendrzésének javitdsara. Fontolja meg kotelezd feladatok elbirdsat, kilondsen
azokban az esetekben, ahol az eltlint személy blincselekmény adozata |ehetett vagy egyéb korlimény (életkora, egészségi
allapota sth.) miatt a késedelem veszéllyel jarhat. A fokapitany az gjanlast elfogadta. A kér6zés munka szabélyairol
jogszabalytervezet készilt. A kapitanysag személyi dllomanyat kioktattak, a blintigyi vezetd mas beosztasba kerdilt.

OBH 7489/1997.

A jogbiztonsaghoz val6 joggal [Alk. 2. § (1) bek.] ésatulajdonhozval6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.] dsszefliggd visszassagot okozott,
hogy a féldhivatal a bejegyzési kérelemre joval a térvényes hatariddn tll adta ki a hianypétlasi felhivast és az okiratok kellékeirdl
az ugyfél részére nem adott pontos tgékoztatast.

A panaszosok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy a Budakornyéki Foldhivatal (a tovabbiakban: Foldhivatal)
ingatlanmegosztési kérelmilkben tobbszori hidnypétlasi felhivast adott ki annak ellenére, hogy pétoltak az iratokat.
Emiatt azeljaraselhldzodott. A panaszostelefonon tortént siirgetésére ésérdekl6désére a Foldhivatal munkatérsai nem
megfelel® banasmddot tanusitottak. A vizsgélat soran az orszaggylilési biztosaltalanoshelyettese akdvetkezd tényallast
allapitottameg: A panaszosésfelesége 1997 méjusaban akorabban megosztassal keletkezett ingatlanok egyikét eladtak,
és a vevd a szerzbdés egy példanyat a Foldhivatalhoz bejegyzésre benyujtotta. A kérelmet széljegyezték. Az adasvételi
szerz6dés bejegyzésének akaddlya volt, hogy a telekmegosztasi kérelemhez panaszosok nem mellékeltek tulajdonkdzos-
séget megsziintetd szerzOdést. Erre dket a Foldhivatal 1997. mgjus 29-én hivta fel. Miutan az okirat kdzjegyzd elbtt
elkésziilt, azt a panaszos személyesen vitte be a Foldhivatalhoz. Ennek ellenére 1997. augusztus 4-én ismét felhivast
kaptak, hogy az okiratok eredeti példanyat nyujtsak be atvezetésre. A panaszosok kérelmére a Pest M egyei Foldhivatal
kivizsgdlta a Budakornyéki Foldhivatal eljarésat. Vizsgdlata soran a kovetkezbket dllapitotta meg: A panaszos a
bejegyzéshez szilkséges iratokat tébbszér is fénymasolatban adta be abban a hiszemben, hogy azok eredeti okiratok.
Ezért azokat a Foldhivatal figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1972. évi 31. tvr. 15. §-aban foglaltakra
bejegyzésre alkalmatlan voltuk miatt nem fogadhatta el. A megosztas atvezetéséhez sziikséges eredeti okiratokat a
Foldhivatalhoz végul is 1997. augusztus 13-an nyUjtottak be, ezutdn a bejegyzés 1997. augusztus 27-én megtortént.
A vizsgélat megallapitasa szerint a Foldhivatal dolgozdi feladatuk teljesitésekor ajogszabalyoknak megfelel6en jartak
el, ezért felelbsségre vonasukra nem kertlt sor.

Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese a vizsgalat megdllapitasaival részben értett egyet. A panaszos az
ingatlan megosztésara vonatkozd kérelmét 1997 januérjdban nygjtotta be a féldhivatalhoz, de csak négy honap elteltével,
slirgetd level ére kapta meg a hianypotlas felhivast. Az allamigazgatas eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi | V.
torvény 15. § (1) bekezdése szerint az érdemi hatarozatot 30 napon belll kell meghozni. A tulajdonjog az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzéssel keletkezik. A fenti rendelkezés igyekszik kikliszobolni azt, hogy a tulajdonos hosszl ideig
bizonytalan legyen tulajdonjoga fel6l. A bizonytalansag masfeldl sérti ajogbiztonsagbdl fakadd kdzhitelesség elvét is.
Ezért az orszéggyllési biztos altaldnos helyettese megallapitotta, hogy a Foldhivatal a mulasztésaval az Alkotmanyban
régzitett tulgjdon védelmével és a joghiztonsaggal Osszefliggd visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy mas panasz
kapcsan mér felhivta a Pest Megyel Foldhivatal vezetdjét arra, hogy forditson figyelmet a térvényes hatériddk betartéd
sara, valamint hogy a tulajdonjogot — amint annak teljesitése el6l az akaddy elharult — a Foldhivatal bejegyezte, az
orszaggyllés biztos dltaldnos helyettese az ligyben ganlast nem tett, de felkérte a Pest megyei Foldhivatal vezetdjét,
hogy kilénos figyelmet forditson az Ugyfelek megfelel® mddon torténd téjékoztatasira.
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OBH 7679/1997.

Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz, az 57. § (5) bekezdésében deklardlt jogorvodathoz,
a2. §(1) bekezdésben deklaralt jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsaghoz vald joggal kapesolatban, ha a kdzigazgatas szervek
hatérozatukat nem a jogszabayban meghatarozott alaki és anyagi feltételeknek megfeleléen maédositjak, valamint eljarasuk soran
nem az 1957. évi IV. tv. rendelkezéseinek megfelelden jarnak el.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte Tomajmonostora K 6zség Onkormanyzatanak és a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyel Koézigazgatas Hivatalnak hatarozatait és eljarasat.

A vizsgélat atulajdonhoz, ajogorvoslathoz és a jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsaghoz val 6 jog sérelmének
gyanUja miatt indult.

A panaszos az 6nkormanyzatnal kifogasolta a szomszédostelken épitett szennyvizakna allapotat, és kérte annak
megszintetését, mivel a deritdbdl — a terepviszonyok miatt — az 6 telkére atszivargd szennyviz gyimoélcsfai, névényel
pusztulasat okozta. A jegyz0 az Ugyben targyalast tartott. A targyalason a felek egyezséget kotottek, amit a jegyzd
jovéhagyott. A panaszos szomszédja vallalta, hogy 60 napos hatéariddn belll elvégzi a szennyvizakna szigetel ését.
A panaszos a hataridd eredménytelen letelte utan kérte a hatérozat végrehajtasat. A jegyzd hatarozataval elrendelte,
hogy a kotelezett a hatérozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll végezze e a szennyvizakna szigetelését. Ezt kdvetben
a végrehajtasi eljarast a jegyzd hatérozatédval felfliggesztette, arra hivatkozva, hogy a kotelezett végrehajtési kifogast
terjesztett €, amelyben leirta, a szennyvizakna tisztitdsahoz a felhasznalt vegyi anyagot két részben kell a deritdben
elhelyezni, meghatarozott idokozokkel, igy az 5 napos hataridét nem tudja betartani. A jegyzb végrehajtast felfliggesztd
hatdrozata ellen a panaszos a Megyei Kozigazgatas Hivatalnd fellebbezést nydjtott be. A Hivatal a fellebbezést
helybenhagyta — arra hivatkozva, hogy az elstfokl hatérozat végrehajtasit a hatédrozatot hozd elsdfokd hatésdg nem
flggesztheti fel —, és a végrehgjtast felfliggesztd hatarozatot megsemmisitette. Ezt kovetben a panaszos kérte a jegyz6tol
— eredménytelenll — a jogerds hatérozat végrehajtasat.

Az dllampolgari jogok orszaggyllés biztosanak vizsgalata megéllapitotta, hogy a felek az egyezségben a deritd
szigetelésérdl dlapodtak meg, és a jegyzd a végrehajtést elrendel® hatarozatban szintén a deritd szigetelésérdl rendel-
kezett. A kotelezett nem azt teljesitette, amire az egyezség, illetve ajegyzd hatéarozatakételezte. Ezt ateljesitést ajegyzd
elfogadta, amikor elrendelte a végrehajtas felfliggesztését a szennyvizakna tisztitasara hivatkozva. A jegyz6 az elsofoku
hatésag hatarozataban foglalt kotelezettség teljesitésének madjat az 1957. évi 1V. térvény rendelkezéseinek figyelmen
kivil hagyasaval megvaltoztatta. A torvény 61. § (1) bekezdése szerint: Ha a kdzigazgatas szerv megallapitja, hogy a
felettes szerv vagy a birésag dtal még el nem birdlt hatérozata jogszabayt sért, a hatdrozatot mddositja vagy visszavonja.
Ezenkivil a hatérozatét a kbzigazgatasi szerv az Ugyfél jogorvodati kérelme esetén is médosithatja vagy visszavonhatja,
ha a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az tgyben nincs ellenérdekii fél. A panaszos esetében
egyik feltétel sem dlt fenn. Tovabba hatdrozat médositésa, visszavondsa szintén csak hatérozati formaban |lehetséges,
ami szintén nem tortént meg. A Kozigazgatas Hivatal a végrehajtast felfiiggesztd hatarozatot megsemmisitette. igy a
jegyzd végrehajtast elrendeld hatarozatdt — ami a szennyvizakna szigetelésérdl rendelkezett — végre kellett volna
hajtani, illetve hajtatni. A jegyzd — a panaszosismételt kérelme ellenére — az emlitettek irant ssmmiféle intézkedést
nem tett, mivel dlaspontja szerint a kitisztitassal a deritdé megfeleld alapotba keriilt. Az allampolgari jogok orszag-
gyllés biztosanak vizsgalata megallapitotta, hogy a jegyzd eljarésa a panaszos tulgjdonhoz, jogorvoslathoz vald jogaval,
valamint a jogélamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaghoz vald joggal kapcsolatban alkotmanyos visszassagot okozott.
Az orszaggyllési biztosavisszassag orvod asaraajegyzonél kezdeményezte, hogy ajévoben az allamigazgatasi eljarasban
az 1957. évi IV. torvény rendelkezései szerint jarjon el, és gondoskodjon a jogerds hatdrozatok — az abban foglaltak
szerint — végrehgjtasardl, illetve intézkedjen a hatérozatban foglalt kotelezettségek kikényszeritése irant, valamint a
hatdrozat maédositdsanak, visszavonasanak lehetbségét kizardlag akkor alkamazza, ha ennek torvényi feltételel fenn-
allnak. A jegyz6 az ajanlasokat elfogadta. A jegyzd valaszat az orszaggyllés biztos elfogadta.

A panaszos a Kdzigazgatasi Hivatalhoz benyujtott tobb beadvanyaban kifogasolta a jegyz0 eljérasat. Panaszbead-
vanyaira a kovetkezd felvildgositast kapta tgjékoztaté levél formgjaban: ,,A birtokhaboritas nem csak egy minden
miszaki kovetelményt kielégitd szigetelési munkdattal sziintethetd meg, hanem olyan modon is, hogy megszintették
a szennyviztérolé haszndlatéd. Amennyiben ezt a térozot Ujbdl haszndljdk, egy nem kelléen szigetelt dlapotban és a
szennyviz &szivarogna, akkor Gjbdli bejelentés alapjan az eljard hatdsdg koteles lenne a birtokhaboritds megsziintetése
irdnt intézkedni.” A Kozigazgatas Hivatal eljarasa, hogy egy t4jékoztatd levélben végezte el egy mar joger6s hatérozat
megvéltoztatédsat, modositését, igy elfogadta a szennyvizakna tisztitasdt — az elsbfokl jogerbs hatarozatban elbirt
szigetelés helyett —, a jogorvoslathoz és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdghoz vald akotmanyos joggal
Osszefliggéshben visszassigot okozott.

A visszassag orvoslasara az allampolgéari jogok orszaggyllés biztosa kezdeményezte, hogy a hatarozat médosita-
sanak, visszavonasanak lehetdségét kizardlag akkor alkalmazza, ha ennek torvényi feltételei fennadllnak, valamint
gjanlast tett arra vonatkozéan, hogy gondoskodjon a kozség jegyzbjének eljardsa soran az 1957. évi IV. tbrvény
rendelkezéseinek betartasarol. Az ajanlasokat elfogadtak. Az ajanlasra adott valaszt az orszaggylilési biztos elfogadta.
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OBH 7879/1997.

A hatérértéket meghalado karosanyag-kibocsatas, tovabbaahatéarértéket szintén meghalado zajkeltd tevékenység sérti akibocsato
izem koérnyezetében lakok egészségét. A kdrnyezetvédelmi hatdsag intézkedéséhez szitkséges kdzegészsegligyi hat0sagi hozzaja-
ruldsrél valé dontés elmulasztasa a jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag elvével dsszefliggéshen sérti a legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez val 6 jogot.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.

OBH 7899/1997.

1. A birtokvédelmi igyben hozott hatarozat végrehajtasanak elmulasztasa az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulaj-
donhoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz.

11. A jegyzbhoz intézett megkeresésteljesitésének elmaradasa sérti az orszaggylilés biztosok torvényben meghatarozott vizsgalati
jogosultsagét, korlétozza az orszéggyllési biztosokat alkotmanyos feladatuk elldtasaban, ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklardlt jogallamisagbdl fakadd joghiztonsaggal dsszefliggésben alkotmanyos visszassagot okoz.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 8127/1997.

Az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misaghol fakadd joghiztonsag kévetelményével Gsszefliggésben visszassagot okoz, ha az énkormanyzat a szocidlis ellatasra valé
jogosultsagot a térvényben meghatarozottaknal szigorubb feltételekhez koti.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 8619/1997.

Nem allapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével és az

Alkotméany 70/E. 8-dban megfogalmazott szocidlis biztonsdghoz val6 joggal 6sszefliggéshben visszassag, ha az dnkormanyzat

hatérozatanak indoklasa hibas, de a hatarozat rendelkezd része megfelel a jogszabadyoknak és az tigyfelet alkotmanyos jogaival

kapcsolatban nem éri hétrany.

Panaszos beadvényéban sérelmezte, hogy Berekbdszormény Kozség Onkorményzata elutasitotta dpolasi dij irénti
kérelmét. A vizsgdlat sordn kapott tgjékoztatas szerint panaszos a kérelem benyljtasanak idején jovedelempd6tld
tAmogatasban részesiilt, ezért a képviseld-testiilet a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indoklasa szerint ,,4polas dij
dlapithatdé meg annak a hozzatartozonak, aki 18. életévét betoltétt tartdsan beteg személy gondozésat végzi, rendszeres
pénzelldtasban részesill, ide nem értve a gyermekgondozasi segélyt.”’

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa dltaldanos helyettese megéllapitotta, hogy a szociadlis igazgatasrél és
szocidlis ellatasokrdl sz6ld 1993. évi Ill. torvény kizarja annak a lehetbségét, hogy rendszeres pénzelldtasbhan részesild
kérelmezd 4polasi dijat kapjon, tehdt a dontés tartalma megfelelt a jogszabdyoknak. Megdlapitotta tovabba, hogy a
hatédrozat indokldsa hibas, helytelenil idézi a szocidlis igazgatasrdl és szocidis ellatasokrol szol6 Berekbdszormeény
Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testilete 7/1996. (V. 29.) 6nk. szamu rendeletét. A vizsgélt hatarozat indokléasa
— mint a dontés jogi megal apozottsaganak levezetése — az Ugyfél szaméra félreértésre adhatott akalmat.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettese megéllapitotta azt is, hogy a jogallamisag kéve-
telményébdl fakadd jogbiztonsag mint alkotmanyos alapelv az dlampolgérokat csak kdzvetve érinti az allami szabalyoz6
rendszeren keresztiil. A nem megfeleld hatdsagi hatarozat sérti a joghiztonsag elvét, de az allampolgar tekintetében
alkotméanyos joggal kapcsolatos visszassag csak akkor keletkezik, ha az dlampolgart érdeksérelem éri, vagy a hatésagi
magatartas mas alkotmanyos jog sérelmével jar. A vizsgalt esetben panaszost érdeksérelem nem érte, dpolas dijranem
volt jogosult, ezért az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosa altaldnos helyettese alkotményos joggal kapcsolatos
visszéssagot nem allapitott meg.

OBH 8738/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kévetelményével és az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésehen biztositott jogorvodathoz val6 joggal dsszefiiggésben okoz visszassagot, ha az dnkormanyzat nem a jogszaba-
lyoknak megfeleléen jar el a hatarozat kézbesitése soran, és ezért az ligyfél nem élhet a jogorvoslat |ehetbségével.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 8816/1997.
Az Alkotmany 2. §-aban deklardlt jogéllamisaggal ésa 64. §-ban foglalt panaszhoz val6 joggal dsszefliggésben visszassagot okoz,

A panaszos az allampolgéri jogok orszaggylillési biztosdhoz intézett levelében sérelmezte, hogy a Mini Presszé
jogszabdlysértd mikodése miatt tett bejelentésére a telepllési 6nkormanyzat jegyz6jétdl nem kapott érdemi valaszt.
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A panaszos a Budapest XV II. Kerlleti Polgarmesteri Hivatal jegyz6jéhez irt levelében annak Kivizsgalasat kérte,
hogyan folyhat szeszes ital kimérés olyan vendéglatd egységben — a Mini Presszéban —, amelynek kdzelében,
200 méterestavolsagon belll gyermek- ésifjusagi intézmény (évoda) van. A jegyzd a panaszost arrél tajékoztatta, hogy
a pressz0 a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden mikadik.

A kozérdekll bejelentésekrol szold 1977. évi |. tv. szerint a kdzérdekl bejelentéseket érdemben kell elbiralni, a
vizsgdlat befejezésérdl a bejelentdt irasban kell értesiteni, és a vizsgdlat eredményeképpen kiaakitott allasfoglalas
indokait is kézdlni kell. Jelen esetben a jegyzd a panaszos bejelentését kivizsgdlta, megdllapitasat kozolte ugyan a
panaszossal, azonban azt nem indokolta, igy a panaszos nem kapott kelld informéciét arrdl, hogy bejelentése miért
alaptalan. Az Alkotmanyban deklaralt jogallamisag ésakérelem elbterjesztéséhez val 6 jog ajogal kalmazdkkal szemben
megkodveteli, hogy az ataluk végzett tevékenység a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld, eldre kiszamithatd, vilagos és
egyértelmii legyen. Az orszéggylilési biztosmegallapitotta, hogyaXV1I. Keriileti Onkormanyzat jegyzjének ismertetett
eljarasa nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, igy az ajogallamisaggal és a panaszhoz val6 joggal Osszefliggésben
visszéssagot okozott.

A visszassag orvodésara az orszaggyllés biztos kezdeményezéshen kérte a jegyzbt, hogy a jovdben tartsa be a
jogszabalyi elbirasokat, és panaszos esetében egészitse ki atajékoztatast. Az érintett a kezdeményezésnek eleget tett.

OBH 9085/1997.

|. Az orszaggyllés biztos hataskére — a birésagok kivételével — a hatdsagokra és a kdzszolgaltatast végzd szervekre terjed ki.

11. A részaranytulajdonnak megfelel® aranykorona értékil fold helyrajzi zammal val6 6sszekapcsolasaratorvényben megallapitott

hatéridd elmulasztasdval az FM Hivatal nemcsak a joghiztonsag alkotmanyos elvét [Alk. 2. § (1) bek.], hanem atulajdonhoz val6

jogot [Alk. 13. § (1) bek.] is <rti.

A panaszosaz Orszaggylilési Biztosok Hivatalahoz intézett beadvanyaban sérelmezte a sajat és a férje foldkiadasi
Ugyében az eljéras elhizodasat.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese ajogbiztonsag [Alkotmany 2. 8 (1) bekezdés], valamint a tulajdonhoz
valo jog [Alkotmany 13. 8 (1) bekezdés] sérelmének gyandja miatt inditott az lgyben vizsgalatot.

I. A termel6szovetkezetet felszamold pénzintézeti kdzpont (PK) megbizottja arrdl tajékoztatta panaszos férjét,
hogy a tsz volt tagjd 24 aranykorona, alkalmazottjdt 16 aranykorona értékii fold illeti meg, s egyidelileg kérte
nyilatkozatat arrdl, hogy a részére jar6 aranykorona értékii féldet igénybe kivanja-e venni.

Azorszaggyllés biztoséaltalanoshelyettesének vizsgdlatafeltarta, hogy panaszosférjeilyen nyilatkozatot nem tett,
a PK megbizottja pedig az emlitett cimen adhaté aranykorona érték(i részaranytulgjdon ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zése irdnt nem intézkedett.

A vizsgdlat megéllapitotta, hogy az emlitett részaranytulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozé
intézkedésnek a PK megbizottja részérdl valdé elmulasztasanak vizsgdata — mert a PK sem hatéségnak, sem kodzszol-
gdltatd szervnek nem tekinthetd6 — nem tartozik az orszaggyllési hiztos hataskérébe. Ezért az orszéggyllés biztos
dtalanos helyettese e panaszt hataskor hidnyaban elutasitotta.

Il. A vizsgalat azt isfeltérta, hogy panaszos ésférje bizonyithatdan 55,23 aranykorona értékii részaranytulajdonnal
rendelkezett. Ebbdl azonban a panaszos részére 6,81 aranykorona, mig férje részére 14,88 aranykorona, dsszesen
23,46 aranykorona értéki{l részaranytulajdonnak megfeleld féldet mér kiadtak, azonban a fennmarad6 és a panaszost
megilletd 31,77 aranykorona értékil részaranytulagjdonnak megfeleld fold kiadésardl az FM Hivata nem hatérozott.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az FM Hivatalnak az lgyben legkésdbb 1997. Il. 15. napjaig kellett volna
hatérozatot hoznia, mely kotelezettségének a Hivatal nem tett eleget, s a ra iranyadd Ugyintézési hatéridét tobb mint
két és fél évvel tlllépte, midta megsértette a joghiztonsdg alkotmanyos elvét. Ugyanakkor ez az eljarés sérti a panaszos
tulgjdonhoz valo jogat is. EzAlta visszassigot idézett eld.

Az orszaggyllés biztos dltalanos helyettese ajanlasaban kezdeményezte az FM Hivatalnal a visszassag megsziin-
tetését. Az FM Hivatal az ajanlast elfogadta, s arrdl tajékoztatta az orszaggylilés biztos altaldnos helyettesét, hogy
egyidejlileg Ugy rendelkezett, hogy panaszos 2000 januéarjdban részardnytulajdonanak megfelel®d aranykorona értéki
foldet megkapja. Azorszaggyllési biztosaltalanoshelyettese az ajanlasraadott valaszt elfogadta. Az ajanlasel érte céljat.

OBH 9090/1997.

I. A megyei kdzgylilés elndke a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl eredd tisztességes eljarashoz valé joggal [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] ésa szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyosjoggal (Alkotmany 70/E. 8) dsszefliggéshen visszassagot okoz azzal, ha
az idbések otthondban él6 panaszosnak tobb mint két honapig nem kézbesiti a személyi téritési dijat megdlapitd hatérozatot, és
ezért a panaszosnak dijhatraléka keletkezik.

1. A szocidlis biztonsaghoz val6 joggal (Alkotmany 70/E. 8) ésaz emberi méltdsdghoz vald joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés)
Osszefliggéshben okoz visszassagot amegyei kézgyllés elndkének eljardsa, amely nem biztositja az idbsek otthonaban él6 panaszos-
nak a térvényben meghatarozott havi minimalis koltépénzt.
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111. Az Alkotmanyban deklardlt jogorvodathoz valé joggal [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] és a szocidlis biztonsaghoz val6 joggal
(70/E. 8) tsszefiiggéshen okoz visszassagot a M egyei Onkormanyzat K 6zgylilése azzal, ha a panaszos fellebbezésében foglaltakra
hatérozataban nem tér ki, valamint azzal, ha a birésagi felllvizsgdlat lehetdségérdl a panaszost hatarozatdban nem tgékoztatja
IV. Nincs hataskére az orszaggyllési biztosnak az lgyben, ha a panaszos a rendelkezésére dll6 kozigazgatasi jogorvosati
lehetbséget nem meritette ki.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 9137/1997.

Az Alkotmény 2. 8 (1) bekezdése szerinti jogallamisagbdl eredd jogbiztonsighoz valé alkotméanyos joggal dsszefliggésben ered-

ményez visszassagot, ha a kilféldi személy magyar allampolgarsag iranti kérelmének a koztarsasagi elndki dontésre torténd

elbkészitése soran eljard kbzigazgatdsi szerv a hatdlyos jogszabdy szigoribb rendelkezéseit visszamendlegesen alkalmazza.

A jugoszlav allampolgar panaszos azért fordult az adllampolgéri jogok orszaggylilési biztosdhoz, mert a magyar
allampolgérsag iranti kérelme lgyében négy év elteltével sem szllletett dontés.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak vizsgalata megallapitotta, hogy a panaszos 1993. julius 18-an —
vagyis a vizsgdlat hatdlyos — a magyar alampolgérsagrél széldé 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: torvény)
hatdlybal épését megel6zben terjesztette el a magyar dlampolgarsag iranti kérelmét Budapest XVI. Kerllet Polgar-
mesteri  Hivatalanal.

A torvényt az Orszaggyllés 1993. jUnius 1-jei Ulésnapjan elfogadta és a Magyar Kdzlény 1993. jUnius 15-i szama
kihirdette, azonban csak 1993. oktdber 1-jén |épett hatalyba. A torvény — akihirdetésekor hatdlyos1957. évi V. térvény
rendelkezéseihez képest — szigorubb feltételeket tamasztott a allampolgérsag megszerzése iranti kérelmet eldterjesztd
kulfoldiekkel szemben. Az egyik szigoritas az volt, hogy a magukat magyar nemzetiséglinek vallé, magyar felmen6t
igazolni tudé kilféldi dlampolgarok szaméra is feltételll szabta, hogy kérelmik elbterjesztésekor legaldbb egy éve
bejelentett magyarorszégi lakcimmel, illetve bevandorlasi engedéllyel kell rendelkeznilik. Az 1955. évi V. torvény 6. §-a
értelmében, az emlitett korbe tartozé kilféldi &alampolgaroknak kérelmik benydjtasakor nem kellett bejelentett
magyarorszégi lakcimmel rendelkezniik, elegendd volt nyilatkozniuk arrél, hogy a magyar alampolgarsdg megszerzését
kovetéen Magyarorszagon kivannak |etelepedni.

A torvény csak a hatalybalépése napjét jel6lte meg, arrél azonban nem rendelkezett, hogy a mér elbterjesztett —
azaz a folyamatban |évd — kérelmek eldkészitésekor milyen szabalyokat kell alkalmazni. Nem rendelkezett arrdl sem,
hogy mely kérelmeket kell folyamatban 1évd Ugynek tekinteni: azokat, amelyeket az anyakényvvezetd, illetve az illetékes
konzul mér avett, vagy azokat, amelyek méar a Belligyminisztérium Allampolgérsagi Foosztdlyan is iktattak.

Az orszaggylilési biztos az OBH 1936/1997. szdmu atfog6 vizsgalat keretében az mar attekintette a magyar
allampolgérsag megszerzése iranti kérelmek koztarsasdgi elndki dontésre torténd belligyminisztériumi eldkészitését.
A vizsgalat feltarta, hogy a Bellgyminisztérium a torvényt, illetve annak a kordbban hatalyos 1957. évi V. térvény
rendelkezéseinél szigoribb szabalyait azon kérelmek eldkészitése soran kezdte el alkalmazni, amelyeket — benyujtasuk
idopontjatdl fuggetlenil — 1993. oktober 1-jét kovetden iktattak a Bellgyminisztériumban. A Bellgyminisztérium
Allampolgérsagi Foosztalya az emlitett gyakorlat eredményeként a térvény 4. § (2) bekezdésére, illetve 23. §-éra
figyelemmel szdlitotta fel panaszost arra, hogy magyarorszagi lakcimét igazolja.

A magyar allampolgarsag megszerzése atorvényben felsorolt objektiv feltételek teljesitése esetén sem alanyi joga
akérelmezbnek. A térvény 1. 8 (4) bekezdése azonban kimondja, hogy nincsvisszahat 6 hatalya, tovabba ajogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény 12. 8 (2) bekezdése dltalanos érvényl kdvetelményként deklardlja azt, hogy a jogszabdly a
kihirdetését megel 6z6 idére nem allapithat meg kotel ezettséget. A panaszosnak amagyar allampolgarsagiranti kérelme
benyUjtasakor hatdlyos 1957. évi V. térvény vonatkozé rendelkezései értelmében nem kellett magyarorszagi lakcimmel
rendelkeznie. Ezért a panaszos kérelmének a magyarorszagi lakcim hidnya miatti elutasitasa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisaghoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz val 6 alkotmanyos joggal dsszefliggésben
okozott visszassagot.

A magyar allampolgarsag iranti kérelmek ligyében — a belligyminiszter eldterjesztése alapjan — a koztarsasagi
elnok dont. A koztérsasagi elnoki dontésre figyelemmel az allampolgarsag megszerzése iranti kérelmek elutasitasa
esetén jogorvoslatnak helye nincs. Ezért panaszos ligyében az orszéggyllési biztos gjanlast nem tett.

A hasonl6 targyl jévbbeni visszassagok megel zésére az or szaggylil ési biztosmegismétleaz OBH 1936/1997. szamu
Ugyben tett — és a Belligyminisztérium Allampolgérsagi Foosztdlya édltal elfogadott — gjanlasat. Ajanlésdban az
orszaggyllés biztos ismételten kérte a belligyminisztert, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy az 1993. oktdber 1-jét
megel6zben elbterjesztett magyar allampolgéarsag irdnti kérelmek eldkészitése soran a Belligyminisztérium Allampol-
garsagi Fbosztalya ne a magyar dlampolgarsagrél széld 1993. évi LV. torvény rendelkezéseit alkalmazza.

Az gjanlast a bellgyminiszter hataridében elfogadta és tgjékoztatta az orszaggyllés biztost arrdl, hogy az 1993.
oktéber 1-jét megeldzden elbterjesztett magyar dlampolgarsadg iranti kérelmek feldolgozasa befejezodbtt, ezért a
jovbben hasonlé visszassagok nem fordulnak eld.
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OBH 9438/1997.

Azidegenrendészeti eljaras soran az eljaras ala vont személy jogaira valo kioktatasanak dokumentalasaval, tovabba az eldallitas

idétartama meghosszabbitasaval kapcsolatos fellletes gyakorlat — konkrét jogszabaysértés nélkil is— veszélyezteti a szabadsag-

hoz val6 jog [Alk. 55. § (1) bek.], valamint a jogallamisag és a jogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.] alkotmanyos kdvetelményének
érvényesiil ését.

Egy napilap tudositott két izlandi digklany elleni renddri intézkedésrdl, amelyre engedély nékili munkavégzés
gyanUja miatt kerdlt sor. A cikk alapjan az dllampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese hivatalbol
vizsgalatot rendelt el. Az eljaro renddrkapitanysagtol beszerzett iratok alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg:

A VII1. kerileti Rendbrkapitanysag Keleti palyaudvari renddrdrsének beosztottai reggel 8 6rakor allitottak el a
fiatalokat, mert felmeriilit a gyand, hogy széllashelyeket reklamozd szérélapokat osztogattak a palyaudvarra beérkezd
nemzetkdzi vonatok utasainak.

Azintézkedd renddrok értesitették a Févaros Munkatigyi K6zpont M unkabiztonsagi és M unkaliigyi Felligyel 6sé-
gét. A munkalgyi felligyel® meghallgatta az elbéllitottakat. A kapitanysagon az idegenrendészeti el6add ugyancsak
meghallgatta 6ket. A cselekmény elkOvetését tagadtak. Az elddllitottak a tartdzkodasukhoz elegendd mennyiségl
készpénzzel rendelkeztek.

A meghallgatadsok befejezése utan, 16 6ra 20 perckor, illetve 16 6ra 50 perckor a két lanyt szabadon engedték.
Az intézkedésrdl készlilt Ggyiratot masnap irattaroztak. Az eldéllitas iddtartama legfeljebb 8 6ra lehet, idbtartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Ha az el6dlitas célja még nem valdsult meg, indokolt esethen ezt az
id6tartamot a renddri szerv vezetje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az egyik igyiraton kézirassal fel volt
tintetve, hogy ,,az el6dlitas iddt 8 6ran tul meghosszabbitom a szilkséges ideig, de max. 20.00 6raig”. A szbveg alatt
olvashatatlan kézjegy volt, amely nem egyezett a kapitanysag vezetdjének aléirasaval. A masik Ugyiraton ez aszéveg sem
szerepelt. Nem volt megallapithatd, hogy az elbalitas 20, illetve 50 perccel torténd meghosszabbitésa jogszerli volt-e.

Az1993. évi LXXXVI.t6rvény 3. §-aszerint amagyar hatdsageljarasasoran kotelesakilfoldit jogorvodati jogardl,
kartalanitasi igényérdl, valamint jogai érvényesitésének moédjardl t§ékoztatni. A felvett jegyzOkdnyvek szerint az
eldallitottakat jogaikra kioktattak, erre a ,,Jogaimra, kotelezettségeimre torténd kioktatast megértettem’’ szoveg és
alatta az eljards aa vont aéirasa utal. Nem tlnik ki, hogy a kioktatas mit tartalmazott, illetve hogy az eljéras aéa vont
szemédly éni kivant-e valamilyen jogaval.

Az alampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altaldnos helyettese megallapitotta, hogy az idegenrendészeti
eljaras soran az eljaras aa vont személy jogaira vald kioktatasa dokumentdlasanak, tovabba az ebdlitas idétartama
meghosszabbitasanak gyakorlata — konkrét jogszabdysértés nélkil is — veszélyezteti azoknak a garancialis szabdlyok-
nak az érvényesillését, amelyeket a személyes szabadsag védelmében az Alkotmany, illetve az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdld, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. térvény megfogalmaz. Mindezekkel dsszefliggésben a jogallamisag és
annak lényegi elemét képezd joghiztonsadg sérelmének veszélye is megdllapithatd, ezért gjanlotta a budapesti rendérfo-
kapitanynak, hogy intézkedjék megfeleld Ugyrendi szabalyok kiadasardl. Az ajanlast a budapesti rendérfokapitany
elfogadta, 31/1999. szamon fokapitanyi intézkedést adott ki és javadatot tett az ORFK kdzhiztonsagi féigazgatdjanak
modszertani gjanlas kiadaséra.

OBH 9524/1997.

Nem &llapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével és az

Alkotméany 70/E. §-dban deklardlt szocidlis biztonsaghoz valo joggal 6sszefliggésben visszassdg, ha a helyi 6nkormanyzat a

jogszabalyi el6irasoknak nem tesz eleget, de a jogszabdlyi elbirasok megsértése miatt az érintettnek nem szarmazik hatranya.

Panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy Zimany Kozség Onkorméanyzata késve hozott hatérozatot a szocidlis
tamogatasok és a gyermeknevelési tdmogatasok iranti kérelmekkel kapcsolatban, illetve hatérozat nélkil megsziintette
ezen tamogatasok folydsitasat. A vizsgélat soran kapott tajékoztatas szerint a panaszosok 1993 6ta sajat haztartasukban
nevelt harom vagy tobb kiskorlra és az egy fore jutd havi nettd jovedelemre tekintettel gyermeknevelési tamogatasban
részesiltek. A tAmogatasfolyositasat ajegyzd tébb esetben azért sziintette meg, mert alegkisebb gyermekek bet6ltotték
a nyolcadik életévet, igy nem feleltek meg a jogszabdlyi feltételeknek. Harom panaszos részére az dnkormanyzat 1997
folyamén a jogszabdyvatozasokra tekintettel gyermekvédelmi téamogatést allapitott meg. Egy esetben a gyermekneve-
lési tdmogatasok kifizetése soran eldfordult, hogy panaszos november 3-an még nem kapta meg az 6t megilletd havi
Osszeget, ezért panasszal fordult a Somogy M egyei Kdzigazgatas Hivatalhoz. A jegyz6 akodzigazgatas hivatal kérdésére
azt a tgékoztatast adta, hogy az emlitett 6sszeg november 10-én kifizetésre kertilt.

Azdallampolgéri jogok orszaggyllési biztosaaltalanoshelyettese megéllapitotta, hogy agyermeknevel ési tAmogatas
megszintetése a jogszabdly rendelkezéseinek megfelelden, minden esetben hatarozattal tortént. EQy esetben azonban
az donkormanyzat késedelmesen fizette ki a gyermeknevelési tamogatéas dsszegét. Az allampolgari jogok orszaggylilési
biztosa dtaldnos helyettese megdllapitotta, hogy a szocidis elldast utdlag minden hénap 5-éig kell folydsitani.
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A jogszabalyok be nemtartasa sértheti ajogbiztonsagelvét, az allampolgar tekintetében alkotmanyosjoggal kapcsolatos
visszéssdg azonban csak akkor keletkezik, ha az alampolgart érdeksérelem éri, vagy a hatésagi magatartdss mas
alkotmanyosjog— adott esetben aszociélishiztonsdghoz val 6 jog—sérelmével jar. Az allampolgari jogok orszaggylil ési
biztosa atalanos helyettese megdllapitotta, hogy a vizsgélt esetben a késedelem csekély foka és egyszeri eléfordulasa
miatt a szocidlis biztonsdghoz val6 joggal Gsszefliggésben visszassagot nem okozott.

OBH 9683/1997.

Az Alkotmany 64. §-dban deklardlt panaszjog megsértésén tul a 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggéshen is visszassagot okoz, ha az dnkormanyzat a torvényben elbirt eljarasi szabdyokat
nem tartja be.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 9874/1997.

Nem &llapithaté meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével és az
Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott szociélis biztonsighoz vald joggal dsszefliggéshben visszassag, ha a helyi nkormanyzat
eljarésa megfelel a jogszabalyoknak, és csupan anyagi |ehetbségeihez mérten tamogatja a raszorul 6kat.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 10007/1997.

Az Alkotmany 2. §-dban deklardlt jogéllamisaggal és a 64. §-dban biztositott kérelem elbterjesztéséhez, valamint az 57. § (5) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz val 6 joggal dsszefiliggéshen visszassagot okoz, haakodzigazgatasi szerv atdrvényben elbirt eljaras
hatéridét tobbszorésen tullépve hoz csak a kérelem targydban hatérozatot.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 10086/1997.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagb6l fakadd jogbiztonsag kévetelményével és az Alkotmany 57. §
(5) bekezdéséhen hiztositott jogorvodathoz val6 joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a hatésag nem tesz eleget térvényi
kotelezettségének, mert a kérelemre nem hatérozattal valaszol és a polgarmester hatérozata elleni fellebbezést az dnkormanyzat
népjoléti bizottsaga birdlja el.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 10412/1997.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a jogbiztonsag
szerves részének tekinthetd tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggéshen okoz visszassagot a hatdsag azzal, hogy a panaszos
kérelmét csak részben birdlja el.

11. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, valamint az 57. § (5) be-
kezdésében foglalt jogorvosati joggal dsszefliggéshen okoz visszassagot a ll. fok( hatdsag, ha a fellebbezést 2 év aatt nem birdja
el.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 10627/1997.

Az Alkotmany 70/E. §8-aban megfogalmazott szocidlis biztonsaghoz valé joggal, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvodathoz val6 joggal ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogéllamisagbdl fakadé jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha az dllamigazgatasi szerv aszocidis ellatésiranti kérelemre nem vaaszol, illetve hatérozatho-
zatal helyett széban tgjékoztatja az Ugyfelet és ennek kovetkeztében a jogosult jogorvosati jogaval és birdsagi felllvizsgalati
lehetbségével nem élhet, tovabba nem részesililhet az esetleg 6t megilletd tamogatasban.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 10730/1997.

Az Alkotmany 70/E. §-4ban megfogalmazott szocidlis biztonsaghoz valé joggal és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisagbdl fakadd joghiztonsag kovetelményével osszefliggésben visszassagot okoz, ha az lgyfél részére — az lgyintézd
mulasztédsa miatt — fél hénappal késbbb alapitjdk meg a rendszeres gyermekvédelmi tamogatast, és az elsd honapban ennek
megfeleléen nem fizetik ki a tamogatas teljes dsszegét.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.
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OBH 10804/1997.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt, a jogéllamisaghdl eredd jogbiztonsaggal, valamint az ugyanezen alkotméanyos
alapelvbdl fakado tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben visszéssagot okoz, ha az énkormanyzat képviselb-testiilete

hozza nyilvanossagra a tamogatas igénybevételének végsd hataridejét.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy fia fltéskorszerlisités tamogatasi kérelmét a csanadapécai 6nkor-
manyzat el utasitotta.

Az alampolgéri jogok orszaggyllés biztosa megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzat azért utasitotta el a panaszos
fidnak kérelmét, mert a fltéskorszerlisités elvégzését igazold szamlak beny(jtasanak idejére a tamogatési keretdsszeg
elfogyott. A kérelmezbt szocidlistamogatasban pedig vagyoni viszonyaira tekintettel nem részesitette.

Az orszaggyllés biztos megallapitotta, hogy a tAmogatast igénybe venni kivandk részére az 6nkormanyzat nem
adott megfeleld tajékoztatast, sem a tdmogatés benyujtasanak, odaitélésének feltételeirdl, hataridejérdl, sem a kérelmek
elbirdlasanak eljarasi rendjérdl és hatéridejérdl. Mulasztasaval az dnkorményzat a joghiztonsaggal és a tisztességes
eljarashoz f1z6dd jogelvvel kapcsolatosan visszassagot okozott. A hozzajarulas elmaradasa az érintett tulajdonjogaval
kapcsolathan is visszassagot okozott, hiszen a kérelmezd abban a hitben vallata a korszerlisitéss munkalatokat (annak
koltségét), hogy abbdl bizonyos dsszeg visszatéril részére a miniszteri egylttes rendelet alapjan. Ezt a visszassagot
azonban, figyelemmel arra, hogy a rendelet egyszeri tamogatdsi médot hatérozott meg, a vizsgdlat idegjén mar nem
lehetett orvosolni, ezért a konkrét Ugyben ajanlast nem tett az orszéggyllési biztos.

Az orszaggyllési biztosaz 6nkormanyzat mulasztasaban megnyilvanulé alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében ajanlésdban felhivta Csanadapéaca Kozség Onkormanyzata polgérmesterét, hogy hasonlo
kozponti tamogatés esetén helyi szinten teremtse meg a jogszerll elosztési feltételeket és arrdl megfelelben tgjékoztassa
a lakossagot.

A megszolitottak arrél tdjékoztattak az orszaggyllés biztost, hogy egyet értve ajelentésben foglaltakkal, ajovbben
az gjanlasban foglaltak szerint jarnak € a hasonld esetekben.

OBH 123/1998.

Az Alkotmany 70/A. §-a szerinti jogegyenl6ség elvével ésa 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd jogbiztonsagi

kovetelménnyel dsszefliggéshen visszas, ha a katonai felsboktatasi intézmények dszténdijas hallgat6i katonai igazolvany hianyaban

a katonai kiképzések és a szakmai gyakorlatok idétartama alatt nem vehetik igénybe a sorkatonakat megilletd utazasi kedvezmé-

nyeket.

A panaszoshbeadvanyaban azt kifogasolta, hogy akatonai felsboktatas intézmények dsztondijas(katonai allomany-
ban levd) hallgatéitdl 1997 dszén az intézmények bevontak a katonai igazolvanyukat, aminek kovetkeztében az
érintettek tényleges katonai mivoltukat nem tudjék igazolni, és nem éhetnek az ebhdl eredd jogokkal és kedvezmé-
nyekkel. Az igy vizsgalatat az allampolgari jogok orszaggylilési biztosaaltalanoshelyettese hivatalbél kiterjesztette arra
a hallgat6i korre is, akiket el sem lattak katonai igazolvannyal.

A Honvédelmi Minisztérium (HM) kozigazgatas allamtitkara kérdésre valaszolva kdzolte, hogy a bevont igazol-
vanyokat tulgjdonosaiknak csak a katonai felsboktatasi intézmények vezetdinek, oktatéinak és hallgatéinak jogallasarol
sz616 1996. évi XLV . torvény (Hft.) 29. §-4ban emlitett idoszakokban, azaz a katonai kiképzés ésa szakmai gyakorlatok
idején adjék ki. Az dsztondijas hallgatdk részére (j katonai igazolvanyokat azonban a Hft. hatalyba |épése (1996.
szeptember 1.) 6ta nem dlitanak ki, minthogy annak, az alamtitkar véleménye szerint, jogi alapja nincs. Az erre
vonatkozé jogszabalyoknak megfelelden ugyanakkor a hallgatdkat ellattak és folyamatosan ellétjak didkigazolvannyal.
Az dlamtitkar Ugy nyilatkozott, hogy atényleges dllomanyhoz mint jogi tényhez Snmagaban joghatasok nem fizédnek,
az Osztondijas hallgatéi allomanyba tartozast pedig a diakigazolvany elégséges modon igazolja.

A jogszabdlyokat attekintve a helyettes orszaggylilés biztos megéllapitotta, hogy a katonai igazolvanyhoz jogsza-
baly csak a tdmegkozlekedési eszktzok igénybevétele esetén fliz kedvezményt a kdzforgalmu személyszallitési utazés
kedvezményekrdl szAld 287/1997. (XIl. 29.) Korm. rendeletben (R.) foglaltak szerint. Ezért a vizsgalatét a jogosultsa
gokat és a kedvezményeket illetéen csak a tekintetben folytatta, hogy megillethetik-e az e rendeletben foglalt egyes
kedvezmények a katonai felsboktatési intézmények Osztondijas hallgatéit, és ha igen, milyen feltétellel.

AzR.ahadkoteles(sor-, tartalékos, pottartalékos) katonakat részesiti esetenként adidkokét ismeghaladd mértéki
utazasi kedvezményben. A katonai felsboktatasi intézmények az dltalanos szabalyok szerint didkigazolvannyal ellatott
Osztondijas hallgatéit az R. aapjan megilletik a hallgatoknak &taldban jard utazasi kedvezmények. A jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint az 6szténdijas hallgatdk a korabbi quasi sorkatonai stétusbdl sui generis halgatéi stétusba kerliltek,
ennek megfelelden ataldban nem a sorkatondkat, hanem a didkokat megilletdé kedvezményre tarthatnak igényt. Ezért
a katonai felsboktatédsi intézmények azon intézkedése, mellyel a katonai igazolvanyokat bevontdk, elfogadhats, mert a
visszaéléseket, a jogszabdly alapjan nem j&r6 utazasi kedvezmeények igénybevételének lehetdségét sziintette meg. Helyes
ugyanakkor az az eljarasis, mely szerint aHft. 29. §-aban meghatérozott id6szakban az érintett hallgat6knak visszaadjak
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a katonai igazolvanyokat, minthogy a széban forgd rendelkezés szerint ,,[a] katonai felsboktatasi intézmény Osztondijas
hallgatéjanak jogaira és kotelességeire a katonai kiképzés és a szakmai gyakorlat ideje aatt az dtala ellatott beosztasnak
a hadkdteles katondk szolgdlati viszonyardl szolé 1996. évi XLIV. tdrvény (a tovébbiakban: Hkt.) szerinti szabdlyai az
irdnyadok ...” A Hkt. 68. §8-algyrendelkezik, hogy ahadkdteleskatona ,,jogszabélyban meghatarozott ingyenesutazasra,
valamint 90%-o0s utazas kedvezmeényre jogosult.” A Hft. 29. §-4bdl az kovetkezik, hogy a vizsgélt iddszakban, de csak
is akkor, ezek az R.-ben részletezett utazas kedvezmények megilletik az 6szténdijas hallgatdkat is. Az R. jelenlegi
szabdlyozésa alapjan a hadkdteles katondkat megilletd utazési kedvezményre valé jogosultsdg igazoldsanak egyetlen
maddja a katonai igazolvany és a korletelhagyasi engedély felmutatésa.

Az elbzbekre tekintettel problematikusnak tlint, hogy az 1996 6ta felvett dszténdijas hallgatdk részére nem
dlitanak ki katonai igazolvanyt, mert ennek hianydban ezek a hallgatk nem tudjdk igénybevenni az elbzbek szerint
Oket a gyakorlatok és a kiképzés idején megilletd tobbletkedvezményeket. Ellentmondasos az a gyakorlat, mely szerint
a bevont igazolvanyokat a Hft. 29. §-ara hivatkozva még visszaadjak, ésigy lehetdveé teszik atdbblet utazas kedvezmé-
nyek igénybevételét, ugyane torvényi helyet azonban hasonlé médon méar nem vonatkoztatjdk a késbbb felvett hallga-
tokra. Ennek okat illetéen kérdésre vllaszolva a HM kozigazgatasi dlamtitkara részletes érvelés nélkil annak a
véleményének adott hangot, hogy a Hft. hatdlybalépése utan felvett hallgaték katonai igazolvannyal valé elldtasanak
nincs jogi alapja, ezért szerinte a széban forgd kettdsség szilkségszeriien al fenn, feloldasa nem indokolt.

Egyértelmil nyilvanos jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa altalanos
helyettese nem tudott, illetdleg nem kivant dlast foglalni arrdl, hogy a katonai felsboktatasi intézmények gyakorlaton
és kiképzésen levd tsztondijas hallgatéit el kell, vagy el lehet-e latni katonai igazolvannyal. Az allasfoglalas azért sem
szilkséges, mert nem a katonai igazolvéany léte vagy nem léte az alkotmanyossagi kérdés, hanem a torvényben biztositott
utazési kedvezmény igénybevételének lehetbsége, az erre iranyuld torvényhozdi akarat végrehajtasa. A végrehajtd
hatalom feladata, hogy az ehhez szilkséges technikai feltételeket megteremtse, igy kiléndsen, hogy a kedvezmeények
igénybevételéhez szilkséges igazolas célszerli és |ehetséges modjdt meghatarozza. Ha az dsztondijas hallgatok esetén az
igazolasra a katonai igazolvany nem akalmas, akkor arra mas mddot kell taldni; a térvény aapjan j&rd utazés
kedvezménybdl nem lehet az érintetteket kirekeszteni olyan aapon, hogy a jelenlegi korményrendelet igazolés
rendszerébe 6k nem illeszthetdk be. Mindaddig, amig a jogalkoté a szOban forgd idészakban az érintett hallgatdknak
generdlisan sorkatonai statust biztosit, azaz a sorkatonakat terheld kotelezettségeket roja rgjuk, addig a jogosultsagok
tekintetében sem lehet ettdl a szabdlyozéstdl eltérni. Ha a gyakorlaton vagy kiképzésen levd hallgaté nem veheti igénybe
a sorkatonai kedvezményeket, mikdzben a tdbbi, jogilag azonos stétusi személy (a tényleges sorkatondk) igen, addig a
fenndllo helyzet a jogegyenltség sérelmeként, azaz hétranyos megkildnboztetésként értékelhetd, igy e vonatkozashan
megallapithat6 a visszassdg. A Hft. 29. §-a és a Hkt. 68. §-a az érintett kdrben val6 végrehajtasanak elmaradasa az
Alkotmény 2. 8 (1) bekezdése szerinti jogéllamisag és azon bel il ajogbiztonsdg sérelmét is okozta.

A panasszal érintett Uigyben visszassag nem tortént, az dsztondijas hallgatoktol a katonai igazolvanyok bevonasaa
visszaélések kedvezmények jogosulatlan igénybevétele megakadalyozasdt célozta, és a bevont igazolvanyokat arra az
idbszakra kiadjdk, amikor a hallgatok az dtala biztositott utazési kedvezményekre atmenetileg jogosultta valnak.
Visszas viszont — a jogegyenldség elvét (Alk. 70/A. 8) sérti — az a helyzet, hogy mivel az 1996: XLV. tv. (Hft.)
hatdlybalépése 6ta nem dllitanak ki a hallgaték részére Uj katonai igazolvanyokat, ez gyakorlatilag kizérja a bizonyos
idbszakokra dket megilletd kedvezmények igénybevételét.

A visszassdg megszlintetése érdekében a helyettes orszaggylilés biztos a kévetkezd ajanlast tette a honvédelmi
miniszternek: Vizsgaja meg, hogy a katonai felsboktatasi intézmények katonai igazolvannyal jelenleg el nem latott,
katonai kiképzésiket vagy szakmai gyakorlatukat téltd dsztondijas hallgatoit a Hft. 29. §8-arafigyelemmel aHkt. 68. §-a
alapjan megilletd utazasi kedvezmények igénybevételét milyen igazolds mdédszerrel lehetne lehetbvé tenni, valamint
hogy az Gigyben milyen atmeneti, illetve tartds megoldast lehetne talalni. A honvédelmi miniszter az ajanlast elfogadta,
és kozolte, hogy 2000 elsd negyedévében utasitassal kivanja rendezni azt, hogy a didkoknak és a sorkatonaknak jard
utazési kedvezmények eltérésébdl adddd kilonbozetet a hallgatdéknak a széban forgd iddszakban kifizessék, hosszabb
tavon pedig térvénymodosités kezdeményezését helyezte kilétasba.

OBH 236/1998.

Alkotmanyos jogokka kapcsolatos visszassagot okoz a Févarosi Kozterileti Parkoldsi Tarsulds hatéridd-szamitassal kapesolatos
gyakorlata a joghiztonsadg kovetelményébdl fakadd tisztességes eljarashoz vald joggal dsszefliggésben [Alk. 2. § (1) bek.], haa
parkolasi birsag befizetésére nyitva dl6 hataridd szamitasand kezddnapnak a birsag kiszabasanak napjét tekinti, mert emiatt
ténylegesen rovidebb idd all a birsaggal érintett rendelkezésére, mint amelyet szamérajogszabaly biztosit.

A panaszos a Fovaros Kozterileti Parkolas Téarsulas eljarasa soran a hataridd-szamitassal kapcsolatos gyakorla-
tot, valamint a pétdij dsszegét és ezzel dsszefliggéshen a hatéridd szamitasa ellen benyujtott fellebbezésének elintézését
sérelmezve fordult az Orszaggylilési Biztosok Hivataldhoz. A panaszos 1997 szeptemberében szabalytalanul parkolt
Budapesten, ezért egy piros ,,biintetd-céduldt” helyeztek el az autéjan. A poétdij mértéke — a tgjékoztatas szerint — a
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befizetésidbpontjatél fliggben eltérd lehetett. A Tarsulastol azt az informéciét kapta, hogy a hdrom napos hatariddbe
az,.elkdvetés’ napjaisbeszamit. A panaszosbefizette apotdijat, de kértea Parkolas Tarsulastol aténylegesen kifizetett
és a szerinte jogszerlien fizetendd Osszeg kozotti kilonbozet visszatéritését. Kérését megtagadtak. Az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa megdllapitotta: A helyi nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 63/A. 8-a a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,,A févaros dnkormanyzat feladat- és hataskore kuléndsen (...) rendeletében szabélyozza a
fovéros parkolas és parkolasgazdalkodasi rendszerét, a kiemelten védett és védett parkolasi dvezeteket, az alkamazhat6
vérakozas dijak megéllapitésat, a kozterllet-haszndlatot és a kozterlilet rendjét, a kozterlletfellgyelet szervezetét és
feladatait” Az 6nkormanyzati torvény idézett rendelkezése kbzhatalom gyakorlasara jogositja a képvisel6-testiiletet.
Ezen szabalyok végrehagjtasa, illetve betartatasa is kdzhatalmi feladat, melynek soran az dlamigazgatas eljaras atalanos
szabélyair6l szol6 1957. évi IV. térvény (a tovébbiakban: Ae) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Ae. a hatériddk
szamitasara vonatkozdan egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz. A napokban megallapitott hatariddkbe a kdzlés napja
nem szamit be. llyenkor a hatéridd elsb napja a kdzlést, kézbesitést kovetd nap. Az Ae. 39. §-aban foglalt rendelkezés
alkalmazésand a kovetkezokbdl kell kiindulni: a kdzlés napjanak hatériddbe valé beszamitésat azért kell kizarni, mert
a kozlés tényleges iddpontja esetleges, vagyis a nap azonositasan tul 6réra vagy percre pontosan nem megallapithato,
igy az esetleges ,téredéknap’’ beszamitasanak kizérasa csak az Ae. dtal meghatérozott szabdly alkalmazésaval lehetsé-
ges. A kdzlésnapjanak beszamitasa esetén teljességgel kiszamithatatlan korilményektdl fliggene az, hogy a cselekmény
megtételére koteles szerv vagy személy szdméra ténylegesen mennyi idd alt rendelkezésre. A fenti értelmezéshez —
vagyis ahhoz, hogy a kozlés napja a hatériddbe nem szamit be — az Ae. felhivasa nélkiil is el lehet jutni. A potdij
kiszabasanak alapjaul szolgald dnkormanyzati rendeletnek a cselekmény elbiralasakor hatédlyos szévege szerint ugyanis
,»a helyszinen befizetett potdij mértéke az alapdij 6tszordse”. A kdzlés napjanak a hatariddbe val6 beszamitasa esetén
a kozlés napjan torténd befizetés kétszeres és kétféle elbirdlés ala esne.

Azeljaragogi rendelkezések szempontjabdl csak ateljesnapok szamitanak. Kilondsjelentdsége van ezen szabéaly-
nak azokban az esetekben, amikor valamely hatéridd elmulasztasdhoz a jogszabdly sllyos — példaul anyagi jellegi —
szankcidkat rendel. Azilyen hatéariddk kezdd ésbefejezd idépontjanem lehet esetleges, annak precizen meghatarozha-
tonak kell lennie. A hataridbk szamitasara vonatkoz6 szabalyok betartasanak kilonds jelentdsége van a jogkdvetkez-
mények kiszamithatdsaga és igy a jogkévetd magatartas szempontjabdl. Az anyagi jellegll kbzhatalmi beavatkozasok
megalapozottsaga nélkil azok konnyen véhatnak oOnkényessé és ellendrizhetetlenné. A vizsgalt esetben az eljaras
jellegll szabdly meghatérozott értelmezése eltérd, mégpedig a panaszosra nézve hétranyosabb anyagi jogi jogkovetkez-
ményekkel jart. A jogszabalyi rendelkezés megalapozatlanna tette az anyagi jogi joghatrany alkalmazasat, és ezzel
alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott a jogbiztonsaggal Osszefliggésben.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény 21. 8-aban biztositott jogkérével élve
az orszéggyllési biztos felkérte a Fovéarosi Kozterlleti Parkoldsi Tarsulas elndkét, hogy intézkedjen a ténylegesen
kifizetett és a hataridd jogszabalyoknak megfeleld szamitdsa mellet fizetendd Osszeg kilénbbzetének visszafizetésérol.
Budapest Fovaros fojegyzbje arrdl t§ékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy a Fovarosi Kozgyllés médositotta a
hatériddre vonatkozd rendeletbeli szabélyozést, oly modon, hogy az mér egyértelmil és az Ae. szabdlyaival azonos
szabdlyozéast tartamaz a hatéridd-szamitésra.

OBH 331/1998.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében eldirt emberi méltdsagjogaval, valamint a 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisaghél eredd

jogbiztonsagi kovetelménnyel dsszefliggéshen visszés az, ha a hivatésos katona diszkreciondlis jogkdrben elrendelhetd athelyezését

az eljaré szervek tobb esetben kilatasba helyezik, ha az eljarasi hataridoket nem tartjak be, és végul az athelyezésre mégsem kerdl

Sor.

Az egészségi okbdl nyugdllomanyba helyezett volt hivatasos katona panaszos athelyezési igyének Kivizsgal asét
kérte. Egészségi panaszait a katonai egészsegigyi intézményekben sokaig nem vizsgalték, illetve nem kezelték megfe-
leléen, mert szimuldnsnak tartottak. Ezért a Magyar Honvédség egészségiigyi csoportfondkéhez fordult, aki vizsgélatot
rendelt el, és egyidejlleg beosztast gjanlott a részére egy budapesti katonai intézetnél. A panaszosabefogadd nyilatkozat
birtokaban beadott &helyezési kérelmére csak hosszll idd elteltével kapott elutasitd valaszt. Ezt kovetden beny(jtott
panaszaira kilénb6zd honvédségi, illetve minisztériumi szervektdl (kdztik a honvédelmi minisztertél) olyan tartalmi
leveleket kapott, amelyekbdl alaposan arra kovetkeztetett, hogy athelyezése mégis megfogtorténni. A Honvéd V ezérkar
illetékes szerve azonban a kérelem teljesitését kilénb6zd indokokkal még kétszer elutasitotta, az Ugyintézési hatéridot
pedigekkor istullépte. A kérelem véglegeselutasitasaraaz eredeti kérelem beadasat kdvetd mintegy 14 hdnap elteltével
kerlilt sor. Kdzbhen a panaszos egészségi allapota tovabb romlott, meglévd panaszaihoz szerinte az dltala embertelennek
tartott eljaréssal Osszefliggésben idegbsszeomlds is téarsult, aminek kovetkeztében 36 éves koraban rokkantsagi nyugal-
loméanyba helyezték.

Az allampolgari jogok orszaggylilés biztosa altalanos helyettese vizsgalata soran megallapitotta: Az athelyezési
kérelem teljesitése az illetékes eldljard diszkreciondlis jogkore, igy a kérelem elutasitdsa dnmagédban jogszabalysértést
nem valésit meg, és visszas helyzetet sem teremt. Kifogasolhaté azonban az eljards egésze a jogbiztonsdg és ezzel
Osszefliggésben a panaszos emberi méltdésaga szempontjabdl.
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A panaszosnak az athelyezését kilatasba helyezd honvédségi és minisztériumi hatésagok val 6szinlileg nem egyez-
tettek az dthelyezésre ténylegesen jogosult vezérkari szervvel, ezért adhattak a panaszosnak folyamatosan utébb
félrevezetbnek bizonyult tdjékoztatast. Ezen tll az Ugy elhlzddasahoz bizonyos eljarasi hatériddk be nem tartédsa is
hozzgjarult. Mivel a panaszos a magas rangu illetékesektdl folyamatosan kapott biztatdsok koévetkeztében abban a
hiszemben |ehetett, hogy athelyezése csak idd kérdése, életét az alapos okkal varhatd athelyezésre tekintettel szervezte
és aakitotta, és kornyezete, kbzvetlen szolgdlati eldljardi is ennek megfelelden kezelték 6t. Az koriilmény, hogy az
athelyezés ilyen elbzmények utan végil mégsem kovetkezett be, az emberi méltdsdg és a jogbiztonsag sérelmeként
értékel hetd.

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosa dltaldnoshelyettese a visszassag megsziintetése érdekében gjanlottaa
honvédelmi miniszternek a megalapozott nyilatkozattételhez szilkséges belsd egyeztetések elvégzését a jévdre nézve,
tovébba azt, hogy ha a panaszos esetleg kartéritési igénnyel élne, annak elbirdésa soran vegyék figyelembe az okozott
visszassagot. A Magyar Honvédség parancsnokanak, a Honvéd V ezérkar fondkének az eljaras hatéariddk betartatasat,
valamint szintén a szilkséges belsd egyeztetések elvégzését ajanlotta. A honvédelmi miniszter az ajanlast elfogadta.
Jelezte, hogy az egyeztetési nehézségeket a vezérkar tervezett integracidja megoldja, addig is ellendrzést folytatnak a
mulasztod vezérkari szervnél, és ennek soran kiilonds figyelmet forditanak a hatériddk betartasara. A vezérkari fénok az
gjanlasra kilon nem valaszolt, a miniszter vélasza azonban a vezérkari fénoknek cimzett gjanlds megval ésitasét is jelenti,
ezért azt a helyettes orszaggyllési biztos tudomasul vette.

OBH 934/1998.

1. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, haaz eljar6 kdzigazgatas
szerv nem folytatja le a fennmaradasi engedély irant benyujtott kérelem alapjan az épitésrendészeti eljarast.

11. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd jogbiztonsdggal kapcsolatban visszassigot okoz, ha az
elsbfokl épitéstigyi hatdsag a jogszabdly hibéas értelmezése miatt nem hoz hatérozatot.

A panaszos a beadvanydban azt sérelmezte, hogy a nagykanizsai jegyz6 évek Ota nem intézkedik szomszédja
engedély nékuli épitkezése ligyében.

Az orszaggyllési biztos altaldnos helyettese megallapitotta, hogy az engedély nélkul épitkezd 1994-ben benyuijtott
fennmaradasi engedély iranti kérelmét évekig nem birdltak el. A panaszost slirgetésére 1996-ban arrol értesitette a
jegyzd, hogy a szomszéd jogerds épitési engedély alapjan végzett épitkezésére kiadta a haszndlathbavételi engedélyt.
T4 ékoztatta tovabba panaszost, hogy az épitésiigyi tdrvényben foglalt intézkedés hatéridd eltelte miatt a fennmaradasi
engedély iranti kérelemrdl m& nem donthet.

Az orszaggylilési biztosaltalanos helyettese megallapitotta, hogy az eljaré kdzigazgatas szerv tévedett, amikor az
intézkedési lehetbsége hianyardl t§jékoztatta panaszost, mivel a konkrét Ugyben egy megindult eljarast kellett volna
befejeznie, figyelembe véve az épitési torvény korldtozéd rendelkezéseit.

Azzal, hogy évekig nem birdt el egy kérelmet az épitésiigyi hatdség, bizonytalansagban tartotta a panaszost a
dontést illetben, tovdbbd mindkét érdekeltet megfosztotta a jogorvoslati jog igénybevételének |ehetbségétdl és ezzel
visszassigot okozott.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese ajanlasdban felhivta a nagykanizsai jegyz6t az eljaras soron Kivili
lefolytatasara, valamint felkérte a jegyzét, intézkedjen annak érdekében, hogy hasonl6 eset a jovdben ne fordulhasson
eld.

A jegyzb a kért eljarast lefolytatta ésintézkedett az ajanlasban foglaltak szerint. A valaszt az orszaggylilési biztos
dtalanos helyettese elfogadta, az Ugyet lezérta.

OBH 963/1998.

1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az igazsagligy-miniszter a jogalamisaghdl fakado jogbiztonsag [Alk. 2. §
(1) bekezdés| elvével, valamint a kérelemhez val6 joggal (Alk. 64. 8) 6sszefliggéshen, ha érdemben elbiral egy kegyelmi kérelmet,
és az ,,elutasitd’’ dontésre hivatkozva nem terjeszti fel azt a kdztarsasagi elndkhoz.

I1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az igazsagugy-miniszter a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetel-
meényével [Alk. 2. 8 (1) bek.] és a kérelemhez vald joggal (Alk. 64. 8) dsszefliggésben, ha a kegyelmi kérelem felterjesztésére
vonatkozo elutasitd dontését egy biintetd anyagi jogszabdlyi rendelkezéssel kifejezetten ellentétes megfontolassal indokolja.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 1399/1998.

1. Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kdvetelmeényével dsszefliggésben nem okoz
visszaéssagot, hogy az egyetem doktori szabdlyzata feltételeket dlapit meg a kordbbi doktori cim és a doktori fokozat (PhD)
egyenértékiiségének kimondasahoz.

II. Nem jelenti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az egyetemnek az az Ugyintézési gyakorlata, hogy az egyenértékiiség-
megallapitast kérdket tgjékoztatja a doktori szabalyzatba foglalt feltételekrdl, az ezek hidnya esetén bizonyosra vehetd el utasitasrol.
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A panaszosa beadvanyaban azt kifogasolta, hogy kérelmét, amelyet az 1981-ben szer zett egyetemi doktori cimének
PhD-fokozatta aminbdsitésére kivant benyUjtani a Budapesti MUszaki Egyetemen (BME), a sem vették arra hivatkozva,
hogy az &tmindsitésfeltételeinek nem felel meg. A panaszosszerint afelsboktatasrdl szol6 torvény rendelkezése,aBME
Doktori Szabdlyzata (DSz) és eljardsa szerzett jogait sérti.

A vizsgélat soran az orszaggylilési biztos megallapitotta, hogy a felsboktatasrol sz616 1993. évi LXXX. térvény
(atovabbiakban: Ftv.) 118. § (1) bekezdése a korabban szerzett doktori cimek tovabbi viselését deklardlta, emellett
felhatalmazta az egyetemeket, hogy egyedi elbirdlds alapjan — meghatarozott feltételek esetén — megdlapithassék a
kordbbi cimeknek a doktori fokozattal valé egyértékiiségét [Ftv. 118. § (4) bek.]. E szabalyokkal a szerzett jog, a
joghiztonsdg nem sériilt. (A panaszos— eltérd véleménye esetén — inditvannyal maga fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz) A DSz tartalma az egyetem autondm dontési jogkorébe tartozik, az Ftv. nem biztosit alanyi jogosultsagot az
egyértéklissg kimondasdhoz. Mindezekrdl a kérdésekrdl az orszéggylilési biztos mér tébb hasonlé Ugyben kifejtette
dlaspontjat (OBH 6788/1997., 10640/1997.).

A BME ugy dontott, hogy az egyenértékiisités eljarast lehetdvé teszi. A feltételek kdzott pedig — mérlegelési
lehetbéség nélkil — szerepel az, hogy a kordbbi doktori szigorlatok minden osztalyzata ,,kivald’’ (5). Ez a panaszos
esetében nem val6sult meg, mert az egyik doktori szigorlata 4-esvolt. A BME rektoratél kapott tajékoztatas szerint a
Doktori Tanécs e rendelkezést kovetkezetesen alkamazta, kivételnek nem adott helyt. Ezért is hivta fel a panaszos
figyelmét a dékani hivatal Ugyintézbje a kérelem hidbavalosagara. Ez j6 szandékl figyelemfelhivas volt, amellyel a
panaszost kartdl akartak megovni, hiszen a kérelmezd feleslegesen fizette volna be a 35400 Ft eljaras dijat is. Az eset
e korilményeibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy kifgjezetten megtagadtdk volna a kérelem évételét (ami
helytelen lett volna), de az eljaras ezzel egyébként sem lett volna megakadalyozhat6, a postai tovabbitasra volt maéd.
Az alkotméanyos allampolgéri jogok nem sériiltek, ezért az orszaggylilési biztos a vizsgélatot ajanlas nélkil lezarta.

OBH 2222/1998.

I. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az dllamigazgatasi szerv a jogdlamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag

kovetelményével [Alk. 2. § (1) bek.] sszefiiggéshben, ha nem tesz eleget a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének,

illetve hatérozata nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé ténydllast.

1. Alkotmanyos jogokka kapcsolatos visszassagot okoz az dlamigazgatasi szerv a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag

kovetelményével [Alk. 2. § (1) bek.] 6sszefliggéshen, ha a fellebbezés elintézéskor nem birdlja el a fellebbezésben foglalt, az

elsbfokd hatarozattal szemben megfogalmazott kifogasokat.

I11. Az dllattartasra vonatkozé énkormanyzati rendelet médositasara vonatkoz6 panaszos inditvany az orszaggylilés biztos

eljarédsa szempontjabdl érdemi vizsgdlatra akalmatlan, ezért azt a biztosnak € kell utasitania.

1V. Nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefliggd sérelmet ajegyz0, haa panaszosilyen tartalmu kérelme hidnydban nem intézkedik

a végrehajtasi eljaras elrendelése irant.

V. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az allamigazgatdsi szerv a jogdllamisag elvébdl fakadd joghiztonsag

kovetelményével, illetve a tisztességes eljarashoz val6 joggal [Alk. 2. § (1) bek.] dsszefliggésben, ha a jogszabdly &ltal megszabott

Ugyintézési hataridot tullépi és ezzel afellebbezés elbirdlését |elassitja

A panaszosok a szomszédjuk allattartasi Ugyével kapcsolatos, Szentendre varos Polgarmesteri Hivatala altal
lefolytatott allamigazgatési eljaras elhlzédasét, illetve a jogszabdlyi elbirdsok figyelmen kivil hagyasédt sérelmezve
fordultak az Orszéggyllési Biztosok Hivataldhoz.

I. A beadvanyaban a panaszos elsdsorban azt sérelmezte, hogy az dllattartasra vonatkoz6 énkormanyzati rendelet
szabdlyai ellenére a polgarmesteri hivatal olyan tragyatarol6 fennmaradasat engedélyezte, amely az egyik szomszédos
telken allé foépllettdl kevesebb mint tiz méterre helyezkedik el. Az orszaggylilési biztos megdllapitotta, hogy az
dllamigazgatési eljaras soran felmerlit, hogy a tavolsagra vonatkozé adatok egymésnak ellentmonddak voltak. Az al-
lamigazgatas hatarozat meghozatalanak eldfeltétele atényéllastisztazasa. A kdzigazgatas szerv atényallastisztdzasa
nélkil nem hozhat érdemi dontést. A vizsgalat soran az orszaggyllési biztos megéllapitotta, hogy a Szentendre varos
Polgarmesteri Hivatala Miiszaki Irodga édltal hozott egyik hatérozat nem tartamazta a hatérozat koételezd tartalmi
elemének mindsild ténydlast. Nem tekinthetd a hatarozat alapjaul szolgal6 tényalléas leirésanak az a hatérozatha foglalt
megallapitas, mely szerint a fennmaradasi engeddly iranti kérelem térgyaul szolgdé épllet megfeld az erre vonatkozé
jogszabalyi elbirasoknak. A fent kifejtettekretekintettel abiztosmegéllapitotta, hogyalkotmanyosjogokkal kapcsolatos
visszéssagot okoz az dllamigazgatési szerv a jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggésben,
ha nem tesz eleget a ténydllas felderitésére vonatkozd kotelezettségének, illetve hatdrozata nem tartalmazza a dontés
alapjaul szolgdd ténydlast.

Il. Beadvanydban a panaszos azt is sérelmezte, hogy a sertésdl tizéves fenndltét igazolo irat valétlan tartalma.
A biztosmegdllapitotta, hogy bar amagyar allamigazgatasi eljarasban szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil, ez azonban
nem jelent korlatozasoktél és kotottsegektdl vald mentességet. Az dllamigazgatas eljarasban csak a teljes bizonyitas
lehet adontésalapja. Az eljarastargyaul szolgél6 esetben a sertésdl fennallasanak igazolasara az érintett allattartd egy
olyan nyilatkozatot terjesztett az eljaré alamigazgatési szerv elé, amelyen eredetileg nem szerepelt datum, valamint
amelybdl nem volt megdllapithatd az sem, hogy az azt alairék egydltalan midta laknak az érintett dlattarté szomszéd-
sagdban. Ugyanakkor a hatérozat ellen benyUjtott fellebbezéshdl kiderll, hogy a panaszosok &ltal vitatott egyik tény
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éppen a sertésol tizéves fenndllasa volt. Mindezek eleve kizéartak annak |ehetbségét, hogy az eljard allamigazgatési szerv
a bizonyitas soran ateljes bizonyossagig eljusson. A Pest Megyei K6zigazgatas Hivatal a fellebbezés elbiralasa soran a
sertésdl tizéves fenndllasat mint az elsdfoki hatésag altal bizonyitott tényt kezelte, és erre alapozta az engedélyezési
eljaras megsziintetésére vonatkoz6 dontését. A felettes szervnek a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot és az azt
megel6z6 eljarast is meg kell vizsgdnia, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Az Ae. ezen
rendelkezése nem menti fel a felettes szervet a fellebbezésben meghatarozott indokok vizsgdlata aldl. Alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az allamigazgatési szerv a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelmé-
nyével Osszefliggésben, ha a fellebbezés elintézéskor nem birdja € a fellebbezéshen foglalt, az elsdfokl hatarozattal
szemben megfogalmazott kifogasokat.

I11. Az dllattartasravonatkozd 6nkormanyzati rendelet médositasaravonatkozé inditvany elintézésével kapcsolat-
ban a bhiztos megadllapitotta, hogy annak vizsgdlata nem tartozik a hataskérébe, ezért azt érdemben nem vizsgdlta.

IV. A panaszos beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy 1996. szeptember 2. és 1997. marcius 14. k6zdtt — annak
ellenére, hogy a tragyatarol6 megépitésére vonatkozo, kotelezést tartalmazd hatérozat jogerére emelkedett — az ligyben
semmi sem tortént. Az orszaggylilési biztos a vizsglat soran megallapitotta, hogy a kotelezést tartalmazd hatérozat
végrehajtasanak elrendelésére, illetve foganatositasara nem keriilt sor. Az Ae. rendelkezési szerint a kérelemre indult
dllamigazgatési eljarés esetén a végrehajtast a jogosult kérelmére kell elrendelni. Ilyen tartaimu kérelem hidnyaban a
polgarmesteri hivatal nem volt koteles a végrehajtast elrendelni. Az orszaggylilési biztos megallapitotta ezért, hogy a
polgarmesteri hivatal nem okozott alkotmanyos jogokkal osszefliggd sérelmet, amikor a panaszos ilyen tartalmi
kérelme hidnydban nem intézkedett a végrehajtasi eljaras elrendelése irant.

V. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbirdéséra vonatkozd Ae.-beli rendelkezések eltérd szabélyt az igyintézési
hatéridére nem tartalmaznak, a masodfokon eljaré szervet is kéti a harminc napos Ugyintézés hataridd. A vizsgalt
Ugyben a fellebbezés benyUjtasatdl annak elbirdlésig ténylegesen eltelt idd azonban még az esetleges meghosszabbitassal
a masodfoki szerv rendelkezésére a6 hatériddt is tobbszorésen meghaladta. Alkotmanyos jogokka kapcsolatos
visszéssagot okoz az dllamigazgatési szerv a jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggésben,
ha a jogszabdly dltal megszabott lgyintézési hataridét tlllépi és ezzel a fellebbezés elbirdasit lelassitja

Az dllampolgéri jogok orszaggyllés biztosafelkérte a Pest M egyei Kdzigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy fontolja
meg a Kdzigazgatési Hivatal dtal fellebbezés alapjan hozott hatérozat visszavonasanak lehetdségét tekintettel a vizsgaat
megallapitasaiban kifejtettekre. A biztosfelkérte aPest M egyei K6zigazgatas Hivatal vezetdjét, hogy afeltart alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszassag jovobeni elkerllése érdekében hivja fel kollégéi figyelmét a jelentéshen kifejtett
jogszabdlysértésre.

Tekintettel arra, hogy a Pest Megyel Koézigazgatasi Hivatal altal hozott hatérozat tartalmi hibga miatt a biztos
gjanlast tett, az Ugyintézési hataridd be nem tartdsa miatt kezdeményezéssel éini nem kivant, felhivta azonban a Pest
Megyel Kozigazgatds Hivatal vezetdjének figyelmét a hasonld jogszabdlysértések jévdbeni elkerllésének fontossagara

OBH 2371/1998.

Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség a joghiztonsag kévetelményéhdl fakadd
tisztességes eljarashoz valé joggal [Alk. 2. 8 (1) bek.] és ajogorvodathoz vald joggal [Alk. 57. § (5) bek.] dsszefliggésben, ha az
eljarasra iranyadod jogszabdy helyett egy méasik jogszabayt akamaz, és ezzel megfosztja az Uigyfelet az iranyadd jogszabaly adltal
biztositott eljarasi garanciaktol, valamint attdl a lehetdségtdl, hogy az dlamigazgatas szerv hatarozatét birésag el6tt megtamadja.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 2767/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt joghizonsaggal ésa 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonjoggal 6sszefliggés
ben visszassagot okoz, haa Megye Foldmlveléstigyi Hivatal nem intézkedik a térvényben eléirt hatariddn belll a részarany-tulaj-
donos aranykoronaban nyilvantartott foldjének megfeleld fold kbézigazgatdsi hatarozattal torténd kiadasarol.

A panaszosa beadvanyaban elbadta, hogy 67. Un. juttatott aranykoronaval rendelkezett ésajogszabalyokban elbirt
hatériddn belll kérelmet terjesztett el6 a Foldkiadd Bizottsaghoz, hogy mely tertleten kéri kiadni afoldjét. A Foldkiadd
Bizottsag megsziinése utédn 1998. janu&r 5-én a Baranya Megyei FoldmUvelésligyi Hivatalhoz fordult, és kérte az eljaras
mielbbbi befejezését. A panaszosazt sérelmezte, hogy féldkiadasi igyében évek 6ta nem szilletett dontés, ésa Foldmi-
velésligyi Hivatal még tovabbi hdnapokat helyezett kilétasha.

Az orszaggylilési biztos dltalanos helyettese vizsgalata sordn megkereste a Baranya Megyei Foldmivel éstigyi
Hivatal vezetdjét tajékoztatast kérve az elh(1zddo eljarasokardl. A Hivatal vezetdje valaszaban kozblte, hogy a foldki-
adassal kapcsolatos feladatok végrehajtasa és hataskorok gyakorlasa tekintetében nem dltak rendelkezésre a megfelel®d
anyagi forrasok egészen 1999. 1V. 30-ig. A koltségvetés atcsoportositast kdvetden 1999. V. 1-t6l 1999. 1X. 30-igterjedd
idbszakra vonatkoz6an megbizasi szerzodés kotésével sikertlt megalapozni a munkak megkezdését, igy a panaszos
vérhat6an legkésbbb ez év oktdberéig megkaphatja a hatdlyos jogszabdyok alapjan neki jaré foldrészletet.
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A hivatal vezet6je 1999. oktOber 19-én arrdél tgjékoztatott, hogy aféldkiadasi ligyek abefejezésstadiumabajutottak,
és a dravafoki 0186/4 hrsz.-U ,,mocsar’’ ingatlanra a panaszos tarstulajdonosként jogosult.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszosjogbiztonsaghoz és
tulgjdonjoghoz flizbdd alkotmanyos jogaival dsszefliggésben az 1993 6ta foly6 foldkiadas eljarés elhlzodasa visszassa
got okozott.

Az1993. évi Il. tdrvény az FM Hivatalhoz attett tigyek intézésére nem &llapitott meg hataridodt. U gyanakkor az Ae.
15. § (1) bekezdése kimondja, hogy: Az érdemi hatérozatot a kérelem elbterjesztésétdl, illetdleg az eljarés hivatalbol
tortént meginditdsatl szamitott harminc napon belll kell meghozni.

A jogalkotd a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsdgokrél sz6l6 1993. évi Il. térvényt 1999. junius 5. hatallyal
madositotta, ésa 9/B. 8§ (4) bekezdéseként beiktatta, hogy a foldkiadas soran az FM Hivatal az allamigazgatési eljaras
atalanos szabdyairdl szol6 1957. évi 1V. térvény szabdyal szerint jar €l.

Tekintettel arra, hogy vizsgdlat lezarédsdt megel6zben a Baranya Megyel Foldmiivelésiigyi Hivatal az évek ota
hiz6do eljarast befgjezte, és az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban dltala elbidézett visszassagot sgjat hataskorében
megszintette, az orszaggyllési biztos altaldanos helyettese az ligyben gjanlast nem tett.

OBH 2853/1998.

A beadvanyt elbterjesztd ligyfél tajékoztatasanak elmaradasa vagy aranytalan késedelme az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisaghol fakado joghiztonsag alkotmanyos elvével dsszefliggésben sérti a 64. § szerinti panaszhoz valé jogot.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 2854/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben deklaralt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben visszdssagot

okoz a hatérozatok indokoléasi hianyossaga.

A panaszos azt sérelmezte, hogy tdbb esetben kért &tmeneti segélyt Békésszentandréas Polgarmesteri Hivatal atoél,
de kérelmét minden esetben elutasitottdk. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa megéllapitotta, hogy panaszos
azon dlitasa, mely szerint valamennyi ameneti segély iranti kérelmét elutasitottédk, nem felelt megavaldsagnak. A helyi
Onkormanyzat tobb éven keresztil évi rendszerességgel tamogatta a csaladot. Azokban az esetekben, amikor a kérel-
meket eutasitottak, betartottdk a szocidlis torvény és a helyi szocidlis rendelet elbirasait, azonban a hatarozatok
indokolésa nem mindenben felelt meg az dlamigazgatas eljaras ataldnos szabayainak. Az orszaggylilési biztos megal-
lapitotta, hogy az elutasité hatarozatok indokolésa altalanos jellegli volt. Az egyik elutasité hatérozatban olvashat6
,,nem indokolt’’ kifejezés nem elegendd elutasitdsi ok. Egy masik elutasitd hatérozatbdl pedig nem derdilt ki, hogy a helyi
szocidlis rendeletben meghatérozott értékhatar csekély tullépése esetén miért nem lehetett az adott esetben kiildnésen
indokolt, méltanylast igényld korilményt figyelembe venni. gy a kérelmet benyujtok szaméra nem vt érthetdvé, hogy
mik azok a kdrilmények, melyek elutasitésra adnak okot, illetve méltanylast érdemelnek. A hatérozatok indokolasanak
fenti hidnyossaga a jogallamisagbol fakadd joghiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben visszassagot okozott.

Az alampolgéri jogok orszaggylilési biztosa kezdeményezésében az okozott visszassag jovdbeni elkerilése érde-
kében felkérte a polgarmestert, hogy a szocidlis tdmogatasok korében hozott elutasitdé hatarozatok indokolasana a
jovbben az eljaras torvény idevonatkozé el birdsait maradéktalanul tartsak be. Az érintett a kezdeményezéssel egyetértett.

OBH 2939/1998.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogédllamisaggal dsszefliggésben csekély mértékll visszassigot okoz, ha az allam-

igazgatasi szerv a hataskorének hianyat megallapitd hatérozatdban nem hivja fel panaszos figyelmét arra, hogy hova fordulhat

jogorvodatért, és ennek igénybevételére milyen hataridd al rendelkezésére.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a Z alaegerszeg M egyei Jogu V &ros Polgarmesteri Hivatal jegyzdje
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

A panaszos szomszédja birtoksértd magatartasanak megsziintetését kérte a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal jegyz6jétdl, mert dlitasa szerint szomszédja a garazsa tetején hozzagjarulasa nélkil a vizelvezetd
csatorngjét a tulajdondtdl kb. 1 m-rel kijjebb helyezte el, kevés hdfogdval. Emiatt a szomszéd héza tetejérdl a h6 a gardzsa
tetejére csuszik le, és ez évente megismétlddd kart okoz.

Zalaegerszeg Megyel Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala az Ugyben hozott hatarozatdban hataskorének hianyét
alapitotta meg. Hatérozata rendelkezd részében megdllapitotta tovabba, mivel a hatérozat az gy érdemi részére dontést
nem tartalmaz, fellebbezésnek helye nincs.

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztosaaltalanoshelyettese alefolytatott vizsgalat soran megéllapitotta, hogy
a sérelmezett hatarozatban a Zalaegerszeg Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal hataskérének hianyéat éllapitotta
meg, azonban a birdsdgi jogorvosat igénybevételének lehetbségérdl nem tdjékoztatta a panaszost. Fel kelett volna
hivnia panaszos figyelmét a hatérozat rendelkezd részében mind a hatéridore, mind pedig arra, melyik birésaghoz
fordulhat.
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A sz6ban forgd kodzigazgatasi hatérozat az allamigazgatas eljaras altalanos szabélyairdl szélé 1957. évi V.
torvényben elbirt kdvetelményeknek nem felelt meg, és nem tartalmazta a jogorvodati jogrél val6 tajékoztatast sem.
Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosa altalanos helyettese megallapitotta, hogy e hidnyossagok miatt sériilt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati jog.
Ajanlast a visszassagok csekély mértéke miatt nem tett.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese jelentésében azonban felhivta Z alaegerszeg
Megyel Jogu Véros jegyzbjének a figyelmét a helyes eljarasra, és arra, hogy e hianyossagokat a jovoben kerllje €.

OBH 2965/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, atisztességeseljarashoz vald

joggal, tovabba az Alkotméany 18. §-aban foglalt egészséges kornyezethez vald joggal dsszefliggéshen visszassigot okoz, ha a

szabdlysértés hatosdg eljarasi hibéi, mulasztésa folytan elévil a riasztéberendezés indokolatlan mikddése miatt a sértett feljelen-

tésére indult eljérés.

Beadvanyédban a panaszos azt kifogéasolta, hogy Budapest Févéros IV. ker. Ujpest Polgarmesteri Hivatala mint
|. fokl szabalysértés hatosag az dltalacsendhaboritasmiatt 1995. november 10-én tett feljelentésalapjan az eljarast ugy
folytatta le, hogy végll is azt 1997. november 19-i hatdrozataval elévilés miatt megsziintette. Az dlampolgari jogok
orszaggyllés biztosanak dltaldnos helyettese — Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala vezetdjének vizsgdata
nyoman — azt dlapitotta meg, hogy a panaszos mint sértett azért tett feljelentést az |. fok( hatésagndl, mert a
lakohézaval szemben levd Drogerie Markt Uzlet hibasan bedllitott riasztoberendezése 1995. november 8-arédl 9-ére és a
9-ér6l 10-ére virradban csaknem egész északa mikodott, és ezzel |ehetetlenné tette a haz lak6inak nyugodt pihenését.
Azl.fokl hatésag afeljelentés kézhezvétel ét kovetden intézkedéseket tett afelel6sségre vonhaté személy megéllapita-
sara, majd 1996. februdr 13-an targyalast tartott. Ezt kovetbéen 1996. julius 10-én volt targyalds, de hatédrozat nem
szllletett. A sértett panasza alapjan az ligyészség megvizsgalta a hatdsag eljarasat, és 1996. oktéber 10-én felszélal dssal
és figyelmeztetéssel élt a jegyzdhdz. 1996. december 2-an az izletvezetd-helyettesnek és a sértettnek az 1. fokl hatésag
Ugyintézdje atadta az 1996. szeptember 20-i keltli hatérozatot, amely szerint a cselekmény nem szabdysértés, ezért az
eljarast megsziinteti. A sértett fellebbezésére a Fovaros Kozigazgatas Hivatal 11. fokd hatdsagként U] eljarasra utasito
hatérozatot hozott 1997. februar 24-én. Az Uj |. fokU hatarozat 1997. méjus22-én a 6 hdnaposeléviilési ido letelte miatt
megsziintette az eljarast. A sértett ismét fellebbezett. Az 1997. jllius21-i I1. fokU hatarozat szerint nem tdrtént elévillés,
és ezért Uj eljarast kell lefolytatni.

Az|.fokl hatésag az 1997. oktdber 29-én tartott targyalason hatarozatot nem hozott, hanem csak 1997. november
19-én, amikor is az abszol(t elévilés (a cselekmény elkdvetése 6ta 2 év eltelt) miatt az eljarast megsziintette.

Az orszaggylilési biztos altaldnos helyettesének vizsgalata megéllapitotta, hogy az I. fokon eljaré hatésag tébb
eljarasi hibat kovetett el. Megsértve a szabalysértésekrdl sz0ld 1968. évi |. torvény 52. 8 (5) bekezdését ismételten tobb
hénapos késedelemmel tett eleget az U eljarast elrendeld 1. fokd hatarozatnak, még akkor is, amikor az elévilés
veszélyére az kulon felhivta a figyelmet.

Azidbkdzben kedvezd valtozas volt, hogy afeljelentést kovetd kdzel 2 évben ariaszté okozta csendhéboritasnem
ismétlddott, mert a berendezést megjavitottdk. Ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy sérelmet szenved a
jogdllamisag nagyon fontos eleme, a jog érvényesithetésége (a jogvédelem), ha a hatdsdg mulasztdsa miatt az eljaras
lehetbsége megszlinik. Az allampolgérok ilyen, negativ tapasztalatai artanak a jogszer(l magatartas tanudsitasanak, az
Onkéntes jogkdvetésnek is. A hatdsag fellépése ebben az esetben sok ember sérelmét okozd cselekmény miatt maradt
el. Az orszaggylilés biztos altaldnos helyettese a megéllapitott visszassag miatt ajanlasaban felkérte a kézigazgatasi
hivatal vezet6jét, hogy kezdeményezzen fegyelmi eljardst a mulasztasban részes koztisztvisel bkkel szemben. A vizsgél at
azonban arra is ravilagitott, az Ugy elhluzédasit jorészt az okozta, hogy a konkrét szabalysértési tényallas [17/1968.
(1V.16.) Korm.r. 23. 8 csendhdboritas] tartalmanak megitélésében (mikor indokolatlan ariaszt6berendezészajkeltése,
kinek mi a kotelessége a hiba elhéritésdban) az |. és Il. foku hatésag jogértelmezése eltért. A bizonytalansag megsziin-
tetésére az orszaggyllési biztos dltaldnos helyettese azt is kezdeményezte, hogy a kdzigazgatési hivatal vezetdje vizsgélja
meg, milyen segitséget lehet adni a hatdsdgoknak az ilyen szabdlysértési ligyek intézéséhez.

Az ajanlast a hivatalvezetd elfogadta, levelében tajékoztatta az |. fokl szabdlysértési hatdésagokat arrdél, hogy a
fovéarog, 11, fokl szabdysértési hatdsadg milyen jogértelmezést kovet a csendhaboritasi szabalysértések elbirdésa soran.

OBH 2971/1998.

Az Alkotmény 70/E. 8 (1)—(2) bekezdésében védett szocidlis biztonsaghoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha az
Oregségi nyugdijigényre csak tobb év mulva dlapitanak meg elléatast, valamint az is, ha a tévesen befizettettet jarulékot a
panaszosnak kamat nélkll utaljék vissza.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggéshen visszdssagot
okoznak a nyugdij-megdllapitas soran elkovetett eljarasi szabdytalansagok is.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.
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OBH 3199/1998.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghol fakadé jogbiztonsag kdvetelményével, valamint az Alkotmany 57. §

(5) bekezdésében biztositott jogorvodathoz valé alkotmanyos joggal dsszefliggésben nem okoz visszassagot, ha az ligyben eljaré

szervek az eljarési szabalyok betartasaval a beny(jtott panaszokat kivizsgalték és megtették azokat az intézkedéseket, amelyeket

a jogszabdlyok kotelezben elbirnak.

A panaszos beadvanyaban a Pannon L ovasakadémia és M ezbgazdasagi Szakkdzépiskolaban foly6 szakmai munka
minbdségét és ezzel Gsszefliggésben a tanuldi jogok sorozatos megsértését sérelmezte. Alapbeadvényédt kovetben még
harom izben intézett panaszlevelet az Orszaggyllési Biztos Hivatalahoz, amelyekben kordbbi sérelmeit részben megis-
mételte, részben UGjabb sérelmekkel egészitette ki. A vizsgdlat meginditasaval egyidejlileg az orszaggyllés biztos
megkereste a foldmlvelésligyi és vidékfejlesztési minisztert.

AzFM Miszaki Fejlesztés, Kutatasi ésOktatasi Foosztalya altalanosvizsgélatot rendelt el a Szakkdzépiskolaban.
A helyszini vizsgdlat soran folytatott személyes meghallgatasok ésaz ezekrél készilt jegyzdkdnyvek alapjan megallapi-
tast nyert, a vizsgdlat altal feltart vezetdi hibak sllyossaga nem olyan mértékil, amely személyi felelbsségrevonast vonna
maga utan.

A vizsgdlat befejezését kdvetden a panaszos Ujraafenntartéhoz fordult, most annak érdekében, hogy a féldmive-
Iésligyi miniszter fontolja meg az iskola igazgatéjanak esedékessé valo kinevezését. A miniszter a hozza érkezett Ujabb
beadvanyok aapjan — amelyekben a panaszos ismételten az iskola milkddésével, szakmai munkdjanak szintjével
kapcsolatos kifogasait fogalmazta meg — 1998 januarjaban ataldnos torvényességi és szakmai vizsgdlatot rendelt € a
panaszolt oktatasi intézményben. A vizsgdlat 1993-ig visszamenden attekintette az iskola szakmai tevékenységét és
mikodésének térvényessegi feltételeit. A feltart éskifogasolt mikodés hianyossagokat az iskola vezetése a vizsgal atot
kovetéen megszintette.

Az orszaggyllés biztos az dltala lefolytatott vizsgélat, a rendelkezésre bocsatott iratok, valamint a Fenntarté
tgjékoztatdsa alapjan megadllapitotta, hogy az Obtv.-ben megjeldlt, az orszaggyllés biztos fellépését igényld akotmé&
nyos joggal osszefliggésben visszassdg nem tértént. Az lgyben eljart szervek az eljaras szabdlyokat betartottdk, a
benyUjtott panaszokat kivizsgaltdk és megtették mindazokat az intézkedéseket, amelyeket e jogszabdyok szamukra
kotelezben irtak eld.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak kiegészitd jelentése

Azorszaggylllési biztosOBH 3199/1998. szamu (1999. februar) jelentését kdvetden apanaszosakorabbi panaszhoz
szorosan kapcsol6do Ujabb beadvanyadban azt sérelmezte, hogy a Pannon Lovasakadémia és Mezbgazdasagi Szakk6zép-
iskoldnak, valamint annak kollégiumanak nincs SzMSz-e, kollektiv szerzddése, munkakori leirdsa, nevelési terve,
pedagdgiai programja, torvényesen kinevezett kollégiumvezetdje, kdzalkalmazotti tanacsa.

A panasz kapcsan az orszaggylilési biztos ismételten megkereste a Foldmivel éstigyi ésVidékfejlesztési Miniszté-
rium Intézményi Osztdlyét, hogy a panaszos ténydllitdsaival kapcsolatos dokumentumok masolati példanyait bocsassa
rendelkezésére.

A megkeresett minisztérium a szakkdzépiskolaval kapcsolatosvalamennyi bekért dokumentumot az orszaggy(ilési
biztosnak megkdldte.

Az orszaggyllés biztos utdvizsgalata soran megallapitotta, hogy a panasz megalapozatlan volt, ezért az Ugyet
tovébbi vizsgdlat nélkll végleg lezérta.

OBH 3683/1998.

Az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misaghdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben visszassagot okoz, ha az énkormanyzat megalapozatlanul utasitja
e a lakésfenntartasi tdmogatas iranti kérelmet.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 3767/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kbzigazgatasi szerv — a jogosult kérelme ellenére —
nem tesz hatékony intézkedést a jogerds hatérozata végrehgjtasara.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 4022/1998.

Alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot okoz az dllamigazgatasi szerv ajogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetel ményé-

vel Osszefliggésben [Alk. 2. 8 (1) bek.], haeljaras kotelezettségének nem tesz eleget, illetve déntését nem foglalja hatérozatba, és

ezzel lehetetlenné teszi az ligyfél szamara jogszabalyban biztositott jogainak érvényesitését.

A panaszos a Budapest X1V. kerileti Onkormanyzat atal alamigazgatasi eljaras sorén tandsitott sorozatos
mulasztast sérelmezve fordult beadvanyaval az Orszéggyllési Biztosok Hivataldhoz. 1997. november 7-én a XIV. kerllet
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egyik utcgjanak lakdi tobb szomszéd adéirdsaval ellatott beadvannya fordultak a keriilet polgarmesteréhez, melyben
intézkedést kértek szomszédjuk szabdlytalan kutyatartdsa miatt. Panaszukra a beadvany megismétliése és tobbszori
telefonalasutan sem érkezett valasz. Az alpolgarmester az orszaggylllési biztosmegkeresésének ésa Budapesti K6zigaz-
gatas Hivatal vezetbje kozbenjérasnak hatésdra 1999. februdr 11-én kelt hatarozatdban kotelezte a beadvannyal
érintettet, hogy ebét kozterlleten csak szdjkosarral és porézzal sétaltassa, illetve az ebtartas sorén Ugyeljen arra, hogy a
szomszédok nyugalmét ne zavarja, az dlat anyagi kart ne okozzon, a kérnyéken élok testi épségét, egészségét ne
veszélyeztesse. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a M agyar Kdztérsasdg fuggetlen, demokratikus jogél-
lam. A jogéllam nélklldzhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsbsorban a jogalkoté —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze kiszamithatd és eldreldthaté legyen a norma cimzettjel szamara.
Az dllamigazgatas szerv a hataskorébe tartozd Ugyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. Sulyos jogsérelemnek
mindsll, ha az eljarésra kbteles szerv eljarasi kotelezettségét nem teljesiti. Ezt nevezzilk a kdzigazgatési szerv hallgaté
sénak. A hatérozathozatal elmulasztésa jogszeriitlen, hiszen az Ae. a kdzigazgatas ligy érdemi elddntésére 30 napos
hatéridot allapit meg [Ae. 15. § (1) bek.]. A kdzigazgatas szerv hallgatésa az Ugyfelek jogait is stlyosan sérti, mert
megakadalyozza ket abban, hogy jogaikat érvényesitsék. Amint azt az Alkotmanybirésag a 35/1994. szaml hataroza-
téban kifejtette, a jogalamisagbdl fakadd joghbiztonsag kovetelménye azt a kivanalmat is magaban foglalja, hogy a
kozhatalmi eljarasok soran ne kerlilhessen sor dnkényes dontésekre.

Alkotméanyos jogokkal 6sszefliggd visszéssagot okoz az dllamigazgatési szerv, ha eljards kotelezettségének nem
tesz eleget, illetve dontését nem foglalja hatérozatba, és ezzel lehetetlenné teszi az Ugyfél szdméra jogszabdyban
biztositott jogainak érvényesitését.

Tekintettel arra, hogy az orszaggyllés biztos dltal |efolytatott vizsgalat folyaman az érintett dlamigazgatasi szerv
a mulasztést pétolta, a biztos gjanlast nem tett.

OBH 4156/1998.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésben deklaralt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsiggal Osszefiiggésben visszdssagot okoz, ha az
eljarasra vonatkozé joganyag nem vilagos és édléathatd a norma cimzettjei szaméra; ha az ejard hatdsdgok nem a hatalyos
jogszabalyok betartédsaval jarnak el, akkor is, ha a végsd dontés jogszerl; ha a jogsértd allampolgarok kézil csak egyesekkel
szemben jarnak el; ha a torvényi elbirasok érvényesiilését senki nem vizsgdlja.

Nem dllapithatd meg az allampolgérok jogait érintd visszassag az Alkotmany 70/A. §8-aban deklardlt diszkriminacio tilalmaval, a
18. §-ban hiztositott egészséges kdrnyezethez val6 joggal, a 70/D. §-ban biztositott legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez
valé joggal Osszefliggésben azért, mert a Balatont, a természetes vizeket kiilonleges elbirasok védik, és ezért a part menti telekkel
rendelkezbket kivéve masok csak kdzhaszndlatl vizidllasokrdl horgaszhatnak.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.

OBH 4230/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kovetelményével ésa 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a renddrségi fogdaépiiletet haszndlatbavételi engedély
nélkil, részben befejezetlenll évek 6ta haszndljak, és ez a kdrnyezetre karos hatéssal van, ha sem az épittetd, sem az épitési hatdsag
nem intézkedik.

A panaszos azt kifogasolta, hogy lak6hdzukkal szomszédos Heves M egyei Renddr-fokapitanysag Uj fogddjaban a
fogvatartottak és a kapitanysag épllete korul tartézkodd latogatdk ,,kapcsolattartasa’’ zavarja nyuga mukat.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese ajogbiztonsaghoz és a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos visszassa-
gok gyanlja miatt inditott vizsgdatot. Megdlapitotta, hogy a megyei rendor-fokapitanysag terlletén épités engedély
alapjan 1992-ben megéplilt a renddrségi fogda. Megéplilése 6ta folyamatosan haszndljak, ennek ellenére haszndatba-
vételi engedélyt nem kértek az épitési hatdsagtol, és az sem intézkedett — sem hivatalbdl, sem az 6nkormanyzathoz
érkezd panaszokra — ezen dlapot jogszerivé tétele érdekében.

Megdllapitotta, hogy az épilet korul kialakult allapotok egyik oka, hogy az épitési engedélyben eldirt a zajkibo-
csatést és kilatast akaddlyozo lamelldkat az ablakokra nem szerelték fel. Ennek kotedezettsége épittetdként, kezelOként
a megyei rendor-fokapitanysagot terhelte. Epitési hatésdgként a véros jegyzodjének kellett volna eljarnia, az engeddly
nélkll haszndlatba vett fogdaépllet Ugyében az épitésrendészeti eljardst le kellett volna folytatni.

A fogdaépiletbdl val6 szabad kitekintéslehetbsége eredményezte, hogy az ingatlan telekhataran tal, panaszosok
telkét és a ké ingatlan kozti kozterlletként haszndlt éjarét a fogvatartottak és hozzétartozdik, ,,0zletfdelk’’ az
engedélyezett |atogatas kotottségeit, a tiltdsokat megkerllve ,,szabadtéri beszélOként’’ hasznéltak.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a rendér-fokapitanysag és az épitési hatdsag
mulasztasai a jogbiztonsaggal, a tulajdon sérthetetlenségével Gsszefliggéshen visszéssagot okoztak.

A fokapitanysag épulete koruli ingatlanok rendeltetésszerll hasznalatat korlatozta az ott kialakult allapot, a
tulgjdonjoggal Gsszefliggéshen ezért is visszassag keletkezett.
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Mivel a vizsgdat meginditdsanak hatasara mind a jegyzd, mind a megyel renddrfékapitdny megtette a szilkséges
intézkedéseket, a visszassagok megdllapitasa mellett az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese gjanlast nem fogalma
zott meg, de a mulasztasok pétldsanak jelzését kérte a renddrfokapitanytol és a jegyzotdl.

A jegyzd a hasznalatbavételi engedélyezés eljaras lefolytatasarol és a lamelldk felszerelésérol tjékoztatta az
orszaggyllés hiztos atalanos helyettesét.

A panaszos ennek ellenére a kapitanysag épulete korlli allapotot nem tartja megfeleldnek, ezért az orszaggyllési
biztos dtaldnos helyettese a renddr-fokapitanysag tovabbi intézkedéseit szorgalmazta.

OBH 4311/1998.

Nem okoz az alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot, ha a nyugdijbiztositd Ugyintézése objektiv okok miatt elhizodik.

A panaszos dllitasa szerint rokkantsagi nyugdija megallapitasakor a nyugdijbiztosité nem ismerte el avolt NDK-
ban téltétt idejét szolgdati iddként, mert nem szerepelt a munkakonyvében az 1992. oktdber 28. és 1993. december 20.
k6zotti idd6 munkaban toltott idoként. A panaszos kifogasolta a hosszadalmas és eredménytelen Ugyintézést is.

A panasz alapjan az orszaggylilési biztos altalanos helyettese vizsgélatot folytatott, mert felmerilt ajogbiztonsag-
hoz és a szocialis biztonsaghoz val6 jog sérelemének gyanlja. Az dltalanos helyettes megéllapitotta, hogy a panaszos
rokkantsagi nyugdij igényét — a 67 szazalékos munkaképesség csokkenésére tekintettel — a lakohelye szerint illetékes,
Ceglédi Nyugdijbiztositasi Kirendeltségbiréltael. A panaszos1994. majus 1-jétdl részesiilt rokkantsagi nyugellatasban,
20 év 158 nap szolgélati idd alapjan. A panaszos kérte a volt NDK-ban munkéban eltoltétt idd szolgalati iddkeénti
elismerését. A kiilfoldon szerzett szolgél ati idok elbirdlasatekintetében kizarélagosilletékességgel rendelkezd Fovéarosi
és Pest Megyei Nyugdijbiztositds |gazgatésag — mivel a kordbban a szolgdlati idd igazoldséra, illetve az dlitott
munkaviszony megsziinésére vonatkozd részhizonyiték dnmagédban a vitatott idd teljes tartamanak elismeréséhez nem
volt elégséges — kérte a panaszostdl az esetleg fellelhetd Ujabb igazolasok, illetbleg a volt munkdltatdja nevének és
cimének megkildését. A Nyugdijbiztositas | gazgatdsag avolt munkaltatét — ismertté valasa utan — hivatalbdl kereste
meg és a munkaltatotol beérkezett igazolas alapjan elismerte a panaszosnak a volt NDK-ban munkaviszonyban eltoltott
idejét isszolgalati idoként, 6sszesen 23 év 176 napot. A panaszos nyugdijanak dsszege azonban nem valtozott, mivel az
atlagkereset alapjan kiszamitott nyugdij 6sszege kevesebb volt a nyugdij jogszabalyban el6irt legkisebb tsszegénél, ezért
az utdbbit kellett nyugdijként megallapitani (7480 Ft/ho).

A vizsgalat eredményeként az orszaggylilés biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a panaszos a volt
NDK-ban szerzett szolgdlati idd beszamitasét, illetbleg annak igazolasit célzd iratokat a rokkantsagi nyugdij-megdlla
pitd hatérozat jogerdre emelkedését kdvetden és nem a jogorvoslatra nyitva dlé 15 napon belll nydjtotta be. Megdla
pitotta azt is, hogy valéban hossz( ideig tartott a pétldlag benyujtott szolgdlati idd beszamitésa, illetbleg a médositd
hatérozat elkészitése. Az elhizédo ligyintézésnek azonban objektivokai voltak. Az ligyiratot ugyanismegkellett kiildeni
a kizérélagos hataskorrel rendelkezd Fovéarosi Nyugdijbiztositasi |gazgatdsagnak, tovabba a szolgélati idd igazolasara,
illetve az dlitott munkaviszony megsziinésére vonatkozé, a panaszos dta benyUjtott igazolds nem volt elégséges, ezért
a hivatalbdl torténd bizonyitd igazolasok beszerzése pedig hosszabb idbt vett igénybe. A beszamitasra kerlilt szolgalati
idd végil is nem eredményezhette — a hatdlyos jogszabdyok alapjan — a panaszos nyugdijanak emelkedését.

Az Ugyben az dltaldnos helyettesnem allapitott meg alkotmanyosjoggal 6sszefliggd visszassagot, ajanlast sem tett.

OBH 4399/1998.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsdg kévetelményeével, s ennek
részét képezd tisztességes eljarashoz és az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében rdgzitett jogorvosathoz valé alkotményos joggal
Osszefliggésben a vamhatdsag eljarasa, ha az adott ligyben vizsgdata nem kordltekint®d, nem tisztazza kelléen a ténydllast, dontése

a hivatalos iratok kézbesitésérél, valamint az addzas rendjérdl sz6l6 jogszabalyokra valé téves hivatkozasokon alapul.

A panaszos, az Alles Auté Kft. ligyvezetdje tobbek kdzott sérelmezte a Szombathelyi Vamhivatal hatérozatét,
vitatta a megdllapitott vam Osszegét, annak jogalapjat, kifogésolta, hogy jogorvoslati, igazolasi kérelmeit, okirati
bizonyitékait azok elkésettségére, valamint a székhelyvétozas bejelentésének elmulasztasara hivatkozassal a vamszer-
vek elutasitottak.

Az alampolgéri jogok orszaggyllés biztosa altalanos helyettese vizsgélat soran megéllapitotta, hogy a Szombat-
helyi Vamhivatal (atovabbiakban: vamhivatal) a Kft. terhére 586 603 Ft vamot és éfat allapitott meg, shatarozatat —
mellyel médositasokat végeztek az inditvanyozott vamkezel ések vonatkozasdban — harom esetben prébélta kézbesiteni,
de azok nem vezettek eredményre. Ezért a hivatalos iratok kézbesitésének egyszerlsitésérdl szolé 43/1953. (VIII. 20.)
MT rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a hatérozatot 1997. oktober 13-an kézbesitettnek vette.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettesének vizsgélata megéllapitotta, hogy a panaszos dltal csatolt hatarozat-
ban régzitett, megkisérelt kézbesitési iddpontok a vamhivatal dltal mellékelt tértivevény masolatokkal csak egy esethen
egyeztek. A vamhivatal fentieken alapulé szdmitasa szerint a hatérozat 1997. oktéber 29-én jogerbre emelkedett.
E dontésében elbirt 6sszegek befizetése céljabdl fizetés felhivast bocsatott ki a végrehajtas alosztélyvezetd vam- és
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egyéb tartozdsainak rendezésére, illetve azok befizetése esetén a teljesités igazolasaraszélitottafel. A panaszosligyvédije
jelezte a vamhivatalnak, hogy a végrehajtas alapjat képezd hatarozatot nem kapték kézhez, annak tartalmét nem ismerik,
ezért jogerds dontésrdl nem lehet sz, valamint a felhivasnak sem kivannak eleget tenni, egyuttal értesitette a vamha
tésagot, hogy a cég székhelye és postacime megvaltozott.

A vamhivatal 1998. marcius 16-an kelt értesitésében a panaszos és ligyvédje észrevételeit jogosnak tartotta, a
fizetés felhivast kérte semmisnek tekinteni. A hatarozatban foglaltak megismerése ésafelhivasban foglaltak teljesitése
érdekében a hatarozat egy példanydt a Vam- és Pénzligydrseg Vas és Zala megyei Parancsnoksdg (a tovabbiakban:
megyei vamhivatal) osztalyvezetdje 1998. marcius 12-én személyes adta & a panaszosnak, ezt tértivevényen is rogzitették.
E hatérozat ellen a panaszos, 1998. marcius 26-an kelt, 1998. marcius 27-én postéra adott fellebbezést nydjtott be,
melyben kérte a hatarozat hatdlyon kivil helyezését, a szarmazas-igazoldsok megerdsitését, valamint Ujabb okirati
bizonyitékot csatolt. A megyei vamhivatal hatérozataban az 1998. marcius 30-an benyujtott jogorvosati kérelmet mint
torvényes hatariddon tdl benydjtottat visszautasitotta, s az indokolasban t§ékoztatta a panaszost, hogy a jogerbre
emelkedett hatarozat ellen mar nincs jogorvodati |ehetdség.

A fellebbezés elutasitasat kdvetben — 1998. aprilis 16-an — a panaszos igazolasi kérelmet terjesztett eld, mivel
beadvanyét 1998. mércius 27-én postara adta, igy alaspontja szerint fellebbezése hatériddben elbterjesztettnek  mindsil,
tovébba értesitette a vamhatdsagot, hogy az addhatésagndl szabdlyosan jart €, a székhelyvdtozast jelentette, annak
ellenbrzésére a vamhatdsagnak |ehetdsége van. A kérelmet a vdmhivatal nem fogadta el, e hatérozat ellen benyujtott
fellebbezést a megyei vamhivatal megalapozatlansdg miatt hatarozataval elutasitotta

A Vam- és Pénzligydrség Orszagos Parancsnoksaga felligyeleti jogkdrben — 1999. aprilis 20-an kelt, jogerds
dontésében — e hatdrozatot megsemmisitette, és a megyei vamhivatalt j eljaras |efolytatasara utasitotta.

Megdllapitast nyert, hogy a megyei vamhivatal a hivatalos iratok kézbesitésérdl szl jogszabayra valé hivatkozasa
téves, a kiszabott vamteher — a vamjogrol, a vameljarasrdl, valamint a vamigazgatasrél szold 1995. évi C. tdrvény
alapjan — a kozlés napjan esedékes. M egalapozatlan azon megéllapitas is, hogy a hatdrozat kézbesitése azért nem
vezetett eredményre, mivel a vamfizetésre kotelezett a cimvaltozast csak 1998. februar 24-én kelt levelében jelezte.
A gazdalkoddnak aV am- ésPénziigydrség felé nincsvaltozas-bejelentési kotel ezettsége, az adézasrendjérdl sz616 1990.
évi XCI. torvény szerint a valtozast az ad6zonak az dlami adéhatésagnak (APEH) és az dnkormanyzati  addhat6sagnak
kell bejelentenie.

Az alampolgari jogok orszaggyllés biztosa dltaldnoshelyettese megallapitotta, hogy amegyei vamhivatal eljarasa
a fenti alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagot okozott, de tekintettel arra, hogy a PM Vam- és Pénzligydrség
Orszagos Parancsnoksaga a Vas és Zala Megyei Parancsnoksag mint megyel vamhivatal jogszabdlysértd hatérozatdt az
dllamigazgatési eljaras szabdlyai szerint megsemmisitette és a parancsnoksagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, a
panaszban foglaltakat orvosolta, az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese gjanlast nem tett.

OBH 4413/1998.

I. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal, valamint az ugyanezen alkotmanyos
jogelvhdl fakado tisztességes eljarashoz vald joggal sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kdzigazgatasi szerv huzamos idén
keresztil nem szerez érvényt kotelezettséget el6ird hatérozatanak.

I1. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fiz6dd alkotmanyos joggal kapcsolatban visszassagot okoz, ha
az épitési hatdsag a végrehajtasi eljarast annak ellenére sziinteti meg, hogy hatarozaténak a koételezett nem tett eleget.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 4430/1998.

I. Nem dlapithatd6 meg alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag az dlamigazgatasi szerv eljarésaval dsszefliggésben, ha a

masodfokl hatdrozat meghozataldra nyitva al6 hataridd tllépése a joghiztonsag kévetelményén kivil mas alkotmanyos joggal

kapcsolatos sérelmet nem okoz.

Il. Nem okoz akotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot a jogdllamisaghbol fakadd jogbiztonsaggal, illetve a tisztességes

eljarashoz vald joggal Osszefliggéshen az allamigazgatési szerv, ha a hozza benyUijtott beadvanyt — formdlis hatérozat hozatala

nélkldl — gyorsan intézi el.

A panaszosa X X|11. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Adéligyi Irodajadltal hozott elsdfokd, illetve a
Budapesti Kézigazgatas Hivatal dtal fellebbezés alapjan, helyi adé fizetési kotelezettség bevallasanak, illetve megfize-
tésének elmulasztésa targyaban hozott masodfoki hatérozatét sérelmezve személyesen fordult az Orszéggylilési Bizto-
sok Hivatalahoz. Beadvanyaban tovabba azt kérte a Hivataltdl, hogy az jarjon el a panaszos lakéhelye — Budapest egyik
utcdja — elnevezésének megvaltoztatdsdban. A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy a XXII. kerileti
Onkorméanyzat tébb hozza érkezd beadvany ellenére nem tett semmit a panaszos lakésanak kozelében mikodd
zeneiskola dtal az ott éldknek okozott panaszok kivizsgéldsa és elintézése érdekében.

I. A mulasztas birsag kiszabasaval kapcsolatos panaszravonatkozdan az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa
a kovetkezbket allapitotta meg: Az adokotelezettség akkor keletkezett, amikor a XXI11. keriileti Onkormanyzat altal
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hozott helyi adérendelet hatdlyba Iépett. A XXII. kerlileti dGnkormanyzat a rendeletet annak indoklasaval egyltt az
Onkormanyzati lapban kihirdette, majd a lapban késdbb még kiilon is foglalkoztak a helyi add bevezetésével kapcsolatos
aktudlis kérdésekkel. A helyi televizio is foglalkozott az add bevezetésével. Az Onkormanyzat minden a jogszabaly
megismerésére vonatkoz6 eszkozt igénybevett. A mulasztas birsag kiszabasara vonatkozé szabalyok alkalmazasanak
jogi aapja fenndllt, ezért a bhiztos vizsgalat sordn megdllapitotta, hogy az elsdfok( hatarozat nem sértett anyagi jogi
szabélyokat a mulasztas birsag kiszabasaval. A masodfokon eljaré kdzigazgatas hivatal anyagi jogi rendelkezést a
mulasztas birsdg megallapitasanak felllvizsgélata soran nem sértett. A fellebbezésben foglalt kifogast a masodfoku
hatésag annak ellenére elbirdlta, hogy anyagi jogi szemponthdl a fellebbezés endlkil is elutasithatd lett volna. Jogsza-
balyt sértett azonban a kbzigazgatas hivatal, amikor a méasodfoki hatarozatot csak hdnapokkal a fellebbezés benyujtasat
kovetbéen birdlta el és ezzel alkotményos jogokkal kapcsolatos sérelmet okozott a jogbiztonsdghoz fliz6dd joggal
Osszefliggésben. A jogbiztonsaggal 6sszefliggésben okozott alkotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelem fennallta azon-
ban énmagéban a visszassdg megdllapitéasahoz nem mindig elegendd. Nem lehet elégséges aap a visszassag megdllapi-
tasahoz az olyan jogbiztonsaggal Osszefliggd sérelem, amely kizérdlag eljarasogi szabaly megsértéséhdl keletkezik és
amelybdl més Alkotmanyban biztositott jog sérelme nem koévetkezik. Figyelemmel arra, hogy a mésodfoku hatarozatban
a panaszost tgjékoztattdk a birésaghoz fordulés jogardl, a jogorvosathoz vald jog nem sériilt. A feltart jogsértéssel mas,
Alkotméanyban biztositott jog nem volt dsszefliggésbe hozhatd. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt esetben a jogbiztonsag
mellett mas Alkotméanyban biztositott jog sérelme nem volt megallapithatd, alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszas-
sagot a biztos nem alapitott meg.

Il. A zeneiskola mUkodésével kapcsolatos beadvany elintézésével 6sszefliggésben a biztos a kévetkezoket allapi-
totta meg: Az 6nkormanyzat a beadvany elbirélasa soran nem tartotta be az Ae. szabdlyait, nem hozott hatérozatot az
Ugyben. A panasszal azonban érdemben foglalkozott, a bekildétt iratokbdl megéllapithatéan az iskola vezetése és az
Onkorméanyzat tébb alkalommal is kapcsolatba Iépett egyméssal és a javasolt intézkedéseket az iskola igazgatoja
megtette. Az orszaggylilési biztosok eljarasaban alkotmanyosjogokkal kapcsolat osvisszassag megallapitasaraakkor van
lehetbség, ha a vizsgdlt intézkedés, dljaras illetve mulasztés az Ugyben érintett alkotmanyos jogot ardnytalan mértékben
vagy akotmanyos cél ndkll korlatozza, illetve egydltaldn nem korldtozhaté (abszol(t) jogot ér sérelem. Alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassag a jogorvoslathoz vald joggal dsszefliggéshben azért nem volt megdlapithatd, mert a
szilkségszeri sérelem nem tekinthetd aranytalannak. Az el6zbekben kifejtettek alapjan ezért a biztos megéllapitotta,
hogy akotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassag nem al fenn.

I11. Az utca elnevezésének megvaltoztatasara iranyuld kérelmet a biztos mint hataskdrébe nem tartozot elutasi-
totta.

OBH 4465/1998.

I. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt joghiztonsag alkotméanyos elvét sérti a Megyei FM Hivatal eljarésa, ha a
részarany-tulgjdonos aranykoronaban nyilvantartott foldjének megfelel®d aranykorona értékii fold kozigazgatasi hatérozattal
torténd kiadasardl a térvényben irt hataridon belil nem intézkedik.

11. A részaranytulajdonnak megfeleld aranykorona értékii fold helyrajzi zammal val6é dsszekapcsolasara megallapitott hataridd

elmulasztasaval az FM Hivata nemcsak a jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti, hanem a tulgjdonhoz val6 jogot [Alk. 13. §

(1) bekezdéq is.

A panaszos az orszaggylilési biztoshoz intézett beadvanyaban sérelmezte, hogy — beviteli kotelezettség alapjan
keletkezett — 17,28 aranykorona érték(i részaranytulajdondnak megfeleld terméfold kiadasardl ingatlan-nyilvantartés
bejegyzésre akamas hatarozatot nem kapott.

Azorszaggyllés biztosajogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], valamint atulajdonhoz val6 jog [Alkotmany
13. § (1) bekezdés] megsértésének gyanuja miatt inditott az Uigyben vizsgal atot.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt, hogy panaszosatérvényeshataridében (1993. mércius 24.
napjaig) az dtala megjeldlt helyrajzi szama tablabdl kérte a beviteli kotelezettség alapjan keletkezett részaranytulajdo-
nanak megfeleld aranykorona értékil termofold kiadasat. A Foldkiadd Bizottsag 1995. mgjus 12-én kelt hatarozataval
a vindornyafoki 034/4. helyrajzi szamu tébldbdl adta ki panaszos részaranytulgjdonanak megfeldd értékli foldet.
Panaszose hatarozat ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezést aMegyei FM Hivatal birdltael, s1995. december 21-én kelt
hatédrozataval a tamadott elsdfoku foéldkiadasi hatarozatot — annak térvénysértd volta miatt — megsemmisitette, az U]
eljarésra val6 kotelezés mellett.

Azj eljéraslefolytatasat kovetden aFoldkiadd Bizottsag 1996. aprilis 23-an kelt hatarozataval ismételten ugyanazt
a termofoldet adta ki panaszos részére. Fellebbezés folytdn — a megismételt eljardsban hozott ismételten tdrvénysértd
foldkiadd bizottsagi hatarozatot — az 0 eljarasra vald kotelezés mellett az FM Hivata 1996. oktéber 3-an kelt
hatdrozatdval megsemmisitette.

Az orszaggylilés hiztos vizsgalata feltarta, hogy a Foldkiadé Bizottsdg mikodésének megszinéséig — 1996.
december 31. napjaig — a masodfokd hatérozatban foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az Uj eljarast nem folytatta le,
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s hogy jogszabalyvéaltozas folytan az Ugy elintézése a Megyei FM Hivatal hataskorébe kerlilt, tovabba hogy hatérozatho-
zatali kotelességének az 1957. évi V. torvényben elbirt hatariddben (1997. februar 15. napjaig) az FM Hivata nem tett
eleget, ingatlan-nyilvantartési bejegyzésre alkalmas, az 1993. évi Il. torvény rendelkezéseinek megfeleld hatarozatot nem
hozott.

Az orszaggyllés biztos vizsgalata megéllapitotta, hogy az FM Hivatal mulasztasaval megsértette a jogbiztonsag
[Alkotmény 2. § (1) bekezdés] alkotmanyos elvét. Ugyanakkor ez az eljérés sértette a panaszos tulajdonhoz val 6 jogat
is, mert akadalyozta a panaszost abban, hogy részardnytulgjdondnak megfeleld aranykorona értékli foldtulajdon felett
tulajdonosi jogositvanyait gyakorolhassa. Az FM Hivatal hatérozathozatali kételezettségének elmulasztasaval a felhi-
vott alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot idézett eld.

Tekintettel arra, hogy az FM Hivatal — az orszaggyllés biztos vizsgaatdnak befejezését megel6zben — hatéro-
zatdval a vindornyafoki 043/4. helyragjzi szaml foldrészletet panaszos részére, részaranytulajdondnak megfeleld 17,28
aranykorona értékben kiadta, midtal az el6idézett alkotmanyos visszassagot megsziintette, ezért az orszaggylilési biztos
az Ugyben gjanlast nem tett, azonban az (igy vizsgalatardl késziilt jelentése egy példanyanak megkildésével a panaszost,
valamint az FM Hivatalt is t§ékoztatta.

OBH 4560/1998.

Nem okoz visszassagot az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklarélt jogallamisigbdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye, illetve

az ennek részét képezd tisztességes eljarashoz val6é joggal dsszefliggésben a szabalysértés hatdsag dontése, ha a bizonyitékokkal

aldtamasztott ténydllas esetén a szabalysértési ligyet — az eljarashan részt venni nem kivané — panaszos tavollétében lezarja

A panaszos sérelmezte, hogy a hatdsag veszélyes fenyegetés szabalysértése miatt felel6sségre vonta, tavollétében
hozott hatarozatot, személyes meghallgatésat mellézte, bizonyitékait, igazolasi kérelmét figyelmen kivil hagyta.

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztosaaltalanoshelyettese avizsgalat soran megallapitotta, hogy az el sbfoku
szabalysértési hatdsdg a Godoll6i Rendbrkapitanysag, a telektulgjdonos sértett feljelentése alapjan, a panaszos tavol-
Iétében hozott hatarozatot, s a szabalysértés elkdvetéséért elmarasztalta. Az elsbfokl renddri szabdlysértési hatdsag
eljarasa soran a kivildlé tanuk elmondésara alapozva bizonyitottnak létta a jogsértés elkdvetését, mivel a panaszos
szomszédjadval szemben tanlsitott magatartasa, az élet- és testi épség ellen irdnyuld kijelentésel alkalmasak voltak arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsenek.

A panaszos az 1997. januédr 21-én a Gddolldi Rendbrkapitanysdgon megtartott szabalysértés targyaldson nem
jelent meg, igy atanuk vallomasaira észrevételt nem tehetett. A Godoll6i Rendbdrkapitanysag vezetdjének fogadddréjan
1997. febru&r 3-an, hivatalos feljegyzésben rogzitették kérelmét, hogy ne idézzék, a szabalysértési eljarasban semmilyen
mindségben nem kivan részt venni. 1997. dprilis 2-an a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Kozponti Ugyeleti Osztalyan
személyesen tett panaszét jegyzokonyvezték, azt tartalma alapjan fellebbezésként kezelték. 1997. mdjus 29-én a Godollbi
Rendbrkapitanysdg szabdysértési eldaddja elkovetdként meghalgatta, a feljelentést ismertette, észrevételeit jegyzo-
kényvben rogzitette. A Pest M egyei Rendbr-fokapitanysag mint masodfoku hat6sag panaszosfellebbezését elbirdlta, az
elsdfokl szabalysértés hatésag hatarozatat helyben hagyta. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag | gazgatasrendészeti
Fbosztalya a panaszos felllvizsgalati kérelme alapjan az Ugyet felllvizsgdta, s 1998. &prilis 29-én kelt dirataban a
panaszost arrdl értesitette, hogy felligyeleti intézkedés megtételére nem taldlt jogalapot.

Az alampolgéri jogok orszaggylilési biztosa dltalanos helyettese megallapitotta, hogy a rendéri szabalysértési
hatésagok a jogszabdyoknak megfelelden jartak €, a tényalas felderitésére, a bizonyitasi eljards lefolytatésara, a
hatdrozatok meghozataldra iranyuld jogalkamazo6i tevékenységik sordn mulasztast nem kdvettek el.

OBH 4686/1998.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsaggal ésaz ebbdl kdvetkezd tisztességes eljaréassal
Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kdzigazgatasi szerv az dtala ismert tényeket figyelmen kivil hagyva hozza meg dontését.
AzAlkotmany 18. §-aban foglalt egészségeskornyezethez valé joggal dsszefliggéshben visszdssagot okoz, haalakodvezetet hatérold
véderdd Gvezetet az dnkormanyzat képviseld-testiilete ipari dvezetbe sorolja meghatérozott beruhazés érdekében.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.

OBH 4904/1998.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbol fakadd joghiztonsaggal és az Alkotmany 13. 8 (1) bekezdésében
rogzitett tulgjdonjoggal kapcsolatos visszassagot okoz, ha a foldhivatal késedelme miatt a széljegyzett tulgjdonos nem szerez
tudomast az ingatlan haszndatat korlatozd hatérozatrdl.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati jogosultsiggal kapcsolatos visszassgot okoz, ha a féldhivatal nem
rendel ki Uigygondnokot a nem ismert tulagjdonosok érdekeinek védelme érdekében.

I1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbol fakadd jogbiztonsiggal kapcsolatos visszassagot okoz, ha a
hatésag eljarasanak specidlis szabdlyait nem jogszabalyban hatarozzak meg, és a banyaszolgalom jogi szabdlyozasa ellentmondasos.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.
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OBH 4944/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsaggal, illetve az Alkotmany 13. 8. (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz valé joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, amikor a valalkozd szakellenbrzése sordn a Tolna Megyei
Nyugdijbiztositasi 1gazgatdsag nem kellden megalapozott adatok alapjan bocsat ki olyan dsszegrol fizetési meghagyast, melyet
utélag modositani kell.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 5040/1998.

Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsag kévetelményével, tovabba az ennek részét képezd tisztességes

eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben visszassagot okoz, ha az ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezoknek nem teszik

lehetbvé a fegyelmi targyalason vald résztvételt, bizonyitékaik ismertetését, tovabba ha az eljarast megszintetd hatarozat
indokolasa nem tartalmazza a panaszban kozolt kifogasokat és elutasitasuk indokait.

A panaszosok a beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy a Szegedi U gyvédi Kamaranem jart el megfelel6en, amikor
az dtaluk panaszolt Ugyvéd magatartast — aki térsashazi lakasépitésiik elbkészitése soran a szdmukra stlyosan
hatranyos helyzet megteremtésében kdzremlkodott — nem tekintette szandékos vétségnek; eldszér az eldzetes, majd
késbbb a fegyelmi eljardst — bizonyitékaikat figyelmen kivil hagyva — indokolatlanul sziintette meg. Az orszaggylilési
biztos dtaldnos helyettese vizsgalata megdllapitotta, hogy a panaszosok azért kezdeményeztek a szerzbdést készitd
Ugyvéd ellen fegyelmi eljérast a kamardndl, mert szerintik bar az Ugyvédnd tudott a tarsashazszervezd kft. fizetésképte-
lenségérdl, arrdl, hogy a tarsashézépités telkének vételdrabol semmi sincs kifizetve, dket nem figyelmeztette arra, hogy
ilyen korilmények kozott pénziket elveszithetik. Sot: 6 tanacsolta, hogy a panaszosok altal a kft. részére kifizetett
pénznek megfeleld tulajdoni hanyad javukra ne kerllljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, hanem az a kft.
tulgjdona maradjon. Arrdl is tudomésa volt, hogy a kft. ligyvezetdje buntetett eldéletll. Az ligyvéd a kft. tagjaként intézte
a kft. Ugyeit, jogi tanéccsal létta el az Ugyvezetdt, aki végll a kft. tarsashézépitéssel kapcsolatos minden kotel ezettségét
tovabbadta egy bt.-nek, amely ezt nem teljesitette. A panaszosok allitasa szerint mindezekkel az Ugyvéd Ugyvédi
kotelezettségét vétkesen megszegte. A Szegedi U gyvédi Kamara elnotke az tigyvéd elleni elbzetes vizsgélatot megsziin-
tette, mert a szerzédés nem teljesitése esetén nem az azt készitd Ugyvéddel, hanem a szerz6dd féllel szemben lehet igényt
érvényesiteni. A szerzbdéseket megvizsgalva pedig az elndék megallapitotta, hogy az ligyvéd nem szegte meg hivatasa
szabélyait. A hatérozatot az Orszagos Ugyvédi Kamara EInoksége hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte az elbzetes
vizsgélat lefolytatasit. Enelyett azonban a Szegedi Ugyvédi Kamara fegyelmi tanacsa fegyelmi eljarast folytatott, melynek
soran az ejarast megszintette, e dontés — fellebbezés hianydban — azonnal jogerdre emelkedett. A panaszosok
fellebbezését ugyanaz, az elsdfok( hatérozatot hozd fegyelmi tanécs elutasitotta, mert fegyelmi hatarozat ellen csak a
kamara fegyelmi megbizottja és az eljarés da vont lgyvéd nyUjthat be fellebbezést.

Az orszaggylllés biztos dltalanos helyettese megéllapitotta, hogy a Szegedi U gyvédi Kamaranak, illetve fegyelmi
tanacsanak eljérésa az Orszagos Ugyvédi Kamara Fegyelmi Szabélyzata tobb rendelkezését megszegte. A targyalasrol a
panaszosok értesitést nem kaptak, dket nem hallgattdk meg, a hozott hatérozatok indokolasa formdlis volt, nem adott
valaszt a panaszban foglaltakra. (A megsziintet® hatarozat indokolasabdl csak az derl ki, az Uigyvéd azért vétlen, mert
nem volt tagja a kft.-nek, és mert az elbszerzddés és a végleges szerzddés tartalma azonos volt.)

A fegyelmi eljaras jellege folytan a panaszt bejelentdt megilletd rendkivil sziik jogorvodati lehetbség miatt az
eljarasi szabalyok megsértése a bejelentd alkotmanyos jogaival dsszefliggéshen visszassagot jelent. Ezek az eljarasi hibak
ismétlddésiik esetén arthatnak az Ugyvédi kar, a kamara iranti bizalomnak is.

A visszassag orvoslasa érdekében az orszaggyllés biztos altalanos helyettese ajanlasaban kérte az érintett Ugyvédi
kamara és a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét is, hogy tegyenek intézkedéseket a hibak megeldzésére, a fegyelmi eljarés
szabélyainak megtartasara. Az ajanlassal mindketten egyetértettek, intézkedéseket tettek.

A fegyelmi eljaras hibai egyébként odavezettek, hogy a panaszosok az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosatol
vartak segitséget az Ugyvédi tevékenység jogszerliségének megitélésében, holott hataskére csak a fegyelmi eljaras
szabalyszerliségének vizsgdatara terjed ki, az egyedi dontések felllvizsgdlatdt — akér csak a hianyos indokolas kiegé-
szitését — nem kezdeményezheti. Az Ugyvédekrdl szold U jogszabaly (a konkrét esetre még az 1983: 14. tvr. volt
irényado), az 1998. évi XI. torvény sem ad lehetbséget a hasonlé hibsknak akér a Magyar Ugyvédi Kamara, akar az
Ugyvédi kamardk tevékenysége felett torvényessagi felligyeletet gyakorld igazsagligy-miniszter dltal torténd orvoslasara,
hiszen arra sincs lehetdségilk, hogy Uj eljarast rendeljenek el, ha jogsértést tapasztalnak. A torvény 121. § (3) bekezdése
— az Ugyvéd dta kezdeményezhetd birdsagi eljarasra tekintettel — a miniszteri térvényességi eljarast kizéarja. A konkrét
Ugy tanulsaga aapjan ezért kezdeményezte az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese az igazsaglgy-miniszterndl,
fontolja meg olyan térvénymodositas eldkészitését, amely lehetbvé tenné, hogy a miniszter vagy a Magyar Ugyvédi
Kamara a fegyelmi eljardsban hozott torvénysértd dontést megsemmisitse, és Uj eljarast rendeljen el, feltéve hogy a
jogorvoslatra més lehetbség nincs. E kezdeményezéssel kapcsolatban a miniszter, de a Magyar Ugyvédi Kamara elntke
is megbeszélést tart szilkségesnek, mert teljesitése érintheti a kamara autondémigjét.
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OBH 5108/1998.

Onmagaban nem okoz visszassagot az Alkotméany 70/E. §-aval és a 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisagbol eredd
tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszefiiggésben, ha a panaszos apolasi dij iranti kérelmét az énkormanyzat elutasitja.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.

OBH 5197/1998.

A Foldrendez6, valamint aFoldkiado Bizottsag eljarasa sérti ajoghiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.] alkotmanyoselvét, hanem biztositja

a kéarpoétlasra jogosult tanyatulgjdonos kérésére — karpétlasi jegyét 1000 Ft/aranykorona értékben atszamitva a tanygja koérdli

foldbdl — a karpotlasi foldalap kijel 6l esét.

A panaszosaz Orszaggyllés Biztosok Hivatalahozintézett beadvanyaban sérelmezte, hogy atanyajakorili foldbol
kérése ellenére sem jeldlte ki a Foldkiadd Bizottsdg a karpétlési foldalapot.

Az orszaggyllés biztos a jogbiztonsag alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés| megsértésének gyanuja
miatt inditott az Ugyben vizsgdlatot.

A panaszos tanyatulajdonos és egyben részaranytulajdonos, valamint karpétlasraisjogosult, aki tanyaja korili
eredetileg részaranytulgjdonu foldalapba kijelolt — foldbdl kérte alanyi jogon szerzett 154000 Ft névértékli karpdtlasi
jegye aranykoronanként 1000 Ft figyelembevételével 154 aranykorona értékll termofold kijeldlését karpétlas céljara.

Panaszos kérelmét hatariddben eljuttatta a helyi Foldrendezd, illetve Foldkiadd Bizottsaghoz. A két bizottsag
azonban panaszos dta a karpétlasi foldalapba kijeldlni kért 154 aranykorona érték helyett minddssze 35 aranykorona
értékl fold kijelolését kezdeményezte a dontésre jogosult Kérrendezési Hivatalnal.

A vizsgalat feltarta, hogy az emlitett bizottsagok nem tartottdk meg az 1993. évi | 1. torvény 8. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, mely szerint a karpétlasra jogosult tanyatulgjdonos altal kért — karpétlasi jegye 1000 Ft/aranyko-
rona érték figyelembevételével dtszamitott aranykorona értéknek megfeleld mértékli — foldet is a kérp6tlasi foldalapba
kell kijeldlni és ennek jévahagyéasat a Megyel Karrendezési Hivatalndl kezdeményezni.

A vizsgédlat megadllapitotta, hogy az emlitett bizottsagok a tdrvény idézett rendelkezéseit megszegve megsértették
ajogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bekezdés] alkotmanyos elvét azaltal, hogy eljarasuk sorén a térvény rendelkezéseit nem
tartottédk be, s igy eljarasuk nem volt kiszdmithatd, midltal a felhivott alkotmanyos joggal dsszefliggésben visszassagot
idéztek €lo.

Figyelemmel arra, hogy az emlitett visszassag ma mar — masok atal johiszemlen szerzett és gyakorolt jogokra is
tekintettel — nem orvosolhatd, az orszaggyllési biztos az Uigyben gjanlést nem tett. Vizsgalatdnak eredményérdl azonban
panaszost, valamint a Megyei FM Hivatal vezetdjét is tgékoztatta

OBH 5284/1998.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisaghdl eredd jogbiztonsaggal ésaz ebbdl fakado tisztességes eljarashoz

vald joggal, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati joggal Osszefliggésben visszassagot okoz, ha a

kozigazgatasi szerv évekig nem folytatja le a birdsag dtal elrendelt (j eljarast.

11. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében

biztositott jogorvoslati joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha az igyfél dlta benyqjtott kizarasi inditvanyara hozott helytelen

masodfokl hatosagi dontést a kijeldlt hatdsag nem észrevételezi, valamint ha a kijel6léstdl szamitott tébb mint egy éven & nem
hoz dontést.

A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a X1X. ker. Onkormanyzat jegyz6je huzamosideje nem folytatta
le a birésdg 4ta telepengedélyezési ligyben joger6s itélettel — elrendelt (j eljarast.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a panaszos szomszédja kérelmére a X VI1. ker.
Onkorményzat jegyzoje 1994-ben adott telepengedélyt bltorasztalos tevékenység mellett épiiletasztalos tevékenységre.
A panaszos jogorvoslati kérelmei alapjan hozta meg a Févaros Birdsag az engedélyezd hatarozat kikotései kdzul az
1. és2. pontjat megsemmisitd ésUj eljaraslefolytatasat elrendeld jogerdsitéletét. A panaszosaz itéletet kbvetden kérte
az eljaras lefolytatasat, valamint mas eljaro hatdsag kijel6lését 1997-ben. A Févaros K6zigazgatasi Hivatal birtokveé-
delmi eljarés lefolytatésara jel6lte ki a XIX. kerllet jegyzdjét. Nyolc hdnap elteltével a panaszos Ugye €elintézését siirgette
a hatésagnal, amely szerv dlasfoglalast kért felligyeleti szervétdl, miutan tudoméasa szerint nem volt a szomszédok kozott
birtokvita. A felettes hatdsag allaspontja az volt, hogy az idokdzben hatalyba Iépett 1997. évi CXXXVII. toérvény 3. §
(1) bekezdése alapjan, mely szerint a vallalkozéi igazolvanyok kiadasa, visszavonasa és az ezzel kapcsolatos igazgatas
eljéras kamarai hataskoérbe tartozik, tegye & az lgyet az intézkedésre jogosult szervnek. Az allasfoglal as 6ta eltelt fél év
alatt az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese tajékoztataskéréséig a jegyzd nem intézkedett.

A megkeresésre adott valaszahoz a jegyzd csatolta a kijel6l6 hatarozat szerinti birtokvédelmi eljarasban hozott
hatédrozatét, s azt a levelét, mellyel megkildte a telepengedélyezési Ugyben hozott birdi itéleteket a XVIII. ker.
jegyzbjének intézkedésre.
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Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese megéllapitotta, hogy a X1X. ker. jegyz0je eljarasaval (a kijeldlést
kovetd kozel hlasz hénapos hallgatésdval) megsértette az allamigazgatési eljards szabdlyairdl szdéld torvény elbirdsait.
B& a Fovaros Kozigazgatasi Hivatal hatérozata meghozatalanak ideje éta — amellyel kijeldlte a XIX. ker. jegyz6t az
eljéras |lefolytatdsara— a panasz benyUjtasakor mar elmult az orszaggyllési biztos vizsgdlatéra nyitva dlo idd, a hatérozat
téves voltara ra kellett mutatnia az orszaggyllési biztos dtalanos helyettesének, hiszen a jegyzd eljarasa elhlizédasanak
nagymértékben a kijel6lés targyanak helytelen meghatérozasa volt az oka. A jogerds birdi itélet a telepengedélyezés
eljéras részleges megismétiésére kotelezte ugyanis az elsbfokl hatdsagot, mig a kijel6lés birtokvédelmi eljarés |efolyta
tasara szolt. A hatarozatot mind a panaszos, mind pedig az Uggyel érintett két jegyzd megkapta, ellene egyik értesitett
sem nyujtott be jogorvoslatot. Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy az lgyben részt vevd
kozigazgatasi szervek eljarasukkal a joghbiztonsag elvével dsszefliggésben, s ezzel a jogorvoslathoz fliz6dd alkotmanyos
joggal kapcsolathban visszassagot okoztak. Az eljaré jegyzd azonban mulasztasat pétolta, a kijel6ld hatarozatban
megjeldlt eljarast hatarozattal lezarta, biztositva a jogorvoslat |ehetbségét. A jegyzd arrdl isadott tajékoztatast, hogy az
Ugy kapcsan figyelmeztette munkatérsait a jovobeni szabdyszer(i eljarésra, s arra, hogy amennyiben a felligyeleti szerv
intézkedése pontatlan (nem egyértelmi), ugy mieldbb tegyék meg a szilkséges és lehetséges intézkedéseket. Fentiekre
figyelemmel az orszaggyllés biztos ataldnos helyettese, miutén ajanldsa hasonlé tartalmu lett volna, ajanlast nem tett
a jegyzobnek.

Az orszaggylilési biztos dltalanos helyettese felkérte ugyanakkor a Févaros Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét,
intézkedjen arrdl, hogy munkatérsai az Ugyfelek mas hatdsag kijelolése iranti kérelmeit korlltekintéen vizsgdljak —
hiszen maga a kodzigazgatési hatérozat birdi felllvizsgalata s az annak soran hozott dontés nem feltétlen kizérasi ok —,
valamint helyesen hatdrozzdk meg, milyen eljarés lefolytatésara iranyul a kijeldlés.

A kozigazgatas hivatal vezetdje az ajanlast elfogadta, és annak megfelelden intézkedett munkatarsai szabéalyos
eljarasa érdekében.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese a hatariddében megadott valaszt tudomasul vette.

OBH 5350/1998.

A tényallas nem elég alapos vizsgalata, tovabba a hatarozathozatal mell6zése visszassagot okoz a panaszosnak az Alkotmany 2. §

(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményehdl eredd tisztességes eljarashoz vald jogaval osszefliggéshen. A csapadékviz-

elvezetd &rokban felgytlemld lrilék veszélyezteti az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt legmagasabb szintli testi és

lelki egészséghez val6 jogot.

A panaszosszomszédja allattartasat, tovabba azt sérelmezte, hogy a Polgarmesteri Hivatal az ezzel 6sszefliggésben
széban eldadott bejelentéseire, valamint az ANTSZ Szigetvar Véaros Intézetének megkeresésére nem intézkedett.

Az ANTSZ dltal lefolytatott helyszini ellendrzés az &llattartassal kapcsolatban megéllapitja a tartott allatok
szamat, az dlatok elhelyezésére szolgdld hoddly tavolsdgét a csapadékviz-elvezetd aroktdl, valamint a terilet (udvar)
lejtésének kovetkeztében az &rok dlati Urllékkel vald bemosddasdnak |ehetbségét.

A teleplilés kdrjegyzdje a panaszos bejelentésének kivizsgllasara megidézte a panaszolt allattartot. Az allamigaz-
gatas eljarast a hatésag azzal zértale, hogy felkérte a megjelenteket a kbzegészséguigyi, koztisztasagi és kdrnyezetvédel mi
szabalyok betartasara. Arra, hogy ezekrdl a szabalyokrél az dllattarté kapott-e t§ékoztatast, a jegyzokdnyv nem
tartalmaz utal&st.

Az dlattartdé meghallgatasarol késziilt jegyzdkényv az eltomddott csapadékviz-elvezetd arokkal kapcsolatban
csupén azt tartalmazza, hogy a hidgy(ri évek alatt eltémddétt és a csapadékviz valdban nem tud elfolyni. A jegyzkonyv-
ben az eltémbdés okéanak, illetve az ANTSZ azon megéllapitasnak a vizsgdatéara, miszerint a teriilet lejtése az éllati
Urllék csapadékvizzel torténd bemosddasat a panaszos héza elbtt 1évd csapadékviz-elvezetd arokba lehetbvé teszi, nem
keriilt sor. Az 1998. januér 1-jén hatalybalépett OTEK értelmében ateriilet csapadékviz-elvezetés rendszerét gy kell
kialakitani, hogy a viz a terepen és az épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményekben, valamint a
kozterlleten kért (dtazést, kimosast, korréziét sth.) ne okozzon, és a rendeltetésszerli haszndlatot ne akadalyozza.

A hat6sagvizsgalatanem terjedt ki arra, hogy az dllattart6 helyrél Griilékkel szennyezett viz kertil(het) a csapadék-
viz elvezetésére szolgald arokba, amelynek kovetkeztében az drok funkcidjanak, vagyis a csapadékviz elvezetésének nem
tud eleget tenni; benne az Urlllékkel szennyezett viz felgytlemlik.

Azzal, hogy a Polgarmesteri Hivatal a panaszos beadvanya alapjan eljart ugyan, de az abban foglaltakat csak részben
vizsgélta ki, tovabba nem hozott hatarozatot, megsértette az 1957. évi 1V. torvényben foglaltakat. A mulasztas visszas-
sagot okozott a panaszosnak a joghbiztonsag kovetelményébdl eredd tisztességes eljarashoz vald jogaval dsszefliggéshben.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a csapadékviz-elvezetd arokban felgyllemld Urllék veszélyezteti a legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez val6 jogot.

A visszassag orvodésa érdekében az dltaldnos helyettes kezdeményezte, hogy Somogyapati Kdzség korjegyzdje
gondoskodjon a panasz teljes korli, az alamigazgatasi eljaréas ataldnos szabdlyairdl szolé térvénynek megfelel®d
elintézésérol, figyelemmel az ANTSZ Véros Intézetének az dlattartas soran keletkezd iriilék bemosddéasaval dssze-
fliggd megdlapitésara.
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A kezdeményezésre a korjegyzd hatarozatban kotelezte a panaszolt allattartét, hogy a hatarozat jogerére emelke-
désétdl szamitott 5 hénapon belll épittessen zéart szennyviztérolt. Felhivta tovébba a figyelmét az dlattartasra
vonatkozé jogszabalyok betartasara.

OBH 5432/1998.

Nem okoz alkotmanyos jogokkal 8sszefliggd visszassagot, ha a rokkantsagi nyugdijigény elbirdlasdhoz szilkkséges munkaképesség-

csokkenést vélelmezd orvos vizsgalatot — Osszeférhetetlenségi okok miatt — nem az igényld lakéhelye szerint illetékes, hanem

kijel6lt orvosi bizottsag végzi €.

A panaszos sérelmezte, hogy rokkantsagi nyugdijigénye elbirdldsa soran a lakéhelye szerint illetékes orvosi
bizottsagndl vald megjelenésekor kozolték vele, hogy orvos fellilvizsgdlatat magasabb szintll bizottsag fogja elvégezni.
A panaszos szerint ez ,,negativ megkillonboztetés” vele szemben.

A panaszos az Orszaggylllési Biztos Hivataldhoz eljuttatott beadvanyaval egy idében més hatdésadgokat is megkere-
sett panaszéval. igy tobbek kozott az Orszégos Egészségbiztositasi Pénztart, mely felkérte vizsgdatra az Orszagos
Orvosszakértdi Intézet féigazgatojat. Az intézet foigazgatdja megallapitotta, hogy a lakéhelye szerint illetékes, M até-
szalkan milkddd orvos bizottsag elfogultsdgot jelentett be a panaszos igényének elbirdldsdhoz szilkséges felllvizsgélat
elvégzésében, mellyel az ellendrzd féorvos egyetértett. Ennek ellenére a Nyugdijbiztositasi |gazgatdésag a Méatészalkai
Orvos Bizottsdghoz idézte a panaszodt, tekintettel arra, hogy masik orvosi hizottsag kijel6lésérdl nem kapott tdjékoz-
tatast. A panaszos az idézésre megjelent, a szakvéleményre azonban az orvosi bizottsag ravezette, hogy dsszeférhetet-
lenség miatt a beteget nem vizsgalja, més bizottsag kijel6lését kéri.

Az Ugyben a diszkriminacié tilalma sérelmének gyanuja miatt az orszaggyllés biztos is folytatott vizsgalatot.
Megdllapitotta, hogy az Orszégos Orvosszakértdi Intézet mikodés szabalyzata, valamint a féigazgatd 752/1989. szamu
utasitdsa lehetbséget, illetbleg kotelezd elbirast tartalmaz arra, hogy Osszeférhetetlenség vagy elfogultsdg esetén az
orvosi bizottsdg koteles azt jelenteni, és ha a bejelentés megalapozott, masik orvosi bizottsagot kell kijeldlni az orvosi
felllvizsgdlat elvégzésére.

Az orszaggyllés biztos az alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassdgot nem tart fel az tigyben. M egallapi-
totta azonban, hogy a panaszosnak feszlltséget és faradsagot okozott, amikor idézésre megjelent az elétt az orvosi
bizottsag €l6tt, amely mé& korabban elfogultsagot jelentett be a vele szembeni vizsgalat elvégzésére. Ezért az orszag-
gyllés biztos felkérte az Orszagos Orvosszakértdi Intézet foigazgatGjat arra, hogy hivja fel az orvos bizottsagok
figyelmét az Ugyfelek érdekeit is tiszteletben tartdé gondosabb munkavégzésre.

OBH 5638/1998.

Nem okoz akotméanyos joggal kapcsolatos visszassagot, ha az illetékes dnkormanyzati, valamint rendodri szervek eljarésa a

jogszabalyoknak megfelel, és megteszik azokat az intézkedéseket, melyek elkertilhetetleniil szilkségesek ahhoz, hogy egy teleplilés

lakdinak ajogbiztonsighoz [Alkotmany 2. § (1) bek.] ésalehet® legmagasabb szintl testi éslelki egészséghez vald joga [Alkotméany

70/D. § (1) bek.] séruilésének kozvetlen veszélye megsziinjon.

A Magyar Hirlapban megjelent ,,Hosszihetény retteg és tovabb demonstrd’ cim{i cikkben a teleplilés lakéi a
kozség megnovekedett gépjarmiforgalmét, az azzal okozott zajhatést, levegbszennyezést és a forgalom okozta bal eset-
forrdst sérelmezték.

A cikk alapjan felmerult annak gyanuja, hogy ateherautok teleptilésen bellili kdzlekedése miatt sériilt Hosszihe-
tény lakdinak jogbiztonsaghoz, valamint a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo joga. Ezért az
orszaggyllés biztos — hivatalb6l — vizsgélatot rendelt el, melynek sordn megkereste a teleplilés jegyzbjét és a Baranya
Megyel Rendor-fokapitanysadg vezetdjét.

Az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy Hosszlhetény dnkormanyzatanak képviseld-testiilete megtette a
Iépéseket a teleplilés belsd terlletének tehermentesitése érdekében, ugyanis elkészitették egy elkerlld Gt megépitésének
tervét, az anyagi fedezet elbteremtésére pedig palyazat készitését tervezték. Erre tekintettel semmilyen hatésag vagy
kozszolgétatast végzd szerv eljarasa, hatarozata, illetve hatdsdg intézkedésének elmulasztasa miatt nem érte a telepiilés
lakaoit alkotmanyos emberi jogokkal kapcsolatos visszassag, és annak kdzvetlen veszélyét sem idézték eld. Megallapitotta
azt is, hogy a tulsllyos, sokszor a sebességhatart tullépd, rossz miszaki dlapotl teherautdknak a telepiilésen bellili
kozlekedéséhtl a jovbben viszont szarmazhat akotmanyos emberi jogokkal Osszefliggd sérelem, illetve kozvetlen
veszélyben van Hosszlhetény lakinak ajogbiztonsaghoz ésalehetd legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez val 6 joga.

A fokapitanyi tgjékoztaté szerint ateleplilésilletékesrendori vezetdje, polgarmestere ésa fokapitanysagilletékes
osztalyvezetbje megallapodtak abban, hogy a fokapitanysadg altal biztositott technikai eszkozokkel, a Komléi Rendbr-

kapitanysdg dloméanya — folyamatosan és visszatérben — fokozott kozlti ellenbrzéseket tart HosszUhetényben.
Ezenkivil a kapitanysag vezetdje beszerezte a szdllitasi valalkozok névsorédt, akikkel a szdllitassal érintett kdzségek —
koztik Hosszihetény — polgarmesterei megbeszélik a felmeriilt problémakat, és azok feszamoldsdra megoldéast

keresnek.
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A jegyz6 afokapitannyal megegyezden szamolt be afokozott kdziti ellendrzések bevezetésérol sz616 megallapo-
dasrol.

Az orszaggyllés biztos megallapitotta, hogy az ligyben eljard hatdsagok eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt, és
megtették azokat az intézkedéseket, melyek elkerllhetetlentl szilkségesek voltak ahhoz, hogy Hosszlhetény lakoinak
a joghiztonsaghoz és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald joga sérilésének kozvetlen veszélye
megsziinjon. Ezért alkotmanyos jogokkal ©sszefliggd visszéssdgot nem allapitott meg, és tekintettel arra, hogy a
fokapitanysag és a polgarmesteri hivatal a halaszthatatlan intézkedéseket a vizsgdlat sordn megtette, ajanlassal nem élt.

OBH 5705/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsdggal, illetve ennek részét képezd tisztességes

eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben csekély mértékii visszassag dlapithatdé meg, ha a Nyugdijfolydsité |gazgatdsag tgyintézéje

nem kell® korlltekintéssel jar e, és részben emiatt az Ggyfél az 6zvegyi joghoz jar6 karpétlas 6t megilletd részét is késedelmesen
kapja meg.

A panaszos 1998. februar 10-én a Nyugdijfolyosité | gazgatdsaghoz fordult kérelmével, miszerint a férjének meg-
dlapitott személyi életjdradék 50%-ban vald tovabbfolydsitésara igényt tart.

A Nyugdijfolyésité | gazgat6sag val aszlevel ébdl arrél érteslilt, hogy az OrszagosK arrendezési ésKarpotlas Hivatal
csak 6116 Ft kifizetésére szdl6 hatérozatot hozott 1992. januér 1-jétdl az eredeti jogosult, a férj jogan a hazastérs javara.
Ettdl eltérd dsszegl, 6zvegyi jogon jogosultsagot biztositd hatarozat nem volt a Nyugdijfolyésitd |gazgatdésag birtokaban.
A levélben felhivtdk az 6zvegy figyelmét arra, hogy forduljon az Orszagos Kéarrendezési és Karp6tlasi Hivatalhoz, és
allapittassa meg az 6zvegyi jogu életjaradékot a hivatallal. A megfogalmazassal mintegy megerdsitették az 6zvegy azon
feltételezését, hogy szdméra jar 6zvegyi jogon életjaradék.

A szervezeti formajdban atalakult karrendezés szerv, a Kdzponti Karrendezési Iroda a panaszos 6zvegyi jogon
igényelt életjaradék iranti igényét az éetiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl
sz0l6 1992. évi XXXII. torvény aapjan — jogszerlien — elutasitotta.

Az emlitett torvény 6. § (3) bekezdése, mely szerint a tuléld hdzastarsat a sérelmet szenveddnek jard kérpotléas
50%-a illeti meg, nem azt jelenti, hogy a karpétlashan részesilt sérelmet szenvedett haldla esetén annak hézastarsa a
karpétlas 50%-at orokolné. E rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha a sérelmet szenvedett a kérp6tlasi hatérozat
meghozatala €l6tt meghal, és igy a hatarozatot eredetileg mar a tlléld hazastérs részére megadllapitott 50%-0s karpot-
l&srdl hozzék meg.

A tuléld hazastarsjogcimén életjaradék irant aNyugdijfolydsit6 | gazgat6saghozisel bterjesztett igényt e szerv 1999.
mércius 11-én — utdbb — elutasitotta.

Az 1997. jdlius 29-én kelt jogerds hagyatékatadd végzés alapjan a sérelmet szenvedettet életében megilletd
60 882 Ft életjaradékot a végzéshen megjel6lt drokosnek, igy a panaszosnak is az egyharmad rész erejéig 1999-ben
gyorspostai  utalvanyon feladték.

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altaldnos helyettese visszassagot allapitott megaz Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye miatt, illetve az ennek részét képezd
tisztességes eljarashoz val6 joggal osszefliggésben.

Tekintettel arra, hogy az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa dtalanos helyettesének megkeresésére e hibakat
a kozigazgatasi szerv vezetdje késedelem nélkil korrigdlta, ezért a visszassagot csekély mértékiinek értékelve az
allampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak dtalanos helyettese gjanlast nem tett.

OBH 5854/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 joggal dsszefiiggéshen visszassagot okoz, ha a kdzigazgatasi szerv nem intézkedik a szaméra eldirt
Ugyintézési hatéridon belil.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 6371/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kovetelményével ésa 13. § (1) bekezdésében

meghatérozott tulajdonhoz val6 joggal dsszefliggéshen alkotmanyos visszassagot okoz, ha az illetékhivatal szamitdgépes nyilvan-

tartésat nem madositja és az ligyfelét a kordbban torolt tartozas megfizetésére szdlitjafel.

Panaszos sérelmezte, hogy Cegléd Varos Polgarmesteri Hivatal Megyei Illetékhivatala annak ellenére, hogy 1996.
évben felmentette az illetékfizetési kotelezettség aldl 1998 oktdberében az illeték, illetve ennek kamatai megfizetésére
szolitotta fel.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosa altalanos helyettese az emlitett jogok sérelmének Iehetdsége miatt
inditott vizsgalata soran megdllapitotta, hogy panaszos az 1991. december 01-én kelt szerzbdéssel ajandékba kapta a
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pomazi 1766/7 hrsz.-G ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét. Panaszosterhére 95 700 Ft vagyonszerzési, 1000 Ft illeték-nyil-
vantartasi és 28 710 Ft mulasztasi birsagot irtak el6. A felfliggesztett vagyonszerzési illetéket hatarozattal kitorolte,
mivel az ingatlant hatariddn belll lakéhazzal beépitette, igy a tételen ezt kdvetden 29 710 Ft hatralékamaradt fent. 1998
oktdberében a fentiek ellenére a panaszost 125 410 Ft illeték ésennek kamatai befizetésére szélitottak fel.

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosa dltaldnos helyettese megkeresése nyoman azilletékhivatal az iratokat
felllvizsgdlta és megallapitotta, hogy a szamitdgépes nyilvantartasbél a felfliggesztett illeték tévedésbdl nem lett torolve,
ezért annak torlésé&rdl intézkedtek.

A foldhivataltél bekért Pénzintézeti Kozpont engedélye alapjan a mulasztasi birsag dsszegét szintén torolték
tekintettel arra, hogy a jogligyletet a Pénzintézeti Koézpont 1993. november 15-én kelt hatdrozataval hagyta jova igy
fizetendd csak az ingatlan-nyilvantartasi eljarési illeték 1000 Ft, a felfliggesztett illeték torlése utdn fennmaradéd
29710 Ft, klldnbozet 28 710 Ft, melynek torlését azilletékekrdl szol6 1990. évi X ClI1. tv. 82. §, 80. § (1) bek. a) pontja
ésaz adozas rendjérdl sz616 1990. évi XCl. tv. 74. § (1) bek. alapjan elrendelték.

Az adllampolgéri jogok orszaggyllés biztosa altalanos helyettese megallapitotta ezért, hogy az illetékhivatal
eljérésa a jogbiztonsaggal dsszefliggéshen alkotmanyos visszéssagot idézett €6 azzal, hogy nyilvantartésdt nem mddo-
sitotta és igy Ugyfelét tartozas megfizetésére szdlitotta fel. Ajanlast az ligyben nem tett tekintettel arra, hogy a hatdsag
a panasz sgjat hataskoérben orvosolta.

OBH 6426/1998.

Nem okoz visszassagot az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisagbdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével, illetve
az ennek részét képezd tisztességes eljarashoz ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvodathoz valé alkotméanyos
jogokkal 6sszefliggben az lgyvédi kamardk eljarésa, ha a fegyelmi eljarést a jogszabdlyok betartasaval folytatjak le, dontéseik
jogszerliek, az ligyvédek magatartédsa nem ellentétes a jogszabayokkal és az ligyvédi hivatds magatartasi szabalyaival.

A panaszos, veje éslednyajogi képvisel bjeként tobbek kozott alakas-adasvételi szerzbdéssorozat |ebonyolitasaban
kozremikodd két Gigyvéd jogsértd tevékenységének fegyelmi vizsgdlatét, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi
Kamara és az Orszagos Ugyvédi Kamara altal hozott hatérozatokat sérelmezte. A sérelem lényege, hogy dr. Sz. K.
jogosulatlanul avatkozott be veje és leanya atal kotott szerzddésbe, arra ,,kényszeritve'’ Oket, hogy a kiegészitd
megéllapodast alairjak. A panaszosdr. L. I-vel szemben kifogasolta, hogy hagyta az irod4jaban intézkedni dr. Sz. K-t, 6t
nem tavolittatta el.

Az allampolgéri jogok orszaggyllés biztosa altalanos helyettese vizsgalata soran megallapitotta, hogy 1997 jdliu-
sdban hat lakés-adasvételi Ugylethdl al6 szerzbdéssorozat készilt. dr. Sz. K. Ugyvéd lgyfele dltal fizetett vételar volt az,
amely a teljes sorozat |ebonyolitasat biztositotta. dr. Sz. K. Ggyvéd — 1997. jdlius 17-én — dr. L. I. Ggyvéd irodajdban
kozolte, hogy Ugyfele abban az esetben fizet, ha tudja, hogy ki kapja a pénzt, s ha biztositott, hogy a megvésarolt lakast,
révid iddn belll birtokba veheti. Panaszos és veje eldszor tiltakoztak a birtokbaadéasi hataridd eldrehozatala ellen, majd
végll hozzgjarultak, s ebbdl adddéan eldszor a kordbbi atvételi elismervényt egészitették ki, majd azonos tartalommal
egy Uj megallapodast készitettek.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese lefolytatott vizsgalata soran megéllapitotta, hogy az 1997. julius 21-én
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamaréhoz benyuijtott panasz alapjan, a kamara elndke — dr. L. I. ésdr. Sz.
K. tgyvédekkel szemben — elbzetesvizsgalatot rendelt el. A panaszolt (igyvédek igazol6 jelentést killdtek akamaranak.
Az elndk az ligy mas teruleti kamara altal torténd kivizsgalasat kérte az Orszagos Ugyvédi Kamara elnokétol, mivel
dr. Sz. K. ligyvéd a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei U gyvédi Kamara EIndkségének tagja, a kamarafegyelmi megbizottja.
A panaszost a beadvanya kivizsgalasara illetékes Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara kijelolésérol tajékoztattak.
A kamarafegyelmi fémegbizottja1997. oktober 29-én a panaszost ismeghallgatta, saz ligy tisztdzasahoz sziik ségesiratok
beszerzése utén tsszefoglald jelentést készitett, mely alapjan a kamara elntke a panasz elutasitésa, a fegyelmi eljaras
meginditasanak megtagadasa mellett dontott. A panaszos felllvizsgdlati kérelemnek mindsiilé beadvanya utan az
Orszégos Ugyvédi Kamara az tigyet Ujbol megvizsgélta, és az 1998. februdr 16-an tartott Ulésén a megyei kamara
elndkének hatarozatat helybenhagyta, a kérelmet elutasitotta, mivel a panaszos beadvéanyaban olyan Uj tényre vagy
adatra nem hivatkozott, mely kétségessé tenné az elndki hatérozat megalapozottsagat. Az |gazsagigyi Minisztérium
dtal, a panaszos kezdeményezésére |efolytatott torvényességi felilvizsgdat is az Orszagos Ugyvédi Kamara &léspontjat
igazolta.

Az adllampolgéri jogok orszaggylilés biztosa dltalanos helyettese megallapitotta, hogy az Ugyvédi kamardk a
panaszokat részletesen kivizsgaltdk, azok eredményérdl minden esetben értesitést kildtek, hatarozataik, dontéseik
meghozatala sorédn betartotték a jogszabdlyok rendelkezéseit, ezért ejarasuk az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
biztositott jogéllamisaghoz, valamint az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvodathoz val6 alkotmanyos
jogokkal &sszefliggd visszéssagot nem okozott.
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OBH 6483/1998.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, illetve az
ennek részét képezd tisztességeseljarashoz, valamint az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvosathoz val6 alkotma-
nyos jogokkal dsszefliggésben, ha a vamhatdsag eljarasi jogszabalysértéseket is megval6sitd eljarasa indokolatlanul elhtdzédik.

A panaszos sérelmezte a Kecskeméti Vamhivatal vamraktarba vételre, azonnali fizetés elrendelésére, lefoglalasra,
értékesitésre vonatkoz6 sorozatos jogsértd intézkedéseit, hatarozatait, az elbirt rendelkezések elmulasztasat.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese a vizsgalata soran megallapitotta, hogy 1996.
szeptember 2-an a vamhivatal a Raritat Kereskedelmi és Szolgdltatd Bt.-tdl kilonbdzd ingdsagok vamraktarba vételét
rendelte el, majd rovid iddn belll, a panaszost azonnali vamfizetésre kotelezte. A fellebbezés folytan a Vam- és
Pénziigybrség Orszagos Parancsnoksdg Bécs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Parancsnoksaga (a tovabbiak-
ban: megyei vamhivatal) 1996. november 11-én kelt hatérozatéaval a Kecskeméti Vamhivatal (a tovabbiakban: vamhiva-
tal) intézkedését megsemmisitette és az elsdfoki hatdésagot U eljarasra utasitotta. A masodfokU hatarozatot a vamhi-
vatal elmulasztotta a Bt. részére kézbesiteni, valamint a megsemmisitett hatarozatnak megfelelden intézkedve a Bt.-t
felszélitotta afizetésre. A lefoglalt vamarut, tisztédzatlan kérilmények kézott, a Bt. értesitése nélkil, a sajat értékmeg-
allapitasa szerinti érték toredékét képezd aron, eladta. A panaszosiddkdzben — panaszbeadvanya folytan — tudomast
szerzett a masodfokd hatérozatrdl. A vamhivatal ekkor az altala megallapitott fizetési kotelezettséget tordlte, majd az
Uj eljarés sorén, €l6z6, megsemmisitett hatérozatét csaknem azonos tartalommal meghozta és kozolte. A Bt. fellebbe-
zett, mire a vamhivatal a hatérozatdt — a fellebbezés beny(jtasat kévetd hdrom hénap mulva, a Vam- és Pénziigydrség
Orszagos Parancsnoksagand tett panasz utan — visszavonta.

A panaszosszerint avisszavoné hatérozat issértette atarsasagjogait, ezért aBt. az igynek amasodfokl hat6saghoz,
a megyei vamhivatalhoz térténd tovabbitasat kérte. A megyei vamhivatal ismét megsemmisitette a hatérozatot, és (]
eljarasra kotelezte az elsbfoku vamhivatalt. A vdmhivatal az ismételt U eljaras soran hozott hatérozataval a vamaru
cladasdbdl szdrmazd jelentéktelen Osszeget a Bt. tartozasdba beszamitotta, egyben a fennmaradt tartozast torolte.
A tarsasag e dontésellen isfellebbezett. A masodfokl hatésag afellebbezéselintézésének hatéaridejét — 1998. augusztus
24-én — harminc nappal meghosszabbitotta. 1998. oktdber 22-én a Bt. a megyei vamhivatalndl a fellebbezés elbirdasat
siirgette. Ezt kovetéen mind az elsd, mind a masodfok( hatdsagtdl megkaptédk a méasodfokl dontést, mely jogszerlinek
ezért e hatdrozatét is megfellebbezték.

Az orszaggyllés biztos dltalanos helyettesének vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a sérelmezett k6zigaz-
gatas eljaras a Raritat Bt. vamugyében folyt, Ugyfélként a gazdasagi tarsasdg szerepelt az eljérasban, a panaszos a Bt.
vamiigyében a cég képviseldjeként jart el. A vamszervek megallapitottak, hogy a betéti tarsasag a részére, behozatali
elbjegyzés cimén vamkezelt vamarukkal kapcsolatos, jogszabdyban meghatarozott elszamolasi kotelezettségének nem
tett eleget, ezért a vamtorvény alapjan, a vamérukat nyilvantarté vamhivatal koteles volt a vamarukat terheld kozterhe-
ket kiszabni és a jogszabadlyban meghatarozott egyéb intézkedéseket megtenni. A Vam- és Pénziigybrség orszagos
parancsnoka — fellllvizsgdlata sordn — a betéti tarsasdggal szembeni eljards meginditdsat megalapozottnak tartotta, az
Ugyben az Ugyfelet jogszerien kotelezték a vamteher megfizetésére, a vamigyben sziletett jogerds érdemi hatarozat
megvaltoztatdsira nincs ok.

A megyei vamhivatal a dontéseiben megéllapitotta az eljaras indokolatlan elhlizodasat, a vamigazgatas jogsérté-
seket fegyelmi eljaras keretében kivizsgélta, a fegyelmi vétséget elkovetd pénzigydrét fenyitésben részesitette.

Az alampolgéari jogok orszaggylilés biztosa dltaldnos helyettes megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku
vamhat6sdg eljarasa az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott jogéllamisaghoz, valamint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében rogzitett jogorvodathoz valé alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot okozott, de tekintettel
arra, hogy a betéti tarsasagot jogszerlien kotelezték a vamterhek megfizetésére, valamint a vamigazgatasi eljaras soran
elkovetett jogsértéseket aVam- és Pénzligydrség orszagos parancsnoka utasitasara sajat hataskorben orvosoltak, tovabba
afelelbsségre vonas érdekében ismegtették a szilkségesintézkedéseket, az orszaggylil és biztosaltal anos hel yettese gjanlast
nem tett, vizsgdlatat befejezte.

OBH 6501/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével, valamint a 13. § (1) bekez-
désében biztositott tulajdonjoggal ésa 18. §-ban foglalt egészséges kornyezethez vald joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha
a lakoékornyezetben a kornyezetet karositd tevékenységet végeznek.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.

OBH 6754/1998.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbodl fakado jogbiztonsag kdvetelményével, illetve az
ennek részét képezd tisztességes eljarashoz, valamint az Alkotmany 57. 8 (5) bekezdésében rogzitett jogorvodathoz val6 joggal
Osszefliggésben az Ugyvédi kamara eljarésa, ha a fegyelmi eljarés |efolytatdsat kezdeményezd felet — fliggetlendl attdl, hogy
megilleti-e a fellebbezés joga — a vizsgdlatot lezard dontésrdl, a hatarozat megkildésével, irasban nem tgjékoztatja.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.
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OBH 6812/1998.

Nem okoz az alkotmanyos jogokkal ésszefliggben visszassagot, ha az dland6 6zvegyi nyugdij megdllapitast azért tagadja meg az

illetékes igazgat6sag, mert ajogszabalyok szerint az 6zvegyi nyugdijraval 6 jogosultsag meghatarozott korhatar bettltéséhez kotott.

A panaszos sérelmezte, hogy az 1997. oktéber 13-an elhunyt férje jogan megallapitott ideiglenes 6zvegyi nyugdija
folydsitasét kovetden dlandd dzvegyi nyugdijat nem kapott.

A panasz alapjan felmerllt a szocidlis biztonsag sérelmének gyanlja, ezért az orszaggyllés biztos altalanos
helyettese vizsgdatot folytatott. Megallapitotta, hogy a panaszos 1943. augusztus 16-an sziletett, a Nyugdijfolyosité
| gazgat 6sag eldnyugdijat allapitott meg szdmara. A Honvédelmi Minisztérium Pénziligyi Szamité ésNyugdijmegallapitd
Ilgazgatdsaga — nyugallomanyl tdrzszaszlosként elhunyt férje jogan — 12 honapra, ideiglenes 6zvegyi nyugdijat
allapitott meg a panaszosnak. A hatarozat indoklasa tartalmazta az ideiglenes és az allandd 6zvegyi nyugdij feltételeit,
tehdt azt is, hogy alandd 6zvegyi nyugdijra az egyéb feltételek mellett az jogosult, aki hézastarsa haldlakor a tarsada
lombiztositasrdl szol6 toérvényben meghatérozott, a rea — panaszosra — irényadd oregségi nyugdijkorhatart elérte (az
1943-ban sziiletett nd az 58. életévet). Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megszlinését kdvetden pedig 6zvegyi nyugdijra az
igénylés idbpontjdban és jelenleg is hatdyos tarsadalombiztositasi nyugellatésrol széld toérvény szerint — egyebek
mellett — az jogosult, aki hazastérsa haldakor a rea irdnyad6 oregségi nyugdijra jogositd korhatért betéltotte. A torvény
azt is kimondja, hogy 6zvegyi nyugdij jar akkor is, ha az erre jogosito feltételek valamelyike a hézastars haélatol
szamitott tiz éven belll kdvetkezik be. Ezt figyelembe véve a panaszos 6zvegyi nyugdijra 2001. augusztushénaptol lesz
jogosult, illetéleg ha ezt megel6zben megrokkan, a megrokkanas iddpont;jatol.

Az ligyben az orszaggylilési biztos altalanos helyettese nem dllapitott meg alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszas
sagot, eljérdsat gjanlés nélkil feezte be.

OBH 7064/1998.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével dsszefliggéshen visszassagot okoz az OrszadgosK arrendezés ésKérpotlas Hivatal (OKKH)
eljarésa, ha a kérpotlast megdllapitd hatérozatdban helytelendl tlnteti fel a panaszos lakohelyét.

Il. A panaszos tulajdonhoz valo jogét [Alk. 13. § (1) bek.] is sérti az OKKH hibas hatérozata, mert emiatt panaszos a részére
megallapitott karpétlashoz nem juthat hozza

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 7098/1998.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésben deklarélt jogbiztonsaghoz vald joggal 6sszefiiggésben, ha a minisztériumok

hataskérének és vagyonmegosztasanak rendezetlensége miatt az dlampolgar kérelme ligyében évekig nem sziiletik dontés.

A Kalocsai Gyermekotthon szolgdlati lakasanak bérl6i kérték az orszaggyllés biztosok vizsgalatat, mert az
Onkormanyzati tulgjdond, de a Népjoléti Minisztérium bérlokijeldlési jogaval terhelt lakasokra bejelentett vételi
szandékukkal kapcsolatban, a bérldkijeldlési jogrdl valé lemondas Ugyében a minisztérium hénapok 6ta nem hozott
dontést, de egyes bérldk a lakdsaikat mégis megvasarolhatték.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese a jogbiztonsag és a diszkriminacioé tilalma elve sérelmének veszélye
miatt az Ugy Kivizsgdlasara vizsgdatot inditott, melynek sordn megkereste a Népjoléti Minisztérium jogutddjait, az
Egészségligyi Minisztériumot és a Szocidlis és Csaladigyi Minisztériumot, hogy a dontés hianyanak okairdl téjékoztas-
sak. A valaszokbdl megéllapitotta, hogy a panaszos el6szor 1995-ben kérte az intézet igazgatdjatédl a szolgalati lakasa
megvasarlasanak engedélyezését, aki azt elutasitotta. A kérelmet 1998. januar 5-én ismételten benyujtotta, melyre azt
avaaszt kapta, hogy a bérldkijeldlési jogrél vald lemondas Uigyében a dontést a minisztérium magahozvonta. A panaszos
kifogasolta, hogy a minisztérium dontése nem mindenkire vonatkozik, mert tudomasa szerint az épiilet egyik szolgalati
lakésat az intézet igazgatdjanak hozzdjaruldsaval mégis elidegenitették. A panaszos 1998. junius 9-én a Népjoléti
Minisztériumnak irott levelében kérte a szolgdlati jelleg torlését, de kérelmére 1998-ban nem kapott véaszt, ekkor
fordult az orszéggyllési biztos dltaldnos helyetteséhez, aki megkereste a jogutdd minisztériumokat, de érdemi vélaszt
csak ismételt felhivasra kapott. Abban arrdl tajékoztattdk, hogy a Népjoléti Minisztérium hataskorének és vagyonme-
gosztédsanak rendezetlen kérdése miatt nem szlletett dontés a szolgdati lakasok elidegenitéséhez valé hozzdjaruld
nyilatkozat megadasa Ugyében. A szocidlis és csaladiigyi miniszter 1999. jalius 21-én hozzajarulasat adta a kérelmezdk
részére torténd elidegenitéshez, azaz a bérldkijeldlési jogrél a minisztérium lemondott. A levelében azonban kikototte,
hogy a hozzgjarulasa nélkil kordbban megkotott adasvételi szerzodéshez az utblagos hozzgarulast nem adja meg, és az
Ugy teljes korli kivizsgdlasa irant intézkedik.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy aKalocsai Gyermekotthon a Népjoléti Minisztérium megszlinése utan a171/1998.
(X. 15.) Korm. rendelet aapjan funkciondlisan a Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium iranyitasa ala kerdlt, de a
Népjdléti Minisztériumnak a szolgdlati lakasokkal foglalkozo osztdlya és a benydjtott kérelem az Egészségiigyi Minisz-
tériumhoz.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese megéllapitotta, hogy a minisztériumok az eljarasindokolatlan elhliza-
sdval a panaszosoknak a joghiztonsadghoz valé alkotmanyos joga sérelmével visszassagot okoztak, de ganlast nem tett,
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mert megkeresésére a vizsgdat befejezését megel6zben a minisztériumok az ellentmondast egymas kozott tisztéztak, és
a miniszter az dlampolgari igényt jogszerlien rendezte, ezzel a visszdssagot megsziintette. A miniszter a joggal valo
visszaélés kivizsgdlasara is intézkedett, és a jogalap nélkil elidegenitett ingatlan jogi helyzetének rendezését megkezdte,
ezért a vizsgdat diszkriminéciét nem allapitott meg.

OBH 7145/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével, illetve az 57. § (5) bekezdéséhen meghatarozott jogorvodat-

hoz val 6 joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha kdzigazgatas €ljarasban nem allapithatdé meg, hogy a hatérozatot kézbesitet-

ték-e az ligyfélnek.

A panaszosok hadi6zvegynek, illetve hadiarvanak jaré egydsszegll téritésiranti kérelmet nyljtottak be a polgar-
mesteri hivatalba. Sérelmezték, hogy csupan egyikik kapott hatérozatot az Ugyben.

Az alampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a panaszos hadidzvegy
egybsszegl térités, gyermekei hadiarva egydsszegll térités megallapitésidt kezdeményezték Balassagyarmat Véaros jegy-
z6jénél. A kérelmeket a jegyzd elutasitotta, a Nograd Megyei K6zigazgatas Hivatal azt helyben hagyta. Panaszosok a
I. fokd hatérozatok birésagi felllvizsgdlatdt kezdeményezték, eredményteleniil. A Balassagyarmati Varos Birdsag
kereseti kérelmiket elutasitotta. Az itélet ellen nem nyujtottak be fellebbezést, azonban 1998 augusztusaban Ujabb
kérelmeket nyljtottak be a jegyzbh6z, melyek ismételten elutasitasra kertiltek. A polgarmesteri hivatal a hatarozatok
kézbesitését bizonyitd iratokat harom érintett esetén (a gyermekek) prezentdlta, a hadidzvegy esetén azonban annak
kézbesitését semmilyen forméban nem tudta igazolni.

Az dllamigazgatas eljarasaltalanos szabélyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény 42. § (1) bekezdése szerint a kbzigaz-
gatasi szerv mind az Ugy érdemében, mind az ejaras soran eldontendd kérdésekben hatérozatot hoz. A 62. § (1) bekez-
dése értelmében az Ugyfél az Ugy érdemében hozott elstfokl hatarozat ellen fellebbezhet.

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megéllapitotta ezért, hogy a polgarmesteri
hivatal eljarasaval akotmanyos jogokka 6sszefliggésben visszassagot okozott. Megdllapitotta azt is, hogy a visszassag
csekély mérték(, tekintettel arra, hogy az egydsszegl térités iranti kérelem barmikor — iddkorldtozés nélkil ismételten
— ¢elbterjeszthetd.

A feltart visszassag orvoslasa érdekében az orszaggylilési biztos dltalanos helyettese kezdeményezte, hogy a jegyzd
ismételten kézbesitse a szdban forgd hatérozatot, tovabba a hasonld visszassdg elkertilése érdekében gondoskodjon
arrdl, hogy a jogorvodlati jog gyakorlasa érdekében a hatarozatok kézbesitése mindenkor dokumentalhatd legyen.

OBH 7159/1998.

Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a kézoktatasi intézmény fenntartdja a jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével dsszefliggéshben [Alk. 2. § (1) bek.], ha egy jogszabdlyi rendelkezés figyelmen kivill hagyasival a kozoktatas
intézmény megsziintetésére vonatkozd dontés meghozatalana kizérja az érintettek véleményalkotasra vonatkoz, jogszabdly atal
biztositott jogosultsaganak érvényesitését.

A panaszosok mint a Bellgyminisztérium (a tovabbiakban: BM) altal fenntartott egyik budapesti 6voda szlil6i
munkak6zossége fordultak az Orszaggyllési Biztosok Hivataldhoz, az évodanak fenntartd altal tervezett megszintetését
sérelmezve. A panaszosokat 1998. december 7-én rendkivili sziil6i értekezleten az évoda vezetdje tajékoztatta arrol,
hogy 1999. augusztus 31-én a BM altal fenntartott évodak megszinnek. A megsziintetésrél sz6l6 dontés meghozatala
utan decemberben tgjékoztatta a minisztérium az érintett polgarmestereket az 6vodak, illetve bocsddék bezardsardl,
ezzel egyidejlleg segitségiket kérte a gyermekek elhelyezésével kapcsolatban. Huszonegy kerllet irésos véaszaban,
kettd pedig telefonon jelezte, hogy a gyermekeket az ataluk fenntartott intézmények fogadjak. A BM nem konzultalt
a szllbi munkakozosséggel, mégpedig — a miniszter dtal nyujtott tajékoztatds szerint — azért nem, mert a gyermekin-
tézmények megsziintetésének — a gazdasagi megfontolasokon kivil — a ,,profiltisztitas’ is célja volt. A hatalyosjogi
szabalyozas jellegének figyelembevétele mellett az orszaggylilési biztos nem vizsgélta azokat a szempontokat, amelyeket
a fenntarté a dontés meghozataldndl mérlegelt, kizardlag a jogbiztonsag elvét szolgdlni hivatott eljarasi jellegli rendel-
kezések betartasét, illetve a dontés eredményét elemezte. A vizsgalat soran a biztos megéllapitotta, hogy aBM 6vodak,
illetve bolcsbdék dtal nyljtott szolgéltatasoknak a més fenntarté dtal mikodtetett intézményekhez képest mutatott
esetlegesen magasabb szakmai szinvonala nem mindsll olyannak, mint amelyre az azt igénybevevd gyermekeknek az
oktatashoz val6 joga, illetve a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fiz6dd joga alapjan térvényes igénye lehetne.
Az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy a BM mint intézményfenntarté megszegte a kozoktatas torvény
102. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint afenntart6 akdzoktatas intézmény megsziintetésével
Osszefliggd dontése el6tt beszerzi az intézmény iskolai szlllbi szervezetének (kézdsségének) véleményét. Ezen rendel-
kezés akamazasanak kotelezettsége nem fligg attdl, hogy a fenntartdé milyen célbdl tervezi a kozoktatadsi intézmény
megszintetését. AzAatal, hogy a BM mint kozoktatdsi intézmény-fenntartdé megszegte a kozoktatdsi toérvény fent
megnevezett elbirasat, |ehetetlenné tette, hogy a dontéshozatal sorén az érintettek érdekeit kifegjezd szllbi szervezetek
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véleménynyilvénitdsaval az & szempontjaik legaldbb Osszevethetbek legyenek a tobbi megfontolassal. Alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszéssigot okoz a kozoktatds intézmény fenntartéja a jogdllamisagbhdl fakadd jogbiztonsdg
kovetelményével Osszefliggésben, ha egy jogszabalyi rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval a kozoktatasi intézmény
megszintetésére vonatkozd dontés meghozataldndl kizérja az érintettek véleményalkotasra vonatkozo, jogszabaly atal
biztositott jogosultsdganak érvényesitését.

Tekintettel arra, hogy a kdzoktatas torvény 102. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértéséhez a kzok-
tatasi torvény nem flz jogkdvetkezményt, a biztos felkérte az oktatdsi minisztert, fontolja meg a kbzoktatési térvény oly
maodon torténd moédositasanak kezdeményezését, amely megfeleld jogkdvetkezmeényt rendelne a hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezés megsértésével torténd dontéshozatalhoz.

OBH 7208/1998.

I. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a kamara etikai bizottsaga az Alkotmany 64. §8-aban rogzitett panaszhoz
val6 joggal, illetve a jogbiztonsaghoz valo joggal [Alk. 2. § (1) bek.] Osszefliggésben azzal, ha a beadvanyt tevd panaszénak
vizsgdatét indoklas nélkil elutasitja, valamint ha err6l a panaszost nem értesiti, mindezzel indokolatlanul megfosztja a panaszost
az gy érdemi elintézésének jogatdl.

11. Az orszaggylilés biztos vizsgalata soran a kamardakhoz intézett megkeresése teljesitésének elmulasztésa sérti az orszaggylilés
biztos vizsgdati jogosultsagét, korldtozza alkotmanyos feladatanak ellatasaban, ezéltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben dekla-
rélt jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag kovetelményével dsszefliggésben alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 7213/1998.

A kozigazgatas hivatal elh(izédd eljarasa és az igy érdemében dontést tartalmaz6 kozigazgatds hatdrozat meghozatalanak

elmulasztésa visszassagot okoz az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl fakadd jogbiztonsag alkotméanyos

elvével Osszefiiggésben. Az Alkotmany 16. 8-aban rogzitett, az ifjusag létbiztonsagét, oktatasat, nevelését és érdekeinek védelmét
deklaral6 alkotmanyos elv maradéktalan érvényesiilését kozvetlenil veszélyezteti akdzigazgatas hivatal, ha hatérozataval atanitési
év kdzben semmisiti meg az iskola mikédés engedélyének kiadasardl hozott hatérozatot.

A Sbstohegyi Két Tanitasi Nyelvil Szakkdzépiskola didkjainak egy csoportja beadvanyaban azt sérelmezte, hogy
iskolgjuk alami normativ tamogatés iranti kérelme Ugyében a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal
nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, igy dontésével jogtalanul tagadta meg az intézmény szaméra fizetendd
tamogatés folydsitasét.

Az alampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese a rendelkezésére all6 adatok alapjan megal-
lapitotta, hogy a Science Art Alapitvany 1998. m§jus 22-én alapitotta meg a Sostéhegyi Két Tanitasi Nyelvii Szakkdzép-
iskolat. Az iskola milkddését a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Kozgyllésének féjegyzdje engedélyezte. Az iskola
oktatas tevékenységét 26 o elsb éves tanuldval 1999. szeptember 1-jén kezdte meg. A kbzoktatasrol sz6l6 1993. évi
LXXIX. torvény 4. §8-anak (6) bekezdése értelmében az alam a nem alami, nem helyi 6nkormanyzati kdzoktatas
intézmény fenntartoja részére a feladatelldtashoz az éves koltségvetési térvényben megdllapitott mértékli koltségvetés
tAmogatast nyujt. Az 1998/99. tanév megkezdése eldtt afenntarté a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXI1X. térvény fenti
rendelkezése, valamint a kozoktatasi térvény végrehajtasardl széld 20/1997. (11. 13.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan, 1998. julius 31-én alami normativ hozzgjarulas iranti kérelmet ny(jtott be a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Kodzigazgatas Hivatalhoz. A kdzigazgatas hivatal a hozzajarulasfolyositasatargyaban arendelkezésére all6 hatariddn
bellil nem hozott érdemi dontést. A fenntarté a késedelem miatt beadvannyal fordult az oktatasi miniszterhez. Az Ok-
tatas Minisztérium helyettes dlamtitkara 1998. november 25-én utasitotta a kézigazgatasi hivatalt, hogy a hatarozat
kozlésétdl szamitott nyolc napon belll hozzon érdemi hatérozatot, és ennek keretében dontsdn az iskolaba beiratkozott
vezetdje az Uigyben tovabbra sem hozott érdemi déntést, hanem 1998. december 1-jén levélben véaszolt a hatarozatot
hoz6 helyettes alamtitkarnak, amelyben eldadta, hogy az iskola mikodési engedéllyel nem rendelkezik, ezért a normativ
dlami tdmogatds megdllapitésat jogszerlitlennek tartja. Egyidejlileg csatolta hatérozatét, amelyben 1998. november
19-én megsemmisitette a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyel Kozgyllés fojegyzdjének a Sostohegyi Két Tanitasi Nyelvll
Szakkdzépiskola mikodés engedélyének kiadasa targyaban hozott hatérozatat. Az oktatasi miniszter 1998. december
16-an hozott hatérozata szerint a kozigazgatési hivatal eljarasa tébb szempontbdl tdrvénysértd volt. Az érdemi dontés
elmaradasa miatt bekovetkezett a kbzigazgatasi szerv halgatasa, jogszabalysértd dontést hozott a kdzigazgatési hivatal,
amikor az iskola mikodésének megkezdéséhez szilkséges — a fojegyzd dtal kiadott — hatarozatot felligyeleti intézkedés
korében, az Ae. 71. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva megsemmisitette. Az oktatas miniszter szerint az Ae. 71. §-a
(2) bekezdésének b) pontjaalapjan ahatarozat nem valtoztathaté és nem semmisithetd meg, haahatérozat megvaltoz-
tatdsa vagy megsemmisitése johiszemilen szerzett és gyakorolt jogokat sértene. Tényként dlapithatd meg, hogy az
Alapitvanynak nem lehetett tudomasa arrél, hogy a féjegyzd kelld korliltekintéssel jart-e € a mlkédés megkezdéséhez
szilkséges engedély kiadasakor. Ily mddon joggal hihette azt, hogy az dtala |étesitett, fenntartott és mikodtetett iskola
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jogszabdlyszerlien mikédik. Kilondsen arra tekintettel, hogy mikodés megkezdésére kiadott hatérozat és a megsem-
misitd hatarozat kozoétt tébb hénap telt el, amely idd aatt az iskoldban megkezdddétt atanitas. Aziskolababeiratkozott
tanuldk és szlleik pedig nem kotelezhetdk arra, hogy a mikodési engedéllyel rendelkezd iskoland a jelentkezés és
beiratkozas elbtt elbzetesen mérlegeljék az alamigazgatasi eljarés jogszerliségét. A megsemmisitd hatarozat ezért a
fenntarténak és a beiratkozott gyermekeknek, valamint sziileiknek johiszemien szerzett és gyakorolt jogait sértette.
A kdzoktatasrol széldtérvény—atanul 6k érdekében —tiltjaafenntarté részére aziskolaatszervezését, megsziintetését
szorgalmi iddben. A kdzoktatasrdl sz6l6 torvény 102. §-a (9) bekezdésének a) pontja szerint a fenntarté tanitas évben
iskoldt nem indithat, nem szlintethet meg, nem szervezhet &. lgaz, hogy ez a rendelkezés a fenntartonak szdl, azonban
a jogakotd szandéka az volt, hogy a tanitasi évben bekdvetkezett vatozas ne okozzon zavart a szolgaltatast igénybe
vevok kdzott. A megsemmisitd hatarozat ezért ellentétes a kdzoktatasrol sz616 térvény elbirasaival.

A hatarozat kézhezvételét kdvetben a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei K6zigazgatadsi Hivatal 1998. december
19-én megdlapitotta a Sostohegyi Ké Tanitas Nyelvll Iskolanak a kozoktatasi normativéara vald jogosultsagat 1998.
szeptember  1-jétdl  kezdddden.

Az dlampolgari jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Koézigazgatas Hivatal eh(zodo eljarédsa és az lgy érdemében dontést tartalmazé kozigazgatési hatérozat
meghozataldnak elmulasztédsa akotmanyos jogokkal 6Gsszefliggd visszéssagot okozott a jogdllamisagbdl fakadd joghbiz-
tonsag alkotméanyos elvével dsszefliggéshben, figyelemmel a panaszosok alkotmanyos érdekeire is. Megallapitotta tovab-
ba, hogy a kdzigazgatasi hivatal azzal, hogy megsemmisitette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kézgyilés f6jegyz6j ének
a SOstéhegyi Két Tanitasi Nyelvll Szakkozépiskola milkddési engedélyének kiadasa targydban hozott hatéarozatét,
kozvetlenll veszélyeztette az Alkotmany 16. 8-aban rogzitett, az ifjusag |étbiztonsagét, oktatdsét, nevel ését és érdekei-
nek védelmét deklardld alkotmanyos elv maradéktalan érvényesiilését. Tekintettel azonban arra, hogy a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyel Kozigazgatdsi Hivatal eljardsa soran elkdvetett jogszabdysértést az Oktatdsi Minisztérium helyettes
allamtitkéra, illetve az oktatdsi miniszter hatarozataival orvosolta, ezért arra vonatkozdan a biztos gjanlassal nem kivant
élni.

OBH 7215/1998.

Haakoézigazgatas hivatal ajogerds és dtalafelll nem vizsgalt jegyz6i hatérozattal korabban megdllapitott és engedélyezett tanul 6i

létszam utan nem folydsitja az dlami normativ tamogatast, visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt

jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag, valamint az Alkotmany 16. 8-&ban rogzitett, az ifjusdg |1étbiztonsagét, oktatasat, nevelését és
érdekeinek védelmét deklardlé alkotmanyos elvvel dsszefliggéshen.

A Nyiregyhaza-S0st6hegyi Benczlir Gyula Magan Alapfokd M ivészetoktatas Intézmény fenntartéja és az intéz-
ményben tanul6 didkok szilei beadvanyukban azt sérelmezték, hogy az iskola allami normativ tamogatés iranti kérelme
Ugyében a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyel Kozigazgatas Hivatal nem a jogszabdyoknak megfelelden jért el, igy
dontésével jogtalanul tagadta meg az intézmény széméra fizetendd tdmogatas folyositésat. Panaszukban eldadtak azt is,
hogy a kifizetés elmaradésa a mér mésodik tanéve folyd oktatast és az iskola tovabbi mikodését is veszélyezteti.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese a vizsgdlat soran megéllapitotta, hogy a
milvészetoktatasi intézmény mikodésének megkezdését Nyiregyhdza jegyzbje 1997. szeptember 1. napjatdél 300 f6
tanuldi létszammal engedélyezte. A fenntartd 1998. méjus 22. napjan azzal a kérelemmel fordult ajegyzbhéz, hogy az
1998-99-es tanévtdl engedélyezze az 1000 fos |étszdmban valé oktatést, valamint azt, hogy 1998 szeptemberétdl az
intézményben képzd- és iparmivészeti, szin- és bdbmiivészeti, tovabba tancmiivészeti szakokon is oktathassanak.
A jegyzb az 0 szakok beinditasat és atanul6i |étszam nével ését 1998 szeptemberétdl engedélyezte. Az &llami normativ
tamogatést folyodsitani illetékes Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Koézigazgatasi Hivatal 1998. oktéber 22. napjan,
fellgyeleti jogkorében ejarva, jogszabdysértésre hivatkozassal megsemmisitette a jegyzd engedélyezd hatérozatait és
az Ugyben (j eljérés |efolytatasara adott utasitast. Dontését tobbek kozott azzal indokolta, hogy az elsbfoku eljaras soran
nem vizsgéltak megfelelden az iskola milkddéséhez szilkséges eszktzok és felszerelések kotelezd, minimalis megfelel6-
Segét. A hivatal a megismételt eljaras lefolytatasanak modjarakonkrét Utmutatast adott. A fenntartd 1998 novemberé-
ben keresettel megtdmadta a kézigazgatasi hivatal hatarozatat, majd 1998. december 8. napjan a hivatalnd ismételten
benyUjtotta a normativ koltségvetési hozzgjarulds iranti igényét, tekintettel arra, hogy a jegyzd Ujbdl engedélyezte az
intézmény mikodését, a megismételt eljards sordn Ujdlag kiegészitett szakokon is. A kézigazgatas hivatal vezetdje a
kérelmet érdemben nem birdta €, a kozigazgatési eljardst a fenntartd keresetére hivatkozva felfliggesztette. Majd
miutan a fenntartd a jegyzd Ujbdli engedélyezd hatérozata folytan a keresetétdl eldlt, felligyeleti jogkorében eljarva
ismét megsemmisitette a jegyzd engedélyezd hatarozatat. Dontését azzal indokolta, hogy a megismételt eljarasban a
hatésag figyelmen kivil hagyta azt a kortlményt, hogy a fenntartd keresetet terjesztett €ld a hivatal megsemmisitd
hatérozatai ellen, éstovabbra sem vizsgalta koriltekintben amiikdés megkezdéséhez sziikségesfeltételek megfel el bségét.

A fenntartdé kérelme alapjan az oktatasi miniszter 1999. januar 14. napjan hatdrozataval megsemmisitette a
kozigazgatasi hivatal azon hatérozatét, amellyel felfliggesztette a kdzigazgatés eljaras folytatasét, tovabba amellyel mint
fellgyeleti szerv ismételten megsemmisitette a jegyzd engedélyezd hatarozatat. Egyben kijeldlte a Hajdu-Bihar Megyei
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Koézigazgatas Hivatalt, hogy a normativ koltségvetési tdmogatas iranti igényt birdlja €, illetve igényjogosultsag esetén
hatérozza meg a fenntarté részére jar6 normativ tdmogatas 6sszegét. A fojegyzd tajékoztatdsa szerint az alapfoku
milvészetoktatasi intézménynek Szabolcs-Szatmér-Bereg megye telepilésein tobb mint negyven telephelye van. A te-
lephelyek szerint eljarasra illetékes jegyzok mikodést engedélyezd hatérozatait a kdzigazgatédsi hivatal megsemmisitette,
és valamennyi esetben Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. A fenntarté minden Ugyben keresettel élt, majd az UGjabb
engedélyezd hatarozatok kiadasa utan valamennyi perben elallt a keresettdl. Az allampolgari jogok orszaggylilési
biztosanak &talanos helyettese megdllapitotta, hogy Nyiregyhaza Megyel Jogu Varos jegyzbje nem sértette meg a
Kézoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. térvény (a tovébbiakban: Kot.) elbirdsait akkor, amikor 1997 szeptemberétdl
engedélyezte az aapfokl miivészetoktatasi intézmény mikodését. Ugyanis a kozigazgatasi hivatal megsemmisitd
hatérozatainak indokaként megjelélt, a térvény 1996. szeptember 1. napjan hatdlyba Iépett modositasa — amely elbirta,
hogy a tdncmivészet, a képzb-, iparmiivészet és a szinmlvészet-bdbmiivészet miivészeti dgakban alapfokl mivészetok-
tatasi intézmény mikodésének megkezdéséhez engedély nem adhaté ki, illetbleg a helyi énkorméanyzatok ilyen iskolét
nem hozhatnak létre addig az iddpontig, ameddig az oktatdsi miniszter ki nem adja az adott miivészeti &g aapfoku
milvészetoktatas kovetelményeit és tantervi programjat, az alapfokl mivészetoktatdsi intézmény esetén mindemellett
az iskolatipusra vonatkozd koételezd eszkdz- és felszerelési jegyzéket — a zenemlivészeti égra nem vonatkozott, az
intézmény viszont alapitdsakor kérelmében csupan ezt a szakot jelélte meg oktatasi agként. A tantervi programot a
miivel6dési és kozoktatasi miniszter 1998. junius 10. napjan hatdlyba lépett rendeletével adta ki, a fent megjelolt
szakokkal vald bovitésnek tehat jogszabalyi akadalya 1998 juliusdban, akkor, amikor a jegyzbnek az alapitd okirat
modositasat és az oktatds mas szakokon valé bovitését engedélyezd hatarozata sziletett, mar nem volt. A hivatalnak
tehdt azon megallapitédsa, hogy az intézmény alapitdsnak a jogszabdlyi eléfeltételei hidnyoztak, nem helytdllé. A Hiva-
talnak az Ugyben szlletett dontése és intézkedése azonban egyéb szempontbdl is kifogasolhat6. A Kot. ugyaniskonkré-
tan meghatérozza, hogy az intézmény milkddésének engedélyezését a jegyzd milyen indokok alapjan tagadhatja meg.
Eszerint az engedély kiadasa és a nyilvantartasba vétel csak akkor tagadhaté meg, ha a nevelési-oktatdsi intézmény
nevelési, illetve pedagdgiai programja a Kot.-ban, szakmai programja a szakképzésrdl sz6lé torvényben meghatérozot-
taknak nem felel meg, valamint ha nem rendelkezik a milkddéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, illetdleg
a koltségvetéshdl nem dlapithatd meg, hogy a feladata ellatésdhoz szilkséges koltségeket milyen forrashél biztositjak.
Ezek az elbirdsok azonban a felligyeleti szerv eljardsanak, vizsgdlati lehetdségének is hatéart szabnak. E két feltétel
teljesitésén tilmend kordlményeket a méasodfokd, felligyeleti szerv vizsgalati korébe az orszaggylilési biztos alaspontja
szerint nem vonhat. A hivatal azonban megsemmisitd hatérozataiban olyan korilmények vizsgélatara is utasitast adott
az elsbfokl hatdsagnak, amelyek e torvényi eldirdsokat tallépik (pl. az elsdfokl eljards soran felkért szakértbvel szemben
felmerlit elfogultsagi kifogas, a fenntartdé személyével szembeni dsszeférhetetlenség). A kdzigazgatas hivatalnak az az
intézkedése, amellyel tobb izben is megsemmisitette az elsbfokl hatdésadg hatérozatét és U eljarés |lefolytatdsat rendelte
el, afentieken tul célszerliségi szempontbdl iskifogasolhat6. Az dllamigazgatasi eljarasaltalanosszabalyairol sz616 1957.
évi V. torvénynek a felligyeleti ejarasra vonatkozé rendelkezésel értelmében a jogszabdlysértés okan akamazott
fellgyeleti intézkedés soran az elsbfokl szerv hatédrozatdnak megvatoztatasa vagy megsemmisitése csupan joga, de nem
kotelessége a felettes szervnek. Megdllapitast nyert, hogy a kdzigazgatési hivatal felligyeleti eljardsa sordn a korilmé-
nyeket nem vizsgalta kellé korlltekintéssel, nevezetesen azt, hogy az engedélyezd jegyz6i hatarozatok nyoméan az
intézmény hany gyermeket iskoldzott be a megyében, a koltségvetési tdmogatas elmaradasa a gyermekek, a szlilok,
valamint a fenntart6 mellett a pedagdgusokat is hétranyosan érinti bérik elmaradésa miatt. Osszegezve: nem szémolt
azzal, hogy a mar jogerds hatarozat nyoman folyd oktatdst a célszerlitlenil megvélasztott intézkedési forma esetleg
teljesen ellehetetleniti, éstovabbi jogsértd allapotot idézhet eld. Az orszaggyllés biztos eljarasa soran nem vizsgalta
azt, hogy a mivészetoktatédsi intézmény rendelkezik-e az engedély kiadasahoz szilkséges, a Kot.-ban meghatarozott
alapfeltételekkel, de alaspontja szerint a masodfokl hatésag intézkedésének indokaként hivatkozott kérilmények az
iskola tovabbi mlkodése mellett is orvosolhatak |ettek volna, hiszen mind a jegyzd, mind a méasodfokl hatdsdg jogosult
a Kot.-ban biztositott torvényességi ejarasa nyoman feltart hidnyossdgok megsziintetésére felhivni a fenntartét, és
amennyiben az a felhivasnak nem tesz eleget, Ugy €ellene pert indithat, a normativ tamogatés folyositasa pedig felfiig-
geszthetd. Célszerll intézkedésnek a jelen korllmények kozoétt az bizonyult volna, ha a tapasztalt jogsértést a mikodés
zavartalan biztositdsa mellett prébaja megszintetni az eljardsra illetékes hatdésag. Ez a tény dnmagdban még nem
jelentene visszassagot, a kbzigazgatasi hivatal azon mulasztasa azonban, hogy a jogerds és dltalafeltl nem vizsgalt jegyzoi
hatérozattal kordbban megallapitott és engedélyezett 300 fo tanuldi létszam utdn sem folyositotta az dlami normativ
tamogatést, visszassagot okozott a vizsgat akotmanyos jogokkal Osszefliggésben. Fenndllt az akotmanyos jogok
sérelmének veszélye az eljaras tllzott elhlzddasa miatt is, és ez dnmagédban alkalmas visszassdg megallapitasara.
Az orszaggyllés biztos a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal eljardsa sordn elkovetett jogszabalysértést az oktatdsi miniszter soron Kivil tett
intézkedésével orvosolta, ezért arra vonatkozéan tovabbi ajanldssal éni nem kivant, ugyanakkor kezdeményezte, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye fojegyzbje, valamint a HagjdU-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje, a Benczlr
Gyula Magan Alapfoki Mivészetoktatds Intézmény fenntartgjanak kérelme Ugyében folytatott eljarasdt érdemi
intézkedéssel, a lehet® legrovidebb iddn bellll fejezze be. Az gjanlast a cimzettek elfogadtak.
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OBH 7235/1998.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben foglalt jogbiztonsag kdvetelményével dsszefiiggésben az dnkormanyzat, ha

az alampolgéri kérelmet hdnapokig nem birdja el.

Gyorijbardti lakos nydjtott be kérelmet az orszéggyllési biztoshoz, mert az Oonkormanyzat a lakasfenntartasi
tamogatés iranti kérelmét elutasitotta, de a keresete folytan azt a birdsag hatalyon kivil helyezte, és az dnkormanyzatot
Uj eljaraslefolytatasara kotelezte. Az dnkormanyzat az itéletnek hat hénapja nem tett eleget.

Az orszaggyllési biztosa szocidlisbiztonsaghoz val 6 jog sérelmének lehetdsége miatt vizsgalatot inditott, melynek
soran megallapitotta, hogy a panaszos lakasfenntartasi tamogatés iranti kérelmét az dnkormanyzat azért utasitotta el,
mert a lakasa alaptertlete meghaladja az 6énkormanyzat rendeletében a még tdmogathaté legnagyobb lakasnagysagként
meghatérozott 40 m’alapteriiletet. A hatarozat el6tt kérnyezettanulmanyt nem végeztek. A panaszosa hatérozat ellen
benyUjtott keresetében kifejtette, hogy a hézassaga felbontasa 6ta lakik ismét édesanyjaval egy lakasban, de nem kozos
héztartasban, ezért az 6 lakésanak aapteriilete csupan 25 m’ A kozelgd dnkormanyzati valasztasokra tekintettel, a
szocidis Ugyekben dontésre jogosult elb6zd képviselb-testilet mér nem foglalkozott a jogerds itélet alapjan az U eljaras
lefolytatasaval.

Az dnkormanyzat jegyz0je az orszaggylilési biztos megkeresésére arrél adott tdjékoztatast, hogy az Uj testiilet
Szocidlis Bizottsiga a panaszos Ugyét a soron kovetkezd Ulés napirendjére tlizte, és részére egy évre visszamendleg havi
1000 Ft lakasfenntartdsi tdmogatast utal ki.

A lefolytatott vizsgalat alapjan az orszaggylilési biztosmegallapitotta, hogy az dnkormanyzat az (j eljaraslefolyta-
tasanak elmulasztasaval a jogbiztonsag alkotmanyos jogaval kapcsolatban visszassigot okozott, de tekintettel arra, hogy
az U képviselb-testilet a panaszos sérelmét orvosolta, tovabbi intézkedést nem tartott szilkségesnek, és az djérast
megszintette, csupan felkérte a jegyzot, hogy az énkorméanyzat milkkddésének torvényességére a tovabbiakban hivja fel
a képviseldk figyelmét.

OBH 7414/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisig és az abbdl szdrmaz6 jogbiztonsag kévetelményét, valamint a kdzbiz-
tonsag védelmének kotelezettségét meghatarozd Alkotmany 40/A. § (2) bekezdését, tovabba az ifjisdgnak az Alkotmany
16. 8-aban rogzitett léthiztonsaghoz és neveléshez fliz6dd alkotmanyos jogat kozvetleniil veszélyezteti, ha egy lakoingatlant
bordélyhaznak hasznalnak.

A bejelent® szerint Budapest egyik lakéingatlanababemen® ésonnan kijévd személyek magatartasabél a kornyék
lakéi arra kovetkeztettek, hogy azt ,,bordélyhazként” mikodtetik. Az ott lakok aggédtak nyugalmukeért, gyermekeikért
és sgjat biztonsagukeért.

A panasz alapjan az orszaggylilési biztos vizsgalatot rendelt el, melynek sordn megkereste a Budapesti Rendbr-
fokapitanysag vezetdjét ésazilletékes kerlleti 6nkormanyzat jegyzdjét. A széban forgd kérnyék nyugalmanak, kdzbiz-
tonsaganak megoldatlansagéardl a vizsgdlat sordn az orszaggyllési biztosok hivataldnak munkatérsa is meggy6zodott a
lakokkal tortént beszélgetés alkalmaval.

A fokapitany arrél tajékoztatta az orszaggylllés biztost, hogy az érintett kerllet Renddrkapitanysdgdhoz sem a
szOban forgd lakohdz kozvetlen kornyezetében éoktdl, sem més személytdl vagy szervtdl nem érkezett panasz az
allampolgérok nyugalmanak zavarasa miatt. Ott egy esetben, 1998. oktOber 14-én tértént renddri intézkedés. Az intéz-
kedésre bombariadd miatti bejelentés alapjan kertlt sor, de az aaptalannak bizonyult.

A fokapitany tgjékoztato levele tartalmazta, hogy a BRFK nyomozast folytatott a széban forgd lakéhazat ,,bor-
délyhdzként’’ Uzemeltetd tobb személy ellen Uzletszerli kéelgés elbsegitése miatt. A renddri szerv — pétnyomozast
kovetéen — 1999. &prilis 12-én vademelési javaslattal tovébbitotta a nyomozati iratokat az ligyészségnek.

Az orszaggyllési biztos Gjabb megkeresésére aBRFK beosztottjai 1999. mércius 25-én alakdingatlanban ismételt
ellendrzést tartottak. Megallapitottak, hogy ott tovébbra is ,,bordélyhézat’’ mikddtetnek. Ezért (j nyomozast inditottak
Ujabb személyek ellen, ugyancsak Uzletszeri kéjelgés elbsegitése és més blincselekmények alapos gyanuja miatt. Ebben
az Ugyben is vademelési javadlattal kildték meg a nyomozati iratokat a Fovarosi Foligyészségnek.

Ezt kovetben a renddri szerv tudomasara jutott, hogy a lakast ismételten Uzletszerll kéjelgést folytatd holgyeknek
adtak bérbe. A renddrség emiatt is inditott eljarast, ami az orszaggyllés biztos vizsgalatakor még folyamatban volt.
Ebben az ligyben a nyomozast folytatd beosztottak Ujbdli ellendrzést végeztek az ingatlanban. Ekkor lefoglaltak olyan
targyakat, melyek arra utaltak, hogy a lakasban tovébb folyik az Uzletszer(i kéjelgés. A lakasban tartézkodd személyeket
elszdmoltattédk és hét személy ellen Uzletszerll kéjelgés szabdysértés elkdvetésének alapos gyanlja miatt feljelentést
tettek. A szabalysértés eljaras sem fejez6dott még be az orszaggylilési biztos eljarasaidején.

A fokapitany utasitdséra az illetékes keruleti kapitanysag beosztottjai 1999. szeptember 9. és27. k6zott a lakast,
illetve annak kornyékét kilonbdzd napszakokban és iddpontokban 43 esetben ellendrizték. Ennek sordn harom
személyt igazoltataés céljabol eldallitottak.
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A jegyzb arrol tajékoztattaaz orszaggylilési biztost, hogy nem folytattak szabalysértés eljarast 1999-ben azingatlan
lakdival szemben, mikodés engedélyhez kotétt tevékenység folytatésara pedig nem adtak ki engedélyt az ingatlanra.
Azingatlanhoz kapcsol 6d6 bejelentés nem érkezett hivatalukba, igy ott helyszini szemlét sem tartottak.

Az orszaggylillési biztos megéllapitotta, hogy a panaszos és a kornyéken lakék kézhiztonsdganak biztositasa
érdekében a renddrség eleget tett fellépési kotelezettségének, megtette a jogszabalyban elbirt intézkedéseket, |efolytat-
ta, illetve folytatja a hataskorébe tartozo eljarasokat. A lakdk bejelentésének hianydban sem a renddrség, sem az
Onkormanyzat nem jérhatott el a panaszban érintett lak6hdz bérlbi, haszndldi, ott prostitlicios tevékenységet folytato,
illetve ,,prostiticiot igénybevevd’” személyekkel szemben. Erre, tovébba arra tekintettel, hogy a panaszos sem jel6lt meg
beadvanydban olyan konkrét esetet, iddpontot, amelynél a renddrség vagy az dnkormanyzat intézkedési kotelezettségét
elmulasztotta volna, nem alapitotta meg, hogy a panaszost és a kornyék lakéit alkotmanyos jogaikkal Osszefliggésben
sérelem érte volna. Megdllapitotta viszont, hogy — figyelemmel a panaszos és a kérnyéken lakdk, kildndsen az ifjusag
jogos érdekeire — az ingatlan kdrnyezetében éldknek a jogdllamisaghoz, illetve a jogbiztonsag kovetelményéhez,
tovébba az Alkotmanyban a rendbrség aapvetd feladataként deklardlt kozhiztonsdg védelméhez vald, tovabba az
ifjusadgnak a létbiztonsaghoz és neveléshez flizddd alkotmanyos joga kdzvetlen veszélyben van.

Az orszaggylilés biztos eljarasa soran attekintette a 2000. marcius 1-jén hatélyba 16pd szabalysértési térvényt,
valamint a részben mér hatalyba |épett, részben pedig 2000. januar 1-jén hatdlybalépd szervezett blindzés, valamint az
azzal osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsol 6dd tdrvénymaddositasokrdl szold 1999.
évi LXXV. torvényt is. Az 0 jogszabalyok prostitciéval kapcsolatosrendelkezéseit alkalmasnak tartotta arra, hogy a
helyi hatésdgok (renddrség, Onkormanyzat) a védett terlleteken mikoddd, a prostiticid helybeli viragzasét 6sztonzéd
nyilvanos helyek Uzemeltetbivel szemben a jovbben eredményesen felléphessenek. Ezért olyan alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszéssagot nem dlapitott meg, amelyet a jogszabalyok hidnyossaga (joghézag), illetve hidnya okozott
volna. Erre tekintettel sem jogszabdyakotasra, sem jogszabdy-mdédositésra nem tett gjanlast.

Ajanlotta viszont a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdjének, hogy készittessen olyan intézkedési tervet, mely
megszinteti a széban forgd ingatlan kornyékén lakok, kiuléndsen az ifjusag kozbiztonsdggal kapcsolatos gondjat addig
is, amig hatdlyba nem |épnek azok a jogszabdyi rendelkezések, melyektdl mér hatékonyabban varhaté a prostitlicié
visszaszoritésa, illetve amelyek képesek garantdni a tarsadami egytittélés haboritatlanségét, a kozrend fenntartasét.
Ajanlotta tovabba, hogy — ha még nincs — hozzanak |étre a terlileten polgardr (6nvédelmi) csoportot, és a csoport
tagjainak a rendérok tartsanak oktatast a tagok jogairdl és kotelezettségeirdl.

Az orszaggylilési biztos ajanlasdban kezdeményezett kapitanysagvezetdi intézkedést elkészitették. Annak alapjan
a kertleti renddrkapitanysdg kozrendvédelmi osztdlydnak vezetdje koételes gondoskodni a széban forgé teriiletrész
folyamatos és visszatérd renddri ellendrzésérdl, a blnigyi osztdly vezetdje pedig koteles a korzethdl beérkezd informé
ciokat értékelni és a BRFK Felderitd Fbosztalyaval — a lakohazban folytatott prostiticios jellegli cselekmények
felszamoldsdban — egylttmUkodni.

A kapitanysag vezetdje elrendelte az ingatlan eldtti Utszakaszon a kozterlleten torténd megéllast vagy varakozast
tiltd kozlekedés jelzbtdbldk kihelyezésének megszervezetését és a tablak tiltd hatdya betartasdnak visszatérd ellentr-
zését is. A korzetben mar miik6dd polgarérségtagjai pedigajovoben kozremiikddnek akérnyék rendéri ellendrzésében.

OBH 10018/1997.

Az Alkotmany 2. 8-ban deklardlt jogéllamisaggal és az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati joggal dsszefliggésben
visszassagot okoz, ha az ligyfél kérelmére indult eljarasban a hatdsdg hoz ugyan hatarozatot, de kozlését elmulasztja.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 121/1999.

I. Amennyiben az oktatdsi miniszter az dltala jogbiztonsag elvét sértbnek itélt szabdlyzat torvénytelenségének orvoslasara,
tudomasra jutasat kovetden nem tesz intézkedést, illetve a hatarozat felterjesztésérdl, illetve megsemmisitésérdl valé dontéshoza
tat elmulasztja, visszéssagot okoz a jogallamisag akotmanyos elvébdl fakadd joghiztonsag kdvetelményével [Alkotmany 2. §

(1) bekezdése], valamint a panaszosok tisztességes eljarashoz valé jogaval dsszefliggéshen.

11. A jogallamisag alkotmanyos elvéhdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] dsszefliggéshen

visszéssagot okoz a miniszter utasitasa, ha egy szabalyzat moédositdsa utéan a kordbbi szabadlyzat alapjan sziletett hatarozatot

visszamendleg érvénytelennek tekinti.

I11. Az oktatds miniszter a jogbiztonsag kévetelményével [Alkotmény 2. § (1) bekezdése] dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha

egy féreérthetetlen szabalynak tobb értelmezési lehetbséget tulgidonitva, azt a jogbiztonsag kovetelményével ellentétesnek

mindsiti, és ezdltal maga teremt joghbizonytal ansagot.

A Magyar |parmivészeti Foiskola (atovabbiakban: MIF) rektorjeldltje, D. J. az Egyetemi Tanacs rektori megbi-
zését kezdeményezd ejéarasaval kapcsolatosan kialakult helyzet miatt élt panasszal. A panasz érkezésekor az ligyben az
oktatasi miniszter vizsgalata mar folyamatban volt. A beadvany altal felvetett problémak a miniszter torvényességi
fellgyeleti hataskorébe tartozé kérdések voltak. Az orszaggyllés biztosnak nem feladata, hogy a miniszter helyett
folytasson vizsgalatot, igy eljarédsdra csak a miniszter dontésének kézhezvételét kovetden volt Iehetbség.
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Az Egyetemi Tanacs 1998. december 4-én megtartott rendkivili Glésén D. J.-t valasztottaa M I F rektorjel6ltjének.
AzEgyetemi Tanacslllésén 25-en szavaztak haromjeléltre. D. J. 14, az oktatas rektorhelyettes 12, migaharmadik jel 61t
6 szavazatot kapott. 1998. december 7-én a méasodik legtdbb szavazatot szerzett jelélt irasban dvast nydjtott be a
rektorvalasztast felligyeld bizottsaghoz (RFB). Az RFB december 14-én kelt allasfoglalasdban az évasban foglaltak
kozil hdrom okot jeldlt meg, amelyek miatt a rektorvédlasztas végeredményét nem fogadta el, és javasolta a vdasztas
megismétlését. A MIF rektora 1998. december 21-én kiildte megazintézményi tanacsdontését aminisztériumnak, ezzel
a torvény szerinti ,felterjesztés’ megtortént. A rektor jelezte a valasztassal kapcsolatos torvényességi aggalyait is.
D. J., valamint a hallgat6i 6nkormanyzat szintén a minisztériumhoz fordult. 1999. februar 28-an a rektor mandatuma
lgjért, igy marcius 1-jétdl meghbizott rektor mikadoétt helyette.

Marcius 26-an az oktatds miniszter levelet kildott a megbizott rektornak, melyben ésszegezte a rektorvéasztassal
Osszefliggd vizsgdlatanak eredményét. Megallapitotta, hogy a rektori felterjesztést eldkészitd eljards szabdlyzata a
szavazatszamlasara vonatkoz6 rendelkezéseit tekintve ,,nehezen alkalmazhaté és értelmezhetd, szokatlan és bonyolult’’,
nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Osszegzéséhen megdllapitotta, hogy az ,,Egyetemi Tanacsnak hal adék-
talanul érvénytelenné kell nyilvéanitania az 1998. december 4-én sziiletett eredményt’’. A levél utasitottamégaz Egyetemi
Tanécsot, hogy a maédositott rektorvélasztasi szabalyzatot kildje meg az oktatdsi miniszternek, majd a torvényességi
kontrollt kévetden, a modositott szabdly szerint, az 6t palyazd részvétele mellett folytasson le (j valasztas eljarast.
A megbizott rektor az oktatasi miniszter marcius 26-an kelt levelére mércius 24-i ddtummal valaszolt.

I. A rektori felterjesztést elbkészitd eljaras— aminiszter altal értelmezhetetlennek ésbonyolultnak mindsitett —
szabalyzatét 1998. junius 9-én fogadta el az Egyetemi Tanacs, majd azt elklldte a minisztériumnak. A december 4-én
megtartott szavazason részt vett aminisztérium képviseldje. A rektor december 21-én kiildte meg az intézményi tanacs
dontését a minisztériumnak.

A felsboktatasrol szol6 torvény (Ftv.) 74/A. §-aszerint az oktatds miniszter torvényességi felligyeleti jogkdrében
vizsgdlja, hogy a felsboktatési intézmény, illetve felsboktatdsi szbvetség szervezete, mikodése, dontéshozatali eljarasa,
illetdleg dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak. Az orszaggylilési biztos megallapitotta, hogy aminiszter mulasztast
kovetett el azzal, hogy bar a szabdlyzat szovegét mar joval a szavazés el6tt ismerte, azzal kapcsolatos torvényességi
agoalyait az Egyetemi Tanaccsal nem kozolte. A 74. § (1) bekezdése c) pontja szerint. A miniszter tébb mint harom
hénapon keresztill vizsgalta az Egyetemi Tanéacs rektorjelolt valasztési eljarasat éshatérozatat. A miniszter levele szerint
a rektori felterjesztést eldkészitd eljaras szabalyzatdval kapcsolatos kifogasok olyan sllyosak, hogy a véasztés eljaras
(szavazéds) megismétiését indokoljak. Nem vildgos, hogy ebben az esetben miért nem 6 ét a térvényben biztositott
megsemmisitési |ehetbségével a rendelkezésre dl6 iddn bellil. Ellenkezd esetben a hatarozat kdztarsasagi elndkhdz valé
elbterjeszt ésérol kellett volnadodntenie. Az orszaggyllés biztosmegallapitotta, hogy aMagyar |parmivészeti Fdiskolan
kialakult, hénapokig fennall6 bizonytalan helyzetet, az ideiglenes rektor megbizasnak szilkségességét a hatérozatho-
zatal elhizédasa, majd elmaradasa okozta.

Il. A miniszter utasitasa szerint a hatarozathozatal idején hatélyos szabaly alapjan hozott déntést kell megsemmi-
siteni. A joghiztonsag elvébdl foszabalyként az kdvetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly
hatdlyon kivil helyezésével nem lehet alkotmanyosan megvatoztatni. Kivétel ez alél az elv adl csak akkor engedhetd,
ha azt a joghiztonsadggal konkuraldé méas alkotményos elv ekerlilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet. Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy a szabdlyzat visszamendleges hatalyu érvénytelenitése
— amely megoldas lehetbségére egyébként a Ftv. sem utal — 6nmagaban aggdyos lenne, mivel [étrgjétt jogviszonyok
utélagos, alkotmanyos indok nélkili érvénytelenitését jelentené.” A miniszter dltal valasztott megoldas még kevéshé
elfogadhat6, mert a hatarozat utdlagos szabalyvétoztatds miatti érvénytelenitését jelentené.

I11. Az orszaggyllés biztos megéllapitotta tovabba, hogy az oktatasi miniszter vilagos és egyértelm{i szabalyokat
értékelt nehezen értelmezhetdnek és ezdltal olyannak, amely a jogbiztonsagot sérti.

Az orszaggylilési biztosafeltart visszassagok orvoslasarafelkérte az oktatasi minisztert, hogy 1999. marcius 26-an
kelt levelében tett megdllapitasait és utasitésait vonja vissza, és az Egyetemi Tanécs rektorjeldld eljarasa soran hozott
eredeti hatérozatéd haladéktalanul terjessze €l a koztarsasdgi elndkhoz.

Az orszaggylllési biztos és az oktatasi miniszter kdzos kézleményt adott ki az lgyben. Téjékoztattdk a kdzvéle-
ményt, hogy az oktatdsi miniszter az gjanlast elfogadta. Egyetértettek abban is, hogy a joghiztonsdg megteremtése
érdekében a felsboktatasi torvény a torvényességi felligyeleti eljarés tekintetében médositasra szorul.

OBH 132/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisaghdl eredd jogbiztonsaggal és az ebbdl fakado tisztességes eljarashoz
val6 joggal, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvosati joggal, valamint ebbdl kdvetkezéen az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fliz6dd alkotmanyos joggal 6sszefliggésben visszassagot okoz, ha az elsbfoku hatdsag
évekig nem folytatja le az Uj eljarast.

11. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fiz6dd alkotmanyosjoggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha
a jegyzb évekig nem hoz hatarozatot az engedély nélkdli ipari tevékenység gyakorlasa miatt tett bejelentésre.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.
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OBH 138/1999.

I. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a gazdasagi kamara a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsaggal [Alk. 2. §
(1) bek.] 6sszefliggésben, ha a jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes médon — a céghirésag értesitése nélkiil — tagként
nyilvantartasha vesz egy vallalkozast, majd a hibas nyilvantartas alapjan, tényleges tagsagi viszony fennallta nélkil tagdijtartozas
iranti koveteléssel 1ép fel vele szemben.

11. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a gazdaségi kamara a jogbiztonsag kévetelményével [Alk. 2. § (1) bek.] és
a tulagjdonhoz val6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.] dsszefliggésben, ha kizérélag jogszabaly szerint meghatérozott hatosag éaltal
alkalmazhat6 joghétranyt (ingéfoglalas) kisérel meg foganatositani, illetve akkor is, ha azonnali beszedési meghizas kibocsatésaval,
egy Vvélt tagdij tartozas behajtasa céljabdl — mindenféle jogalap nélkil — tényleges anyagi hatranyt okoz a panaszosnak.

A panaszosaCsongrad M egyei KézmiivesKamaraéltal foganatositott allit6lagostagdijtartozas miatti végrehajtasi
ejarast sérelmezve, illetve a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara nyilvantartasanak hidnyossagaibél 6t ért
sérelmeket megjeldlve fordult az Orszaggylilési Biztosok Hivataldhoz. A panaszos egy bt. killtagja. A bt. a Csongréad
Megyel Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: CSMKIK) tagjava valt, a tagdijat ennek a kamaranak fizette.
A CSMKIK a céghejegyzésrtl sz6l6 végzést attekintve agy dontott, hogy a cég tevékenysége alapjan a kézmiives
kamaréahoz tartozik, erre tekintettel a céget a kézmiives kamaranak ,,atadta”. A Csongrad Megyei Kézmives Kamara
(a tovabbiakban: CSMKK) 1998 aprilisaban az ad6hat6sag megkeresése nélkil ,,sajat” végrehajtas eljarast inditott
azokkal szemben, akiknek kamarai tagdijtartozasa dlt fenn, igy a panaszossal szemben is. 1999 4prilisaban a CSMKK
végrehajtasi csoportvezetdje a kamarai tagdijtartozasra hivatkozva, azonnali beszedési meghbizast ny(jtott be a bt. ellen.
A bank a CSMKK pénzforgalmi szamlajan az azonnali beszedési meghizas alapjan egy meghatérozott dsszeget jovairt.
A CSMKK 1999. majus 7-én arrdl tajékoztattaa panaszos ligyvédiét, hogy a cég kézmiiveskamarai tagsagat 1995. januér
1. napjaval torlik, a levél keltével egyidejlleg pedig a cég ellen folyamatban 1évd végrehajtas eljardst megsziintetik és
az azonnali beszedési meghizéassal behajtott Osszeget atutaljdk a panaszosnak. 1999 majusaban kelt levelében a CSMKK
titkéra a bankot értesitette, hogy az azonnali beszedési megbizast hatdlyon kivil helyezi.

I. A masik kamarahoztdrténd atiranyitassal kapcsolatban az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos
helyettese akdvetkezbket allapitottameg: A tdbbes gazdasagi kamarai tagsag kizar6lag az érintett gazdalkodé szervezet
dontésén alapulhat. A gazdalkodd szervezet tagsaga a terileti gazdasagi kamaraban — az egyéni véllalkoz6 és a
mezbgazdasagi vallalkozo kivételével — a cégjegyzékbe valé bejegyzéssel jon létre. A cégbejegyzéshez képest akamarai
nyilvantartasba val 6 felvétel fészabdly szerint csak deklarativ aktus, a kamarai tagsag |étrej6ttét sem a birdsag értesitése,
sem a nyilvantartasha vétel nem befolyasolja. A cégbejegyzésnek a kamarai tagsag |étrejétte szempontjabél fennallé
konstitutiv jellegébdl kovetkezik, hogy a gazdasagi kamarai térvény idevonatkozd rendelkezései alapjan a cégbejegyzés-
sel aziselddl, hogy a gazdalkodé szervezet melyik dgazati kamaratagjava valik. Az dltalanos helyettes megéllapitotta,
hogy jogszabalyt sértett a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, amikor a cég adatait a kézmiives kamaranak
atadta. Nem volt ugyanis jogszabdly dltal biztositott alapja az adatok &adasanak. Ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy
a cég adatainak &adasa a cég kamarai tagsdgdban vatozast a kamarai térvény rendelkezései értelmében nem okozott,
ellentétben tehdt a kézmilves kamara elndkének érvelésével, nem jott létre , kettds kamarai tagsadg'’. Tekintettel arra,
hogy tagdijat csak |étezd tagsagi viszony esetén kovetelhet a kamara, az atalanos helyettes megallapitotta, hogy
jogszabdlyt sértett a kézmiives kamara, amikor egy nem létezd kamarai tagsagi viszony alapjan tagdijtartozasra hivat-
kozva koveteléssel |épett fel a panaszos cégével szemben. A jogéllamisag nélkiildzhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag kdvetelményébdl meghatérozott kotelezettségek harulnak a jogalkalmazd szervekre is, amelyek azt
szolgdljék, hogy a jogalanyok magatartédsukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, a jogszabdyi rendelkezések a tényleges
alkalmazas soran iskiszamithat6ak, elérelathat6ak legyenek. A gazdasagi kamaraktél a kamarai tagok joggal varhatjak
el, hogy azok nyilvantartasa a tényleges jogi allapotot tikrézze, vagyis hogy a kamarai tagsagot konstitudlé cégbirdsagi
bejegyzéshdl fakadd jogok és kotelezettségek azonosak legyenek a ténylegesen érvényesitett jogokkal és kotelezettsé-
gekkel. A fiktiv tagdijtartozas behajtasa iranti eljaras meginditasdig — bar a tagdijtartozasra vonatkoz6 téjékoztatd
levelek tartalmét a panaszos még csak meg sem ismerte — a panaszos érdekeit silyosan sértd helyzet j6tt létre. Ot ugyanis
— andkdl, hogy erre irdnyulé szandékat kifejezte volna — egyszerre két kamara is tagjanak tekintette, a nem |étezd
kamarai tagsagra hivatkozva megallapitott tagdij esetleges behgjtasara iranyuld eljaras meginditasnak |ehetbsége pedig
mindvégig fennallt.

II. A kamarai tagdijhatralék behajtasat célzé eljarassal kapcsolatban az dltaldnos helyettes a kovetkezdket allapi-
totta meg: A gazdasdgi kamarak tagdijtartozasra vonatkozo kovetelésének végrehajtasara az addzas rendjérdl sz616
torvénynek a megkeresésre torténd veégrehajtas, masnéven behgjtasi eljaras szabdlyait kell alkalmazni. Ezen eljaras
lényege, hogy az addk moédjara behgjtandd koztartozés jogosultia az addhatdésdgot megkeresi a behajtas végett.
A behajtas eljarast az adéhat6sag inditja meg ésfolytatjale. A kamaraval munkaviszonyban allé végrehajtas csoport-
vezetdnek nem volt joga az addhatdsag megkeresése helyett végrehajtdsi cselekménynek mindsild cselekményeket
végrehajtani. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagot okozott a CSMKK végrehgjtasi csoportvezetje a joghiz-
tonsaggal és a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben, amikor kizérdlag jogszabdy altal meghatarozott hatdésag atal
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alkalmazhatd joghatranyt kisérelt meg foganatositani (ing6foglalas), majd ismételten akkor is, amikor azonnali besze-
dési megbizés kibocsatasaval — mindenféle jogalap nélkil — tényleges anyagi héatrényt okozott a panaszosnak.

1. A CSMKK altal megallapitott tagdij mértékét a kdvetelés jogalap nélkili jellege miatt az dltalanos helyettes
nem tette killon vizsgdlat targyava.

Azallampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak altalanoshelyettesefelkérte aCsongrad M egyei KézmiivesK amara
elnokét, hogy a jelentésben feltart alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében intézkedjen az
azonnali beszedési meghizassal elvont 6sszeg utan jaré kamatnak a panaszos szaméara valo kifizetése irant. Az dltalanos
helyettes felkérte a Csongrad Megyel Kereskedelmi és |parkamara elndkét, hogy a jelentésben feltart visszassag jovdbeni
elkertilése érdekében hivja fel a kamara alkalmazottainak figyelmét a hasonlé jogsértések elkertilésére.

Az érintett kamardk az ajanlasokat elfogadtak, a CSMKK elndke az dltalanos helyettest arrél t4jékoztatta, hogy
felhivta munkatérsai figyelmét a jogszabdlyi rendelkezések betartéasara, a CSMKK elntke pedig a bankszamlakivonat
megkildésével arrdl szamolt be, hogy a tagdijtartozds cimén elvont dsszeg utan jar6 kamatot atutaltédk a panaszos
szamlgjéra.

OBH 153/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsaghoz val6 joggal dsszefliggéshen és az 57. § (5) bekezdésében deklaralt
jogorvoslathoz val6 jog tekintetében visszassagot okoz a gyamhatdsdg azzal, ha az (j eljarés lefolytatasara utasité hatarozatnak
nem tesz eleget.

A panaszos gondnoksag alatt allé testvére igyében fordult az orszaggylilés biztoshoz azt sérelmezve, hogy a
gyamhivatal nem ad informaciét a gondnok személyével kapcsolatban, valamint kifogéasolta, hogy nem 6 lett testvére
gondnoka.

A panaszostestvérét azilletékeshirdsag 1992-ben csel ekvbképességet korlatozo gondnoksag ala helyezte. A gydm-
hatésag tudoméséra jutott, hogy a gondnokul kirendelni kért testvér (a panaszos) maga is ideggondozéi kezelés alatt
al, ezért az ideggondozétdl vizsgdatat kérték. Tekintettel arra, hogy a panaszos az eljarast mindvégig akadalyozta és a
gondnok kirendelése siirgbssé valt, hivatasos gondnokot rendeltek ki. A hatérozatot a gondnokolt és a panaszos is
megfellebbezte, a fellebbezés eredményeként a masodfokl gyamhatosag U eljarés lefolytatdsat rendelte el.

Az orszaggylilési biztos megéllapitotta, hogy a gondnokolt Ugyiratat a gyamhatdsag nyugdijba vonult Ugyintézdje
nem adta at, igy az Ugyben a fellebbezés elbirdasat kévetdben semmi intézkedés nem tortént. Az orszaggyllés biztos
megkeresését kovetben a gyamhatdsdg a gondnokolt kdrilmeényeit megvizsgdlta. Megtudta, hogy rendezett korilmé-
nyek kozt é, és gondnoksag ala helyezésének megsziintetése érdekében pert kivan inditani.

Az orszaggylilési biztos a visszassag orvod asat Tata V aros Gyamhivatalatdl, illetve felligyeleti szervétdl kérte.

1. TataVarosGyamhivatalanak vezetdjét felkérte, hogy agondnokolt érdekvédel me érdekében minden sziikséges
Iépést tegyen meg. Felkérte tovabba arra, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a jovdben hasonl6 esetek
ne fordulhassanak elb.

2. FelkérteaKoméarom-Esztergom Megyei Gyamhivatalt, hogy TataV &rosGyamhivatalanal agondnoksagi tigyek
atfogo vizsgdatéat végezze €.

OBH 181/1999.

Az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag elvével és az abbdl fakadd tisztességes eljarashoz valo alkotmé-

nyos joggal, valamint az Alkotmany 59. 8-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a johirnévhez valé alkotmanyos joggal dsszefuig-

géshen nem okoz visszassagot, ha az addhatdsag a késedel mesen megfizetett ad6 esetében addpétiékot szamol fel és a végrehajtas

eljarés meginditasdhoz adatokat gyUijt.

A panaszos a beadvanyaban a V eszprém Megyei |lletékhivatal eljarasat sérelmezte, mert azilletékhéatralék behaj-
tésa céljabol a lakdhelye szerint illetékes polgarmesteri hivatalhoz adatkérés kozlése céljabdl kilddtt megkeresésével a
j6 hirnévhez f1z6dd alkotmanyos jogait sértette meg. A vagyonszerzot jogszerlien kézbesitett fizetés meghagyassal
237 250 Ft illeték megfizetésére kotelezte a hatdsag. Ezt kdvetden fizetés halasztast kért a kotelezett, amelyet az
illetékhivatal elutasitott és tgékoztatta a kotelezettet a késedelmesen megfizetett illeték utan felszamithaté addpotiék
mértékérdl. A hatérozat ellen apanasztevo fellebbezést terjesztett el6, amasodfokl hatdsagazilletékhivatal hatérozatéat
helybenhagyta. A panaszos 1998. november 9-én toketartozasat megfizette, de szamlajan tovabbi tartozasallt fenn, mert
befizetésébdl 18 135 Ft késedelmi pétlékra lett elszamolva. Ezért az illetékhivatal fizetés felszdlitast kuldott a pana-
szosnak 1998. december 6-an tartozdsa rendezése céljabdl, majd 1998. december 9-én megkereste a panaszos lakéhelye
szerint illetékes polgarmesteri hivatalt az illetékhatralék behajtdsdhoz szilkséges adatok megtétele céljabdél. A polgar-
mesteri hivatal 1999. januar 19-én kildte vissza az adatlapot azzal, hogy a kovetelt illetéket 1998. december 16-an
megfizették.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy a panaszost a beadvanyaban eldadottaktél eltérben ssmmiféle anyagi hatrany nem
érte. Felvetése a kiadott kdzigazgatési hatarozatok és az abban felhivott torvényi rendelkezések alapos ismeretének
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hianydra utalt. Ugyanis a méltanyossagi jogkdrben hozott elsbfoku hatérozat is tartalmazza, hogy az esedékesség
napjatol késedelmi poétlék jar, annak Osszegére vonatkozoan is kelld t§ékoztatast kapott. Tovabba megjeldlite az
elsbfoku hatésadg a hatarozatban a dontés alapjaul szolgald torvényhelyeket is.

A torvényi szabalyozas szerint az illetéktartozas megfizetésére felhivhatja a hat6sag a fizetésre kotel ezettet, de ez
nem koételezd, ennek hianydban is megindithatd a végrehajtasi eljards, amelyet még nem inditott meg az elstfokl
hatdsag, csupan ahhoz szilkséges adatgyUjtést végzett, amikor is megkereste a panaszos lakéhelye szerinti polgarmesteri
hivatalt.

Mindezekre alapozva dlapitotta meg az adlampolgari jogok orszaggyllési biztosa dltaldnos helyettese, hogy a
panaszost az Ugyben hat6ségi intézkedés, illetve mulasztas kovetkeztében a jogbiztonsaghoz, illetve a j6 hirnévhez
fluzbdd akotmanyos jogaival Gsszefliggésben sérelem nem érte.

OBH 220/1999.

Az FM Hivatal eljarédsa nem okoz visszassigot sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, sem az Alkotmany 13. 8 (1) bekezdésével
Osszefliggésben, ha panaszos részaranytulajdonanak megfeleld aranykorona értékil foldet a teljesitési sorrend megtartasaval —
nem a panaszos atal megjeldlt tablabdl — adjaki.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 268/1999.

Alkotmanyos jogokkal ésszefliggéshen nem okoz visszassagot, haajegyzb és akbzigazgatési hivatal a tulajdonostars hozzajarulasa

hianyaban nem engedélyezi az épitmény rendeltetésének megvaltoztatasdt. Ugyanigy nem okoz visszassagot az eljard hatdsagok

dontése, amely szerint az engedély nélkil kialakitott helyiséghen nem engedélyezi borozdé mikodését.

A panaszos a beadvanyaban atulajdonaban all6 ingatlannak borozdként valé miikédése megakadalyozasat s ezzel
megélhetésének ellehetetlenitését sérelmezte, melyet a Dunakeszi Onkormanyzat jegyzdjének eljaréasa eredményezett.

Az orszaggylilés biztos vizsgalatot inditott, mert felmerilt a tulajdonhoz f1z6dd joggal, valamint az aranyos
kozteherviseléssel kapcsolatos alkotmanyos jogelvvel osszefliggd visszassag |ehetdsége.

Az orszaggyllési biztosmegdllapitotta, hogy a panaszos 1993. augusztus 9-én bejelentette a Dunakeszi Polgarmes-
teri Hivatalnal borozo nyitas szandékat, amelyet ahivatal tudomasul vett. A panaszosalakdhéaza pincéjének borozoként
torténd hasznositésa érdekében hasznalati mod véatoztatdsi kérelmét (a tulajdonosi hozzgjarulas hidnyaban) az épités-
Ugyi hatosag elutasitotta. Kérelmezd férje elhaldozasdt kovetben (akinek nevén volt az ingatlan) mar rendelkezett
tulgjdonjoggal és haszonélvezeti joggal, ezért ismételten kérte a haszndlati mdéd megvéltoztatdsnak engedélyezését,
azonban az 6rokos a tulgjdonostérsi hozzdjaruldsdt nem adta meg, az erre iranyuld nyilatkozat pétlasat kezdeményezd
keresetet a Budapest IV. és X V. kerlleti birdsag itéletével elutasitotta. Az egyes épitményekkel épitési munkakkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokrdl szol6 jogszabdly értelmében kozos
tulgjdonban &dlé ingatlan esetén az épitmény rendeltetésének megvaltoztatésara iranyuld kérelemhez meghatérozott
okiratok, igy a tulgdonostéarsi hozzgjarulé nyilatkozat, ennek hianydban az azt pétld jogerbs birGi itélet csatolasa
szilkséges. Az orszaggylllési biztos megallapitotta, hogy az eljaré hatésagok nem hozhattak mast, mint elutasité
hatérozatot a jogszabdlyi feltétel hianyaban.

Az Uzletek mlUkodésérol sz6lé kormanyrendelet eldirja a meglévd mikodés engedélyek felllvizsgalatat. Az el6-
frésok szerint mér kevés az ANTSZ szakhat6sagi hozzéjérulésa, vizsgalni kell a tevékenység folytatasara szolgéld helyiség
megfelel6ségét is, ami jelen esetben (jogilag nem létezd Uzlethelyiség) a fentiek miatt hidnyzik. Az orszaggylilési biztos
megallapitotta, hogy a mikodés engedély meghosszabbitasat nem engedélyezhette ajegyzb.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy adot kell fizetnie akkor, amikor nem folytat jovedelemszerzésre
iranyul 6 tevékenységet. A jegyz0 téjékoztatta az orszaggylilési biztost, hogy Dunakeszi Onkormanyzatarendel ete szerint
iparlizési ad6t a Dunakeszi véros illetékességi tertiletén aland6 vagy ideiglenes jelleggel végzett vallakozas tevékenység
utan kell fizetni. Jelen esetben bar a panaszosnak van vélakozéi engedélye, azonban jévedelemszerzésre iranyulé
tevékenységet nem végez, iparlizési adét nem fizet. Ugyanakkor fizet épitményad6t, amelyet a panaszos sgjat bevallasa
alapjan vetett ki az énkormanyzat.

Az orszaggyllés biztos figyelemmel arra, hogy a vizsgdlat sorén a panaszos alkotméanyos jogaival kapcsolathan
felmerlilt visszassag gyanUja nem igazol 6dott be — a jegyzd és a megyei kozigazgatas hivatal eljarasa szabayos volt —,
a panaszt elutasitotta.

OBH 502/1999.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelmeényével dsszefliggésben visszas

sagot okoz a hianyos tgjékoztatas és a levelek hangneme, mely alapot adhatott arra, hogy az érintettek téves kdvetkeztetés vonjanak

le az intézeti gyam szandékaval kapcsolatban.

A panaszosok azt sérelmezték, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg M egyei Gyermek és|fjisagvédd Intézet igazgatdja
nem engedélyezett kifizetést unokajuk gyami fenntartasosbetétkdnyvébdl. A panaszosok nevel szilbként nevelik sajat
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haztartasukban unokajukat. A kiskorat 1996 juniusaban ideiglenes hatéllyal utaltaintézetbe a nyirbatori jegyzd, majd
1997-ben intézeti nevelésbe vette. A gyermeket az intézeti gyam az anyai nagysziilékhdz, mint segitd nevel 6sziilbkhoz
helyezte el. A gyermek gondozasédért havonta 27 450 Ft nevel ési, nevel6szul6i dijat, kiilon ell&tmanyt és csaladi potlékot
kaptak. A nagyszildk anevel 6sziil6i megallapodas megkotésekor nkormanyzati bérlakasban laktak, melyet idokdzben
visszaadtak, és helyette csaladi hazat vasaroltak. A hazat fel(jitottak, korszerlisitették. A lakéhaz valamennyi helyisége
minden igényt kielégitden kialakitott ésfelszerelt. A nagysziilok a gyermek utan jaré csaladi pétlékot egy évig gyamha-
tosagi fenntartasos betétkdnyvben gylijtotték. A nagyszildk a gyermek szobdjanak flitését kivantdk megoldani, ezért —
nem tudvan, hogy az kinek a hataskdre — az intézeti gyamtol kérték a betétkdnyvben szerepld 6sszeg fel szabaditasat.
Az intézeti gyam vélaszlevelében nem tdjékoztatta dket, hogy a betétkonyvbdl kifizetést csak a gydmhatdsag engedé-
lyezhet. A levelében kifejtette tovabba, hogy az éves fellilvizsgalat soran kezdeményezni fogja az allami gondoskodas
megsziintetését. A nagysziildk nem tudvan, hogy azintézeti gyam nem hat6sag, fellebbezést terjesztettek eld. Azintézeti
gyam 1999. januar 5-én kelt levelében arrdl tgjékoztatta a nagyszildket, hogy kérésiket csak akkor all mddjdban
tdmogatni, ha az ingatlan a kiskoru tulajdona. A nagysziilok felhaboritonak tartotték a valaszokat. Ugy érezték, hogy a
levelek hangsllyosan jelezték a nevelbszilok fliggését az intézeti gyamtdl. Mellékeltek egy szoérdlapot, melyet az intézeti
gyam minden nevel6sziilbhtéz eljuttatott. Ebben azt kérte, hogy szavazzanak ra és péartjdra a vélasztasokon. Késbbbi
iratok tanlsaga szerint az intézeti gyam kérte a gydmhivataltél a gyamhatésagi betétszamlardl 55 000 Ft kifizetésének
engedélyezését, melyet a nagyszilok konvektor vasarlasara kivantak forditani. Ezt a kérelmet azonban az intézeti gyam
1998. december 8-an kelt levelében minden indokolas nélkil visszavonta

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa megallapitotta, hogy az intézeti gyam jogszabalyellenesen terjesztett
eld ilyen irdnyd kérelmet. A nagysziiléi kérésnek megfeleléen az intézeti gydm terjesztette eld a gyamhivatalhoz a
kérelmet és december 8-an vonta vissza, miutan a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket alaposabban étanulmanyozta.
A nagyszildknek irt elsd levelében adott megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy csak a gyamhatdsagnak van joga a
fenntartésos betétkonyvbdl kifizetést engedélyezni. Nem értesitette a nagyszildket arrdl sem, hogy a kérelmet beny(j-
tottaavéaros gyamhivatalnak. Az allami gondoskodas megsziintetésének lehetdségérdl sem téjékoztatta megfelelden a
nagyszuldket, igy az félreérthetd volt ésfenyegetd szinezetet kapott. A gydmhivatal vizsgélataszerint azintézeti gyamnak
nem ezvolt aszandéka, deahianyostajékoztatasmiatt eznemderilt ki. Azintézeti gyam akkor jart volnael megfelel6en,
ha a nagysziilokkel kozli, hogy az dlami gondoskodas megsziintetése a gyermekvédelmi torvényben elbirt cél, ameny-
nyiben a gyermeknek van a vérszerinti csaladjdban nevelésre alkalmas és azt valald rokona. Természetesen azt is
kozolnie kellett volna, hogy erre csak akkor van lehetbség, ha a nagyszildk a gyermek nevelését valaljak és kérik a
gyermek ndluk torténd elhelyezését és gyamkeént kirendelésiiket.

A nagysziilbknek irt masodik levelében nem kézdlte a nagyszulbkkel, hogy a varosi gyamhivatalnél benyujtott
kérelmet visszavonta ésazt sem k6zolte, hogy ennek mi volt az oka. A hidnyostdjékoztatasésalevelek hangneme alapot
adhatott arra, hogy a nagyszildk téves kovetkeztetést vonjanak le az intézeti gyam széndékaval kapcsolatban. Mindez
elkertlhetd lett volna, ha az intézeti gyam a vonatkozd jogszabdlyok idézésével részletesen tgjékoztatja a nagysziildket,
hogy kérelmiket miért nem tamogathatja. Az orszaggylilési biztosmegallapitotta, hogy azintézeti gyam eljarasa sértette
az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsaghoz val 6 jogot. A jogdllamisag alapvetd eleme ajogbiztonsag.
A jogdllamisag és joghiztonsag elvébdl fakadnak az eljaras garanciak. Ezek alapvetd jelentdségliek az egyes jogintéz-
mények kiszamithatdsaga szempontjabdl. Az eljarasi normak betartasahoztartozik, hogy a hat6sdg — jelen esetben az
intézeti gyam — mindig megadja a megfeleld és érthetd tajékoztatast az Ugyfélnek. Kiléndsen fontos ez olyan
helyzetekben, ahol az Ugyfél aarendeltségét még a szerzbdéses jogviszony is erdsiti (nevel6sziildi megallapodas).
A megyei gyamhivatal vezetdje a visszassagot orvosolta azzal, hogy a nagysziiltket helyszini vizsgélata soran megkereste
és megfelelben tgjékoztatta. A nagyszildk atajékoztatast elfogadtak.

Azallampolgari jogok orszaggylilési biztosaajanlasaban felkérte amegyei gyamhivatal vezetdjét, hogy tegyen meg
minden szilkséges intézkedést, hogy a jovbben az intézeti gyam a jogszabdlyoknak megfeleld tajékoztatast adjon a
hasonlé Ugyekben. Ennek megtorténtét rendszeresen ellendrizze. Felkérte tovabba, hogy tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a panaszosokat panaszuk benyljtasa miatt hatrany ne érje. Az érintett az ajanlassal egyetértett, a
szilkséges intézkedéseket megtette.

OBH 510/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggéshben visszassagot okoz a Foldhivatal eljarésa, ha a kérpdtlas arverés vevo altal
vasarolt termoféldet a vasarlas évének utolsd napjaig nem adja birtokba.

11. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6sszefliggéshen visszdssagot okoz a Foldhivatal eljarasa, haakarpotlas arverés vevo altal
vasarolt termofold tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kérelem ellenére sem teljesiti.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 1994. februér 28. napjan karpotlas arverésen jakabszallasi 036/76.
ideiglenes helyrgjzi szama tébldbdl vésarolt 3,12 aranykorona értékil termdfold tulgjdonjoganak nevére torténd bejegy-
zését a Korzeti Foldhivatal 1999. mgjus 19-én kelt hatérozatéval elutasitotta.
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Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese ajogbiztonsag [Alkotmany 2. 8 (1) bekezdés], valamint atulajdonhoz
valo jog [Alkotmany 13. 8 (1) bekezdés] megsértésének gyanija miatt az tigyben vizsgdlatot.

Az iratok alapjan megdllapithatd, hogy panaszos altal termdféld arverésen vasarolt féld tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését azzal utasitotta € a Foldhivatal, hogy az emlitett ingatlan részarény-tulajdo-
nosok foldigényének kielégitésére elkllonitett foldalapban szerepelt, és ezért az emlitett foldet a Foldkiadd Bizottsag
az arra jogosult részarany-tulagjdonosnak adta ki jogerbs hatérozatédval, melynek aapjan a vitatott ingatlant 1996.
november 11. napjdn mar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az orszaggyllés biztosaltalanoshelyettesének vizsgalata feltarta, hogy a M egyei Karrendezési Hivatal az emlitett
telepllésen féldalapcserét hajtott végre, a karpétlasi foldalapba kijeldlt foldek egy részét a részarany-tulajdonosok
igényeinek kielégitésére elkilonitett foldalapba, illetve ez utébbi féldalapba eredetileg kijelolt foldek egy részét a
kérpétlasi foldalapba helyezte. igy egyebek mellett a csere folytén a panaszos dtal megvésarolt helyrajzi szami fold a
karpétlasi foldalapba keriilt, s a foldet panaszos termoéfold arverésen jogosan vaséarolta meg.

Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettesének vizsgalata megallapitotta, hogy az arverésen vasérolt ingatlan — a
birtokba adasat — a 104/1991. (V1. 3.) Korm. rendelet 52. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésének mellbzésével
—aFdldhivatal elmulasztotta, Ugyszinténa7/1972. (X 11.31.) MEM rendelet 93. §-aban elbirt ,,széljegyzésre” vonatkozo
elbirdsokat sem tartotta meg, illetve a termdfoldet az 1972. évi 31. tvr. elbirasai ellenére az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyezte be.

Az idézett jogszabalyok rendelkezéseit megszegve a foldhivatal megsértette a jogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.]
alkotményos elvét, ugyanakkor dontése sérti panaszos tulgjdonhoz vald jogét [Alk. 13. § (1) bek.] is azaltal, hogy
elenérték fejében hatGsdgi hatarozattal szerzett ingatlan tulajdonjoga telekkonyvi bejegyzése iranti kérelmet elutasi-
totta. A Foldhivatal a felhivott alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot idézett elb. Az orszaggylilés biztos
dtalanos helyettesének megkeresését kovetben a Foldhivatal az dtala elbidézett visszassagot észlelte, elutasité hatéro-
zatét visszavonta, a szilkséges megosztasi munkét elvégezte, majd a jakabszallasi 036/241. helyrajzi szamu ingatlant, mely
azonos panaszos dltal vasarolt ingatlannal, birtokba adta, s arra panaszos tulgjdonjogat az ingatlan-nyilvantartasha
bejegyezte, minek kovetkeztében a visszdssagot megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a féldhivatal a visszassagot a vizsgélat befejezését megel6zben méar megsziintette, ezért az
orszaggyllés hiztos altaldanos helyettese gjanlast nem tett, azonban vizsgdatardl készllt jelentés egy példanyanak
megkildésével panaszost, valamint a Foldhivatalt is tgékoztatta.

OBH 572/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisagbdl adddd jogbiztonsag kévetelményével, valamint az Alkotmany

70/A. 8 (1) bekezdésében rogzitett megkulénbdztetéstilaiméval ésa 70/D. § (1) bekezdésében meghatarozott legmagasabb szintli

testi és lelki egészséghez, a 70/E. § (1) bekezdésében leirt szocidlis biztonsighoz fliz6dd jogokkal dsszefliggésben nem okoz

visszéssagot, ha a helyi 6nkormanyzat az egészségligyi intézményeiben atszervezést, racionalizdast hajt végre, amennyiben a

tovébbiakban is biztositja az érintett betegek megfeleld szintll ellatésat.

A Blikk cimil jsag 1999. februér 2-i szamaban arrél szamolt be, hogy a Févarosi Onkormanyzat be kivanja zarni
a Janos Kérhaz Pozsonyi Uti Pszichidtrial Osztadlyét, s az osztaly betegei ezt kovetben a kérhaz belgydgyaszatara keriilnek.

Az alampolgari jogok orszaggylilés biztosa hivatalbdl inditott vizsgdlata soran megéllapitotta, hogy az érintett
kérhéz felhalmozodott addssagalomanya miatt a Fovarosi Onkormanyzat tobb osztdly Osszevonasét, koltoztetését
tervezi. Azintézkedés terv értelmében abetegellatast all. keriilet Pozsonyi Uton megsziinteti. Az Egészségligyi és Sport
Bizottsag dontése alapjan a kérdéses pszichiétriai osztalyt a kérhéz XlI. kerlleti — kozponti — telephelyén 1évd egyik
belosztaly kilrild épuletébe helyezik at. A pszichiatriai osztély betegeinek gyogyitasa, kezelése tovabbra is teljesen
kilon osztalyként, kildn épuletben torténik. A fépolgarmester-helyettes nyilatkozata alapjan ennek a tervnek a
megval Gsul dsa esetén a tovabbiakban is megfeleld szinvonalon és hatékonysaggal tudjak biztositani mind a belosztlyon,
mind a pszichidtridn kezelt betegek ellatasat.

Az alampolgari jogok orszaggyllés biztosa megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatoknak a helyi 6nkormanyzatrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése, valamint az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi XLIV. torvény 155. §
(1) bekezdése értelmében lehetdségiik van intézményeikben atszervezéseket, racionalizalast végrehajtani. Az ligyben
érintett pszichidtriai osztdly éthelyezése a célszerli gazdakodas érdekében torténik. A megjeldlt alkotmanyosjogokkal
Osszefliggésben visszassdg nem keletkezik.

OBH 588/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd jogbiztonsdg kévetelményének részét képezd tisztességes
eljarashoz valé joggal, az Alkotmény 70/1. §-a szerinti ardnyos kdzteherviselés kotelezettségének elvével, valamint az Alkotmany
13. § (1) bekezdéseben biztositott tulajdonhoz valé joggal dsszefliggésben alkotmanyos visszdssagot okoz, amikor az Ado- és
Pénzligyi Ellendrzési Hivatal Fovaros és Pest Megyei Jarulékigazgatdsaga — sajat mikodés szabdlyait megsértve — egyazon
jérulékfizetd kettds nyilvantartasaval nem valés adatokat tartalmazo fizetési felszolitasokat kiild ki.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.
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OBH 672/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével ésaz abbdl fakado tisztességeseljarashoz vald joggal Osszefiig-
géshen visszassagot okoz, ha az adbhatdsag az addzas rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény 1. § (5) bekezdésésben elbirt
tgékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget.

A panaszosabeadvanyaban az Adé- ésPénziigyi Ellendrzési Hivatal V asM egyei | gazgatdsaganak (atovabbiakban:
adohatésag) eljarasit serelmezte. Elbadta, hogy 1996. év 6ta — mint &aalany — 9 alkalommal kérelmezte az alanyi
adomentességet, azonban kérelmeit nem vették figyelembe. Allitasa szerint ezért fordult ed, hogy bevallasi kotelezett-
ség teljesitésének elmulasztésa miatt tobb izben mulasztasi birsagot szabtak ki terhére. Allaspontja szerint az addhat6ség
mulasztasa miatt kerdilt ilyen helyzetbe, hiszen ez év januarjatdl mar engedélyezték szdméra az aanyi adémentességet.

Az alampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanoshelyettese megallapitotta, hogy a panaszos 1991. augusz-
tus 1-jei hatdllyal jelentette be az adbhatésagnd az egyéni valalkozoi tevékenységének megkezdését, és 1993. januédr
1-jei hatédllyal jelentkezett be az altalanos forgalmi add korbe. A bejelentkezést kovetben 1993—94. években havi,
1995—098. kozotti iddszakban negyedévenkénti &a-bevallasi kotelezettség terhelte. Tekintettel arra, hogy a panaszos
1996. évben nem teljesitette bevallas benyUjtési kotelezettségét, az addhatdsag két izben mulasztasi birségot szabott ki.
A panaszos a hatérozatokkal szemben fellebbezést nem terjesztett el®, hanem 1997. méarcius 19-én méltanyossagi
kérelmet ny(jtott be a kiszabott mulasztasi birsdgok 50%-anak elengedésére vonatkozban, s ezen beadvanydban
egyidegjlleg kérte az dtalanos forgami adé adli mentesitését 1997. janu&r 1-jei hatdllyal. Adbhatésdg a kérelmet
elutasitotta, ugyanakkor az &fa aldli mentesités targydban fenndllé tgékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A méltanyossagi kérelemben irt mentesités kérelmére az adéhatdsadgnak ugyanis tdjékoztatni kellett volna az
ad6z6t, hogy az addzés rendjérdl sz6lé 1990. évi XCl. tv. értelmében az &fa-nyilatkozatot év kdzben megvaltoztatni nem
lehet, azt csak a kdvetkezd évre vonatkozdan, €6z év december 31-ig lehet megtenni. Az adbhat6sag— miutan észlelte,
hogy panaszos az 1997. évi aprilis 21. esedékességll bevalldsat sem teljesitette — 1997. julius 3-an kelt hatarozataval
18 000 Ft mulasztasi birsaggal stijtotta. A panaszos jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy miutan az &fa-mentesség
engedélyezésére vonatkozéan tgjékoztatast nem kapott, azt elfogadottnak vélte, és ezért nem ny(jtotta be az esedékes
bevallasat.

Azadohatésagaziratok ismételt fel lilvizsgllatautan megéllapitotta, hogy az ad6zé atajékoztatas kotelezettségik
elmulasztdsa miatt jéhiszemilen bizott abban, hogy mentességet élvez, igy a mulasztési birsag 6sszegét nulla forintra
mérsékelte, és hatarozathan tdjékoztatta a panaszost a nyilatkozattételre vonatkozo jogszabalyokrdl. A panaszos a
tgjékoztatdsban foglaltak ellenére 1997. december 31-ig, az eldirt hataridbig sem az eléirt nyomtatvanyon, sem méas
maodon vatozashejelentést nem tett, hanem a 9707. szam(, 1998. februar 16-an beadott éves bevallés ,,Nyilatkozat az
1998. évi ad6zas mod valasztasarol” rovatba irta, hogy ,,afa-mentességet kérek”. A bevallés e részén az atalanyadd
vélasztasarol kellett nyilatkozni, s ezen idbszakban a nagy mennyiségll éves bevallas feldolgozasa soran nem varhaté el
az adbhatésagi dolgozdktdl, hogy a rogzitendd adatokon tlli bevallasra tett feljegyzéseket is értékeljék.

Miutén a panaszos ténylegesen nem vdéasztotta az alanyi adémentességet, igy 1998. évben is terhelte bevallés
kotelezettség. Ennek nem tett eleget, igy az adbhatésdg ismételten mulasztas birsdggal sljtotta

A panaszos fellebbezéseit az APEH Addlgyi Fbosztalya elutasitotta. Az addhatésag az 1998. oktéber 1-jén
személyesen megjelent panaszost Ujra tgjékoztatta az alanyi adémentesség vélasztésdnak szabalyairdl, kilon felhivta a
figyelmét arra, hogy ezen bejelentést visszamendleges hatallyal nem lehet megtenni. Minderrdl jegyzdkonyvet is vett fel
az addéhat6sag.

A panaszos 1998. oktober 1-jén személyesen adta le a valtozasbejelentd lapot, amelyen az &fa-torvény 49. §-a
szerinti alanyi adomentességet valasztotta. A valtozas hatélybal épésének iddpontja ajogszabaly értelmében 1999. januér 1.

Azallampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak altalanoshelyettese megallapitotta, hogy az addhat6sagazzal, hogy
a jogszabdlyban €lbirt t§ékoztatas kotel ezettségének egy izben nem tett eleget, a vizsgat alkotmanyos joggal dsszeflig-
gésben visszassagot okozott. Ajanlassal azonban nem élt, mert a visszassagot az addhatdésag sajét hataskorében orvosolta.
A vizsgdlat feltartatovabba azt is, hogy a panaszos az adéhat6sag részletes tajékoztatadsa utdn sem tanusitott jogkdvetd
magatartast, igy a felhalmozodott tartozas kizérdlag az & magatartédsara vezethetd vissza, az adéhatdésag eljarésa tehat
nem okozott az alkotményos jogaival dsszefliggésben visszassagot.

OBH 703/1999.

A teleplilés dnkormanyzat képviseld-testiilete az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt, jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag
alkotmanyoselvével, az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocialis biztonsaghoz és ellatashoz val6 joggal, valamint az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rdgzitett tulajdonhoz vald joggal 6sszefliggéshen okoz visszdssagot, ha helyi rendeletével az
dtala fenntartott iddseket apold-gondozd otthonokban egyszeri bekerlilési dsszeg megfizetését irja €6, annak ellenére, hogy az
otthonok nem bhiztositjak az ehhez jogszabdlyban elbirt, az atlagot joval meghaladé mindségll elhelyezési kérilményeket.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.
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OBH 823/1999.

I. A Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben visszassigot okoz a megyei FM Hivatal eljarésa, ha a részarénytulajdonnak
megfeleld aranykorona értékil termofoldet a torvényben meghatérozott Ugyintézési hataridd tlllépésével adja ki.

I1. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésével dsszefliggésben visszdssagot okoz az FM Hivatal eljarasa, ha a féldkiadd bizottsag
— ingatlan-nyilvantartas bejegyzésre nem alkalmas— okiratat hatarozataval nem pétolja.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 913/1999.

Visszdssagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl levezethetd jogbiztonsaghoz val6 alkotméanyos
joggal Osszefliggéshen az ©nkormanyzat, ha a hatarozata nem tartalmaz megfeleld jogszabdlyi hivatkozast, illetve ha nem
rendelkezik a kordbbi azonos targyl hatarozaténak hatdlyardl.

A panaszos az orszaggylilési biztosokhoz irott beadvanydban kifogasolta, hogy Zuglé Polgarmesteri Hivatal atol
két egymésnak ellentmondd addkivetési hatérozatot kapott.

Az orszaggyllés biztosaltalanos helyettese a joghiztonsaghoz ésatulajdonhoz val 6 jog sérel mének veszélye miatt
vizsgdlatot inditott, melynek soran az el6zményekrdél megallapitotta, hogy az énkormanyzat a helyi addkrdl sz6l6 térvény
alapjan 23/1992. szamon rendeletet alkotott a helyi addkrdl. A rendelet alapjan a panaszost 1998. februér 27-én
hatérozathban értesitették, hogy 1999. janu&r 1-jétdl épitményado fizetésére kotelezett, melynek mértéke a fenti rendelet
szerint 600 Ft/m?/év. Egy évvel késdbb 1999. februdr 1-jén Ujabb hatérozatot kapott, mely szerint azonban 1999. januér
1-jét6l az épitményadd fizetési kotelezettsége ugyanazon rendelet alapjan 800 Ft/m7év.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettesének vizsgalata megdllapitotta, hogy az adélgyi hatésdg 1998-ban az
Ugyfelet hatarozatban arrdl értesitette, hogy az adokételes személyek nyilvantartdsaba felvette, és az addfizetés
kotelezettsége a térvény eodirdsanak megfelelden a nyilvantartasba vételt kovetd év januar 1-jétdl kezdddik, annak
mértéke a hatdlyos rendelet szerint 600 Ft/m7év. Az dnkorméanyzat képviseld-testillete a 23/1992. sz&m( rendeletét
azonban tdbbszér maodositotta, legutoljara a 39/1998. (XII. 08.) szdmu rendeletével. A mddositott rendelet szerint
ténylegesen esedékes addémértéket az adbiigyi hatdsdg az Ugyféllel az 1999. februdr 1-jei hatérozataban kézolte.
Az adOkivetésjogalapjatehat megfelelt a magasabb szintll jogszabalyoknak, ezért e kdrben visszassag nem kel etkezett,
de az eljaré hatosag eljarasi hibédt kovetett €l azzal, hogy a hatérozatai formalisak, indokolasuk elégtelen volt. Az 1999-
ben kelt hatdrozat nem tartalmazott megfeleld jogszabalyi hivatkozast az emelt mértékli adokotel ezettség kivetésére.
Nem jelezte, hogy a 23/1992. szamU rendeletet a képviseld-testlilet a 39/1998. (XI11. 08.) sz. rendeletével mddositotta,
tovébba nem rendelkezett az 1998-ban hozott hatérozatdnak hatalyon kivil helyezésérdl sem. A tulajdonhoz valé jog
sérelmé azonban nem d&lapitotta meg.

Az érintett hatdésag az orszaggyllés biztos altaldnos helyettesének megkeresésére az okozott visszassagot sajéat
hataskorében orvosolta, ezért a biztos a vizsgdlatot a visszassdg megdllapitasa mellett megsziintette.

OBH 956/1999.

1. Az alkotmanyos jogok meghatarozhatatlanul széles kére megsértésének kozvetlen veszélyével jar, ezért visszas az, ha a
békefenntartdé miivel ethen részt vevd hivatasos és szerzodéses katonakkal kotott kilon szerzédések konkrétan meg nem hatéroz-
haté tartalml jogkorlatozési klauzulat tartalmaznak.

2. Az Alkotmény 58. 8§ (1) bekezdése szerinti mozgasszabadsig 6sszefliggésében visszas, ha a szerzbdéstovabbi részletezés nélkul
olyan kikotést tartalmaz, mely szerint a katona szolgdlati helyét kizarélag a szolgadlati €ldljaré dltal meghatérozott iddtartamban és
engedéllyel hagyhatja el.

3. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében biztositott pihenéshez valé joggal 6sszefliggéshen visszas, ha a szerz6dés olyan
rendelkezést tartalmaz, mely szerint a katona tudomasul veszi, hogy a kérilményektdl fliggben szabadsagra nem bocsathato.

4. Az Alkotmany 57. §8-a szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint a 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol eredd
joghbiztonsagi kévetelmény dsszefliggésében visszassagot okoz, ha a szerzddéses katona szolgdlati viszonyat a vele a békefenntartoi
feladat ellatasara kotott kildn szerzédés alapjan a honvédség a térvényben szerepldkon kiviil tovabbi okokbdl is megsziintetheti,
akar fegyelmi vagy bintetdeljaras meginditasa nélkil is.

Teljes szoveg: 3.12. alfejezetben.

OBH 960/1999.

Ha az elstfoku addhatésag a jogorvodatra vonatkozd szabalyokat figyelmen kiviil hagyva, annak ellenére emeli jogertre el sdfoku
hatérozatét, hogy az ellen a panaszos hatariddben el6terjesztett fellebbezéssel élt, visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklardlt, jogdlamisaghdl fakadd jogbiztonsdg alkotmanyos elvével, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
rogzitett, jogorvoslathoz fliz6dd joggal Gsszefliggéshen.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.
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OBH 1004/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal, a 16. §-ban rogzitett az ifjusag jogainak védelme
alapelvével és a 70/E. § (1) bekezdésében deklardlt szocidlis biztonsdggal kapcsolatban az énkormanyzat, ha a gyermekek
napkozbeni ellatasat biztositd intézmény |étesitése nélkil szlinteti meg a bolcsbdel ellatést.

Teljes szoveg: 3.4. afejezetben.

OBH 1029/1999.

1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az allamigazgatasi szerv a jogdlamisagbol fakado jogbiztonsaggal Ossze-

flggésben [Alkotmany 2. § (1) bek.] alakcim fiktivweé nyilvanitasarol vald tajékoztataselmulasztasival, mert azzal lehetetlenné tesz

egy ameneti dlapot panaszos dtali rendezését. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az eljard szerv ajogallamisag
részének tekinthetd tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben [Alkotmany 2. § (1) bek.], ha nem biztositja a panaszosmint

Ugyfél meghallgatashoz valo jogét.

I. Nem terjed ki az orszéggyllési biztos hataskore a kézigazgatasi birésag dtal elbirdt dlamigazgatasi hatarozatokra.

I11. Nyilvanval6an aaptalan az a panasz, amely olyan kérilményre alapozva mindsit alkotmanyos jogokka kapcsolatos sérelmet

okozénak valamely hatésagi hatarozatot a tisztességes eljarashoz valé joggal ésszefliggéshen, amely koérlimény az adott hatéro-

zatban foglalt déntés szempontjabdl irrelevans.

A panaszos Budapest V. keriileti Polgarmesteri Hivatal |gazgatasi Osztalyanak, a lakcim fiktivwé nyilvanitasara
vonatkozé dontését, illetve az azt megel6z6 eljarast, az ezzel okozott érdeksérelmet, illetve a panaszos altal régalmazas
vétsége miatt tett feljelentés elintézését sérelmezve fordult az Orszaggyllési Biztosok Hivatalahoz.

I. Az dlampolgari jogok orszaggylilési biztosdnak altaldnos helyettese megallapitotta, hogy a lakcim fiktivwé
dontését, de az Ae. szabélyait figyelembe véve nem volt alakszer(i hatérozatnak tekinthetd. Az ligyfél a hatéarozatban
foglalt jogairdl, kotelezettségeirdl jogilag érvényesen a kozléshdl szerez tudomast. Az eljard szervnek avizsgalt esetben
hivatalbdl tudomésa volt egy olyan cimrdl, amelyen a panaszost a dontésrél értesithette volna, ezt azonban meg sem
kisérelte. Mindezzel akotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelmet okozott a jogdllamisdg szerves részének tekinthetd
tisztességes eljaradshoz valé joggal Osszefliggésben. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott az eljard
szerv a jogalamisaghdl fakadd jogbiztonsdggal Osszefliggésben a lakcim fiktivvé nyilvanitasardl valé téjékoztatas
emulasztasval azért is, mert azzal lehetetlenné tette egy atmeneti allapot panaszos altali rendezését. A jogszabaly
szovege szerint ugyanis a fiktivvé nyilvanitas mindaddig tart, amig az érintett be nem jelenti val6s lakcimét. Az allam-
igazgatési eljarés aapelvének mindsild egylttmikodés kotelezettség megsértésével az Ugyben ejard jegyzd a jogsza
balyi rendelkezés tényleges érvényesiilését, vagyis a lakcim rendezését Iehetetlenné tette. A vizsgalat soran az altalanos
helyettes azt is megdllapitotta, hogy alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott az eljard szerv ajogallamisag
részének tekinthetd tisztességes eljarashoz vald joggal sszefliggésben, amikor nem biztositotta a panaszos mint tugyfél
meghallgatashoz valé jogat. A lakcim fiktivweé nyilvanitasa és a tényleges joghétranyt okozd — népjéléti osztaly altal
hozott — hatarozat tartalma kozott nem dlt fenn relevans okozati dsszefliggés. Ezért a panasz ezen részét — mint
nyilvanval 6an alaptalant — az altalanos helyettes elutasitotta.

II. A Budapest Fovaros V. kerileti Polgarmesteri Hivatalanak Népjoéléti Osztélya altal, ajovedelempétlé tamo-
gatas megsziintetésérdl, illetve a jogosulatlanul felvett tamogatds visszafizetésérdl hozott hatarozatot az atalanos
helyettes érdemben nem vizsgalhatta. A hatérozat ellen ugyanis a panaszos kdzigazgatas pert kezdeményezett, amely
jogerds itélettel lezarult.

I11. A masodfokon eljaré févaros foligyész azon kdvetkeztetéssel indokolta nyomozas megsziintetésérol szoléd
hatérozat ellen benyUijtott panasz elutasitasat, hogy a bintetd anyagi jog értelmében egy feltételezésen alapulé megdl-
lapitas nem meriti ki a hamis vad elkdvetési magatartasat, a tényallitast. A vizsgalat sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
jogszabalysértést nem tart fel. Az altalanoshelyettesa vizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy a panaszosfeleségének
a bejelentkezd lapon szallasaddként valé feltlintetése a nyomozas megsziintetése szempontjabdl irrelevans volt, a feleség
eljarasanak jogi minbsitésére vonatkoz6 megjegyzést a megszintetésrol szdlo, illetve a panaszt elbirdld hatdrozat nem
tartalmaz. A panasz ezen részét — mint nyilvanval6an alaptalant — az altalanos helyettes elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a vizsgdlati sorén feltart visszassdgok orvoslasara alkalmas intézkedés nem |étezett, az
altalanos helyettes kezdeményezéssel nem élt. A hasonlé visszassagok jovobeni elkeriilése érdekében azonban felhivta
Budapest Fovéaros IV. kerlletének jegyzOjét az dlamigazgatas eljarasi szabdlyok betartaséra.

OBH 1168/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd jogbiztonsag kdvetelményének részét képezd tisztességes
eljarashoz valé joggal, az Alkotmény 70/1. §-a szerinti ardnyos kdzteherviselés kotelezettségének elvével, valamint az Alkotmany
13. §-&ban biztositott tulajdonhoz vald joggal 6sszefiiggésben alkotmanyos visszdssagot okoz, amikor az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzés Hivatal Fovarosi és Pest Megyei Jarulékigazgatdsaga sajat mikddés szabalyainak megsértésével egyazon jarul ékfizetd
kettds nyilvantartédsaval nem val6s adatokat tartalmazo fizetési felszolitasokat kild ki.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.
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OBH 1231/1999.

Nem okoz az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaggal, valamint az Alkotméany 13. §

(1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban alkotmanyos visszassagot, ha a gyamhat6sag jogszer( eljaras

alapjan maradvannyal fogadja el a gondnok szamadésat.

Panaszos azért tett szban panaszt, mert mind az e€lsb-, mind a masodfoki gyamhatdésag 1998. évi gondnoki
szamadasat maradvannyal fogadta el, szdmadasanak némely tételét nem fogadtak el, a maradvany gyami fenntartasos
betétkdnyvbe vald befizetésére kotelezték.

A panaszt a mellékelt masodfokl gyamhatdsagi hatarozat alapjan az dllampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak
dtaldnos helyettese megvizsgalta és megdllapitotta, hogy panaszos gondnoka szocidlis otthonban €6 feleségének
nyugdijaval is 6 rendelkezett. 1998. évi szdmadasanak elfogadasaval egy iddben a gyamhatdsdg megvonta a gondnoktdl
tudomésul vette.

Tiltakozott azonban az elsdfokl gyamhatésag kilon hatérozatba foglalt doéntése ellen, amennyiben a szamadas
tobb tételét nem fogadta el, és maradvanyt dlapitott meg, amelynek gyami fenntartasos takarékkonyvbe valé elhelye-
zésre kotelezte panaszost. Fellebbezés alapjan a mésodfokl gyamhat6sag az Ugyet felllvizsgélta, és az alaphatérozatokat
helybenhagyta.

A vizsgalat soran megdllapitast nyert, hogy a gondnoki szdmadast elbirdl6 gydmhatdsag elfogadta azokat a
tételeket, amelyek a gondnokolt érdekében alé kiadasok voltak, az azzal elentéteseket pedig maradvanyként visszafi-
zettette panaszossal. A gydamhatdsag a gondokolt vagyonanak megévasa érdekében érvényesitette a vagyonkezel bvel
szemben a gondnokolt jogos kovetelését, ezzel az emlitett alkotmanyos jogokkal Osszefliggésben visszassagot nem
okozott.

OBH 1261/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz flizodd joggal és ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklardlt jogdllamisagbdl eredd joghiztonsag kdvetelményével kapcsolatban visszéssagot okoz, ha ajegyzb és a kbzigaz-
gatasi hivatal az épitésiigyi eljarast a telekhatéar vita miatt inditott biréi eljarasra tekintettel olyan esetben flggeszti fel, amelyben
az épitésiigyi szabalyok miatt a biréi eljaras eredménye a hatdsagi eljarast nem befolyasolja.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1262/1999.

1. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésével tsszefliggéshben visszassagot okoz a Kozponti Karrendezés Iroda (KKI) eljarésa, ha a

karpétlés iranti kérelmet a térvényben eléirt hatariddben nem birdja €, Ggyszintén akkor is, ha a tényallés tisztazésat a

hatérozathozatalhoz szilkséges mértékig elmulasztja.

I1. Az Alkotméany 57. § (5) bekezdésével kapcsolatban visszadssagot okoz a KKI eljarésa, ha a hozza benyujtott fellebbezést

hatéridére nem birdja €l.

A panaszos azt sérelmezte, hogy vagyoni karpotlasi Uigyében benyujtott fellebbezését a KKI 8 hdnap elteltével sem
birdita €.

A jogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.], valamint jogorvodathoz val6 jog [Alk. 57. § (5) bek.] megsértésének gyanuja
miatt inditott az Ugyben vizsgdlatot az orszaggyllés biztos ataldnos helyettese.

Megdllapithatd volt, hogy a megyei Karrendezési Iroda (MKI) 1998. VIII. 4-én kelt haté&rozatdval elutasitotta
panaszos 6rokhagydjanak (kérelmez®) kérpétlés iranti kérelmét azzal, hogy a kérelmezd ,,... meghalt és kérpétlasra
jogosult 6rokdsei nincsenek, ezért részére karpétlast megdllapitani nem lehetett.”” Panaszos e hatérozat ellen fellebbe-
zést terjesztett €l a KKI-ndl 1998. VIII. 12-én.

KKI 1999. IV. 22-én kelt hatarozataval a fellebbezéssel tdmadott hatérozatot megsemmisitette arra hivatkozéassal,
hogy kérelmezb ,,... 1994. 11. 24-én elhalt. A kérpétlasiranti kérelem 1994. [11. 17-én kelt. Tehét .... kérelmezd akérelmet
mé& nem adhatta be, hanem nevében adta be valaki’’.

A panaszos a masodfokU kézigazgatas hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat kérte. A birésag 1999. VIII. 31. napjan
panaszos keresetlevelének és mellékletének egyidejli megkildésével felhivta a KKI-t, hogy 45 nap alatt csatolja be a
kérpétlas iratokat és az érdemi nyilatkozatét tartalmazo eldkészitd iratokat. A most emlitett iratokbél az is kiderl,
hogy az 6rokhagyd (kérelmezd) nem 1994. 11. 24-én, hanem val¢jdban 1995. |. 11. napjan hunyt €l.

Azorszaggyllés biztosaltalanoshelyettesének vizsgalatafeltarta, hogy az 6rokhagyo kérelmét 1994.111.17. napjan
iktattédk az MKI-nél, a kérelem targyaban azonban 1995. V. 2. napjan szlletett hatérozat az Ugyintézés hataridd tébb
mint 7 hénapos tullépésével, és a hatdrozathozatalhoz szilkséges mértékig a ténydllas is feltératlan maradt. Ugyanez a
megadllapitds vonatkozik az MKI 1998. VIII. 4-én kelt — az 1996. Il. 20-an erendelt, megismételt eljarasban az
Ugyintézési hataridd mintegy 2 évi tlllépésével hozott — hatérozatéra is. E mulasztasajogbiztonsag[Alk. 2. § (1) bek.]
alkotmanyos elvének sérelmét eredményezte.
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Az orszaggyllés biztoséltalanos helyettesének vizsgalata azt ismegéllapitotta, hogy a KK afellebbezéselbirdlasa
sorén nem vette figyelembe az dlamigazgatas eljaras dtalanos szabdyairdl szolo 1957. évi IV térvény (Ae.) 66. § (2),
(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mert vizsgalata nem terjedt ki a kérelmezd altal igényelt, karpétlassal
Osszefliggd jogilag jelentds tények — és a jogszabalyok dltal e tényekhez flizétt kovetkezmények — vizsgdatara, tovabba
hogy gatolta panaszos jogorvoslati joga érvényesiilésének lehetbségét azdltal, hogy a fellebbezést késedelmesen birdta
e, illetve hogy a birdsdg felhivasaban foglalt iratokat késedelmesen csatolta torvénysértd hatérozaténak visszavonasa
helyett.

Az orszaggyllés biztos altalanoshelyettese afelhivott alkotmanyosjogokkal dsszefliggd visszassag megsziintetése
érdekében kezdeményezte a KKI-ndl a 2025722/1999. szdmU hatarozatanak visszavonasat és a hatdlyos jogszabayoknak
megfeleld hatdrozat haladéktalan meghozatalat, tovabba az emlitett alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagot
elbidézd koztisztviseld felelbsségre vonasara iranyuld eljards meginditasat.

A kezdeményezést a KK fbigazgatodja elfogadta, svalaszaban kifejtette, hogy a KKI1 2025722/1999. szamu hatéaro-
zatét visszavonja, s az (j eljarésra vald kotelezés mellett az elsbfokon eljart karrendezési iroda 1998. augusztus 4-én kelt
0335013-1/1994.(0) szaml hatérozatdt megsemmisiti, tovabba hogy a név szerint megjeldlt két koztisztviseld ellen a
torvény kizaré rendelkezése folytan a fegyelmi eljarads meginditasit melléz, illetve hogy a megyei karrendezés iroda
igazgat 6jét figyelmeztetéshen részesiti. A z orszaggylilés biztosaltalanoshel yettese avalaszt elfogadta, az gjanlaselértecéljat.

OBH 1309/1999.

1. Az Alkotmany13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvosathoz
valé joggal kapcslatban visszassagot okoz, ha a jegyzb az Ugyintézési hataridot jelentdsen tdllépve hozza meg hatérozatat a hozza
beny(jtott birtokvédelmi kérelemre.

Il. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd jogbiztonsaggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha a
kozigazgatasi hivatal téves jogértelmezése miatt nem intézkedik felligyeleti jogkdrében.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1324/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében ésa 13. § (1) bekezdésében deklardlt jogbiztonsdghoz vald, illetdlegatulajdonhoz vald joggal

Osszefliggd visszassagot okoz, ha a foldhivatal a tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével indokolatlanul késlekedik.

A panaszos azért fordult az orszaggylllés biztoshoz, mert tulajdonjogat a tobbszori hianypétlas és siirgdsségi
kérelem ellenére 1991-t6l nem jegyezte be a Fovéarosi Kerlletek Foldhivatala (a tovdbbiakban: Foldhivatal). Panaszos
€z év tavaszén szerette volna eladni a lakésat, ezért a mieldbbi intézkedés érdekében kért segitséget.

Az orszaggyllési biztos a vizsgélat soran feltarta, hogy a panaszos csere Utjan 1991-ben vasarolta meg a széban
forgd XI. keruleti lakasingatlant, amelybe be iskolt6zott. A lakas 1985-ben éplilt, azdta mar kétszer elidegenitették, a
panaszos az ingatlan negyedik tulajdonosa. Tulgjdonjog-bejegyzési kérelmét a 107423/1991. szamra iktatta a Foldhiva
tal. 1993-ban értesitették, hogy tulgjdonjogét addig nem lehet beegyezni, amig a megel6zd tulgjdonszerzések okirati
hidnyossagait nem poétoljak. A panaszosezt kdvetden vart azintézkedésre, de abejegyzésr6l nem kapott értesitést. Ezért
1995-ben személyesen érdeklddott a bejegyzés akadalya feldl. Ekkor t§ékoztattak arrdl, hogy az €l6z6 bejegyzés
kérelmek hianyosak. A panaszos felkereste a korabbi tulajdonosokat, beszerezte télik a hidnyzo okiratot és 1997-ben
benyUjtotta Foéldhivatalhoz. Intézkedés azonban tovébbra sem tortént. 1998-ban érdeklddésére a Foldhivatal Ugy
taékoztatta, hogy a kordbbi hiany pétlasa nincs az iratokhoz csatolva. A panaszos ezért Ujra benyljtotta a hianyzé
okiratot éskérte a soron kivili Ggyintézést. A panasz benyujtasaig az ligyben intézkedés nem tortént.

A Foldhivatal intézkedésének elmaradasa, illetve akésedelmes ligyintézés miatt évek étaigen sok panasz érkezett
az orszaggyllési biztoshoz. Az 1997—1998. évben mar vizsgélta a Fovaros Keruletek Foldhivatalandl kialakult helyze-
tet. Az akkori megéllapitasok alapjan az Ugyirathatral ék felszdmolasa érdekében ajanlast tett afoldmiivel éstigyi minisz-
ternek. A tarca intézkedése nyoman 1999 januérjdban megindult az gyirathatralék feldolgozasa, amelybe a vidéki
foldhivatalokat isbevontdk. A Févaros Foldhivatal vezetdjének téjékoztatasa szerint, panaszos Ugyiratét is elkildték
vidékre, de a gyorsabb intézkedés érdekében visszakérték, és a tulajdonjog bejegyzések 1999. 4prilis 27-én megtorténtek.
Errél az 1999. janius 30-an megkildott hatarozatmasolatok tantskodnak.

Azorszaggyllés biztosmegéllapitotta, hogy aFo6ldhivatal akésedelmestigyintézéssel mind ajogbiztonsaggal, mind
a tulajdonjog védelmével dsszefliggésben alkotmanyos visszassagot okozott. A tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel keletkezik. Mindaddig, amig ez meg nem torténik, a tulgjdonos bizonytalan tulajdonjoga felél, és nem
rendelkezhet szabadon ingatlanaval. Az dllamigazgatas eljarasaltalanos szabalyairol sz616 1957. évi |V . térvény 15. §-a
30 napos Ugyintézési hatariddt allapit meg. A torvényes hatariddk betartdsa fontos a joghiztonsag és az ebbd! fakado
kozhitelesség biztositasa érdekében is. Az ajanlastdl a kordbbi vizsgalatra és arra tekintettel, hogy a tulajdonjog
bejegyzése megtortént, az orszaggyllési biztos eltekintett. Varhatdan az eddigi intézkedések nyoméan az Ugyirathétral ék
a Fovérosban az 1999. év végére megszlint, és a késedelmes intézkedéssel okozott sérelmek orvoslast nyertek. Az tigyben
a vizsgadlatot az orszaggyllési biztos a megoldodott panaszra tekintettel lezarta
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OBH 1326/1999.

I. Nem tekinthetd hétranyos megkuiildnboztetésnek és ezért nem sérti a diszkriminacio tilaiméra vonatkozd akotmanyos rendel-
kezést [Alkotméany 70/A. 8 (1) bek.] azagyakorlat, melynek Iényege, hogy ajogalkalmazd az 6ssze nem hasonlithat 6 élethelyzeteket
— ajogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden — eltérd modon kezeli.

1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az énkormanyzat a jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag kdvetel ményével
Osszefliggéshben, ha a jogszabaly dltal biztositott, mérlegeléstdl fliggetlen dijkedvezményt a panaszostél megtagadja.

Teljes szoveg: 3.6. afeezetben.

OBH 1343/1999.

|. Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggéshen a Kozponti Karrendezés Iroda (KKI) eljarasa, ha az
elétte folyamatban 1évd Ugyben a térvényben irt hatéridében dontést nem hoz.

I1. Visszassigot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével dsszefliggésben a KK eljarasa, ha a kérpotlast — a térvényben irt
hatériddben és mértékben — megallapitani elmulasztja.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1344/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogéllamisagbdl eredd jogbiztonsaggal és az ebbdl kdvetkez6 tisztességes eljarés
kdvetelményével kapcsolatos joggal, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal 6sszefuig-
géshen visszassagot okoz, ha a kbzigazgatasi szerv a kotel ezettséget tartalmazo dontését huzamos ideig nem hajtatja végre.

11. Az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvodati joggal 6sszefliggésben visszdssagot okoz, ha a kdzigazgatas szerv a
hatérozata végrehajtasanak teljesitésére az ellenérdekl fél tgékoztatdsa nélkill engedélyez hatérido-modositast.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1402/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefliggéshen visszassagot okoz, haaFoéldhivatal atérvényben irt hatériddben nem teljesiti
a tulgjdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre iranyuld kérelmet.

I1. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével sszefliggéshben visszassigot okoz a Foldhivatal eljarasa, ha az ingatlanhoz kapcsol6do
jog valtozasat a valtozas folytan jogot szerzé kérelme alapjan az ingatlan-nyilvantartadsba nem jegyzi be.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1469/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben deklardlt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kovetelményével és az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdéséhen biztositott jogorvoslati joggal Osszefliggéshben visszassagot okoz, ha a jegyzd nem terjeszti fel elbirdlasra a fellebbezést
a jogszabdyban meghatérozott idon beldl.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 1559/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kévetelményével, valamint az 57. § (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 joggal sszefliggéshen visszassagot okoz a Il. fok( szabadlysértés hatdsag, ha
Ugy hagyja eléviilni a szabdysértési cselekményt, hogy nem tesz semmilyen eljarasi cselekményt.

I1. Az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében kimondott &rtatlansig vélelmével dsszefliggésben visszassagot okoz az eljard szabdlysér-
tés hatdsag, ha a feljelentett feleldsségét hatdrozatban kimondja, ugyanakkor eléviilés folytan az eljaras megsziintetésével az
|. fok( marasztalé hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

A panaszos sérelmezte, hogy a Budapest Fovaros Kozigazgatas Hivatal a masodfoku szabdlysértési hatdsag a
fellebbezése targydban csak 7 hdnap elteltével hozott hatarozatot, majd az idd muldsa miatt az eljarast megsziintette,
az elsbfoku hatarozatot hatadlyon kivil helyezte, valamint megallapitotta, hogy a szabadlysértés elévillt.

Az orszaggylilési biztosaltalanos helyettese dltal inditott vizsgalat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott
jogéllamisaghbdl fakado jogbiztonsag sérelmének, valamint az 57. 8 (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljéréshoz
val6 jog sérelmének gyanldja miatt indult.

A panaszost 1997. december 10-én egy budapesti haz kérfolyosdjan becsliletsértd kifejezéssel illette egy szintén a
hazban laké hazaspar. 1998. januér 30-an az eset megismétlddott. A panaszosfeljelentést tett aV1. keriileti Onkormany-
zat Polgarmesteri Hivatalandl becsliletsértésmiatt. A polgarmesteri hivatal 1998. mjus 7-én megéllapitottaa becsiilet-
Sértés szabalysértését, és az elkovetdket pénzbirsaggal sljtotta. A hazaspar fellebbezett. A fellebbezést a masodfokl
hatésag, Budapest Fovaros Kozigazgatds Hivatala 7 honap adatt, 1999. januar 4-én birdta €.

A Kodzigazgatas Hivatal az elsbfokl hatarozatot hatélyon kivil helyezte, ésa szabalysértés eljarast megsziintette,
annak ellenére, hogy az indokolashan kifejtette, hogy az elsbfokl hatdsag a ténydllast helyesen dlapitotta meg, és jol
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minbsitette acselekményt. Az ok ahatéarozat indokolasabél deriilt ki, mégpedig,,aziddkdzben beallott el éviilésakadalya
az elkovetdk felelbsségre vonadsanak''.

A Budapest Fovaros Kdzigazgatasi Hivatal Hat6sagi és|gazgatas Foosztalya 1999. majus 5-én a panaszosnak az
Ugy elévilésével kapcsolatban a levelében a kovetkezOket irta

Az Ugy elévilését az okozta, hogy hivatalunk jogszabdlyokban meghatérozott feladatai, kotelezettségei és az itt
foglalkoztathatd koztisztvisel®k |étszdma nem all egymassal olyan aranyban, hogy minden lgyet a jogszabayban
meghatarozott hatériddn belll e tudjunk intézni. Ehhez jarult a szabadlysértéssel foglalkozd koztisztviseldk kilénbozo
okok miatti munkabdl val6 tavolléte, mely a munkaidbalapot tovébb csokkentette. (...) Felhaborodottsagat megértem,
és mélységesen sajndlom, hogy mulasztasunk miatt ilyen csalddast okoztunk.'’

|. Azorszaggylllés biztosaltalanoshelyettese megallapitotta, hogy a masodfoku hat6sag a szabal ysértésekrol sz6l6
1968. évi |.torvény (Sztv.) 69. 8 (2) bekezdésében el birt 30 naposhatériddn bel Gl nem dontott, éscsak 7 hénap elteltével,
1999. januér 4-én hozott hatarozatot. A masodfok( hatarozat meghozataldig a K6zigazgatasi Hivatal egyetlen eljaras
cselekményt sem foganatositott, mely az elévilési idét félbeszakitotta volna.

Az orszaggylilési biztos altaldnos helyettese az Alkotmanybirdsag 35/1994. AB hatarozataval 6sszhangban mar
kordbban kifejtette, hogy a jogallamisaghdl fakadd joghiztonsdg kovetelménye azt a kivanalmat is magaban foglaja,
hogy akdzhatalmi eljarasok soran ne keriilhessen sor dnkényes dontésekre. Az dnkényesség megnyilvanulhat abban is,
ha a szabdlysértési hatésadg egyszerllen nem tesz eleget eljardsi kotelezettségének, hiszen a hatését tekintve épplgy
kiszamithatatlansdgot eredményez, mint egy jogszabdlyi rendelkezéseknek ellentmondd hatérozat. A fliggetien és
partatlan eljarashoz val6 jog alkalmazési kdre sem sziikithetd le arra az esetre, amikor az allamigazgatési szerv eljarasa,
illetve hatdrozata sért olyan szabadlyokat, amelyek célja ezen alkotmanyos jog érvényesitése. A panaszost (a vizsgalt
hatérozat targyaul szolgdlé szabdlysértés sértettjét) épplgy megilleti a tisztességes eljarashoz val6 jog, mint az elkvetbt.

A Fbévaros Kozigazgatas Hivatal azon késedelmes és hibas gyakorlata, amely szerint hét hénap alatt hoz meg egy
hatérozatot, jogszabalyba Utkozik és silyosan sérti a jogdllamisag alkotmanyos kdvetelményébdl fakadd jogbiztonsdg
elvét, nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményének, ezért alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot okoz.

Il. A Budapest FovarosK 6zigazgatasi Hivatal Hatdsagi ésl|gazgatasi Fbosztalya dltal hozott, masodfoku hatarozat
vizsgdlata soran az orszaggyllési biztos atalanos helyettese megallapitotta, hogy a hatérozat rendelkez6 része, valamint
az indokolés egymésnak ellentmond és ezzel a Kozigazgatési Hivatal az indokolasban, indirekt modon, megallapitotta
az elkovetd felelbsségét.

A mésodfokU hat6sag eljarasi szabalysértése miatt az ligyben csak formalisdontés szillethetett. E mulasztas miatt
nem kerllhetett sor a jogorvoslati beadvany érdemi elbirdlaséra, a fellebbezés tartalmi részeinek értékelésére, a
fellebbezés indokok elfogadasara vagy céfolatéra, csak a szabalysértési eljaras elévilés miatti megsziintetésérdl |ehetett
rendelkezni. Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese korabbi jelentésében méar megallapitotta, hogy amennyiben a
masodfokl szabalysértési hatdsdg elévilés folytan az eljards megszintetésével hatdlyon kivil helyezi az elstfoku
marasztal® hatarozatot, a feljelentett felelbsségének levélben torténd kimondésa az éartatlansdg vélelmének megsértését
jelenti. Jelen esetben a hatérozat indokolasaban szerepel az a megdllapitas, ami a feljelentett feleldsségére utal.

Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese megallapitotta, hogy szabalysértés eljaras ala vont elkdvetd nem
tekinthetd feleldsnek mindaddig, amig szabalysértésért valé felelbsségét, a torvénynek megfelelden, a szabalysértési
hat6sag joger6s hatarozata meg nem allapitotta. A hatarozat formai hibaban is szenved, mivel az indokolasban csupan
hivatkozik a jogszabalyhelyekre, de nem fejti ki annak |ényeges tartalméat. A Ko6zigazgatdsi Hivatal hatérozatanak
rendelkezd része és indokolasa egymaéssal nem &l 6sszhangban, az indokolés pedig a feljelentett személy felelbsségére
utal, ezért a hatérozat nem felel meg az Alkotmanyban deklardlt jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag elveinek és az
artatlansag vélelmének alkotmanyos kovetelményével dsszefliggésben visszassagot okoz.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettesének a K6zigazgatasi Hivatalhoz intézett ajanlasara a Hivatal mind a
mai napig érdemben nem reagalt.

OBH 1563 /1999.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésben rogzitett jogallamisig és az ahhoz kapcsol6do jogbiztonsag elvével dsszefliggésben visszas-
sagot okoz a fogvatartott személyek elhelyezésére és elkilonitésére vonatkozo jogszabalyi elbirds megszegése.

2. Nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot, haabv. intézet biztositja az elitélt jogszabdlyban el6irt szabad levegbn
tartézkodasat, tovabba a kulturdlis és sportlehetdséget.

A panaszos— térsaival k6zbsen — sérelmezte, hogy aZala M egyei Blintetés-végrehajtas I ntézetben afogvatartas
soran nem tartjdk be a végrehgjtasi fokozatha valé besorolas elveit, mert fegyhdz fokozatl elitéltet nyitott korletben
helyeztek €, a férdhelyndl tébb személyt zslfoltak Ossze, a panaszos zéarkga ajtgjat zarva tartottdk, a kulturdis és
sportlehetbségek igénybevételére sem volt modjuk.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese a panasz alapjan vizsgélatot folytatott, melyben a legfébb lgyész
vizsgalatét is kérte. A lefolytatott vizsgélat 3 olyan zarkét talélt, melynek ajtajat dllandéan zérva tartotték. Az egyik,
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7 személy elhelyezésére alkalmas zarkaban 7 f6 volt elhelyezve, fegyhaz, borton ésfoghaz fokozatra itélt személyek. Egy
fo kulfoldi személy kivételével a tobbiekkel szemben Ujabb biintetdeljaras volt folyamatban, 3 fovel szemben kordbban
elbzetes letartoztatast is elrendeltek, melyet az iddkodzbeni jogerds elitélésre tekintettel megszakitottak. Masik, két fore
alkalmas zérkdban 3 f6 azonos nemzetiségl, I11. biztonsagi csoportba sorolt kilfoldi volt, borton fokozatlak, és vellk
szemben Ujabb €eljards nem volt folyamatban. Eqy 6 fés zarkaban 5 f6 volt elhelyezve. Koézilik 3 f6 megbrzéses
fogvatartott, 2 f6 borton fokozatl, 1 fo pedig elbzetes letartdztatott volt. Koziluk négy fovel szemben Ujabb biintetéel-
jéras volt folyamatban.

A tobbi zarka ajtaja nyitott volt. Egy 7 személyes zarkaban csak 3 fot helyeztek el. Egyikiik fegyhaz fokozatu elitélt
volt, akinek elhelyezésénél a zérkagjtd nyitva tartasat jogszabaly csak kivételesen és meghatarozott ideig teszi lehetdveé.

Azorszaggyllés biztosaltalanoshelyettese megallapitottaazt is, hogy mindazokat, akik ellen Gjabb biintetdeljaras
volt folyamathan, a befogadasi bizottsdg automatikusan a I11. biztonsagi csoportba sorolta. A kialakult gyakorlat szerint
az idesorolt elitéltek zérkainak ajtgjat a biztonsdgos 6rzés érdekében allanddan zérva tartottdk. Erre ugyan az 6rzés
biztonsaga érdekében utasitas adhato, de csak a kivaltd ok megsziintéig tarthat. A bortén, illetve foghaz fokozatl
eitéltek zarkgjanak gjtajdt — a parancsnok eltérd rendelkezésétdl eltekintve — nyitva kell tartani. A vizsgdlat az Gjabb
bintetéeljards hatdlya ala tartoz6 személyek elkilonitésére vonatkozé birGi, lgyészi rendelkezést nem taldlt, igy a
zarkagjtok zarva tartdsdval megvaldsulé elkilonités |ényegében sgjat dontésen alapult.

A ZalaMegyei Fougyészség a hianyossagok megsziintetése érdekében jelzéssel élt a blintetés-végrehajtas intézet
parancsnokahoz, akinek dallaspontja szerint a fogvatartottak jelenlegi elhelyezése nem ellentétes a jogszabalyokkal.
Azeltérd dlaspont miatt aLegfobb U gyészség a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokahoz fordult, aki az Uigyészi
allasponttal egyetértve az intézet parancsnokat a fogvatartottak elkilonitésére vonatkoz6 jogszabdlyok maradéktalan
betartédsara utasitotta

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a Zala M egyei Blintetés-végrehajtas Intézetben
a fogvatartott személyek elhelyezésére, elkilonitésére vonatkozd jogszabalyok nem érvényesiltek maradéktalanul és ez
visszassagot okozott. Az ligyben ajanlast nem tett, mert a kikliszobol éshez sziikséges intézkedéseket iddkdzben megtet-
ték és a panaszos dta kifogasolt jelenségek ettdl fuggetlendl is megsziintek.

A vizsgalat megéllapitotta azt is, hogy a napi egy 6réas szabad levegdn tartézkodast biztositottak, ennek soran
sportolasrais volt |ehetbség, a kulturdlis igény a kdnyvtar igénybevételével és a zarkakban elhelyezett televizion keresztil
biztositott. A férbhelynél tobb személy elhelyezésére csak egyetlen példa volt, ennek alapjan a témeges zstfoltsagra
vonatkozé dlitas nem volt helytdll6. Ezért e vonatkozasban az orszéggyilés biztos dtalanos helyettese visszdssagot nem
alapitott meg, vizsgdatét lezarta

OBH 1609/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsaggal, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonjoggal, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvodati joggal dsszefliggéshen visszassagot
okoz, ha a kdzigazgatasi szerv tdbb mint egy év elteltével sem birdlja el a hozza benyujtott kérelmet.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1668/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kbvetelményével, illetve az

ennek részét képezo tisztességes eljarashoz val ¢ joggal Osszefliggéshen, ha a szabalysértési hatdsag eljarasa indokolatlan elhiizodik,

késedelmesen kéri fel a szakért6t, annak véleményét egyoldal llan értékeli, tovabbafigyelmen kiviil hagyjaaz eljaréas soran felmerdilt
tényeket — kiildndsen a baeset elbidézéséhen kdzrehatd személy jogsértd magatartasdt —, és ezért hatdrozata nem lesz kelléen
megal apozott.

A panaszos sérelmezte, hogy 1996. november 22-én tortént kozati kozlekedés balesete ligyében a helyszinen
végrehajtott szakszer(itlen renddri intézkedések aapjan indult szabalysértési eljéras sordn — a bizonyités djaras és a
dontéshozatal elhlzdédasa mellett — az elsd-, majd a masodfok( szabdlysértés hatdésdg a baleset bekovetkezéséért
kizérdlag 0Ot tette felelbsse.

Az alampolgari jogok orszaggyllési biztosanak altalanos helyettese a vizsgdlata soran megéllapitotta, hogy a
panaszos 1996. november 22-én Véasarosnamény belterliletén az dtala vezetett személygépkocsijaval az Gt jobb oldaléan
parkol6 — léamét szallitd — potkocsis tehergépkocsik kikertilésébe kezdett, de az egyik pétkocsirdl az Uttestre lefolyd
almalén megcsuiszott, ezért &tért a menetirany szerinti bal oldalra, s 6sszelitkdzott egy szabdlyosan haladd személygép-
kocsival.

A Matészalkai Rendbrkapitanysag a kozuti kézlekedés rendjének megzavarasa, a személyi igazolvannyal kapcso-
latos kotelesség megszegése, valamint a koziti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése szabalysértések miatt
pénzbirsaggal slijtotta, saz eljaras koltség megfizetésére iskotelezte. A Szabolcs-Szatmar-Bereg M egyei Rendor-foka-
pitanysadg mint mésodfokU szabalysértési hatdsdg a panaszos fellebbezését elutasitotta, a hatérozatét a renddri feljelen-
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tésre, a meghallgatott tan( vallomasara és a szakértdi véleményre alapozta, amely a panaszos kizérdlagos felelbsségét
dlapitotta meg a baleset bekovetkezéséért.

Az lgy felllvizsgdlata céljabdl az allampolgari jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese — a panaszos
beadvanyanak megkildésével — az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjénél fellgyeleti intézkedést kezdeményezett.
Az Orszagos Rendodr-fokapitanysag | gazgatasrendészeti Foosztdly Rendészeti Osztaly Szabalysértési Alosztalya az
Ugyben keletkezett iratokat felllvizsgdta, s hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a szabdysértési hatésagok dontései nem
voltak kelléen megalapozottak. A felligyeleti szerv vizsgllata megéllapitotta, hogy a panaszos nem kdvetett el olyan
szabélyszegést, amely a baleset bekdvetkezéséhez vezetett. A szakértdi vélemény megallapitasai szerint a panaszos
normd Utfelllet mellett, az ivmenetnek megfeleld sebességgel kozlekedett, s az Ut szélérdl az Uttestre lefolyt almalé
miatt olyan vératlan akaddly keletkezett, amelyre az adott korllmények kozott nem kellett szamitania. A tények
ismeretében az Orszégos Rendodr-fokapitanysag mint orszégos felligyeleti hatosag a kozlekedés szabaysértés elkove-
téséért a panaszos felelbsségét mar nem d4lapitotta meg, hatérozatban kimondta, hogy a baleset elbidézésében az is
kozrehatott, hogy a tehergépkocsi pétkocsijarol lefolyd aimalé a kozutat beszennyezte, vezet6je nem gondoskodott a
keletkezett veszély elh&ritésardl, illetdleg a kozlekedés tdbbi résztvevdjét a veszélyrdl nem t§jékoztatta

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megallapitotta, hogy az elsb- és masodfokl
renddri szabdlysértési hatdsagok eljérasaik sordn nem térekedtek az adott kozlekedési baleset ténydllasanak maradék-
talan felderitésére, valamint a rendelkezésiikre alo bizonyitékok értékelése soran tlllépték mérlegelési  jogkdrik
alkotmanyos hatérait, s ezzel az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisdghoz val6 joggal dsszefliggd
visszéssagot okoztak. Tekintettel arra, hogy az adott esetben a felligyeleti hatdsag a jogsértést sajat  hataskorében
orvosolta, az orszaggyllési biztos dltalanos helyettese gjanlast nem tett.

OBH 1732/1999.

Az Alkotmény 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsdggal és az ebbdl kdvetkezd tisztességes eljaras
kdvetelményével, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonjoggal, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslati joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kdzigazgatas szerv huzamos idd milva hoz hatérozatot a hozza
beny(jtott kérelemre, valamint ha a megismételt eljarasban csak tdbb mint egy év elteltével dont.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1745/1999.

Azelsbfoku fegyelmi jogkdrt gyakorldiskola, hamind az alapeljaras, mind amegismételt eljaras soran megsérti afegyelmi eljarasra
vonatkozo jogszabalyok elbirasait, valamint ha a fenntarté a masodfok( eljaras soran nem észleli az dtala megismételni rendelt
elsbfoku eljaras és az annak aapjan hozott U elsdfoku hatérozat stlyos anyagi és alaki jogi fogyatékossagait, tovabba ha sajét
hatérozataban nem ad t§jékoztatast a jogorvodat |ehetdségérdl, visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt,
jogéllamisaghdl fakado jogbiztonsag alkotményos elvével, az Alkotmény 57. 8 (5) bekezdésében régzitett jogorvodathoz fiz6dd
joggal, valamint az Alkotmany 64. §-aban meghatarozott panaszjoggal 6sszefliggésben.

A panaszos beadvanyaban a Képzb- éslparmivészeti Szakkdzépiskola, valamint fenntartdja, a M agyar Képzdm-
vészeti Fbiskolatanuléval szemben folytatott fegyelmi eljarasat sérelmezte. Az allampolgari jogok orszaggyllési bizto-
sdnak dtaldnos helyettese dtal lefolytatott vizsgdlat megdllapitotta, hogy a panaszos gyermeke fegyelmi vétséget
kovetett el, amikor az 6t tanité pedagégust durvakijelentésével megsértette. A kdzoktatasrél sz6l6 1993. évi LX X1 X.
torvény aapjan az iskola igazgatdja fegyelmi eljarast inditott a kotelességét vétkesen megszegd tanuldval szemben.
A fegyelmi tanacs a tanul6t elmarasztalta és ,,kizaras az iskolabol” fegyelmi buntetéssel sijtotta. A nevelési-oktatasi
részletes szabélyait. A hivatkozott rendelet 5. szamua melléklete tartalmazza a fegyelmi eljaras aldbbiakban meghataro-
zott szabdlyait is. Az iskolaigazgatéja megsértette a jogszabaly elbirasait, amikor a fegyelmi jogkdrt gyakorlé fegyel mi
tanacs hatéskorét elvonva, fegyelmi térgyalason kivil, sgjat hataskorében dlapitotta meg a tanulét sUjtd végleges
fegyelmi buntetést. Ennek okan eltért egymastdl a fegyelmi eljarason széban kihirdetett és a kézbesitett hatarozathan
kiszabott fegyelmi biintetés. A targyalast vezetd iskolaigazgaté megsértette a jogszabaly elbirasait, amikor a fegyelmi
hatérozatot csak sgjdt maga jegyezte, és azon nem szerepeltette a nevelGtestillet egy kijelélt, a targyaldson végig jelen
|évd tagjanak hitelesitd alairasat. A fegyelmi jogkort gyakorlé fegyel mi tanacsmegsértette ajogszabély el birasait, amikor
a fegyelmi tanécs hatarozathozataldban engedélyezte a kizardsi okkal érintett pedagogusrészvételét. A fegyelmi jogkor
gyakorléja megsértette a jogszabdly elbirasait, amikor a tanulénak, a tanulé térvényes képviselbjének nem tette Iehetbvé
atargyalason val6 folyamatos részvételt. A tanul6 szilei az elsbfoku dontést kévetden fellebbezéssel éltek az iskola
fenntartdjdhoz. A Magyar Képzomivészeti Fbiskola a szlilok fellebbezésnek helyt adott, ésa kozépiskolat Uj eljarasra
és ennek aapjan Uj dontés meghozataldra utasitotta, hatérozaté azonban nem kézbesitette sem a tanulénak, sem a
tanul6 térvényes képviselbinek. Az iskola 1999. februér 5-én hozta meg a fenntarté altal elrendelt Uj eljarast kovetd
fegyelmi hatérozatat, amelyben a tanulét ,,athelyezés masik iskoldba’ fegyelmi bintetéssel  sljtotta.
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Az dllampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanoshelyettese megallapitotta, hogy a megismételt U eljaras
soran a fegyelmi jogkort gyakorl6 megsértett szinte valamennyi — garancidlis szempontbdl |ényeges — eljarasi szabalyt.
A hatérozat hozataldt megel6z6en nem tartott fegyel mi targyalast, vagy hatartott is, az Uj fegyelmi eljaras helyszinérol
és iddpontjardl nem értesitette sem a tanuldt, sem a tanuld torvényes képviseldjét. A nyilvanossag teljes kizarasaval
hozott fegyelmi hatérozatot, az érintett nem éhetett az eljardsban védekezési jogaval, a hatarozatot széban nem
hirdették ki, a fegyelmi hatarozat nem tartalmazza a hatérozatot hozé aléirasét és a hivatali beosztasanak megjel 6lését,
tovabba a nevelbtestilet egy kijelélt, a targyaldson végig jelen 1évd tagjanak aldirasat sem. A tanulé sziilei az Uj el sbfoku
hatérozat ellen is fellebbezést nydjtottak be a fenntartéhoz. A fenntarté 1999. marcius 26-an hozott hatérozataban
helybenhagyta az iskola elsdfokl hatérozatat. A fenntart6 azzal, hogy a masodfokU eljaras soran nem észlelte az dltala
megismételni rendelt elsbfokl eljaras és az annak aapjan hozott (j elsdfokd hatérozat sllyos anyagi és aaki jogi
fogyatékossagait, tovabba hogy sajét hatarozataban nem adott tgjékoztatdst a jogorvoslat |ehetbségérdl, visszassagot
okozott az orszaggyllési biztos atal vizsgdlt alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben. A vizsgdlat altal feltart alkotmanyos
jogokkal dsszefliggd visszassagok orvoslasa érdekében — figyelemmel arra, hogy a fenntarté masodfokd  hatérozatdban
az érintetteket nem t§ékoztatta a jogorvoslat lehetbségérdl, annak elbterjesztésének helyérdl és hataridejérdl és ezzel
megakadalyozta a fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedését — az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa gjanléssal élt.
Felkérte a Magyar Képzdmivészeti Foiskola rektorédt, az atala megismételni rendelt elsbfoki fegyelmi eljéras és az azt
kovetd fegyelmi hatérozat jogszerliségének, tovébba az ennek alapjan hozott masodfokl hatérozatnak a haladéktalan
felUlvizsgdlatara. Az ajanlast az érintett nem fogadta el. Az orszaggyllés biztos a valasz ismeretében az oktatasi
miniszterhez fordult arra kérve, hogy hataskérében eljarva vizsgdlja felll a fenntarté dontésének jogszerliségét. Az ok-
tatas miniszter a felkérésnek eleget téve megvizsgdtatta az orszéggyllési biztos dtal sérelmezett hatarozatokat, és
megallapitotta, hogy az orszaggyllési biztos megdllapitdsai megalapozottak voltak, de tekintettel arra, hogy a tanulé
szillei a masodfok( hatérozattal szemben keresetet ny(jtottak be a perre illetékes birésaghoz, érdemi intézkedést tenni
nem mar alt modjéban.

OBH 1771/1999.

A felsboktatas intézmények Alkotmany altal védett dontés autondmigja nem terjed ki a kérelmekkel kapcsolatos dontések

megtagadasaravagy elmulasztasara. A mulasztasvisszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl

fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, illetve az ennek részét képezd tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben, mivel
megakadalyozza a kérelmezot a kérelme teljesithetetlensége indokainak megismerésében.

A panaszos1990-ben kérte el6szor aJPTE dékanjatél, hogy az 1949-ben félbeszakadt szigorlatainak letétele, illetve
a meglévd szigorlatok elismerése utdn kaphassa meg a jog- és dlamtudomanyi doktori cimet, de beadvéanyaira érdemi
vélaszt még 1999 elgjén sem kapott. Elbszor arrdl tgjékoztattédk, hogy csak valamennyi elbirt vizsga Ujbdli |etétele esetén
kaphatna jogi diplomé, majd — az &lampolgari jogok orszaggyllési biztosanak kozbenjarasdra — arrdl kapott
tgékoztatast, hogy a szabdlyok médositésa folytan mér lehetdség van a megszakadt eljaras befejezésére. A panaszos
ezért 1998. juliusban megismételte korabbi kérelmét, melyre nem kapott valaszt. A helyettes orszaggylilési biztos
megkeresésére a JPTE rektordtdl azt a valaszt kapta, hogy a panaszost még 1998. augusztusban hidnyp6tlésra kérték fel,
de ennek nem tett eleget. Egyidejlleg a panaszost ismételten t§ékoztattak, hogy zarévizsgdk letételét engedélyezd
hatédrozathan a diploma mindsitésébe szamitd szigorlati vizsgak szilkséges megismétlésérdl is rendelkezni kell, ezért
felhivtak, hogy kérelmét nyUjtsa be Gjra, és csatolja az addigi tanulmanyait igazold iratokat, leckekodnyveket.

Az alampolgéri jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettese megéllapitotta, hogy a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének részét képezd a tisztességes eljarashoz vald jog, amelyet az eljarasi szabalyok részleteznek, minden hatésagi vagy
hatosagi jellegl intézkedés sordn megilleti a polgart. Enélkil ugyanis a térvények és mas jogszabdyok rendelkezésel
nem juthatnak érvényre. A formaliseljaras garancidk megsértése arravezet, hogy mar nem toltik be rendeltetésiiket —
nem teszik kiszadmithatévaajogintézmények mikodését. Az Alkotmanybdl fakado tisztességeseljarashoz vald jogabban
az esethen is kotelezi a jogalkalmazdt, ha annak tevékenységét a jogszabaly nem koti részletes eljarasi garanciakhoz.
A jéhiszemiiség, elfogulatlansag, ésszer1iddn belUili dontésretodrekvésakkor iskotelezi ajogalkalmazét, hanem eljérasi
kddex rendelkezik réluk. Enélkil ugyanis az Alkotmany elveszitené alapnorma jellegét, a jogszabalyi hierarchidban méas
jogszabdlyokat megel6zd kiemelt szerepét.

Az Alkotmany védi a felsboktatasi intézmények autondémiajat, ezért az oklevél kiadasaval kapcsolatos érdemi
dontésekbe allami tisztségviseld vagy szervezet, igy az orszéggyllési biztos sem avatkozhat be. Az egyetem dontési
autonémigja azonban nem foglalja magdban a dontés megtagadasahoz vagy elmulasztédsahoz vald jogot. Ha ugyanis az
egyetem egy kérelmet érdemben nem bird e — figyelemmel arra, hogy a mulasztas nyilvanvaléan nem tartalmaz
indokolast —, megakadalyozza a kérelmezét abban, hogy kérelme teljesithetetlenségének okait megismerje. A széban
forgé esetben a JPTE hidnypétlasi felhivasdban olyan adatok igazolasét, okmanyok csatolédsdt kérte a panaszostdl,
melyekrdl hivatalos tudomasa volt, illetdleg amelyeket az mér korébban csatolt. A hianypétlas felhivas tehat indoko-
latlan volt, tovabba a hiany pétlasanak elmulasztdsa utén sem birdltak el a panaszos beadvanyét. A déntés elmulasztasa
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az egyetemi autondmia gyakorldsara vonatkoz6 szabdyokat, végsd soron a tisztességes eljarashoz valé akotmanyos
jogot sértette, ezaltal visszassagot okozott.

A feltart visszassag orvoslasaraahelyettesbiztos kezdeményezte, hogy a JPTE rektoraaz egyetemen rendelkezésre
nyezést arektor elfogadta, éserrdl apanaszost istajékoztatta. A tovabbiakban a panaszossal k6zolték azokat atanrendi
feltételeket is, amelyek teljesitése esetén oklevelet és doktori cimet szerezhet.

OBH 1803/1999.

Az Alkotmény 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsdggal és az ebbdl kdvetkezd tisztességes eljaras
kdvetelményével, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonjoggal 6sszefiiggésben visszassagot okoz, ha
a kozigazgatasi szerv éveken keresztiil nem hajtatja végre hatarozatét.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 1917/1999.

I. Visszassagot okoz a Foldhivatal eljardsa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben, ha a kérelmet a ra iranyado
torvényben megjeldlt hatériddben nem intézi el.

1. A Foldhivatal eljarasa az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével dsszefliggésben visszdssagot okoz, ha a tulajdonjog ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésére alkalmas okiratha foglalt mértéktdl eltérd terjedelemben jegyzi be panaszos tulajdonjogét az ingatlan-nyil-
véntartasba.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 2102/1999.

Az Alkotmény 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisigbdl eredd tisztességes eljarassal Osszefliggésben csekély mértékil

visszassagot okoz, ha a nyugdijbiztositd nem kell6 t§ékoztatast ad az ellatas megallapitasa soran.

A panaszosnak a megvaltozott munkaképességl dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasardl sz616 8/1983.
(VI1.29.) EUM—PM egyuttesrendelet 22. § (1) bekezdése szerint korabban rendszeres szocialisjaradékot allapitott meg
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Nyugdijbiztositd |gazgatésag. Panaszos 1998. szeptember 22-én igénybejelentéssel
ét. Kérte — mivel betdltotte az dregségi nyugdijkorhatart —, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Nyugdijbiztositd
Igazgatosag dllapitsa meg Oregségi nyugdijat. Megdllapitott szolgdlati ideje 19 év 49 nap. Oregségi teljes nyugdijanak
eléréséhez 316 nap hianyzik.

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl sz6l6
1997. évi LXX X. torvény 34. 8 (4) bekezdésh) pontjaértelmében az érdekelt jogosult arra, hogy az 6regségi teljesnyugdij
jogosultsaghoz hidnyzd idejét a nyugdijbiztositéval kotott megélapodés és jérulékfizetés alapjdn megszerezze. A pana-
szos résznyugdijra jogosult. Ezt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Nyugdijbiztositd 1gazgat6sag megallapitotta. A fo-
lyositas kezdete: 1998. december 31.

Amennyiben a hatérozat eredményeként a két elldtas, a nyugdij és a szocidlis elldtds Osszegében kilénbozet
mutatkozik, azt ki kell egyenliteni. Ha a killonbdzet a panaszos javara dél e, azt utdlag a Nyugdijfolyosité 1gazgatosag
folydsitja, ha azonban a nyugdij kisebb dsszegll a szocidlis jaradékndl, azt jogalap nélkll felvett elldtas cimén a bejelentést
tevdnek vissza kell fizetnie.

Az 6regsegi résznyugdijat akkor isanyugdij alapjat képezd havi atlagkeresetnek a szolgélati idotol fliggd szézal é-
k&ban kell megéllapitani, ha a résznyugdij az 6regségi nyugdij legkisebb dsszegét nem éri €.

A 6148 Ft 6sszegll nyugdij kevesebb lett, mint a panaszos szocialis jaradéka volt, amelyet az 6regségi nyugdijkor-
hatér elérésekor kotelezd — a feltételek fenndllésa esetén — felvatani nyugdijra gy a jogalap ndkil felvett ellatasat
a ténylegesen csokkentett ellatésdbdl vissza kell fizetnie.

Az1997. évi LXXXI.torvény 2. § (3) bekezdése szerint atérsadalombiztositas nyugelldtasanyugdij alapjét képezd
kereset, jovedelem 6sszegéhez és az elismert szolgadlati idbhodz igazodik.

Az allampolgari jogok orszaggylilés biztosa altaldnos helyettese megallapitotta ezért, hogy a hat6sag jaradékot
megallapitd hatarozata a jogszabdyoknak megfelelt, azonban a jaradék megdllapitasnd a késbbbi elldtasokra vonatkozé
hangsllyozottabb t§jékoztatas elmaradasa nehéz helyzetbe hozhatja az érintetteket abban az esetben, ha nem igénylik
a nyugdijkorhatér elérésekor a nyugellatést.

Ajanlassal a visszassag csekély mértékére, jellegére figyelemmel az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosanak
atalanos helyettese nem élt (a nyugdijat nem hivatalbdl, hanem igénylés aapjan kell megdllapitani), azonban felhivta
az Orszégos Nyugdijbiztositas Foigazgat6sag vezetdjének figyelmét a jaradékot megallapitd hatérozatok indokolasi részé-
nek kiegészitésére.
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OBH 2167/1999.

1. A gyermekvédelmi torvény 11. 8-aban ésa 17. §-dban foglalt jogszabalyi eldirasok megszegésével a gyermek legmagasabb szintll
testi éslelki egészséghez vald joggal [Alk. 70/D. § (1) bek.], a megfeleld testi, szellemi éserkdlcs fejlddéshez sziikséges védelemre
és gondoskodéasra valé joggal [Alk. 67. § (1) bek.], az ifjusag létbiztonsdghoz, oktatashoz, neveléshez vald jogaval (Alk. 16. §),
valamint az emberi méltésaghoz val6 joggal 6sszefliggéshen sulyos visszassagokat okoznak a gyermekvédelmi alapellétas szervei.
11. A gyermek meghallgatasanak mell6zése a panaszhoz val6 alkotmanyos emberi jog tekintetében okoz visszassagot (Alk. 64. §).
111. A jogbiztonsaghoz val6 alkotmanyos emberi jogok sérelmét idézte el6 [Alk. 2. 8 (1) bek.] a gyermekjdléti szolgdlat azzal, hogy
a feladataira vonatkoz6 jogszabdlyi elbirasokat teljesen figyelmen kivil hagyta A jogbiztonsag sérelmét okozta D evecser V aros
Onkorményzata és jegyzbje azzal is, hogy a gyermekjoléti szolgdatot nem ellendrizte.

Teljes szoveg: 3.4. afejezetben.

OBH 2192/1999.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisig elvébdl kbvetkezd jogbiztonsag kdvetelménye, illetve az ennek részét

Miskolci Véaros Birosag 6sszesen 14 000 Ft illeték visszatéritését rendelte el a panaszos részére.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Onkormanyzat Megyei |lletékhivatala (atovabbiakban: illetékhivatal) az tigy-
ben nem intézkedett, igy rovid Uton, telefonon tortént érdeklddésre az illetékhivatalnal elmondtak, hogy a birdsagi
végzések jogerdre emelkedése utan, 1999. marcius 1. napjan hoztdk meg a hatérozatokat, és azok révidesen kézbesitésre
kerllnek.

A panaszosezutan ismét az Orszaggyllési BiztosHivataldhoz fordult beadvannyal, ugyanisaBorsod-Abadj-Z emp-
[én Megye llletékhivatal hatarozatai illetéktsszeg visszatéritése helyett illeték dszamolasat rendelte el vagyonszerzés
illetéktartozés javara, igy a panaszost tovabbi illeték és potlékai megfizetésére kotelezték.

Mindezek utan az alampolgéri jogok orszéggyllési biztosanak dataldnos helyettese az 1993. évi LIX. térvény
18. §-4ban foglaltak alapjan a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei K 6zigazgatds Hivatal vezetdjét felligyeleti intézkedésre
kérte fel.

A felligyeleti jogkdrben tett intézkedés hatasaraa Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Illetékhivatal atéveshatéroza-
tokat visszavonta, és elrendelte 14 000 Ft — megndévelve 2084 Ft késedelmi pétlékkal — visszatéritését, amely 6sszeget
a panaszos postali Uton kapott kézhez.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilés biztosanak altalanos helyettese a vizsgdlat soran megéllapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljardshoz vald alkotméanyos joga, illetve a birdsdgi itéletek hatésagok dtali maradéktalan
végrehajtasanak elmulasztasa folytan a joghiztonsag kodvetelményével dsszefliggésben okoz visszassagot az illetékhivatal
eljarasa. Tekintettel arra, hogy a sérelem orvoslasa a vizsgdlat eredményeként — sgjat hataskérben — megtértént, az
allampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak dtaldnos helyettese gjanlast nem tett, azonban a hasonl6 jellegl jogsérel-
mek elkerllése érdekében felkérte a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Illetékhivatal vezetdjét, hogy fokozottabban
gondoskodjon az €eljarési rend, az erre vonatkozd jogszabdlyok betartasardl.

OBH 2205/1999.

A kozigazgatads szerv nem okozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsiggal és az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggd visszassigot, amikor az épités engedélyhez
kotott, de épitési engedély nélkiil felépitett toldaléképitmény Iebontasét elrendelte, és hatdrozottan intézkedett a jogerds hatarozat
végrehajtasara

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 2228/1999.

Nem okoz alkotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelmet az énkormanyzat a joghiztonsdggal 6sszefiiggésben [Alk. 2. § (1) bek.], ha

az 6voda megsziintetése el6tt beszerzi a jogszabdly dltal megjelolt személyek, illetve szervezetek véleményét.

A TV2 ,Tények” cimil miisora beszamolt arrél, hogy a XV. keriileti Onkormanyzat egy specidlis ellatast nytjtod
Ovodabezarasat tervezi. A riportbdl kider(lt, hogy a SzentkoronaGti 6vodakildnlegesdiétat igényl 6 beteg gyermekeket
gondoz. A gyermekek ariporter értesiilései szerint olyan 6vodabakerilnek, amely az el latasukhoz sziikségesfeltétel ek et
nem képes biztositani. Az allampolgéri jogok orszaggyllés biztosa megéllapitotta, hogy a gyerekeket a korilbell
szazbtven méterre taldlhatdé Ozman utcai 6vodaban helyezik €l, Ugy, hogy egy csoportban maradnak. Kulénleges elldtasra
harom cukorbeteg és nyolc ételalergias kisgyermek szorult. Egészségligyi elldtdsukat az atvevd dvodaban dietetikus
névér végzi. A févaros tdbb kerlletében is van hasonl6 tipusl ellatast nydjté évoda. Az atvevd Gvoda a gyermekek
ellatasahoz dietetikus orvost ésvéddnodt alkalmaz. A kerlleti 6nkormanyzat mint fenntartd az oktatasi intézményrend-
szer részeként elhatdrozott Gvodabezaras sordn beszerezte a torvény dtal arra feljogositott szervezetek véleményét.
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Az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy az ligy jogszabalyi hatterének tekinthetd rendelkezések foleg eljarasi
jellegli szabadlyokat fogalmaznak meg az oktatdsi intézmények megsziintetésére, illetve &szervezésére, a dontés érde-
mére vonatkozd szabdlyokat a jogalkoté Ugy fogalmazta meg, hogy azok széles mérlegelési jogot biztositanak a
dontéshozénak. Az ilyen jellegli szabdlyozas nyilvan azon a megfontolason nyugszik, hogy az oktatasi intézmények
fenntartdsanak jelentbs anyagi vonzata van, ezért az atszervezésre (megszintetésre) vonatkozd dontésnél raciondlis
koltségvetési szempontokat is figyelembe kell venni. E szempontok mérlegelése pedig esetrdl esetre eltérd dontést
eredményez — figyelembe véve a helyi viszonyokat —, igy a jogalkotd a dontés érdemére vonatkozéan nem adhatott a
mérlegelést kizaré szabdlyozast. Azok a szabdlyok tehat, amelyek az intézmény megsziintetésére, illetve atszervezésére
vonatkoznak, a dontéshozé elé olyan korldtokat dlitanak, amelyek a kiszamithatdésagot, a felkésziilést szolgdljak, vagyis
végsd soron a jogbiztonsag tartalmi elemeiként funkcionalnak. Az elébbi megallapitasokbdl az orszaggylilés biztos
vizsgélatara nézve az aldbbi kdvetkeztetések adddnak. A hatalyosjogi szabdlyozas jellegének figyelembevétele mellett
az orszéggyllési biztos nem vizsgalhatta azokat a szempontokat, amelyeket az dnkormanyzat a dontés meghozatal anal
mérlegelt, kiz&rOlag a jogbiztonsadg elvét szolgani hivatott eljaras jellegll rendelkezések betartését, illetve a dontés
eredményét elemezhette.

A fent kifejtettek alapjan az orszaggylilési biztos két vizsgélatra alkalmas szempontot kildnitett el: az egyik az,
hogy betartotta-e a XV. kertleti 6nkormanyzat a vélemények beszerzésére vonatkozo kételezettségét. A masik érdemi
vizsgédlatot igényld esetleges sérelemnek pedig az a kdrilmény tlnt, hogy a specidlis ellétast igényld gyermekek esetleg
elldatlanul maradnak a fovaros tertletén.

Az elsb vizsgalati szemponttal 6sszefliggésben az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy a XV . keriileti 6nkor-
manyzat nem okozott alkotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelmet a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben, hiszen betartotta
azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek célja az érintettek véleményének dontéshozd elé tardsa

A TV 2 hirmlsoranak azon megéllapitasat, mely szerint a megsziintetni kivant évoda az egyetlen specidlis intéz-
mény a févaroshan, az orszéggyllési biztos nem taldlta megalapozottnak. Azt a tényt sem taldta bizonyitottnak, hogy a
gyermekeket a tovabbiakban elldé dvoda nem képes gondoskodni a specidlis étkeztetésrdl. A beszerzett informaci 6k
ennek éppen az ellenkezbjét bizonyitottak. Mindezekre tekintettel a biztos megallapitotta, hogy az eljards megindul&
sara aapot ad6 sérelem nem a8l fenn, ezért a tovabbi vizsgalatot nem tartotta szilkségesnek.

OBH 2240/1999.

Az oktatas intézmény, az eset egyedi jellege és csekély stlya miatt, nem okozott a jogallamisag alkotmanyos elvébol eredd

tisztességes eljarashoz valé joggal [Alkotmany 2. 8 (1) bek.] dsszefiiggd visszassagot, amikor a Tanulméanyi Osztaly vezetdje az

egyik hallgaténak személyeskedd megjegyzést tett.

A panaszos az ELTE Szociolégiai, Szocialpolitikai Intézetének hallgatéja. Beadvanyaban leirta, hogy egy altala
észlelt, adatvédelemmel kapcsolatos térvénysértésre felhivta a Tanulmanyi Osztaly vezetdjének figyelmét. A Tanulma-
nyi Osztdly vezetdje ekkor nyilvanosan, durvan megsértette, és kozolte vele, hogy ha nem tetszik neki a térvénysértd
gyakorlat, tAvozzon az intézetbdl, és keressen masik helyet, ahol tanulhat.

Az orszaggylilés biztos az ligyben az emberi méltdsaghoz val 6 jog, valamint a jogéllamisag alkotméanyos kovetel -
ményének részét képezd tisztességes eljérashoz vald jog érintettsége miatt inditott vizsgalatot.

AzELTE Szociolégiai, Szocialpolitikai Intézet ésTovabbképzd K 6zpont igazgatdjaaz Uigyet megvizsgalta, ésarrol
tdékoztatta az orszéggyllési hiztost, hogy a panaszos az intézet tanulmanyi osztdlyanak munkatarsait durvan sértd
hangnemben, utélagosan figyelmeztette az adatvédelmi torvényben foglaltak betartésdra. Kifogdsa szerint, mivel a
tanulmanyi osztdly helyiségében beiratkozaskor tébben egy asztalnd (annd az egyetlen asztalnd, amely a hivatali
helyiségbe befér) toltotték ki adatlapjaikat, kénnyen betekinthettek a mellettik 16 adatlapjaba, s igy a személyes adatok
védelme nem volt biztositott. Az intézet osztalyvezetdje, ,,felszélitotta a panaszost a civilizalt hangvétel betartasara, s
egyben felhivta a figyelmét arra, hogy a tanszabadség hazénkban biztositott |ehetéségével élve, kedvezdbb infrastruktu-
ralis feltételekkel rendelkezd oktatasi intézményt is valaszthat maganak.” A panaszos az Ugyben az intézményben
biztositott jogorvodati |ehetdségekkel nem éit.

A konkrét esethen apanaszosaltal kifogasolt, az osztalyvezet6 részérdl elhangzott nyilvanos, durva sértésnem volt
bizonyithat6. Erre az intézet igazgat6ja dta folytatott vizsgdlat eredménye sem utalt. A panasznak erre vonatkozo részét
az orszaggyllési biztosnak nem volt lehetdsége vizsgalni. A vizsgélat kizarolag azt a megjegyzést érintette, amely arra
utalt, hogy amennyiben a panaszosnak nem tetszik a beiratkozds modja, valaszthat masik oktatasi intézményt. Az or-
szaggyllés biztos megdlapitotta, hogy a Tanulmanyi Osztdly vezetdjének vizsgdlt megjegyzése a panaszos személyére
vonatkozé értékelést nem tartalmazott, nem Sértette a panaszos becslletét, igy nem érintette az emberi métésaghoz
valé jogat sem.
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A jogbiztonsag kovetelményének részét képezi a tisztességes eljarashoz vald jog, amely garanciéit altalaban az
eljarasi szabalyok részletezik, és amely minden hatésagi vagy hatdségi jellegli intézkedés sordn megilleti az dlampolgart.
Az Alkotmanybdl fakado tisztességes eljarashoz valé jog abban az esetben is kotelezi a jogalkalmazét, ha annak
tevékenységét ajogszabaly nem koti részleteseljarasi garancidkhoz. A johiszemiiség, elfogulatlansag, ésszeri iddn bel Ul
dontésretorekvésatisztességeseljarasalapvetd kovetelményei. Az oktatas intézmény tanulmanyi osztalya hat6sagként
jar el ahallgatokkal szemben a beiratkozas soran. A tanulmanyi osztély eljarasa meg kell hogy feleljen a tisztességes
eljarés alkotmanyos kovetelményének. Altaldnosan elvéarhatd ezért az ott dolgozoktdl eljarasuk sorén az elfogulatlanség
és a személyeskedéstdl mentes hangnem. A konkrét esetben az osztalyvezetd részérdl elhangzott megjegyzés a pana-
szosnak hatranyt nem okozott. Az orszaggylilési biztos megéllapitotta, hogy a kijelentésval6ban nem volt személyeske-
déstdl mentes, csekély sllya és egyedi jellege miatt azonban a panaszos Alkotmanyon alapulé tisztességes eljaréshoz
val6 jogat nem sértette. Az orszaggyllési biztos alkotmanyosjoggal dsszefliggd visszassag hianydban ajanlast nem tett,
kérte azonban az ELTE Szocioldgiai, Szocidpolitikai Intézetének igazgatdjat, hogy a jévdben fokozottan Ugyeljenek a
tisztességes eljaras kovetelményeinek betartasara, kilondsen a halgatékka szemben haszndlt megfeleld hangnemre.

OBH 2260/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével, az ifjusag létbiztonsa-
gdhoz vald jogaval (Alk. 16. 8) és az emberi méltésag [Alk. 54. § (1) bek.] sérelmével dsszefliggésben visszassagot okoz a
gyamhatésdg olyan eljarasa, melynek sordn az ¢rokbefogaddk egyoldalll kérelme aapjan, az itéldképessége birtokaban levd
gyermek tudomasa nélkiil az 6rokbefogadasat felbontja, és ezzel egyidejlileg a kiskor méas néven valé anyakényvezését rendeli el.

Az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdésében megfogalmazott lehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez vald joggal, valamint
67. 8 (1) bekezdésében meghatérozott joggal — mely szerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az dllam és a tarsadalom
részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez szilkséges — Osszefliggésben
visszassagot okoz, ha a gyermek nem részesll egészségi dlapotanak megfeleld ellatashan.

A jogorvodathoz val6 jog [Alk. 57. § (5) bek.] és a panaszhoz val6 jog (Alk. 64. 8) vonatkozasaban keletkezik alkotmanyos
visszassag, ha a kiskor( térvényes képvisel6je nem latja el feladatét, és a gyamhatdsag nem rendel a gyermek részére gyamot.

Az Alkotmany 13. 8 (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggéshen okoz visszassagot az, hogy az intézetben
nevelkedd gyermek az 6t megilletd csaladi pétlékhoz a gyamhatdsag mulasztéasa miatt nem jut hozza

Teljes szoveg: 3.4. afejezetben.

OBH 2394/1999.

1. Az Alkotmény 13. 8 (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 jogot kdzvetlenil veszélyezteti, ha egy kdzdsségi széllason a
hiitdszekrényt nem lehet olyan biztonsagosan lezarni, hogy az ott elhelyezett élelmiszert csak az a személy vegye ki, aki annak
tulajdonosa.

2. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott lehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez, valamint az Alkotmany
18. §-aban deklaralt egészséges kornyezethez ésaz Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz valo
joggal dsszefliggésben alkotmanyos visszassagot okoz, ha egy kozosségi széllason alakétérben nincs 6ltozbszekrény és betegelki-
[6nitd helyiség, kilon andk és kiilon aférfiak részére tisztdlkodasi helyiség, tovabba ha a haldkorlet zsifolt, az épiilet természetes
szellbzési |ehetdsége korlétozott, végiil, amennyiben az étkezési |ehetbséget hdlOkodrletben, az edények tisztan tartdsanak |eheto-
ségét pedig a tisztdlkodasra haszndlt mosdéban biztositjak.

3. Az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt lehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez, valamint az Alkotmany
18. §-&ban bhiztositott egészsegeskdrnyezethez val6 joggal kapcsolatban alkotmanyosvisszassag keletkezik, haa kdzdsségi széllason
a csapok elhasznal 6dtak, a szaniterek balesetveszélyesek, szennyezettek, a lefolydk eldugulnak.

4. A kozosségi szallason elhelyezett egyéb befogadottaknak és az ott dolgozéknak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott élethez ésemberi méltdsaghoz, valamint az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott lehetd legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez val6 jogat kozvetlenll veszélyezteti a kdzOsségi szallds egyes lakdinak éhségsztrakban és devians
jelenségekben megnyilvanulé magatartasa.

5. Az allomany élet- és munkakérilményeinek alacsony szinvonala kdzvetleniil veszélyezteti a dolgozéknak az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében rogzitett élethez és emberi méltésaghoz, tovabba az Alkotmany 70/D. 8§ (1) bekezdésében biztositott lehetd
legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez, valamint az Alkotmany 18. §-aban biztositott egészséges kérnyezethez valé emberi
jogat.

6. Az Alkotmény 2. 8 (1) bekezdésében rogzitett jogallamisig és az abbdl fakadd joghiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okoz, amennyiben a rendéri szerv nem dokumentalja a kilféldi hatdésagoktdl atvett személyek, iratok,
targyak atvételét, tovabba ha a hatérér-igazgatdsag nem az elbirasoknak megfelelden vizsgdlja ki a hatardr intézkedésének jog- és
szakszer(iségét, az igazgat6sag parancsnoka pedig nem észleli a mulasztasokat.

7. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvodathoz val6 joggal kapcsolatban alkotmanyos visszassagot keletkeztet, ha a
hatéror-igazgatdsag parancsnoka nem hoz hatérozatot az eljaras megsziintetésérdl, igy arrdl az érintettek nem értesiiinek és nem
élhetnek jogorvoslati |ehetbségiikkel, tovabba ha a fellilvizsgdlat soran az orszagos parancsnoksag, valamint az ligyben felligyel etet
gyakorlo katonai Ugyészség nem észleli a hatardr intézkedése kivizsgaldsanak szakszer(itlenségét és nem intézkedik a jogszabalyok-
nak megfeleld ejaras Iefolytatésara, illetve hatarozathozatalra

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.
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OBH 2403/1999.

I. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a képvisel 6-testiilet a jogallamisag szerves részeként értelmezhetd joghiz-
tonsag kdvetelményével, atisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben [Alk. 2. § (1) bek.], haaképviseld-testiiletet Uj eljaras

géshen okoz visszassagot az eljaré képviselb-testiilet, ha nem jel6li meg a hatérozatban foglalt elutasitd dontés indokaul szolgald
jogszabalyi rendelkezést.

I1. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a képvisel 6-testiilet ajoghiztonsag szerves részének tekinthetd tisztességes
eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben [Alk. 2. § (1) bek.], ha hatérozatanak indoklasaban az alapul szolgdl6 jogszabalyi rendelke-
zésekre azok tartalmuk megjeldlése nélkil, csak paragrafus, illetve bekezdés alapjan hivatkozik.

I11. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a képviselb-testiilet a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben
[Alk. 2. 8 (1) bek.], haahatérozat indoklasdban atényallasrészeként nem régziti pontostartalommal az tigyfél kérelmét, mert igy
a dontés tényleges mibenléte sem megallapithatd, ez pedig az dnkényes dontés veszélyét eredményezi.

IV. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a képvisel 6-testiilet a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben
[Alk. 2. § (1) bek.], ha az eljarasa soran kotelezben irdnyado birdségi itélettel nyilvanvaldan ellentétes és az eljaras szempontjabdl
sziikségtelen bhizonyitési cselekményekkel elhlizza az dlamigazgatas eljarast.

V. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a képviseld-testiilet a szocidlis biztonsaghoz val6 joggal [Alk. 70/E. §
(1) bek.] dsszefliggéshen, ha tobbszordsen jogszabalysértd eljarasaval, illetve annak elhlzédasaval az érintett |éthiztonsagat
veszélyezteti.

A panaszos a Makad Kozség Onkormanyzata képviselo-testiilete altal folytatott, az dpolas dij iranti kérelem
elbirdlasaval kapcsolatos gyakorlatot sérelmezve fordult az Orszéggyllés Biztosok Hivataldhoz. A panaszos azt is
sérelmezte, hogy a Pest Megyel Kozigazgatési Hivatal tobbszori beadvanyaira sem valaszolt.

I. A vizsgélat soran az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosa megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet nem tett
eleget teljes egészében a birdsag U eljaras lefolytatasira vonatkozd itéletének. A képviselb-testiileti hatérozat azon
hivatkozésa, mely szerint az dtala elbirdlt iddszakra nézve csak a jovedelmi viszonyok alapjan lehetett volna dénteni,
kifejezetten ellentétes volt a jogszabdlyi rendelkezésekkel és a birdsagi itéletek indoklasaban foglaltakkal is. A szocidlis
torvény (1993. évi Ill. tv.) rendelkezései szerint az dpolasi dij a megallapitasanak feltételei, illetve a jogosultsag jellege
szempontjabdl két nagy csoportra oszthatd. Az egyik esetben [41. § (1) bek.] a szocidlis tdrvény hatarozza meg azon
feltételeket, melyek teljeslilése esetén az dpolasi dij megdlapitasa kotelezd, a jogszabdly étal rogzitett feltételek
teljeslilése esetén tehat az eljard szervnek nincs mérlegelési lehetdsége. A masodik esetben [41. § (2) bek.] az dpoléasi
dij megadllapitasa kétszeresen is mérlegelési jogtdl fligg. Egyrészt a szocidlis torvény feljogositotta az dnkormanyzatokat
arra, hogy mint jogalkoték e masodik kategéridba tartozd polasi dij folyositasanak tovabbi feltételeket szabjanak,
masrészt a jogalkalmazét a torvény és az dnkormanyzati rendelet atal egyittesen megdllapitott feltételek teljesllése
esetén is megilleti a konkrét Uigy kdrilményeinek mérlegelése, vagyis az apolasi dij a jogszabdlyi feltételek teljesllése
esetén sem jar automatikusan. A 18. életévét betoltott apolt esetén ajogalkalmazonak el kell dontenie, hogy a konkrét
esetben a 41. § (1) bekezdését, vagy a4l. § (2) bekezdését alkalmazza. Ehhez azonban tudniakell, hogy az apolt sulyos
fogyatékosnak vagy tartésan betegnek mindsiil. A vizsgalat soran az orszaggylilés biztos azt is megallapitotta, hogy a
képviselb-testilet nem indokolta meg hatarozatat abbdl a szempontbdl sem, hogy dontésének — vagyis annak, hogy az
elbirdlt idoszak elbtti idbszakot érintd igény elutasitésdnak — aapjaul miért a szocidlistorvény 41. § (2) bekezdése és
nem ugyanezen paragrafus elsd bekezdése szolgdlt. Ezen dontés indokait az 6nkorméanyzat képviseld-testilete nem
ismertette, a jovedelmi viszonyok igazoladsnak elmulasztdséra vald utalds azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy az
1997. mércius 1. €lotti iddszakra vonatkozo igényt eutasité dontés alapja a szocidlis térvény 41. § (2) bekezdése.
Az1997. mércius 1. el btti idbszakravonatkozé elutasité dontésafent kifejtettek értelmében kifejezetten ellentétesvolt
Kozség Képvisdod-testilete tébbszordsen is megsértette az dllamigazgatds szerveket terheld, a joghiztonsédg szerves
részeként értelmezhetd tisztességes eljarashoz valé jogot.

A fent kifejtettek alapjan a biztos megallapitotta, hogy alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott
Makdd Kozség Képviseld-testilete a jogdllamisag szerves részeként értelmezhetd jogbiztonsag kovetelményével, a
tisztességes eljarashoz val 6 joggal Osszefliggésben [AlK. 2. § (1) bek.], amikor a képviseld-testiletet Uj eljaras lefolyta-
tésara utasitd birdsagi itélet tartalmaval kifejezetten ellentétes hatérozatot hozott. Ugyanezen alkotmanyos joggal
Osszefliggésben okozott alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagot az eljaré képviseld-testiilet, amikor nem jeldlte
meg a hatérozatban foglalt elutasitdé dontés indokaul szolgdl6é jogszabdlyi rendelkezést.

I. A biztos megdllapitotta, hogy a hatarozatba foglalt jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes kitanitas alkalmas
volt arra, hogy a panaszost megtévessze jogorvoslati |ehetdségeit illetben, és annak aveszélyét idézte el, hogy a panaszos
az arra nyitva alo hataridd lejarta miatt elesik a birésagi megtamadas |ehetdségétdl. Ami pedig a panaszos beadvanyanak
birésaghoz tovébbitasat illeti, az bér jogszabalysértd, mégsem sérti a panaszos érdekeit, hiszen a panaszos szdméra
hatranyos dontés tovédbbi forum elé utalasdt jelenti, még akkor is, ha a birdsdg nyilvanvaldan nem tekintheti a
hozzaérkez0 iratot keresetlevélnek. A biztosmegallapitotta, hogy nem felel megaz A e. hatarozat indoklasaravonatkozo
rendelkezésének a képviselb-testllet hatérozata, mert a dontés alapjaul szolgdld jogszabdlyi rendelkezésre nem teljes-
korGien és a rendelkezés tényleges tartalmanak megjeldlése nélkll hivatkozott.
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Az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy nem tekinthetd alkotmanyos cél dltal vezéreltnek az olyan jogalkal-
mazdi aktus, amely a jogszabdyi rendelkezések tényleges rendeltetésének figyelembevétele nélkill, csak azok formalis
betartaséra torekszik. Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag megdllapitasira ad alapot az orszaggyllés biztosok
gyakorlatdban az olyan jogalkalmazoi intézkedéssel, dontéssel, mulasztassal elbidézett alkotmanyos jogokkal kapcso-
latos sérelem, amely alkotmanyos cél dtal nem igazolhaté. Alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagot okoz az
allamigazgatasi szerv a joghiztonsag szerves részének tekinthetd tisztességes eljardshoz vald joggal dsszefliggésben [Alk.
2.8 (1) bek.] amikor hatarozatdnak indoklasaban az alapul szolgal 6 jogszabalyi rendelkezésekre azok ténylegestartal-
manak megjeldlése nélkil, csak paragrafus, illetve bekezdés alapjan hivatkozik.

I11. Ahhoz, hogy a hatarozatbdl kiderliljon az dlamigazgatasi szerv dontése és az eljards megindulasara okot ad6
kérelem tartalma kozotti kulonbség (Ugyfél széméra negativ dontés), vagy azok azonossaga (lgyfél szaméra eldnyds
dontés), a hatarozatot hozé allamigazgatési szervnek pontosan meg kell jelélnie azt a kérelmet, amelyet dontésével
elbiral. A vizsgélt hatarozatbol nem derdilt ki, hogy adéntéshozé mennyiben adott helyt akérelemnek, hiszen nem der il
ki beldle, hogy a panaszos milyen iddszakra nézve és pontosan milyen indokokra hivatkozva kérte az dpolasi dij
megdllapitasat. Onkényes és ezért a tisztességes eljarashoz valo jog séreimét okozza az az dlamigazgatési dontés,
amelybdl nem derll ki a kérelem pontos tartalma, mert ebben az esethen az sem tisztazhatd, hogy az dlamigazgatasi
szerv a kérelmet teljes terjedelmében ebirdta-e, vagyis nincs garancia arra, hogy a hatérozat alkalmas az ligy targyanak
eldontésére.

Alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagot okoz az dlamigazgatasi szerv a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggéshen [AlK. 2. § (1) bek.], haahatérozat indoklasdban a tényallas részeként nem rogziti pontos tartalommal
az Uugyfé kérelmét, mert igy a dontés tényleges mibenléte sem megdllapithatd, ez pedig az dnkényes dontés veszélyét
eredményezi.

V. A biztosmegallapitotta, hogy a megismételt eljarasraisvonatkozik aharmincnaposiigyintézés hataridd. Az (j
eljérasra utasitd birdsagi itélet dnkormanyzathoz érkezésének iddpontja és a panaszos atal sérelmezett képviselb-tes-
tuleti hatarozat kelte kodzott tébb mint harom hénap eltelt, ami tobbszordse az érdemi hatdrozat meghozatalara nyitva
allé harminc napos idétartamnak. Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az allamigazgatasi igyek indokolatlan
elhliz6dasa minden esethen szilkségszeriien sérti valamelyik Ugyfél jogét vagy jogos érdekét. Az adllamigazgatas eljaras
iddbeli elhlzoédasa szempontjabdl legfeljebb a ténydllas teljes korll, preciz tisztdzasa mint jogalkalmazdi torekvés
mindsithetd Alkotmany altal megengedett célnak. Egy olyan, a térvényes haté&riddt iddben tobbszorésen meghaladéd
eljaras azonban, amely nyilvanvaléan megalapozatlan hatérozattal zérul, semmiféle célkitlizéssel nem igazolhato.

Alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszdssagot okoz az dlamigazgatasi szerv a tisztességes eljarashoz valé joggal
ellentétes és az ejaras szempontjabdl szilkségtelen bizonyitéasi cselekményekkel elhlzza az dllamigazgatasi eljarast.

V. A jogbiztonsag kdvetelményébdl és a szocidlis biztonsaghoz val6 joghdl levezethetd az a kdvetelmény, hogy az
allamigazgatési szervek hatésagi tevékenységil sorén ne vonjanak el az Ugyfelektdl olyan jogosultsagokat, amelyeket a
jogalkoté szamukra tovébbi jogalkalmazéi mérlegelési jog biztositdsa nélkil méar megadott. Mindezekre tekintettel a
biztos megdllapitotta, hogy a makédi képviseld-testillet eljarésa a szocidis biztonsdghoz valé joggal dsszefliggésben is
alkalmas volt akotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassdg okozasara, mivel az dpolast végzd személy megélhetését
veszélyeztette.

Eljardsa soran az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a kézigazgatasi hivatd eleget tett a torvényességi
ellendrzési kotelezettségének, hiszen hatéridd kitlizésével felhivta a makadi képviselo-testilletet a jogszabalyoknak
megfeleld eljarés lefolytatdsara és a hatarozat meghozataldra. Nem volt megalapozott tehdt a panaszos azon allitésa,
mely szerint a kdzigazgatési hivatal elmulasztott eleget tenni tdrvényes kotel ezettségének.

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztos felkérte Makad Kdzség K épviselb-testiiletét, hogy figyelembe véve a
vizsgdlati megdlapitasokat, haladéktalanul hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatérozatot, felkérte tovdbba a Pest
Megyel Kozigazgatas Hivatal vezetdjét, hogy torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva kisérje figyelemmel a
hatarozat meghozataldnak folyamatéat. A k6zigazgatas hivatal vezetdje tdjékoztatta a biztost, hogy a vizsgalati megal-
lapitasokkal és az ajanlassal egyetért, azokat elfogadja. A képviselb-testiilet dltal nyujtott tgjékoztatas nem tért ki az
gjanlasra vonatkozd képviseld-testileti allaspontra, annak ellenére, hogy a képviselb-testillet az ajanlassal egyetértett.
A biztosezért ismételten felkérte a képvisel b-testilletet az egyértelmi allasfoglalas megfogalmazasara. A valaszadasra
nyitva alé hatériddé még nem telt le.

OBH 2424/1999.

Jogszabdlyi rendelkezés hianyara visszavezethetd alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz az 6nkormanyzati képvise-
|6-testiilet ajogbiztonsag kovetelményével [Alk. 2. § (1) bek.] ésa szocidlis biztonsaghoz fliz6dd joggal (Alk. 70/E. 8) Osszefliggés-
ben, ha élve a fogadommeghatarozas hianyabdl fakadd szabad mérlegelés jogaval maga donti el, hogy az ex lege jogosultsagot
megal apozo, illetve ajogalkotoi és jogalkalmazéi mérlegel éstdl egyarant fliggd jogosultsag alapjaul szolgald fogalom kozil konkrét
gy elbiralasakor melyiket alkalmazza.

Teljes szoveg: 3.14. alfejezetben.
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OBH 2477/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag, jogbiztonsag, illetve az abbdl eredd tisztességes eljarashoz val6 joggal

Osszefliggéshben csekély mértékil visszassagot okoz, ha az eljard hatdsag a panasz elbiraldsa sorén a hatlyos jogszabalyokon alapul &

belsb rendelkezések alapjan jar el, de a kivizsgdlas eredményérdl a panaszost késedelmesen tajékoztatja.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a szolgalati rokkant-nyugdijaztatasat kovetden a Baracskai Orszagos Blntetés
végrehajtasi Intézet megbizott parancsnoka kirakatta a volt irodgjabol a személyes iratait, ingdsagait és azok egy részét
megkérdezése nélkil megsemmisitették.

Az alampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altaldnoshelyettese az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisag, joghiztonsag, illetve az abbdl eredd tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszdssag gyanuja miatt
rendelt el vizsgdatot. Ennek folyaméan az ataldnos helyettes megdllapitotta, hogy a panaszolt vezetd tébb alkalommal
megkereste a panaszost, hogy a személyes téargyait tekintse meg és azokat szdllitsa el. A panaszosez év marcius 31-én az
akkori megbizott orszégos parancsnokhoz fordult, hogy az intézetben maradt dolgait nem adjak ki szaméara. A megbizott
orszagos parancsnok a megkeresést segitségkérésnek és nem panasznak értelmezte, igy arrdl jegyzdkonyvet nem vettek
fel. Intézkedett viszont a hianyolt anyagok felkutataséra, és azok panaszos részére térténd megkuldésére. Errdl azonban
a panaszost a meghizott orszagos parancsnok csak késedelmesen, 1999. majus 11-én tajékoztatta

Az dllampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese megallapitotta ezért, hogy a megbizott orsza-
gos parancsnok mulasztésaval ugyan a megjelolt alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagot okozott, de annak
csekély mértékére tekintettel gjanlast nem tett. Felhivta ugyanakkor az orszégos parancsnok figyelmét a tgjékoztatasi
kotelezettség hatdlyos jogszabalyban foglataknak megfeleld betartdsara.

OBH 2763/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag alkotmanyoselvével, az Alkotmany 64. §-dban
foglalt panaszjoggal, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltdésdghoz fiz6do joggal, valamint az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében deklaralt azon joggal 6sszefliggésben, amely szerint ,,aM agyar K 6ztérsasdgban mindenkinek jogavan (...)
arra, hogy a kézérdekl adatokat megismerje, illetbleg terjessze’’, nem allapithaté meg visszassag, ha az adohatdsag Uigyfélszolgalati
tevékenysége megfelel az addhatosag és az ad6zok kapcsolatanak korszerlisitését célzé APEH-iranyelv eldirasainak.

Az Orszaggylillési Biztos Hivatala 1999. junius 2—4. kozott dltalanos vizsgdlatot tartott Baranya megyében,
amelynek keretében, az alampolgéari jogok orszaggyllési biztosdnak utasitasara lgyfélszolgdati ellendrzés tértént az
APEH Baranya Megyei |gazgatésadganak Ugyfélszolgalati osztdlyan is. A vizsgalat megéllapitotta: az |1gazgatdsagon
rendelkezésre A6 ligyfélszolgdlati 1étszam 23 f6, ebbdl 11 fo felsbfoku szakiranyd, 12 f6 kdzépfokl szakiranyd, ataldban
kozgazdasagi érettségivel és mérlegképes konyveldi végzettséggel rendelkezett, betdltetlen statusuk nem volt. Allandd
Ugyfélszolgélati kirendeltség mUkodik Komldon és Mohécson. A kirendeltségek csiitortok kivételével minden nap
fogadjdk az Ugyfeleket. ldeiglenes Ugyfélszolgdlati kirendeltséget mikddtetnek Sikléson és Szigetvaron. Itt heti egy
alkalommal van Ugyfélfogadés. Csiitortokonként a megyeszékhelyen konzultécids napot tartanak, amelyen valameny-
nyien — tehat a kirendeltségen dolgozok is — megjelennek. Ez alkalommal kerll sor az aktudlis kérdések, felmertlt
problémak k&zos megvitatdsara. A megheszéléseken szilkség szerint szakérdk segitik az tigyfélszolgalati munkatéarsak
teljes korl felkészitést. A minél szélesebb korli ismeretszerzést segiti el a kdzlonydk és szakfolydiratok rendszeres
megkuldése. A fontosabb jogszabéal yvaltozasokrol fénymasolatban értestilnek az iigyintézdk. Az ligyfélszolgalati osztaly-
vezetd t§ékoztatasa szerint az egység mindennap megkapja a Dunantlli Naplot és a kozponti sgjtéfigyeld szolgdlat dtal
Osszedllitott valogatast. A szakkdnyveket, tgjékoztat6d kiadvanyokat az Ugyfélszolgalati osztaly tébb példanyban meg-
kapja. A kdzponti Ugyfélszolgalati helyiség az igazgat 6sag egyéb szervezeti egységeitdl elkulonilten helyezkedik el, ahol
az Ugyfélszolgdlati rendszer kiaakitasa teljeskoriien biztositja a kulturdlt Ggyintézéshez sziikségesfeltételeket. Az ad6-
zOk chartgjat j6l lathaté helyen az Ugyféltérben helyezték el. A legaltalanosabb tudnivaldkat ismertetd téjékoztatd
tablakat iskiflggesztették. Az ligyfelek részére hatvan kényelmes karosszék, a nyomtatvanyok kitoltéséhez tiz irdpult
és két hosszu asztal, tovabba kulturdlt mosdohelyiség al rendelkezésre. Osszesen hiisz iigyfélfogadas helyet alakitottak
ki, amelyeken belll elkiloniinek egyméstdl az Ugyfélkapcsolatok egyes terlletei és ezeket feliratozott tablakkal
megjel 6lték. Az ligyfelek tajékoztatasat segiti, hogy az ligyfélszolgalati munkatarsanevét egy kiskitlizbn, ruhgjan viseli.

KUldn helyiséget biztositottak az Uigyfélszolgdlati helyiséghen az Igazgatdsag telefonos Ugyfélszolgdlatanak. Azokra
a kérdésekre, amelyekre telefonon keresztil nem tudnak azonnali valaszt adni, a csitortoki konzultacié  keretében
vitatjak meg. Ezt kdvetden az ligyfél a telefonos lgyfélszolgalatot ellatd munkatérssal eldzetesen megbeszélt iddpontban
kielégitd védaszt kap az dtala feltett kérdésre. Osszességében: az ligyfékapcsolatok megfeleld mikodtetése érdekében
az igazgat6sagon a szemédlyi, targyi és technikai feltételeket fogadasa érkezési sorrendben, egyesével torténik. Az Ugyfe-
lekkel valé személyes kapcsolatot megteremtették. Az igazgatdsag Ugyfélszolgalati tevékenységének ellatdsa megfelel

alkotményos emberi-allampolgéri jogokkal Osszefliggd jogsértést nem tortént.
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OBH 2781/1999.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggéshen visszassigot okoz, ha a megyei FM Hivatal a torvényben irt hatériddig a
foldkiadasrél nem rendelkezik.

11. Az Alkotméany 13. § (1) bekezdésével dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha amegyei FM Hivatal hatérozathozatali kotelezett-
ségének elmulasztésaval gétolja, hogy a részarany-tulajdonos részaranytulajdonanak megfeleld aranykorona értékl féldon tulaj-
donosi jogait gyakorolja.

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 2816/1999.

Nem dllapithat6 meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl fakadéd jogbiztonsdg, illetve az annak szerves

részét alkoto tisztességes eljarashoz vald jogga kapcsolatos visszassag, ha a vamhatésag a kordbbi helytelen jogakalmazasi

gyakorlatét sgjat hataskorében fellilbirdlja, és a hatalyos rendelkezéseknek megfelelden a lakossag nagyobb csoportjat hatranyosan
érintd vémtarifat szab ki.

A panaszossérelmezte, hogy aV am- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksadg Tompai Vamhivatalaa nagyk6zség
lakosai tobbségét érintden vamkotelezettséggel terheli az dtaluk behozott dohanyéru-féleségeket.

Az allampolgari jogok orszaggylllés biztosaaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghbdl fakadd
joghiztonsag, illetve az annak szerves részét alkot6 tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggd visszassag gyanUja miatt
inditott eljérést.

A vizsgalat sordn megadllapitotta, hogy Tompanagykdzség képvisel 6-testiilete lakossagi kérésrefoglalkozott ahelyi
vamhatésag korabbi gyakorlatatol eltérd vamintézkedéseivel. A testiileti Glésre meghivott Bacs-Kiskun megyei vdampa-
rancsnok-helyettes a jelenlévdk (mintegy 250 f6) elétt Ugy nyilatkozott, hogy a lakossag altal behozott dohanyféleségek
nem lesznek vamkadtelesek. Két nap elteltével azonban a vamtarifat ismételten kiszabtak. A képvisel6-testiilet az ligyben
allasfoglalast kért az orszdgos vamparancsnoktdl. Az orszagos vamparancsnok a felterjesztésben foglaltakat megvizs-
gdlta, és az érintett vamhivatal eljarasat minden tekintetben indokoltnak minbsitette. Az orszagos parancsnok ramuta-
tott arra, hogy a panaszolt vamszerv korabbi eljarésa jogsértd volt, és azt meg kellett sziintetni. Kilon emlitette azt, hogy
a megyel parancsnok-helyettes tgjékoztatdsa megalapozatian volt.

Azallampolgari jogok orszaggyllés biztosaazt allapitottameg, hogy atompai vamszerv ajogkovetd gyakorlathoz
visszatéréssel a nemzetkdzi és hazai jogszabélyoknak megfelelden jart el. Ugy a turistaforgalom vamkonnyitésérol szolo
New Yorkban, 1954. junius 4-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1964. évi 2. torvényerejlll rendelet, mint az
1995. évi C. torvény (vamtorvény) végrehajtasara kiadott — maddositott — 45/1996. (111. 25.) Korm. rendelet csak azt a
személyt ismeri el turistanak, aki legkevesebb 24 érét tartdzkodik kilféldon. A vdmkedvezmény biztositasat ehhez a
torvényi feltételhez kapcsoljak. A vdmszerv tehéat korabbi jogsértd éstarsadalmi szempontbdl diszkriminativ eljarasat
birdta felll és tért vissza a helyes jogakamazasi gyakorlathoz.

Az alampolgéari jogok orszaggylilés biztosa megéllapitotta ezért, hogy a vamszerv eljarasa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot nem okozott. Az orszaggyllés biztos felhivta
ugyanakkor az orszégos parancsnok figyelmét, hogy az Ugy tapasztalatairdl célszerlinek tartja az 6sszes megyei és a
budapesti vamparancsnokot irashan taékoztatni.

OBH 3032/1999.

A jogéllamisag alkotmanyos elvébdl [Alk. 2. § (1) bek.] fakadd tisztességeseljarashoz vald joggal dsszefliggésben fenndll asérelem

kozvetlen veszélye, ha az igazsagszolgdtatashan vagy mas hatdsagokndl szakértoként eljarni jogosult személyek kivaasztésa

(szakértdi névjegyzékbe valo felvétel k), tevékenységik ellendrzése nem egyértelmi hataskori eldirasok szerint torténik, tovabba

ha a szakértdk képesitési feltételei — figyelemmel az iddkozben bekévetkezett valtozasokrais — nem felelnek meg maradéktalanul

a kozbizalom kovetelményének.

Egy 6nkormanyzat jegyzbje azt kifogasolta, hogy az dnkormanyzat peres ligyében olyan igazsagligyi szakértd jart
el, akinek a szakterlletét a miniszter 1995-ben kiterjesztette, és ennek kdvetkeztében szakértdként mikodhet ,,épitészet,
épllet, mitérgy, épitménytervezés, kivitelezés'' szakterlleteken is, holott e szakmaban csak kdmives szakmunkas-
bizonyitvannyal rendelkezik, pedig az igazsagugyi szakértdkrol széld 53/1993. (1V. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerint e szakterlileten mar felsbfokl végzettség szilkséges. Tekintettel arra, hogy a panaszban kozoltek
alapjan felmertlhet a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jog sérelmének kozvetlen veszélye més eljarasokban is,
az &lampolgari jogok orszaggyllési biztosa hivatalbdl vizsgdlatot inditott. Figyelemmel azonban az 1993. évi LIX.
torvény 16. 8 (1) bekezdésében és29. 8-a (1) bekezdésében foglaltakra, avizsgélat nem terjedt ki a bir6sagok elndkeinek
a szakértd kinevezésérdl hozott kordbbi dontéseire, tovabba a szakértdnek a birdsag elétti mikodésére, hanem kizardlag
az igazsagugy-miniszternek a szakértdi névjegyzékkel kapcsolatos dontéseire.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy aszakértd szakértdi jogosultsagamar 1983 dtakiterjedt az épitészet szakteriletre,
amely a tervezést résztertuletként magaba foglalja. Az igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe torténd felvétel szakmai
képesitési kovetelményeit az () Korm. rendelet egyértelmiien meghatérozta. A hatalybalépése eldtt szerzett szakértoi
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jogosultsagra nézve azonban ameneti rendelkezést nem tartalmazott, hanem a kordbban kinevezett szakértdk automa-
tikus névjegyzékbe vételét rendelte el, tehdt nem volt lehetbéség az alacsonyabb képzettséglieknek a névjegyzékbdl vald
torlésére. Ezzel szemben a tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamaréirdl sz6lé 1996. évi LVIII.
tv. mér a kozépfoku végzettségliek ilyen mikodését iskorlatozta. A jogszabalyok dsszhangjat meg kell teremteni, mert
az igazsagszolgdltatasba vetett bizalom kiemelkedd alkotmanyos értéke miatt is elengedhetetlen, hogy az igazsaglgyi
szakértdk képesitésére legaldbb ugyanolyan szigort szabalyok vonatkozzanak, mint a szakértdkre dtaldban. Tekintettel
arra, hogy az igazsaglgyi szakértdi névjegyzékben szerepldk més — pl. kbzigazgatasi — hatésagi dontések megal apozé
sdban is kdzremikodnek, jelentds jogbiztonsagi tényezd, hogy az dlam milyen garanciat nyUjt e szakértdbk mikoddési
feltételeinek szabalyozasaval. Természetesen a rendezés soran figyelemmel kell lenni a mar mikddd szakértdok munké
hoz val6 jogara is, de az igazsagugyi szakértdi tevékenyseg kozérdekl jellege alapjan e jog akotmanyosan korlétozhato.
Az orszaggyllés biztosajanlasaban kérte az igazsagligy-minisztert, hogy az igazsagligyi szakértokre vonatkozé torvény-
javadlat-tervezetét mieldbb készitsék el Ugy, hogy az a szilkséges atmeneti — a meglévd jogosultsagok felllvizsgalatat
rendezd — szabalyokat is tartalmazza.

Azorszaggyllés biztoskérése alapjan azigazsagigy-miniszter altal lefolytatott vizsgélat azt ismegallapitotta, hogy
az épitészeti szakterlletre vonatkozo rendelet [38/1997. (XII. 18.) KTM—IKIM rendelet] nem tartalmaz iranymutatast
arra vonatkozéan, hogy mely szaktarca hatéskdrébe tartoznak az abban szerepld szakterlletek. A szakértdi névjegyzékbe
valé felvételhez pedig e hatdskdri megosztds szerint kellene a szaktércanak véleményt nyilvanitania, és ugyanlgy az
alkalmatlansdg megallapitdsdhoz, a névjegyzékbdl torléshez is. E hizonytalansdg megsziintetésére indokolt, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium azonnali intézkedésként az érintett tarcdkkal egyeztesse a véleményezési jog szakterileten-
kénti felosztésat, amit a vizsgdlat idegje alatt meg is tett.

Az igazsagligy-miniszter asszony az ajanlassal egyetértve kdzolte, hogy elbkészités alatt all az igazsagligyi szakér-
tokre vonatkozd rendelkezések felllvizsgdlata és Ujraszabdlyozésa. Ennek soran figyelembe veszik az orszéggyllési
biztostdl érkezett javadatokat is. A tdrvényjavasatot — az Orszaggyllés 102/1999. (X11.18.) OGY hatérozata értelmé-
ben — 2001. janius 30-ig kell benyljtani. A megtett és a tervezett intézkedésekre tekintettel az allampolgari jogok
orszéggyllés biztosa a vélaszt elfogadta.

OBH 3086/1999.

A hatérérség hosszabb tavi humanstratégiaja eldsegiti a hatardrség hivatasos és szerz6déses dllomanya alapvetd emberi jogainak

biztositasat [Alk. 8. § (1) bek.].

Az alampolgéari jogok orszaggyllés biztosa Baranya megyei |atogatasa soran helyszini vizsgélatot tartott a Pécsi
Hatarér |gazgatdésagon, a hivatésos allomany éet- és munkakdrilmeényeivel kapcsolatos fobb problémédk megismerése
érdekében.

Az igazgat 6sag vezetdje és kbzvetlen munkatérsai a kdvetkezd téjékoztatast adtak:

A sorallomany tavozasa Gta az igazgatésag munkatarsainak elhelyezési korilményei javultak. Az objektumban
biztositani tudjdk az dlomany részre szilkséges infrastrukturdlis feltételeket. A korszerll ésj6l felszerelt irodaépuleteken
kivil mihelyekkel, vendéghézzal, bifével, szocidlis helyiségekkel is rendelkeznek. Megfeldd elhelyezést kapott a
nemrég létrejétt humanszervezés részleg és az objektumbiztonsagi szolgalat. A vendéghazat altalaban a Rendbrtiszti
Foiskoldra jard hallgatok hasznaljék.

Az igazgatdsag dllomanyanak lakashelyzete j6. A tisztek éstiszthelyettesek tobbsége rendelkezik lakassal. Az al-
bérletben lakdk a 22/1999. HOR OPK Intézkedés aapjan havonként 9200 forint hozzéjarulast kapnak. Az igazgat6sé-
gon kb. 25—30 személy részesil albérleti téritésben. 1998-ban 11 személy kapott osszesen kb. 5,7 millidé forint
lakasvasarlas tamogatést, ebben az évben 5,3 milli6 forinttal 9 csaladot tamogattak. Szolgédlati lakéasokkal is rendelkez-
nek. A koltségvetés szerveknél bevezetett takarékossagi intézkedések hatasat itt isérzik. Emiatt kb. 25%-kal csokkent
a jutalmazésra fordithatd Osszeg, ugyanakkor illetményeltleget minden kérelmezd szamara sikerilt biztositani, és
szocidis segélyeket is tudtak fizetni.

A kozétkeztetés megoldott, az ebédet helyben biztositjak. A kirendeltségeken ilyen lehetdség nincs, a vidéki
viszonyokratekintettel sokan otthon ebédelnek. Az allomany részére hlitdszekrénnyel, mikrohulldmu stitdvel felszerelt
teakonyhakat |étesitettek. Az igazgat6sag Z alakaroson gyégyhéazat, asikldsi tartal ék vezetési ponton széllashelyeket tart
fenn. Az allomany részére kedvezményes ldultetést is biztositanak a BM Uduldkben. A beutalok aranak ndvekedése
miatt azonban az igénybevétel csikkent. Legutébb arendelkezésre all6 negyven beutal6bdl csak tizennyolcat hasznéltak fel.

A hatéarérség kiemelt figyelmet fordit az dllomany helyzetére. Az Orszagos Parancsnoksdgon Humanszervezési
Fo6igazgat6sagot hoztak Iétre. Az igazgatdsagokon Humanszervezési 1gazgat Ghelyettes Szervezetek miilkddnek. A pécsi
igazgatdsagon 1998 aprilisa 6ta dolgozik ez a szervezeti egység. A hatardrség hosszabb tava humanstratégiat dolgozott
ki, amely gyakorlatilag a felvételtdl a nyugallomanyba helyezésig — sbt a nyugdijazas utani iddszakra is — meghatérozza
az dllomanyrdl torténd gondoskodas feladatait. Az igazgatosagokon készitett éves humanbiztositas tervek szakterlle-
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tenként konkrét feladatokat alapitanak meg. Elsbrendl célnak tekintik a fiatal allomany megtartasat. Tamogatjdk a
szakmai és dlami iskolai képzést.

A kapott informaciokbdl olyan kdvetkeztetések vonhatdk le, hogy a hatérdrség hivatasos allomanya mas fegyveres
testlletekhez képest kedvezdbb helyzetben van.

A helyszini vizsgélat soran alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag nem kerilt felszinre.

OBH 3452/1999.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklarélt jogéllamisagbdl eredd tisztességes eljarashoz vald joggal dsszefliggésben visszassa-

got okoz, ha a kdzigazgatasi szerv az alampolgéar térvényességi felligyeleti eljarast kérd beadvanyara késedelmesen és nem érdemi

tartalommal — elutasitas esetén a beadvany dllitasait megcafolva — ad vdaszt.

A panaszosabeadvanyaban azt kifogasolta, hogy az EL TE Egyetemi Tanacsanak 6t érintd jogszabalysértd dontése
miatt az oktatdsi miniszternek cimzett és az ELTE rektori irodgdban 1999. mgus 18-an &tvett levelet a rektor 1999.
julius 13-ig nem tovabbitotta a cimzettnek. Majd panaszdt azzal egészitette ki, hogy a levél tovébbitasa julius 27-én
megtortént, de arra az oktatas miniszter oktéber 8-an még nem valaszolt. Az allampolgéri jogok orszaggylilés
biztosanak 1999. jllius 16-i megkeresésére a miniszter 1999. oktdber 14-én adott tdjékoztatast, és ezzel egyidejlileg
kozolte allaspontjat a panaszossal is Ugy, hogy neki is megkildte az orszaggylilési biztosnak szbél6 valasz masolatéat.

A miniszterhez cimzett beadvanyban a panaszos a miniszter térvényessegi felligyeleti eljarasat kezdeményezte,
mert szerinte az ELTE Egyetemi Tanacsa 1999. mércius 29-i Ulésén a titkos szavazés szabalyait megszegve foglalt allast
az 6 egyetemi tanari kinevezése ligyében, a Tanacs Osszetétele sem felelt meg a torvény elbirasanak, és a dontés a politikai
diszkriminéciot tiltd rendelkezésekbe (Alkotmany, Munka Torvénykonyve) is tkoézoétt. Az ELTE rektora a beadvanyt
a miniszterhez tovébbito levelében kozolte, belsd vizsgdatot folytatott, aminek eredményeként megallapitotta, hogy az
Egyetemi Tanéacs a felsboktatasrél sz6l6 1993. évi LXXX. tdrvény (Ftv.) és az ELTE Szervezeti és Mkddési Szabdlyzata
szerint jart el. Mellékelte az ELTE Hallgatéi Onkorményzata elntkének és a karok Hallgati  Onkorméanyzatai
elndkeinek egytttes nyilatkozatdt, amely szerint a hallgaték képviseldi ,,a jogszabdlyban és a szabdlyzatokban rogzitett
teljes legitimécio birtokdban vesznek részt az Egyetemi Tanacs munkgdban, ideértve az Egyetemi Tanacs dontéseinek
meghozatalat is.”” A miniszter arektor levele ésaz liggyel kapcsolatos korabbi vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy
torvénysértés nem tortént (a hallgatoi képviselet lehetdség, amellyel éini nem kételezd, a titkos szavazés szabélyait nem
szegték meg), ezért nincs torvényes alap arra, hogy felligyeleti jogkdrben eljérjon.

Egy kordbban vizsgdlt felsboktatasi ligyben (OBH 4008/1996.) mar véleménykiildnbség alakult ki az akkori oktatési
tarca és az ombudsman atalanos helyettese kozott, mert a térvényességi felligyeleti eljarés szabalyozasa hidnyos (eljarasi
hatéridok, dontési forma stb.). Ez a konkrét Ugy ismét ravilagitott arra, hogy a torvényességi felligyelet jelenlegi
szabélyozasa joghizonytalansagot okoz a gyakorlatban. A jogalkoténak egyértelmivé kell tennie, hogy a térvényességi
felligyeletnek mi afunkcidja, melyek avizsgalat médszerei, eszkdzel, milyen jogai vannak az egyébként hivatalbdl indulé
eljdrashan a beelentdének, az eljarast kezdeményezbnek. Ezekre a kérdésekre azonban nem csupan a felsboktatasi
intézmények, hanem az egyéb dnkormanyzatok (helyi 6nkormanyzatok, kamardk) mikddésével dsszefliggésben vizsgalt
panaszok esetén is vdlaszt kell adni, ezért atfogd, egységes koncepcid szerint kell megoldasukkal foglalkozni. Ennek
érdekében az orszéggyllés biztos a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter intézkedését kérte gjanlasaban. Véasz
erre az gjanlasra még nem érkezett.

Az orszaggyllési biztosajelentésében megallapitotta, hogy haaz 1957. évi V. térvényben elbirt altalanos eljarasi
hatéaridd iranyad6 voltét a torvényessegi felligyelet eseteiben a minisztérium vitatja is, a kérelmet benyUjténak valamilyen
ésszer(l hatériddn belll valaszt kell adni. Erre a valtozatlanul hatdlyos 1977. évi 1. tdrvény tartalmaz rendelkezést (10. §),
30 napot, amit az dlampolgéarok jogvédelme érdekében akkor is alkalmazni kell, ha a térvény széhaszndlata mér elavult.
A torvényessegi felligyeleti eljarast kezdeményez6 beadvanyban leirt panaszokat a miniszter nem talalta megal apozott-
nak, az eljarasra okot adonak. Erre az Ftv. adapjan joga van, mert a dontés mérlegelési jogkorébe tartozik. Ahhoz
azonban a beadvanyozdénak van joga, hogy kérelmében, panaszdban foglaltakra teljes és korrekt vélaszt kapjon. Miért
nem helytall6 a panaszos dllitasa a titkos szavazassal vagy az Egyetemi Tanéacsba delegdlt hallgat6 tagok megvéasztasaval
kapcsolathan? Miért nem foglalkozik a miniszter a diszkriminacios kifogassal (téved a panaszos, nincs hatédskore a
miniszternek ....)? Van-e olyan éjéaras, amely keretében a panasz elbirdhaté?

A kozigazgatasi szervekkel kapcsolatos altaldnos kovetelmény, ami a masik oldalrél az allampolgar tisztességes
eljarashoz val6é alkotmanyos joga, hogy a beadvanyokra érdemben vélaszoljanak, akér egyetértenek az abban irtakkal,
akar nem. Ez utébbi esetben pedig kiléndsen fontos az alapos, pontos indokolds. E kovetelmény sulya néveli a
felsboktatasi intézmények autonémiga, az, hogy az dlami szervek dontéseiket csak nagyon szllk kérben érinthetik,
tevékenységiket csak a jogszabdlyok korlatozzak; a kilsd jogorvodat (,,beavatkozas’) nagyon korlatozott. A torvényes-
ségi fellgyelet ezért nem csupan az allampolgéri jogok szempontjdbdl fontos, hanem a felsboktatasi intézmény érdekét
is szolgdlja.

A panaszos alkotmanyos jogaival dsszefiiggd sérelem orvoslaséra az orszaggylilés biztos felkérte az oktatasi
minisztert, hogy a panaszos beadvanyara adott valaszéat sziveskedjék kiegésziteni, és gondoskodjék arrél, hogy a jovdben
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a hasonl6 visszassagokat elkerlljék. Kérte tovabba az ELTE Szervezeti és Mlkodési Szabdlyzata azon rendelkezésének
[100. § (4) bek.] torvényességi vizsgélatat, amely szerint: ,,az Egyetemi Tanacs jogszabalyt sértd dontéseinek megsem-
misitése érdekében a rektoron keresztil a mivelddési és kodzoktatas miniszterndl lehet elbterjesztéssel éni’’; de a
tovabbitasra hataridét nem szab. Az ajanlasra a miniszter kdzoélte, hogy nem kivanja a panaszosnak irt valaszat
kiegésziteni. Az ELTE Szervezeti és MUkodési Szabdalyzatat a kozelmultban a minisztérium felllvizsgélta, és ajanlotta
a felterjesztés hatéridejének rogzitését, valamint a titkos szavazasra vonatkozé koriltekintd szabdlyozést.

OBH 3521/1999.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag és az abbdl szdrmazd jogbiztonsag elvével — kilondstekintettel az
allampolgarnak ahhoz fliz6dd érdekére, hogy torvényes hatériddn belll megismerje az dtala megkeresett minisztérium vizsgala-
tanak eredményét és esetlegesen tett intézkedéseit —, valamint a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos emberi joggal
Osszefliggéshben visszassagot okoz, ha a minisztérium nem értesiti az dllampolgart beadvanya kivizsga asanak eredményérdl és az
Ugyiratot valaszadas nélkil irattéarozza

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogéllamisag ésaz abbdl fakado joghiztonsag kdvetelményével, valamint
a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos emberi joggal kapcsolathban visszéssagot okoz, amennyiben a késdbb hivatalba kerilt
miniszter ut6lag sem gondoskodik az allampolgar vdlasz nékiil maradt, korébban hivatalban volt miniszterhez cimzett beadvanya-
nak megvélaszolasarél. A miniszternek ez a mulasztédsa az Alkotmany 64. 8-aban deklaralt kérelem vagy panasz el6terjesztéshez
valé alkotmanyos jog sérelmének kdzvetlen veszélyét is magaban rejti.

3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és az abbdl szdrmazo jogbiztonsdg kovetelményével — arra is
figyelemmel, hogy az alampolgarnak érdeke flizédik ahhoz, hogy tudja, melyik szervtdl vérjon tjékoztatast —, valamint a
tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos emberi joggal kapcsolatban visszassagot keletkeztet, ha az orszagos hataskorli szerv
vezetbje nem tgjékoztatja az dllampolgart arrdl, hogy bejelentése kivizsgdlasat az illetékes miniszter folytatja, igy annak eredmé-
nyérdl is téle fog értesitést kapni.

4. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elbirt jogallamisdg és az abbdl szdrmazo jogbiztonsadg kdvetelményével, valamint a
tisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben alkotmanyos visszassag kel etkezik — kiilonds tekintettel arra, ha az allampolgar
nem kap valaszt az orszagos hataskorli szerv kordbbi vezetdjéhez egymast kdvetd napokon tett bejelentéseire sem —, ha az utébb
hivatalba kerilt orszagos hataskérii szerv vezetdje, a hozza cimzett dlampolgéri levél alapjan elrendelt vizsgdlatot kovetden, annak
eredményérol ésatett intézkedésrdl nem tajékoztatjaalevél iréjat. A szerv vezetdjének ez a mulasztdsa az Alkotmany 64. 8-dban
rogzitett kérelem vagy panasz el6terjesztéshez valé alkotmanyos jog sérelmének kdzvetlen veszélyét is magdban hordozza

5. Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében el6irt jogallamisag és az abbdl szarmazd jogbiztonsag kdvetelményével kapcsolatban
alkotmanyos visszassagot okoz, amennyiben a rendorség illetékes vezetdi allomanya nem tartja be maradéktalanul az orszagos
rendorfokapitany dtal kiadott belsd utasitasban foglaltakat.

A panaszos sérelmezte, hogy az orszagos renddrfokapitanynak cimzett egyik beadvanyara nem kapott teljes korl
vélaszt, masik beadvanyéara pedig egyadtaan nem véaszoltak. Kifogasolta azt is, hogy a bellgyminiszternek cimzett
levelével kapcsolatban sem értesitették.

A beadvany és mellékletei alapjan felmerilt a jogallamisag és az abbdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz, valamint a kérelem vagy panasz eléterjesztéshez valé jog sérelmének gyanUja. Ezért az orszag-
gyllési hiztos vizsgaatot rendelte €l. Ennek sordn megkereste a belligyminisztert és az orszagos rendorfokapitanyt.

A bellUgyminiszter tgjékoztatasa szerint a panaszos, mint a ,,Médiahajé” rendezvényeit szervezd kft. vezetdje,
valéban irt levelet a korabban hivatalban [évd miniszternek. A levélben a Duna ,,EMC"” Press kiadd igazgat6javal
fenndllo nézetkllonbségrol tgékoztatta a minisztert és sérelmezte a panaszos azt is, hogy a ,,Hekus' ciml magazin
szerkeszt® bizottsaganak tébb magas rangl renddr istagja. A miniszter megdllapitotta, hogy a panaszos beadvanya
alapjan szilkséges intézkedéseket a minisztérium akkori vezetése foganatositotta, a miniszteri vélaszlevél-tervezet
elkésziilt, de azt a Miniszteri Kabinetirodardl — ismeretlen okokbdl — nem kézbesitették, hanem az Ugyiratot irattérba
helyezték. A Kabinetiroda akkori dolgozéit azonban — mivel mar nem alltak a minisztérium alkalmazasaban — nem
tudta feleldsségre vonni, a panaszok és a bejelentések kivizsgdldsanak rendjét pedig mar szabalyoztak.

Az orszagosfokapitany tajékoztatdja szerint a panaszosnak akorabbi fokapitanynak irt elsb levele arrautalt, hogy
a ,,Hekus'’ cimil magazin igazgatGja az orszag vezetd fétisztjeivel legitimalja a sz6ban forgd Ujsagot, egy masik lapban
pedigrendodrrel fenyegeti 6t. A levél tartalmazta azt is, hogy a ,,Hekus’ cim{l magazin igazgat6janak ,,kéklampa’’-enge-
délye van, és sérelmezte a panaszos, hogy renddri vezetdnek cimzett levele a magazin foszerkesztdjéhez keriilt. A levélre
a cimzett fékapitany valaszolt. A valaszt a panaszos nem fogadta el, hanem egymast kovetd két napon megismételte
beadvanyét, egyben kérte, hogy azt kezeljék alampolgéari bejelentésként. Tekintettel arra, hogy a panaszos hasonlé
tartalmu levelet irt a belligyminiszternek is, az Ugyet a minisztérium vizsgdta ki.

A fbkapitany tjékoztatta az orszaggylilés biztost tovabba arrol, hogy a panaszos 6t is megkereste. L evelében azt
kifogasolta, hogy azon bejelentéseire, melyeket a korabbi fokapitanynak egymést koévetd napokon tett, nem kapott
vélaszt. Jelezte tovabbd, hogy a,,Hekus'’ ciml Ujsag igazgatdja belligyi telefonvonalat haszndl. Ekkor sgjat hataskorben
vizsgélatot rendelt el. Megallapitotta, hogy a ,,Hekus’ cimil magazin tulajdondban volt gépkocsira valéban engedélyez-
ték a megkillonboztetd jelzés haszndatét, de azt a jami elidegenitése utdn visszavontdk, jelenleg hatdlyos ilyen
engedélyt pedig nem adtak ki. Vadsnak bizonyult az is, hogy a magazin irodahelyiségében van BM telefonvonal. Erre
azonban a vonatkozd orszégos fékapitanyi utasitas — megdllapodas alapjan — lehetdséget ad. Irattarban viszont nem



2000/88/11. sz&m MAGYARKOZLONY 141

taldtak kuldén megallapodast a széban forgd magazin irodahelyiségébe torténd BM vona telepitésérdl. Tisztdzbdott
tovabba, hogy a magazin a BM telefonvonalat térités nélkil haszndlja.

A fékapitany megallapitottaazt is, hogy apanaszosnak az akét beadvanya, melyre nem kapott tajékoztatast, azonos
tartalmu volt a belligyminiszternek irt azon beadvanyaval, amit a minisztérium vizsgdlt. Ezért az akkori fokapitany és a
minisztérium illetékes foosztdly vezetdje megallapodtak, hogy a beadvanyra csak a belligyminiszter fog vdlaszolni. Azt
megallapitani azonban nem tudta, hogy a panaszos dtal megkeresett renddri vezetdk kézil a magazin igazgatdjanak
tudomésara hozta-e, ha igen ki, a nekik cimzett levelek tartamét.

A fokapitany 6sszességében gy itélte meg, hogy az ligyben az orszagos fokapitanysdg nem mulasztott. Ezt azzal
indokolta, hogy a kozérdek(i bejelentésekrdl, javadatokrdl és panaszokrdl szOlé torvény lehetdvé teszi, hogy ebbe a
korbe tartozd beadvanyok elintézését a felligyeletet ellatd szerv magahoz vonja. A fokapitanyi vizsgalat befejezését
kovetbéen a panaszost értesitették, hogy mivel a jelenleg és a kordbban hivatalban 1évd fokapitanyhoz irt leveleinek
tartalma hasonl6, és, mert ezt jogszabaly megengedi, a tovabbi vizsgdatot melldzték. Ugyancsak a vizsgdlat eredménye-
ként a fékapitany elrendelte a ,,Hekus’ cimil magazin igazgatéja dtal hasznalt BM telefonvonal megsziintetését vagy a
dijfizetésre vonatkozd megallapodas megkotését. A megallapodast azéta megkdtotték.

Az alampolgéri jogok orszaggylilési biztosa az tigyben megdllapitotta, hogy a belligyminisztérium korébbi Kabi-
netirodgjanak dolgozoi a jogallamisag és az abbdl sz&rmazd joghiztonsdg elvével — killonds tekintettel a panaszosnak
ahhoz fliz6dd érdekére, hogy a tdrvényes hatariddn belll megismerje a minisztérium dltal foganatositott vizsgdlat
eredményét és az esetlegesen tett intézkedéseket —, valamint a tisztességes eljarashoz val6 akotmanyos emberi joggal
Osszefliggéshen visszassagot okoztak, mert nem értesitették a panaszost beadvanya kivizsgaladsanak eredményérdl és az
Ugyiratot vélaszadas nélkll irattéroztak.

Csorbult a jogallamisag és az abbdl szarmazd joghiztonsdg kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valé
alkotméanyos emberi jog amiatt is, mert a jelenleg hivatalban 1évd belligyminiszter utélag sem gondoskodott a panaszos
vélasz nélkil maradt beadvanyanak megvéaszolasardl. Az, hogy a belligyminiszter ezt elmulasztotta, magaban rejtette
a kérelem vagy panasz el6terjesztéshez vald jog sérelmének kozvetlen veszélyét is.

A jogéllamisag ésaz abbdl szarmazé jogbiztonsag kdvetelményét — apanaszosazon érdekére isfigyelemmel, hogy
tudjon arrdl, hogy beadvanyara melyik szervtdl vérja a t§ékoztatast —, valamint a tisztességes eljarashoz valé akotmé&
nyos emberi jogot megsértette a volt orszagos fokapitany is, hiszen nem t§ékoztatta a panaszost arrél, hogy bejelentése
kivizsgélasat a belligyminiszter folytatja, igy annak eredményérdl is tble fog értesitést kapni.

A jelenlegi orszagos renddrfdokapitany ugyancsak alkotmanyos visszassagot okozott a jogallamisag és az abbdl
szarmazO jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefliggésben — kilonds
tekintettel arra, hogy a panaszos a mai napig nem kapott vélaszt a korabbi fékapitanynak egymast kovetd napokon
tortént két bejelentésére sem — azzal, hogy a panaszos hozza cimzett levele alapjan elrendelt vizsgaatédt kovetden, annak
eredményérdl és tett intézkedéseirdl nem téjékoztatta a panaszost. A fokapitanynak ez a mulasztasa a kérelem vagy
panasz elterjesztéshez vald jog sérelmének kozvetlen veszélyét szintén magédban hordozta.

Az orszaggyllési biztosmegéllapitotta ajogallamisag ésaz abbdl szarmaz6 jogbiztonsag kdvetelményének csorbu-
|&sét tovabba amiatt, hogy a ,,Hekus'’ ciml magazin fészerkesztoségében gy rendszeresitettek BM telefonvonalat, hogy
az orszagos fokapitanysag arra illetékes dolgozdja nem kotott a telepitésre kulén megdllapodast. Tekintettel azonban
arra, hogy az orszégos fokapitany ezt utélag korrigdltatta, erre vonatkozd agjanléast nem tett, de felkérte a fokapitanyt,
hogy hivja fel az illetékes vezetdi alomany figyelmét a vonatkozé belsd utasitds jovoben torténd maradéktalan
betartésara.

Az orszaggylilés biztos kezdeményezte tovabba, hogy a bellgyminiszter véglegesitse a panaszos beadvanyara
elkésziilt vdaszlevél-tervezetet, majd gondoskodjon arrdl, hogy azt a panaszos megkapja és csak azutan irattarozzak az
Ugyiratot. A beligyminiszter és az orszégos renddrfékapitany hivia fel az illetékes vezetdk figyelmét a kodzérdekll
bejelentésekrdl, javadatokrél és panaszokrél szélo torvény elbirasainak maradéktalan akamazasara, kiemelten arra,
hogy a toérvény hatdlya alé tartoz6 vizsgdat befejezésekor a bejelentdt irdsban haladéktalanul értesitsék, a bejelentés,
javadat, panasz més szervhez valé étételérdl pedig az dlampolgart tgékoztassék. Az orszagos renddrfdkapitany
gondoskodjon tovabba arrdl, hogy a panaszost — a szbban forgd torvényben ebirtaknak megfelelben — értesitsék a
hozza és a korabbi fokapitdnyhoz cimzett, de dltala meg nem valaszolt beadvanyokra kiterjedéen. A kezdeményezések-
nek mindkét szerv vezetdje — hataridbben — eleget tett.

OBH 3568/1999.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a jogbiztonsag
szerves részének tekintendd tisztességes eljarashoz flizédd joggal dsszefliggésben okoz alkotmanyos visszassagot a jegyz0, amikor
a panaszos kérelmét hatérozatban nem birdja el, hanem csak levelezést folytat az ligy megoldasa érdekében.

11. Az Alkotmany 18. §8-aban biztositott egészségeskornyezethez val6 joggal, valamint a 70/D . 8-ban biztositott legmagasabb szint{l
testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefliggésben alkotmanyos visszassagot okoz a jegyz0, ha a kérnyezetvédelmi hataskorbe
tartozé kérelmet tobb hénapig nem birdja e, és ezzel akaddyozza a kérnyezetszennyezd tevékenység megtiltasat eredményez6
eljarés lefolytatasat.

Teljes szoveg: 3.13. alfejezetben.
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OBH 3595/1999.

Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassdgot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvébdl fakadd

jogbiztonsaghoz, és ezzel dsszefliggéshen a tisztességes eljarashoz val 6 joggal kapcsolatban, ha a pdlyazat Utjan megnyert lakashoz

jutasi tamogatas Osszegét a tamogatas Osszeg atutal asaért felelds szerv hosszd iddn keresztll nem utalja & a palyazonak.

A Zala Megyei Kozigazgatas Hivatal Gyamhivatalanal alkalmazasban all6 hivatasos partfogd — egy volt allami
nevelt partfogoltja és csaladja érdekében — azt sérelmezte, hogy pértfogoltja a volt dlami neveltek |akasproblémainak
enyhitését célz6 Népjoléti Minisztérium dtal kiirt palyazaton elnyert tAmogatast nem kapta meg. A panaszos partfo-
goltjia gyakorlatilag hajléktalan, élettarsa két kisgyermekkel anyas csecsemdotthonban é, amelyet meghatarozott
iddpontig €l kell hagynia.

Az orszaggylilési biztos dltaldnos helyettesét — megkeresésre — a szocialis és csaladiigyi miniszter arrél tajékoz-
tatta, hogy a Népjoléti Minisztérium, valamint a Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Alapprogram Tanécsa dltal meghirdetett
palyazat célja az dlami gondoskodashdl kikerllt fiatalok lakashoz juttatésanak tdmogatasa és ezaltal életkdrilmeényeik
javitasavolt. A kézponti tdmogatasi 6sszegb6l 200 millié forintot aNépjoléti Minisztérium, 10millié forintot aGyermek
és Ifjusagi Alapprogram Tanécsa jogutddjaként az Ifjluségi és Sportminisztérium vallalt. 17 megye és afévaros tdmogatasi
Osszegeit a Népjoléti Minisztérium folyamatosan leutalta a megyel dnkormanyzatok megadott szamlaszamaira. Nograd
és Zala megye tamogatasi 6sszege az Ifjusagi és Sportminisztérium 10 millié forintjat terhelte. Az Ifjusagi és Sportmi-
nisztériumnak azonban csak programfinanszirozott fejezeti kezelésli pénzei voltak erre a célra, ami azt jelentette, hogy
a nyertes payazoknak eldszor meg kellett volna vennitk a lakést, és a Magyar Allamkincstér utdlag fizette volna ki az
Osszeget. A volt dlami gondozott palyazok anyagi kdrilmeényei nem tették lehetdveé ezt afajtakifizetés modot, emiatt
elhlizédott akét megye pénzeinek atutalasa. A problémat észlelve azonban az I fjUsagi ésSportminisztérium ésa M agyar
Allamkincstar kézott megéllapodés szilletett, mely alapjan ha a pélyéazaton nyertes fiatalok a lakésvésarlasi szerzodésii-
ket bekildik a Magyar Allamkincstarhoz, az Allamkincstéar 3—4 napon beliil az 6nkorményzat megjel6lt szamlgjara
utalja a pénzt.

Azorszaggyllés biztosaltalanoshelyettese megallapitotta, hogy a ZalaésNbgrad megyei széban forg6 tdmogatasi
Osszeg étutalasaért felelds Ifjusagi és Sportminisztérium a palyazét hosszd iddn keresztll  bizonytalansagban tartotta
azzal, hogy nem utata & az 6nkormanyzatoknak az 6sszeget, akik emiatt nem tudtédk a lakashoz jutdsi tdmogatast
kifizetni, és azt sem lehetett tudni, hogy mikor kerll rd sor. Sllyoshitotta a dolgot, hogy a payazé éetfeltételeiben
rendkivil fontos mindségi valtozast jelentett volna a palyazaton elnyert 6sszeghez valé hozzgjutés, ugyanis a hajléktalan
payazd két kisgyermekével és feleségével sgjét lakashoz juthatott volna. Ezért az orszaggyllési biztos atalanos
helyettese megdllapitotta, hogy sérlilt a panaszos péartfogoltjanak jogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsaghoz val6 joga,
és ezzel Osszefliggéshen a tisztességes eljarashoz valo joga. Tekintettel azonban arra, hogy egyedi esetrdl van szé és a
panaszt iddkodzben orvosoltédk, az orszaggyllési biztos ataldnos helyettese gjanlassal nem élt.

T4 ékoztatta viszont a panaszos partfogoltjdt — a partfogén keresztil — arrél, hogy a pénz megszerzéséhez el kell
kuldenie alakasvasarlasi szerzodését aMagyar Allamkincstarnak. A panaszoslevélben értesitette az orszaggylil ési biztos
atalanos helyettesét arrdl, hogy a fenti mddon sikerlilt partfogoltjanak megvasarolnia az ingatlant.

OBH 3817/1999.

|. Visszassdgot okoz az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével tsszefliggésben a Kdzponti Karrendezés Iroda (KKI) eljarédsa, haara
irdnyad6 Ugyintézési hatéaridét tallépi.

11. Visszdssagot okoz az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésével tsszefliggésben a KK eljarésa, ha a ndla benyujtott kereseti kérelmet
a torvényben megszabott hataridében nem tovébbitja a birésaghoz.

Teljes szoveg: 3.9. afeezetben.

OBH 3932/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 joggal dsszefliggésben nem okoz visszassagot, ha a kdzigazgatasi szerv azonnai hatédllyal megtiltja az
Ovodai-iskolai tevékenység folytatasat az épitési engedélytdl eltérben megépitett és haszndlatbavételi engedély nélkil haszndlatba
vett épliletben, és hatérozottan intézkedik a jogerds hatérozat végrehajtésara

Teljes szoveg: 3.10. alfejezetben.

OBH 4011/1999.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben visszassagot okoz a Kdzponti Karrendezés Iroda (KKI) eljarasa, ha
személyi karpétlast megdllapitd hatérozatat csak a kérelmezbvel kozli, a Nyugdijfolydsitd 1gazgatdsaggal (NYUFIG) azonban
nem.

I1. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésével dsszefliggéshen visszassigot okoz a KKI eljardsa, ha — a kdzlés kotelezettségének
elmulasztasa miatt — a jogosult a részére megdllapitott karpotlast az esedékesség iddpontjaban nem kapja meg.

A panaszos az Orszaggyllés Biztosok Hivataldhoz intézett beadvanyaban sérelmezte személyi karpoétlas ligyében
az eljarés elhuzodasét.
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Az orszaggyllési biztosaltalanos helyettese ajogbiztonsag [Alkotmany 2. 8 (1) bekezdés], valamint atulajdonhoz
val6 jog [Alkotmany 13. 8 (1) bekezdés] megsértésének gyanija miatt inditott az tigyben vizsgdlatot.

A panaszos — édesapja életének a szovjet kényszermunkara hurcolas ideje alatt torténd elvesztése miatt —
kérpétlas iranti kérelmet nydjtott be a KKI-nal. Az ligyben szllletett hatarozat kelte 1999. I. 25. napja. A hatarozat
jogorvodat hijan 1999. I11. 8. napjanjogerdssé valt. A hatarozatot aK K| apanaszosnak kézbesitette, azonban ahatarozat
NYUFIG-gal vao6 kozlését csak 1999. VIII. 25-én teljesitette, minek kdvetkeztében panaszos 1999. |X. 6-an jutott a
karpétlas Gsszegéhez.

Az orszaggylilési biztos dltalanos helyettesének vizsgalata feltarta, hogy a KKl-nak a karpétlast megéllapité
hatdrozatdt 1998. V. 7. napjaig kellett volna meghoznia, s a hatarozat egyidejii megkildésével panaszost, valamint —
1998. IV. 23. napjaig — a kérpétlas dsszegének folyositasa cdljdbol a NYUFIG-ot is tgékoztatni kellett volna. E
kotelezettségét a KKI elmulasztotta.

Az orszaggyllés biztos altalanos helyettesének vizsgalata megdllapitotta, hogy a KK1 a hatéarozat meghozatalara
a térvényben megdllapitott hataridd tébb mint 9 hdnapos tullépésével, a késlekedve meghozott hatarozat NYUFIG-gal
val6 kozlésére megallapitott hataridd tébb mint négy hoénapos tlllépésével megsértette az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében deklardlt jogbiztonsag akotmanyos elvét. Ugyanakkor ez az eljards sértette panaszos tulgjdonhoz valé jogét is,
mert a karpétlas dsszegéhez a torvényi hataridd lejartat kovetd 15 hdnap elteltével juthatott hozza, azaz az 6t megilletd
karpétlas tsszege felett csak ettdl az idotdl kezdve rendelkezhetett. Ez visszéssagot idézett eld.

Mivel a KKI a vizsgdlat lezarasat megeldzben kozlési kotelezettségének eleget tett, s panaszos a karpétlas
Osszegéhez hozzgjutott, ezért az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese az ligyben gjanldst nem tett, azonban kezde-
ményezte a visszassagot elbidézd koztisztviseld felelbsségre vonaséra irdnyuld eljaras meginditasat. A valaszadasra
nyitva alé hatariddé még nem telt.

OBH 4022/1999.

I. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdéseben deklaralt élethez és emberi méltdsaghoz val6 joggal dsszefliggésben visszassagot okoz,
ha az emberi élet és méltdsag védelmét az allam az adott tarsadalmi kdzeghen tevékeny médon nem segiti €.

Il. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében rogzitett gyermeki jogokkal 6sszefliggésben a gyermek védelme ésardla valé gondos-
kodéas nemcsak a csalad alkotmanyos kotel essége, hanem az dlamé, a tarsadalomé is. Az allam részérél valé mulasztas e jogokkal
kapcsolatban visszassagot okoz.

I11. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésben deklardlt jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben
visszaéssagot okoz, ha a jegyz6 a raszorult személy esetében nem tette meg a szilkséges és lehetséges intézkedéseket, megsértve
ezzel az dllamigazgatés eljaras térvényben megfogalmazott alapelveket, mely szerint az dlamigazgatasi szervek eljarasukban
kovetkezetesen érvényre juttatjak a torvényességet, demokratizmust és humanizmust.

Teljes szoveg: 3.5. afeezetben.

OBH 4090/1999.

1. Nyilvanvalén alaptalan az a panasz, amelyben a beadvanyt tevd olyan jogi okfejtésre alapozza az dtala fennalonak vélt sérelem
bekovetkezését, amely nem feld meg a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Nyilvanvaléan aaptalan az a beadvany, amely
szerint a gazszolgaltat6 dtal felszamitott alapdijért nyUjtott szolgdtatdi tevékenység nem mindsil szolgéltatésnak.

1. Ténybeli okokbdl mindsil nyilvanvalon alaptalannak az panasz, amely az orszaggyllési biztos vagy atalanos helyettese dltal
végzett elemzés alapjan megallapithatéan olyan tényekre alapozza az dtala fenndllonak vélt sérelem bekovetkezését, amely nem
felel meg a val 6sagnak.

I11. Az a tény, miszerint a — fogyaszté dontésétél fliggben — révidebb-hosszabb ideig nem hasznélt gazfogyasztd késziiléken
keresztilli fogyasztas mérésére szolgal6 gazorais alapul szolgd az alapdij kiszamitasahoz, nem sérti az ellenszolgdltatés vélelmére
vonatkozo Ptk.-beli szabalyt, mert a rendelkezésre dléas olyan 6nallé szolgdltatés, amelynek fogyaszt6i igénybevétele nincs szoros
Osszefliggésben a gaz mint dolog elfogyasztott mennyiségével, ezért a joghiztonsaggal [Alkotmany 2. § (1) bek.] dsszefliggéshen
sérelmet a gazszolgaltatd nem okoz.

IV. Nem okoz akotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelmet a kézszolgdltatd a joghiztonsag kdvetelményével [Alkotmany 2. §
(1) bek.] 6sszefliggésben, haajogszabaly dltal meghatarozott negativ jogkdvetkezményt, egy — szintén — jogszabaly altal megjelolt
ténydllas megval 6sulésanak esetére helyezi kilétasba.

V. Nem okoz alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot a piacgazdasag kovetelményéhdl levezethetd szerzddési szabadsag
elvével dsszefliggésben [Alkotmany 9. § (1) bek.] az a szolgdltatdi gyakorlat, amelynek |ényege a rendelkezésre allés jellegl
szolgdltatés nyUjtasa a fogyaszt6 kilon beleegyezd nyilatkozata nélkil.

V1. A jogi okfejtéshibdja miatt minésiil nyilvanval6an alaptalannak az a beadvany, amely a Ptk. rendelkezéseinek figyelembevétele
nélkidl jut arra a kovetkeztetésre, hogy valamely tevékenység nem minbsithetd szolgéltatasnak.

VII. Nem mindsil megtévesztésnek és ezért alkotmanyos jogokka kapcsolatos sérelmet sem okoz a szolgdtatd magatartésa,
amikor jogszabdlyi rendelkezések alapjan felszamithaté dij alkalmazasardl t§jékoztatja a fogyasztokat.

VIII. Jogi okbdl minésiil nyilvanval én alaptalannak az a beadvany, amely egy rendelkezés szerz6désbe val 6 beéplilését a szolgaltatd
egyoldal i magatartaséra vezeti vissza, holott az egy jogszabalyi rendelkezés folytan a szolgaltatd részérdl semmiféle beavatkozast
nem igényelt.

A panaszosa K 6gaz Rt. dltal agazdij mellett felszamitott alapdij alkalmazasat sérelmezve fordult az Orszaggyllési

Biztosok Hivatalahoz. Az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosanak altalanos helyettese a panaszos beadvanyaban
foglalt valamennyi &sszefliggést megvizsgdlta.
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I. A panaszosszerint aK8gaz Rt. mindenkinek felszadmitjaaz alapdijat, akkor is, haaz adott fogyaszt 6 igénybe veszi
a gézszolgdltatast, akkor is, ha nem. Ezzel a panaszos szerint kotelezbvé tesz egy jogszabaly szerint nem kotelezben
igénybe veendd szolgdltatast.

II. A rendelkezésre allds — a panaszos véleménye szerint — a hatdlyos miniszteri rendelet értelmében nem
tekinthetd szolgéltatasnak. Az orszaggylilési biztos altaldnos helyettese megallapitotta, hogy nem jarhat el akkor, haa
beadvany nyilvanvaléan alaptalan. Az altaldnos helyettes megéllapitotta, hogy a beadvany ezen része nyilvanvalé
alaptalan, mert a jogi okfejtés, amelyre a panaszos az dtala fennallénak vélt sérelem bekdvetkezését alapozta, nem felel
meg a hatélyos jogszabélyi rendelkezéseknek. A gazszolgéltatd csak azokkal szemben érvényesiti az alapdij megfizeté-
sére vonatkoz6 kdvetelést, akik a gaztérvény fogalomhaszndlata szerint fogyasztonak mindsiilnek. Az altalanoshelyettes
megallapitotta, hogy a gazszolgdltatas fogalmilag nem merdil ki a gaz mint energiahordozd atadasaban, az anndl szélesebb
kategéria. A polgéri jogban szolgdltatasnak mindsil minden olyan vagyoni értéki(li magatartas, amelyet a szerzodés
kotelezettie a szerzbdés aapjan tanUsitani koteles, illetve amelyet a jogosult a kotelezettdl a szerzbdés aapjan
kovetelhet. Amennyiben a kételem targya olyan magatartas, amely vagyoni értékkel bir, akkor a visszterhesség vélelme
nem <éril. Az alapdijért nyujtott szolgéltatas a rendelkezésre alléas, készenlét vallalasa. Lényegi jellemzbje az, hogy a
szolgaltatas nyljtasa valamely més szolgéltatas teljesitésének eldfeltétele. A gazkézmi hdlbzat karbantartasa, korsze-
rlsitése, miszaki-biztonsagi szempontbdl vald ellendrzése, ligyfélszolgdlatok fenntartdsa a szolgdltatonak a gaz puszta
atadasdhoz képest plusz koltségeket jelent. A vagyoni értéklisége tehat fennall. A vizsgalt esetben két kiilonbozd
szolgéltatasnak (egy dolog &taddsara és egy szolgdtatds nyUljtésara irdnyuldénak) ugyanaz a jogosultja és ugyanaz a
kotelezettje, de az, amit a jogosult a kotelezettdl kovetelhet, egymastdl elvalik. A Ptk. altalanos kotelmi jogi rendelke-
zésel és a koziizemi szolgaltatésra vonatkozd szabalyai, valamit a polgari jog dltaldnos elvei a gazszolgdltatésra vonatkozd
jogviszonyra is irdnyaddak, ezért abbdl a ténybdl, hogy azt egy masik jogszabdly kifejezetten nem definidlja, esetleg nem
is emliti, nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a rendelkezésre dlas nem mindsil szolgadltatasnak. Ugyanigy semmiféle
kovetkeztetés nem vonhatd le énmagéban a fogyasztévédelmi tdrvény fogalomhaszndlatabdl sem, mert ez a jogszabdly
is csak a tobbi jogszabdly és igy a Ptk. rendelkezéseivel egyiitt értelmezhetd.

Vaojaban a rendelkezésre dlés jellegli szolgaltatas igénybevételérdl — a vizsgdlt esetben — a fogyasztd szabadon
dont, de nem dénthet Ggy, hogy a géz mint dolog atadéséra vonatkozd szolgdltatést igénybeveszi, a rendelkezésre allast
viszont nem. Vagy mindkettdt igénybeveszi, vagy egyiket sem. Ennek a gazkézmivagyon karbantartaséval 6sszefliggd
koltségek és az ezek mogott meghizédd biztonsagi megfontolasok adjak a magyarazatét. A foszabaly szerinti szabad
dontéstdl flggd szerzbdéskotés, tehat a kotelem |étrehozasara vonatkozd szerzddési szabadsag ilyen Osszefliggésben
val6é korldtozédsa mésok és a fogyaszté éet- és vagyonbiztonsagat szolgdlja, tehdt végsd soron alkotmanyos cél dtal
vezérelt.

I11. A panaszos szerint a szolgéltat6 kiilon-kildn minden mérdora utan felszdmitja az alapdijat. Ennek kovetkez-
tében példaul a nyaralés ideje aatt is meg kell fizetni a flitéshez hasznalt gaz mennyiségét mérd éra utan az alapdijat.
Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a tény, miszerint a— fogyaszté dontésétdl fliggben — rovidebb-hosszabb
ideig nem haszndlt gazfogyasztd késziléken keresztllli fogyasztas mérésére szolgdlé gazéra is alapul szolgdl az alapdij
kiszamitasdhoz, nem sérti az ellenszolgdltatas vélelmére vonatkozd Ptk.-beli szabadlyt, mert a rendelkezésre allas olyan
0ndll6 szolgdltatds, amelynek fogyaszt6i igénybevétele nincs szoros dsszefliggésben a gaz mint dolog elfogyasztott
mennyiségével. A rendelkezésre dllastipusi szolgaltatast afogyasztd nem csak akkor veszi igénybe, amikor ténylegesen
gazt haszndl fel valamilyen altala végzett tevékenységhez. A rendelkezésre allas |ényege éppen az, hogy a szolgaltato
folyamatosan koteles hiztositani a géz tényleges haszndlatanak |ehettségét.

IV. A szolgéltat6é az alapdij meg nem fizetése esetére kildtasba helyezte, hogy kikapcsolja az adott fogyasztét a
gazszolgdltatashdl. Ez a panaszos szerint sérti a gaztérvény rendelkezéseit, mert az a szolgéltatas korlétozasat csak abban
az esethen teszi lehetdvé, ha afogyaszto a gézdijat nem fizeti meg. Méasrészt a szolgdltatd visszaél gazdasagi erdfolényével,
amikor kilatasba helyezi, hogy énmagaban az alapdij meg nem fizetése miatt kikapcsolja a gdzszolgaltatast. Az dltalanos
helyettes a panaszos dtal fenndlénak vélt sérelem alkotmanyos jogokkal Osszefliggd jellegét a jogallamisaghdl fakadd
joghbiztonsaggal Osszefliggésben elemezte, tekintettel arra, hogy a panaszos maga nem jeldlte meg azt az alkotmanyos
jogosultsagot, melynek sérelmére a beadvanyédt alapozta. Més, a vizsgalat szempontjabdl esetleg szobajohetd relevans
alkotmanyosjogot az elemzésnem tart fel. A gaztorvény afogyasztd kdzlizemi szerzbdésszegésének mindsiilé magatar-
tasok felsoroldsakor nem a gazdij megfizetésének elmulasztasét hatarozta meg, hanem a géazszolgdtatas dijanak meg
nem fizetését. A gazszolgaltatasdijaszélesebb kategdria, mint agéazdij fogalma, tekintettel arra, hogy gazszolgaltatasnak
mindsll minden gazeloszté vezeték Uzemeltetésével egyltt jard vezetékes gazszolgaltatds. Jogszabayoknak megfelelGen
jér el tehat a szolgéltatd, amikor a Gszt. 27. § (1) bekezdése alapjan a szerzbdés megszegésének mindsitette az alapdij
fizetésének esetleges elmulasztésat és kilatasba helyezte a gézszolgdltatas felfliggesztését. Nem okoz akotmanyos
jogokkal kapcsolatos sérelmet a kdzszolgdltatd a joghbiztonsaggal Osszefliggésben, ha a jogszabaly dltal meghatarozott
negativ jogkovetkezményt, egy — szintén — jogszabadly dtal megjeldlt ténydllas megvalGsulasnak esetére helyez
kilatdsba. A joghiztonsag kovetelményébdl ugyanis — tekintettel annak |ényegi tartalmara, a kiszdmithatésagra —
éppen a jogszabdlyok betartdsara vonatkozd szolgdltatdi kotelezettség kovetkezik, olyan szolgdltatd kotelezettség
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azonban nyilvanvaléan nem, amely kifgjezetten jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes lenne és a szolgaltatdi érdekeket
sértené. Nem vezethetd e a jogbiztonsag kévetelményébdl az a fogyasztéi elvards, hogy a szolgdtatd ne éljen a szamara
jogszabdly é&tal biztositott szankcid |ehetbségével.

V. A panaszos szerint a 11/1999. GM rendelet alapjan a szolgdltaténak kotelessége lett volna a fogyasztokat
megkérdezni arrdl, hogy kivanjak-e igénybe venni a rendelkezésre dlast mint szolgéltatast, vagy sem. Az dltalanos
helyettes megdllapitotta, hogy a rendelkezésre dllds mint szolgétatds igénybevétele és a gézellétas biztonsagos miko-
déséhez flizbdd érdek tényleges érvényesiilésének biztositasa nem tehetd fliggbvé az egyedi fogyasztok rendkivil eltérd
és teljesen esetleges anyagi teherbird képességétdl. Mé&rpedig ez a helyzet dlna €6, ha — feltételezve, hogy ez
technikailag kivitelezheté — minden fogyaszté a sgjat beldtésara bizhatna példaul azt, hogy milyen miszaki paraméte-
rekkel rendelkezd vezetéken biztositja a gaz vételezést. A gz tényleges biztositasara és a rendelkezésre dllésra vonat-
koz6 szolgédltatés egyméssal olyan dsszefliggésben dlnak, hogy az a fogyasztd, aki a gézt haszndja, e szolgétatés
igénybevételére nem képes a ,rendelkezésre dlas’ jellegll szolgdltatés igénybevétele nélkil. Nem aapos a panaszos
azon gondolatmenetre épuld fejtegetése, hogy a fogyasztd csak akkor veszi igénybe az alapdijért nyUjtott szolgéltatést,
amikor a gézt hasznélja. A rendelkezésre dll4s ugyanis a gazhaszndlat alapfeltétele. Nem okoz alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassigot a piacgazdasdg kovetelményébdl levezethetd szerzddés szabadsag elvével dsszefliggésben az a
szolgéltatoi gyakorlat, amelynek |ényege a rendelkezésre dlés jellegll szolgdltatés nyljtésa a fogyasztd kulén beleegyezd
nyilatkozata nélkul.

VI. A panaszos véleménye szerint, mivel a gazszolgaltatasrol szold 1994. évi XL1. térvény nem ismeri az alapdij
fogamét, és nem adott felhatalmazast a miniszternek a térvény &tal nem ismert dij megdllapitasara, ezért a 11/1999.
(111. 19.) GM rendelet torvényt sért, amikor megdllapitja az alapdijat, masrészt mivel a rendelkezésre allas nem
tekinthetd szolgdltatdsnak, ezért arra a miniszter armegdllapitd jogkére a hatdésagi ar megallapitédsardl szol6 jogszabaly
rendelkezései szerint sem terjedt ki. A beadvany ezen részét az dltalanos helyettes nyilvanval6an alaptalannak mindsi-
tette. Nem taldlta ugyanis megalapozottnak a beadvany azon a gondolatmenetét, mely szerint a szolgétaté olyan dij
fizetésére kotelezi a fogyasztot, amelynek végsd soron nincs jogszabalyi alapja. Abbdl a ténybdl, hogy a gaztérvény nem
hasznalja kifejezetten az aapdij kifgjezést, nem kovetkezik, hogy az alapdij megdllapitasa a miniszter részérdl felhatal-
mazas nélkuli jogalkotas forméjat dltotte. A gaztérvény meghatarozott kdltségelemek fedezetére alkalmasdij megélla-
pitasara hatalmazta fel a minisztert, ezért az ilyen koltségelemek ellentételezésére szolgald dijmegallapitdés — elneve-
z6sét6l fuggetlenlil — kifejezett felhatalmazason alapul.

VII. A panaszos véleménye szerint a szolgaltatd megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlé-
tozastilalmardl sz6l6 1996. évi LV 1. torvény 8. 8-at is, mivel megtévesztette afogyaszt6kat azzal, hogy arendelkezésre
alasrdl semmiféle tgékoztatdst nem adott, masrészt azt a hamis latszatot kelti, mintha az aapdijért adna valamit a
fogyaszténak. A beadvany ezen részét az altalanos helyettes nyilvanval6an alaptalannak mindsitette. A szolgéltaté
ugyanis tobb eszk6zzel istéjékoztatta afogyasztdkat az alapdij bevezetésérol. A szolgéltaté ugyanakkor valéban nyujt
szolgdltatast az alapdijért, ezért nem allithatd, hogy az erre vonatkozé dlitasdval megtévesztené a fogyasztokat.

VIII. A panaszos altal kifejtettek szerint sérti a Ptk. rendelkezéseit az, hogy a szolgdltatd egyoldaltan kivanja
médositani a kézlizemi szolgaltatas szerzodést. Az altaldnos helyettes megallapitotta, hogy ajogszabaly rendelkezései
értelmében a rendeletben kozzétett & (dij) a hatdlybalépés elbtt kotott szerzodések részévé vat. Nem a szolgdltatd
egyoldali dontésétdl fliggott tehdt a dij szerzbdésbe vald beéplilése, mivel arrdl jogszabdly rendelkezett.

OBH 4141/1999.

Nem <érul az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisigbdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elve, tovabba a
panaszosnak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésén alapul6 jogorvodathoz fiz6db joga, illetve az Alkotmény 64. 8-aban meghatéro-
zott panaszhoz fliz6dd joga, ha az iskoldnak, annak fenntartgjanak, valamint a feligyeleti szerveknek az eljarédsa megfelel az
iranyadod jogszabalyok elbirasainak.

Beadvanydban a panaszos tanulGi jogviszonyaval 6sszefliggd sérelmérdl adott szdmot. Az allampolgari jogok
orszaggyllés biztosa a rendelkezésére allé dokumentumok alapjan megdllapitotta, hogy a panaszos iskoldja, a K 6zgaz-
dasagi Szakkodzépiskola és Gimnézium a tanév végén értesitette a panaszost arrdl, hogy matematika tantéargybdl az
1995/96. tanév végi osztélyzata elégtelen. A panaszos a bizonyitvanyéat a bizonyitvanyosztaskor nem vette . Az iskola
igazgatdja 1996. jUnius 26-an értesitette a panaszost a javitdvizsga iddpontjardl, a javitdvizsgara felkészitd korrepetaas
igénybevétel ének |ehetbségérdl ésannak iddpontjarol. Azelégtelen osztalyzatot sérelmezve apanaszos1996. jUlius8-an
bejelentéssel ét az iskola fenntartjand. Beadvanyéban az akkor hatalyos, a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol
sz616 11/1994. (V1. 8.)) MKM rendelet 21. 8 (2) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a tanul6 érdemjegyét a tanérai
foglalkozésokon és a gyakorlati foglakozason végzett szobeli és irasbeli munka, illetbleg gyakorlati tevékenység
figyelembevételével kell megdllapitani. Megalapozatlannak itélte az elégtelen osztalyzatot, mert matematika tantérgy-
bl osztdlydban szlbeli beszamoltatas és szamonkérés évek 6ta nem volt, és kérte az dlaspontja szerint jogszabalysértd
dontés orvoslasat. A kérelmet a fenntartd az |. fok( ddntés meghozatala érdekében, illetékességhdl attette az iskola
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igazgatéjahoz. Aziskolaigazgatdja 1996. augusztus 15-én a kérelmet elutasitotta. A hatérozat kitért arrais, hogy — az
akkor hatdlyban |évd — a kozoktatasrol szdld 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbi