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Torvények

2009. évi CXIX. torvény
a Magyar Koztarsasag Kormanya és Szerbia Koztarsasag Kormanya k6zo6tt a nemzetkoézi kombinalt
arufuvarozasrdl és a logisztikai szolgaltatasokrodl sz616 Megallapodas kihirdetésérol*

1.8

2.§

3.§

Az Orszaggy(lés e torvénnyel felhatalmazast ad a Magyar Koztérsasag Kormanya és Szerbia Koztarsasdag Kormanya
kozott a nemzetkozi kombindlt drufuvarozasrél és a logisztikai szolgaltatasokrol szol6 Megallapodas (a tovabbiakban:
Megéllapodas) kotelezé hatalyanak elismerésére.

Az Orszaggytilés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.

A Megaéllapodas hiteles magyar nyelv( szévege a kdvetkezd:

~Megallapodas
a Magyar Koztarsasag Kormanya és Szerbia Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkozi
kombinalt arufuvarozasrol és a logisztikai szolgaltatasokrol

A Magyar Koztérsasag Kormanya és Szerbia Kdztérsasag Kormanya

a tovdbbiakban: Szerzédé Felek,

annak tudataban, hogy az drucseréhez elengedhetetlen a teljesitéképes nemzetkdzi arufuvarozas,

felismerve, hogy kdrnyezetvédelmi okokbdl és a kozuti forgalom korlatozott kapacitasa miatt vasuton és vizi tton
korszer( fuvarozasi rendszert kell kialakitani a kdzuti druforgalom gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl is
elfogadhaté alternativainak megteremtése érdekében,

abban a meggy6z6désben, hogy a kombinalt arufuvarozas és a logisztika rendszere nagy lehetéség a nemzetkozi
aruforgalom gondjainak megoldasaban,

figyelembe véve a nemzetkozi kdrnyezet- és természetvédelmi egyezményeket, amelyeknek mindkét Szerz6d6 Fél
részese, valamint az erre vonatkozé nemzeti jogszabalyokat,

hivatkozva a kombindlt drufuvarozasra vonatkoz6 azon nemzetkdzi egyezményekre, amelyeknek mindkét Szerz6d6
Fél részese,

a nemzetkozi kombindlt drufuvarozas és a logisztika terén torténd kolcsonds egylittmiikodés céljabdl az aldbbiakban
allapodnak meg:

1. Cikk

Altaldnos rendelkezések

(1) Jelen Megallapodas kiterjed a Szerz6dé Felek kozotti logisztikai szolgéltatasokra, valamint a nemzetkdzi kombinalt
arufuvarozasra, amely részben vastton vagy vizi Uton, részben kdzdton valamelyik Szerz6d6 Fél allamaban bejegyzett
gépjarmivel, a két Szerz8dé Fél dllamai kdzott, vagy az egyik, vagy mindkét Szerz6dé Fél dllaman keresztil torténik.
(2) A jelen Megdllapodas nem befolyasolja azokat a kotelezettségeket, amelyek Magyarorszdg eurépai unids
tagsagabdl fakadnak. Kovetkezésképpen jelen Megallapodds rendelkezései sem egyiittesen, sem dnmagukban nem
idézheték vagy értelmezheték Ugy, mint amelyek érvénytelenitik, moédositjadk vagy barmilyen mas mddon
befolyasoljak Magyarorszagnak kiilondsen a Csatlakozési Szerzédéssel vallalt, az Eurdpai Kozdsséget létrehozd
szerz6désbdl, az Eurdpai Uniordl szoléd Szerz6désbdl, valamint altaldban véve az Eurdpai Unid elsédleges és
masodlagos jogabdl szarmazo kotelezettségeit.

2. Cikk

Fogalommeghatdrozdsok

Jelen Megallapodas alkalmazasaban bizonyos fogalmak és azok meghatarozasai az alabbiak szerint értelmezhetéek:
a) Nemzetkdzi kombinalt drufuvarozas: olyan fuvarozési forma, amelynek sordn a fuvarozasi folyamat kezdd vagy
befejezé szakaszaban a gépjarmd, illetve a gépjarm éltal fuvarozott intermodalis fuvarozasi egység tovabbitasa

* A torvényt az Orszaggydlés a 2009. november 9-i tilésnapjan fogadta el.
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a kozutat veszi igénybe és a kdzbensd szakaszon torténd fuvarozas vasuton, belvizen vagy tengerhajozassal torténik,
amely kdzbensd szakasz a kdzuti szakasz hosszédnal nagyobb.

b) Intermodalis fuvarozas: az arufuvarozas egy és ugyanazon rakomanyegységben vagy kozuti jarm(iben, két vagy
tobb kozlekedési aldgazat igénybevételével torténik, amelynek sordn a tovabbitott arukat nem rakjak at.

c) Intermodalis fuvarozasi egység: gépjarmu altal fuvarozott csereszekrény vagy legaldbb 6,1 méter (20 lab) hosszu
konténer, tovabba a kombinalt drufuvarozasban alkalmazott daruzhaté félpétkocsi vagy potkocsi.

d) Gépjarm(: az egyik Szerz6d6 Fél allamaban bejegyzett, drufuvarozasra kiépitett és hasznalt gépi meghajtasu
jarm, tovabba barmilyen vontatébdl és poétkocsibdl, vagy vontatdbol és félpotkocsibol allé kézuti jarmdszerelvény,
amelyeknél a gépjarmu az egyik Szerz6d6 Fél dllamaban van bejegyezve. Nem sziikséges, hogy a potkocsi, illetve
a félpdtkocsi bejegyzése ugyanazon Szerz6dé Fél dllaméban legyen.

e) Kisért kombinalt drufuvarozas: gépjarmiveknek vasuton (Ro-La) vagy belvizi uton (Ro-Ro) térténd tovabbitasa,
mikdzben a gépjarmuivezet6 egyitt utazik a gépjarmuvel.

f) Nem kisért kombinalt arufuvarozas: intermodalis fuvarozési egységeknek vagy gépjarmdveknek vasuton vagy vizi
uton torténd tovabbitasa, mikdzben a gépjarmdlvezeté nem utazik a gépjarmuvel.

g) El6- és utanfuvarozas: a gépjarmu altal fuvarozott intermodalis fuvarozasi egységeknek és gépjarmiiveknek
a hataratkelés helyétél vagy az aru feladasi helyétdl az Gtirdny szerinti legkozelebbi kombiterminalig vagy belvizi
kikotoig, illetve a kombitermindltdl az tirdny szerinti legkozelebbi hatdratkelShelyig vagy az aru rendeltetési helyéig
torténé kozuti fuvarozasa, illetéleg kdzlekedése.

h) Kombitermindl: intermodalis fuvarozasi egységeknek és/vagy gépjarmiveknek az egyik fuvarozasi maodrol
a masikra torténé atrakohelye.

i) Kozuti fuvarozasi engedély: a Szerz6dé Felek kozotti nemzetkdzi kozuti személyszallitasrol és arufuvarozasrol szo1é
egyezmény szerinti kdzuti fuvarozési engedély.

j) Jutalomengedély: a kombinalt drufuvarozas igénybevétele utan jaré adoémentes vagy Uthasznalati dijtél mentes
kozuti fuvarozasi engedély.

k) Logisztika: az aruforgalom szervezése és optimalizalasa, amely magaban foglalja a raktarozas, az arukezelés és az
elosztas folyamatat, és amelyben meghatarozé szerepet jatszik a kozlekedés Gizemvitele és infrastrukturaja.

3. Cikk

Kisért kombindilt drufuvarozds

(1) A Szerz6d6 Felek a jelen Megallapodas szerint a kisért kombinalt arufuvarozdshoz kapcsolédo kozuti els- és
utdnfuvarozas esetén a Szerz6dd Felek orszagainak belsé jogszabalyai alapjan kedvezményt biztositanak, amely
magyar részrél gépjarmiado, szerb részrdl Gtilleték fizetési kotelezettség aldli mentességet jelent. Kozuti fuvarozasi
engedélyt ezen fuvarozasoknal nem kell felhasznalni.

(2) Jelen Cikk rendelkezései nem érintik azokat a dijakat és illetékeket, amelyeket autopalydk egyes szakaszain,
alagutakon, hidakon és egyéb kozuti Iétesitményeken valé athaladédsra rénak ki, tovabba nem érintik azokat az
illetékeket, dijakat, amelyeket a Szerz6dé Felek dllamanak nemzeti jogszabalyai alapjan a gépjarmivek megengedett
méretének, 6ssztomegének és/vagy tengelyterhelésének tullépése esetén allapitanak meg.

(3) A Szerz6do Felek torekednek arra, hogy a kisért és nem kisért kombinalt arufuvarozasi rendszerben tovabbitott
vonatok hatarallomason torténé tartézkodasa ne haladja meg az AGTC Megallapodas (Eurépai Megallapodas a fontos
nemzetkdzi kombinalt fuvarozasi vonalakrol és ezek Iétesitményeirdl) szerinti ajanlast (30 perc).

4. Cikk

Atlépés az orszdghatdron

(1) A kisért kombinalt arufuvarozas esetén a hataratkel6helyeken az illetékes hatésagok a kombinalt arufuvarozas
igénybevételére jogositdé dokumentumokkal rendelkez6 fuvarozdt, illetve jarmivet a Szerz6dé Fél allamaba kozuti
fuvarozasi engedély nélkiil engedik be. A Szerzéd6 Felek &llamabol torténd kilépés sordn a kombinalt arufuvarozas
igénybevételét CIM, CIM-UIRR vagy SZMGSZ fuvarlevéllel vagy hajéfuvarlevéllel, és fel- vagy beszalléjeggyel kell
igazolni.

(2) A kombinalt arufuvarozas végzésére jogosito és az arura vonatkozé dokumentumokat, tovabbd azokat az iratokat,
amelyeket nemzetkozi szerzédés ir el6, a Szerz6d6 Fél allamaban torténé minden fuvarozasnal a jarmdvon kell tartani
és azokat a Szerz6d6 Fél illetékes hatdsdgainak kérésére be kell mutatni.
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(3) A kombinalt arufuvarozast végzé jarmivek, személyek, valamint a fuvarozott aruk ellenérzése az orszaghataron
vald belépés, illetve kilépés soran a Szerz6dé Felek dllaméanak nemzeti jogszabalyaiban foglalt el6irasok alapjan
torténik.

5. Cikk

Egyiittm(ik6dés a logisztikai szolgdltatdsok és a kombindlt drufuvarozds el6segitésére

A Szerz8d6 Felek

(@) 6sztonzik a vasuti, a hajozasi-, kikoté- és a kombinalt fuvarozast végzo6 tarsasdgokat arra, hogy a logisztikai
szolgdltatasok és a kombindlt drufuvarozés elésegitése céljabol hatékony, egyeztetett intézkedéseket tegyenek,

(b) elésegitik — lehetdség szerint — a logisztikai szolgaltatasok és a kombinalt drufuvarozas fejlesztése céljabdl a sajat
vasutjaik, kombiterminaljaik és kikot6ik infrastrukturalis beruhazasait,

(c) torekednek arra, hogy a kozuti arufuvarozas minél nagyobb mértékben kombindlt arufuvarozas formajaban
bonyolddjon le,

(d) torekednek a kombinalt arufuvarozashoz kapcsolddo el6- és utanfuvarozasnak a hétvégi- és Unnepnapi
kozlekedési korlatozasi tilalom alél valé mentesitésére a Szerz6dé Felek dllaméban érvényes nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen,

(e) illetékes szerveik utjan torekednek arra, hogy - lehetdség szerint — az el6- és utanfuvarozashoz a 44 tonna
OssztomegU gépjarmuivek tovabbitasanak feltételeit megteremtsék,

(f) illetékes szerveik utjan torekednek arra, hogy - lehetéség szerint — a kombinalt arufuvarozas keretében feladott
rakomanyegységek vam- és egyéb hatdsagi kezelésének feltételeit a kombiterminalokon megteremtsék,

(9) el6éseqitik a kozds logisztikai és nemzetkdzi kombinalt drufuvarozasi tarsasagok létesitését, egyuttmikddését,
(h) kolcsondsen tajékoztatjdk egymast azokrol az intézkedésekrél, amelyek elésegitik a logisztikai szolgaltatdsok és
a nemzetkdzi kombinalt arufuvarozas szinvonalanak novelését,

(i) tamogatjak a kombinalt arufuvarozas lebonyolitasanak elésegitése céljabdl a kombindlt fuvarozasi eszkdzok
mUszaki alkalmazésdnak kompatibilitasat.

6. Cikk

Jutalomengedélyek

(1) A Szerz6dé Felek allamabol, dllamaba vagy allaman keresztiil torténd kombinalt drufuvarozas igénybevétele
esetén (Ro-La, Ro-Ro) a Szerz6d6 Felek kolcsonds kézuti jutalomengedélyek kiadasaban allapodnak meg.

(2) A kézuti jutalomengedélyek mértékét, feltételeit és érvényességi idejét a Kombinalt Arufuvarozasi Vegyes
Bizottsag allapitja meg.

(3) A jutalomengedélyeket a Szerz6d6 Felek illetékes hatdsdgai negyedévente adjdk 4t egymds részére.

(4) A Szerz6d6 Felek dllamanak nemzeti jogszabdlyai alapjan ezen engedélyek mentesek magyar részrél
a gépjarmuiado, szerb részrél az Uthasznalati dij megdfizetése aldl.

7. Cikk

Kombindilt Arufuvarozdsi Vegyes Bizottsdg

(1) Jelen Megdllapodas végrehajtdsa és alkalmazasa érdekében a Szerz6dd Felek illetékes hatdsdgai Kombinalt
Arufuvarozasi Vegyes Bizottsagot hoznak létre. Jelen Egyezmény hatdlybalépését kéveté harminc napon beliil
a Szerz6dé Felek illetékes hatdsagai megnevezik a Vegyes Bizottsdg munkajadba bevont képviselSiket. A Vegyes
Bizottsag mas szakértéket is bevonhat a Bizottsag munkajaba.

(2) Amennyiben a Vegyes Bizottsdg nem tud a jelen Megallapodds értelmezésével vagy végrehajtasaval kapcsolatos
kérdésekben megoldast taldlni, a Szerz6dé Felek azokat diplomaciai Uton oldjak meg.

(3) A Vegyes Bizottsag Uiléseit évente egyszer, a Szerz6dd Felek allamainak teriiletén felvaltva tartja.

8. Cikk

A rendelkezések megszegése

(1) A fuvarozé vagy annak utazd személyzete koteles megtartani a masik Szerz6d6é Fél édllaméaban hatdlyos
jogszabalyokat.

(2) Minden olyan esetben, amelyet a jelen Megéllapodas vagy a Szerz6d6 Feleket érinté nemzetkdzi egyezmények
rendelkezései nem szabalyoznak, a Szerz6dé Felek dllaménak nemzeti jogszabdlyait kell alkalmazni.
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4.8

(3) Ha valamely fuvarozé vagy annak utazé személyzete megszegi a jelen Megallapodas rendelkezéseit, a gépjarmi
forgalmi engedélyét kiado Szerz6dé Fél illetékes hatdsaga az alabbi intézkedéseket hozhatja:

— az érintett fuvarozo felszdlitdsa az érvényben 1évé elbirdsok megtartdsara;

— az érintett fuvarozo részére a jutalomengedélyek kiaddsadnak ledllitdsa, vagy a mar kiadott jutalomengedély
visszavonasa arra az idészakra, amelyre a masik Szerz6do Fél illetékes hatdsaga kizarta a fuvarozot a forgalombdl.

(4) A Szerz6d6 Felek illetékes hatosagai értesitik egymast a megtett intézkedésekrol.

9. Cikk

Adatvédelem

A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jelen Megallapodéssal 6sszefliggé minden adatot és
informacidt — kivéve a nyilvanosan kozzétett statisztikai adatokat és kimutatasokat — bizalmasan kezelnek, a sajat
allamuk jogszabalyaival 6sszhangban harmadik féllel szemben védenek.

10. Cikk

Rendkiviili helyzet

A Szerz6dé Felek kotelezik magukat arra, hogy a kombinalt drufuvarozasban rendkiviili esemény, vis maior, forgalmi
akadaly, muszaki zavar vagy egyéb akadaly miatt bekovetkezd, tizenkét 6rat meghaladé lizemsziinet esetén kilon
egyeztetett, slirg6s intézkedéseket tesznek a nemzetkozi kombindlt arufuvarozas zavartalansaganak biztositasa
érdekében.

11. Cikk

Hatdlybalépés

A jelen Megallapodas hatalybalépéséhez szlikséges nemzeti el6irasok szerinti utélagos jovahagyasrol a Szerzé6dé
Felek diplomaciai jegyzékvaltas utjan értesitik egymast. Az Egyezmény a késdbbi diplomaciai jegyzék kézhezvételétol
szamitott harmincadik (30.) napon [ép hatdlyba.

12. Cikk

A Megdllapodds hatdlya

(1) Jelen Megéallapodast a Szerz6d6 Felek hatarozatlan id6tartamra kotik, azonban azt barmelyik Szerz6d6 Fél irdsban
felmondhatja.

(2) Jelen Megéllapodas modositasara vagy kiegészitésére a Szerz6d6 Felek megdllapodaséat kovetéen kerdl sor.
A jévdhagyott mddositas a jelen Megéllapodassal megegyezé médon Iép hatalyba.

(3) Jelen Megallapodas a felmondasarol sz616 diplomaciai értesitésnek a masik Szerz6dé Fél dltal tortént kézhezvételét
kovetd hat (6) honap elteltével hatdlyat veszti.

Késziilt Budapesten, 2009. oktdber 12-én két eredeti példanyban, magyar és szerb nyelven, mindkét szoveg egyarant
hiteles.
(Alairasok)”

Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatélyba.

E torvény 2-3. §-a a Megallapodas 11. cikkében meghatarozott idépontban Iép hatalyba.

A Megallapodas, illetve a torvény 2-3. §-a hatalybalépésének naptari napjat a kilpolitikaért felelés miniszter annak
ismertté valasat kdvetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kbzzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

E torvény végrehajtdsahoz szlikséges intézkedésekrol a kozlekedésért felelés miniszter gondoskodik.

Sélyom LdszI6 s. k., Dr. Katona Béla s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggyilés elncke
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Kormanyrendeletek

A Kormany 254/2009. (XI. 20.) Korm. rendelete
az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasaroél sz616
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 94. §-a (3) bekezdésének c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan
- a Magyar Koztarsasag Alkotményarol szold 1949. évi XX. torvény 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjadban meghatérozott

feladatkorében eljarva — a kovetkezéket rendeli el:

1.8

3.§8

M

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarél sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
7.8 (2) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(2) A kovetelmények akkreditalasa az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskorébe tartozik.”

Az R.7.§ (6) bekezdésének helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

4(6) A kérelemrél a benyujtastol szamitott hdrom hénapon beliil dont a Hivatal. A Hivatal a kdvetelményeket legalabb
két kdzoktatasi szakértével véleményezteti. Szakmai el6készitd vizsgatargy esetén be kell szerezni a szakképesitésért
felelés miniszter szakvéleményét is. Ha a vizsgatargy a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban részt vevé iskola részére
készil, be kell szerezni az érdekelt orszagos kisebbségi 6nkorményzat véleményét.”

AzR. 8. § (1) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

+(1) A kdzépiskola vagy az iskola fenntartdja kérelmezheti a 7. § szerint akkreditélt vizsgatérgy kovetelményeinek
kdzpontivizsgakdvetelményként torténd kiadasat a Hivatal Gtjan. A kérelmet tobb jogosult kozdsen is benyujthatja.”
AzR. 8. § (2) bekezdésének helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A Hivatal a vizsgatargy kovetelményeit a 7. § (6) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil megkdildi
az Orszagos Kdznevelési Tandcsnak. Az Orszégos Koznevelési Tanacs véleménye alapjan a miniszter dont a vizsgatargy
kovetelményének kdzponti vizsgakdvetelményként torténd kiaddsdnak elkészitésérdl. Szakmai el6készitd vizsgatargy
esetén a miniszter beszerzi a szakképesitésért felel6s miniszter egyetértését. Ha a vizsgatargy a nemzeti, etnikai
kisebbségi oktatasban részt vevd iskoldk részére készll, az eljardsban az Orszagos Kisebbségi Bizottsdg is
véleményezéként mikodik kozre.”

Az R. a kdvetkez6 18/C-18/D. §-sal egésziil ki:

,18/C.§ (1) A kdrzetkdzponti jegyz6k részt vesznek az irdsbeli érettségi vizsgak feladatlapjainak elosztasaban, valamint
atveszik a Hivataltdl, illetve annak megbizottjatél a zart feladatlap-csomagokat (a tovabbiakban: csomag) tartalmazo
zart kiildeményeket (a tovabbiakban: doboz). A kdrzetkdzponti jegyzék ezzel kapcsolatos feladatai a kovetkezok:

a) a Hivatallal tortént egyeztetés szerint a csomagokat tartalmazé zart dobozok atvételének megszervezése,
az atvétel dokumentalasa;

b) a csomagokat tartalmazé zart dobozok sértetlenségének ellenérzése, dokumentélasa;

c) eltérés esetén jegyzOkonyv felvétele és a Hivatal értesitése.

(2) A korzetkozponti jegyzé feladata tovabba az egyes dobozok tartalma és a hozzdjuk tartozé csomagjegyzék,
valamint az egy adott vizsgaszervezd iskola szamdra atvett doboz, illetve dobozok tartalma és az iskola
vizsgaszervezési igénye kozotti egyezéség tételes atvizsgalasara irdnyuld ellendrzés megszervezése az érettségit
szervezl iskolak szamara. Ennek keretében feladata:

a) aziskoldk értesitése az ellenbrzés helyszinérél és idépontjarol;

b) acsomagokat tartalmazo zart dobozoknak a vizsgaszervezd iskola képvisel6jének jelenlétében torténd felbontasa
és a dobozok tartalmanak a csomagok felbontdsa nélkil torténd ellendérzése, amely tételes ellenérzés arra irdnyul,
hogy a dobozok az atvételi dokumentumokban jelzett csomagokat az ott megjeldlt szamban és tartalommal
ténylegesen tartalmazzik-e;

c) azellendrzés megtorténtének dokumentalasa;

d) adoboz visszazarasa;

e) eltérés és potigények esetén jegyzékonyv felvétele mellett a Hivatalt haladéktalanul értesiteni.
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4.8

5.8

6.8

P

=~

D= =

A magyar nyelv és irodalom, a matematika, a torténelem, az angol nyelv és a német nyelv vizsgatdrgyak esetében
az ellen6rzést a kdrzetkdzponti jegyz6 az iskola képviseldjének a jelenléte nélkiil is elvégezheti.

(3) A vizsgaiddszak irdsbeli vizsganapjainak reggelén a korzetkdzponti jegyzé az adott vizsgatargy csomagjait dtadja
a vizsgaszervez6 iskola igazgatdjanak vagy az éltala irasban meghatalmazott személynek. Ennek keretében feladata:
a) adoboz felnyitdsa, az dtadasra keriilé csomagok dtadasra torténd elékészitése;

b) a vizsgatdrgy csomagjainak ataddsa, az atadas dokumentalasa;

c) adoboz visszazarasa;

d) rendkiviili eseményrél jegyzokonyv felvétele és a Hivatalt haladéktalanul értesiteni.

(4) A szolgalati titokka mindsitett feladatlapokat tartalmazé csomagok és a csomagokat tartalmazé dobozok 6rzése,
nyilvantartasa és dtaddsa a korzetkdzponti jegyzénél a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szold 79/1995. (VI. 30.)
Korm. rendeletnek a szolgélati titokra vonatkozé rendelkezései, tovabbd jelen rendelet rendelkezései szerint torténik.
18/D. & (1) A vizsgat szervezd iskola elkésziti az altala szervezett vizsgdk napjait tartalmazo jegyzéket. A jegyzéket
a (2) bekezdésben részletezett ellenérzés alkalmaval a vizsgaszervezd iskola dtadja a kdrzetkézponti jegyzének.

(2) A csomagokat tartalmazoé dobozoknak a csomagok felbontdasa nélkiili tételes ellendrzése a kdrzetkozponti jegyzék
értesitésében megjeldlt idépontban és helyszinen térténik. Az ellendrzést a vizsgaszervezd iskola igazgatdja vagy
az altala irdssban meghatalmazott személy végezheti, melynek soran feladata:

a) a dobozok tartalméanak ellen6rzése a csomagok felbontdsa nélkil, a korzetkdzponti jegyz6 jelenlétében.
Az ellenérzés annak megallapitasara irdnyul, hogy a vizsgaszervezé iskola szdmara atvett doboz, dobozok, illetve
az abban, azokban elhelyezett csomagok tartalma mind a feladatlapok targya, mind azok szama tekintetében
medfelel-e az iskola vizsgaszervezési igényének;

b) azellendrzés megtorténtének dokumentaldsa;

c) eltérés esetén az észlelt tények, illetve az esetleges potigények haladéktalanul torténé jelzése a kdrzetkdzponti
jegyzének.

(3) A vizsgaszervezé iskoldk a vizsgaidészak irdsbeli vizsganapjainak reggelén a korzetkdzponti jegyzé altal
meghatarozott idépontban és helyszinen atveszik az aznapi vizsgatargyak feladatlapjait tartalmazé csomagokat.
A csomagok atvételére a vizsgaszervezd iskola igazgatdja vagy az éltala irdsban meghatalmazott személy jogosult.”

Az R. 60/A. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészl ki:

.(4) Az érettségi vizsgat szervezd kozépiskola vezetdjének biztositania kell a Hivatal dltal mikodtetett elektronikus
Uzenetkildé rendszer folyamatos figyelemmel kisérését minden vizsganapon. Az intézményben foly6 irasbeli,
gyakorlati érettségi vizsgak alkalmaval a figyelemmel kisérést a vizsga kezdete el6tt legaldbb 30 perccel meg kell
kezdeni és az irasbeli, gyakorlati vizsgara a részletes vizsgakovetelményekben meghatarozott idétartam letelte utan
30 percig kell biztositani. Az intézményben folyé szdbeli vizsgak idétartama alatt az elektronikus Uzenetkildé
rendszert legaldbb kétéranként kell megtekinteni (vagy ellendrizni).”

Az R. a kdvetkezd 61/A. §-sal egésziil ki:

,61/A. § A 2011. év méjus-juniusi vizsgaidészaktdl kezdédden emelt szintl érettségi vizsga abbdl a vizsgatargybdl
tehetd, amely — mint a felséoktatasi felvételi eljaras soran figyelembe vehetd érettségi vizsgatargy — a felsGoktatasi
intézmények felvételi eljarasairdl sz616 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 3. szdamu mellékletében szerepel.”

E rendelet - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetést koveté 3. napon Iép hatalyba.

E rendelet 3. §-a 2010. szeptember 1-jén lép hatdlyba.

E rendelet 4. §-a, valamint a 6. § (4) bekezdésének db) és i) pontja 2010. januar 1-jén 1ép hatdlyba.

E rendelet hatélybalépésével egyidejlileg

a) azR.2.§-dbanaz,oktatasi miniszter” sz6vegrész helyébe ,oktatasért felelés miniszter” szévegrész, a ,dolgoztatja”
szbvegrész helyébe ,adja” szovegrész, a ,be kell szerezni az orszadgos kisebbségi 6nkormanyzat véleményét”
szOvegrész helyébe ,be kell szerezni az orszdgos kisebbségi dnkormanyzat” szOvegrész, az ,egyetértését”
szovegrész helyébe ,véleményét” szbvegrész,

b) azR.7.§(3) bekezdésében a ,kezdeményezheti” sz6vegrész helyébe ,kérelmezheti” szévegrész,

c) azR.7.§(4) bekezdésében a ,kérhetd” szovegrész helyébe ,kérelmezhetd” szovegrész,
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d)

P)

1ép.
(5) Erendelethatdlybalépésével egyidejlilegazR.8.§ (3) bekezdése, valamint a 60/B. § (4)—(5) bekezdése hatalyat veszti.
(6) Erendelet 2010. szeptember 15. napjan veszti hatalyat.

azR.7.§(5) bekezdésében a

da) ,kezdeményezni” szbvegrész helyébe ,kérelmezni” szévegrész, a ,kezdeményezdjének” szdvegrész
helyébe ,kérelmezéjének” szovegrész,

db) ,négyszeresének” szovegrész helyébe a ,nyolcszorosanak” szovegrész,

az R. 9. §(10) bekezdésében ,A nyomtatvanyokat a vizsgabizottsagot miikddtets intézmény szerzi be.” mondat

helyébe ,A nyomtatvanyokat a vizsgabizottsagot mukdédtetd intézmény szerzi be, illetve dllitja elé az Oktatasi

Hivatal altal mikodtetett informatikai rendszer (a tovabbiakban: a kétszint(i érettségi vizsga adminisztracios

rendszere) segitségével.” mondat,

az R. 11. § (7) bekezdésében a ,kozoktatdsrol sz6l6 torvény 102. §-dnak (10) bekezdése” szovegrész helyébe

»a kdzoktatdsrol szol6 torvény 88. § (12) bekezdése” szdvegrész,

az R. 12. § (7) bekezdésében a ,be kell mutatni a személyi igazolvanyt, a kozépiskolai bizonyitvanyt” szovegrész

helyébe ,a jelentkezének igazolnia kell a személyazonossagat, tovabba be kell mutatnia a kdézépiskolai

bizonyitvényat” szovegrész,

az R. 12. § (11) bekezdésében , ,A kétszintli érettségi adminisztracios rendszere” elnevezés(i informatikai

rendszerben” szovegrész helyébe ,a kétszintl érettségi vizsga adminisztracids rendszerében” szévegrész,

az R. 13. § (1) bekezdésében ,az Orszagos vizsgaztatasi névjegyzékben” szovegrész helyébe ,az Orszagos

vizsgaelnoki névjegyzékben” szévegrész,

az R. 18/A. § (2) bekezdésében az ,oktatdsi miniszter” szovegrész helyébe ,oktatasért felelés miniszter”

szOovegrész,

azR.45.§(2) bekezdésében a ,vizsgdzo nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét” szovegrész helyébe a ,vizsgdzo

természetes személyazonosité adatait” szovegrész,

az R. 47. § (3) bekezdésében a ,vizsgdzd nevét, sziletési helyét és idejét, anyja nevét” szovegrész helyébe

a ,vizsgazd természetes személyazonositd adatait” szovegrész,

azR. 50. § (7) bekezdésében a ,vizsgazod nevét, sziiletéskori nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja sziiletési nevét”

szOovegrész helyébe a ,vizsgdzd természetes személyazonositd adatait” szovegrész,

az R.56/A. § (3) bekezdésében ,az oktatasi miniszter” szovegrész helyébe ,a miniszter” szovegrész,

az R. 59. § (1) bekezdésében a ,torvényességi kérelmet a vizsgabizottsdg eredményhirdetd értekezletét kdvetd

hdrom munkanapon belll - a Hivatalnak cimezve - az igazgaténak nyujthatja be” szévegrész helyébe

a ,torvényességi kérelmet — a Hivatalnak cimezve — az igazgaténak nyujthatja be” szovegrész,

azR.60/A.§ (3) bekezdésében az ,Educatio Tarsadalmi Szolgéltato Kht.” szovegrész helyébe ,Educatio Tarsadalmi

Szolgaltaté Nonprofit Kft.” szovegrész

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

A Kormany 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelete
az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasarél szél6
137/1996. (VIIl. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény a kozoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 94. § (3) bekezdés a) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasardl szélé 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) Melléklet I. BEVEZETO cim helyébe az 1. szamu melléklet lép.
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2.§

3.§

4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

9.§

10.§

11.§

12.§

13.§

14. §

15.8§

16.§

17.§

18.§

19.§

A Rendelet Melléklet Il. GYERMEKKEP, OVODAKEP cim Gyermekkép alcimet koveté széveg helyébe a 2. szamu
melléklet lép.

A Rendelet Melléklet Il. GYERMEKKEP, OVODAKEP cim Ovodakép alcimet kévetd széveg helyébe a 3. szamu melléklet
1ép.

A Rendelet Melléklet 1ll. AZ OVODAI NEVELES FELADATAI cim Az 6vodai nevelés &ltalanos feladatai alcimet kdvetd
harmadik francia bekezdése helyébe a 4. szamu melléklet 1ép.

A Rendelet Melléklet I1l. AZ OVODAI NEVELES FELADATAI cim Az egészséges életmdd alakitasa alcimet kdveté széveg
helyébe az 5. szamu melléklet 1ép.

A Rendelet Melléklet Ill. AZ OVODAI NEVELES FELADATAI cim Az érzelmi nevelés és szocializacié biztositasa alcimet
kovetd szoveg helyébe a 6. szamu melléklet |ép.

A Rendelet Melléklet Ill. AZ OVODAI NEVELES FELADATAI cim Az értelmi fejlesztés, nevelés megvaldsitasa alcim és
az azt kovetd szoveg helyébe a 7. szamu melléklet 1ép.

A Rendelet Melléklet IV. AZ OVODAI ELET MEGSZERVEZESENEK ELVEI cim Személyi feltételek alcimet kdvetd széveg
helyébe a 8. szamu melléklet |ép.

A Rendelet Melléklet IV. AZ OVODAI ELET MEGSZERVEZESENEK ELVEI cim Targyi feltételek alcimet kéveté széveg
helyébe a 9. szamu melléklet |ép.

A Rendelet Melléklet IV. AZ OVODAI ELET MEGSZERVEZESENEK ELVEI cim Az 6vodai élet megszervezése alcimet
kovetd széveg helyébe a 10. szamu melléklet Iép.

A Rendelet Melléklet IV. AZ OVODAI ELET MEGSZERVEZESENEK ELVEI Az évoda kapcsolatai alcimet kdveté széveg
helyébe a 11. szdmu melléklet 1ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Jaték
alcimet kovetd szoveg helyébe a 12. szdmu melléklet [ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Vers,
mese alcimet kdvetd szoveg helyébe a 13. szamu melléklet ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Enek,
zene, énekes jaték alcimet kdvetd szoveg helyébe a 14. szamu melléklet lép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Rajzolés,
mintdzas, kézi munka alcimet kovetd szoveg helyébe a 15. szamu melléklet |ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Mozgés
alcimet kovetd szoveg helyébe a 16. szamu melléklet [ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim A kiilsé
vildg tevékeny megismerése alcimet kovetd szoveg helyébe a 17. szamu melléklet I1ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Munka
jellegl tevékenységek alcimet kdvetd széveg helyébe a 18. szamu melléklet [ép.

A Rendelet Melléklet V. AZ OVODAI ELET TEVEKENYSEGI FORMAI ES AZ OVODAPEDAGOGUS FELADATAI cim Tanulas
alcim és az azt kovetd szoveg helyébe a 19. szdmu melléklet [ép.



41896

MAGYAR KOZLONY ¢ 2009.évi 164. szam

20.§

A Rendelet Melléklet VI. A FEJLODES JELLEMZOI AZ OVODASKOR VEGERE cimet kévetd széveg helyébe a 20. szamu
melléklet lép.

21.8 (1) E rendelet a kihirdetését koveté napon lép hatalyba azzal, hogy az évodaknak az e rendeletben foglaltaknak

megfelel6en feliilvizsgalt nevelési programjukat elészor a 2010/2011. dvodai nevelési évben kell alkalmazniuk.

(2) Erendelet 2010. oktdber 10-én hatélyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

1. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.)Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (a tovabbiakban: Alapprogram) a hazai évodai neveléstérténet

hagyomanyaira, értékeire, nemzeti sajdtossdgaira, a pedagdgiai és pszicholdgiai kutatdsok eredményeire,

a nevelésligy nemzetkozileg elismert gyakorlatdra épitve, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok, valamint

a gyermeket megillet6é jogok biztositédsa érdekében a Magyar Koztérsasag altal alairt nemzetkozi szerzédésekben

véllalt kotelezettségeket figyelembe véve — meghatarozza a magyarorszagi 6vodakban folyé pedagdgiai munka

alapelveit.

Az 6vodai nevelés pedagdgiai alapelveinek meghatarozasanal abbdl kell kiindulni, hogy

a) az 6vodai nevelésnek a gyermeki személyiség teljes kibontakoztatasara, az emberi jogok és a gyermeket
megilletd jogok, alapvet6é szabadsagok tiszteletben tartdsanak megerdésitésére kell irdnyulnia; az egyenld
hozzéférés biztositasaval;

b) agyermeket — mint fejl6d6 személyiséget — gondoskodas és kilonleges védelem illeti meg;

c) agyermek nevelése elsésorban a csalad joga és kotelessége, s ebben az dvodak kiegészitd szerepet jatszanak.

Az Alapprogram szerint az évodai nevelésben érvényesilhetnek a kilonb6z6 - kdztik az innovativ — pedagdgiai

torekvések, mivel az alapprogram biztositja az 6vodapedagdgusok pedagdgiai nézeteinek és széles korlii modszertani

szabadsaganak érvényesulését, megkotéseket csak a gyermek érdekében tartalmaz.

Az 6voda nevel6testiilete elkésziti sajat nevelési programjat: vagy atvesz és adaptél egy kész programot, vagy sajat

programot készit, amelynek meg kell felelnie az Alapprogramban foglaltaknak. Az Alapprogram és az azzal

osszhangban l1évé évodai nevelési programok egymasra épiild, szakmailag 6sszehangolt rendszere a biztositék arra,

hogy az egyes intézmények szakmai 6ndllédsaga, az dvodai nevelés sokszinlisége mellett érvényesiilnek azok

az altaldanos igények, amelyeket az O&vodai neveléssel szemben a tarsadalom a gyermek érdekeinek

figyelembevételével megfogalmaz.

Az évodai nevelési program elkészitésekor az Alapprogram mellett figyelembe kell venni

a) a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irdnyelvét is, ha az 6voda nemzeti, etnikai kisebbségi nevelést
végez;

b) a Sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésének irdnyelvét is, ha az évoda sajatos nevelési igényu
gyermek nevelését végzi.”

2. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az Alapprogram az emberi személyiségbdl indul ki, abbdl a ténybdl, hogy az ember egyedi, mdssal nem
helyettesithet6 individuum és szocidlis 1ény egyszerre.

Az Alapprogram a gyermekkép megrajzoldsaban az eltéré pedagogiai és pszicholdgiai irdnyzatok k6zos vonésait veszi
alapul. Ezek szerint: a gyermek fejlédé személyiség, fejlédését genetikai adottsagok, az érés sajatos torvényszerlségei,
a spontan és tervszer(ien alkalmazott kdrnyezeti hatasok egyiittesen hatarozzék meg. E tényezék egytittes hatasanak
kovetkeztében a gyermeknek sajatos, életkoronként (életkori szakaszonként) és egyénenként valtozé testi és lelki
szlikségletei vannak. A személyiség szabad kibontakoztatasdban a gyermeket koriilvevd személyi és targyi kornyezet
szerepe meghatarozo. Az évodai nevelés gyermekkozpontu, befogado, ennek megfeleléen a gyermeki személyiség
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kibontakoztatasara torekszik, biztositva minden gyermek szamara az egyenlé hozzaférést, tudatosan kerdli a nemi
sztereotipidk erdsitését, eléseqgiti a nemek tarsadalmi egyenléségével kapcsolatos el6itéletek lebontdsat.”

3. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az évoda a kdzoktatasi rendszer szakmailag 6néllé nevelési intézménye, a csalddi nevelés kiegészitbje, a gyermek

harmadik életévétdl az iskoldba lépésig. Biztositja az 6vodaskoru gyermek fejlédésének és nevelésének optimalis

feltételeit. Az 6voda funkcidi: 6vé-védé, szocialis, nevels-személyiségfejleszt6é funkcié. Az dvoda kdzvetetten segiti

az iskolai kozosségbe torténé beilleszkedéshez szilkséges gyermeki személyiségvondsok fejlédését. Az 6voda

pedagodgiai tevékenységrendszere és targyi kornyezete segiti a gyermek kornyezettudatos magatartasanak

kialakulasat.

Az dvodai nevelés célja az, hogy az dvodasok sokoldalt, harmonikus fejlédését, a gyermeki személyiség

kibontakoztatdsat elésegitse, az életkori és egyéni sajatossdgok és az eltéré fejlédési tGtem figyelembevételével

(ideértve a kulldnleges gondozast igényl6 gyermek ellatasat is).

Az 6vodai nevelésben alapelv:

a) agyermeki személyiséget, elfogadas, tisztelet, szeretet, megbecsiilés és bizalom 6vezi;

b) a nevelés lehetévé teszi és segiti a gyermek személyiségfejlédését, a gyermek egyéni készségeinek és
képességeinek kibontakoztatasat;

c) azovodai nevelésben alkalmazott pedagdgiai intézkedéseknek a gyermek személyiségéhez kell igazodniuk.

Az 6vodai nevelés az alapelvek megvalositdsa érdekében gondoskodik: a gyermeki sziikségletek kielégitésérdl,

az érzelmi biztonsagot nyujtd der(s, szeretetteljes 6vodai 1égkdr megteremtésérdl; a testi, a szocidlis és az értelmi

képességek egyéni és életkor-specifikus alakitasardl; a gyermeki kdzdsségben végezhetd sokszinli — az életkornak és

fejlettségnek megfelelé - tevékenységekrdl, kilonds tekintettel a massal nem helyettesitheté szabad jatékra;

e tevékenységeken keresztill az életkorhoz és a gyermek egyéni képességeihez igazodé mdveltségtartalmak

kozvetitésérdl; a gyermek egészséges fejlédéséhez és fejlesztéséhez szlikséges személyi, targyi kdrnyezetrol.

. A nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek 6vodai nevelésében biztositani kell az 5nazonossdg meg6rzését,

apolasat, erdsitését, atorokitését, nyelvi nevelését, a multikulturdlis nevelésen alapulé integracio lehetdségét.

A hazdjukat elhagyni kényszer(l6 csalddok (a tovabbiakban: migrans) gyermekeinek dvodai nevelésében biztositani
kell az 6nazonossag megdrzését, dpolasat, erdsitését, a interkulturdlis nevelésen alapulé integracié lehetéségét,
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmét.”

4. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

[Az 6vodai nevelés feladata az dvoddskoru gyermek testi és lelki sziikségleteinek kielégitése.
Ezen beliil:]
,— az anyanyelvi-, értelmi fejlesztés és nevelés megvalositasa.”

5. szdamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Az egészséges életmddra nevelés, az egészséges életvitel igényének alakitdsa ebben az életkorban kiemelt

jelentéségl. Az 6vodai nevelés feladata a gyermek testi fejlédésének elésegitése. Ezen beliil:

- agyermek gondozésa, testi szilkségleteinek, mozgasigényének kielégitése;

- aharmonikus, 6sszerendezett mozgas fejlédésének elésegitése;

- agyermeki testi képességek fejlddésének segitése;

- agyermek egészségének védelme, edzése, dvasa, megbrzése;

— azegészséges életmadd, a testapolds, az étkezés, az 6ltdzkddés, a betegségmegel6zés és az egészségmegdrzés
szokdsainak alakitasa;
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- agyermek fejl6déséhez és fejlesztéséhez sziikséges egészséges és biztonsagos kdrnyezet;

- akodrnyezet védelméhez és megdvasdhoz kapcsolddo szokédsok alakitasa;

- megfelel6 szakemberek bevondséaval - a sziilével, az 6vodapedagdgussal egylittmUlikodve - specidlis gondozd,
prevencios és korrekcids testi, lelki nevelési feladatok ellatasa.”

6. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

P

Az 6vodaskort gyermek egyik jellemzd sajatossdga a magatartas érzelmi vezéreltsége. A személyiségen bell

az érzelmek dominalnak, ezért elengedhetetlen, hogy a gyereket az vodaban érzelmi biztonsag, otthonossag, derds,

kiegyensulyozott, szeretetteli légkor vegye koril. Mindezért szitkséges, hogy

- mar az évodaba lépéskor kedvezd érzelmi hatdsok érjék a gyermeket;

- az évodapedagoégus-gyermek, gyermek-dajka, gyermek-gyermek kapcsolatot pozitiv attitlid, érzelmi toltés
jellemezze;

- azdvoda egyszerre segitse a gyermek szocidlis érzékenységének fejlédését, éntudatanak alakulasat, és engedjen
teret Onkifejezd és Onérvényesitd torekvéseinek;

- az 6voda teremtsen lehet6séget arra, hogy a gyermek kielégithesse természetes tarsas sziikségleteit; nevelje
a gyermeket a kiilonb6zéségek elfogadasara, tiszteletére.

A szocializacié szempontjabol kiilonos jelentéségii a kdzds élményekre épiil tevékenységek gyakorldsa. Az évodai

élet szervezése segiti a gyermek erkdlcsi tulajdonsdgainak (mint példdul: az egyuttérzés, a segitékészség,

az Onzetlenség, a figyelmesség) és akaratdnak (ezen belll: 6nallésaganak, onfegyelmének, kitartadsanak,

feladattudatanak, szabalytudatanak) fejlédését, szokds- és normarendszer megalapozasat.

. A gyermek nyitottsagara épitve az 6évoda segitse elé, hogy a gyermek tudjon racsodalkozni a természetben és

az emberi kornyezetben megmutatkozd jéra és szépre, tisztelje és becsilje azt. Ismerje szikebb és tdgabb
kornyezetét, amely a sziil6foldhoz vald kotédés alapja.

A gyermeki magatartds alakuldsa szempontjabol modell értékl az dvodapedagdgus és az dvoda mds dolgozodinak
kommunikacioja, bdndsmadja és viselkedése.

. A nehezen szocializélhato, lassabban fejl6d6, alacsonyabb fejlettségi szinten all6, érzékszervi, értelmi vagy

mozgdassérilt, hatranyos helyzetd, halmozottan hatranyos helyzetU, az elhanyagolt, valamint a kiemelked6 képességu
gyermekek nevelése specialis ismereteket, sajatos torédést igényel, sziikség esetén megfelelé szakemberek
(pszicholégus, logopédus gyégypedagodgus, konduktor stb.) kdzremlkddésével.”

7. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

»Az anyanyelvi, az értelmi fejlesztés és nevelés megvalositasa

. Azanyanyelvi nevelés valamennyi tevékenységi forma keretében megvaldsitandé feladat. Az anyanyelv fejlesztése és

a kommunikacio kiilonb6zé formainak alakitasa — beszélé kdrnyezettel, helyes mintaaddssal és szabalykozvetitéssel (a
javitgatas elkerllésével) - az o6vodai nevelStevékenység egészében jelen van. Az anyanyelv ismeretére,
megbecsiilésére, szeretetére nevelés kdzben a gyermek természetes beszéd és kommunikacios kedvének
fenntartasara, 0sztonzésére, a gyermek meghallgatasara, a gyermeki kérdések tdamogatasara és a valaszok igénylésére
sziikséges figyelmet forditani.

Az 6vodai nevelés a gyermek érdeklédésére, kivancsisdgdra mint életkori sajatossdgra valamint a meglévd
tapasztalataira, élményeire és ismereteire épitve biztositson a gyermeknek valtozatos tevékenységeket, amelyeken
keresztiil tovabbi élményeket, tapasztalatokat szerezhet az 6t koriilvevé természeti és tarsadalmi kdrnyezetrdl.

Az értelmi nevelés tovabbi feladatai: egyrészt a gyermek spontan szerzett tapasztalatainak, ismereteinek
rendszerezése, bdvitése, kiilonbdzé tevékenységekben és élethelyzetekben valé gyakorldsa, masrészt az értelmi
képességek (érzékelés, észlelés, emlékezet, figyelem, képzelet, gondolkodas) és a kreativitas fejlesztése.”
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8. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az 6vodéban a neveldmunka kulcs-szerepléje az 6vodapedagdgus. Jelenléte a nevelés egész idétartaméban fontos
feltétele az 6vodai nevelésnek. Az 6vodapedagdgus elfogadd, segitd, tdmogato attitlidje modellt, mintat jelent
a gyermek szamadra.

Az 6évodapedagoégusi tevékenységnek és az dvoda miikodését segité nem pedagdgus alkalmazottak 6sszehangolt
munkajanak hozza kell jarulnia az 6vodai nevelés eredményességéhez.

. A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozé gyermekeket is nevel§ évodaban dolgozéknak feladatuk, hogy

megvaldsitsak a nemzetiségi, etnikai dvodai nevelés célkit(izéseit.
A migréns gyermekeket is nevel6 6vodaban dolgozdknak feladatuk lehetéséget teremteni ahhoz, hogy a gyermekek
megismerhessék egymas kulturajat, anyanyelvét.”

9. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

,Az évodanak rendelkeznie kell a helyi nevelési program megvalésitasahoz szlikséges targyi feltételekkel. Az dvoda
éplletét, udvarat, kertjét, berendezését oly mddon kell kialakitani, hogy szolgdlja a gyermekek biztonsagat,
kényelmét, megfeleljen testméreteiknek, biztositsa egészséglik megérzését, fejlédését. Tegye lehetévé mozgas- és
jatékigényik kielégitését, és a gyermekeket harmoniat draszté szinekkel, formakkal, anyagokkal vegye koril. A targyi
felszereléseket, amelyeket a gyermekek hasznédlnak, szamukra hozzaférheté moédon és a gyermekek biztonségara
figyelemmel kell elhelyezni. Az 6voda egyidejlileg biztositson megfelel6 munkakdrnyezetet az o6vodai
munkatarsaknak, teremtsen lehet6séget a szlil6k fogadasara.”

10. szamu melléklet a 255/20009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

A gyermek egészséges fejlddéséhez, fejlesztéséhez a napirend és a hetirend biztositja a feltételeket a megfelel
id6tartamu parhuzamosan végezhetd, differencialt tevékenységek tervezésével, szervezésével. A napirend igazodik
a kilonbozé tevékenységekhez és a gyermek egyéni sziikségleteihez, valamint tekintettel van a helyi szokdsokra,
igényekre. A rendszeresség és az ismétl6dések érzelmi biztonsagot teremtenek a gyermeknek.

A j6 napirendet folyamatossag és rugalmassag jellemzi. Fontos a tevékenységek kozotti harmonikus ardnyok
kialakitasa szem el6tt tartva a jaték kitlintetett szerepét. A napi- és hetirendet a gyermekcsoport évodapedagogusai
alakitjak ki.

Az 6vodai élet szervezésében a gondozasnak is kiemelt szerepe van. Az 6vodapedagdgus a gondozas folyamataban is
nevel, épiti kapcsolatait a gyermekekkel, egyuttal segiti 6nallésaguk fejlédését egyiittmiikodve a gondozast végzd
tébbi munkatarssal.

Az 6vodai nevelés tervezését, valamint a gyermekek megismerését és fejlesztését, a fejlédésiik nyomon kovetését
kilonb6zé kotelezé dokumentumok, tovabba az dvodapedagdgusok altal készitett — nem kotelezé - feljegyzések,
dokumentumok is szolgdljak. Az 6vodai nevelés csak a fenntarté altal jovahagyott helyi nevelési program alapjan
torténhet és a gyermek neveléséhez sziikséges a teljes évodai életet magdba foglalo tevékenységek keretében
szervezheté meg.

Az 6voda teljes nyitva tartasi idejében a gyermekekkel torténé foglalkozésok mindegyikét vodapedagdgus irdnyitja.”

11. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az évodai nevelés a csaladi neveléssel egyiitt, azt kiegészitve szolgalja a gyermek fejlédését. Ennek alapvetd feltétele
a csaladdal valo egyittm(kodés. Az egyuttm(kodés formdi véltozatosak, a személyes kapcsolattdl a kiilonb6zd
rendezvényekig magukban foglaljdk azokat a lehetéségeket, amelyeket az 6voda, illetve a csaldd teremt meg.
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Az 6vodapedagoégus figyelembe veszi a csaladok sajatossagait, szokasait, az egylittmiikodés soran érvényesiti
az intervencids gyakorlatot, azaz a segitségnyujtés csalddhoz illesztett megoldasait.

Az 6voda kapcsolatot tart azokkal az intézményekkel, amelyek az dvodaba lépés elétt (bolcsédék és egyéb szocidlis
intézmények), az Ovodai élet sordn (pedagdgiai szakszolgdlat intézményei, gyermekjoléti szolgdlatok,
gyermekotthonok, egészségugyi, illetve kdzmuvelddési intézmények) és az 6vodai élet utan (iskoldk) meghatérozo
szerepet toltenek be a gyermek életében. A kapcsolattartas formdi, modszerei alkalmazkodnak a feladatokhoz és
a sziikséglethez. A kapcsolatok kialakitasaban és fenntartasaban az évoda legyen nyitott és kezdeményezé.

. A nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozé gyermekeket is nevelé évoda kapcsolatot tart az érintett kisebbségi

onkormdnyzatokkal, kisebbségi szervezetekkel.”

12. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

e

A jaték a kisgyermekkor legfontosabb és legfejlesztébb tevékenysége, s igy az 6vodai nevelés leghatékonyabb
eszkoze. A jaték — szabad-képzettarsitdsokat kdvetd szabad jatékfolyamat - a kisgyerek elemi pszichikus sziikséglete,
melynek mindennap visszatéré médon, hosszantartéan és lehetdleg zavartalanul ki kell elégilnie. A kisgyermek
a kiilvilagbol és sajat bels vilagabdl szarmazé tagolatlan benyomasait jatékaban tagolja. igy valik a jaték kiemelt
jelent6ség tajékozodo, a pszichikumot, a kreativitast fejleszté és erdsitd, élményt ado tevékenységgé.
Akisgyermek elsé valddi jatszotarsa a csaladban, az 6vodaban is a felnétt — a sziil6 és az 6vodapedagogus. Utanozhatd
mintat ad a jatéktevékenységre, majd amikor a szabad jatékfolyamat mar kialakult, bevonhaté tars marad, illetve
segitévé, kezdeményezévé lesz, ha a jatékfolyamat elakad. A felnétt jelenléte teszi lehetévé a gyerekek kozotti
jatékkapcsolatok kialakuldsat is.

. A jatékhoz megfelel6 helyre és egyszerd, alakithatd, a gyermeki fantézia kibontakozdsat segité anyagokra,

jatékszerekre van sziikség. Az évoda és az dvodapedagogus feladata, hogy megfelelé csoportlégkort, helyet, id6t,
eszkozoket és élményszerzési lehetéségeket biztositson a kiilonb6z6 jatékformdakhoz, a gyakorld jatékokhoz,
a szimbdlikus-szerepjatékokhoz, konstrudlo jatékokhoz, a szabalyjatékokhoz.

A jaték folyamataban az 6vodapedagdgus tudatos jelenléte biztositja az indirekt irdnyitas felel6sségét. Az vodaban
fontos a szabad jaték tulsulyanak érvényestilése.

A jaték kiemelt jelentéségének az dvoda napirendjében, idébeosztdsdban is meg kell mutatkoznia.”

13. szadmu melléklet a 255/20009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

Az érzelmi biztonsdg megadasanak s az anyanyelvi nevelésnek egyarant fontos eszkozei a tobbnyire jatékos
mozgasokkal is 6sszekapcsolt mondodkak, dudoldk, versek. Ezek ritmusukkal, a mozdulatok és szavak egységével
a gyermeknek érzéki-érzelmi élményeket adnak.

A magyar gyermekkoltészet, a népi, dajkai hagyomdanyok gazdag és sok alkalmat, jé alapot kindlnak a mindennapos
mondokazasra, verselésre. A mese a gyermek érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlédésének és fejlesztésének egyik legfébb
segitdje. A mese — képi és konkrét formaban - tdjékoztatja a gyermeket a kilvildg és az emberi belsé vilag legfébb
érzelmi viszonylatairdl, a lehetséges, megfeleld viselkedésformakrol.

. A mese életkorilag megfelel az évodéas gyermek szemléletmddjanak és vildgképének. Visszaigazolja a kisgyermek

szorongasait, s egyben feloldast és megoldast kinal. A targyi vildgot is megelevenitd, atlelkesité szemléletmddja és
azehhez tarsuld, a szigoru ok-okozati kapcsolatokat feloldé magikus vilagképe, csodédkkal és tvaltozasokkal raébreszt
a mélyebb értelemben vett pszichikus realitasra és a kilvilagra irdnyitott megismerési torekvésekre.

A mesélével vald személyes kapcsolatban a gyermek nagy érzelmi biztonsagban érzi magat, s a jatéktevékenységhez
hasonléan a mesehallgatas elengedett intim allapotaban eleven, belsé képvilagot jelenit meg. A belsé képalkotasnak
ez a folyamata a gyermeki élményfeldolgozas egyik legfontosabb formaja.

A gyermek sajat vers- és mesealkotdsa, annak mozgassal és/vagy abrazolassal torténé kombindlasa az onkifejezés
egyik modja.

A mindennapos mesélés, monddkazas és verselés a kisgyermek mentalis higiénéjének elmaradhatatlan eleme.

. Az 6vodaban a népi, a klasszikus és a kortars irodalmi miiveknek egyarant helye van.”
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14. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

,1. Az évodaban a kdrnyezet hangjainak medfigyelése, az dlbeli jatékok, a népi gyermekdalok, az éneklés, az énekes
jatékok, a zenélés 6romet nyujtanak a gyermeknek, egyben felkeltik zenei érdeklédését, formaljak zenei izlését,
esztétikai fogékonysagat. Az élményt nyujtd kozos ének-zenei tevékenységek soran a gyermek felfedezi a dallam,
a ritmus, a mozgds szépségét, a kozods éneklés oromét. A népdalok éneklése, a gyermek néptancok és népi jatékok,
a hagyomanyok megismerését, tovabbélését segitik. Az 6vodai ének-zenei nevelés feladatainak eredményes
megvaldsitdsa megalapozza, elésegiti a zenei anyanyelv kialakulasat.

2. Az énekes népi jatékok és az igényesen valogatott kortars mivészeti alkotasok fontos eszkozil szolgalnak a gyermek
zenei képességeinek (a ritmus, éneklés, hallas, mozgas) és zenei kreativitasanak alakitasaban.

3. A zenehallgatasi anyag megvalasztasanal az 6vodapedagodgus vegye figyelembe a nemzetiségi, etnikai kisebbségi
nevelés esetében a gyermekek hovatartozasat is.

4. Afeln6tt minta spontan utanzasaval az éneklés, zenélés részévé valik a gyermek mindennapi tevékenységének.”

15. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

»1. A rajzolas, festés, mintazas, épités, képalakitas, a kézi munka az abrazolas kilonb6zé fajtai, a mualkotasokkal,
anépmdlvészeti elemekkel, az esztétikus targyi kdrnyezettel vald ismerkedés is fontos eszkdze a gyermeki személyiség
fejlesztésének. A gyermeki alkotas a belsé képek gazdagitasara épiil.

2. Az 6vodapedagogus az abrazold tevékenységekre az egész nap folyaman biztositson teret, lehetéséget. Maga
a tevékenység - s ennek 6rome - a fontos, valamint az igény kialakitasa az alkotdsra, az 6nkifejezésre, a kdrnyezet
esztétikai alakitasara és az esztétikai élmények befogadasara.

3. Ezen tevékenységek az egyéni fejlettséghez és képességekhez igazodva segitik a képi-plasztikai kifejezéképesség,
kompondlo-, térbeli tajékozodé- és rendezéképességek alakuldsét, a gyermeki éimény és fantaziavildg gazdagodésat
és annak képi kifejezését: a gyermekek tér-forma és szin képzeteinek gazdagodasat, képi gondolkodasuk fejlédését,
esztétikai érzékenységlk, szép iranti nyitottsaguk, igényességuk alakitasat.

4. Az 6vodapedagdgus feladata megismertetni a gyermekeket az eszkdzok hasznalataval, a kilonb6zé anyagokkal,
a rajzolas, mintazas és kézi munka kilonbozé technikai alapelemeivel és eljarasaival.”

16. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

,1. A torna, a mozgasos jatékok fejlesztik a gyermekek természetes mozgasat (jaras, futds, ugras, tamasz, fliggés,
egyensulyozas, dobas), és testi képességeit mint az erd, lgyesség, gyorsasag, alloképesség, tarsra figyelés.
Hozzéjarulnak a harmonikus, 6sszerendezett, fegyelmezett nagy és kismozgésok kialakuldsdhoz.

2. Kedvezden befolyasoljadk a gyermeki szervezet novekedését, teherbird-, ellendllé képességét és az egyes szervek
teljesitéképességét.

3. Fontos szerepik van az egészség mego6rzésében, megovasaban. Felerdsitik és kiegészitik a gondozas és az egészséges
életmddra nevelés hatasat. A mozgaskultira fejlesztése mellett segitik a térben vald tdjékozddast,
a helyzetfelismerést, a dontést és az alkalmazkoddképességet, valamint a személyiség akarati tényezdinek alakulasat.

4. A torndnak, jatékos mozgdsoknak, az egészséges életmodot erdsité egyéb tevékenységeknek teremben és szabad
levegén, eszkozokkel és eszkozok nélkiil, spontan vagy szervezett formaban az 6vodai nevelés minden napjan
—azegyéniszikségleteket és képességeket figyelembe véve - minden gyermek szamara lehet&séget kell biztositani.”
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17. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

A gyermek aktivitadsa és érdeklédése soran tapasztalatokat szerez a szlikebb és tdgabb természeti-emberi-targyi
kornyezet formai, mennyiségi, téri viszonyairél. A valésdg felfedezése soran pozitiv érzelmi viszonya alakul
a természethez, az emberi alkotdsokhoz, tanulja azok védelmét, az értékek megdrzését.

A gyermek mikozben felfedezi kornyezetét, olyan tapasztalatok birtokdba jut, amelyek a kornyezetben valo,
életkoranak megfeleld biztos eligazodashoz, tajékozddashoz sziikségesek. Megismeri a szil6fold, az ott él6 emberek,
a hazai tdj, a helyi hagyomanyok és néphagyomdényok, szokdsok, a csalddi és a targyi kultura értékeit, megtanulja ezek
szeretetét, védelmét is.

. A kdérnyezet megismerése sordn matematikai tartalmu tapasztalatoknak, ismereteknek is birtokdba jut a gyermek és

azokat a tevékenységeiben alkalmazza. Felismeri a mennyiségi, alaki, nagysagbeli és téri viszonyokat: alakul
itél6képessége, fejlédik tér-, sik- és mennyiségszemlélete.

Az o6vodapedagogus feladata, hogy tegye lehet6vé a gyermek szdmara a kornyezet tevékeny megismerését.
Biztositson elegendd alkalmat, id6t, helyet, eszkozdket a spontdn és szervezett tapasztalat- és ismeretszerzésre,
a kornyezetkulturdra és a biztonsdgos életvitel szokasainak alakitdsara. Segitse elé6 a gyermek 6nallo
véleményalkotasat, dontési képességeinek fejl6dését, a kortars kapcsolatokban és a kdrnyezet alakitasaban.”

18. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

A személyiségfejlesztés fontos eszkoze a jatékkal és a cselekvo tapasztalassal sok vonatkozasban azonossagot mutato,

azzal egybeesé munka és munka jellegi jatékos tevékenység (az nkiszolgalds, segités az dvodapedagdgusnak és mas

felnétteknek, a csoporttarsakkal egyitt, értiik, késébb 6nallo tevékenységként végzett alkalmi megbizasok teljesitése,
az elvéllalt naposi vagy egyéb munka, a kdrnyezet-, a ndvény- és dllatgondozas stb.).

A gyermek munka jelleg( tevékenysége

- Onként — azaz 6rommel és szivesen - végzett aktiv tevékenység;

- atapasztalatszerzésnek és a kdrnyezet megismerésének, a munkavégzéshez sziikséges attitlidok és képességek,
készségek, tulajdonsagok (mint példaul a kitartds, az 6nallésag, a felelésség, a céltudatossag) alakitasanak fontos
lehetbsége;

- akozdsségi kapcsolatok, a kotelességteljesités alakitdsdnak eszkdze, a sajat és masok elismerésére nevelés egyik
formaja.

A gyermeki munka az évodapedagogustdl tudatos pedagdgiai szervezést, a gyermekkel vald egylittmiikodést és

folyamatos konkrét, redlis, vagyis a gyermeknek sajat magahoz mérten fejlesztd értékelést igényel.”

19. szdmu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

A tevékenységekben megvalésulé tanulas

. Az 6vodaban a tanulas folyamatos, jelentés részben utanzasos, spontan tevékenység, amely a teljes személyiség

fejlédését, fejlesztését tamogatja. Nem szlikll le az ismeretszerzésre, az egész 6vodai nap folyaman addédo
helyzetekben, természetes és szimuldlt kdrnyezetben, kirdnduldsokon, az 6vodapedagdgus altal kezdeményezett
tevékenységi formakban, szervezeti és id6keretekben valésul meg.

Az 6vodai tanulas elsédleges célja az 6vodés gyermek kompetencidinak fejlesztése. Az 6vodapedagdgus a tanulast
tdmogatd kdrnyezet megteremtése soran épit a gyermekek el6zetes tapasztalataira, ismereteire.

A tanulds feltétele a gyermek cselekvé aktivitasa, a kozvetlen, sok érzékszervét foglalkoztatd tapasztalds, felfedezés
lehetdségének biztositasa, kreativitdsanak erdsitése.

4. Atanulas lehetséges formai az évodaban:

- azutdnzasos, minta- és modellkdvetéses magatartas- és viselkedéstanulds (szokasok alakitasa),
- aspontan jatékos tapasztalatszerzés;
- acselekvéses tanulas;
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. Az

a gyermeki kérdésekre, valaszokra épiilé ismeretszerzés;

az 6vodapedagogus altal iranyitott megfigyelés, tapasztalatszerzés, felfedezés;

a gyakorlati problémamegoldas.

6vodapedagdégus a tanulds irdnyitdsa sordn, személyre szabott, pozitiv értékeléssel segiti a gyermek

személyiségének kibontakozasat.”

20. szamu melléklet a 255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
[Melléklet a 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelethez]

Wl

A gyermek belsé érése, valamint a csaladi nevelés és az 6vodai nevelési folyamat eredményeként a kisgyermekek
tobbsége az dvodaskor végére hat-hét éves korra eléri az iskolai élet megkezdéséhez sziikséges fejlettségi szintet.

Belép a lassu atmenetnek abba az dllapotdba, amelyben az 6vodasbdl iskolassa érik. A rugalmas beiskoldzas az életkor
figyelembevétele mellett lehetéséget ad a fejlettség szerinti iskolakezdésre.

Az iskolakezdéshez az aldbbi feltételek megléte sziikséges: testi, lelki és szocidlis érettség, amelyek egyardnt
sziikségesek a sikeres iskolai munkahoz.

a)

b)

A testileg egészségesen fejl6dé gyermek hatéves kora koril eljut az elsé alakvaltozashoz. Megvaltoznak

testaranyai, megkezdddik a fogvaltas. Teste aranyosan fejlett, teherbird. Mozgasa Gsszerendezettebb,

harmonikusabb. Erételjesen fejlédik a mozgédskoordindcid és a finommotorika. Mozgasat, viselkedését, testi
szlikségletei kielégitését szandékosan iranyitani képes.

A lelkileg egészségesen fejléd6é gyermek az 6vodéskor végére nyitott érdeklédésével készen all az iskoldba

lépésre. A tanulashoz sziikséges képességei folyamatosan fejlédnek. Erzékelése, észlelése tovabb

differencidlodik. (Kulonos jelentésége van a téri észlelés fejlettségének, a vizudlis és az akusztikus
differencidcionak, a téri tajékozottsagnak, a térbeli mozgasfejlettségnek, a testséma kialakulasanak.) A lelkileg
egészségesen fejl6dé gyermeknél

- az onkéntelen emlékezeti bevésés és felidézés, a kozvetlen felidézés mellett megjelenik a szandékos
bevésés és felidézés, megné a megdrzés idétartama; a felismerés mellett egyre nagyobb szerepet kap
a felidézés,

- megjelenik a tanulas alapjat képez6 szandékos figyelem, fokozatosan novekszik a figyelem tartalma,
terjedelme, konnyebbé valik a megosztasa és atvitele,

- a cselekvé-szemléletes és képi gondolkodas mellett az elemi fogalmi gondolkodas is kialakuléban van.

Az egészségesen fejl6dé gyermek

- érthetéen, folyamatosan kommunikal, beszél; gondolatait, érzelmeit masok szdmdra érthet6é forméban,
életkordnak megfelel6 tempdban és hangsullyal tudja kifejezni; minden széfajt hasznal; kilonbozé
mondatszerkezeteket, mondatfajtdkat alkot; tisztan ejti a magdan- és massalhangzdkat (a fogvaltassal is
0sszefliggd nagy egyéni eltérések lehetségesek); végig tudja hallgatni és megérti masok beszédét,

- elemi ismeretekkel rendelkezik 6nmagardl és kornyezetérdl; tudja nevét, lakcimét, sziilei foglalkozasat,
felismeri a napszakokat; ismeri és gyakorlatban alkalmazza a gyalogos kozlekedés alapvetd szabalyait;
ismeri szlikebb lakéhelyét, a kdrnyezetében él6 novényeket, allatokat, azok gondozasat és védelmét;
felismeri az 6ltdzkddés és az id6jaras 6sszefliggéseit. Ismeri a viselkedés alapveté szabalyait, kialakuléban
vannak azok a magatartdsi formdak, szokasok, amelyek a természeti és tarsadalmi kornyezet
megbecsiiléséhez, megdvasahoz sziikségesek; elemi mennyiségi ismeretei vannak.

Az 6vodaskor végére a gyermekek szocidlisan is éretté valnak az iskoldra. A szocidlisan egészségesen fejl6d6

gyermek készen all az iskolai élet és a tanitd elfogadasara, képes a fokozatosan kialakulo egylttm(ikodésre,

a kapcsolatteremtésre feln6ttel és gyermektérsaival, amennyiben aziskolai [égkor ezt lehet6vé teszi. A szocidlisan

érett gyermek

- egyre tobb szabalyhoz tud alkalmazkodni; késleltetni tudja szlikségletei kielégitését,

- feladattudata kialakuldban van, s ez a feladat megértésében, feladattartasban, a feladatok egyre
eredményesebb elvégzésében nyilvanul meg; kitartdsdnak, munkatempdjanak, ©Onallésaganak,
onfegyelmének alakuldsa biztositja ezt a tevékenységet.

3. Az 6téves kortdl kotelezd dvodaba jaras ideje alatt az 6vodai nevelési folyamat célja, feladata valtozatlanul az egész
gyermeki személyiség harmonikus fejlédésének elésegitése.
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4. A sajatos nevelési igényl gyermekek esetében folyamatos, specialis szakemberek segitségével végzett pedagdgiai
munka mellett érhetd csak el a fentiekben leirt fejlettségi szint.

5. A kilénleges gondozasra jogosult gyermekek iskolaérettségi kritériumai tiikrozik a befogadé intézmény elvarasait
az iskolaba kertil gyermekekkel szemben.”

A Kormany 256/2009. (XI. 20.) Korm. rendelete
a sport teriiletén képesitéshez kotott tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges képesitések
jegyzékérol sz6l6 157/2004. (V. 18.) Korm. rendelet médositasaral

A Kormany a sportrdl szolod 2004. évi I. torvény 79. § (1) bekezdés f) pontjaban, a koztisztvisel6k jogallasardl szol6 1992. évi
XXIII. torvény 80. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a helyi 5nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény 95. § c) pontjdban
kapott felhatalmazés alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8 A sport terliletén képesitéshez kotott tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitések jegyzékérél szolo
157/2004. (V.18) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,2. § A szabadiddsport teriiletén azok a gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a cégnyilvdnossagrél, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi V. torvény alapjan bejegyzett f6 tevékenysége ,93.19. Egyéb
sporttevékenység”, ,93.29. Mashovd nem sorolhaté egyéb szérakoztatds, szabadidés tevékenység” vagy
,96.04. Fizikai kozérzetet javitd szolgdltatds”, egészségmegbrzé és sportszakmai tanfolyamok vezetésére
munkaszerzédést, megbizasi szerz6dést csak olyan személyekkel kéthetnek, akik sportoktatd, sportedzd, rekreacios
mozgdasprogram-vezeté animator, aqua tréner, fitness instruktor, gyermekkori mozgasprogram-vezetd, orientalis
tancoktatd, személyi edzd, szenior tréner és wellness tanacsadd szakiranyokban, szakedzd, okleveles szakedzé,
testnevel tandr, okleveles testneveld tanar, okleveles gydgytestneveld tandr vagy gyogytorndsz képesitéssel
rendelkeznek.”

2.§ Az R1. a kdvetkez6 3. §-sal egészil ki:
»3.8(1) 2012. december 31-ig mentes a szakedzdi, okleveles szakedzdi képesités megszerzésének kotelezettsége aldl
az az edzé, aki a 60. életévét 2009. december 31. napjaig betolti, és a sportdgaban legaldbb 6t évig folyamatos edzéi
tevékenységet végzett. A mentesség fenndlldsdt az érintett kérelmére a sportpolitikdért felelés miniszter
(a tovdbbiakban: miniszter) igazolja.
(2) A kérelmet a miniszter altal vezetett minisztériumhoz (a tovédbbiakban: minisztérium) kell benyujtani.
(3) A kérelemhez csatolni kell az életkort igazolé okiratot, valamint az orszagos sportagi szakszévetségnek, orszagos
sportagi szovetségnek (a tovabbiakban egyitt: sportszévetség) az igazoldsat az edzéi tevékenységrél.
(4) E rendelet értelmében kiemelkedéen eredményes edzéi tevékenységnek mindsiil a sportolo altal felnétt, illetve
a felnétt alatti elsé utdnpdtlas korosztélyban olimpian, vildg- vagy Eurdpa-bajnoksagon, valamint specidlis
vildgjatékon elért 1-6. helyezés.”

3.8 Az R1.5. § (3) bekezdése a kdvetkezd c)-e) pontokkal egésziil ki:
[(3) A munkakoér betdltése szempontjabdl a kordbban megszerzett:]
,C) testnevel6-edzé (a sportdg megjeldlésével) alapfokozatot ado szak a féiskolai szint(i szakedzdi szakon szerezhetd
képesitéssel,
d) sportszervez6 alapfokozatot add szak a f6iskolai szintl sportmenedzser szakon szerezhet6 képesitéssel,
e) rekreacioszervezés-egészségfejlesztés (rekreacidszervezés szakirany) alapfokozatot ado szak a féiskolai szintd
rekredcio szakon szerezheté képesitéssel”
[egyenértékdi képesitést igazol.]
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4.8

5.§

6.§

—_ —~
N
—

—

[
—

Az R1.5. §-a a kdvetkezd (6)-(7) bekezdéssel egészil ki:

4(6) Az Stv. 77. § p) pontja alapjan a sportszovetség szabalyzatdban hatdrozza meg, hogy sportdgaban az egyes
tevékenységek tekintetében milyen képesitéssel rendelkez6 személyek mindsulnek sportszakembernek, valamint azt,
hogy sportdga versenyrendszerében mely edzdi tevékenységi szint tolthetd be kizardlag szakedzdi vagy okleveles
szakedz6i képesitéssel.

(7) A sportszdvetség szabdlyzataban foglaltak megvaldsuldsat a minisztérium a sportszévetség altal rendelkezésére
bocsatott dokumentumok alapjan ellenérizheti.”

A koztisztvisel6k képesitési elbirdsairol szélé 9/1995. (Il. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. szamu
mellékletének 17. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete hivataldban az egyes feladatkérékh6z meghatdrozott szakirdnyu
(alapképzésben szerezhetd) iskolai végzettségek és szakképesitések

1]

,17. Sportszakmai és sportigazgatasi feladatok

Az |. besorolasi osztalyban:

sportszervezd; sportmenedzser; okleveles sportmenedzser; testnevel§ tandr; okleveles testnevel§ tanar;
rekreacio-szervezo; szakedzd; okleveles szakedzd; testnevelé-edzo; rekredcidszervez-egészségfejlesztd; okleveles
rekreacié-iranyitd; humankineziol6gus; okleveles humankinezioldgus; jogasz szakképzettség; egyetemi vagy f6iskolai
szintli kozgazdasagi felséoktatasban szerzett szakképzettség; testnevelés muveltségi teriileten (szakkollégiumi
képzésben) szerzett tanitd; allamigazgatasi és szocialis igazgatasi felsGoktatdsban szerzett szakképzettség; jogi
és igazgatasi képzési terlleten szerzett szakképzettség; katonai felsGoktatasban szerzett szakképzettség;
nemzetvédelmi és katonai képzési terlleten szerzett szakképzettség.

A ll. besorolasi osztalyban:

kozépiskolai végzettség és az OKJ szerint: sportszervezd, -menedzser; katonai kiképzd szakképesités.”

Az R2. 3. szamu mellékletének 111. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az dllami kézigazgatdsban egyes feladatkdrékh6z meghatdrozott (alapképzésben szerezhetd) iskolai végzettségek és
szakképesitések]

,111. Sportszakmai és sportigazgatasi feladatkor

Az |. besorolasi osztalyban:

sportszervezd; sportmenedzser; okleveles sportmenedzser; testnevelé tandr; okleveles testnevelé tanar;
rekreacio-szervezd; szakedz6; okleveles szakedzé; testnevelé-edzd; rekredcidszervez-egészségfejlesztd; okleveles
rekreacio-iranyitd; humankineziolégus; okleveles humankinezioldgus; jogasz szakképzettség; egyetemi vagy féiskolai
szintl kozgazdasagi felséoktatasban szerzett szakképzettség; testnevelés muveltségi teriileten (szakkollégiumi
képzésben) szerzett tanitd; allamigazgatasi és szocialis igazgatasi felsGoktatasban szerzett szakképzettség; jogi
és igazgatasi képzési terlleten szerzett szakképzettség; katonai felsGoktatasban szerzett szakképzettség;
nemzetvédelmi és katonai képzési terlileten szerzett szakképzettség.

A ll. besorolasi osztalyban:

kozépiskolai végzettség és az OKJ szerint: sportszervezd, -menedzser; katonai kiképzd szakképesités.”

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba, és 2009. december 16-an hatalyat veszti.

E rendelet hatélybalépésével egyidejlileg az R1. 1. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete Iép.

A sportszovetség az R1. — e rendelet 3. §-dval megdllapitott — 5. § (6) bekezdésében meghatdrozott kdtelezettségének
elsé alkalommal 2009. december 15-ig koteles eleget tenni.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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Melléklet a 256/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez

»1.5zamu mel

J

|éklet a 157/2004. (V. 18.) Korm. rendelethez

EGYZEK

az allam altal elismert, a sport teriiletén képesitéshez kotott tevékenységekrol

Jelmagyarazat

a = alapfoku iskolai végzettségre épuilé kbzépszintli szakképesités

k = kozépfoku képesités

r = rdépulés (a bementi kdvetelményt a szakmai és vizsgakdvetelmény hatarozza meg)
t = szakirdnyu tovabbképzési szak

f = fels6foku szakképzettség

Tevékenység

Képesités/szakképzettség megnevezése

1. Nevelési-oktatdsi intézménynél sportszolgaltatas
nyujtasa, a didkok versenyekre valé felkészitése

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredcios
mozgdasprogram-vezeté kovetkezé szakiranyai:
animator (r), aqua tréner (r), fitness instruktor (r),
személyi edzé (r), wellness tanacsado (r), gyermekkori
mozgasporgram-vezetd (r), orientalis tancoktato(r);
testneveld tanar (f), okleveles testneveld tanar (f),
szakedzé (f), testnevel6-edzé (f), okleveles szakedzé (f),
rekreacio-szervezd (f),
rekredcidszervezé-egészségfejleszté (f), okleveles
rekreacio-iranyitd (f)

2. Természetes személy vagy a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. §
¢) pontja szerinti gazdéalkodé szervezet éltal végzett
egészségmegorzé és sportfoglalkozasok
(edzésprogramok) szervezése

sportoktatd (a sportdg megjeldlésével) (a), sportedzé
(a sportdg megjelolésével) (k), rekredcios
mozgasprogram-vezetd szakirdnyai: animator (r), aqua
tréner (r), fitness instruktor (r), gyermekkori
mozgdasprogram-vezetd (r), orientélis tancoktato (r),
személyi edzé (r), szenior tréner (r), wellness tanacsado
(r); fitness-wellness asszisztens (k), sportszervezd,
-menedzser (k), szakedzd (f), testnevel6-edzd (f),
okleveles szakedzd (f), sportszervezd (f),
sportmenedzser (f), okleveles sportmenedzser (f),
testnevelé tandr (f), okleveles testneveld tanar (f),
rekredcié-szervezé (f),
rekreacio-szervez6-egészségfejlesztd (f), okleveles
rekredcid-iranyito (f), okleveles gydgytestneveld

tanar (f)

3. Természetes személy vagy a Ptk. 685 § c) pontja
szerinti gazdalkodo szervezet dltal végzett
egészségmegorzé és sportfoglalkozasok
(edzésprogramok) vezetése

sportoktaté (a sportdg megjeldlésével) (a), sportedzd
(a sportdg megjeldlésével) (k), rekredcios
mozgdsprogram-vezetd szakiranyai: animator (r),

aqua tréner (r), fitness instruktor (r), gyermekkori
mozgdasprogram-vezetd (r), orientélis tancoktato (r),
személyi edzé (r), szenior tréner (r), wellness tanacsado
(r); szakedz$ (f), testnevel6-edzd (f), okleveles szakedz6
(f), gydgytornasz (f), testneveld tanar (f), okleveles
testneveld tanar (f), rekredcié-szervezé (f),
rekreacio-szervez6-egészségfejlesztd (f), okleveles
rekredcié-iranyito (f), okleveles gydgytestneveld

tanar (f)

4. Edzéi tevékenység végzése, a sportolok versenyekre
valo felkészitése

sportoktatd (a sportdg megjeldlésével) (a), sportedz6
(a sportag megjelolésével) (k), testneveld tanar (f),
okleveles testneveld tanar (f), testnevel6-edzé (f),
szakedzo (f), okleveles szakedz6 (f), tancpedagdgus (f)
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Tevékenység

Képesités/szakképzettség megnevezése

5. Sportszervezeteknél mozgasterapias,
sportrehabilitacios szolgaltatasok iranyitasa

preventiv mozgdsterapeuta (t), humankineziologus (f),
okleveles humankinezioldgus (f), okleveles
gyogytestneveld tanar (f), gyodgytornasz (f)

6. Sportszovetségnél (a nemzeti valogatottaknal)
vezetdedzOi, szOvetségi kapitanyi feladatok ellatasa,
illetve a vezet6edz6 segitése

szakedzo (f), okleveles szakedzé (f), illetve az adott
sportagban szerezhet6 legmagasabb szint( allami
sportszakmai képesités; testnevel6-edzé (f),
tancpedagoégus (f)

7. Sportszovetség, valamint a nemzeti
sportszovetségek hivatali munkajat irdnyito (f6titkar
vagy azzal azonos feladatokat ellatd) személy*

sportszervezd, -menedzser (k), testneveld tanar (f),
okleveles testneveld tanar (f), sportszervezd (f),
rekreacio-menedzser (f), sportmenedzser (f), okleveles
sportmenedzser (f)

8. Helyi 6nkormanyzatok sportigazgatasi szerveinél
szakreferensi feladatok ellatdsa*

sportedzé (a sportdg megjelolésével) (k), sportszervezd,
-menedzser (k), sportszervezd (f), sportmenedzser (f),
okleveles sportmenedzser (f), testnevel6 tanar (f),
okleveles testneveld tanar (f), rekredcié-szervezé (f),
szakedz6 (f), okleveles szakedzé (f), testnevel6-edzé (f),
rekredcid-szervez6-egészségfejlesztd (f), okleveles
rekreacid-iranyité (f), humankineziologus (f), okleveles
humankineziolégus (f)

9. Sportszervezeteknél, sportszévetségeknél masszazs
kezelések végzése

sportmasszér (k)

10. Sportmasszér-vallalkozasok vezetése

sportmasszor (k), humankineziolégus (f), okleveles
humankineziolégus (f)

11. Lovasturista-csoportokkal kapcsolatos
idegenvezetdi, pénziigyi, vendéglatoi tevékenység
ellatasa

lovastura-vezet6 (k), sportedzé (lovas sportagban) (k),
lovaskulttra oktato (t)

12. Fitness-wellness asszisztensi tevékenység ellatasa

fitness-wellness asszisztens (k)

13. Szallodak, tiduldk, szanatériumok sportos,
szbrakoztatd, aktiv kikapcsolddast célzd programjainak
Osszeallitdsa, megszervezése és vezetése

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredcios
mozgasprogram-vezetd kdvetkez6 szakirdnyai:
animator (r), aqua tréner (r); testnevel6 tanar (f),
okleveles testneveld tanar (f), szakedz6 (f), okleveles
szakedz6 (f), testnevel6-edz6 (f), okleveles
gyogytestneveld tanar (f), gyodgytornasz (f)

14. Uszodakban, medencével rendelkezé széllodakban,
aqua-parkokban vizi rekredcios foglalkozasok tervezése,
szervezése és vezetése

sportedzé (Uszas, vizilabda sportagban) (k), rekreacios
mozgdasprogram-vezeté kovetkez6 szakirdnya: aqua
tréner (r); szakedzd (Uszas, vizilabda sportagban) (f),
okleveles szakedzé (Uszas, vizilabda sportagban) (f),
testnevel6-edzo (Uszas, vizilabda sportagban) (f),
gyogytornasz (f), okleveles gydgytestnevel6 tanar (f)

15. Sportszervezeteknél, fitness termekben,
tancklubokban, tovabba szabadidékdzpontokban és
muvel6dési hdzakban fitness programok szervezése és
vezetése

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredciods
mozgdasprogram-vezeté kovetkezé szakiranyai:
animator (r), fitness instruktor (r), gyermekkori
mozgdasprogram-vezetd (r), személyi edzé (r), szenior
tréner (r); szakedz6 (f), okleveles szakedzé
(f),tdncpedagogus (f), testnevel tanar (f), okleveles
testnevel6 tandr (f), testneveld tanar-egészségtan tanar
(f), okleveles gydgytestnevel6 tanar (f),
rekreacid-szervezo (f)

16. Sportdgi mozgdsprogramok tervezése, szervezése
és vezetése a kdzoktatdsi intézmények - kiemelten a
4-8 éves korosztély — tandran kiviili és sziinidei
sportrekreacios foglalkozasai, tanfolyamai és taborai
részére

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredcios
mozgasprogram-vezet6 kévetkez6 szakiranya:
gyermekkori mozgasprogram-vezetd (r); szakedzd (f),
okleveles szakedz$ (f), tdncpedagogus (f), testnevel 6
tandr (f), okleveles testneveld tanar (f), testneveld
tanar-egészségtan tanar (f), okleveles gyogytestnevel
tanar (f), rekreacio-szervezo (f)
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Tevékenység

Képesités/szakképzettség megnevezése

17. Sportszervezeteknél, tancklubokban, fitness
termekben, szabadidékdzpontokban és mivel&dési
hazakban orientalis tdnctanfolyamok programjanak
szervezése és vezetése

rekreacios mozgasprogram-vezetd kdvetkezd
szakiranya: orientdlis tancoktatd (r); tdncpedagdgus (f)

18. sportszervezeteknél, sportlétesitményekben,
szabadidékozpontokban és mivelddési hazakban

— az egyéni vagy kis k6z0sségi edzésvezetés
szakértéjeként — edzések tervezése és kozremiikodés
azok végrehajtadsaban, a résztvevdk egészséges
életvitelének kialakitdsdban

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredcios
mozgdasprogram-vezeté kovetkez6 szakirdnya: személyi
edz6 (r); szakedz6 (f), okleveles szakedzd (f),
tancpedagdgus (f), testneveld tanar (f), okleveles
testneveld tandr (f), testneveld tanar-egészségtan tanar
(f), okleveles gyogytestnevel6 tanar (f),
rekredcid-szervezo (f)

19. sportszervezeteknél, sportlétesitményekben,
szabadidékdzpontokban, mlvelédési hazakban, idések
klubjéban, fitness termekben, szabadidés
programszervezd cégeknél és véllalkozasoknal a
testedzés és a sportolas eszkdzrendszerének
alkalmazasaval életminéség-javito foglalkozasok
szervezése és vezetése

sportedzé (a sportdg megjeldlésével) (k), rekredciods
mozgdasprogram-vezeté kovetkezé szakirdnyai: személyi
edzé (r), szenior tréner (r); szakedzo (f), okleveles
szakedz6 (f), tancpedagdgus (f), testneveld tanar (f),
okleveles testneveld tanar (f), testnevel6
tanar-egészségtan tanar (f), okleveles gyogytestnevel
tanar (f), rekreacio-szervezd (f)

20. a wellness turizmus és az egészségorientalt
szolgaltatd ipar tertiletén szakértéként kdzremdikdodés
modern, kozérzetjavitd és élménygazdag
szolgaltatasokat nyujto sportrekreacios létesitmények

tervezésében, kivitelezésében és lizemeltetésében

rekredcids mozgasprogram-vezetd kdvetkezd
szakiranya: wellness tanacsado (r); sportmenedzser (f),
okleveles sportmenedzser (f), rekreacio-szervezd (f),
rekreacio-szervez6-egészsédfejlesztd (f), okleveles
rekreacio-iranyitd (f)

Megjegyzés:

A *-gal ellatott tevékenységeknél szakképesitésként elfogadhatd a szakirdnynak megfelelé egyéb szakképesités
vagy magasabb szint( szakiranyl szakmai végzettség, valamint a 289/2005. (XIl. 22.) Korm. rendelet szerinti jogi és
igazgatasi terlileten szerzett, valamint a kozgazdasdagi fels6foku végzettség.”
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A Kormany 257/2009. (XI. 20.) Korm. rendelete
a haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének
és tranzitjanak engedélyezésérdl sz616 16/2004. (ll. 6.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgéltatasok nyujtdsanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. évi
CIX. toérvény 10. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmény 35. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének, behozataldnak, transzferjének és tranzitjanak
engedélyezésérdl szol6 16/2004. (II. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkezd 14. ponttal egésziil ki:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
,14. hatdron dtnyuld szolgdltatdsnyujtds: a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altaldnos
szabalyairol sz616 2009. évi LXXVI. térvény 2. § e) pontjdban meghatarozott fogalom.”

2.§ AzR. 2. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
[A cég részére a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak (a tovdbbiakban: Hivatal) engedélye sziikséges:]
,€) haditechnikai eszkdzzel és szolgéltatassal 6sszefiiggs, a Magyar Koztarsasag teriiletén vagy azon kivil végzett
képviseleti, igyndki, kdzvetitsi, broker tevékenységhez, amely esetben a sziikséges engedélyek: tevékenységi
engedély és targyaldsi engedély,”

3.8 (1) AzR.3.§(1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(1) A haditechnikai eszk6zok és szolgéltatasok nemzetkozi forgalmazasanak engedélyezéséhez kapcsolodd
stratégiat, a vonatkozo jogszabdlyok érvényesilésének vizsgélati eljarasat a Haditechnikai Kiilkereskedelmi Tarcakozi
Bizottsag (a tovabbiakban: HKTB) dolgozza ki. A stratégidt és a vizsgalati eljarast a HKTB — a mindsitett hatdrozatok
kivételével — a Magyar Kézlony mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében hozza nyilvanosséagra.
(2) A HKTB tagjai:
a) apolgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok irdnyitasaért felelés miniszter éltal kijelolt személy, tovabba
b) ahonvédelemért felel6s miniszter,
c) aziparugyekért felelés miniszter,
d) akatasztrofak elleni védekezésért felelés miniszter,
e) akilpolitikdért felel6s miniszter,
f) arendészetért felelés miniszter
altal kijelolt szakallamtitkar.”

(2) AzR.3.5§(4) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés 1ép:
+(4) A HKTB elnokét — tagjai kozil - a miniszterelndk, titkarat az iparligyekért felel6s miniszter nevezi ki.”

(3) AzR.3.8§-aakovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:
.(7) AHKTB elndke a Bizottsag elnokének javaslatara a HKTB munkajéba — tanacskozasi joggal — esetenként bevonhatja
mas kdzponti dllamigazgatasi szervek, szakmai képviseletek képviseldit.”

4.8 (1) AzR.4.8§(1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
,(1) A Bizottsag tarcakdzi szervezet, amely a Hivatalhoz benyujtott, e rendeletben meghatarozott engedélyezési
eljaras hatdlya ald tartozo kilkereskedelmi tevékenységi, targyalasi és forgalmi engedély iranti kérelmekkel
kapcsolatban szakértdi véleményt alakit ki. Az engedélyezési eljdrasban a Hivatal a Bizottsag szakért6i véleményének
figyelembevételével hozza meg dontését.
(2) A Bizottsag szavazati joggal rendelkezé elndke a Hivatal vezetdje, tovabbi szavazati joggal rendelkezé tagjai:
a) az adopolitikdért felelés miniszter,
b) a honvédelemért felel6s miniszter,
c) aziparlgyekért felel6s miniszter,
d) akatasztrofak elleni védekezésért felelés miniszter,
e) a kilpolitikdért felelés miniszter,
f) arendészetért felel6s miniszter,
g) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felelés miniszter
altal kijeldlt 1-1 személy.
(3) A Bizottsdg titkara az ipartigyekért felel6s miniszter altal kijelolt személy.”
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6.8

7.8

8.8

)

AzR. 4. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(9) Az iparligyekért felelés miniszter a haditechnikai kiilkereskedelmi engedélyezési tevékenységrdl évenként egy
alkalommal jelentést tesz a honvédelmi Gigyekkel foglalkozé, a rendészeti ligyekkel foglalkozd, a kiilpolitikai tigyekkel
foglalkozo, tovabba a nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkozé orszaggydilési bizottsdgoknak.”

Az R.5.§ (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

[Nem engedélyezheté haditechnikai eszkéz kivitele, tranzitja és szolgdltatds nyujtdsal

,C) abban az esetben, ha az ligylet ellentétes a 2. mellékletben meghatdrozott magatartasi kritériumokkal,”

Az R. 5. §-a a kdvetkezd (5)-(6) bekezdéssel egészil ki:

»(5) Nem engedélyezhetd olyan kereskedelmi tevékenység, amely

a) ellentétes a Magyar Koztarsasag nemzetkdzileg vallalt kotelezettségeivel,

b) akadalyoznd vagy ellehetetlenitené a rendvédelmi, illetve nemzetbiztonsagi szervek jogszabalyban
meghatarozott tevékenységének ellatasat,

c) nemzetbiztonsagi érdeket sért.

(6) Az (5) bekezdés b) és c) pontjadban meghatdrozott esetekben a Hivatal dontésében az indokolast mellézi.”

Az R. 6. §-a a kovetkezé (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) AHivatalaz 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elutasitott engedély adatairdl, az elutasitds indokaival egyditt értesiti
az Eurépai Uni6 tagallamainak illetékes hatdsagait.”

Az R. 7.8 (2)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) A tevékenységi engedély iranti kérelmet a Hivatal altal rendszeresitett formanyomtatvanyon kell a Hivatalhoz
benydujtani. A kérelemnek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 térvényben foglaltak mellett
tartalmaznia kell

a) a kérelmez6 vamazonositd jelét (VPID szdm), adbéazonositd szamat; egyéni vallalkozé esetében az addazonositd
jelét, egyéni vallalkozoi nyilvantartasi szamat;

b) akérelem részletes indokolasat;

¢) aforgalmazni kivant haditechnikai eszkoz, szolgéltatas megnevezését;

d) akérelmezett orszagok (viszonylatok) korét.

(3) A tevékenységi engedély a vallalkozast haditechnikai eszkoz kivitelével, behozatalaval, transzferjével, tranzitjaval,
szolgdltatds nyujtdsaval és igénybevételével kapcsolatban el6készité tevékenységre (piackutatds, ajanlattétel,
el6készit6 targyalasok) jogositja.”

Az R. 7.8 (4) bekezdése a kovetkezé f) ponttal egészil ki:

[A tevékenységi engedély irdnti kérelemhez csatolni kell a kévetkez8, 3 hénapndl nem régebbi dokumentumokat:]

,f) hatdron atnyulo szolgaltatas esetében a szolgaltatd hitelt érdemld igazolasat, hogy az Eurdpai Unio tagallamaban
vagy az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szélé megallapodasban részes valamely mas dllamban vallalkozasként
bejegyezték, tevékenységét végezheti és ott a jogszabalyoknak megfeleléen mikodik.”

Az R.7.§-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:

,(8) Ha a kérelmezd a (4) bekezdés f) pontjdban meghatarozott tények igazoldsara szolgalé iratokat nem csatolja,
a Hivatal a kérelem elbiralasdhoz sziikséges adatok szolgaltatasa irant megkeresi a kérelmezd letelepedésének helye
szerinti dllam hataskorrel rendelkezd hatésagat.”

Az R. 8. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,8. 8§ (1) A tevékenységi engedéllyel rendelkezé véllalkozds jogutédddal térténé megsziinése esetén a jogutod
haditechnikai eszkdzt csak tevékenységi engedély birtokdban forgalmazhat. A tevékenységi engedély irdnti
kérelemhez nem kell csatolni azokat az e rendeletben el6irt mellékleteket, amelyek azon tulmenéen, hogy a jogutédra
vonatkoznak, megegyeznek azokkal, amelyeket a jogeléd a tevékenységi engedély iranti kérelméhez csatolt.

(2) A tevékenységi engedéllyel rendelkez6 vallalkozas vezetéje a tulajdonviszonyokban bekdvetkezett valtozasrol,
a valtozast kdveté 6 munkanapon beliil koteles irdsban tajékoztatni a Hivatalt. A tulajdonosvaltozést megelézden
kotott szerzédéseit a vallalkozas teljesitheti.

(3) A tevékenységi engedéllyel rendelkez6 véllalkozds a kérelem kotelezd adattartalmat szabalyozé 7. § (2) és
(4) bekezdésében meghatarozott adatokban tértént véltozast 6 munkanapon belil kételes bejelenteni a Hivatalnak.”
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9.§

10.§

12.8

13.8

—
w

=

—
w1

AzR. a 8. §-t kdvetben a kovetkezé 8/A. §-sal egészill ki:
,8/A. § A Hivatal az engedélyeseknek a kiilon jogszabalyban meghatdrozott adatairdl vezetett nyilvantartsat
a honlapjan kozzéteszi.”

Az R. 10. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés ép:
.(7) Akérelmezé koteles megvizsgélni a vevé, a végfelhasznald, tovabba a kdzvetitd, igyndk, bréker megbizhatésagat,
és arrél a Hivatal felé nyilatkozik.”

Az R. 19. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép, ezzel egyidejlileg a bekezdés d) ponttal
egészul ki:

[Ez a rendelet a kbvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja]

,C) aTanacs 2008/944/KKBP kozos allaspontja (2008. december 8.) a katonai technoldgia és felszerelések kivitelének
ellenérzésére vonatkozd kodzos szabdlyok meghatarozésarol,

d) az Europai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK (2006. december 12.) iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol,
9-10. és 16. cikk.”

Az R. 2. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

Ez a rendelet 2009. december 1-jén Iép hatalyba.

AzR.

a) 4. § (4) bekezdésében a ,minisztériumok és orszdgos hataskorli szervek” szovegrész helyébe a ,kdzponti
allamigazgatasi szervek” szoveg,

b) 1.8§ 2, 3,5, 8. és 12. pontjdban, 2. § (1) bekezdésében, 2. § (2) bekezdés bevezeté szdvegrészében,
5. § (4) bekezdésében, 7. § (4) bekezdés c)-d) pontjdban és (7) bekezdésében, 12. § (4) bekezdésében, 13. §
(3) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében a ,cég” szovegrész helyébe a ,vallalkozas” széveg,

c) 1.8 3.pontjdban a ,cégei” szOvegrész helyébe a ,vallalkozasai” szbveg,

d) 6. § (2) bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, 17. § (5) bekezdésében a ,cégek” szOvegrész helyébe
a ,véllalkozasok” szoveg,

e) 16.§(3) bekezdésében a ,cégekkel” szovegrész helyébe a ,vallalkozésokkal” széveg,

f) 4.8 (7) és (8) bekezdésében a ,Killigyminisztérium” szovegrész helyébe a ,kilpolitikdért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium” széveg,

g) 7.8 (4) bekezdés a) pontjéban a ,hiteles masolatat” szovegrész helyébe az ,igazoldsat” szoveg,

h) 7.§(6) bekezdésében az ,a) vagy c) pontjaban” szovegrész helyébe az ,a) pontjaban” széveg,

i) 7.8(7) bekezdésében a ,d)-f) pontja” szovegrész helyébe a ,c)-f) pontja” szoveg,

j)  9.5(3) bekezdésében, 10. § (3) bekezdésében a ,két” szvegrész helyébe az ,egy” szdveg,

k) 12.§(7) bekezdésében a ,Haditechnikai Kiilkereskedelmi Bizottsag” sz6vegrész helyébe a ,Bizottsag” széveg

Hatdlyat veszti azR. 11. § (3) bekezdés e) pontja.

A rendelet a hatdlybalépése el6tt kiadott engedélyek hatalyat nem érinti.

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) aTandcs 2008/944/KKBP kozos allaspontja (2008. december 8.) a katonai technoldgia és felszerelések kivitelének
ellenérzésére vonatkozd kozos szabalyok meghatarozésarol,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK (2006. december 12.) irdnyelve a belsé piaci szolgaltatasokrdl,
9-10. és 16. cikk.

(6) Erendelet 1-12. §-a, valamint a 13. § (2)-(3) bekezdése az e rendelet hatalybalépését kdvetd napon hatalyat veszti.
(7) Erendelet 2011. december 1-jén hatdlyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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Melléklet a 257/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez
»2. melléklet a 16/2004. (Il. 6.) Korm. rendelethez

1.

Az engedélykérelmek elbiralasakor alkalmazandé egységes magatartasi kritériumok

Els6 kritérium: a tagorszdgok nemzetkozi kotelezettségeinek és kotelezettségvallalasainak tiszteletben tartasa

A kiviteli engedély irdnti kérelmet el kell utasitani, ha az engedély megadasa Osszeegyeztethetetlen a Magyar

Koztarsasagnak:

a) az Egyesllt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Unio, valamint az Eurdpai Biztonsigi és Egylttmukodési
Szervezet dltal hozott fegyverembargdk végrehajtdsara vonatkozé nemzetkdzi kotelezettségeivel és
kotelezettségvallalasaival;

b) az Atomsorompoé-szerzédésben (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT), a Bioldgiai és Toxinfegyver-tilalmi
Egyezményben (Biological and Toxin Weapons Convention, BTWC), valamint a Vegyifegyver-tilalmi
Egyezményben (Chemical Weapons Convention, CWC) vallalt nemzetkozi kdtelezettségeivel;

c) agyalogsagi akndk minden formajanak kivitelét tilt6 kotelezettségvallaldsaval;

d) az Ausztrédlia Csoport (Australia Group, AG), a Rakéta Technoldgiai Ellenérzési Rendszer (Missile Technology
Control Regime, MTCR), a Zangger-bizottsag, a Nuklearis Szallitok Csoportja (Nuclear Suppliers Group, NSG) és
a Wassenaar Megallapodas (Wassenaar Arrangement, WA) és a ballisztikus rakétak elterjedése elleni hagai
magatartasi kodex keretén bellil vallalt kotelezettségeivel.

Maésodik kritérium: az emberi jogok tiszteletben tartdsa a fogadd (rendeltetési) orszdgban és a nemzetkdzi
humanitarius jog tiszteletben tartdsa a fogadé orszag éltal

A kiviteli engedély iranti kérelmet el kell utasitani — a fogadd orszagnak a nemzetkdzi emberi jogi okmanyokban
megallapitott vonatkozé alapelvekhez, valamint a nemzetkdzi humanitérius jogi alapelvekhez valé viszonyénak
mérlegelését kdvetden —, ha nyilvanvalé kockdzata van annak, hogy az exportdlandé katonai technolégiat vagy
felszerelést

a) belsé elnyomdsra hasznéalhatjak fel;

b) anemzetkdzi humanitérius jogot sulyosan sérté cselekményekre hasznalhatjak fel.

A hatdsdg a katonai technoldgia vagy felszerelés jellegét is figyelembe véve, kiilonos dvatossaggal és éberséggel jar
el az olyan orszagokba iranyulé engedély iranti kérelmek elbiralasakor, amelyek esetében az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének illetékes szervei, az Eurdpai Unid vagy az Eurdpa Tandcs az emberi jogok sulyos megsértését allapitotta
meg.

E kritérium alkalmazasa soran belsé elnyomdsra haszndlhaté technolégidnak vagy felszerelésnek kell tekinteni
kilonosen azt a technolodgiat vagy felszerelést, amelyet vagy amelyhez hasonlét a megjeldlt végfelhasznald
bizonyitottan belsé elnyomasra haszndl, vagy amely esetében okkal feltételezhet6, hogy a technolégiat vagy
felszerelést nem a meghatarozott célra, vagy nem a feltlintetett végfelhasznalé altal, hanem belsé elnyomas
eszkdzeként hasznadljak fel. A felszerelés jellegét, kiilondsen a belbiztonsagi alkalmazasra szant eszkdzok esetében
gondosan tanulmanyozni kell. A belsé elnyomds korébe tartozik, tdbbek kdzott, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
és megaldzé bandsmadd vagy biintetés, a gyorsitott eljardsban foganatositott vagy dnkényes kivégzések, az eltlinések,
az onkényes 6rizetbe vétel és mas, a vonatkozé nemzetkdzi emberi jogi okmanyokban, ideértve az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban meghatarozott, emberi
jogokat és alapvet6 szabadsagjogokat sulyosan sérté cselekmények.

. Harmadik kritérium: a fennallé fesziiltségekbdl vagy fegyveres konfliktusokbol eredd belsé helyzet a rendeltetési

orszagban

Az olyan katonai technoldgia vagy felszerelésre iranyuld kiviteli engedély irdnti kérelmet el kell utasitani, amely
a fogadd orszdgban fegyveres konfliktus kitorését, vagy annak elhizédasat eredményezné, illetve a jelen 1évd
fesziiltségek vagy konfliktusok sulyosbodasahoz vezetne.

. Negyedik kritérium: a regiondlis béke, biztonsag és stabilitds megbrzése

A kiviteli engedély irdnti kérelmet el kell utasitani, ha nyilvanvalé a kockédzata annak, hogy a cimzett az exportalandé
katonai technoldgidt vagy felszerelést egy masik orszag elleni agresszidra hasznalna fel, vagy arra, hogy erészakkal
szerezne érvényt terileti kovetelésének.
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E kockdzatok mérlegelésekor kiilondsen a kdvetkezé koriilményeket kell mérlegelni:

a) afogadd orszag és egy masik orszag kozotti fegyveres konfliktus fennallasa, illetve annak valdszintisége;

b) afogadé orszag valamely szomszédjaval szemben fennallé teriileti kovetelése, amelynek a multban megprébalt
erdszakkal, vagy erészakkal valo fenyegetéssel érvényt szerezni;

c) annakvaldszinlsége, hogy katonai technoldgiat vagy felszerelést a fogadoé orszag nem jogos nemzeti biztonsagi
és védelmi célokra hasznalja fel;

d) annak szilkségessége, hogy a kivitel a regionalis stabilitast ne befolyasolja jelentés mértékben.

5. Otédik kritérium: a tagéllamok és azon teriiletek, melyeknek kiilkapcsolataiért valamely tagallam felel, valamint

a barati és a szbvetséges orszagok nemzetbiztonsaga

A kiviteli engedély iranti kérelem elbirdlasakor a hatésag koteles mérlegelni a kovetkezé koriilményeket:

a) azexportalando katonai technoldgia vagy felszerelés lehetséges hatasat sajat, a mas tagallamok, valamint a barati
és szovetséges allamok védelmi és biztonsagi érdekeire, egyuttal elismerve azt, hogy ez a tényez6 nem
befolyasolhatja az emberi jogok, a regiondlis béke, a biztonsag és a stabilitas tiszteletére vonatkozo kritériumok
mérlegelését;

b) az érintett katonai technolégidnak vagy felszerelésnek a sajat, a mas tagdllamok, valamint a barati és
a szovetséges adllamok eréi elleni felhasznalasanak kockézatat.

6. Hatodik kritérium: a vasarl6 orszdgnak a nemzetkozi k6zosséggel szemben tanusitott magatartdsa, kiilonds tekintettel

a terrorizmushoz valé viszonyara, szévetségesi rendszerének jellegére és a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsara

A kiviteli engedély irdnti kérelem elbirdlasakor a hatéség koteles mérlegelni a vasérlé orszag kordbbi magatartasat

az alabbi terileteken:

a) aterrorizmus és a nemzetkozi szervezett blin6zés tdmogatdsa vagy 6sztdonzése;

b) nemzetkozi kotelezettségvallalasainak végrehajtasa, kilonos tekintettel az erdszak alkalmazasardl vald
lemondasra, és a nemzetkdzi humanitarius jog tiszteletben tartasara;

c) az elterjedés elleni, valamint a fegyverzet-ellendrzés és a leszerelés mas teriileteivel kapcsolatos
kotelezettségvdllalasaira, kiilonds tekintettel az elsé kritérium b) pontjdban emlitett fegyverzet-ellenérzési és
leszerelési megallapodasok aladirdsara, megerdésitésére és végrehajtasara.

7. Hetedik kritérium: annak kockdzata, hogy a katonai technoldgia vagy felszerelés a fogadd orszagon beliil mas
végfelhasznalohoz jut, vagy nem kivanatos feltételek mellett Gjra kivitelre kerdl

Annak értékelésekor, hogy az exportdlandé katonai technoldgia vagy felszerelés milyen hatést gyakorol a fogadd

orszagra, valamint hogy mekkora a kockdzata annak, hogy az ilyen technolégia vagy felszerelés nemkivdnatos

végfelhasznalohoz keriilhet, vagy nemkivanatos célra haszndljak, a kvetkezdket kell mérlegelni:

a) afogadd orszag jogos védelmi és belbiztonsagi érdekei, beleértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, vagy
mas békefenntarté tevékenységben vald barmilyen részvételt;

b) afogadd orszag miszaki felkésziiltsége ilyen jellegli technoldgia vagy felszerelés hasznélatéra;

c¢) afogadd orszag képessége hatékony exportellenérzés alkalmazasara;

d) annaka kockdzata, hogy azilyen technoldgia vagy felszerelés nemkivanatos rendeltetési helyre Gjrakivitelre kerdil,
valamint a fogado orszdg kordbbi magatartasa barmely, az exportalé tagdllam altal el6irni célszer(inek itélt
Ujrakiviteli rendelkezés vagy Ujrakivitel el6tti jovahagyas tiszteletben tartasara vonatkozoéan;

e) annak a kockazata, hogy az ilyen technoldgia vagy felszerelés terrorista szervezetekhez vagy személyekhez jut;

f)  amiszaki visszafejtés vagy technoldgia nem szandékos atadasanak a kockazata.

8. Nyolcadik kritérium: a katonai technoldgia vagy felszerelés kivitelének és a fogadd orszdg m(szaki és gazdasagi
adottsagainak 6sszhangja, tekintettel az dllamoknak a jogos biztonsagi és védelmi sziikségleteire, valamint az emberi
és gazdasagi eréforrasokra
A kiviteli engedély iranti kérelem elbiralasakor a hatdsag figyelembe veszi — a megfelel6 forrdsokbdl, tgymint az ENSZ
Fejlesztési Programjatdl (UNDP), a Vilagbanktdl (World Bank), a Nemzetkozi Valutaalaptdl (IMF) és a Gazdasagi
EgyuttmUkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) jelentéseibdl szarmazé informacidkra is figyelemmel - azt, hogy
a tervezett export nem hétréltatna-e sulyosan a fenntarthaté fejlédést a fogadé orszagban. Ebben az 6sszefliggésben
mérlegeli a fogado orszég katonai és szocidlis kiadasainak relativ szintjét, figyelembe véve barmilyen eurdpai unids
vagy kétoldalu tdamogatast is.”
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A Kormany 258/2009. (XI. 20.) Korm. rendelete
a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezhet6 tevékenységekrdl sz616
142/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Rendorségrél szoéld 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés d) pontjdban, valamint az emberi alkalmazasra kerilé
gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények médositasardl szolo 2005. évi XCV. torvény 32. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott feladatkorében
eljdrva — a Kormany a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A kdbitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl szolé 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: R.) 1. § 2. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
[E rendelet alkalmazdsdban]
,2. dllatgydgydszati intézmény: éllatkérhdz, allatklinika, allatorvosi rendeld, allatorvosi szakrendelé (rendel6intézet),
allat-egészséguigyi laboratorium;”

(2) AzR.1.8§16.pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
[E rendelet alkalmazdsdban]
,16. ipari mdk: a kabitészer elédllitdsara alkalmas névények termesztésének, forgalmazasanak és felhasznéalasanak
rendjérél sz616 jogszabalyban ekként meghatérozott fogalom;”

(3) AzR.1.8§22.pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[E rendelet alkalmazdsdban]
»22. kdbitészer-felelés (helyettes): a tevékenységi engedély kiadasat kérelmezd szervezet vezetbje éltal javasolt,
az engedélyben kijelolt személy, aki a kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal folytatott tevékenységgel
kapcsolatos feladatokat ellatja, illetve felligyeli az engedélyesnél;”

(4) AzR.1.8§30.pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[E rendelkezés alkalmazdsdban]
,30. termesztetés: tevékenységi és termesztetési engedély birtokdban folytathatd tevékenység, amelynek soran
az engedélyes szerz6déses jogviszony alapjan ipari mak termesztésével biz meg mezégazdasagi termelSket;”

(5) AzR.1.8-aakovetkezd 35. ponttal egésziil ki:
[E rendelet alkalmazdsdban]
,35. mdknévény: a mak vagy opiummak (Papaver somniferum L.) faj fajtaihoz, valamint a murvdsmak (Papaver
bracteatum Lindl.) faj fajtdihoz tartozé névény.”

2.8 AzR. 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. 8 (1) A kdbitdszerek és pszichotrép anyagok gyartasa, exportja, importja, transzfere, beszerzése, forgalmazasa,
raktarozasa, tartdsa, ataddsa, haszndlata, megsemmisittetése, valamint a vellik kapcsolatos kutatds, oktatas, tovabba
a kiilon jogszabdly szerint engedélykoteles kabitoszerek és pszichotrop anyagok elédllitaséra alkalmas névények
termesztetése, valamint a vellk kapcsolatos kutatds, oktatds — a (2)-(4) bekezdésekben foglaltak, valamint az eseti
kutatés kivételével — kizardlag tevékenységi engedély birtokaban folytathaté. Tevékenységi engedélyt a Ptk. 685. §
¢) pontja szerinti gazdalkodé szervezet kaphat, amennyiben vezetdje, illetve vezeté testiiletének tagjai biintetlen
elééletliek. A gydgydszati és a nemgyodgydszati célu tevékenységekre kiilon tevékenységi engedélyt kell kiadni.

(2) Az allatgydgyaszati intézmény, az allatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi forgalmazdja, valamint
a maganallatorvos koteles a kdbitoszerrel vagy pszichotrép anyaggal végzett tevékenységét — annak megkezdése
elétt legaldbb huszonkét munkanappal - a tevékenység jellegének és helyének pontos megjelolésével,
a kabitoszerért, pszichotrép anyagért felelés személy megnevezésével, valamint e személy hdrom hénapnal nem
régebbi erkolcsi bizonyitvanyanak megkiildésével, tovabba a cégjegyzékszamanak, illetve a birésagi nyilvantartasba
torténd bejegyzés, az egyéni vallalkozokrdl vezetett hatdsadgi nyilvantartdsba vétel vagy a koltségvetési szervek
torzskonyvi szdmdénak, a mikodésre jogositdé engedélyek adatainak (az engedély szama, a kiadé hatésag
megnevezése, az engedély kelte és idébeli hatdlya) megaddsaval, valamint a térolohely és a tarolasi rend leirdséval
a renddérségnek bejelenteni.

(3) A rend6rség a (2) bekezdés szerinti adatokat nyilvantartasba veszi, és a nyilvantartasba vétel tényérdl tiz
munkanapon belll - visszavonasig hatalyos — hatésagi bizonyitvanyt ad ki, amelyrél a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal (a tovdbbiakban: MgSzH) Koézpontot és az Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatalt
(a tovabbiakban: EEKH) tdjékoztatja. A hatdsagi bizonyitvany birtokosa a (2) bekezdés szerinti bejelentés soran kozolt
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3.§

4.8

5.§

adatai megvaltozasardl, illetve a tevékenység megsziintetésérél a rendbrséget 6t munkanapon belll, irdsban
tdjékoztatja. A hatdsagi bizonyitvany birtokosa az altala felhasznalt kabitoszerrdl és pszichotrép anyagrol évente
— Osszesitett formaban, minden év janudr 31-ig — tajékoztatja az MgSzH tertleti szervét, és a rendérséget.

(4) A diszitémak, illetve a kannabisz novény exportjat, importjat, illetve transzferét végzé, tovabbd a tisztitatlan
makszalma-maradvanyokkal szennyezett makmagot felvasarlo, illetve annak tisztitasat végzé gazdalkodé szervezet
a tevékenység megkezdése esetén koteles a tevékenységet — annak megkezdése el6tt huszonkét munkanappal -
a tevékenység jellegének és helyének pontos megjeltlésével és a felelés személy megnevezésével az EEKH-nak
bejelenteni. A bejelentésben meg kell jeldIni a cégjegyzékszamot vagy az egyéni véllalkozokrol vezetett hatdsagi
nyilvédntartasba vétel szamat.

(5) Az EEKH a (4) bekezdés szerinti adatokat nyilvantartasba veszi, és a nyilvantartasba vétel tényérdl tiz munkanapon
belll - visszavonasig hatdlyos — hatdsagi bizonyitvanyt ad ki, amelyrél a rendérséget tdjékoztatja. A hatdsagi
bizonyitvany birtokosa a (4) bekezdés szerinti bejelentés soran kozolt adatai megvaltozasardl, illetve a tevékenység
megszlintetésérdl az EEKH-t 6t munkanapon beliil, irdsban tdjékoztatja. A nyilvantartasba vett gazdalkodo szervezet
az altala végzett tevékenység mennyiségi adatairdl évente — 6sszesitett formaban - tajékoztatja az EEKH-t. A tisztitas
utani makszalma-maradvényok kizarélag épiatok kinyerésére tevékenységi engedéllyel rendelkezé engedélyesnek
adhatdk &t a 6. szamu melléklet szerinti megrendel6lap kiséretében, vagy kérelmezni kell az EEKH-t6l a rend6rség
felligyelete melletti megsemmisitést.”

Az R. 4. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A kdbitészerek és pszichotrop anyagok, tovabba az ipari és étkezési mak szalmaja, valamint az ipari mak és
- a kabitdszer eléallitasara alkalmas novények termesztésének, forgalmazasanak és felhasznalasanak rendjérél szolo
jogszabalyban ekként meghatérozott — magas THC tartalmu kender vetémagjanak exportja, importja, transzfere
esetén eseti exportengedélyt, illetve eseti importengedélyt is be kell szerezni a tevékenységi engedélyen tul.
A diszitdémdk és a kannabisz névény vonatkozasidban eseti exportengedély, illetve eseti importengedély a 3. §
(4) bekezdése szerinti nyilvantartasba vétel esetén kérelmezhet6 az EEKH-tdl.

(2) A kdbitoszereknek és pszichotrop anyagoknak, illetve a makszalmanak és az ipari mak vetémagjanak, valamint
a kannabisz novénynek az orszag teriiletén torténd atszallitdsdhoz az exportald, illetve importdlé orszag arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsdgdnak érvényes engedélye, valamint a széllitmany azonositdsara
alkalmas bizonylat sziikséges, amelyet a szallité koteles a rendérség vagy a vdmhatdsag ellendrzése soran bemutatni.
(3) E rendelet 1. szdmu melléklete 3. jegyzékén (a tovabbiakban: K3) szereplé anyagok gyértasa, exportja, importja
és megsemmisittetése tevékenységi engedélyhez kotott, valamint eseti exportjuk, importjuk és transzferiik
negyedévenkénti bejelentésre kotelezett az EEKH-nak. A kabitdszerek és pszichotrép anyagok és az 1. szamu melléklet
K3. jegyzékén szereplé anyagok megsemmisittetéséhez a tevékenységi engedélyen tul eseti megsemmisitési
engedélyt is be kell szerezni.”

Az R. 4. §-a a kdvetkez6 (6) és (7) bekezdéssel egészil ki:

,(6) A maknovény magjai — az ipari mak vetémagjanak kereskedelmi exportja és importja kivételével — a tokbol valo
kifejtés és tisztitds utan nem mindsiilnek az 1. szdmu melléklet szerinti ellenérzott szernek.

(7) A kannabisz ndvény magjai — a kdbitoszer elééllitasara alkalmas névények termesztésének, forgalmazasanak és
felhasznalasanak rendjérél szolo jogszabalyban ekként meghatarozott magas THC tartalmu kender vetémagjanak
kereskedelmi exportja, importja és transzfere kivételével - nem minéstilnek az 1. szamu melléklet szerinti ellenérzott
szernek.”

Az R. 5. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,5.8(1) A 3.8 (1) bekezdése, illetve a 4. § (1)-(4) bekezdése szerinti engedélyek iranti kérelemrél az EEKH dont.

(2) Az EEKH a hatarozatat kozli

a) az exportra, importra irdnyulé tevékenységi engedély iranti kérelem esetén a Vam- és Pénziigyérség Orszagos
Parancsnoksagaval;

b) az Aéllatgyogydszati készitményekkel, illetve kabitdszer el&dllitdsdra alkalmas novények termesztésével,
forgalmazaséval 0Osszefliggé tevékenységre vonatkozd kérelem esetén az élelmiszerlanc-felligyeletért felelés
miniszterrel (a tovabbiakban: miniszter).”

Az R.7.8§ (1) bekezdés bevezet6 szovege helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
»(1) Az engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell:”
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7.8

8.8

Az R. 7. 8§ (1) bekezdés d) pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép, ezzel egyidejlileg a kdvetkezd e) és f) ponttal
egészil ki:

[Az engedély irdnti kérelemnek tartalmaznia kell:]

,d) a kérelmezett tevékenység megnevezését, folytatasanak helyét (telephely, fidktelep cimét),

e) feldolgozas esetén a kiinduld anyag, az el@allitott termék megnevezését és tervezett mennyiségét az ellenérzott
hatdanyagra szamitva,

f) a kijelolni kivant kabitdszer-felelds és helyettese nevét.”

Az R.7.§ (2) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[A tevékenységi engedély irdnti kérelemhez csatolni kell:]

,b) ha a kérelmez6 gazdasdgi tarsasag, annak cégjegyzékszamat,

c) ha a kérelmezé nem gazdasagi tarsasagként miikodé gazdalkodo szervezet, a birésagi nyilvantartasba torténd
bejegyzés szamat, koltségvetési szerv esetén térzskdnyvi szamat,”

Az R. 7. § (2) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép, ezzel egyidejlleg a kdvetkezd i) ponttal
egészil ki:

[A tevékenységi engedély irdnti kérelemhez csatolni kell:]

,h) a g) pontban megjeldlt tervrajzokhoz mellékletként annak leirdsat, hogy a tevékenységgel érintett helyiségben
milyen ellendérzétt anyaggal milyen jellegU tevékenység folyik, valamint a tevékenység felelSseit,

i) az ellenérzott anyag- és a személyforgalom utjanak leirdsat az érintett helyiségek, raktarak kozott.”

Az R. 7.8 (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép, ezzel egyidejlileg a kdvetkezd (5)-(7) bekezdéssel
egészil ki:

»(3) Ha a gazdalkodd szervezet a (2) bekezdés b), illetve f) pontjaban felsorolt adatokat nem igazolja, az EEKH a kérelem
elbirdldsa érdekében adatszolgaltatasi kérelemmel fordul az adatokrdl jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartast
vezetd hatésaghoz.

(4) Kébitoszer-felelésnek a gazdalkodo szervezetnél féallasban alkalmazott, kdbitdszer-felelés helyettesének
a gazdalkodo szervezetnél féallasban vagy szerzédéssel alkalmazott személyt lehet kijel6Ini.

(5) A kdbitoszer-felel6s és helyettese az engedély megadasaval kijelolésre kerdil. A kijelolt kabitoszer-felelés (helyettes)
felel a kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal folytatott tevékenység e rendelet szerinti szabalyszertliségéért,
az anyagok eltéritésének megakadalyozésa érdekében megteendd intézkedésekért, a 19. §-ban meghatérozott
nyilvantartasok naprakész és pontos vezetéséért, valamint az adatszolgaltatasért és a kezelési szabalyok betartasaért,
tovdbbd, ha a nyilvantartott anyaggal kapcsolatban barmilyen rendellenességet tapasztal a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésdgok haladéktalan (tavkozlési eszk6zon torténd) értesitéséért.

(6) Kabitoszer-felelésnek (helyettesnek) csak orvosi, allatorvosi, gyégyszerészi, vegyészmérnoki, vegyészi, bioldgusi,
biolégus-mérnoki, valamint a kabitdszerek és pszichotréop anyagok elballitasara alkalmas novények termesztése,
illetve a velik kapcsolatos kutatasi és oktatasi tevékenység esetén agrarmérnoki vagy kertészmérnoki
szakképzettséggel rendelkezd, bilintetlen el6életl személy jeldlhetd ki.

(7) A kabitoszer-felel6s és helyettese koteles évente legaldbb egy alkalommal az engedélyezd és ellenérzé hatdsagok
altal rendezett, a kadbitdszerekre és pszichotrép anyagokra vonatkozé tovdbbképzésen részt venni.”

Az R. 9. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
.(2) Azengedélyesnek a tevékenységi engedélyben nem szerepl§, Gjabb, az 1. szdmu melléklet szerinti kdbitdszer vagy
pszichotrop anyag, illetve Uj gydgyszerforma tevékenységi korbe vonasa elétt kérnie kell az engedély moédositasat.”

Az R. 10. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(6) Az EEKH a tevékenységi engedély felfliggesztésérél és visszavonasarol szolo hatdrozatot kozli a rendérséggel,
illetve a visszavonast kezdeményezé hatésaggal.

(7) Az engedély felfiiggesztésének vagy visszavonasanak tényét az EEKH honlapjén kézzé kell tenni.”

Az R. 13. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

4(2) A rendelet szerinti kdbitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal végzett klinikai vizsgalatokhoz és orvostudomanyi
kutatdsokhoz az EEKH eseti kutatdsi engedélyét be kell szerezni. A kérelmezdnek kérelméhez csatolni kell az Orszdgos
Gyogyszerészeti Intézet (a tovédbbiakban: OGYI) éltal kiadott klinikai vizsgalati engedélyt, illetve a kutatds szakmai
engedélyezdje altal kiadott engedélyt. Az EEKH a kérelem beérkezését kovetd tiz munkanapon beliil dont az engedély
kiadasarél és hatarozatat kozli az OGYl-val, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
(a tovabbiakban: ANTSZ) Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalaval.”
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10.§

)

Az R. 13. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:
,(9) A kutatés id6tartama alatt a rendérség, illetve klinikai vizsgalatok esetén az ANTSZ hatdsagi ellenérzést végezhet
az engedélyesnél. Az ANTSZ sziikség esetén beszerzi az EEKH véleményét.”

Az R. 14. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép, ezzel egyidejlileg a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (7)-(11) bekezdés szamozasa (8)—(12) bekezdésre médosul:

.(6) Nem tekintendé engedélykoteles exportnak, importnak vagy transzfernek a K2, illetve a P2, a P3 vagy
a P4 jegyzéken szerepl6 anyag olyan korldtozott mennyiségl - nemzetkozi vonalakon kdzleked6 hajon, repuilégépen,
vonaton, vagy nemzetkdzi autébuszjaraton torténd - szallitdsa, amelyre Utkdzben elsésegélynyujtas miatt vagy egyéb
slirgés esetben sziikség lehet. E kabitdszer és pszichotrép anyag megrendelése, tarolasanak, felhasznalasanak
ellenérzése és nyilvantartasa a személyszallitast végzé gazdalkodd szervezet lizemorvosanak, vagy mas, a gazdalkodo
szervezettel szerz6désben all6 orvosnak, mint egészségligyi szolgéltatonak a feleléssége.

(7) Az eseti engedély iranti kérelem tartalmazza a 7. és 8. szamu melléklet szerinti adatokat, valamint a szallitd
és szdllitmanyozo adatait. A kérelemhez mellékelni kell a kilfoldi partnertél szarmazé cimigazolast, tovabba export
(transzfer) esetén a kilfoldi hatésag import engedélyének eredeti példanyat.”

Az R. 16. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[Az eseti exportengedély egyes példdnyai — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az aldbbiak szerint keriilnek
felhaszndldsra:]

,b) az eseti exportengedély harom példanyat az exportér kapja meg. A példanyokat a széllitmany inditasakor
a vameljarast végzé vam- és pénziigyori hivatal bélyegzdjével latja el, és feltlinteti rajta a vameljaras idejét, valamint
avamkezelt mennyiséget, majd azokat a széllitmannyal egyutt tovabbkiildi a kiléptetd vam- és pénzligydri hivatalnak.
A kilépteté vam- és pénzligy6ri hivatal a szallitméany orszagbdl valo kiléptetése sordn az engedélyeket lebélyegzi,
és feltlinteti rajtuk a kiviteli eljards idejét, valamint a kiléptetett kdbitdszer vagy pszichotrép anyag mennyiségét.
A kilépteté vam- és pénzligydri hivatal az engedély egy példanyat megdrzésre visszakildi az EEKH részére, egy
példényat pedig az exportér részére. Az eseti engedély egy példanya a széllitmanyt az indulastdl a célallomasig
végigkiséri.”

Az R. 16. § (3) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

[Az eseti importengedély egyes példdnyai — a (4) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az aldbbiak szerint keriilnek
felhaszndldsra:]

,b) az eseti importengedély hdrom példanyat az import6r kapja meg, és egy példanyt megkdild a kulfoldi félnek,
amely ennek alapjan a kiilfoldi hatésagtol beszerzi a Magyarorszagra irdnyuld exportra sz616 engedélyt, két példanyat
megkildi az engedélyen kijelolt vam- és pénzigyéri hivatalnak a szllitmany beérkezése el6tt legaldbb
3 munkanappal,

c) a kijelolt vam- és pénzligydri hivatal a kilfoldi exportengedéllyel érkezé szallitmany belépésekor az import6r altal
megkuldott két példanyt hitelesiti, feltlinteti a beléptetett mennyiséget, és amennyiben nem végzi el a vameljarast,
a széllitmannyal tovabbkuldi a vdmeljarast végzé vam- és pénzligydri hivatalnak. A vameljarast végzé vam- és
pénziigydri hivatal a példanyokat hitelesiti, feltlinteti rajta a vdmkezelt mennyiséget, ezt kdvetéen az egyik példanyt
az EEKH részére visszakdldi. A zaradékolt masik példanyt az importér megérzi.”

AzR. 16.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, ezzel egyidejlleg a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
,(4) Az Eurdpai Unié valamely tagallamabdl Magyarorszagra iranyulé behozatal (transzfer) esetén a vameljarasra
vonatkozé eljardsokat nem kell alkalmazni. Az eseti importengedély hdrom példényat az importér kapja meg, és egy
példédnyt megkuld a kilfoldi félnek, amely ennek alapjan a kilfoldi hatésagtél beszerzi a Magyarorszagra irdnyuld
exportra sz6l6 engedélyt, két példanyat pedig bemutatja az engedélyen kijeldlt vam- és pénziigydri hivatalnak
a széllitmany beérkezésekor. A kijelolt vam- és pénzligy6ri hivatal a kiilféldi exportengedéllyel érkezé szallitmany
ellenérzésekor azimportor altal bemutatott két példanyt hitelesiti, feltlinteti az ellenérzétt mennyiséget, ezt kdvetden
az egyik példényt az EEKH részére visszakildi. A zaradékolt masik példényt az importér megérzi.

(5) Az eseti importengedélyben a Vam- és Pénzligy6rség szervezetérdl, valamint egyes szervek kijelolésérél sz6ld
314/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet Mellékletének 3. pontja szerint a kabitoszerek és pszichotrép anyagok vémeljaras
ald vonasara, illetve a kilon jogszabalyban meghatarozott ellenérzési feladatok tekintetében illetékes vam- és
pénziigydri hivatalt kell feltlintetni.”
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11.§

12.8

13.8

14.§

15.§

16.§

17.§

Az R. 17. 8§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

+(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mintdk szallitadsat az aldbbi személyek végezhetik:

a) akulon jogszabdlyban meghatérozott 6sszekoté tisztek,

b) renddrségi nyilvantartasbavétel mellett a renddrség, illetve a vam- és pénzligy6rség olyan hivatdsos allomanyu
tagja, akinek az orszdgos renddrfékapitany, illetve a Vam- és Pénziigy6rség orszagos parancsnoka erre engedélyt
adott.”

Az R. 19. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

[Az EKH dltal kiadott engedély jogosultja kételes az engedélyt kibocsdté hatdsdg részére az aldbbi statisztikai adatokat
szolgdiltatni:]

,0) a 4. és 5. szamu melléklet szerinti, a K1 és K2 jegyzékben feltlintetett kabitdszerekre, valamint a P1 és
P2 jegyzékben feltlintetett pszichotrép anyagokra vonatkozé negyedéves export-, és importjelentést az adott
negyedévet kdveté hénap 10. napjaig, illetve a P1, P2, P3 és P4 jegyzékben feltiintetett pszichotrép anyagokra
vonatkozé éves export- és importjelentést a targyévet kdvetd év februar 28. napjaig,”

Az R. 19. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

#(3) Az atadd az 1. szamu melléklet K1 és K2 jegyzékén szerepld kabitoszerekre, valamint a P1 és P2 jegyzékén szerepld
pszichotrép anyagokra, illetve a P3 és P4 jegyzéken szerepld alapanyagokra vonatkozo, a 6. szamu melléklet szerinti
megrendelélapok 6tddik példényait az adott negyedévet kdvetd hdnap 10. napjdig a hatdanyag szerinti 6sszesité
kiséretében megkildi az EEKH-nak, amely 2 évig megdrzi azokat. A bekildott megrendelélapok Osszesitett
adattartalmat szamitégépes adathordozoén is meg kell kiildeni az EEKH-nak.”

Az R. 20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

4(1) Az 1. szamu melléklet szerinti kdbitdszereket és pszichotrép anyagokat - kivéve a (2) bekezdésben meghatérozott
gyogyszer-készitményeket — minden mas anyagtol térben elkiilonitve, minden oldalrél er6s fallal koriilzart, megfelelé
megvildgitdsu, biztonsagi zérral (vasraccsal) és elektronikus védelmi berendezésekkel ellatott raktarhelyiségben kell
raktdrozni. Amennyiben az anyag mennyisége ezt lehetdvé teszi, az biztonsagi zarral ellatott, rogzitett lemez vagy
pancélszekrényben is tarolhato, amelyet indokolt esetben elektronikus védelmi berendezéssel ellatott helyiségben
kell elhelyezni.”

Az R.21. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

.(2) Az engedélyes gazdalkodd szervezet kdbitdszert vagy pszichotrép anyagot csak olyan éllatgydgydszati
készitmények kiskereskedelmi forgalmazdjanak, illetve allatgydgyaszati intézménynek értékesithet vagy adhat at,
amely rendelkezik a 3. § (3) bekezdés szerinti hatdségi bizonyitvannyal.”

AzR. 23. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) A kdbitészerek és pszichotrop anyagok megsemmisitésének tényét tételes jegyzékonyvben kell rogziteni.
A jegyzékényv egy-egy példanyat az EEKH-nak, a rendérségnek, valamint az ANTSZ regiondlis intézetének, illetve
allatgydgydszati készitmények esetén az MgSzH terlleti szervének kell megkiildeni, egy példanyat pedig a selejtezési
jegyz6konyvekkel és az Osszesitd jegyzék egy példanydval egyiitt a gazdalkodd szervezet bizonylatként koteles
megdrizni.”

AzR. 26. § (5) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az EEKH az dltala kiadott tevékenységi engedéllyel rendelkezé gazdélkodé szervezetek felett az engedélyezett
tevékenységek tekintetében ellenérzési feladatokat gyakorol, sziikség esetén beszerzi az ANTSZ regionalis intézete,
illetve az MgSzH teriileti szerve és az OGYI véleményét.”

Az R. a 34. §-t kdvetben a kovetkezé alcimmel és 34/A. §-sal egészdl ki:

»Az Eurépai Uni6 joganak valé megfelelés

34/A. § Ez a rendelet a kbvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) az Uj szintetikus kabitoszerekre vonatkozé informacidcserérdl, kockazatértékelésrél és ellenérzésrdl szolo,
1997. junius 16-i 97/396/IB tandcsi egylittes fellépés,

b) az 1-benzilpiperazin (BZP) ellenérzési intézkedéseknek és biintetéjogi rendelkezéseknek aldvetni kivant, uj
pszichoaktiv anyagként valé6 meghatarozasarol sz616, 2008. marcius 3-i 2008/206/IB tanacsi hatarozat.”
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18.8§ Az R. 1. szamu melléklete e rendelet melléklete szerint médosul.

19.8 (1) Ezarendeleta kihirdetését kdvet6 nyolcadik napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését koveté napon hatalyat veszti.
(2) AzR.

a)

b)

1. § 5. pontjdban a ,162/2003. (X. 16.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontjdban” szovegrész helyébe a ,jogszabalyban”
széveg, 1. § 10. pontjdban a ,162/2003. (X. 16.) Korm. rendelet 1. § b) pontjdban” szdvegrész helyébe
a ,jogszabdlyban” szoveg, 1.§ 19. pontjabana,7.§ (4)" szévegrész helyébea ,7.§ (6)" szoveg és a ,nyilvantartasba
vételi igazolasban” szdvegrész helyébe a ,3. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasban” széveg,

1. § 17. pontjaban az ,1. melléklet” szovegrész helyébe az ,1. szamu melléklet” szovegrész, 1. § 28. pontjaban
az ,1. mellékletben” sz6vegrész helyébe az ,1. szamu mellékletben” szOvegrész, 6. § (2) bekezdésében, 7. §
(1) bekezdés c) pontjaban, 14. § (10) bekezdésében, 20. § (2)-(3) bekezdésében, 21. § (3), (5) és (6) bekezdésében
az ,1." szbvegrész helyébe az ,1. szamu” szdveg, 14. § (10) bekezdésében az ,a 7/a, illetve a 8/a mellékletek”
szOovegrész helyébe az ,a 7/a. és 8/a. szamu melléklet” széveg, 19. § (2) bekezdés a) pontjdban az ,a 2. és
3. mellékletek” szovegrész helyébe az ,a 2. és 3. szamu melléklet” szbveg, 21. § (3) bekezdésében az ,a 6.”
szbvegrész helyébe az ,a 6. szamu” szoveg, 19. § (4) bekezdésében az ,a 9. és 10. mellékletek” sz6vegrész helyébe
az ,a 9. és 10. szamu melléklet” szoveg,

2.§(1) bekezdés d) és e) pontjdban, 22. § (1) bekezdésében és 26. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,allatgydgyaszati
kiskereskedelmi” szdvegrész helyébe az ,éllatgydgyaszati készitmények kiskereskedelmi” szoveg,

13.8(1) bekezdésében az ,EKH-hoz" szovegrész helyébe az ,EEKH-hoz" sz6veg, 10. § (1) és (2) bekezdés bevezetd
szbvegében, 11. § (2) bekezdésében, 12. § (2) bekezdésében, 14. § (1) és (10) bekezdésében, 15. § (1) és
(4) bekezdésében, 16. § (1) bekezdés a) pontjaban, 16. § (2) bekezdésében, 16. § (3) bekezdés a) pontjaban, 19. &
(2) bekezdés bevezetd szovegében, 19. § (4) és (5) bekezdésében, 22. § (3) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében,
25. § (1) bekezdésében, 26. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban és 29. § (2) bekezdésében az ,EKH” szOvegrész
helyébe az ,EEKH" szbveg, 9. § (1) bekezdésében az ,a tevékenységet engedélyezé EKH-t irdsban” szévegrész
helyébe az ,az EEKH-t" szoveg, 10. § (3) bekezdésében az ,EKH hatarozattal” szovegrész helyébe az ,EEKH" sz6veg,
11. § (1) bekezdésében, 19. § (1) bekezdésében az ,EKH-nak” szovegrész helyébe az ,EEKH-nak” szoveg, 14. §
(5) bekezdésében az ,EKH-t6l” szovegrész helyébe az ,EEKH-t61" szbveg,

8. § (3) bekezdésében az ,az Egészségligyi, Szocialis és Csaladlgyi Minisztérium hivatalos lapjaban” szévegrész
helyébe az ,az EEKH honlapjan” széveg,

8. § (4) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében, 14. § (4) bekezdésében az ,érvényes”
szovegrész helyébe a ,hatélyos” széveg, 8. § (4) bekezdésében ,érvényességi idejének” szdvegrész helyébe
a ,hatalydnak” széveg, 10. § (1) bekezdés d) pontjaban, 10. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,jogosult” szévegrész
helyébe a ,hataskorrel és illetékességgel rendelkezd” széveg, 14. § (1) bekezdésében a ,kizérélag érvényes”
szOvegrész helyébe a ,kizérélag hatalyos” szoveg, valamint a ,mennyiségre érvényes” szdvegrész helyébe
a ,mennyiségre vonatkozik” szoveg, 11. § (2) bekezdésében, 14. § (3) bekezdésében és 25. § (1) bekezdésében
az ,az FVM” szbvegrész helyébe az ,a miniszter” szoveg, 14. § (4) bekezdésében az ,illetékes” szovegrész helyébe
a ,hatéskorrel és illetékességgel rendelkez6” szoveg, 14. § (7) bekezdésében az ,érvényességi idejének lejartat”
szOvegrész helyébe az ,a hatalyvesztést” szoveg, 14. § (8) és (9) bekezdésében a ,hénap idétartamig érvényes”
szbvegrész helyébe a ,hdnapig hatdlyos” szoveg, valamint az ,érvényességi ideje” szovegrész helyébe a ,hatalya”
szoveg, 14. § (11) bekezdés d) pontjdban az ,az engedélyben” szdvegrész helyébe az ,a tevékenységi
engedélyben” szoveg, 15. § (1) bekezdésében a ,vdmhivatalt” szovegrész helyébe a ,vam- és pénziigydri hivatalt”
szoveg, 16. § (2) bekezdésében a ,vamkezelésre vonatkozé eljdrdsokat” szovegrész helyébe a ,vameljarasra
vonatkozé rendelkezéseket” szoveg, 23. § (1) és (2) bekezdésében a ,terliletileg illetékes megyei (févarosi)”
szOvegrész helyébe a ,regiondlis” szoveg, 26. § (1) bekezdés c) pontjdban a ,teriiletileg illetékes megyei”
szbvegrész helyébe a ,regionalis” szbveg, 26. § (7) bekezdésében az ,(1) ¢) pontban” szovegrész helyébe
az ,(1) bekezdés c) pontban” szoveg, 29. § (1) bekezdésében az ,lrlap kitdltésével” szbvegrész helyébe
az ,adattartalmu nyilatkozattal” széveg, 31. § (1) bekezdésében az ,alapu és” szovegrész helyébe az ,alapu vagy”
szoveg, 7. és 8. szamu mellékletben a ,Kért érvényességi id6étartam” szévegrész helyébe az ,A hatdlyossag kért
ideje” sz6veg,

22. § (3) bekezdésében az ,A K3 készitmények” szovegrész helyébe az ,E rendelet 1. szdmu melléklete
K3 jegyzékén szerepl6 anyagok” szoveg,

23. § (1) bekezdésében, valamint 30. § (1) bekezdésében az ,az ORFK-t" szOvegrész helyébe az ,a rendérséget”
szoveg, 11.§(2) bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 24. § (2)-(4) és (6) bekezdésében,
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0)

1ép.

25. § (1) bekezdésében, 26. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, valamint 30. § (1) bekezdésében az ,az ORFK”
szOvegrész helyébe az ,a renddrség” szoveg, 26. § (2) bekezdés felvezeté szovegében, valamint (4) bekezdésében
az ,Az ORFK” szovegrész helyébe az ,A rend6rség” széveg, az R. 29. § (1) bekezdésében az ,ORFK” sz&vegrész
helyébe az ,Orszagos Renddr-fékapitanysag” szoveg,

2,3,7.,7/a.,8.,8/a.,9.és 10.szamu mellékletének cimében az ,Egészségligyi, Szocialis és Csaladligyi Minisztérium
Engedélyezési és Kbzigazgatasi Hivatal” szovegrész helyébe az ,Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivatal” sz6veg,

4, és 5. szamu mellékletében a ,vamkezelt” szovegrész helyébe a ,véameljaras ald vont” széveg, valamint
a ,vamkezelés” szovegrész helyébe a ,vadmeljaras” széveg,

6. szamu mellékletében az ,ESzCsM EKH-nak” szovegrész helyébe az ,EEKH-nak” szbveg, 7., 7/a., 8. szdmu
mellékletében az ,ESzCsM EKH” szovegrész helyébe az ,EEKH” szoveg, 8/a. szamu mellékletében
az ,Egészségugyi, Szocidlis és Csalddugyi Minisztérium Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatalanak Kabitdszer
Igazgatésaganak” szovegrész helyébe az ,EEKH Kl-nak” szoveg,

7. szamu mellékletében meghatdrozott adatlap 6. pontjdban a ,Vamkezelést végzé vamhivata
helyébe a ,Véameljarast végzé vam- és pénziigydri hivatal, illetve transzfernél a kijelolt vémszolgalat” széveg,
7. pontjdban a ,Kilépteté vagy a kilépést igazolé vamhivatal” szovegrész helyébe a ,Kiléptet6é vagy a kilépést
igazolé vam- és pénziugydri hivatal, vdamszolgalat” széveg, valamint 12. pontjaban a ,Kozuti szallitds esetén
a széllitmanyozo és a szallitd neve, cime” szovegrész helyébe az A szallitmanyozo és a szallité neve, cime” széveg,

|u

szOvegrész

8. szamu mellékletében meghatarozott adatlap 7. pontjdban az ,Az orszégba beléptetd, illetve belépést igazold
vamhivatal” szovegrész helyébe az ,Az orszagba beléptetd, illetve belépést igazolé vam- és pénziigydri hivatal,
vamszolgalat” szoveg, 8. pontjaban a ,Vamkezelést végzd vamhivatal” szévegrész helyébe a ,Vameljarast végzé
vam- és pénziligyéri hivatal, illetve transzfernél a kijelolt védmszolgélat” szoveg, valamint 16. pontjaban a ,Kozuti
szallitds esetén a széllitmanyozo és a szallitd neve, cime” szévegrész helyébe az ,A szallitmanyozé és a szallitd
neve, cime” széveg,

9.szdmu mellékletében a ,Javaslat kabitdszer becsléshez a 200... évre” szOvegrész helyébe a ,9/a tdbldzat: Javaslat
kabitészer becsléshez a 20... évre” szOveg, a ,Javaslat kdbitdszer becsléshez szintetikus kabitészerek 200... évi
gyartasara” szovegrész helyébe a ,9/b tablazat: Javaslat kabitdszer becsléshez szintetikus kabitészerek 20... évi
gyartasara” szoveg, a ,Javaslat maktermesztetés becslésére a 200... évben” szdvegrész helyébe a ,9/c tablazat:
Javaslat maktermesztetés becslésére a 20... évben” szoveg,

11. szamu mellékletének cimében az ,ismert kabitdszer” szovegrész helyébe az ,ismert kabitészer vagy
pszichotrép anyag” széveg

Az Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatalrol szold 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet 3/A. §
(2) bekezdésében a ,szerinti” szovegrész helyébe a ,szerinti eljardsokban” szoveg lép.
Hatalyat veszti az R.

a)

b)

1. 8§ 3, 14., 18. és 33. pontja, 8. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése, 10. § (8) bekezdése, 13. § (5) bekezdése, 14. §
(11) bekezdés a) pontja, 18. §-a, valamint az azt megel6zé alcim, 26. § (3) bekezdése, 28. §-a, 32. § (2) és
(3) bekezdése, 34. § (6) és (7) bekezdése,

7. § (2) bekezdés a) pontjédban a ,kdzjegyz6i aldirds-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyat vagy” szovegrész, 7. §
(2) bekezdés d) pontjaban a ,hiteles” szévegrész, 10. § (5) bekezdésében az ,irdsban” szovegrész, 12. §
(2) bekezdésében az ,irasbeli” szovegrész, 14. § (3) bekezdésében az ,érvényes” szovegrész, 14. § (11) bekezdés
bevezeté szévegében az ,az EKH-nak” szévegrész, 22. § (3) bekezdésében az ,elézetes” szbvegrész, 24. §
(1) bekezdés utolsé mondata, 25. § (2) bekezdés utols6 mondata, 26. § (1) bekezdés a) pontjdban
az ,adatbekéréses és helyszini” szovegrész, 26. § (1) bekezdés c) pontjdban a ,vagy az altala kijelolt
tisztigyogyszerész” szvegrész, 26. § (2) bekezdés c) pontjadban az ,a személyes adatok, illetve az Uzleti titok
védelmére vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével” szdvegrész, 30. §-aban az ,(1)” szovegrész, 7., 7/a., 8. és
8/a. szamu mellékletében a (1051 Budapest V., Akadémia u. 3.)" szovegrész, valamint a 9. szdmu mellékletben
a ,9/a tablazat”, a ,9/b tablazat”, és a ,9/c tablazat” szovegrész.
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20.§

Az Eurépai Unié joganak val6 megfelelés

Ez arendelet az 1-benzilpiperazin (BZP) ellendrzési intézkedéseknek és blintetéjogi rendelkezéseknek aldvetni kivant,
Uj pszichoaktiv anyagként valé meghatarozasardl sz6l6, 2008. marcius 3-i 2008/206/IB tandcsi hatdrozatnak valé
medgfelelést szolgélja.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

Melléklet a 258/2009. (XI. 20.) Korm. rendelethez

M

Az R. 1. szamu melléklet A) pont Kabitoszerek 1. jegyzékében (K1)

1

a) a ,Levomethorphan” szOvegrész helyébe a ,Levomethorphan' széveg, a ,Levorphanol*” szévegrész helyébe
a ,Levorphanol™ széveg,

b) a ,szerepelnek.” szovegrész helyébe a ,szerepelnek. Az '-gyel jeldlt anyagok esetében a dextromethorphan
(dextrometorfan) [(+)-3-methoxy-N-methylmorphinan] és a dextrorphan (dextrorfan) [(+)-3-hydroxy-N-
methylmorphinan] izomerek nem tartoznak nemzetkozi ellen6rzés ald.” széveg

lép.

Az R. 1. szamu melléklet A) pontjdban a Kabitoszerek 1. jegyzéke (K1) az ,Opium (6pium)” szOvegrészt kdvetben

a kovetkezd szoveggel egészil ki:

,Oripavine
(oripavin)”

Az R. 1. szamu melléklet B) pontjdban a Pszichotrép anyagok 1. jegyzéke (P1) a ,Brolamfetamine (brolamfetamin)
/DOB/ (%)-4-bromo-2,5-dimethoxy-a-methylphenethylamine” szovegrészt koévetéen a kovetkezé szdveggel
egészul ki:

,BZPEU3 1-benzilpiperazintV?
1-benzil-1,4-diaza-ciklohexan
N-benzilpiperazin”

Az R. 1. szdmu melléklet B) pont Pszichotrép anyagok 1. jegyzékében (P1)

a) a,2C-I*" szbvegrész helyébe a ,2C-IFV" szbveg, a ,2,5-dimethoxy-4-iodophenethylamine®” szovegrész helyébe
a ,2,5-dimethoxy-4-iodophenethylaminetV?” széveg,

b) a,2C-T-28"sz6vegrész helyébe a ,2C-T-282" sz6vegq, a ,2,5-dimethoxy-4-ethylthiophenethylaminetV” szévegrész
helyébe a ,2,5-dimethoxy-4-ethylthiophenethylamine®?” szveg,

) a,2C-T-7%" szvegrész helyébe a ,2C-T-782" szbveg, a ,2,5-dimetoxi-4(n)-propil-tio-fenetil-amin®” szévegrész
helyébe a ,2,5-dimetoxi-4(n)-propil-tio-fenetil-amin®?” széveg,

d) a ,PMMA” szévegrész helyébe a ,PMMA®' szbveg, a ,paramethoxymethylamphetamineEU1” szévegrész
helyébe a ,paramethoxymethylamphetaminetV"” széveg,

e) a ,TMA-28" szbvegrész helyébe a ,TMA-28%2" sz6veg, a ,2,4,5-trimethoxyamphetamine®” szovegrész helyébe
a ,2,/4,5-trimethoxyamphetamine®™?” széveg,

f) az ,mCPP” szdvegrész helyébe az ,mCPP***" szbveg, a ,meta-chlorophenylpiperazine” szovegrész helyébe
a ,meta-chlorophenylpiperazine®”

Iép.

Az R. 1. szamu melléklet B) pont Pszichotrép anyagok 1. jegyzékében (P1)

szbveg

a) az,el6irt*” szovegrész helyébe az ,eldirt” szoveg,

b) a ,hatéanyagokkal” szovegrész helyébe a ,hatéanyagokkal (V' - Council Decision 2002/188/JHA of 28 February
2002; E2 - Council Decision 2003/847/JHA of 27 November 2003; £ - Council Decision 2008/206/JHA of 3 March
2008)" szoveg,

¢ a,BtMG*" szOvegrész helyébe a ,BtMG (Betdubungsmittelgesetz 22. Dezember 2003)” sz6veg

lép.

|n
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(6) AzR.1.szamu melléklet B) pont Pszichotrép anyagok 2. jegyzékében (P2)
a) a,Dronabinol*” szbvegrész helyébe a ,Dronabinol?” szveg,
b) a,jegyzékeiben.” szovegrész helyébe a ,jegyzékeiben. A 2-sel jelolt anyag esetében a dronabinol megjeldlés csak
a (-)-trans-delta-9-tetrahydrocannabinol sztereoizomerre vonatkozik.” széveg
Iép.

IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei

Magyar Nemzeti Bank eln6kének 30/2009. (XI. 20.) MNB rendelete
bankjegyek bevonasardl sz616 egyes MNB hirdetmények visszavonasaral

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lo 2001. évi LVIIL. torvény 60. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennallé jogkéromben eljarva
a kovetkezbket rendelem el:

1.8 (1) Visszavonom
a) az 1000 forintos cimlet( bankjegyek bevonasarél szolé 12/1998. (MK 64.) MNB hirdetményt,
b) az 500 forintos cimlet(i bankjegyek bevondsardl sz6l6 16/1998. (MK 104.) MNB hirdetményt,
) az 5000 forintos cimletl bankjegyek bevonasardl sz6l6 2/1999. (MK 23.) MNB hirdetményt, valamint
d) az a)-c) pontban meghatérozott MNB hirdetményeket moédosité 6/1999. (MK 63.) MNB, 7/1999. (MK 67.) MNB,
10/1999. (MK 107.) MNB, 1/2000. (MK 5.) MNB, 10/2000. (MK 111.) MNB és 6/2001. (MK 66.) MNB hirdetményt.
(2) A Magyar Nemzeti Bank — a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2001. évi LVIII. toérvény 31. §-dnak (3) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban - a visszavont hirdetményekkel mér bevont
a) 500 és 1000 forintos cimletl bankjegyeket 2019. szeptember 1-jéig,
b) 5000 forintos cimletli bankjegyet 2019. julius 27-éig
torvényes fizetéeszkozre atvaltja.

8

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatdlyba.

Simor Andrds s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

Az egészségiigyi miniszter 40/2009. (XI. 20.) EiiM rendelete
az egészségiigyi szakértéi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrol

Az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés g) pont gg) alpontjaban, valamint (5) bekezdés c) pont
cf) alpontjaban kapott felhatalmazés alapjan, az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szold 161/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § a) pontja szerinti feladatkdéromben eljarva — a 2. § (5) bekezdése tekintetében a pénziigyminiszter feladat- és
hataskorérdl szol6 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjdban megallapitott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel
egyetértésben — a kovetkezbéket rendelem el:

1.§

2.§

3.§8

4.8

5.8

6.§

Egészségligyi szakértéi engedély

A szakértéi tevékenységre jogositd engedély az egészséguigy teriiletén az 1. mellékletben felsorolt szakteriiletekre
adhato ki.

A szakért6i tevékenység engedélyezése iranti kérelmet az Egészségiigyi Engedélyezési és Kbzigazgatasi Hivatalhoz
(a tovabbiakban: EEKH) kell benyujtani.

A kérelemben meg kell jel6Ini a kiilon jogszabélyban foglalt adatokon tul a 2. melléklet szerinti adatokat is.

A kérelmet az EEKH honlapjan és a kormanyzati portalon kozzétett elektronikus formanyomtatvényon is be lehet
nyujtani.

A kérelemhez csatolni kell:

a) aziskolai végzettséget igazolé okmany masolatat,

b) akérelmez6 megjelent publikdcidi cimének, a publikélas helyének és idejének leirdsat,

c) akérelmezd szakmai mikodésének részletes leirdsat.

Az engedély kiaddsa irdnti eljarasért fizetend6 dijat az EEKH szamlajara kell befizetni. A dij mértéke szakteriletenként
megegyezik az altaldnos tétell eljarasi illeték Osszegének kétszeresével. A dij medfizetésére, kezelésére,
nyilvantartdsara és visszatéritésére a népjoléti dgazatba tartozd egyes allamigazgatasi eljarasokért és igazgatasi
jellegli szolgaltatasokért fizetendé dijakrol rendelkezé kiilon jogszabdly elSirdsai az irdnyaddk.

Szakért6i tevékenységre jogositd engedélyt az a kiilon jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelelé és kiemelkedd
szakismerettel rendelkezd személy kaphat, aki

a) egyetemi (féiskolai) végzettséggel és legaldbb 5 éves gyakorlattal, vagy

b) kozépiskolai (szakkozépiskolai, technikumi) végzettséggel és legalabb 10 éves gyakorlattal

rendelkezik azon a szakteriileten, amelyben szakértéként kivan mikodni.

Az engedélyt az EEKH adja ki.
Az EEKH nyilvantartasanak a kérelemben foglalt adatokon kiviil tartalmaznia kell az engedély megvonasara valo
utaldst.

Az egészségligyi szakértd vizsgalatanak az gy minden Iényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértének
atudomany mindenkori dllasanak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és modszereket alkalmaznia
kell, és azok alapjan koriltekintéen és részrehajlas nélkil kell megadnia szakvéleményét.

Ha a szakért6 tevékenysége soran olyan korilmény merdl fel, amely a szakérté engedélyének megvondasat vonhatja
maga utan, az ezt észlel koteles tajékoztatni az EEKH-t.

Az engedélyt meg kell vonni és a szakértét a nyilvantartasbdl tordlni kell, ha

a) aszakértd kérte,

b) utodlag merdil fel olyan koriilmény, amely a szakértéi tevékenység engedélyezését kizarja,
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7.8

8.§

AA
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c) a szakérté a szakértdi tevékenység végzésére vonatkozd kirendelésnek ismételten nem tesz eleget, vagy
a szakért6i tevékenységét nem az 5. §-ban foglaltak szerint végzi, és ezért a kirendeld tdjékoztatasa szerint
a szakvéleményét nem lehetett felhasznalni,

d) aszakérté meghalt.

Bejelentéshez kotott szakértdi tevékenység

A kiildn jogszabalyban meghatarozott esetben az egészségligyi szocidlis intézmény mukodésével kapcsolatos

eljarasokban szakértéként az jogosult eljarni, aki a 3. mellékletben meghatérozott szakteriileten a tevékenysége

megkezdését és az ellatni kivant szakteriiletet bejelenti az EEKH-nak.

Az (1) bekezdés szerinti tevékenységet az a kiilon jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelelé és kiemelkedd

szakismerettel rendelkez6 személy végezheti, aki

a) a szakterilethez kapcsolédd egyetemi (féiskolai) végzettséggel és az adott szakteriileten legaldbb 5 éves
gyakorlattal, vagy

b) aszakterillethez kapcsolddd kdzépiskolai (szakkozépiskolai, technikumi) végzettséggel és az adott szakterileten
legalabb 10 éves gyakorlattal

rendelkezik.

A bejelentéshez a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altaldnos szabdlyairdl sz616 térvényben,

tovabbd az egészségiigyrél szolo torvényben meghatarozottakon tul csatolni kell a 2. § (4) bekezdés a)-b) pontja

szerinti dokumentumokat, valamint a bejelenté szakmai tevékenységére vonatkozé igazolasokat.

Az (1) bekezdés szerinti tevékenységet folytatni kivané szakértd a bejelentést legalabb 5 évente megismétli, tovabba

kulon bejelentést kell tennie akkor is, ha a tevékenységét az eredeti bejelentéstdl eltéré szakteriileten is folytatni

kivanja.

A bejelentést a 2. § (3) bekezdése szerinti elektronikus formanyomtatvényon is be lehet nyujtani.

Amennyiben a kérelmez6 az (1) bekezdés szerinti tevékenységet hatdron atnyulé szolgaltatas keretében kivéanja

végezni, a (3) bekezdésben meghatarozott dokumentumokon tul csatolnia kell a bejelentéshez a letelepedés szerinti

tagallam illetékes hatdsdga altal kidllitott szakmai tevékenység végzésére vonatkozo6 igazoldst és sziikség esetén

annak hiteles forditasat is.

Zaro6 rendelkezések

E rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

A 3. §-nak az egyetemi (féiskolai) végzettség kovetelményére vonatkozé rendelkezését nem kell alkalmazni annal
a személynél, aki e rendelet hatélybalépése el6tt legalabb 6t éven keresztiil az 1. mellékletben felsorolt szakterlleten
a szakérték foglalkoztataspolitikdért felelés miniszter altal vezetett nyilvantartd jegyzékébe felvett szakértéként
mUikodott.

E rendelet szabdlyait a hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.

Aki e rendelet hatalybalépésekor az egészségligy teriiletén szakért6i tevékenység végzésére jogositdé engedéllyel
rendelkezik, a szakért6i névjegyzékbdl vald torlésig végezhet szakértéi tevékenységet.

Hatdlyat veszti az egészségligy teriletén a szakértéi mikddéssel kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozasardl sz6l6
14/1972. (VIl. 15.) EGM rendelet.

Ez a rendelet a belsd piaci szolgaltatasokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 9. és 15. cikkének valé megfelelést szolgalja.

Dr. Székely Tamds s. k.,

egészségligyi miniszter
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1. melléklet a 40/2009. (XI. 20.) E(iM rendelethez
Az egészségiigy teriiletén engedélyhez kotott szakért6i tevékenység szakteriletei

Elelmezés- és taplalkozas-egészségiigy
Farmakoldgiai-toxikologia

Fert6tlenités, valamint az erre haszndlatos anyagok, gépek és eszk6zok vizsgalata és ellenbrzése
Fogaszati ellatast szolgalé fogtechnikai eszk6zok
Foglalkozéds-egészségligy

Gyogydaszati segédeszkozok

Gyogyszer analitika

Gyobgyszerellatas

Gyogyszerellendrzés

- kémiai (fizikai-kémiai),

- bioldgiai,

- mikrobioldgiai,

- farmakognozia

szakagban

Gyogyszertechnoldégia

lonizal6 sugarzas és a sugarzas elleni védelem

Kémiai biztonsag

Klinikai vizsgalati protokollok orvosbiolégiai dokumentacidjanak értékelése
Kérhazhigiéne, infekcidkontroll tevékenység

Kérhézi-klinikai gyogyszerészet

Kornyezetegészségligy

Kozegészségligyi-jarvanyligyi mikrobioldgia

Lézersugarzas elleni védelem

Megel6z6 orvostan

Méregtartalmua (mérgezd) névények okozta egészségkarosodasok megelézése és diagnosztizaldsa
Munkaegészségligyi szaktevékenység

Munkahigiéne

Neme-ionizald sugarzas és a sugarzas elleni védelem
Népegészségligy

Ortopéd technikai ellatast szolgalé gydgydszati segédeszkozok
Orvosi entomoldgia

Orvosi mikrobiolégia

Orvosi virolégia

Radioaktiv anyagok csomagolésa és szallitasa
Radiofarmakonok

- gyartastechnoldgidja,

- farmakolégidja,

- toxikoldgidja,

- ellen6rzése

Rovar- és ragcsaloirtas

Siirg6sségi ellatas

Sterilizalas, valamint az erre hasznalatos gépek és eszk6zok vizsgélata és ellenbrzése
Toxikomorpholégia

Uzemorvostan
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2. melléklet a 40/2009. (XI. 20.) EiiM rendelethez
Szakértdi tevékenység végzésére iranyuld kérelem adattartalma

A kérelmezé elérhetésége (telefonszam*, e-mail cim*)

A szakképesitésre vonatkozé adatok

Korabbi szakért6i engedélyre vonatkozé adatok

Szakmai tapasztalatra vonatkozé adatok (szakterilet, munkaltato)
Kérelmezett szakterilet (szakteriiletek) megjeldlése

(* megaddsa nem kotelezé)

3. melléklet a 40/2009. (XI. 20.) E(iM rendelethez
Bejelentéshez kotott szakértdi tevékenység szakteriiletei

EBM alapu orvosi és szakdolgozoéi tovabbképzések szervezése
Egészségbiztositas

Egészségfejlesztés

Egészségligyi elldtasszervezés

Egészségligyi igénybevételi és pénziigyi adatelemzés
Egészségligyi intézmények pénziigyi ellenérzése

Egészséglgyi igazgatas

Egészségligyi jog

Egészségligyi koltségvetés, szamvitel, elszdmolds és gazdéalkodas
Egészségligyi kozgazdasagtan, technoldgia elemzés
Egészségligyi munka- és tgyvitelszervezés

Egészségligyi szakdolgozok szakképzése és tovabbképzése
Egészségligyi szolgaltatok mlkodtetése

Egészségligyi vezetdi informacids rendszerek

Egészségligyi szocidlis intézményi gép-muszerfelszerelés
Egészségligyi szocidlis intézményi konyhalizem és technolégia
Egészségligyi szocidlis intézményi koltségvetés, szamvitel, elszdmolds és gazdalkodas
Egészségligyi szociélis intézményi mosoda és textilgazdalkodas
Egészségligyi szocidlis intézményi munka és ligyvitelszervezés
Egészségligyi szocidlis intézményi szakagi technoldgiai gépészet
Egészségligyi szocidlis intézményi technoldgiai épiiletgépészet
Epitési-egészségiigyi és lizemi egészségiigyi tevékenység
Hulladékmindsités, higiénés talajvizsgalat

Iskolaberendezés és felszerelés egészségligyi kdvetelményei
Levegdszennyezddés, zajartalom, a telepiilések védelme
Munkaegészségtan

Munkahelyi fény- és megvilagitdsmérés

Munkahelyi Iégszennyezd anyagok vizsgalata

Munkahelyi zaj- és rezgésvédelem

Pélyaalkalmassag orvosi kdvetelményei

Peszticidek egészségiigyi vonatkozasai

Prevencid, kozosségi egészségfejlesztés, egészségkommunikacio
Projektmenedzsment

Repiiléorvostan

Természetes gyogytényezdk
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Vizellatas, szennyviztisztitas, ipari vizgazdélkodas

Zajartalom (zajmérés és zajexpozicié meghatarozasa)
Zart és szabadtéri munkahelyek klimajellemzdinek vizsgalata

A kdérnyezetvédelmi és viziigyi miniszter 18/2009. (XI. 20.) KvVM rendelete
a Tarcali Turzé-diilé természetvédelmi teriilet l1étesitésérol

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIl. torvény 85. § (2) bekezdés 3. és 13. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan,

a koérnyezetvédelmi és vizligyi miniszter feladat- és hataskorérdl sz6lé 165/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjdban

meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Védetté nyilvanitom Tarcali Turz6-d(il6 természetvédelmi terllet elnevezéssel a Borsod-Abauj-Zemplén megyében,
Tarcal kozigazgatdsi teriiletén lévé, Tarcal 2149/7, 2150, 2151, 2153, 2154/1-3, 2158, 2161, 3993, 031/3
ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamu, 6sszesen 10,74 hektar kiterjedés( teriletet.

2.§ A védetté nyilvanitds célja a természetes 16sz-lejtésztyep vegetacid, valamint a terlileten él6 védett és fokozottan

védett novény és dllatfajok, kiilondsen a gyapjas 6szirdzsa (Aster oleifolius), gyapjas csudfl (Astragalus dasyanthus),

szirti torpebagoly (Apaustis rupicila), zéldike (Coeloglossum viride) és a zefir boglarka (Plebejus sephirus) populacidinak

megdrzése.
3.8 A védett természeti terlilet természetvédelmi kezelési tervét a melléklet tartalmazza.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon lép hatélyba.

Szabé Imre s. k.,
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

Melléklet a 18/2009. (XI. 20.) KvWM rendelethez

A Tarcali Turzé-diil6 természetvédelmi teriilet természetvédelmi kezelési terve

1. Természetvédelmi célkitlizések

A tervezési terllet természeti dllapotanak fenntartasa.

A tervezési terlleten él6 fokozottan védett és védett természeti értékek - kiildndsen a gyapjas &szirdzsa
(Aster oleifolius), gyapjas cstdf(i (Astragalus dasyanthus), zoldike (Coeloglossum viride), szirti térpebagoly (Apaustis
rupicila) és a zefir boglarkalepke (Plebejus sephirus) — populacidinak megérzése, és a szamukra éléhelyil szolgald
sztyeprétek fenntartasa.

A természetes szerkezetl és fajosszetételli (idegenhonos fajok jelenlététél mentes) novénytakaréval fedett
terllet megdrzése, illetve kialakitasa.

A tervezési teriilet botanikai és zooldgiai értékeinek széles kori feltdrdsa, majd természetvédelmi helyzetiik
folyamatos figyelemmel kisérése.

Természetvédelmi kezeléseket megalapozo, és azokat tovabbfejleszté kutatasok beinditasa.
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3.1.
3.1.1.

3.1.7.

Természetvédelmi stratégidk

- Atermészetkozeli dllapotban 1évé sztyeprétek beavatkozas nélkili fenntartasa.

—  Cserjésedett sztyepréteken a cserjék visszaszoritasa, a védett cserjefajok kimélete mellett.

- ldegenhonos fajok (pl. akdc) eltdvolitasa a gyepteriletrél.

- Aterllet jelenlegi muvelési g szerinti hasznalatdnak megtartasa, a mivelési agtél eltéré gazdalkodas tilalma.

- Atervezési teriilet tdji értékei védelmének biztositasa a tajkép-atalakitassal jard tevékenységek teljes tiltasaval.

- Atervezési teriilet botanikai és zoologiai értékei széles kor feltarasa.

- Atervezési terlilet oktatdsi és bemutatdsi célu hasznositasanak korlatozasa.

— A tervezési teriileten él6 és taplalkozo élélények zavartalansdgdnak biztositdsa érdekében a tdmegsport-
rendezvények megtiltasa.

Természetvédelmi kezelési modok, korldtozésok

Muvelési aghoz nem kdthetd természetvédelmi kezelési médok, korlatozasok és tilalmak

Fajok védelme

- A fokozottan védett fajok kimélete érdekében a cserjeirtds és az idegenhonos fafajok eltavolitdsa vegetacios
id6északon kivil (december 1. és februdr 28. kozott) végezheté.

. Taj- és kulturtorténeti értékek

- Minden tevékenység, amely a tajkép atalakitasaval jar, tilos.

. Latogatés

- A tervezési terllet a foldutakon gyalogosan szabadon latogathato, de nagyobb, 20 f6t meghaladé csoportok
ldtogatdsanak utvonaldt egyeztetni kell a természetvédelmi kezel6vel.

- Gépjarmuvel a 3993 helyrajzi szamu Gt a 3994/1 helyrajzi szdmu Gt betorkoldsatdl az 531. szdmu kiszdgelési
pontig hasznalhaté.

- Atervezési teriilet idegenforgalmi, Gdiilési és rekredcids célokat nem szolgélhat, ilyen jellegl tevékenység nem
megengedett.

. Oktatas és bemutatas

- Atervezési terlilet oktatdsi és bemutatdsi célu hasznositasa csak korlatozottan lehetséges.

. Kutatas, vizsgélatok

- Kutatds a terlleten korldtozottan, a természetvédelmi hatdésdg engedélyével, valamint a tulajdonos
hozzdjaruldsaval, a teriilet természetvédelmi kezeléséért felelés Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaggal
egyeztetett modon, részletes kutatdsi terv benyujtasaval torténhet.

. Terllet- és foldhasznalat

- Atervezési teriileten Uj épitmény, éplilet elhelyezése — kiilonds tekintettel egyes nyomvonalas [étesitményekre
(ut, légvezeték, foldkabel, kozmivek) - tilos.

- A tervezési teriileten jogszerl gazdalkodast, munkavégzést folytaték szamdra — tevékenységiik elvégzése
érdekében - biztositani kell a belépést.

- Fokozottan védett és védett fajokat tartalmazo sztyeprétek — muvelési 4gtdl fliggetlendl - gyepként tartanddk
fenn, azokat beszantani, sz616vel, gyimolcsossel betelepiteni tilos.

- Atervezésiterlileten vadaszati és vadgazdalkodasi létesitmény (igy kiilondsen magasles, széro, s6z6) elhelyezése
— hordozhat6 magasles kivételével - tilos.

- Atervezési teriileten tilos a vadetetés.

- Vadaszat cserkeléssel, hajtassal és lesvadaszattal végezheté.

- Atervezési terlileten mesterséges vadkibocsatds, zarttéri vadtartas tilos.

- Amennyiben a tervezési teriileten végzett barmilyen féldmunka soran régészeti leletek keriilnek el6, vagy ennek
gyanuja félmeril, a munka felelés vezetdje koteles a a felszin bolygatasat azonnal abbahagyni, a teriiletileg
illetékes muzeumot haladéktalanul értesiteni, a teriiletet és a taldlt leletet a felel6s 6rzés szabalyai szerint 6rizni és
a muzeum képviseldjének atadni.

Természetvédelmi infrastruktura

-  Oktatast és bemutatast szolgald infrastruktura fejlesztése csak a tdjékoztaté tablak kihelyezésére korlatozédhat.
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3.2. Mlvelési dghoz kothet6 természetvédelmi kezelési mdédok, korldtozasok és tilalmak
3.2.1. Gyepek kezelése

- A természetes gyepek, kopédrok beavatkozéas nélkiil tartanddk fenn, ez aldl kivételt képez az 6z6nndvények és
a cserjék eltavolitasa.

- A gyepben megjelend idegenhonos és invaziv fajok (akac) szérvanyosan el6fordulé egyedeit el kell tavolitani
agyep teriiletérdl. Mivel az a tevékenység fasitasban torténé fakitermelésnek minésiil, az erdészeti hatésagnak be
kell jelenteni.

- A gyepek cserjésedését szelektiv, a védett cserjefajokat kimélé kézi cserjeirtassal kell visszaszoritani, vegetacios
id6északon kiviil (december 1.-februar 28. kdzott).

3.2.2. Sz6l6k, gylimolcsosok kezelése

- Atervezésiteriileten taldlhatd, jelenleg muivelés alatt all6 sz6l6k a jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en - beleértve

a jelenlegi vegyszerhasznalatot és a feromoncsapdazast - tovabbra is miivelhetdk.
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 111/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 24/2009. (1. 30.) OVB hatarozatdt megsemmisiti és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 24/2009. (1. 30.)
OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljrasra utasitasat kéri.

A 24/2009. (I. 30.) OVB hatarozat a Magyar KozIony 12. szdmaban 2009. janudr 30-an jelent meg. A kifogdst 2009.
februar 13-an - a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil és modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kérdés szerepel:

+Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kdvetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu
hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) el6torlesztési dijdnak mértékét a hitelezé ne valtoztathassa
meg egyoldaluan a hitelszerzédés aldirasat kovetéen?”

A kifogas benyujtéja szerint eredményes népszavazds esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotdt. Az inditvanyozd szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-dban szabalyozott
piacgazdasdg és a gazdasagi verseny szabadsdganak elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz8dési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat indokolasabal kiindulva a kifogas arra az éllaspontra jut, hogy ,[alz
egyoldalu szerz6désmddositas joga (...) a piaci verseny szabadsagén, a szerz6dési szabadsagon alapulé alkotmanyos
jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy hosszabb tavu jogviszonyokban sziikség van olyan mechanizmusra, ami
biztositja azt, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatas valoban egyenértéki legyen. Kiiléndsen indokolt ez az olyan
szerz6dések esetében, amelyekben a szolgéltatasok teljesitése idében asszimetrikusan torténik, vagyis a felek
teljesitése idében eltér egymastol. A pénziigyi szolgdltatdsok esetében az egyoldall szerz6désmoddositdsra okot adhat
a jogi, szabalyozdi kdrnyezet véltozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi krnyezet modosulasa, és a banki
mukodési feltételek megviéltozasa.”

A kifogds ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany 70/A. §-at sérté diszkriminativ szabdlyozasra késztetné
a jogalkotot, mert a hosszu lejaratu szerzédések koziil csak a hitelszerzédések és a hitelszerzédések kozil is csak azok
egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre — nézve kivanja meg az egyoldalt szerz6désmaddositasi
tilalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyoldalu szerz6désmaodosités tilalma a népszavazést kdvetd év januér
1-jét kovetben vagy azt megel6z6en megkotodtt szerzédésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kdvetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly csak
a hatélybalépését kovetéen megkdtott szerz6désekre vonatkozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-dban szabdlyozott
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jogegyenldség kdvetelményét, ha azt megel6zben létrejott szerz6déseket is érintené a visszahaté hatalyu jogalkotéas
tilalmaba Gtkozne.

Az inditvdnyozé élldspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabdlyozott egyértelmiiség
kovetelményének. A kérdés sérti, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményét, mert
a kérdésbdl nem dllapithatéd meg, hogy a piaci koriilmények megvéltozasa kovetkeztében keletkezd tobbletterheket
ki és milyen forrasbdl koteles viselni.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotménynak az inditvanyozo altal felhivott rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesil.

(2) A Magyar Koztarsaséag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé kérdés lehet.”

. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazds kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgydjté iv hitelesitésére vonatkozd, jelen

Ugyben alkalmazott szabalyai:

,10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgyijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszéggyulés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. AVe.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyul6 aladiradsgydjté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen tigyben

alkalmazott szabalyai:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdésag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytilés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. A hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrél széld 1996. évi CXIl. térvénynek (a tovabbiakban: Hpt.)

a kolcsonszerzédések egyoldalu felmondasara vonatkozé szabalyai:

»210.8 (..

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotétt kdlcsdnszerz8désben, vagy pénziigyi lizingszerzé6désben kizarélag
a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaltian - az tigyfél szdmara kedvezétleniil - médositani abban az esetben,
ha a szerz6dés a médositandd kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal biré ok-okozati feltételek megvaltozasa
esetére ezt lehet6vé teszi. Annak bizonyitdsa, hogy a médositast a szerz6dés lehetévé teszi, a pénzigyi intézményt
terheli. Ha a feltétel véltozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.
Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz&dések esetén kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldalu, az tigyfél
szdmdéra kedvezétlen modositast — referencia kamatldbhoz kotott kamatndl a kamat modositdsa kivételével —
a modositas hatalybalépését megelézden legaldbb hatvan nappal hirdetményben kdzzé kell tenni. A moédositasrol és
a torlesztbérészlet ebbdl adodod valtozasardl az érintett Gigyfeleket legkésébb a modositds hatalybalépését hatvan
nappal megel6zéen postai Uton, vagy mas a szerz6désben meghatarozott kozvetlen modon is értesiteni kell, tovédbba
elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtasa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté
maédon, elektronikus Uton is elérhetévé kell tenni.
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(5) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédéseknél a kamat, dij, vagy koltség lgyfél szamara kedvezétlen
moddositasa esetén — referencia kamatlabhoz kotott kamat kivételével — az tigyfél a modositas hatalybalépése elétt —
a (6) bekezdésben meghatérozott eltéréssel — jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.

(6) Jelzdloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzédés esetén, a kamat, dij, vagy koltség tgyfél szamara kedvezétlen
moédositas miatt az Ugyfelet megilleté felmondaskor, a hitelintézet jogosult a lejarat el6tti visszafizetéssel jard
koltségeit érvényesiteni.

(7) A (3) bekezdésben nem szabdlyozott szerzédések esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor
lehet egyoldaltan, az tigyfél szamara kedvezétlenlil mddositani, ha a szerzédés ezt a pénziigyi intézmény szamara
— killén pontban - egyértelmlien meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére lehet6vé teszi. A szerz6dés
kamatot, dijat érint6 — az lgyfél szdmara kedvez6tlen — modositdsdt a modositds hatdlybalépését tizendt nappal
megel6zéen, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtasa esetén az tgyfelek
szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus Uton is elérhetévé kell tenni.

(8) A szerzédés egyoldalian nem modosithatd Uj dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzédésben
meghatarozott szamitasi mddja, konkrét 0sszege, vagy felsé hatdra egyoldaltan, az tigyfél szamara kedvezétlendl
nem maédosithatd.

(9) Fogyasztéval, vagy mikrovallalkozéssal kotott kolcsonszerzédés, vagy pénziigyi lizingszerzédés altaldnos
szerz6dési feltételeinek mddositasardl legkésébb a mddositas hatalybalépésekor a Felligyeletet tajékoztatni kell.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hatadskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotménybirésagnak a kifogds alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards, melynek soran
az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgy(jto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. A kifogas alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alairasgy(ijté iven megfogalmazott kérdés

medfelel-e az egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megviélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgédr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztépolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotméanyban szabalyozott - korldtozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes
népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiségének megallapitdsakor
az Alkotmanybirésédgnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében dontheté el, hogy az a hatélyos jogi szabalyozdshoz képest milyen
jogalkotdsra iranyul.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az OVB hatérozat meghozatalakor Ugy rendelkezett, hogy ,[a] kamatot, dijat vagy egyéb
szerz8dési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az tgyfél szdmdra kedvezétleniil moédositani, ha szerz6dés ezt
— kilon pontban - a pénzligyi intézmény szdmara meghatdrozott feltételek, illetve korilmények esetére
egyértelmdlen lehet6vé teszi”. A Hpt. 210. §-at éppen a kdlcsonszerzédések egyoldali mddositasara vonatkozéan
moédositotta a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletét érinté egyes torvények modositasarol szold 2009. évi
XIII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.mdd.) 8. §-a. Az Uj szabalyok 2009. augusztus 1-jén Iéptek hatdlyba. A Hpt.méd.
rendelkezései a kordbbi szabalyozéshoz képest a fogyasztdk jogait védd garancidkkal bastyaztak koril a fogyasztoi
kolcsdnszerzédések egyoldali médositasanak lehetéségét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatarozat meghozatalakor, mind az alkotmanybirdsagi eljaras idején
hatdlyos rendelkezése abban az esetben ad mddot valamely dijnak az lgyfél szdmara kedvezétlen egyoldalu
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modositasara, ha a szerz6dés a szerzédésben meghatérozott feltételek — a hatdlyos szabdly szerint a dijra kihatdssal
bird ok-okozati feltételek — megvaltozasa esetére azt kifejezetten lehet6vé teszi. A Hpt. 210. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy ha a feltétel valtozasa a dij csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a kérdés alapjan a vélasztopolgarok nem tudjék egyértelmien
eldénteni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak szavazataikkal. Azt-e, hogy toérvény feltétel nélkil tiltsa meg
az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetéségét, vagy azt, hogy a torvény zarja ki azt, hogy a szerz6dé felek
a kolcsonszerzé6désben megallapodjanak a pénzpiaci valtozasok esetére - annak feltételeit is meghatarozva —
az egyoldalu szerz6désmaddositas lehetéségében. Nem egyértelmd a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben
megfogalmazott tilalom, csak az ligyfelek szdmdra terhes szerz6désmaddositast zérja ki, vagy a szamukra kedvezé
modositast is. A valasztépolgdrok az eredményes népszavazas kdvetkezményeinek ismerete hianyaban kell, hogy
dontsenek a kérdés tdmogatasarol vagy elvetésérdl.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-aban
szabalyozott egyértelm(iség kovetelményének, ezért a 24/2009. (I. 30.) OVB hatdrozatot megsemmisitette és
az Orszagos Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. §-dba Uitkdzése miatt az OVB hatdrozatat megsemmisitette,
a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az OVB hatdrozat kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 218/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 22/2009. (1. 30.) OVB hatarozatdt megsemmisiti és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 22/2009. (1. 30.)
OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljrasra utasitasat kéri.

A 22/2009. (I. 30.) OVB hatarozat a Magyar KozIony 12. szdmaban 2009. janudr 30-an jelent meg. A kifogast 2009.
februar 13-an - a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil és modon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kérdés szerepel:

+Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kdvetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu
hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzaloghiteleket is) kezelési koltségének mértékét a hitelezd ne valtoztathassa
meg egyoldaluan a hitelszerzédés aldirasat kovetéen?”

A kifogas benyujtéja szerint eredményes népszavazds esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotasara kotelezné a jogalkotdt. Az inditvanyozd szerint a kérdés sérti az Alkotmany 9. §-dban szabalyozott
piacgazdasdg és a gazdasagi verseny szabadsaganak elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz6dési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat indokolasabdl kiindulva a kifogas arra az éllaspontra jut, hogy ,[alz
egyoldalu szerzédésmodositds joga (...) a piaci verseny szabadsagan, a szerz6dési szabadsagon alapulé alkotmanyos
jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy hosszabb tavu jogviszonyokban sziikség van olyan mechanizmusra, ami
biztositja azt, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatas valoban egyenértéki legyen. Kiléndsen indokolt ez az olyan
szerz6dések esetében, amelyekben a szolgéltatasok teljesitése idében asszimetrikusan torténik, vagyis a felek
teljesitése idében eltér egymastdl. A pénziigyi szolgdltatdsok esetében az egyoldall szerz6désmoddositdsra okot adhat
a jogi, szabalyozdi kornyezet véltozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet modosulasa, és a banki
mukodési feltételek megviéltozasa.”

A kifogds ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany 70/A. §-at sérté diszkriminativ szabdlyozasra késztetné
a jogalkotot, mert a hosszu lejaratu szerzédések koziil csak a hitelszerzédések és a hitelszerzédések kozil is csak azok
egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre — nézve kivanja meg az egyoldalt szerz6désmaddositasi
tilalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyoldalu szerz6désmaodosités tilalma a népszavazést kdvetd év janudr
1-jét kovetben vagy azt megel6z6en megkotdtt szerzédésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kovetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly csak
a hatélybalépését kovetéen megkdtott szerz6désekre vonatkozna, sértené az Alkotmany 70/A. §-dban szabdlyozott
jogegyenléség kdvetelményét, ha azt megelézden létrejott szerzédéseket is érintené a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmaba Gtkozne.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabdlyozott egyértelmiiség
kovetelményének. A kérdés sérti, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotdi egyértelm(iség kdvetelményét, mert
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a kérdésbdél nem allapithaté meg, hogy a piaci kériilmények megvaltozasa kdvetkeztében keletkezd tobbletterheket
ki és milyen forrasbdl koteles viselni.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal felhivott rendelkezései:

,2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsaséag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogét és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé kérdés lehet.”

. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyujté iv hitelesitésére vonatkozd, jelen

tgyben alkalmazott szabalyai:

,10.§ Az Orszagos Valasztési Bizottsdag megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen
vélaszolni.”

AVe.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgyUjté iv hitelesitésére vonatkozd, jelen tigyben
alkalmazott szabalyai:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet - az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytilés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. A hitelintézetekrdl és pénziligyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIl. torvénynek (a tovabbiakban: Hptv.)

a kolcsonszerzédések egyoldalu felmondasara vonatkozé szabalyai:

,210. 8 (...)

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kdlcsonszerzédésben, vagy pénziigyi lizingszerzédésben kizarélag
a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaltian - az tigyfél szdmara kedvezétleniil - médositani abban az esetben,
ha a szerzé6dés a médositandé kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal biré ok-okozati feltételek megvaltozasa
esetére ezt lehet6vé teszi. Annak bizonyitasa, hogy a modositast a szerz6dés lehetévé teszi, a pénziigyi intézményt
terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.
Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dések esetén kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldald, az tgyfél
szdmdra kedvezétlen modositast — referencia kamatldbhoz koétott kamatndl a kamat modositasa kivételével —
a modositas hatalybalépését megelézéen legaldbb hatvan nappal hirdetményben kdzzé kell tenni. A moédositasrol és
a torlesztbérészlet ebbdl adodod valtozasardl az érintett Gigyfeleket legkésébb a modositas hatalybalépését hatvan
nappal megel6z&en postai Gton, vagy mas a szerzédésben meghatarozott kdzvetlen médon is értesiteni kell, tovabba
elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté
maédon, elektronikus Uton is elérhetévé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatdrozott szerz6déseknél a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvezétlen
modositasa esetén — referencia kamatlabhoz kétott kamat kivételével — az tigyfél a modositas hatalybalépése el6tt —
a (6) bekezdésben meghatérozott eltéréssel - jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.

()

(8) A szerz6dés egyoldalian nem moédosithatd Uj dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzédésben
meghatarozott szamitasi médja, konkrét 6sszege, vagy felsé hatara egyoldaltian, az Gigyfél szamara kedvezétlendil
nem médosithato.”
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A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotménybirésagnak a kifogds alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards, melynek soran
az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyjto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. A kifogas alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alairasgy(ijté iven megfogalmazott kérdés

medfelel-e az egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvaélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgédr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztépolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotméanyban szabalyozott - korldtozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes
népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmlségének megadllapitdsakor
az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében dontheté el, hogy az a hatélyos jogi szabalyozdshoz képest milyen
jogalkotdsra iranyul.

A Hptv. 210. § (3) bekezdése az OVB hatarozat meghozatalakor Ugy rendelkezett, hogy ,[a] kamatot, dijat vagy egyéb
szerz8dési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az tgyfél szdmdra kedvezétlenlil moédositani, ha szerzédés ezt
- kilon pontban - a pénziigyi intézmény szdmara meghatdrozott feltételek, illetve korilmények esetére
egyértelmdlen lehetévé teszi”. A Hptv. 210. §-at éppen a kolcsonszerzédések egyoldali moédositasara vonatkozéan
moédositotta a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletét érinté egyes torvények modositasarol szolé 2009. évi
XIII. tdrvény (a tovabbiakban: Hptv.méd.) 8. §-a. Az Uj szabalyok 2009. augusztus 1-jén léptek hatdlyba. A Hptv.méd.
rendelkezései a kordbbi szabalyozéshoz képest a fogyasztdk jogait védd garancidkkal bastyaztak koril a fogyasztoi
kolcsdnszerzédések egyoldali médositasanak lehetéségét.

A Hptv. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatarozat meghozatalakor, mind az alkotménybirdsagi eljaras idején
hatalyos rendelkezése abban az esetben ad moddot a koltségeknek az ligyfél szamara kedvezétlen egyoldalu
modositasara, ha a szerz6dés a szerzé6désben meghatérozott feltételek — a hatalyos szabdly szerint a koltségelemre
kihatassal biré ok-okozati feltételek - megvaltozasa esetére azt kifejezetten lehetévé teszi. AHptv. 210. § (3) bekezdése
azt is kimondja, hogy ha a feltétel valtozasa a koltségelem csokkenését teszi indokoltta azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a kérdés alapjan a vélasztopolgarok nem tudjék egyértelmien
eldénteni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak szavazataikkal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkil tiltsa meg
az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetéségét, vagy azt, hogy a torvény zarja ki azt, hogy a szerz6dé felek
a kolcsonszerzé6désben megallapodjanak a pénzpiaci valtozasok esetére - annak feltételeit is meghatarozva -
az egyoldall szerz6désmodositas lehetdségében. Nem egyértelml a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben
megfogalmazott tilalom, csak az Ugyfelek szamdara terhes szerz6désmadositast zérja ki, vagy a szdamukra kedvezd
modositast is. A valasztépolgdrok az eredményes népszavazas kdvetkezményeinek ismerete hidnyaban kell, hogy
dontsenek a kérdés tdmogatdasarol vagy elvetésérdl.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-dban
szabdlyozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 22/2009. (. 30.) OVB hatdrozatot megsemmisitette és
az Orszagos Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg az Nsztv. 13. §-dba litk6zése miatt az OVB hatdrozatdt megsemmisitette,
a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.
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Az Alkotmdanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az OVB hatérozat kdzzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 219/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 113/2009. (XI. 20.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag 23/2009. (1. 30.) OVB hatarozatdt megsemmisiti és az Orszagos
Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 23/2009. (1. 30.)
OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri.

A 23/2009. (I. 30.) OVB hatdrozat a Magyar Kozlony 12. szamdban 2009. januar 30-an jelent meg. A kifogdst
20009. februdr 13-an - a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil és médon - terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatdban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirdsgydjté
ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kérdés szerepel:

+Akarja-e On, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kdvetd év januar 1-jétdl a forint alapu, ingatlan vasarlasi célu
hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzdloghiteleket is) kamatat a hitelezé ne valtoztathassa meg egyoldaltan
a hitelszerzédés aldirasat kovetéen?”
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A kifogas benyujtéja szerint eredményes népszavazas esetén a kérdés tobb okbdl is alkotmanyellenes szabaly
megalkotdsdra kotelezné a jogalkotoét. Az inditvanyozé szerint a kérdés sérti az Alkotmény 9. §-dban szabalyozott
piacgazdasdg és a gazdasagi verseny szabadsdganak elvét és az ezekbdl az elvekbdl levezetett szerz6dési szabadsag
kovetelményét. A 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat indokolasabdl kiindulva a kifogas arra az éllaspontra jut, hogy ,[alz
egyoldalu szerz6désméddositas joga (...) a piaci verseny szabadsagan, a szerz6dési szabadsagon alapulé alkotmanyos
jog, annak jogszabalyi elismerése, hogy hosszabb tavu jogviszonyokban sziikség van olyan mechanizmusra, ami
biztositja azt, hogy szolgaltatds és ellenszolgaltatas valdban egyenértékil legyen. Kiilondsen indokolt ez az olyan
szerz6dések esetében, amelyekben a szolgaltatasok teljesitése idében asszimetrikusan torténik, vagyis a felek
teljesitése id6ben eltér egymastol. A pénziigyi szolgéltatasok esetében az egyoldall szerz6désmddositasra okot adhat
a jogi, szabdlyozoi kdrnyezet véltozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kérnyezet médosulasa, és a banki
mukodési feltételek megvéltozasa.”

A kifogds ramutat arra is, hogy a kérdés az Alkotmany 70/A. §-at sérté diszkriminativ szabdlyozasra késztetné
a jogalkotét, mert a hosszulejaratu szerzédések koziil csak a hitelszerz8dések és a hitelszerzédések kozil is csak azok
egy csoportjara — a forint alapu ingatlanvasarlasi hitelekre — nézve kivanja meg az egyoldali szerz6désmodositasi
tilalom el6irasat.

A kérdés alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas tilalma a népszavazast kovetd év januér
1-jét kovetben vagy azt megel6z6en megkotdtt szerzédésekre vonatkozik-e, ezért a kérdés nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyo jogbiztonsag kévetelményének. Ha a kérdés alapjan alkotott szabaly csak
a hatalybalépését kovetéen megkotott szerz8désekre vonatkozna, sértené az Alkotméany 70/A. §-dban szabdlyozott
jogegyenléség kdvetelményét, ha azt megelézden létrejott szerzédéseket is érintené a visszahato hatdlyu jogalkotds
tilalmaba Gtkozne.

Az inditvanyozé élldspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében szabdlyozott egyértelmiiség
kovetelményének. A kérdés sérti, mind a valasztépolgari, mind a jogalkotdi egyértelm(iség kévetelményét, mert
a kérdésbél nem allapithaté meg, hogy a piaci kériilmények megvaltozasa kdvetkeztében keletkezd tobbletterheket
ki és milyen forrasbdl kételes viselni.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal felhivott rendelkezései:

,2.§8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsaséag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogét és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé kérdés lehet.”

. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgyujté iv hitelesitésére vonatkozd, jelen

tgyben alkalmazott szabalyai:

,10. § Az Orszagos Valasztési Bizottsdag megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszdggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen
vélaszolni.”

. AVe.-nek az orszdgos népszavazas kezdeményezésére irdnyulo alairdsgydijté iv hitelesitésére vonatkozo, jelen tigyben

alkalmazott szabalyai:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet - az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotménybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytilés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”



MAGYAR KOZLONY * 2009.évi 164. szam 41939

4. A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. torvénynek (a tovabbiakban: Hpt.)

a kolcsonszerzédések egyoldalu felmondasara vonatkozé szabalyai:

,210.§ (...)

(3) Fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kdlcsonszerzédésben, vagy pénziigyi lizingszerzédésben kizarélag
a kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldaltian - az tigyfél szdmara kedvezétleniil - médositani abban az esetben,
ha a szerzé6dés a médositandd kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal biré ok-okozati feltételek megvaltozasa
esetére ezt lehet6vé teszi. Annak bizonyitdsa, hogy a médositast a szerz6dés lehetévé teszi, a pénziigyi intézményt
terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell.
Ugyanazon feltétel vdltozésa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dések esetén kamatot, dijat, vagy koltséget érintd, egyoldald, az tgyfél
szdmara kedvezétlen modositast — referencia kamatldbhoz koétott kamatndl a kamat modositasa kivételével —
a modositas hatélybalépését megel6z6en legalabb hatvan nappal hirdetményben kdzzé kell tenni. A médositasrol és
a torlesztérészlet ebbdl adodod valtozasardl az érintett lgyfeleket legkésébb a modositas hatalybalépését hatvan
nappal megel6z&en postai Uton, vagy mas a szerzédésben meghatérozott kdzvetlen médon is értesiteni kell, tovabba
elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtasa esetén az ligyfelek szdmdra folyamatosan és kdnnyen hozzaférhetd
maddon, elektronikus Uton is elérhetévé kell tenni.

(5) A (3) bekezdésben meghatdrozott szerz6déseknél a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvezétlen
modositasa esetén — referencia kamatlabhoz kétott kamat kivételével — az tigyfél a modositas hatalybalépése el6tt —
a (6) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.

(6) Jelzéloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerz6dés esetén, a kamat, dij, vagy koltség lUgyfél szamara kedvezétlen
modositas miatt az Ugyfelet megilleté felmonddaskor, a hitelintézet jogosult a lejarat el6tti visszafizetéssel jard
koltségeit érvényesiteni.

(7) A (3) bekezdésben nem szabdlyozott szerzédések esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor
lehet egyoldaltan, az tgyfél szamara kedvezétlenlil médositani, ha a szerzédés ezt a pénziigyi intézmény szamdra
- kiilon pontban - egyértelmiien meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére lehetévé teszi. A szerzédés
kamatot, dijat érint6 — az Ugyfél szamara kedvez6tlen — modositasat a modositas hatalybalépését tizendt nappal
megel6zéen, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgdltatds nyujtasa esetén az lgyfelek
szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus Uton is elérhetévé kell tenni.

(8) A szerz6dés egyoldalian nem maodosithatd Uj dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzédésben
meghatarozott szamitasi modja, konkrét 6sszege, vagy felsé hatara egyoldaltan, az Ggyfél szamara kedvezétlendil
nem maédosithatd.

(9) Fogyasztéval, vagy mikrovallalkozéssal kotott kolcsdnszerzédés, vagy pénziigyi lizingszerz6dés éltaldnos
szerz8dési feltételeinek mddositasardl legkésébb a mddositas hatalybalépésekor a Felligyeletet tajékoztatni kell.”

A kifogas megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards, melynek soran
az Alkotménybirésag — alkotmanyos jogéllasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirdsgyjto iv hitelesitési eljarasdban
az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az aldirasgyUjté iven megfogalmazott kérdés

medfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn tébb hatdrozatidban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényestilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdlaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmuiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
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az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggy(lés — az akkor
hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdtelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmdség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében dontheté el, hogy az a hatélyos jogi szabalyozdshoz képest milyen
jogalkotasra irdnyul.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az OVB hatérozat meghozatalakor Ugy rendelkezett, hogy ,[a] kamatot, dijat vagy egyéb
szerz6dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan, az tgyfél szdmara kedvezétleniil modositani, ha szerzédés ezt
- kilon pontban - a pénziigyi intézmény szamdra meghatérozott feltételek, illetve koriilmények esetére
egyértelmden lehet6vé teszi”. A Hpt. 210. §-at éppen a kolcsonszerzédések egyoldaltd moédositasara vonatkozdan
modositotta a pénzigyi kozvetitérendszer feligyeletét érinté egyes torvények moddositasardl szolé 2009. évi
XIll. torvény (a tovabbiakban: Hpt.mdd.) 8. §-a. Az Uj szabélyok 2009. augusztus 1-jén léptek hatalyba. A Hpt.méd.
rendelkezései a kordbbi szabalyozdshoz képest a fogyasztok jogait védd garancidkkal bastydztak koril a fogyasztoi
kolcsonszerzédések egyoldali médositasanak lehetéségét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésének mind az OVB hatarozat meghozatalakor, mind az alkotmanybirdsagi eljaras idején
hatdlyos rendelkezése abban az esetben ad moddot a kamatnak az Ugyfél szdmdra kedvezétlen egyoldalu
modositasara, ha a szerzédés a szerzédésben meghatérozott feltételek — a hatdlyos szabdly szerint a kamatra
kihatassal biro ok-okozati feltételek —- megvéltozasa esetére azt kifejezetten lehetévé teszi. A Hpt. 210. § (3) bekezdése
azt is kimondja, hogy ha a feltétel valtozasa a kamat csokkenését teszi indokolttd, azt is érvényesiteni kell.

E szabalyokat figyelembe véve megallapithato, hogy a kérdés alapjan a vélasztopolgarok nem tudjék egyértelmien
eldénteni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak szavazataikkal. Azt-e, hogy torvény feltétel nélkil tiltsa meg
az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetéségét, vagy azt, hogy a torvény zarja ki azt, hogy a szerz6dé felek
a kolcsonszerzé6désben megallapodjanak a pénzpiaci valtozdsok esetére - annak feltételeit is meghatarozva —
az egyoldalu szerz6désmaddositas lehetéségében. Nem egyértelm( a kérdés alapjan az sem, hogy a kérdésben
megfogalmazott tilalom, csak az ligyfelek szdmara terhes szerz6désmoddositast zarja ki, vagy a szamukra kedvezé
modositast is. A valasztépolgarok az eredményes népszavazas kdvetkezményeinek ismerete hianyaban kell, hogy
dontsenek a kérdés tamogatdsardl vagy elvetésérdl. Ugyanis a kérdés alapjan nem itélheté meg, hogy az egyoldalu
szerz6désmaodositas tilalmanak térvényi szabalyozasa esetén ki fogja viselni a hosszulejaratu hitelek futamideje alatt
bekovetkezett pénzpiaci valtozasok terheit, ha a szerz6dés modositasarol a szerz6d6 felek nem tudnak megegyezni.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-dban
szabdlyozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 23/2009. (. 30.) OVB hatarozatot megsemmisitette és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. §-dba itkozése miatt az OVB hatdrozatat megsemmisitette,
a kifogasban foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az OVB hatdrozat kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotméanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 220/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 114/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 343/2009. (VII. 22.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé orszagos népszavazasi kezdeményezés alairdsgyjté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hitelesités
céljabol az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kévetd év januar 1-jétél a gazszolgaltatas haztartasi
(lakosségi) fogyasztoi szdmdra a szolgaltatds igénybevételének sziineteltetéséhez ne kelljen a mérborat leszereltetni?”
Az OVB az alairdsgydijté iv mintapéldanyat a 38/2009. (Il. 6.) OVB hatdrozataval hitelesitette. A testiilet megdllapitotta,
hogy ,az aldirdsgyUjté iv a toérvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozé tartalmi kbvetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek akadélya nincs”.

Az Uj eljarasban az OVB az Abh. indokolasanak megfeleléen az alairasgydijté iv hitelesitését 343/2009. (VII. 22.) OVB
hatarozataval megtagadta. Ezen OVB hatarozat ellen nyujtott be, az inditvany szohasznalataval élve ,fellebbezést”, az
inditvanyozo a torvényben eldirt hataridén bell.

Ezen OVB hatarozattal szemben a torvényes hataridén belil kifogds érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirdség a kifogas alapjan hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazésra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az orszégos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt és az Alkotmanybirésag altal alkotmanyos szintlinek tekintett valasztépolgari
egyértelmdség kdvetelményének, ezért az OVB hatdrozatat 75/2009. (VIl. 10.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.)
megsemmisitette, és a testlletet a vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 130. §
(3) bekezdése alapjan Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Kifogasaban el6adja, hogy az Alkotmanybirdsag szerinte ,tévesen itélte meg a kérdésre vonatkozd egyértelmdségi
kovetelményeket”, mivel ,a kérdés teljesen egyértelmiien azt fogalmazza meg, hogy szolgaltatds szlineteltetéséhez
alapfeltételként senkinek ne kelljen leszereltetni a méréérajat”. Allitasa szerint ,az Alkotmanybirésag nem elegendé
korlltekintéssel jart el”, mivel szerinte tényként kezelendd, hogy a mérédra leszerelés elmaradédsaval a szolgéltatas
szlinetelése koltségkimélébbé valhat. Vitatja tovabba kérdésének a népszavazas alkotményos funkcisjaval val6 6ssze
nem egyeztethetdségérél sz6l6, az Abh.-ban taldlhato fejtegetést is.

Az Alkotmanybirésdg a kifogast az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgélatba bevont rendelkezései:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet - az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benydjtani. (...

(3) Az Alkotmanybirdésag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggytilés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”
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A kifogas megalapozatlan.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorét a jelen Ulgyben az Alkotmanybirdsdgrél szolé 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésdg eljdrdsa ebben a hatdskorében jogorvoslati természetl. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatédrozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az
alairasgydijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmdanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben kifogassal érintett, népszavazasra feltenni kivant kérdést tartalmazé
alairdsgyljté iv hitelesithet6ségérél, a kérdés Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal valé
Osszeegyeztethet6ségérdl, az Abh.-ban mar allast foglalt. E hatarozat alapjan hozta meg az OVB a kifogassal tdmadott
hatarozatot.

Ha az Alkotmanybirésdg mar dontott egy kérdés hitelesithetéségérél, az OVB ennek alapjan lefolytatott Uj eljarasban
hozott hatarozata ellen az Alkotmanybirésdghoz csak arra alapozva lehet Ujabb kifogast benyujtani, hogy az OVB
hatarozata nem felel meg az Alkotmanybirdsag Uj eljarasra utasitd hatarozataban foglaltaknak. Ez az értelmezés az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl kovetkezik. Az Alkotmanybirésdg 40/2004. (X. 27.) AB hatérozataban
megéllapitotta, hogy ,a kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdségét — torvényességét és alakszerliségét —
illetéen az Alkotmanybirdsag foglal allast, mindenkire kotelezéen, erre irdnyuld kifogas alapjan” (ABH 2004, 512,518.).
A Ve. 130. § (3) bekezdése, amely szerint a kifogas elbirdlasa soran az Alkotmanybirésdag az OVB hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az OVB-t Uj eljarasra kotelezi, azt jelenti, hogy az OVB-t a megismételt
eljdrasban - 6sszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltakkal - nemcsak az Alkotménybirdsag hatarozatanak
rendelkezé része, hanem annak indokoldsa is koti, annak tartalmdt az OVB a megismételt eljarasban és
a hatdrozathozatal soran koteles figyelembe venni. [32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 20076, 383, 390-391.; 33/2007.
(VI. 6.) AB hatérozat; ABH 2007, 393, 403.; 34/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2007, 410, 419.]

Mivel az OVB hatarozata — a kifogas el6terjesztéje szerint is — az Abh.-ban kifejtetteken alapul, az Alkotmanybirdsag az
OVB 343/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotménybirésag hatdrozatanak kozzétételét az OVB hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro el6éadé alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 805/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 115/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy Vészté Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a kérnyezetvédelem

helyi szabalyairdl szélé 19/2004. (V. 25.) rendelete mellékletének utolsd, a méhtartdsra vonatkozé pontja
alkotmanyellenes, ezért azt e hatdrozat kdzzétételének napjaval megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag Vésztd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kdrnyezetvédelem helyi szabalyairdl

sz616 19/2004. (V. 25.) rendelete 11. § (1) bekezdése és (3) bekezdés els6 mondata alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo Vészté Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kérnyezetvédelem helyi szabalyairdl sz6l6
19/2004. (V. 25.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 11. § (1) bekezdését és (3) bekezdés elsé mondatat tdmadta.
Allaspontja szerint az Or. hivatkozott rendelkezései ellentétesek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, mivel
magasabb szint( jogszabalyokkal ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak. Az Or. 11. § (1) bekezdése a varoskézpont
pontosan korbehatarolt teriiletén kizarélag meghatarozott dllatok tartasat teszi lehetévé, amelyek kdzétt a méh nem
szerepel, igy tartasa a varoskdzpontban tilos. Az inditvanyozé élldspontja szerint ez sérti a méhészetrdl sz616 15/1969.
(XI. 6.) MEM rendelet (a tovabbiakban: MEMr.) 1-2. §-ait. Az Or. 11. § (3) bekezdése a — varoskdzponton kiviil esé -
belteriileten lehetévé teszi a méhek tartasat, azonban csak az Or. mellékletében megjelélt védétavolsagok
betartasaval. Az inditvanyozo ezt az utalé rendelkezést azért tartja alkotmanyellenesnek, mert az Or. mellékletében
megjelélt védétavolsdgok nagyobbak, mint a MEMr. dltal meghatarozott védtav, ezaltal ellehetetlenitik a méhészeti
tevékenységet és sértik a magasabb szinti MEMr.-t. Mindezek alapjan kéri a megjeldlt rendelkezések
megsemmisitését. Utdbb érkezett beadvanyaban az ellene folytatott eljarasokrdl ad téjékoztatast, Ujabb kérelemmel
nem él.

Az Alkotmanybirdsag a szoros 6sszefliggésre valé tekintettel [41/1991. (VII. 3.) AB hatédrozat, ABH 1991, 193, 194.],
valamint figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé tartalmaban az Or. mellékletében megjelélt védétavolsagok
alkotmaényellenességét allitotta, de csak az utald szabalyt, az Or. 11. § (3) bekezdését tamadta, az alkotmanyossagi
vizsgélatot kiterjesztette az utalt szabalyra: az Or. mellékletének méhtartasra vonatkozé rendelkezéseire is.

. Az Alkotmdny inditvannyal érintett rendelkezése:

JA4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

. A MEMr. vizsgélatba bevont rendelkezései:

»1.8 Améhészkedést — a vonatkozé kiildn (dllat-egészségligyi, ndvényvédelmi stb.) jogszabalyok megtartasaval - erre
alkalmas teriileten mindenki szabadon gyakorolhatja. Hdztdmbok teriiletén méhészetet létesiteni és fenntartani nem
szabad.

2. § (1) A tobblakasos lakéhazak udvaran és k6zos hasznélatu kertjében méhészetet létesiteni csak az 6sszes lakas
bérléjének (tulajdonosanak) hozzéjarulasaval és a (2) bekezdésben foglaltak megtartasa mellett szabad.

(2) Méhészetet kdzds hasznélatu épulettél és a szomszéd ingatlanoktdl 4 méter, hasznalatban levd utaktdl (kozuttol,
sajat haszndlatu uttol) pedig az ut melletti vizvezetd arok kiilsd szélétdl szamitott 10 méter tdvolsagon tul szabad csak
elhelyezni. A sajat hasznélatu ut tulajdonosa (hasznéloja) az Ut ideiglenes lezardsa esetén az Uton és az Ut mentén
a letelepedést engedélyezheti.
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(3) Ha a szomszéd ingatlantdl valé 4 méter tavolsdgot megtartani nem lehet, a méheknek ellenkezd irdnyban vagy
- legalabb 2 méter magas, tomor (deszka stb.) kerités vagy él6sovény létesitésével — a magasban valé kirepuilését kell
biztositani.”

. Az Or. vizsgalt rendelkezései:

»11.8 (1) A véroskdzpontban (a Kossuth u. 29-33-t6l a 63-ig, valamint a 34-t6l a 78-ig terjedd szakasza, a Vorosmarty
utcanak az 1-t6l a 17-ig terjed6 szakasza, a Toldi utca és a Bathory utca altal hatarolt belterlleti rész, ideértve
aWesselényi utca 2-8-ig és 1-7-ig terjed6 szakaszat) a haszonallatok kozil kizardlag baromfi, sertés, hazinyul, hazérzés
céljabol vagy kedvtelésbdl tartott eb, macska és egyéb apré dllat (pl. diszmadar) tarthaté.

(...)

(3) A véros egyéb belteriiletén létesitett allattarté épiletekben kizarélag e rendelet mellékletében megjeldlt
mennyiségU allat tarthaté az ott megjelolt védétavolsagokon belil. A véros belteriiletén — a baromfi, eb, macska és
méh kivételével - haszonallat a szabadban, istallon kivil nem tarthaté. A mellékletben megjel6lt védétavolsagokat az
allattartas céljara létesitett melléképliletek [étesitése sordn is be kell tartani.

(4) A (3) bekezdésben meghatdrozott védétavolsdgok abban az esetben érvényesitheték, ha az allattartds
korltlményei a védoétavolsdgok betartdsa esetén kielégitik a kiilon jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeket
is.”

»Melléklet a 19/2004. (V. 25.) szamu rendelethez

Allattartasra szolgalo épiiletek elhelyezésének, valamint az llattartasnak a védétavolsagai

Az épuilet (allatfaj) megnevezése Védoétavolsdg méterben

Lakéépiilettsl Asott kuttél Fart kattol
Méh
10 kaptarig 15 - -
11-20 kaptarig 50 - -
21 kaptartdl 200 - -

Az inditvany részben megalapozott.

. Az Or. 11. § (3) bekezdésének elsé mondatat azért kérte megsemmisiteni az inditvanyozé, mert az utalé szabélyban

hivatkozott Or. melléklete nagyobb védétavolsdgokat hatdroz meg, mint amelyeket a MEMr. szabélyoz. Az Or.
melléklete szerint méhek esetén a lakéépilettél méterben mért védétavolsag 10 kaptarig 15 méter, 11-20 kaptarig
50 méter, 21 kaptartol 200 méter.

~Amint ez az Alkotménybirésag 63/1991. (XI. 30.) AB hatdrozatabdl (ABH 1991, 470, 472.) is kitinik, nem mind&siil
alkotmanyellenesnek az olyan tartalmu 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely magasabb szinti jogszabaly altal
rendezett és bizonyos feltételek mellett lehet6vé tett tevékenységgel szemben korilhatérolt terileti kiterjedtséggel
megszorito feltételeket allapit meg anélkiil, hogy a magasabb jogszabaly lehetéséget biztosité rendelkezéseinek
érvényestilését altalanos jelleggel megakadalyoznd. Nem alkotmanyellenes az olyan tartalmu szabalyozés sem, amely
bizonyos allatfajtdk tartasara vonatkozo tilalmakat — a magasabb szintl jogszabaly keretei kozott, vagy torvényi
felhatalmazas alapjan - a helyi sajadtossdgoknak megfeleléen dllapit meg.” [6/1995. (Il. 22.) AB hatdrozat, ABH 1995,
447,448-449.]

A 12/1997. (ll. 28.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: ABh.) az Alkotmanybirésag kifejezetten a méhtartassal
foglalkozott, s elutasitotta azt az inditvanyt, amely részletesen elGirta, hogy egyes (lakd)épuletektdl milyen tavolsagra,
hany méhcsalad tarthaté. ,Az Or. vizsgélt rendelkezései az R. sérelme nélkiil korlatozzak — az 5. § (1) bekezdés
a) pontjdban megjeldlt védétavolsagokon beliil — a méhtartast. Az R. ugyanis a méhészetben tarthaté méhcsalddok
szamat nem szabalyozza és nem rendelkezik az 5. § idézett mas el6irdsaiban foglalt korlatozasokrol sem. A vézoltak
alapjan az Alkotmanybirdsag az Or. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban a méhtartast érintd szabalyozast, valamint az 5. §
(8) bekezdés els6 mondata és (9) bekezdése alkotmanyellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.” (ABH 1997, 448, 451.) E hatdrozatban a vizsgalt véd6tavolsagok azonban jéval alacsonyabbak
voltak a jelenleg vizsgalt védétavolsagokndl. Az ABh.-ban alkotmanyosnak taldlt védétavolsag legfeljebb
20 méhcsalad esetén 15 méter, legfeljebb 50 méhcsalad esetén pedig 25 méter volt. Az Or. melléklete szerint azonban
20 kaptar felett legaldbb 200 méter tavolsagot kell biztositani a szomszédos lakéépulettdl.

Az Alkotmaénybirdsag megitélése szerint az Or. oly médon korlatozta a méhtartast, amely ellentétes a MEMr.-tel.
A MEMr. szabadon engedélyezi a méhtartast, korlatozast csak annyiban enged, hogy a szomszédos ingatlantél (nem
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lak6éplilettdl) legaldbb négy méter tavolségot, a kozuttdl pedig a vizelvezetd aroktdl szamitott 10 méter tdvolsagot
meg kell tartani. A MEMr. 2. § (3) bekezdése még abban az esetben is engedélyezi a méhtartast, ha a szomszéd
ingatlantdl vald 4 méter tavolsdgot megtartani nem lehet, ilyen esetben a méheknek a szomszédos ingatlanhoz képest
ellenkez6 irdnyban vagy - legaldbb 2 méter magas, tomor (deszka stb.) kerités vagy él6sovény létesitésével —
a magasban valo kirepiilését kell biztositani. Vagyis a négy méternél kisebb védétavolsdg hidnya esetén is két
lehetdség van a jogszerl méhtartasra: vagy a szomszédos ingatlannal ellentétes iranyba reptetik ki a méheket, vagy
a szomszédos ingatlan felé, utébbi esetben azonban legaldbb két méter magas tomor keritést vagy sovényt kell
biztositani a szomszédos ingatlan védelmére.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg — eltérve az ABh.-ban foglalt dlldspontjatdl — gy itélte meg, hogy
a MEMr.-ben foglalt védétavolsagok nem irhatéak feliil 5nkormanyzati rendelettel, tekintettel az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésére, amely tiltja, hogy az 6nkormanyzat magasabb szintl jogszabdllyal ellentétes sajat jogszabalyt
alkosson. Az Alkotmanybirésag az Or. mellékletének vizsgélt rendelkezéseit ezért az Alkotmanybirdsagrél szolé
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetésének napjaval
megsemmisitette. Elutasitotta viszont az Alkotmanybirésag az Or. 11. § (3) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt, mivel az utalé szabaly dGnmagaban nem fliggott 6ssze az alkotmanyellenesség fentebb irt okaival.

2. Az inditvanyozé azért tdmadta az Or. 11. § (1) bekezdését, mert a belteriilet pontosan kérbehatarolt teriiletén,
a varoskozpontban megtiltja a méhek tartasat azaltal, hogy kizdrélag meghatarozott allatok tartasat teszi lehetévé,
amelyek kdzott a méh nem szerepel.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hatdskorének korlatjat egyrészrél az Alkotmany, masrészrél a helyi
dnkorményzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése szerint: ,A helyi képviselStestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes
amagasabb szint( jogszaballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig megallapitja: ,A képviselS-testiilet a térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovdbba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.” Az élelmiszerlancrdl és hatdségi feligyeletérdl szold 2008. évi
XLVI. trvény 6. §-a szerint: ,(1) Allatot tartani csak az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban elirtaknak
megfeleld helyen és modon szabad. Az allati eredet(i élelmiszer el6allitasa céljabol az allattartdshoz olyan, az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabdly szerinti allattarté helyet kell [étesiteni, tovdbba olyan éllattenyésztési és dllattartasi
technolégiat kell alkalmazni, amely lehetévé teszi az dllatok egészségének megdvasat, valamint azt, hogy az igy nyert
allati eredet( élelmiszer emberi fogyasztasra, illetve élelmiszer-eléallitasra alkalmas legyen. (2) Az allatok tartdsa nem
veszélyeztetheti az emberek és dllatok egészségét, jolétét, nem karosithatja a kdrnyezetet.”

Az Or. vizsgélt 11. § (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az nem Vészté varos
belteriiletének egészén tiltja a méhészeti tevékenységet, hanem csak a vdroskézpont szigortian korilhatarolt
teriletén nem lehetséges méhészkedni. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete a helyi sajatossagoknak megfelel6 szabélyozast alkothat, e kdrben szabalyozasa korlatjat az képezi,
hogy ,nem tilthat kategorikusan olyan magatartast, illetve tevékenységet, amelyet a magasabb szintl jogszabdly
kifejezetten lehetévé tesz.” [6/1995. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1995, 447, 449.] Az Or. tdmadott 11.§ (1) bekezdése nem
tiltja a varos teljes belterliletén valé méhészkedést, hanem csak annak szliken lehatérolt véroskdzponti részén nem
teszi lehet6vé e tevékenységet (s korlatozza mas allatok tartasat is). Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a MEMr. 1. §-a
tiltja a haztombok terliletén a méhészet létesitését, azt pedig az dSnkormanyzat a helyi sajatossagoknak megfeleléen
tudja megallapitani, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken emiatt tilos a méhészkedés. Mivel az inditvanyozé altal
allitott korlatozas nem a belteriilet egészére vonatkozik, ezért az Alkotmanybirésag az Or. 11. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét az Abtv. 41. § alapjan rendelte el.
Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotméanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 790/B/2004.
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Az Alkotmanybirésag 116/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban Iévé tigyben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyulo biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak a helyi adokrol
52616 38/2002. (XI1. 20.) Ok. sz.rendelete 2003. januér 1-jén hatalyban volt 12. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik
fordulata, masodik mondata, valamint (2) bekezdése alkotményellenes volt, ezért az alkotmanyellenes rendelkezések
a Févarosi Birosag el6tt 25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban 1évé perben nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Févarosi Birdsag el6tt 25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban 1évé ligy targya: Budapest Févaros XXIII. kerilet
Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) jegyzéje mint elséfokd adéhatdsag a részben beépitett
felperesi ingatlanra telekadot vetett ki, amely hatdrozatot Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivataldnak Hatésagi
Féosztalya 05-463/1/2003. szdmu hatarozatéval helybenhagyott. Ezt a hatdrozatot a felperes a Févarosi Birésagon
tdmadta meg annak térvényellenességére hivatkozéassal. A Févarosi Birdsag a folyamatban [évé ligyben eljardsa
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatéanak a helyi adékrél sz6lé
38/2002. (XIl. 20.) Ok. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or) 12. §-a alkotmanyellenességének megéllapitdsa és
megsemmisitése, valamint a folyamatban lévé (igyben valé alkalmazas tilalméanak kimondasa irant. Az Or. 12. §-a
a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 11. § (2) bekezdésének — 1991. januar 1-je és 2004.
december 31-e kdzott hatdlyban volt szovege szerinti - felhatalmazasa alapjan azt allapitotta meg, hogy mekkora az
ingatlan teriiletének a telekadé alél mentes, az éplilet rendeltetésszerl hasznalatdhoz sziikséges, helyben szokasos
mértéke. Az Or.-nek az ad6hatdsagi hatarozat meghozatalakor hatalyos 12. §-a szerint az M jel(i évezetben a tényleges
teleknagysdg 25%-a az a mérték, amely a Htv. 11. § (2) bekezdése alapjan telekad6 alél mentes része az ingatlannak.
A kezdeményezd biré dlldspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjat és 44/A. § (2) bekezdését sértiaz
Or. tamadott rendelkezése, mert az ellentétes a Htv. 19. § ¢) pontjaval és 11. § (2) bekezdésével, mivel olyan telekre is
kivethetévé teszi a telekaddt, amely a beépithetéség legmagasabb mértékéig be van épitve. A felperesivel
megegyez6 birdi allaspont szerint az adott ingatlanra vonatkozé beépithetéség maximalis mértéke egyben azt is
megéllapitja, hogy a telek be nem épithet6 része az ingatlan rendeltetésszerl hasznalatdhoz elengedhetetleniil
szlikséges - igy a telekadé aldl a jogviszony keletkezése idején hatalyos szabalyok szerint mentes kell legyen.

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy mind az Or. 12. §-a, mind pedig a Htv. 11. § (2) bekezdése az alapul fekvé
jogviszony keletkezését kdvetéen megvaltozott. A Htv. 11. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szovege immar nem
hatalmazza fel az 5nkorményzatokat, hogy a telekadé aléli mentesség megallapitasahoz sziikséges, a rendeltetésszeru
haszndlatra szolgald, illetve a helyben szokdsos mértéket meghatérozzak, hanem maga meghatarozza a telekadé alol
mentes teriilet nagysagat. Az Or. 12. §-a a megvaltozott Htv.-nek megfelel8en Ujraszabélyozta a telekadé alél mentes
telekrész mértékét.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe fészabalyként csak hatalyos jogszabdlyok alkotmdényellenességének utélagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kivil helyezett, illetéleg mddositott jogszabdlyi rendelkezés alkotméanyossaganak
vizsgdlatdra az Alkotmanybir6sag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan
benyUujtott biréi kezdeményezés és 48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor az
alkalmazési tilalom kimondasara van lehetéség - az Alkotménybirésdg mar nem hatdlyos rendelkezés
alkotmanyellenességét is vizsgélja. Mivel jelen Ugy biréi kezdeményezésre folyik, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot
afolyamatban lévé ligyben alkalmazott, mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés tekintetében lefolytatta.
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1.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

A4/A.§ (1) A helyi képviselStestiilet:

d) torvény keretei kdzott megdllapitja a helyi addk fajtéit és mértékét,”

A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

A Htv.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januar 1.) idején hatalyos irdnyado rendelkezései:

,Epitményadd

11. § (1) Adokateles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé épitmények kozil a lakds és a nem lakds céljara
szolgalo éplilet, épliletrész (a tovabbiakban egyitt: épitmény).

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez tartozik az épitmény rendeltetésszer(i hasznalatdhoz sziikséges
- a teleplilés rendezési tervében eldirt, vagy ennek hidnydban a helyben szokdsos mértéket meg nem haladoé -
foldrészlet. A helyben szokasos foldrészlet mértékét az onkormanyzat allapitja meg.”

JTelekado

17. § Adokoteles az dnkorményzat illetékességi tertiletén [évé beépitetlen belterileti foldrészlet (a tovabbiakban:
telek).”

Az adomentesség

19. § Mentes az ad¢ aldl:

a) az épitési tilalom alatt 4ll6 telek a tilalom ideje alatt,

b) a helyi és helykdzi menetrend szerinti tomegkdzlekedést lebonyolité addalany, az e célra hasznalt telek utén,

c) atelekneka 11.§ (2) bekezdésében meghatarozott része,

d) a13.8d)-f) pontjdban meghatérozott épitményekhez tartozé teleknek az a része, amely a helyi rendezési tervben
eléirtnal nagyobb, vagy annak hidnyaban a helyben szokdsos mértéket meghaladja,

e) az éplilethez, az éplletnek nem mindsilé épitményhez, nyomvonal jellegl létesitményekhez tartozd
- jogszabdlyban vagy hatésagi eléirdsban megallapitott — védé (biztonsagi) teriilet;

f) az erd6 muvelési agban nyilvantartott telek.”

. Az Or.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januér 1.) idején hatalyos tdmadott rendelkezései:

,TELEKADO

Az addkotelezettség

12. § (1) Adodkoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé beépitetlen belteriileti foldrészlet (tovabbiakban:
telek), tovabba a beépitett belteriileti foldrészletnek a (2) bekezdésben meghatarozott mértéken feliili része.
Beépitett belterileti foldrészlet esetében az add alapjat ugy kell meghatarozni, hogy a telek nagysagabdl le kell vonni
az épitmény négyzetméterben meghatdrozott alapteriletét, ezt kdvetéen a (2) bekezdésnek meghatérozott
foldrészletet.

(2) Az 1990. évi C. tv. 11. § (2) bekezdésében emlitett helyben szokasos mértéket a Képvisel6-testilet a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat (BKVSZ) keretdvezeti besorolasainak alapulvételével az alabbiak szerint
hatérozza meg:

.M keretdvezet: a tényleges teleknagysdg 25%-a,”

"

A biréi kezdeményezés megalapozott.

. A kezdeményez6 biré azzal indokolta az alkotménysértést, hogy az Or. ,vonatkozé rendelkezése mindkét hivatkozott

alkotmanyi rendelkezést sérti, mivel ellentétes a Htv. 19. § ¢) és 11. § (2) bekezdésével”. Allaspontja szerint ugyanazt
a telket kétszeresen addztatjak, ha épitmény és telekadot is kivetnek rd. Tovdbba a Htv. 17. §-at is sérti a megengedett
maximalis mértékben beépitett telek telekadd ald vonasa, mivel a ,telekadd alapjat eleve csupdn a beépitetlen
belterileti foldrészlet képezheti. Marpedig nyilvanvaléan nem tekintheté ilyen beépitetlen foldrészletnek azon telek,
vagy telekhanyad, melynek beépitettsége tovabb nem névelhets.”

Az Alkotménybirésdg 49/2000. (XIl. 18.) AB hatarozataban egy olyan dnkormdényzati rendelet alkotmanyossagat
vizsgalta, amely tartalmaban hasonl6 a jelenleg vizsgalt rendelkezéshez. ,Az Or. 9. §-a a telekadé aldli mentesség
eseteit szabdlyozza. A kifogasolt (1) bekezdés szerint mentesiil a telekad6 aldl az épitményhez tartozo teleknek az
a része, amely a 400 m?-t nem haladja meg, illetve a helyben szokasos teleknagysagot (1200 m?) meghaladd rész.
E rendelkezés elsé fordulata ellentétes a Htv. 17. §-aval, amely szerint a telekad tdrgya az 65nkormanyzat illetékességi
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tertletén 1évd beépitetlen belterileti foldrészlet. A beépitett belteriileti telkek utan tehat telekadd kivetésére nincs
lehetéség.” (ABH 2000, 491, 494.)

Az Alkotmanybirdsdg értelmezése és erre alapitott gyakorlata szerint alkotmanyellenes az, ha a Htv. 17. §-anak
rendelkezésével ellentétesen olyan telekre is kivet az 5nkormanyzat telekaddt, amely egyébként — tekintettel az azon
allé épitményre — beépitett. Ezért az Alkotmanybirdsdag — a szoros targyi Osszefliggésre tekintettel vizsgalatat
kiterjesztette az adokotelezettséget megallapité Or. - a jogviszony keletkezése idején hatalyos - 12.§ (1) bekezdésére
is [41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194.].

. Az Alkotménybirésag a vizsgalt Or.-t a konkrét tigyben alkalmazandé akkor hatélyos Hatv. rendelkezései tiikrében

vizsgélta. Az Or. 12. § (1) bekezdésének elsé fordulata, amely szerint adékoteles az dnkormanyzat illetékességi
tertletén [évé beépitetlen beltertleti foldrészlet (tovabbiakban: telek), 6sszhangban all a Htv. 17. §-aval, mivel
a beépitetlen belterileti foldrészletre telekado vetheto ki.

Az Or. 12. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulata — ,(addkodteles) tovabba a beépitett belteriileti
foldrészletnek a (2) bekezdésben meghatarozott mértéken feliili része.” - azonban a fentebb idézett
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ellentétes a Htv. 17. §-aval, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, mert
beépitett telekre is kiveti a telekaddt. Mivel az Or. 12. § (1) bekezdésének masodik fordulata — amely a beépitett telekre
az adokotelezettséget megallapitja — alkotmanyellenes, osztja jogi sorsat ugyanazon bekezdés masodik mondata és
a (2) bekezdés is, amely rendelkezések a beépitett telekre esé telekadd mértékét hatdrozzdk meg. Mindezek miatt az
Alkotménybirésag az Or. 12. § (1) bekezdésének masodik fordulatdnak és masodik mondaténak, valamint
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét megdllapitotta.

Az Alkotmanybirdsag a kezdeményezd bird éltal felhozott egyik érv alapjan megallapitotta a tdmadott jogszabalyok
alkotmanyellenességét, ezért allando gyakorlatanak megfelel6en [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,307.;
30/2000. (X. 11.) AB hatédrozat, ABH 2000, 202, 209.] nem vizsgalta azokat az inditvanyi elemeket, amelyek az Or.
kifogasolt rendelkezésének a megsemmisitését mas alkotmanyos 0Osszefliggésekre, illetve tartalmi indokokra
alapozva kérték.

. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyellenes jogszabalyt az Alkotmanybirésag errdl szold

hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése szerint azonban
az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabaly konkrét Gigyben torténd alkalmazhatdsdgérol a 43. § (1) bekezdésében
meghatarozottdl eltéréen rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiiléndsen fontos
érdeke indokolja. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezéseket — azok hatdlyon kivil
helyezésére valo tekintettel — nem semmisithette meg, azonban az alkalmazési tilalomrol rendelkezett. Az
alkotmanyellenes rendelkezések konkrét Ulgyben valé alkalmazési tilalmanak kimondasdt az eljaras
kezdeményezéjének, azaz a konkrét tigy felperesének kilonésen fontos érdeke indokolja, mivel alkotmanyellenes
rendelkezés alapjén esne addkotelezettség ald, ezért az Alkotménybirésadg az alkotményellenes rendelkezésnek
a Févarosi Birdsag el6tt 25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban [évé perben valé alkalmazésa tilalmat elrendelte.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételére az alkalmazasi tilalom kimondésa miatt kerilt sor.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
eléado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 354/B/2005.
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Az Alkotmanybirésag 117/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag onkormdnyzati rendelet torvényellenességének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Ferencvérosi Onkormanyzat Képvisel&testiiletének a gyermekjoléti és
szocidlis ellatasokrol sz6l6 6/2006. (lll. 10.) szamu rendelete 17. § (4) bekezdése alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést
a hatérozat kdzzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Kbzép-magyarorszagi Regionalis Kbzigazgatdsi Hivatal megbizott hivatalvezetdje inditvanyozta a Ferencvarosi
Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének a gyermekjoléti és szocialis ellatasokrol sz616 6/2006. (I1I. 10.) szamu rendelete
(atovabbiakban: Or.) 17.§ (4) bekezdése tdrvényességi vizsgalatat és megsemmisitését. Az Or. tamadott rendelkezései
a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatdsokrol szold 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 50. §
(3) bekezdésében adott felhatalmazds alapjan — de az inditvdnyozé szerint a felhatalmazason tulterjeszkedve -
allapitottak meg a kdzgydgyellatasban méltanyossagbdl részesiilé személyek tekintetében a jogosultsag feltételeit.
A vitatott szabalyok ugyanis a raszorultra es6 fogyasztasi egységhez képest hatarozzak meg a jogosultsag feltételeit,
mig a Szoctv. felhatalmazé rendelkezései az egy fére esé csaladi jovedelemhatar alapjan jogositjak fel jogalkotésra
az dnkormdnyzatot. A torvénysértést nem enyhiti az sem, ha bizonyos esetekben a jogosultakra nézve kedvezébb is
lehet a szamitasi méd. Mindezek alapjén az inditvanyozé kérte az Or. 17. § (4) bekezdés a) és b) pontjai
torvényellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

A4/A. § (2) A helyi képviselStestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

. A Szoctv. vizsgdlatba bevont rendelkezései:

4.8 (1) Etorvény alkalmazéasaban (...)

n) fogyasztdsi egység: a csaladtagoknak a csalddon bellli fogyasztési szerkezetet kifejezé ardnyszéma, ahol

na) azelsé nagykoru csaladtag aranyszama 1,0

azzal, hogy a gyermekét egyeduilaliéként neveld sziilé aranyszama 0,2-vel novekszik;

nb) a hdazas- vagy élettars aranyszéma 0,9;

nc) azelsé és méasodik gyermek ardnyszama gyermekenként 0,8;

nd) minden tovabbi gyermek ardnyszama gyermekenként 0,7;

ne) a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0, azzal, hogy a fogyatékos gyermeket az nc)-nd) alpont alkalmazasanal
figyelmen kivil kell hagyni;

nf) az na)-nb) alpontok szerinti ardnyszam 0,2-vel névekszik, ha a személy fogyatékossagi tamogatasban részesul.”
,Kozgydgyellatas

49. § (1) A kozgyogyelldtds a szocidlisan raszorult személy részére az egészségi dllapota megdrzéséhez és
helyreallitdsahoz kapcsolodé kiadasainak csokkentése érdekében biztositott hozzajarulas.”

,50. § (1) Kbzgyogyellatasra jogosult

a) az atmeneti gondozott, az dtmeneti és tartds nevelésbe vett kiskoru;

b) arendszeres szocidlis segélyben részesiil6 egészségkarosodott személy;

c) a pénzelldtasban részesiilé hadigondozott és a nemzeti gondozott;

d)

e) a kdzponti szocidlis segélyben részesiils;
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f) arokkantsagi jaradékos;

g) az, akil, Il. csoportu rokkantsaga alapjan részesul nyugelldtasban, baleseti nyugelldtasban;

h) az, aki, vagy aki utén sziil6je vagy eltartéja magasabb 6sszeg( csalddi pétlékban részesiil.

(2) Kozgydgyelldtdsra jogosult az a személy is, akinek esetében a havi rendszeres gyodgyitd elldtasnak
az egészségbiztositasi szerv altal elismert téritési dija (a tovabbiakban: rendszeres gyogyit6 ellatas koltsége)
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 10%-at meghaladja, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fére
juté havi jovedelem nem éri el az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, egyedil él6 esetén 150%-at.
A rendszeres gyogyitd ellatas koltségének szamitasanal az Eb. 23. §-anak b), d) és e) pontja alapjan fizetendo téritési
dijat nem kell figyelembe venni.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon kiviil az a szocidlisan raszorult személy is jogosult kozgydgyellatasra, akinek
esetében a telepllési dnkormdnyzat rendeletében meghatérozott feltételek fennallnak. Az &nkormanyzat
rendeletében

a) az egy fére szamitott havi csalddi jovedelemhatart ugy kell szabalyozni, hogy az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegének 150%-anal, egyediil é16 esetén annak 200%-4nal alacsonyabb jovedelmet, tovabba

b) ahavirendszeres gydgyité ellatas koltségének mértékeként az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
25%-at meghaladd 6sszeget jogosultsagi feltételként nem lehet eldirni; a szocidlis rdszorultsag tovabbi feltételeit
az 6nkormanyzat a helyi viszonyoknak megfelel6en szabélyozza.”

. Az Or. tdmadott rendelkezései:

,Kozgyodgyellatas

17. § (4) Méltdnyossagbol kozgydgyellatasra jogosult

a) az a személy is, akinél a havi rendszeres gydgyitd ellatds elismert koltsége az egy fogyasztési egységre jutd
jovedelem 10%-at meghaladja és csaladjdban az egy fogyasztdsi egységre juté jovedelem az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 2,2-szeresét nem haladja meg,

b) azon 70 év feletti személy, akinél a havi rendszeres gydgyit6 ellatds elismert koltsége az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének 20%-at meghaladja és csaladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 3-szorosat nem haladja meg,

c) azon 75 év feletti személy, akinél a havi rendszeres gyégyité elldtas elismert koltsége az Sregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 20%-4t meghaladja és csalddjadban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 3,2 szeresét nem haladja meg,

d) azon 85 év feletti személy, akinél a havi rendszeres gyogyité ellatas elismert koltsége az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének 20%-at meghaladja és csaladjaban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 3,5 szeresét nem haladja meg.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Or. tdmadott 17. § (4) bekezdését a Ferencvarosi Onkormaényzat

Képvisel6-testiiletének a gyermekjoléti és szocidlis ellatdsokrdl szolé 6/2006. (111.10.), illetve a Képvisel6-testiilet
Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatardl sz616 5/1999. (IV. 30.) szdmu rendeletek moédositasarol sz6l6 19/2007. (10. 5.)
rendelete (a tovabbiakban: Orm.) 4. §-a részben modositotta, valamint kiegészitette azt Uj c) és d) pontokkal.
A szabdlyozds mddositdsa azonban nem érintette az inditvdnyban tdmadott alkotmanyossagi probléma - ti.
a fogyasztasi egység, mint a jogosultsdg alapja meghatérozasanak — lényegét, igy az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint (773/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 803, 804.; 978/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 633.)
a hatarozat meghozatala idején hatalyban lévé szabélyok alapjan folytatta le az alkotmdanyossagi vizsgalatot.

. Ahelyi dnkormanyzat képvisel6-testilete a feladatkdrében alkothat rendeletet, amely nem lehet ellentétes magasabb

szintl jogszaballyal. [Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés] Az 5nkorményzat rendeletet a torvény éltal nem szabalyozott
helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothatja [a
helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdés]. Az Or.-t Ferencvaros
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel-testiilet) a Szoctv. 50. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, annak végrehajtdsara alkotta meg. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint
torvény felhatalmazasa alapjan kizarolag a felhatalmazas keretei kozott szabalyozhat a Képvisel6-testiilet,
afelhatalmazas kereteit tullépd, azt meghalad6 6nkormanyzati szabalyozas ellentétes a torvénnyel, sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. [3/1999. (lll. 24.) AB hatérozat, ABH 1999, 375, 377-378.; 39/2001. (X. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 691-697.;18/2002. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 496, 499.; 23/2002. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH
2002,515,517.;28/2002. (VI.28.) AB hatdrozat, ABH 2002, 540, 541, 56/2003. (XI. 13.) AB hatarozat, ABH 2003, 867, 870.]
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A Szoctv. 50. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Képviselé-testiilet a Szoctv. 50. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott kozgydgyelldtasra jogosultakon tul rendeletében tovdbbi alanyi korre terjesztheti ki
a kdzgydgyelldtasi jogosultsdgot. A rendelet megalkotasa tekintetében a felhatalmazas azonban korlatokat allapit
meg: igy kizarja, hogy az dnkormanyzati rendelet jogosultsagi kiiszobként az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 150%-anal (egyediil é16 esetén 200%-andl) alacsonyabb egy fére jutd jovedelmet hatdrozzon meg. Az is
tiltott a felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben, hogy a havi rendszeres gydgyito ellatas koltségének mértékeként
az 6regségi nyugdij mindenkorilegkisebb 6sszegének 25%-at meghaladé 6sszeget irjon el6 a rendelet. A korldtozasok
kozponti eleme az egy fére jutd jovedelem megallapitott 6sszege, amelyet a mindenkori nyugdijminimummal allit
ardnyba a Szoctv. Csak ezeken a korlatozédsokon tul, azokat figyelembe véve jogosult az dnkorményzat a helyi
sajatossagoknak megfelelé személyi feltételeket el6irni abban a tekintetben, hogy mely polgarokat tekinti szocidlis
szempontbdl raszorultnak azokon felil, akiket a Szoctv. 50. § (1)-(2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének fentebb
idézett szabalyai annak tekintenek.

A jovedelem kiszamitdsa tekintetében a Szoctv. 4. § a) pontja részletes rendelkezéseket tartalmaz. Ehhez képest
sziikségképpen eltér az egy fére szamitott jovedelemtdl az egy fogyasztasi egységre szamitott jovedelem. Tekintettel
arra, hogy a rendeletalkotési jog korlatozasat a Szoctv. az egy fére jutéd jovedelemhatarhoz koti, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a felhatalmazas keretein tullépett a KépviselS-testiilet azzal, hogy a Szoctv. 50. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan alkotott Or. 17.§ (4) bekezdésében az egy fogyasztasi egységre vetitette a jogosultsag alapjat.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Or. 17. § (4) bekezdését torvényellenesnek és az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sérté6 szabdlyozasnak tekintette, s ezért a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak kozzététele az Alkotméanybirésagrol sz6ld 1989. évi XXXII. torvény 41. §-dban
foglalt rendelkezésen alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
eléado alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 149/H/2007.

Az Alkotmanybiréosag 118/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg onkorményzati rendeleti szabdlyozas tdrvényellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld
kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitia, hogy Mikepércs Koézség Onkorményzata Képviselé-testiiletének az
alpolgarmester, a képvisel6-testileti tagok és a Képviselé-testiilet bizottsagai tagjainak tiszteletdijarél sz6l6 4/2007.
(Il. 26.) szdmu KT. rendeletének 1. § (3) bekezdése, és a 2. §-a alkotmanyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket

megsemmisiti a hatarozat kozzétételének napjaval.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

A kdzigazgatasi hivatal vezet8je tdrvényességi észrevételt tett Mikepércs Kdzség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet). A torvényességi észrevétel Mikepércs Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az alpolgarmester, a képviselé-testiileti tagok és a Képvisel6-testiilet
bizottsagai tagjainak tiszteletdijarél szél6 4/2007. (Il. 26.) szamu KT. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. §
(3) bekezdésének és a 2. §-a torvényellenességére mutatott rd, kezdeményezve azok moédositdsat. A hivatalvezeté
allaspontja szerint az Or. 1. § (3) bekezdése t6bb okbdl térvénysértd: egyrészt a nem képviseld bizottsagi tagok
tiszteletdija tobbszordsen meghaladja a képviselé bizottsédgi tagok tiszteletdijat, masrészt a tiszteletdij mértéke
meghaladja a polgadrmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képvisel6k tiszteletdijarol
sz6l6 1994. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban: Pttv.) irt felsé hatart. A hivatalvezeté felhivta a figyelmet arra is, hogy
az Or. 2. §-a azért térvénysérts, mert kizarta a tiszteletdijban részesiilék koérébél az alpolgarmestert, marpedig
Mikepércs haromezernél tobb lakosu telepiilés, ahol a Pttv. alapjan kotelezd megallapitani tiszteletdijat az
alpolgdrmesternek.

A Képvisel6-testiilet megtérgyalta a torvényességi észrevételt, de azt nem fogadta el. Alldspontja szerint nem
alkotmanysérté az, ha a dontéshozé kedvezdbb feltételeket biztosit mas csoportnak, mint sajat magéanak, féleg akkor
nem, ha azt egyhangu dontésével fejezi ki, szabad akarat elhatarozasaval. Azzal is érvel, hogy a bizottsdgok kiilsés
tagjai Ulésen vald részvételiiket csak ugy tudjak biztositani, ha vagy szabadsagot vesznek ki az (lés napjara, vagy
- idéponttol fliggben - elkéredzkednek a munkaidé letelte el6tt. Ezzel hatranyos helyzetbe kertilnek, kedvezétlen
esetben munkahelyllk megtartdsat veszélyeztethetik. A Képvisel6-testilet a dontését pozitiv diszkriminacidonak
tekinti, ami — ugy véli - nem alkotmanyellenes. Az alpolgdrmester tiszteletdijanak mellézésérdl a Képvisel6-testiilet
nem nyilvanitott véleményt.

A kézigazgatasi hivatal vezet6je ezek utan fordult az Alkotménybirésaghoz kezdeményezve az Or. megjeldlt
rendelkezéseinek a megsemmisitését, mert azok torvényi rendelkezésekkel ellentétesek.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

A4/A. 8 (1) A helyi képviselStestiilet:

a) dnkormanyzati tigyekben onalldan szabalyoz és igazgat, dontése kizarélag térvényességi okbdl vizsgalhatd feliil,
()

e) torvény keretei kdzott 6nélldan alakitja ki a szervezetét és mikddési rendjét,

()

(2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint(
jogszaballyal.”

. A helyi 8nkomanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett rendelkezései:

»16. & (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

,20. 8§ (1) A teleplilési képvisel6t a testiileti munkaban valé részvételhez sziikséges id6tartamra a munkahelyén fel kell
menteni a munkavégzés aldl. Az emiatt kiesett jovedelmét a képvisel6-testiilet tériti meg, melynek alapjan a teleplilési
képvisel6 tarsadalombiztositasi elldtasra is jogosult. A képvisel6-testilet ataldnyt is megallapithat.

(2) A képvisel6-testilet a teleplilési képviselének, a bizottsagi elndknek, a bizottsdg tagjanak, a tandcsnoknak
- torvény keretei kdzott — rendeletében meghatérozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg.”

. A Pttv. inditvannyal érintett rendelkezései:

44. 8§ (1) A tdrsadalmi megbizatdsu polgarmester tiszteletdijat a képviseld-testllet 6sszegszerlen éllapitja meg az
alakul, illetve a polgdrmester megvélasztasat kovetd tilésén a 3. § (2) bekezdésében megallapitott illetményalap és az
alabbi keretek kdzott meghatarozott szorzoszam szorzataként:

szorzészam
- 1000-nél kevesebb lakosu teleplilés esetén 2,5-4,5
- 1000-2999 lakosu teleplilés esetén 4,5-6,5

(2) A képvisel6-testilet a tdrsadalmi megbizatasu alpolgdrmesternek

a) akettdéezernél kevesebb lakosu teleplilésen tiszteletdijat allapithat meg,
b) a kettbezer, illetve anndl tobb lakosu teleplilésen tiszteletdijat dllapit meg
ugy, hogy az ne érje el a tarsadalmi megbizatasu polgarmester tiszteletdijat.
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(3) A képvisel6-testiilet a polgarmester, illetve az alpolgdrmester irdsban benyujtott kérésére mellézheti az (1) és
(2) bekezdésben meghatarozott tiszteletdij megallapitasat, illetéleg az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknal kisebb
0sszegben is megéllapithatja.

15. § (1) A képvisel6 havi tiszteletdija (alapdij) nem haladhatja meg a Ktv. 43. § (1) bekezdése szerint megallapitott
illetményalap, és az aldbb meghatarozott szorzészam szorzatat:

— 1000-nél kevesebb lakosu telepiilés esetén 1,0
- 1000-2999 lakosu telepilés esetén 1,3
— 3000-10 000 lakosu telepuilés esetén 1,8
- 10 000-nél tobb lakosu teleplilés, valamint kdrzetkozponti feladatot ellatd
onkormdényzat esetén 2,2
- févarosi kerlileti 5Snkormanyzat esetén 2,5
- megyei jogu varosi és megyei dnkormanyzat esetén 2,6
- févarosi Gnkormanyzat esetén 2,8

(2) Ha a képvisel6 bizottsagnak tagja, a tiszteletdija az alapdijon fellil - tobb bizottsagi tagsag esetén is — legfeljebb az
alapdij 45%-aval névelheté.
(3) A bizottsag nem képvisel6 tagja az alapdij 45%-at meg nem halad¢ tiszteletdijban részesithetd.”

. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1.8 (1) Mikepércs képvisel6-testiilet tagjainak tiszteletdijanak mértéke brutté 16 750 Ft minden hénapban.

(2) Mikepércs képvisel6-testiilet bizottsag képviseld-testiilet tagjainak, bizottsagi tisztséguikkel kapcsolatos
feladatellatas tiszteletdija brutté 2010 Ft minden hénapban bizottsagi tagsagonként.

(3) Mikepércs képviselé-testiilet bizottsag kiilsé tagjainak, bizottsdgi tisztségiikkel kapcsolatos feladatellatds
tiszteletdija brutt6 8375 Ft minden hénapban.

(4) Mikepércs képvisel6-testiilet bizottsagainak elndkei minden hénapban elnoki feladatok ellatasara brutté 13 400 Ft
tiszteletdijra jogosultak.

2. § Az alpolgdrmester tekintetében tiszteletdij megallapitdsara nem kerdl sor.”

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotménybirésag korabban mar tdbb olyan énkormanyzati rendeleti szabdlyozas alkotmanyossagat vizsgalta,
amelyek a képvisel6-testilet bizottsagai képviselé tagjai, illetéleg nem képviseld tagjai tiszteletdijanak mértékét
eltéréen hataroztdk meg [39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001, 691-697.; 77/2002. (XIl. 19.) AB hatéarozat, ABH
2002, 696-699.; 21/2004. (V1. 10.) AB hatdozat, ABH 2004, 358-366.]. Ezekben a hatdrozatokban az Alkotmanybirdsag
részletesen kifejtette allaspontjat a tisztetletdij megallapitasdnak egyes kérdéseiben, azokban is, amelyeket az Or.
szabdlyoz.

. A hivatalvezeté allaspontja szerint tdrvénysérté az Or. 1. § (3) bekezdése, mert a tiszteletdij mértéke meghaladja

a torvényi felsé hatart. Az inditvany a kdvetkezék szerint megalapozott.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb szintd
jogszabdllyal. A Pttv. 15. § (3) bekezdése szerint a bizottsag nem képviseld tagja az alapdij 45%-at meg nem haladé
tiszteletdijban részesithetd. Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint az alapdij brutté 16.750 Ft.; a (3) bekezdés alapjan a nem
képvisel6 bizottsagi tag tiszteletdija bruttd 8.375 Ft, ami tdbb mint az alapdij 45%-a, ezért ellentétes a térvénnyel.

. AzOr.1.5(2) bekezdése alapjan a bizottsag képviselé tagjanak tiszteletdija havonta 2010 Ft, ezzel szemben a bizottsag

nem képvisel6 tagjanak tiszteletdija havonta 8375 Ft. Az Alkotmanybirdsag — 39/2001. (X. 19.) AB hatdrozatban
kifejtett — allaspontja szerint az ilyen mértékd megkiilonboztetés alkotmanyellenes. ,Az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a terlletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi,
illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmiszarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az
Alkotmanybirésadg kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenléség altalanos elvét
megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmezte. A megkllonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag jogdn nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell
a jogosultsagok és kedvezmények elosztadsanak szempontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirésdg eddigi
gyakorlatdban ez utébbi kdérben akkor itélte alkotményellenesnek a jogalanyok kozétti megkiilonbdztetést, ha
ajogalkotod dnkényesen, ésszerl indok nélkiil tett kiildnbséget az azonos szabélyozasi kor ald vont jogalanyok kdzott.”
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;61/1992. (XI. 20.)
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AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 691, 696.]

Az Or. hivatkozott rendelkezésében nem érvényesiil a jogegyenléség alkotmanyos kévetelménye. Az &nkormanyzati
képvisel6-testiilet a bizottsagait Ugy valasztja meg, hogy az elndkkel egylitt szdmolva a bizottsag tagjainak tobbsége
dnkormaényzati képviseld. Az Otv. 24. § (2) bekezdés alapjan a bizottségba indokolt bevélasztani a feladatkére szerinti
terlleten szolgaltatast nyujté jelentésebb szervezet képvisel6jét, tarsadalmi szervezet kildottjét, a szolgaltatast
igénybe vevé mas vdlasztopolgart. A képviselé-testlilet dltal vélasztott bizottsagnak tehat vannak énkormanyzati
képvisel6 és nem képviselé tagjai. A bizottsdg munkajadban, mikodésében azonban a bizottsag tagjainak azonosak
a jogaik, azonosak feladataik, kotelezettségeik. Kovetkezésképpen dnkényes, a jogegyenldség elvének megsértése
miatt alkotmanyellenes az olyan dnkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely a bizottsagi munkaért az 5nkormanyzati
képviseldnek, illetéleg a nem képvisel6 bizottsagi tagnak eltéré tiszteletdijat allapit meg. [39/2001. (X. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 696-697.]

Az Alkotménybirésdg miutan tdbb o6nkormanyzati rendelet tekintetében allapitott meg alkotmanysértést
a képvisel6-testiletek bizottsagai képviseld, illetéleg nem képviseld tagjai eltérd tiszteletdijai miatt, alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, amely alkotmanyos kdvetelmény kotelezd az dnkormanyzati képviselé-testiiletekre is.
Az alkotmanyos kovetelmény a kdvetkezd:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl folyd alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a helyi 6nkorményzatok képvisel6-testiilete bizottsdgainak tagjai — dnkormdanyzati képvisel6 és nem 6nkormanyzati
képvisel6 bizottsdgi tagok — a polgarmesteri tisztség elldtdsanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képviselék
tiszteletdijarol sz616 1994. évi LXIV. torvény 15. § (1)-(3) bekezdés keretei kdzott a bizottsdgi munkajukért azonos
tiszteletdijban részesiiljenek.” [21/2004. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 2004, 358.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdség megallapitotta, hogy az Or. 1. § (3) bekezdése sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, és a 70/A. § (1) bekezdését, tehat alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

. Az Or.2.§-aszerint azalpolgérmester tekintetében tiszteletdij megéllapitasara nem keril sor. A Pttv. 4. § (2) bekezdése

két rendelkezést tartalmaz. Az a) pont alapjan a képvisel6-testiilet a tarsadalmi megbizatdsu alpolgdrmesternek
a kettéezernél kevesebb lakosu telepiilésen tiszteletdijat allapithat meg. Ebben a telepilési kdrben tehat adhato
tiszteletdij az alpolgdrmesternek, de nem kotelezé megallapitani. Ettdl eltéréen a b) pont alapjan a kettéezer, illetve
annal tébb lakosu telepiilésen a képviselé-testiilet az alpolgdrmesternek tiszteletdijat allapit meg, azaz kotelezd
tiszteletdijat megallapitani az alpolgarmesternek. Mikepércs tébb mint haromezer lakosu teleplés, ahol a Pttv. 4. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan kételezé megallapitani tiszteletdijat az alpolgarmesternek. Az Or. 2. §-a toérvénnyel
ellentétes, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe uitkozés miatt alkotmanyellenes, ezért az Alkotmanybirésag azt
megsemmisitette.

A hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzététele az Alkotmanybirdsagroél sz616 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybir6é

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1046/H/2008.
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Az Alkotmanybirésag 119/2009. (XI. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabalyok alkotmanyellenességének utélagos vizsgdlatara iranyulé inditvany targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Siilysap Nagykézség Onkormanyzatanak az egyes szociélis ellatasok helyi

szabdlyairol sz6lé 15/2007. (XIl. 17.) rendeletének 11. § (4) bekezdése e)-f) pontja alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy Siilysap Nagykdzség Onkormanyzatanak a gyermekek védelmérsl és

a gyamdlgyi igazgatasrél sz6lé 14/2004. (VII. 12.) rendeletének 7. § (4) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag Siilysap Nagykozség Onkorményzatanak az egyes szocialis ellatasok helyi szabélyairdl sz616

15/2007. (XIl. 17.) rendelete 2008. junius 1-jétdl 2009. februar 1-jéig hatdlyban volt 11. § (4)-(9) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. A KoOzép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetéje a helyi dnkormdnyzatokrél szélé 1990. évi

LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — egy beadvéanyban - kezdeményezte Siilysap
Nagykdzség Onkorményzatanak az egyes szocialis ellatasok helyi szabalyairdl sz6lé6 15/2007. (XII. 17.) rendeletét
(a tovabbiakban: Szr) modosité 9/2008. (V. 27.) rendelet, valamint Silysap Nagykdzség Onkormanyzatanak
a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 14/2004. (VII. 12.) rendeletét (a tovabbiakban: Gyr.)
moddositd 10/2008. (V. 27.) rendelet alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését, miutan torvényességi
észrevételét a képvisel6-testiilet nem fogadta el. Az inditvanyozo kifejtette, hogy mindkét médositas az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérti, mivel azokat torvényi felhatalmazas nélkil és a torvényi szabélyozassal ellentétes
tartalommal alkottak meg.

. Az Szr. médositasat [Szr. 11. § (4)-(9) bekezdései] amiatt itélte alkotmanyellenesnek az inditvanyozo, mivel abban

a képvisel6é-testllet a szocidlis segély feltételeként dnkormanyzati kdzérdekli munka végzését és az esetleges
tankotelezettség teljesitését irta elé, meghatarozta az 6nkormanyzati kozérdekli munka végzésének feltételeit és
az ennek ellenértékeként jard szocidlis segély mértékét, tovdbba a polgarmester hataskorébe utalta a rendszeres
szocidlis segély megsziintetését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezzel a képviselé-testiilet tulterjeszkedett és el is
tért a szocidlis igazgatasrél és szocidlis elldtasokrol szélé 1993. évi lll. torvényben kapott rendeletalkotasi
felhatalmazastol.

. A Gyr. sérelmezett modositasa [Gyr. 7. § (4) bekezdése] értelmében a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,

a kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas és a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatds megsziintetését eredményezi
a tankotelezettség teljesitésének elmulasztasa. Az inditvanyozé szerint a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) alapjén a képvisel6-testiilet hatdskore kizarélag
a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatds megallapitdsara terjed ki, ezt az ellatast kiegészitheti, mas pénzbeli
tdmogatast dllapithat meg és a tdmogatast természetbeni elldtds formdjaban is nyujthatja. A Gyr. médositasaval tehat
a képvisel6-testiilet tulterjeszkedett a Gyvt-ben kapott felhatalmazason, ami ekként torvénysérté és
alkotmanyellenes.

. Az inditvanyozé mindkét szabalyozds vonatkozdsdban a moddositd rendelkezéseket megallapité rendeletek

alkotmdanyossdga utélagos vizsgélatdt kezdeményezte. Az Alkotmdénybirésag élland6 gyakorlata, hogy nem
a médositd rendelkezéseket hatdlyba léptetd, hanem a mddositott rendelkezéseket magaba foglalé (inkorporélo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.].
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Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megéllapitotta, hogy az Szr.-t id6kdzben Siilysap Nagykdzségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete 1/2008. (I. 19.) [Helyesen: 1/2009. (I. 19.)] szamu rendeletével 2009. februar 1-jei hatallyal
moédositotta. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata, hogy utélagos normakontroll keretében a hatdlyos
rendelkezéseket vizsgélja (36/J/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.), ezért az Alkotmanybirésag a vizsgalatot az Szr.
és a Gyr. inditvannyal érintett, hatdlyos rendelkezései tekintetében végezte el.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

A4/A. § (2) A helyi képviselStestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

Az Szr. vizsgalt rendelkezései:

»11. 8 (4) Az 6nkormanyzattal val6 egytttmiikodés keretében az aktiv kori nem foglalkoztatott személy koteles

()

e) arészére meghatarozott onkormanyzati k6zérdekd munkavégzést teljesiteni;

f) a Silysap Nagykézségi Onkormanyzat altal fenntartott kdzoktatasi intézménybe jaré tankételes koru illetéleg
iskolai életmddra felkészit6 oktatasra kdteles gyermekeit az intézményekbe jaratni”.

A Gyr. vizsgalt rendelkezései:

+7. & (4) Meg kell vonni az dnkorményzat altal megallapitott illetéleg folyositott rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményt, a kiegészité gyermekvédelmi tdmogatdst, valamint a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatast attdl
a szll6tdl, akiknek a gyereke a kozoktatasi intézmény figyelmeztése ellenére igazolatlanul hidnyzik az iskolabdl
illetéleg az iskolai életmodra felkészitd kotelezd dvodai foglalkozasrdl, és ezzel a sziild a gyermek nevelését, értelmi,
erkolcsi fejlédését veszélyezteti”.

Az inditvany részben megalapozott.

. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 5nkormanyzat feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet

ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. A helyi dnkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 16. §-dnak
(1) bekezdése eléirja, hogy a képviselé-testiilet a tdrvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazdasa alapjan, annak végrehajtdsara onkormdnyzati rendeletet alkot.

. Az Sztv. tobb targykorben is jogalkotdsra hatalmazza fel az dnkormanyzatok képviselé-testiileteit. Az inditvannyal

érintett aktiv koruak ellatdsa tekintetében arra adott felhatalmazast, hogy az Onkorményzatok rendeletben
szabdalyozzak az Sztv-ben a rendszeres szocidlis segély feltételeként elirt egyittm(ikddés eljarasi szabalyait,
a beilleszkedést segité programok tipusait és az egytittmikodés megszegésének eseteit [Sztv. 37/D. § (3) bekezdése,
132. § (4) bekezdése]. Az Sztv. értelmében az egylttmlkodés az egyuttmUikddésre kijeldlt szervvel valo
kapcsolattartdsra, képességfejlesztd, életmodformalo foglalkozason, képzésben valé részvételre terjedhet ki, melynek
konkrét tartalmat a beilleszkedési program hatarozza meg és az ebben val6 részvétel irdssos megallapodéson alapul
[Sztv.37/D. § (1)-(2) bekezdés].

A jelen esetben a képvisel6-testiilet az Szr. tdmadott rendelkezésében az egylittmiikodés keretében teljesitendd két,
az Sztv.-ben nem szerepl6 kotelezettséget allapitott meg. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: az Sztv. nem adott
felhatalmazast arra, hogy az énkormanyzatok az egyuttmuikodés keretében teljesitendd tovabbi kotelezettséget
irjanak elé. Az Alkotménybirésag allaspontja szerint az ilyen tartalmu 6nkormanyzati rendeleti szabélyozas ellentétes
az Sztv. elGirasaival, ekkéntaz Szr. 11. § (4) bekezdés e)-f) pontja az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, ezért azokat
az Alkotmanybirésdag megsemmisitette [lasd 29/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 543.; 30/2002. (VII. 2.) AB
hatarozat, ABH 2002, 555.; 31/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 564. ].

. A Gyvt. az Sztv.-hez hasonldéan tobb kérdésben rendelet alkotdsdra hatalmazza fel az ©nkormanyzatok

képvisel6-testlleteit. A pénzbeli elldtdsok vonatkozasaban arra adott felhatalmazast, hogy a telepiilési
képvisel6-testiiletek rendeletben szabdlyozzdk a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatds mértékét [Gyvt. 21. §
(1) bekezdés], a hataskoriikbe tartozo ellatast kiegészithetik és més pénzbeli tamogatasokat is megallapithatnak [Gyvt.
18. § (2) bekezdés], tovabba megallapithatjdk a hataskorlikbe tartozd ellatdsoknadl az igazolds és a nyilatkozat
tartalmat, benyujtasanak részletes szabalyait, az elbiralas részletes szempontjait, a jovedelemszamitasnal irdanyado
idészakot [Gyvt. 131. § (1) bekezdés].

A Gyr. sérelmezett rendelkezéseiben a képviselé-testllet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a kiegészitdé
gyermekvédelmi tdmogatéds, valamint a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatds megsz(inésének a Gyvt.-ben
szabdlyozottaktdl eltérd, Ujabb esetét dllapitotta meg. Mivel a Gyvt. kizardlag a felsorolt targykorokben adott
felhatalmazast helyi jogalkotdasra, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gyr. tdmadott rendelkezésével Sillysap
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Nagykédzségi  Onkormanyzat Képviselé-testiilete tullépte a jogalkotasra kapott felhatalmazas kereteit.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a felhatalmazas nélkil megalkotott Gyr. 7. § (4) bekezdése
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, igy azt megsemmisitette [Idsd 7/1999. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 1999, 379,;
56/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 648.].

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Otv. 99. § (2) bekezdésében foglalt hatdskérében az nkormanyzati rendeletek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatdt a jogforrasi hierarchia éllitott sérelme tekintetében végzi el, a szabalyozasi
tartalomnak mas szempontok szerinti Alkotmanyba tkozését fészabaly szerint nem vizsgélja. Ezért
az Alkotmanybirésag ebben az esetben sem vizsgalta 6nmagaban a feltételek — mint példaul a tankotelezettség
teljesitése — el6irdsdnak alkotmanyossagéat. A jelen lgyhoz kapcsolédva elvi éllel jegyzi meg tovébbd azt is
az Alkotménybirésdg, hogy az o©nkormdanyzatoknak szédmos lehetésége van alkotmanyos keretek kozott
kezdeményezni a sziikségesnek itélt magasabb szintl jogalkotast, a jogallamisdg sérelmét is eredményezé
torvénysért6 rendeletalkotas helyett.

2.Az Alkotmanybirésdg az eljardsa soran megallapitotta, hogy Siilysdp Nagykdzségi Onkormanyzat
Képvisel6-testllete 1/2008. (I. 19.) [Helyesen: 1/2009. (I. 19.)] szdmu rendeletével 2009. februdr 1-jei hatallyal
modositotta az Szr-t. A hatdlyos szoveg az inditvanyozd altal kifogasolt szabdalyozast nem teljes egészében
tartalmazza. Az Alkotménybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata, hogy a médositott vagy hatalyon kivil
helyezett jogszabdly alkotmdanyellenességét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-dban foglalt biréi kezdeményezés és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly helyébe 1épé jogszabaly azonos
rendelkezési kornyezetben ugyancsak tartalmazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992,
456, 457.). Az Alkotmanybirdsdg ezért az Szr. vonatkozadsdban targytalanna valt inditvanyi rész tekintetében
az eljarasat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes Ggyrendjérdl és annak kozzétételérél sz6lo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Th. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontjara is figyelemmel -
megszlintette.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatanak kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1230/H/2008.

Az Alkotmanybirésag 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Géd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozteriiletek
hasznalatarol sz6l6 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelete 1. sz. melléklete ,2. Mozgdébolt 401 500 Ft/év” szévegrésze

alkotmanyellenes, ezért azt e hatdrozat kdzzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 orszdgos haldzattal rendelkezé, mozgodbolti tevékenységet végzé gazddlkodd szervezet.
A mozgoébolti tevékenységet a kilonbdzé dnkormanyzatok terliletén az dnkormdnyzattal kétott megallapodas,
engedély alapjan, az 6nkormdanyzat rendeletében meghatarozott dij megfizetésével végzi. Az inditvany szerint God
Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kozteriiletek hasznalatardl szold, tébbszér modositott 34/1991.
(X1.20.) sz.Ok. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 1. sz. melléklete dllapitja meg a kdzteriilet-hasznalat 2008. évre vonatkozd
dijtételeit, ennek része: ,3. Mozgdbolt 365 000 Ft/év.” vonatkozik az inditvanyozéra, ennek a rendelkezésnek az
alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozé. Allaspontja szerint ez a dijtétel tébb tekintetben alkotmanyellenes:
Utkozik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, a diszkriminacio tilalmédba, az Alkotmanynak a szabad versenyre
vonatkoz6 9. § (2) bekezdésébe is. Az inditvanyozo ugy véli, hogy az Or. indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
a mozgdbolti tevékenységet végzd piaci szereplét a tobbi keresked6hoz képest. Ha egy kereskedé mozgobolti
tevékenységet kivan végezni a varos teriletén egy kb. 6 m? -nek megfelel6 alapterilettel rendelkezé gépjarmdvel,
akkor havi 30 416 Ft, évi 365 000 Ft &sszegli kozteriilet hasznélati dijat fizet az dnkorményzatnak az Or. 1. szamu
melléklete 3. pontja alapjan. Ugyanakkor egy 6 m? alapteriilet( lzletet (pavilont, taroldt) miikodtet6 vallalkozo havi
3000 Ft kozteriilet hasznalati dijat fizet, tehat tizszeres a kilonbség a két vallalkozéd kozott, a mozgdbolti
tevékenységet végz6 hatranyara. Tovabb arnyalja a kiilonbséget az, hogy az inditvanyozé egy hdnapban
mind&sszesen nyolc alkalommal (tehat nyolc napon), s ezeken a napokon is legfeljebb 6-8 érara veszi igénybe
a kozteriletet. Az inditvanyozd hivatkozik a 38/1998. (IX. 23.) AB hatédrozatra, amely a szolgaltatastdl fliggetlen,
kirivdan magas dijat alkotmanyellenesnek tekintette. El6adta tovabb3, hogy a tdmadott rendelkezés az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébe is titkdzik. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag egyértelmi és tobb esetben is hangsulyozott
alkotmanyértelmezése szerint a verseny szabadsdga ugyan nem alapjog, de a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek
meglétét és mlikodését biztositani az dllamnak is feladata, mely feladat az alkotmanyos alapjogok intézményvédelmi
oldaldnak kiépitésével — példaul jogszabdlyalkotdssal - teljesitendd. Az 6dnkormdanyzat rendeletalkotdsdval nem
a verseny szabadsdgdnak védelmében jart el, ez a szabalyozds a mozgdbolti tevékenységet végzé személyek
véllalkozashoz vald, az Alkotmanyban rogzitett jogdnak ellehetetleniiléséhez vezet.

Kiegészité inditvany alapjan az Alkotmdanybirésdag megdllapitotta, hogy az inditvdny benyujtasat kovetéen
aKépvisel6-testiilet médositotta az Or.-t, annak mellékletét, a médositas az inditvany érdemét azonban nem érintette,
ezért az Alkotmanybirdsag - kialakult gyakorlatdnak megfeleléen - vizsgalatat a hatalyos Or. tekintetében végezte el.
Az Or. hatélyos melléklete szerint a pavilon, tarolé dija havonta, m?-ként (a varos teriiletén val6 elhelyezkedéstél
figgden) 610; 550; 480 Ft, ezzel szemben mozgdbolt esetén 401 500 Ft/év; a hivatkozott kiilonbség tehat a hatélyos
melléklet alapjan is kozel tizszeres.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

+9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magéntulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztérsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6é minden személy szdmdéra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

. Az Or. melléketének az inditvannyal timadott rendelkezései:

Megnevezés Dijtétel
. Il. M.
Ft/m?/hé
1. Uzlet, pavilon, fiilke, tarold, garazs, tarol6 stb. 610 550 480
2. Mozgébolt 401 500 Ft/év”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést,

amelynek értelmében a Magyar Koztarsasdg terlletén az emberi, illetve az allampolgari jogok barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek.
Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacié tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkulonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveté jog
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tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha az azemberi méltésaghoz
valé jogot is sérti. Az Alkotméanybirésag ez utdbbi kdrben viszont kizérélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
ajogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszerli indok nélkil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203.].
Az Alkotménybirésag azt is kimondta: a megkilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkilonboztetés
tilos. A hatranyos megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltésdgu személyként) kell kezelni és az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
ajogosultsagok és kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatérozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminaci6 tilalmabdl tehat nem kovetkezik az, hogy az allam - a kiildnb6z6 élethelyzetekben lévékre — ne
kulonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kdvetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirdség szerint az
allam joga - és bizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kézott
ténylegesen meglévé kilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XIl. 15.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 369, 373-374.].
A diszkriminacid vizsgalatdnal az elsé elddntendd kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkuldnboztetés egymassal 6sszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatdrozata, ABH 1995, 789, 792.]. Ebben az lgyben a kozterlleti engedély alapjan
kiskereskedelmi tevékenységet végzdk [a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozés tekintetében homogén csoportot.
A kozteriilet hasznalatdért fizetendd dij, ahogyan azt az Alkotménybirésag a 38/1998. (IX. 23.) AB hatérozataban
(@ tovébbiakban: Abh.) is megallapitotta ,a kozterllet haszndlatdnak ellenértéke. Ennek megfeleléen
a kozterilet-hasznélat dijanak alapvetéen a kozterlilet-hasznélat értékét befolyasolé tényez6khoz (a teriilet nagysaga,
a teleplilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat médja, idétartama stb.) kell igazodnia. A kdzteriilet-hasznalok kézott
a kozterulet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezdk alapjan tett megkllonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).
A kozterilet-hasznalati dij mértékének a megallapitasandl alapvetéen az elfoglalt kdzteriilet nagysagat és az elfoglalas
idétartamat indokolt alapul venni. Az Or. mellékletének 1. pontja az elfoglalt kézteriilet — allandé jelleggel - elfoglalt
nagysagatol fliggé havonként dijtételeket dllapit meg. Az ezzel &sszehasonlithatd 2. Mozgdbolt 401 500 Ft/év
fizetend6 dija 6 m? alapteriletl gépjarmuvet figyelembe véve kozel tizszerese, ésszer(i indok nélkil meghatérozott
kozteriilet-hasznalati dij a mozgdbolti tevékenységet végzd vallalkozé hatranyara.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt is hangsulyozta, hogy a ,kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabélyozésa, amely
a kozterlilet-hasznélat értékét meghatarozd tényez6k azonossédga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét
nem befolydsolé szempontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir elé egyes véllalkozékra és ezzel
megkuldnboztetést tesz a kozteriletet haszndlo vallalkozék kozott, dnkényes, ezért alkotmanyellenes” (ABH 1998,
454, 456-457.). Az Alkotménybirdsag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy alkotmanyosan nem
indokolhaté az a szabdlyozas, amikor a kdzterilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kozterdiilet
hasznalataval nincsenek osszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan,
onkényesen, ésszerl indok nélkil tesznek megkllonboztetést a kozterlletet azonos feltételek mellett hasznald
kereskedelmi, vendéglato-ipari kozterilet-hasznaldk kozott (ABH 2003, 784, 789.).
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 1. szamu mellékletének 2. pontja, a mozgébolti
tevékenységre megallapitott dij ésszer(i indok nélkil tesz ardnytalanul nagy killénbséget a kozteriileten értékesitést
végzbk kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimindcié tilalmat sérti, ezért
a tdmadott rendelkezést megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmanybirésag az Or. 1. szamu mellékletének 2. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe Ultkdzése miatt megdllapitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése dllitott sérelmének a vizsgalatat
az eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mell6zte.
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A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirésagrél szol6é 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1251/B/2008.
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IX.

Hatarozatok Tara

A Kormany 1194/2009. (XI. 20.) Korm. hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Dél-afrikai K6ztarsasag Kormanya kozott

a gazdasagi egyiittmiikodésrol sz6l16 megallapodas szovegének végleges megallapitasara
adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetérta Magyar Kéztarsasag Kormanya és a Dél-afrikai Koztarsasag Kormanya kozott a gazdasagi egylittmikodésrol
sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott szovegével;

. felhatalmazza a nemzeti fejlesztési és gazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas szovegének

- a joévéhagyas fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

. felhivja a kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas szévegének végleges megallapitdsahoz sziikséges meghatalmazasi

okiratot adja ki;

. jovadhagyja a Megallapodas kihirdetésérdl sz616 kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megéllapodas végleges

szovegének megdllapitasat kovetéen annak a Magyar K6zlonyben torténd kihirdetését.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1195/2009. (XI. 20.) Korm. hatarozata

a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiardl, 2007-2032 sz6l6

47/2007. (V. 31.) OGY hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol
(2007-2010.) sz616 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiardl, 2007-2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGY hatdrozat
végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrél (2007-2010.) sz6lé 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatarozat
[a tovabbiakban: 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatarozat] a kdvetkezd 1/A-E. pontokkal egészil ki:
+1/A. El kell inditani és m(kodtetni kell a Biztos Kezdet Program keretében megvalésulé szolgaltatasokat, illetve
programokat a fliggelék szerinti célok és alapelvek érvényesiilését biztositva.
Felel6s: szocidlis és munkaligyi miniszter
oktatdsi és kulturalis miniszter
egészségugyi miniszter
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
tarsadalompolitika 6sszehangoldsaért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdrid6:  folyamatos
1/B. Ki kell dolgozni és nyomon kell kévetni a Biztos Kezdet Program alapelveire épilé agazati fejlesztéseket,
szolgdltatasokat az érintett tarcak egylttmikodésében.
Felel6s: szocidlis és munkaligyi miniszter
oktatasi és kulturalis miniszter
egészségugyi miniszter
tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé:  folyamatos
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Felel6s: szocialis és munkaligyi miniszter
oktatdsi és kulturalis miniszter
egészséguigyi miniszter
tarsadalompolitika 6sszehangolaséaért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: ~ 2010. december 31.
1/D. Ki kell alakitani a Biztos Kezdet Programhoz kapcsol6do képzések és tovabbképzések — a Program alapelveire
épuld - egységes szemléletét és ki kell dolgozni olyan interszektordlis képzési programot, amely a szakteriletek
egyuttmUikodését seqiti eld.
Felel6s: szocidlis és munkaligyi miniszter
oktatasi és kulturalis miniszter
egészségugyi miniszter
tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felel6s tarca nélkili miniszter
Hatdrid6é: ~ 2010. december 31.
1/E. Ki kell dolgozni az Eurdpai Unios forrasbdl 1étrejové és miikddésiiket megkezdd Biztos Kezdet Gyerekhdzak
tovabbmkddtetése hazai forrasbdl torténd finanszirozasédnak feltételrendszerét és biztositani kell a programok
folyamatos mikodtetését.
Felel6s: szocialis és munkaligyi miniszter
pénziigyminiszter
onkormanyzati miniszter
tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felelés tarca nélkili miniszter
Hatdrid6:  a Biztos Kezdet Gyerekhdzak mikodtetésének hazai forrasbdl torténd finanszirozasara
vonatkozé feltételrendszer kialakitasara 2010. december 31.”

2. Az 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatdrozat az e hatarozat melléklete szerinti fliggelékkel egésziil ki.
3. Ez ahatdrozat a kozzétételét kdvet6 6todik napon Iép hatdlyba.
4. Eza hatarozat a hatalybalépését kovetd napon hatdlyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Melléklet az 1195/2009. (XI. 20.) Korm. hatdrozathoz
+Flggelék az 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatédrozathoz

1.

A Biztos Kezdet Program céljai és alapelvei

Bevezetd

A magyarorszagi Biztos Kezdet Program (a tovadbbiakban: Program) alaptézisei — a ,Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégidrdl, 2007-2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGY hatérozatban megfogalmazott célokkal és alapelvekkel
osszhangban - az aldbbiakban kerlilnek meghatérozasra. Mindazoknak, akik Biztos Kezdet szolgaltatdsokat kivannak
nyujtani, e célokat és alapelveket kell érvényesiteniiik a szolgaltatas kialakitasa soran.

A Program feladata, hogy hatékonyan avatkozzon be a szegénység és a kirekesztettség hatdsai, illetve
kdvetkezményei Ujratermelédésének megakadalyozésa érdekében.

A Program kiilonos hangsulyt fektet a gyermeki jogok érvényesitésére. A gyerekek sziiletéstiktdl fogva aktiv szereplGi
a csalad, a kdzosség, a tarsadalom életének. A legfiatalabb gyerekek jogainak érvényesitése érdekében tekintettel kell
lenni az életkorukbdl adodo sajatos fizikai és érzelmi sziikségletekre, valamint arra, hogy koragyermekkorban alapveté
sziikségletiik a jatékhoz, felfedezéshez, tanulashoz, tarsas kapcsolatokhoz szlikséges személyes és targyi kornyezet
megléte. Minden gyereknek joga van a boldog gyermekkorhoz. A korai életévek kiilonos odafigyelést igényelnek,
mivel ebben az életkorban alakulnak ki az alapjai a késdbbi iskolai sikernek és tarsadalmi részvételnek.

A Program alapelveinek megfeleléen torténik a Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozéasa, halézatuk kialakitasa.
A Program és annak célkitizései azonban nem csak a Gyerekhazak formdjaban valésulhatnak meg. Az alapelveknek
medfelelé mas szolgéltatasok (pl. sajatos feltételekkel kialakulé csoportok 6vodéban, bdlcsédében, jatszohazakban,
egészséghazakban stb.) is szolgalhatjdk a Program célkit(izéseit, és igy részei lehetnek annak.
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2. Célok

A Program a gyermekszegénység kedvezétlen kovetkezményeit és a gyermekek tarsadalmi kirekesztettségét kivénja

visszaszoritani. Kdzéppontjdban azok a szegénységben é16, 0-7 (ebbdl kiemelten 0-5) éves gyereket nevel csalddok

alinak, akik forrdsaik sztikdssége, valamint a jo6 minéségu szolgaltatasok elérésének korladtozottsdga miatt nem tudjak

a gyermek képességeinek maximalis kibontakoztatasat biztositani.

A Program elsédleges célja lehetd legjobb esély biztositasa a készségek-, képességek kibontakozdsdhoz, a lehetd

legkorabbi életkorban, azon gyerekek szdmdra, akik a legnagyobb szegénységben élnek.

A Program hosszu tavu célkit(izése olyan gyerek- és csalddbarat szolgéltatasi kornyezet kialakitdsa orszagos szinten,

amely a szul6k partneri bevonasa és aktiv részvétele mellett koragyermekkorban egyenlé esélyt biztosit a velesziletett

képességek kibontakozasahoz, a minél kordbbi - lehetdleg 3 éves kortdl torténd — dvodai részvételhez és a sikeres
iskolakezdéshez.
3. AProgram alapelvei

A Program a koragyerekkori nevelésre, tanuldsra, gondozasra irdnyul, és barmilyen, a 0-7 (kiiléndsen 0-5) éves

gyerekekkel és csaladjaikkal foglalkozo szolgaltatas szellemiségét és miikodését meghatarozhatja. Valamely

szolgdltatas, illetve program az alapelvek egylittes érvényesiilése esetén képezheti a Program részét.

a) Az életkori alapelv szerint a Program fokuszaban a 0-7 (kilondsen a 0-5) éves gyerekek allnak. A rendszeres
szolgdltatasok a koragyermekkori fejlédés kiemelt szerepének és a korai beavatkozasok bizonyitott
hatékonysaganak megfelel6en a képességkibontakoztatés interdiszciplindris megvaldsitasat célozzak.

b) A terlleti célzds alapelve. Az orszag teriileti egyenlétlenségeit figyelembe véve a Program elsédleges
célcsoportjat a hatranyos helyzet( kistérségekben, valamint a telepiilési szegregatumokban é16 csalddok jelentik.
Ezeken a terileteken jellemzd leginkdbb a szocidlis problémék halmozddéasa és az eréforrdsok sz(ikdssége,
masrészt itt hidnyoznak vagy szlkdsek a kisgyerekekre irdnyuld szolgaltatdsok. Azokon a teriileteken, ahol
a Program mUikédik, mindenki szamara nyitott.

c) Szildkkel valo partneri egylittmiikodés alapelve. A szlldk a gyerek elsé tanitdi. A sziilék aktiv részvétele, a vellik
valé tartalmas egylttmukodés, a szliléi kompetencidk megerdsitése, sziikség esetén egyéb szolgaltatasokhoz
valé hozzdjutdsanak segitése a Program meghatarozé eleme.

d) Szakmdk és szakemberek kozotti egylittm(ikodés alapelve a koragyermekkor interdiszciplinéris megkozelitése
alapjén. Specialis szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés tdmogatasa a korai felismerés és a fejlédési elmaradasok
kezelése érdekében. Szakmakdzi egylittmiikodésben megvaldsuld tamogatas a gyerekek és a csaladok szamdra.

e) A Program célzottsdganak alapelve szerint a helyi szakembereknek térekedni kell arra, hogy — bar a Program
mindenki szdmara nyitott — a nagy hatrannyal indulé kisgyermekek maradjanak a Program fékuszaban.”

A Kormany 1196/2009. (XI. 20.) Korm. hatarozata
a visszaélés szempontjabol veszélyes Uj szer vagy ismert szer UGij besorolasaval kapcsolatos
feladatokrol

1. A Kormany felhivja az egészségligyért felelés minisztert, hogy ha gydgyaszati felhasznaldssal rendelkezé, illegalis
forgalomban megjelent, a visszaélés szempontjabdl veszélyes Uj szer, vagy ismert szer Uj besorolasa valik sziikségessé,
és a szer kéros élvezetre alkalmassaga egyértelmiien megallapithatd, a szer listara vétele érdekében
a) nyujtsa be a Kormanyhoz az emberi felhasznélasra kertlé gydgyszerekrdl szolé torvény modositasardl szolo

el6terjesztést, valamint
b) kezdeményezze a rendészetért felelés miniszternél a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezhetd
tevékenységekrdl sz6l6 kormanyrendelet médositasarol sz6l6 elbterjesztés benyujtasat a Kormanyhoz.
Felel6s: egészségugyért felelés miniszter
rendészetért felelés miniszter
Hatdrid6:  a szer koros élvezetre vald alkalmassadagdnak megallapitasat kovetéen haladéktalanul

2. AKormany felhivja a kdbitészer-megel6zésért és a kabitdszerligyi koordinacios feladatokért felelds minisztert, hogy ha

gyogyaszati felhasznalassal nem rendelkezd, illegalis forgalomban megjelent, a visszaélés szempontjabdl veszélyes uj
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szer, vagy ismert szer Uj besoroldsa valik szlikségessé, és a szer koéros élvezetre alkalmassaga egyértelmien
megéllapithato, a szer listara vétele érdekében kezdeményezze
a) azegészségligyért felel6s miniszternél az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerekrél sz616 torvény, valamint
b) a rendészetért felelés miniszternél a kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezheté tevékenységekrol
sz6l6 kormanyrendelet
modositasardl szol6 elbterjesztés benyujtasat a Kormanyhoz.
Felel6s: kabitoszer-megel6zésért és kabitdszeriigyi koordinacios feladatokért felelés miniszter
egészségugyért felelés miniszter
rendészetért felelés miniszter
Hatdrid6:  a szer kéros élvezetre valé alkalmassdgénak megallapitasat kdvetéen haladéktalanul

. AKormany felhivja a kdbitoszer-megel6zésért és a kabitdszerligyi koordinacios feladatokért felel6s minisztert, hogy ha

egy szer felvételre keriil a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény (a tovabbiakban:
Kébitdszer Egyezmény) vagy a pszichotrop anyagokrol sz6lo, Bécsben az 1971. februar 21. napjan aldirt egyezmény
(a tovébbiakban: Pszichotrép Egyezmény) valamely jegyzékére, illetve, ha az Eurépai Unié Tandcsa egy szer jegyzékre
vételét az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjadban kozzétett hatdrozatdval elrendelte, a szer listara vétele érdekében
kezdeményezze
a) az egészségigyért felelés miniszternél a Kabitészer Egyezményt, illetve a Pszichotréop Egyezményt kihirdetd
jogszabaly, valamint az emberi felhasznélasra keriilé gyogyszerekrol sz6l6 térvény, valamint
b) a rendészetért felel6s miniszternél a kdbitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal végezheté tevékenységekrdl
sz6l6 korméanyrendelet
modositasardl szol6 elbterjesztés benyujtdsat a Kormanyhoz.
Felel6s: kabitoszer-megelézésért és kabitdszerligyi koordinacios feladatokért felelés miniszter
egészségugyért felelés miniszter
rendészetért felel6s miniszter
Hatdrid6:  a szer jegyzékre vételét, illetve az Eurépai Uniéd Tandcsa hatdrozatdnak kozzétételét kdvetben
haladéktalanul

. A Kormany felkéri az egészségligyért felel6s minisztert, valamint a kabitészer-megel6zésért és a kabitoszerligyi

koordinacios feladatokért felel6s minisztert, hogy az 1. pont b) alpontja és a 2. pont szerinti kezdeményezést
megel6zéen — az adott szer koéros élvezetre valé alkalmassdganak megdllapitasa érdekében - kérjék be az Orszégos
GyogyszerészetiIntézet és a Pszichiatriai Szakmai Kollégium szakvéleményét, valamint az Egészségligyi Engedélyezési
és Kozigazgatasi Hivatal, a Nemzeti Kébitdszer Adatgy(ijté és Kapcsolattartd Kozpont (Nemzeti Drog Fékuszpont),
valamint a kllon jogszabalyban meghatarozott szakkérdésben szakvélemény adasara kizardlagosan feljogositott
szervek, tovabba a Renddrség birtokdban |évé, az adott szer kéros élvezetére utald informacidkat.

5. Ezahatdrozat a kozzétételét kdveté napon Iép hatalyba.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany 1197/2009. (XI. 20.) Korm. hatarozata

a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél

és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl sz616 2000. évi CXIIl. torvény
feliilvizsgalatabol adodo és a balatoni vizpart-rehabilitaciéo megvalésitasaval
kapcsolatos feladatokroél

A Kormany attekintette a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megéllapitasardl sz6l6 2000. évi CXIl. térvény rendelkezéseibél, a Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési
Tervének érvényesitését célzd intézkedésekrél szolé 1097/2001. (VII. 17.) Korm. hatdrozatbdl, valamint a balatoni
vizpart-rehabilitacié megvalositdsara vonatkozé intézkedésekrél szold 1212/2002. (XII. 21.) Korm. hatérozatbdl fakadé feladatokat.
A Kormdny az eddig megvalosult intézkedésekre tekintettel, a tovabbi feladatok végrehajtasa érdekében a kovetkez6 hatérozatot

hozza:

. Ki kell dolgozni a Balaton kiemelt tdiil6korzet partinak és partkozelinek nem mindsiil, szennyvizelvezetési

agglomeraciokba nem tartozo teleplilései szennyvizkezelésének megvaldsitasara vonatkozé Balatoni Kistelepiilések
Szennyvizkezelési Programjat. A Program keretein bellil meg kell hatdrozni a tdamogatas feltételeit, a tdmogatas
igénylésének és folydsitasdnak rendjét.
Felel6s: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter
pénziigyminiszter
Hatdridé: ~ 2010. marcius 31.

. A Balaton kiemelt tduldkorzet teriiletrendezési tervének a késziilé telepilésrendezési eszkdzokben torténé

érvényesiilése nyomon kovetése érdekében meg kell hatdrozni a teriilethaszndlat-valtozasok folyamatanak
kovetésére és mindsitésére alkalmas egységes monitoring rendszer létrehozdsdhoz, illetve Uzemeltetéséhez
sziikséges kovetelményeket és feltételeket. A monitoring rendszer feldllitasat kovetéen 5 évente értékeld jelentést kell
Osszedllitani a terlleti folyamatokrdl és a terlletrendezési terv érvényesiilésérol.
Felel6s: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
Hatdrid6: ~ a monitoring rendszer kidolgozasara és adatokkal torténd feltoltésére: 2011. december 31.
az elsé értékeld jelentésre: 2013. december 31.

. Meg kell hatdrozni a balatoni vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriileteken 1évé allami

tulajdonu ingatlanok vagyonkezelésére, hasznositasara, valamint értékesitésére vonatkozo kdvetelményeket.
Felel6s: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter
pénziigyminiszter
szocidlis és munkaligyi miniszter
oktatdsi és kulturdlis miniszter
a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6é miniszter
a tarsadalompolitika 6sszehangolasaért felels tarca nélkili miniszter
Hatdrid6: ~ 2011. janius 30.

. Végre kell hajtani a vizpart-rehabilitdciés tanulmanytervekben meghatarozott, Uj szabalyozési partvonal kijeldlésével

kapcsolatban az ingatlan-nyilvantartast érint6 feladatokat:
a) a medertelkek telekegyesitése és az ingatlan-nyilvantartasban torténé atvezetésiikhoz sziikséges okiratok
el6készitése;
Felel6s: kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
Hatdridé: ~ 2013. junius 30.
b) az egykori medertelekbdl feltdltésre keriilt, a tanulmanytervek alapjan megmaradé foldrészletek ingatlan-
nyilvantartasban torténé atvezetéséhez sziikséges okiratok el6készitése.
Felelds: kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
Hatdrid6: ~ 2013. janius 30.

. A Balaton és a parti zéna nadasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott nddgazdalkodas szabalyairél sz6l6

22/1998. (ll. 13.) Korm. rendeletben meghatdrozott — a ndadasok mindsitésével kapcsolatos - feladatok
végrehajtasanak Utemezését Ossze kell hangolni a partvonal-szabdlyozasi és vizpart-rehabilitaciés tervek
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fellilvizsgalataval. Ennek érdekében a Balaton és a parti zona nadasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott

nadgazdalkodds szabalyairdl sz6l6 22/1998. (Il. 13.) Korm. rendeletet médositani kell.
Felel6s: kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter
Hatdrid6é: ~ 2009. december 31.

A vizpart-rehabilitdciés szabalyozasi kovetelményekkel érintett terlletekre készilt vizpart-rehabilitacios

tanulmanytervek feliilvizsgalata soran:

a) a vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek elsé fellilvizsgalatat megel6z6en a vizpart-rehabilitaciés tanulmany-
tervekben a partvonal szabdlyozasi tervek alapjan megallapitott partvonalat rendelettel ki kell hirdetni;

Felel6s: kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter
Hatdrid6é: ~ 2012.december 31.

b) a partvonal szabalyozasi tervek és a vizpart-rehabilitdciés tanulmanytervek egyidejl felllvizsgalata alapjan
a vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletekre az Uj, kozos partvonal-szabalyozasi és
vizpart-rehabilitacios terveket egyittes rendelettel el kell fogadni.

Felel6s: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter
Hatdrid6:  2016. aprilis 30.

Javaslatot kell kidolgozni a kozcélu zoldterileti parti sétanyok megvaldsitdsanak moédjara vonatkozo intézkedésekre.
Felelds: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
Hatdrid6: ~ 2010. junius 30.
Helyrajzi szam szerint le kell hatarolni a Balaton kiemelt Gdulékorzetben a borsz6l6 terméhelyi kataszterbe sorolt
tertleteken a kiemelkedd értéku tajelemet képvisel6 d(il6ket.
Felel6s: foldmuveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter
kérnyezetvédelmi és vizligyi miniszter
oktatasi és kulturdlis miniszter
onkormanyzati miniszter

Hatdrid6é: ~ 2011. december 31.

szabdlyzatok fellilvizsgalatara tdmogatast kell biztositani.
Felel6s: nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter

onkormanyzati miniszter
Hatdridé: ~ 2012. marcius 31.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon lép hatélyba.

Hatalyat veszti a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének érvényesitését célzé intézkedésekrél sz6lo

1097/2001. (VIIl. 17.) Korm. hatérozat, a balatoni vizpart-rehabilitdcié megvalésitasara vonatkozo intézkedésekrdl

sz6lo 1212/2002. (XII. 21.) Korm. hatarozat, valamint a balatoni vizpart-rehabilitacid megvalésitasara vonatkozd

intézkedésekrél sz6l6 1212/2002. (XII. 21.) Korm. hatdrozat médositasardl sz6l6 2304/2003. (XII. 9.) Korm. hatdrozat.

Ez a pont az e hatdrozat hatalybalépését kdveté napon hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1198/2009. (XI. 20.) Korm. hatarozata
a 2009. évi kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak eléiranyzatabol torténo felhasznalasrél

. A Kormany az allamhaztartasrél szld 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Aht.) 38. § (1) bekezdésében

biztositott jogkodrében 1.476,1 millié forint 1. szamu melléklet szerinti atcsoportositasat rendeli el a 2009. évi kbzponti
koltségvetés ltaldnos tartaléka terhére.
Felel6s: pénziigyminiszter
igazsaglgyi és rendészeti miniszter
Hatdridé:  azonnal

. A 20009. évi kdzponti koltségvetési altalanos tartalékanak felhasznalasarol sz616 1177/2009. (X. 26.) Korm. hatarozat

melléklete helyébe e hatarozat 2. szamu melléklete 1ép.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon Iép hatdlyba. E hatarozat 2. pontja a kozzétételét kdveté masodik napon
hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

1. szdmu melléklet az 1198/2009. (XI. 20.) Korm. hatdrozathoz

X. Miniszterelndkség
XIV. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium

Fejezet szama és megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2009.

Millié forintban, egy tizedessel

. A modosita A modo-
KIADASOK f‘;oaf::eas Amodo- Sml,tzsto
A B | Ki ) Jog sitds )
Allam- Jog- R . Jog- El6- . elrendelé
. . X . Al- ) Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- ) Jog- | . s kovet- )
héztartasi | Fejezet- | Cim- , cim- . ,, Cim- B cim- . ir- Médositas . jog-
R . . cim- cim- | cso- | elé- | zet- . cim- cim- kez6 3
egyedi szam | szam <z4m csop.- szam | vort- | ir- név név név csop.- név csop.- . (+/-) vre szabaly/
azonositd szam p’ N név név Kiemelt elSiranyzat neve . hata-
szam | szam athuzodo
. rozat
hatasa B
széma
XIV. lgazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium
019435 2 Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 14,2
2 Munkaadokat terhel 45
jarulékok
003737 5 Biintetés-végrehajtas
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 3553
2 Munkaadokat terheld 13,7
jarulékok
001580 7 Renddrség
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 744,9
2 Munkaadokat terhel 2384
jarulékok
001799 1 Rend@rtiszti Féiskola
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 39
2 Munkaadokat terhel6 12
jarulékok
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KIADASOK A ?;;‘:i‘:zas Amédo- | S’E‘a’i"
Allam- Jog- HO- | K- Jog- H6- SIS orendeld
. - X . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- ,
héztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- . L Cim-| | cim- . ir- Médositas . jog-
A X . cim- cm- | cso- | el6- | zet- | cm- cim- kez6 .
egyedi szam | szam z3m csop.- szam | vort ir né név né csop.- né csop.- . - (+/-) ) szabaly/
azonositd szam p' I,' v V| nev V| nev Kiemelt eliranyzat neve . e)m'e . hata-
szam | szam 4thuzédo
A rozat
hatdsa .
széma
X. Miniszterelnokség
20 Tartalékok
001414 1 Koltségvetés altaldnos tartaléka -1476,1
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
. . A modosita Amodo-
TAMOGATASOK modosttas Amédo- | "M%
86 | K- jogcime sités sitast
Allam- Jog- ; . Jog- El6- . elrendelé
. . ) . Al- ) Jog- | ir- |emelt| Feje-| _ Al- . Jog- | . s kovet- X
héztartasi | Fejezet- | Cim- B cim- . L Cim- B cim- . ir- Médositas B jog-
R . ; cim- cm- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kez6 ,
egyedi szam | szam | o hesop | oo e | e | nav | MY | ney | SO nay | €S0P i s (+/-) évre szabaly/
azonositd szam p . N név név Kiemelt elSiranyzat neve L hata-
szam | szam athuzédo
A rozat
hatasa )
széma
XIV. lgazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium
019435 2 Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata 18,7
003737 5 Biintetés-végrehajtas 469,0
001580 7 Renddrség 983,3
001799 11 Rendértiszti Féiskola 51
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Atd tas folyosita arola " I . . V.
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki amoga als © YO,SI asa/zdrolésa Osszesen , . , )
(mddositas +/-) negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénzligyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 1476,1 1476,1

* Az Osszetartozo elirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetden kell szerepeltetni.

2. szdmu melléklet az 1198/2009. (XI. 20.) Korm. hatdrozathoz

X. Miniszterelndkség

XI. Onkorményzati Minisztérium

XIV. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
XVI. Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
XX. Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium

XXI. Egészségligyi Minisztérium

Fejezet szdma és megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hatdskorében

Koltségvetési év: 2009.

Millié forintban, egy tizedessel

. A modosita Amédo-
KIADASOK f‘;ocﬁ:'eas Amodo- Sml,t;,’sto
A E6- | Ki . Jog sitds )
Allam- Jog- R 5 Jog- El6- . elrendelé
. L X . Al- ) Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R s kovet- )
héztartasi | Fejezet- | Cim- , cim- . Y Cim- B cim- . ir- Modositas M jog-
R B ; cim- cm- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kezb 3
egyedi szam | szam . csop.- . . . név , csop.- , csop.- (+/-) , szabaly/
o szam . szam | port- | ir- nev nev . nev . Kiemelt el6iranyzat neve évre .
azonositd széam . . név név s haté-
szam | szém athuzodo
. rozat
hatasa h
szdma
X. Miniszterelnokség
1 Miniszterelnoki Hivatal
000505 1 Miniszterelnoki Hivatal igazgatésa
1 Miikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 239,7
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KIADASOK A 2"‘:“:?5 Amédo- | ;:io
El6- | Ki- . — sités 5
Allam- Jog- - . Jog- EIS- . elrendelé
. - X . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- ,
héztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- . L Cim-| | cim- . ir- Médositas . jog-
A X . cim- cm- | cso- | el6- | zet- | cm- cim- kezé "
egyedi szam | szam z3m csop.- szam | vort ir név név név csop.- név csop.- . it el6irs (+/-) &ure szabaly/
azonositd szam P . . név név Kiemelt elGiranyzat neve s haté-
szam | szam athuzodo
. rozat
hatdsa .
szama
2 Munkaadokat terhel6 76,7
jarulékok
XI. Onkorményzati Minisztérium
12 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
25 Valasztasok lebonyolitasa
275090 3 1d6kozi és kisebbségi valasztasok lebonyolitésa
1 MUikodési koltségvetés
5 Egyéb mUikodési célu 50,0
tamogatésok, kiadasok
XIV. lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium
001580 7 Renddrség
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 657,0
2 Munkaadokat terhel6 193,0
jarulékok
2 Felhalmozasi koltségvetés
2 Feldjitas 150,0
XVI. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
2 Agazati célelsiranyzatok
256501 34 Viz- és kornyezeti karelhéaritds
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 82,5
2 Munkaadokat terhel6 24,7
jarulékok
3 Dologi kiadasok 384,5
2 Felhalmozas
3 Egyéb intézményi 1923
felhalmozasi kiadasok
XVIII. Kiiliigyminisztérium
1 Kiiltigyminisztérium
004118 2 Kulképviseletek igazgatasa
1 MUikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 232,6
2 Munkaadokat terhel6 67,4
jérulékok
3 Dologi kiadasok 900,0
XX. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
218605 4 Mvészeti intézmények
1 MUikodési koltségvetés
3 ‘ Dologi kiadasok 300,0
016357 6 Egyéb kulturalis intézmények
1 MUikodési koltségvetés
3 | Dologi kiadasok 500
XXI. Egészségligyi Minisztérium
002972 4 Gyogyito-megel6z6 ellatas orszagos szakintézetei
1 MUikodési koltségvetés
3 Dologi kiadasok 801,5
X. Miniszterelnokség
20 Tartalékok
001414 1 ‘ Koltségvetés altalanos tartaléka -4401,9
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
o P Amd ita A mddo-
TAMOGATASOK modositds Amodo- | AMode
. ) jogcime s sitast
. El6- Ki- » sitas P
Allam- Jog- K . Jog- El6- . elrendelé
. . X . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- _
héztartési | Fejezet- | Cim- | cim- . . Cim-| cim- . ir- Médositas B jog-
X B , cim- cm- | cso- | elé- | zet- . cim- cim- kezé 3
egyedi szam | szam . csop.- . . B név . csop.- . csop.- (+/-) . szabaly/
P szam ., | szam | port-| ir- | nev nev . nev . Kiemelt el6iranyzat neve evre 4
azonosito szam . ) név név et hata-
szam | szém 4thizodo
) rozat
hatasa B
szama
X. Miniszterelnokség
1 Miniszterelnoki Hivatal
000505 1 ‘Miniszterelnéki Hivatal igazgatasa 316,4
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TAMOGATASOK Amodosités Amodo- | AModo"
M ) jogcime o sitast
El6- Ki- P sitas .
Allam- Jog- - . Jog- EIS- . elrendelé
. - X . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- ,
héztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- . L Cim-| | cim- . ir- Modosités B jog-
A X . cim- cm- | cso- | el6- | zet- | cm- cim- kez6 .
egyedi szam | szam z3m csop.- szam | vort ir név név név csop.- név csop.- . it el6irs (+/-) évre szabaly/
azonositd szam P . . név név Kiemelt elGiranyzat neve b haté-
szam | szam athizodo
A rozat
hatésa .
széma
XI. Onkorményzati Minisztérium
12 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
25 Valasztasok lebonyolitadsa
275090 3 1d6kozi és kisebbségi valasztasok lebonyolitasa 50,0
XIV. Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium
001580 7 Renddrség 1000,0
XVI. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
2 Agazati célelsiranyzatok
256501 34 ‘Vl’z— és kornyezeti karelharitas 684,0
XVIII. Kiltgyminisztérium
1 Kiltgyminisztérium
004118 2 ‘ Kiilképviseletek igazgatasa 1200,0
XX. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
218605 4 Miivészeti intézmények 300,0
016357 6 Egyéb kulturalis intézmények 50,0
XXI. Egészségligyi Minisztérium
002972 4 Gydgyité-megel6z0 ellatas orszagos szakintézetei 801,5
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - idészakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Atd as folyosita arola " I . . V.
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki tamogatals © ){O,SItaSa/ZaI'O asa Osszesen , . . ,
(mddositds +/-) negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénzligyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 4401,9, 4401,9

* Az 6sszetartozo elirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.

A miniszterelnok 94/2009. (XI. 20.) ME hatarozata
a Kozép-eurdpai Funkcionadlis Légtérblokkrél sz6l6 megallapodas létrehozasara adott
felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerinti hataskoromben
eljarva, a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszter és a killigyminiszter el6terjesztése alapjan
1. egyetértek a Kozép-eurdpai Funkciondlis Légtérblokkrél szolé megallapodéas (a tovabbiakban: Megéllapodas)

|étrehozésaval;
2. felhatalmazom a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi minisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben —

a targyaldsokon részt vevé személyeket kijelolje;
3. felhatalmazom a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi minisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a targyalasok
eredményeként el6allo szovegtervezetet kézjegyével lassa el;
felhivom a klllgyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
5. felhivom a kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi minisztert és a kulligyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasat
kovetéen a Megallapodas végleges szovegének megallapitasara valé felhatalmazasrél sz6lé hatarozat tervezetét

haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 436/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztési eljarasrol szold 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva adr. F. J.ésadr. G. K.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 21-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés alkosson térvényt arrdl, hogy az Alkotmdnybirésdgnak az inditvdny elbirdldsa
tdrgydban hozott érdemi hatdrozata meghozatala elétt a hatdrozattervezetet — legaldbb 15 napos hatdridé biztositdsdval -
az inditvdnyozdval k6zéIni kell, amelyre az inditvdnyozd irdsban véleményt terjeszthet el6?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az aldirdsgyjté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének. A népszavazasra bocsatott kérdésnek mind
a valasztopolgér, mind a jogalkotd szdmara egyértelminek kell lennie. Az egyértelm(iség kdvetelményét a testiilet és
az Alkotmanybirésag is a népszavazashoz valé jog alkotmdanyos garancidjaként értelmezi.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelm( azért, mert nem dallapithatd meg pontosan, hogy
a beadvényozé mit ért ,hatdrozattervezet” alatt. Nem dllapithaté meg egyértelm(en, hogy beadvanyozé mikori,
milyen késziiltségi fokban [évé hatarozattervezetet emlit és annak megkildését hany alkalommal javasolnd. A fentiek
ismeretében nem értelmezhetd a hatdrozattervezet fogalma, tekintettel az elkészités és az tilésezés szabalyaira.

A kérdés a fenti egyértelmiségi hibdakon tul érdemben érinti az Alkotmanybirésagnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. tdrvényben (a tovdbbiakban: Alkotmany) szabdlyozott rendeltetését is. Egyrészrol
jelent6sen befolyasolna az Alkotmanybirdsag alapveté funkcidjat, masrészrél az Alkotmanybirdsag eljarasat egyfajta
hatosagi eljardssa alakitana at, melyben az inditvanyozdé ,Uigyféli jogokat” kapna. Az Alkotménybirésag alkotményos
rendeltetése azonban a normakontroll, melyben - a személyes sérelem orvoslasara is szolgdlo, de kivételes
alkotmanyjogi panaszon tul - nincs jelentésége az inditvanyozo személyének, és nem flizédik kiilonleges érdek ahhoz,
hogy eljarasi jogosultsdgokkal ruhdzzék fel. Ezekre tekintettel a kérdést burkolt alkotmanymddositdsra irdnyuld
tartalma miatt is el kellett utasitani.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag és az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany médositasara
csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben kerlilhet sor, a népszavazas még kdzvetett médon
sem vonhatja el az Orszdggylés alkotmanyozé hataskorét [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB,
40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok].

Tekintettel az Nsztv. 10. § b) és c) pontjaira az Orszdgos Vaélasztasi Bizottsdag megtagadja az aldirdsgy(jté iv
hitelesitését.

A hatérozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n, 10. §-dnak b) és c) pontjain és a 13. § (1) bekezdésén,
ajogorvoslatrél sz616 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 437/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztési eljarasrol szold 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva adr. F. J.ésadr. G. K.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 21-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés torvényt alkosson arrdl, hogy a 2009. december 31-e el6tt az Alkotmdnybirdsdg
dltal hozott olyan hatdrozatokat és végzéseket, amelyekben az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyt visszautasitotta vagy
az eljdrdsdt — az inditvdny visszavondsa kivételével - megsziintette az Orszdggydilés nyilvdnitsa semmissé, és a térvényben
rendelje el ezekben az (igyekben az érdemi hatdrozat meghozataldt?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvanyban megfogalmazott kérdés ellentétben all a Magyar
Koztarsasag Alkotmanydrdl szélé 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmény) 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazottakkal, mely szerint ,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam”. A népszavazasra
feltenni kivant kérdés a jogallamisag szerves részét képez6 jogbiztonsag elvébe ltkozik. Egy eredményes népszavazas
utjan hozott dontés a jogéllamisagot sértd, sulyosan alkotményellenes helyzetet és jogbizonytalansagot idézne el6
azzal, hogy az Orszaggytilés utélag semmissé nyilvanitana az Alkotmanybirésag egyes dontéseit.

A Bizottsdg megitélése szerint a kezdeményezés érinti a fenti alkotmanyos rendelkezésbél is levezethetd
hatalommegosztas elvét is. A kérdésben tartott eredményes népszavazas olyan torvényhozasi ktelezettséget réna
az Orszaggydulésre, mely eltolnd a hatalmi agak kozotti egyensulyt az Alkotmdanybirdsdg és az Orszaggydlés
viszonylataban, és a torvényhozo hatalom rendelkezési jogkorét vezetné be az Alkotménybirdsag felett.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag és az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany médositasara
csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, a népszavazas még kozvetett médon
sem vonhatja el az Orszaggytilés alkotmanyozo hataskorét [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB,
40/1999. (XIl. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok]. Tekintettel a kezdeményezés
alkotmanymédositd jellegére, arrdl orszdgos népszavazast tartani nem lehet, ezért az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan
az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

I. A hatarozat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén, a 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. §-anak b) pontjan,
a jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 438/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztési eljarasrol szold 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva adr. F. J.ésadr. G. K.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 21-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés térvényt alkosson arrdl, hogy az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg dlldsfoglaldsait,
hatdrozatait és a testiileti lilésen sziiletett egyéb ddntéseit, valamint az elndkére dtruhdzott hatdskdrben hozott
hatdrozatokat a Hatdrozatok Tdra hivatalos lapban kell nyilvdnossdgra hozni?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iségi kdvetelménynek, amely az Alkotméanybirdsag tébb hatdrozataban
kifejtett alldspontja szerint a népszavazadshoz valé jog garancidja. A népszavazasra bocsatott kérdésnek mind
a valasztopolgar, mind a jogalkotd szamara egyértelmuinek kell lennie. A népszavazasra feltenni kivant kérdés azért
nem felel meg az egyértelm(iség kdvetelményének, mivel a mondatbdl nem éllapithaté meg teljes pontossaggal,
mely hatdrozatok kozzétételét kellene torvényben elSirni. A kérdésnek a ,valamint az elndkére dtruhazott hataskorben
hozott hatdrozatokat” szovegrészét kétféleképpen is lehet érteni. Az egyik értelmezés szerint a testiletnek
az atruhazasrol sz616 hatérozatait kellene kozzétenni (ezt tdmasztja ald a masodik tagmondatra is kiterjesztett birtokos
szerkezet), a masik értelmezés szerint az elndk dltal dtruhdzott hataskdrben hozott dontéseket kellene kdzzétenni. Ez
a nyelvtanilag pontatlan megfogalmazas megzavarhatja a valasztépolgéarokat és nem egyértelm( a torvényhozo
szdmdra sem.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében, mivel a kérdés megfogalmazasa nem felel meg
a torvényben foglalt kdvetelményeknek az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-dnak c) pontjan és a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 439/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata
Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott Gilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a dr. F. J. ésa dr. G. K.

maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az aldirdsgy(jté iv mintapéldédnyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktéber 21-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggylilés torvényt alkosson arrdl, hogy az orszdgos népszavazds, illetve orszdgos népi
kezdeményezés aldirdsgydijt6 ivének hitelesitése irdnti eljdrds ne az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg, hanem a megalapozott
déntés-el6készitéshez sziikséges szakértSi hdttérrel rendelkezé igazsdgligyért felel6s miniszter hatdskérébe tartozzon?”
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni.

A kérdés a valasztopolgéarok dontését befolydsold, egyedi véleményt tartalmazé véleménynyilvanitast, értékelést
tartalmaz, amely megtéveszté, mert azt sugallja, mintha a jelenlegi eljarasi rendben nem lenne biztositva a megfelelé
el6készités. Az Nsztv. 10. § ¢) pontja szerint, az Orszagos Valasztdsi Bizottsdag megtagadja az alairasgydjté iv
hitelesitését, ha a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben eldirt kovetelményeknek.

A testilet dlldspontja szerint tovébba a jogintézmény szellemével ellentétes lenne a kérdéssel érintett dontési jogkort
egy fuiggetlen, csak a torvénynek aldrendelt szervtdl egy kormanyzati szerv hatdskorébe utalni. Ez a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak rendelkezéseiben
meghatarozott jogallamisag alapelvébe (tkdzne, tovabbd burkolt alkotmdnymoddositast eredményezne, mert
a népszavazas intézményét alapvetden valtoztatnd meg.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag és az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany médositasara
csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljérasi rendben kerlilhet sor, a népszavazas még kozvetett médon
sem vonhatja el az Orszédggyilés alkotmanyozé hataskorét [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB,
40/1999. (XIl. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok]. Tekintettel a kezdeményezés
alkotmanymaodositd jellegére, arrdl orszagos népszavazast tartani nem lehet, ezért az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan
az Orszagos Vélasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.

A hatérozat az Alkotmany 2. §-an, a 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. §-dnak b) és c) pontjain és a 13. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 téjékoztatés a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 440/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2009. november 16-an megtartott Ulésén — a vélasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarvaa dr.F. J.ésadr. G. K.
magéanszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az aldirdsgy(jté iv mintapéldédnyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozék 2009. oktober 22-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés térvényt alkosson arrdl, hogy az Alkotmdnybirésdg naprakész nyilvdntartdst
vezessen arrdl, hogy mely inditvdnyok elbirdldsdnak el6készitésében, mely kéztisztvisel6k, szakértSk vettek részt?”

Az Orszédgos Vdélasztasi Bizottsdg az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdra tekintettel megdllapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvénybdl (a tovabbiakban: Alkotmany) a taxativ mdédon felsorolt
tiltott targykorokon kiviil a népszavazdsnak mas korlatai is levezetheték [75/2009. (VII. 10.) AB szdmu hatarozat,
26/2007. (VI. 25.) AB szamu hatdrozat, 25/1999. (VIII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251,263.]. llyen korlat, hogy csak olyan
népszavazasi kérdés tekintheté alkotmanyosan megengedhetének, mely nem all ellentétben a népszavazasnak
az alkotményos berendezkedésben betdltott szerepével.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a fent leirtakra hivatkozéassal megallapitja, hogy a beadvanyozék altal benyujtott,
orszdgos népszavazason feltenni kivant kérdés az Alkotmany és az Nsztv. preambuluma alapjan
Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos szerepével. Az Nsztv. preambuluma szerint ,a demokratikus
hatalomgyakorlds része, hogy az orszédg sorsat érinté legfontosabb ligyek eldontésében, illetéleg a képviseleti
dontések befolyasoldsdban vagy megvaltoztatdsdban a nép kdzvetlenil, szavazas Utjan is részt vehessen”. Az, hogy
az Alkotmanybirésdg naprakész nyilvantartast vezessen arrél, hogy mely inditvanyok elbirdldsanak el6készitésében,
mely koztisztvisel6k, szakérték vettek részt, a Bizottsag alldspontja szerint nem érint alkotményos jogot és
egyértelmden kivil esik az orszag sorsat érint6 legfontosabb lgyek korén. A Ve. 3. § d) pontja pedig a népszavazasi
eljarasban is kizarja a népszavazas alkotmanyos intézményének rendeltetésével ellentétes joggyakorlast.

A fent leirtak alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében, mivel a kérdésben nem
lehet orszagos népszavazast tartani, az alairasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

Il. A hatédrozat az Nsztv. preambuluman, 2. §-4n, 10. §-dnak b) pontjan, a Ve. 3. § d) pontjan, a jogorvoslatrél szél6
tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 441/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a dr. F. J. ésa dr. G. K.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valoé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf.314; fax: 06-1-441-1729).
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Indokolas

A beadvanyozd 2009. oktober 22-én aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggylilés térvényt alkosson arrdl, hogy az Alkotmdnybirdsdg tagjait az Orszdggyilés dltal
létrehozott jel6l6bizottsdg olyan személyek koziil jelélhesse, aki — a tdrvényben megszabott feltételek szerint — erre
a tisztségre pdlydzatot nyujtott be, és mint jeléltet az Orszdggydilés fétitkdra nyilvdntartdsba vette?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai megvalasztdsanak szabélyait a Magyar
Koztarsasag Alkotmanydrol szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 32/A. § (4) bekezdése rogziti.
E jogszabalyi rendelkezés kimondja: ,az Alkotmanybirésag tizenegy tagjat az Orszaggyllés valasztja.
Az Alkotmanybirdsag tagjaira az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok képviselé csoportjainak egy-egy
tagjabol allo jelold bizottsdg tesz javaslatot. Az Alkotmdanybirdsdg tagjainak megvalasztdsahoz az orszaggydlési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.” A kezdeményezésben tartott eredményes népszavazas
a jogalkotdra olyan torvényalkotdsi kotelezettséget réna, melynek keretében az idézett jogszabaly médositasa vélna
sziikségessé. Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag figyelemmel az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is [2/1993. (1. 22.)
AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999. (XIl. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB
hatarozatok] kifejtett kovetkezetes gyakorlatara, megallapitja, hogy az Alkotmany nem maodosithaté valasztdpolgari
kezdeményezésre indulé népszavazassal.

A kérdés nem felel meg tovabba az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem.
A kezdeményezés megtévesztd, mivel azt a latszatot kelti, mintha az Orszaggy(ilés hatdskorét dtvenné a jelold
bizottsdg azzal, hogy nem a vélaszthato jelolteket, hanem az Alkotménybirésag tagjait jeloli.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdag az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjaiban foglaltakat figyelembe véve tagadta meg
az alairdsgy(jté iv hitelesitését.

A hatérozat az Alkotmény 32/A. § (4) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) és c) pontjain, a 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 442/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2009. november 16-an megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a dr.F. J.ésadr. G. K.
magéanszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldéanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
A beadvanyozék 2009. oktober 22-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Valasztasi

Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
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LEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggydilés torvényt alkosson arrdl, hogy az Alkotmdnybirésdgnak el6szor 2010. december
31-ig, majd utdna 5 évenként a hatdrozatait feliil kell vizsgdlnia, és teljes tilésen dontenie kell arrél, hogy hatdlydban mely
hatdrozatait tartja fenn?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az aldirdsgyjté iv mintapéldanydan szerepld kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmUiség kdvetelményének. A népszavazasra bocsatott kérdésnek mind
a valasztopolgdr, mind a jogalkotd szdmara egyértelmdnek kell lennie. Az egyértelm(iség kdvetelményét a testiilet és
az Alkotmanybirdsag is a népszavazashoz valé jog alkotmdanyos garancidjaként értelmezi.

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a kérdés tébb vonatkozasban is szdmos értelmezési lehetdéséget
vet fel. Nem tisztazott, hogy a birésag felllvizsgalati eljaradsa sordn hogyan viszonyul a kordbbi dontés nyoman
|étrejott jogviszonyokhoz.

A kérdésben tartott népszavazas eredményeképp bevezetendd eljaras veszélyeztetné a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
szerves részét képezd jogbiztonsag elvét.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag és az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany médositasara
csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, a népszavazas még kozvetett médon
sem vonhatja el az Orszdggylés alkotmanyozé hataskorét [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB,
40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok].

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 10. & b) és c) pontjaiban foglaltakat figyelembe véve tagadta meg
az aldirasgyUjté iv hitelesitését, tekintettel a kérdés burkolt Alkotmanymddosité jellegére, valamint arra, hogy
megfogalmazasa nem felel meg az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek.

I. A hatérozat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén, a 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n,a 10. § b) és c) pontjdnésa 13.§
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 443/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag — 2009. november 16-an megtartott Ulésén — a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarvaadr. F.J.ésadr. G. K.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozok 2009. oktober 22-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés térvényt alkosson arrdl, hogy az Alkotmdnybirdsdg el6tti eljdrdsban a jogi
képviselet kotelez6: a beadvdnyt

- Ugyvéd, jogtandcsos dltal készitett vagy ellenjegyzett iratban, mig

- ajogiszakvizsgdval rendelkezé inditvdnyozénak személyesen kell el6terjesztenie?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni.

A népszavazasi kezdeményezés egyértelmiségének vizsgalatakor az Orszdgos Valasztési Bizottsdg azt vizsgalja, hogy
a népszavazasra szant kérdés kétséget kizdroan megvalaszolhaté-e, arra igennel vagy nemmel egyértelm(en lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgédr a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon valaszolni,
az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen.

Nem egyértelmi a kezdeményezés, mivel nem hatdrozza meg, hogy a jogi képviselének a beadvany elbterjesztésén
kivil milyen jogai és kotelezettségei vannak az eljéras tobbi szakaszaban. Mindezek alapjan nem vildgos, hogy
a kérdésben tartott eredményes népszavazas a jogalkotdt milyen tartalmu jogszabaly megalkotasara kotelezné.

A Bizottsag allaspontja szerint tovabba nem egyértelml, hogy a beadvanyozé mit ért az alatt, hogy ,a jogi
szakvizsgaval rendelkezé inditvanyozonak személyesen kell el6terjesztenie” a beadvanyt. A személyes elGterjesztés
jelenti-e azt, hogy beadvanyat széban el6 kell adnia az Alkotmanybirdsag testllete el6tt, vagy csupan az el6terjesztés
sajat kez( aldirdsat jelenti-e, esetleg a beadvany a szervhez torténd személyes eljuttatasat.

A kérdés a fenti egyértelmUségi hibdkon tul érdemben érinti az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotményban szabélyozott
rendeltetését is. Az Alkotmanybirésdg alkotmanyos rendeltetése a normakontroll, melyben - a személyes sérelem
orvoslasara is szolgald, de kivételes alkotmanyjogi panaszon tul — nincs jelentésége az inditvanyozé személyének.
Ugyanakkor garancialis jelentésége van annak, hogy a valamely jogi norma alkotmanysérté voltanak utdlagos
megallapitdsat barki - eljarasjogi korlatozasok nélkil — kezdeményezhesse. Az actio popularis jellegre tekintettel
a kérdést burkolt alkotmanymaodositasra irdnyuld tartalma miatt is el kellett utasitani.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag és az Alkotméanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany médositasara
csak a Magyar Koztdrsasdag Alkotmanyarol szoléd 1949. évi XX. térvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 24. §
(3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben kerilhet sor, a népszavazas még kdzvetett médon sem vonhatja el
az Orszaggy(lés alkotmanyozd hataskorét [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XI1.21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatdrozatok].

Tekintettel arra, hogy a kérdés az Nsztv. 10. § c) pontja alapjan az egyértelm(iség hidnya miatt nem felel meg
a jogszabalyban el6irt kovetelménynek, tovabba a kezdeményezés alkotmanymaodosité jellege miatt arrél orszagos
népszavazast tartani nem lehet, ezért az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

Il. A hatérozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § b) és c) pontjain és a 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 444/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valoé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf.314; fax: 06-1-441-1729).
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Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 26-an aléirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy az orszdgqytilési képvisel6k manddtumuk megsziinésekor végkielégitést ne kaphassanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen vélaszolni. A kezdeményezés megtéveszti a vélasztopolgdrokat, hiszen azt a latszatot kelti, mintha
az orszaggyllési képvisel6ket megbizatdsuk megsziinésének minden esetében végkielégités illetné meg. Ezzel
szemben az orszaggyllési képviseldk tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirél széldo 1990. évi
LVI. torvény 9. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint, a képviselé csak akkor jogosult tovabbi hat hénapon
keresztill az alapdijanak és pétdijanak a megbizatds megsz(inését megel6z6 hat havi dtlaganak megfelelé 6sszegu
ellatasra, ha megbizatasa az Orszaggytilés miikodésének befejezésével sziinik meg.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja a kérdés hitelesitését, ha a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a jogszabalyban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az 1990. évi LVI. torvény 9. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. §-dnak c) pontjan, 13. §-dnak
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 445/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valoé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf.314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktdber 26-an aldirasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyet ért-e On azzal, hogy az orszdggytilési és nkormdnyzati képvisel6k a leadott szavazatukért teljes anyagi felel&sséggel
tartozzanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni. A kezdeményezésbdl azonban nem deril ki, hogy az pontosan mire iranyul, nem hatérozhaté
meg, hogy a kezdeményezd a kérdésben tartott eredményes népszavazas eredményeképp milyen joghatas kivaltdsat
kivénja elérni.
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Tekintettel arra, hogy az aldirdsgyjté iv mintapéldanyan szerepld kérdés tartalma nem értelmezhetd és ezéltal nem
felel meg a valasztopolgari egyértelm(iség kritériumanak, a jogalkotd jogalkotasi feladata sem hatarozhaté meg.

Az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja a kérdés hitelesitését, ha a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a jogszabalyban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, 10. §-dnak c) pontjan, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds
a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 446/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valoé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf.314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktdber 26-an aldirasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:

JEgyet ért-e On azzal, hogy az orszdggylilési képviselSk tiszteletdijuk felét kapjak mindaddig, amig az orszdggytilés
mulasztdsos térvénysértést kbvet el?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen vélaszolni. A kezdeményezés a valasztopolgarok szamara azonban nem egyértelmd, hiszen nem hatarozhaté
meg, hogy az OrszaggyUlésre vonatkoztatva mit jelent a mulasztasos torvénysértés fogalma.

Az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja a kérdés hitelesitését, ha a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a jogszabalyban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, 10. §-dnak c) pontjan, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds
a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Vaélasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 447/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztési eljarasrol szold 1997. évi
C.toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskdrében eljdrva a D. J. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 26-an aléirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy a kormdny tagjai, tovdbbd az dltaluk megbizott személyek megbizatdsuk megsziinésekor ne
kaphassanak végkielégitést?”

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni. Jelen esetben mind a jogalkot6, mind a valasztépolgérok szamara megneheziti a kérdés
értelmezését, hogy a kezdeményez6 nem hatarozza meg, mit kell a ,kormany tagjai altal megbizott személy” kitétel
alatt érteni. Nem tisztdzott, pontosan melyik az a személyi kor, amelyre vonatkozéan a jogalkoténak jogalkotasi
kotelezettsége keletkezne a kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az Orszadgos Vélasztasi Bizottsdg megtagadja a kérdés hitelesitését, ha a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a jogszabalyban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, 10. §-dnak c) pontjan, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds
a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 448/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valoé kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf.314; fax: 06-1-441-1729).
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Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 26-an aléirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy az orszdggyilési képviselék képvisel6i munkdjukért a mindenkori minimdlbér hatszorosdt meg
nem haladé dsszeget kaphassanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni. A Magyar Koéztarsasdg
Alkotmanyarol széld 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmdany) 20. §-dnak (4) bekezdése szerint
az orszaggy(ilési képvisel6t a koz érdekében végzett tevékenységéért tiszteletdij, meghatarozott kedvezmények és
koltségeik fedezésére koltségtérités illeti meg. Nem tisztazott azonban, hogy a kezdeményezé altal nevesitett,
,az orszaggyulési képvisel6k képvisel6i munkajukért kapott 0sszeg” kitétel pontosan mit takar, vagyis milyen
tételekbdl dll az az ,6sszeg”, amelynek értéke nem haladhatja meg a mindenkori minimalbér hatszorosat. Kiilon-kiilon
a tiszteletdij, a koltségtérités, vagy a képvisel6k részére jaré, meghatérozott kedvezmények értéke nem haladhatja
meg a kezdeményezésben emlitett értékhatart, esetleg mindharom egyiittes dsszege.

Az Nsztv. 10. § c) pontja értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja a kérdés hitelesitését, ha a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a jogszabalyban meghatérozott kévetelményeknek.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az Alkotmany 20. §-anak (4) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. §-dnak ) pontjan, 13. §-dnak (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrél sz616 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 449/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2009. november 16-an megtartott Ulésén — a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. § b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a Cz. Gy. maganszemély altal
benyujtott orszagos népi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. oktober 26-an aléirdsgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LAkarja-e On, hogy az Orszdggytilés megtdrgyalja a magyarorszdgi bankok igyfeleikkel szemben tandsitott magatartdsdt,
kiilénés tekintettel az egyoldalu szerz6désmédositdsok gyakorlatdra?”

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
alapjén az alairdsgyjté ivek mintapéldanyat az alairdsgyljtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabdl - be kell nyujtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 17. §-dban foglaltaknak,
amely szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmlen kell tartalmaznia a megtargyaldsra javasolt
kérdést. A testllet allaspontja szerint a kezdeményezésben szereplé ,bankok Utgyfeleikkel szemben tanusitott
magatartasa” kitétel nem felel meg az egyértelm(iség kovetelményének. A kifejezés szamos értelmezési lehetéséget
vet fel, igy a vélasztopolgdr szamara nincs pontosan meghatérozva, hogy minek az Orszaggy(ilés éltali megtargyalasat
tdmogatja az alairasgyujtés alkalmaval.

Mivel a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 17. §-dban foglalt kbvetelményeknek, ugyanezen jogszabaly
18. §-a3nak b) pontja értelmében az Orszdgos Valasztési Bizottsdg az aldirdsgydijté iv mintapéldanya hitelesitésének
megtagadasarol dontott.

I. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, a 17. §8-an és a 18. § b) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 téjékoztatéds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 450/2009. (XI. 20.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2009. november 16-an megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 131/A. § b) pontjaban foglalt hatdskorében eljarva a Cz. Gy. maganszemély altal
benyujtott orszagos népi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozo 2009. oktober 26-an aléirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JAkarja-e On, hogy az Orszdggytilés megtdrgyalja a lakéingatlanra bejegyzett jelzdlogjog érvényesitésének feltételeit,
illetve annak birésdgi hatdskdrbe utaldsa eseteit?”

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
alapjén az alairdsgyjto ivek mintapéldanyat az alairdsgyjtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabdl - be kell nyudjtani
az Orszéagos Valasztasi Bizottsaghoz.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 17. §-dban foglaltaknak,
amely szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmlen kell tartalmaznia a megtargyaldsra javasolt
kérdést.

A Bizottsag megitélése szerint a népi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés valdjaban két kérdést foglal magaba.
Az egyik az, hogy az Orszdggy(lés tlizze napirendjére a lakéingatlanra bejegyzett jelzdlogjog érvényesitése
feltételeinek megtargyalasat, a masik pedig, hogy ezt mely szerv hataskorébe kellene utalni. Tekintettel arra, hogy
a kezdeményezé e két, egymastol jol elkulonithetd targykdr megtargyaldsat egy kezdeményezésbe foglalta,
a valasztopolgéaroknak az alairasgyujtés alkalmdval nincs lehetéséguik azokrol killon-kilon véleményt nyilvanitani.



41984

MAGYAR KOZLONY ¢ 2009.évi 164. szam

Mivel a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 17. §-aban foglalt kdvetelményeknek ugyanezen jogszabaly
18. §-anak b) pontja értelmében az Orszdgos Valasztési Bizottsdg az aldirdsgydijté iv mintapéldanya hitelesitésének
megtagadasarol dontott.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, a 17. §8-an és a 18. § b) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 téjékoztatéds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremiikodésével a Miniszterelndki Hivatal szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Tordai Csaba.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheto el. Felelés kiadd: dr. Tordai Csaba.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
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