MAGYAR =

I3

ii[u]lfe)

KOZLONY

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest,

2004. december 1.,

szerda

181. sz&dm

Ara; 483~ Ft

| TARTALOMJEGYZEK

319/2004. (X11. 1.) Korm. r.

320/2004. (X11.1.) Korm. r.

321/2004. (XI1I. 1.) Korm. .

8/2004. (XI1. 1.)
EiM—FVM-KVWM-GKM e. T.

131/2004. (XI1. 1.) OGY h.

45/2004. (XI1. 1) AB h.
46/2004. (XI1. 1) AB h.
47/2004. (XI1. 1.) AB h.
48/2004. (XI1.1.) AB h.
49/2004. (XI1. 1) AB h.
1130/2004. (XI1. 1.) Korm. h.

1131/2004. (XI1. 1.) Korm. h.

A fliggetlen biztositaskdzvetitdi és abiztositasi szaktanacsadéi fele-
|8sségbiztositasi szerzGdés minimalis tartalmi kdvetelményeirdl
Az Orszagos Kéarrendezési ésKarpétlasi Hivatal, valamint amegyei
(fovérosi) karrendezési hivatalok megszintetésérdl, tovabba
a Kozponti Kérrendezési Iroda |étrehozésardl szolé 42/1998.
(111. 6.) Korm. rendelet médositésardl . ....................
Az dlamhéztartas szervek és a kozvallalkozasok kozotti pénzugyi
kapcsolatok étléathatosagardl, valamint az egyes véllalkozéasokon
beltli pénzigyi atléthatosagrol sz616 105/2003. (V11. 18.) Korm.
rendelet mMAdositasarol . ...
Az egyes veszélyes anyagok és veszélyes készitmények kivitelével,
illetve behozatalaval 6sszefliiggd bejelentési eljaras részletes
szabdlyairol. . ...
Az Orszéggy(lés bizottsagainak |étrehozasardl, tisztségvisel Ginek
és tagjainak megvéasztésardl sz6l6 20/2002. (V. 16.) OGY
hatérozat modositasardl ...
Az Alkotmanybirésdg hatérozata. ... ............. . ..
Az Alkotmanybirésdg hatérozata . ... ............. i
Az Alkotmanybirésdg hatérozata . . . ...
Az Alkotmanybirésdg hatérozata . . .. ...........o i
Az Alkotmanybirésdg hatérozata. .. ............o i

A Kormény kabinetjeirdl sz6l6 1107/2002. (V1. 18.) Korm. hatéro-
zat MOAOSItASArel . ..o
A hatéron atnyul6 jogviték esetén a koltségmentességre vonatkozd
k6zds minimumszabalyok megallapitasardl szol6 EK iranyelv
alapjan teendd értesitésrol ... ...
Helyeshités . .. ...

Oldal

13774

13775

13775

13776

13778
13778
13785
13789
13791
13794

13797

FELHIVJUK
tisztelt el 6fizetdink figyel mét
a Magyar K6zlony utolso oldalan kozzétett 2005. évi el dfizetési arakra.



13774

MAGYARKOZLONY

2004/181. sz&m

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
319/2004. (X11. 1.) Korm.
rendelete

aflggetlen biztositaskdzvetitdi és a biztositas
szaktanacsadoi felelGsséghiztositasi szer z6dés
minimalistartalmi kovetelményeir 6l

A biztositokrol és a biztositas tevékenységrol szolo
2003. évi LX. torveny 234. 8-anak d) pontjaban foglalt fel-
hatalmazés alapjan a Kormany a kovetkezdket rendeli el:
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A flggetlen biztositaskozvetitdi, illetve a biztositési
szaktanacsadoi tevékenység végzésének feltételét képezb
szakmai felelGsséghiztositasi szerzddésnek ki kell terjed-
nie a flggetlen biztositaskozvetitdi, illetve a biztositasi
szaktanacsaddi tevékenység végzése soran, e mindségben
az lgyfélnek okozott olyan karra, amelyért a tevékenysé-
get végzo (a tovabbiakban: biztositott) jogszabaly szerint
felel6sséggel tartozik.

2.8

(1) A feleldsséghiztositasi szerz6dés hatdlya a biztosi-
tott alkalmazottja, illetdleg meghizottja dltal okozott karra
iskiterjed, feltéve, haakar az 1. §-ban foglalt tevékenyseg
eredményeképpen keletkezik, és a biztositott az alkalma-
zott, illetve a meghizott karokozasaért jogszabaly szerint
felelBsséggel tartozik.

(2) A feleldsséghiztositasi szerzodés hatdlya az Eurdpai
Uni¢ egész tertiletére kiterjed.

(3) A felelBsségbiztositasi szerzGdésnek — a szerzodés
hatélya alatt folyamatosan — afliggetlen biztositaskdzveti-
tBkre vonatkozéan legaldbb évi 375 millié forint, illetbleg
kareseményenként legaldbb 250 millio forint dsszeghata
rig, abiztositasi szaktanacsadokravonatkozdan karesemé-
nyenkeént legalabb 50 milli6 forint 8sszeghatarig kell fede-
zetet biztositania az okozott kérokra (biztositas
Osszeghatar).

(4) Az dnrészesedés a bi ztosito dltal fedezetbe vont kér-
téritésnek az a része, amelyért a biztositd nem kdoteles
helytdlni. Az dnrészesedés mértéke kareseményenként a
flggetlen biztositaskdzvetitdk esetében a2 millid forintot,
abiztositési szaktanécsadok esetében az 500 ezer forintot
nem hal adhatja meg.

(5) A biztosito nem zérhatja ki az elmaradt hasznot,
amennyiben az maganszemély munkaviszonyabdl eredd
jovedelem, illetve baleseti jaradék vagy tartést potlo jara
dék kiesesébdl szarmazik.

3.8

(1) A biztosité a szolgéltatasat a 2. §-ban foglaltak te-
kintetében nem korlatozhatja.

(2) Tdbh, azonos okbdl bekbvetkezett, iddben dsszeflig-
g0 kéresemény egy biztositas eseménynek mindstl.

4.8

Ha a biztosité a biztositasi fedezet fenndllasardl kot-
vényt dlit ki, akotvénynek legaldbb a kdvetkezd adatokat
kell tartalmaznia:

a) ahiztositd neve, székhelye és a kdtvény szama,

b) abiztositott neve éslakohelye (székhelye),

¢) abiztositasi 6sszeghatar,

d) abiztositas targyanak megjel6lése,

e) abiztositasi fedezet idotartama,
pontja,

g) az onrészesedés mértéke,

h) abiztosito szolgdtatasakorldtozasanak esetei, az al-
kalmazott kizérasok.

5.8

A biztosito koteles tajékoztatni a szerz6do felet, illetd-
leg abiztositottat az e rendel et szerinti felel 6sségbiztosita
si szerzGdés megszlinésérél a megszinéstdl szamitott
15 napon beldl.

6.8

E rendel et alkalmazasaban tgyfélnek a biztositokrél és
a biztositas tevékenységrol szolé 2003. évi LX. tbrvény
3. § 61. pontja szerinti személy mindsll.

7.8

(1) Ez arendelet 2005. januér 1-jén 1ép hatdlyba.

(2) E rendelet hatdlybalépésével egyidejlleg hatdlyat
veszti abiztositasi alkuszi, atdbbes biztositasi tigynoki és
a biztositasi szaktanacsadoi felelsségbiztositasi szerz6-
dés minimdlis tartami kdvetelményeirdl szold 3/2001.
(I. 17.) Korm. rendelet.
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(3) Erendelet az Eurdpai Parlament és a Tanacs abizto-
sitas kozvetitésrdl szol6 2002. december 9-i 92/2002/EK
iranyelvének val6 megfelelést szolgdlja.

Gyurcsany Ferenc s. K.,
miniszterelnok

A Kormany
320/2004. (X11.1.) Korm.
rendelete

az Orszagos Karrendezési ésKarpétlasi Hivatal,
valamint a megyei (fovérosi) karrendezési hivatalok
megsziintetésér I, tovabba a Kdzponti K arrendezési
Iroda létrehozasar 6l szAl6 42/1998. (111. 6.) Korm.
rendelet modositasar ol
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Az Orszagos Kérrendezési és Kérpotlasi Hivatal, vala-
mint amegyei (févarosi) karrendezési hivatal ok megszin-
tetésérdl, tovabba a Kozponti Karrendezési Iroda |étre-
hozasardl sz6l6 42/1998. (111. 6.) Korm. rendel et (atovab-
biakban: R.) 3. §-&nak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1€p:

»(2) Az Iroda a szemédyi és vagyoni ké&rpétlassal dssze-
fligg0 Ugyeket arendelet mellékletében megjeldlt teriileti ki-
rendeltségel (atovabbiakban: kirendeltség) utjén latjad.”

2.8

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete |€p.

3.8
Ez arendel et akihirdetését kdvetd 30. napon |ép hatdlyba.

Gyurcsany Ferenc S. K.,
miniszterelnok

Melléklet
a 320/2004. (XII. 1.) Korm. rendelethez

[Melléklet
a 42/1998. (Il. 6.) Korm. rendelethez]

A Kozponti Karrendezés Iroda kirendeltségei
ésilletékességi tertiletiik

1. Baranyaés Somogy Megyei Karrendezési Iroda
Székhelye: Pécs

2. Fovarosi, Bacs-Kiskun és Pest Megyei Karrendezési
Iroda

Székhelye: Budapest

3. Borsod-Aballj-Zemplén és Nograd Megyei Karren-
dezési Iroda

Székhelye: Miskolc

4. Békésés Csongrad Megyel Kérrendezési Iroda

Székhelye: Szeged

5. Fegjér, TolnaésVeszprémMegyei Karrendezési Iroda

Székhelye: Székesfehérvar

6. Gy0Or-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom, Vas és
ZalaMegyei Karrendezési Iroda

Székhelye: Gyor

7. Hajdu-Bihar Megyei Karrendezési Iroda

Székhelye: Debrecen

8. Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves Megyei Karrende-
zési Iroda

Székhelye: Szolnok

9. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Karrendezési Iroda

Székhelye: Nyiregyhéza

A Kormany
321/2004. (X11.1.) Korm.
rendelete

az allamhéztartas szervek ésa kdzvéllalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl,
valamint az egyes vallalkozasokon bellli pénziigyi
atlathatosagr ol sz6l6 105/2003. (VI1. 18.) Korm.
rendelet modositasar ol

A Kormény az dlamhaztartésrol sz6l6 — tobbszor mo-
dositott — 1992. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 124. § (2) bekezdésének xa) pontjaban kapott felha-
talmazas alapjan a kovetkezoket rendeli €l:

1.8

Az dlamhaztartasi szervek és a kdzvélalkozésok ko-
z0Otti pénzigyi kapcsolatok étlathatosagardl, valamint az
egyes vdlalkozasokon bellli pénzigyi atlathat6sagrol
sz6l6 105/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: kormanyrendelet) 4. 8-anak (1) bekezdése helyébe az
alébbi szbvegrész lép:

»(1) A feldolgozéipari &gazatban mikodd azon kozval-
lalkozéasok, melyek éves nettd arbevétele atargyévet meg-
€l6z0 Uzleti évben meghaladta a 250 millié eurénak meg-
felel6 forintdsszeget, az Uzleti év lezarasat kdvetd hat ho-
napon bel il megklldik az &lami adéhatésagnak
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a) akozvallalkozéas szamviteli torvény szerinti éves be-
szamol ¢jat (amely tartalmazza a mérleget, az eredmény-
kimutatast és a kiegészitd mellékletet),

b) az Uzleti jelentést,

¢) aszamviteli politikat, avezet6 tisztségvisel 6k beszé-
mol 6ra vonatkozo nyilatkozatait, valamint a kbzvalako-
zés legfdbb szervének hatarozatait tartalmazoé kiegészitd
magyarazatot.”

2.8

(1) A korményrendelet 6. §-anak (1) bekezdése helyébe
az alébbi szbvegrész 1ép:

»(1) A kozvalakozasok a 3. § (1) bekezdése szerinti
nyilvantartast, valamint a 3. § (2) bekezdése szerinti kilon
nyilvantartast a pénzeszkdzok rendelkezésre bocsétasatol
szamitott 6t évig, illetve — amennyiben a pénzeszkdzok
tényleges felhaszndlésara egy késdbbi Uzleti évben kerdl
sor — ezen Uzleti év végétdl szamitott 6t évig megdrzik, és
az Eurdpal Bizottsdg felhivaséra — az dlami adohatdsag
Utjan — annak rendelkezésére bocsatjak.”

(2) A kormanyrendelet 6. §-anak (3) és (4) bekezdései
helyébe az aldbbi szbvegrész |ép:

»(3) A 4. 8 (1) bekezdésében meghatarozott kbzvallal-
kozasok nevét és bevételi adatait tartalmazd jegyzéket az
allami addhatésag minden év mércius 31-éig megkldi az
Eurdpal Bizottségnak.

(4) A 4. 8(2) és(2) bekezdéséhen meghatérozott adatokat
és dokumentumokat az alami adohatdsdg minden év szep-
tember 30-4ig az Eurépai Bizottsag rendel kezésére bocsétja.”

3.8

A korméanyrendelet a kdvetkezd 6/A. §-sal és az azt
megel 6z6 alcimmel egészul ki:

,,A rendeletben eldirt kotelezettségek elmulasztasa
vagy nem megfelelo teljesitése esetén kiszabhato birsag

6/A. 8 (1) Az erendelet 3. 8-anak (1)—(2) bekezdéseiben,
4. és 5. §-gban, vaamint 6. §8-anak (1)—«2) bekezdéseiben
el6irt kotel ezettségek megfeleld teljesitésének ellenbrzését
az &lami adéhatosag latjael.

(2) Azzal akozvéllakozassal, illetve elkilOnitett €l sza
molasok vezetésére kotelezett valalkozassa szemben,
amely az erendelet 3. §-anak (1)—(2) bekezdéseiben, 4. és
5. §-&ban, valamint 6. §-anak (1)—(2) bekezdéseiben eldirt
kotel ezettségeit elmulasztja, nem teljesiti vagy nem meg-
felelGen teljesiti, az dllami addhatdsag 5 millié forintig ter-
jedd mulasztas birsagot szabhat ki.

(3) A (2) bekezdés szerinti mulasztas birsag megd lapita
saval egyidgjlleg az dlami adéhatésdg a kozvallalkozast,
illetve ekl Onitett €l szdmolésok vezetésére kotelezett valal-

Lot g~ oA s 2

ni, ha ateljesitésre kotelez, €l6z0 hatdrozatban eldirt hatér-
id6t a kozvéllalkozas, illetve elkil Onitett el szamol &sok veze-
tésérekotel ezett véllakozaselmulasztotta. A kiszabott birsag
korl&tlanul mérsékel hetd, haakdzvallalkozas, illetve kil 6-
nitett eszamolasok vezetésére kotelezett vallakozas kotele-
Zettségét — akar az eredetileg megallapitott, akar az Ujabb ha
taridon belll — teljesiti.”

4.8

(1) Ez arendelet 2005. januér 1-jén |ép hatdlyba azzal,
hogy akormanyrendelet e rendelet 3. §-aval megdllapitott
Uj 6/A. 8-anak (2)—(3) bekezdéseiben foglaltakat az e ren-
delet hatélybal épését kdvetden fennallé mulasztésok ese-
tén kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatalybal épésének napjan a kormanyren-
delet 7. §-dnak (3) bekezdése hatdlyét veszti.

Gyurcsdany Ferenc s. K.,
miniszterelndk

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészsegligyi miniszter,
afoldmaveléstigyi ésvidékfejlesztés
miniszter, a kbrnyezetvédelmi ésvizugyi
miniszter, valamint a gazdasagi
éskozlekedés miniszter
8/2004. (X11. 1.) EU(M—-FVM—-KVVM-GKM
egylttesrendelete
az egyes veszélyes anyagok és veszélyes készitmények
kivitelével, illetve behozatalaval Osszefiiggd bej elentési
eljarasrészletes szabalyair dl

A kémial biztonsagrdl sz6l6 2000. évi XXV. torvény
(atovébbiakban: Kbtv.) 34. §-a(4) bekezdésének e) pont-

jéban kapott felhatalmazas alapjan a kdvetkezdket rendel -
juk el:

1.8

A veszélyes vegyi anyagok kivitelérél és behozatalardl
sz0616 304/2003/EK eurdpai parlamenti éstanacsi rendelet
(a tovabhiakban: PIC R.) végrehajtédsa sorén e rendelet
rendelkezésel szerint kell eljarni.
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2.8

A PIC R. végrehajtésa soran kijel6lt nemzeti hat6sag-
ként

a) novényveédd szerek éstermésnoveld anyagok eseté-
ben a FoldmQvel ésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,

b) az egyéb vegyi anyagok és készitmények esetében a
Fodor Jozsef Orszagos K 6zegészségligyi Kozpont — Or-
szagos Kémiai Biztonsagi Intézet (a tovabbiakban:
OKK—OKBI)
jérel.

3.8

(1) Az egészségugyi miniszter és afoldmavel éstigyi és
vidékfejlesztési miniszter dltal jovahagyott lUgyrend alap-
jén, az egységes nemzeti allaspont kialakitasara, szakmai
egyeztetésre, anemzeti kijel 0lt ésegyéb érintett hatosagok
kozotti kapcsolatok koordinalésaraNemzeti PIC Bizottség
(atovabbiakban: Bizottsag) mikddik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti Bizottsag tagjaaz egészség-
Ugyi miniszter, a foldmOvelésligyi és videkfejlesztési mi-
niszter, akornyezetvédelmi ésvizligyi miniszter, a gazda-
sagi és kozlekedési miniszter és az orszagos tisztiféorvos
vagy az dtaluk kijeldlt egy-egy személy, az OKK—-OKBI
igazgatdja, valamint aNdvény- és Talgjvédelmi K 6zponti
Szolgalat igazgatdja. A Bizottsag elntke az egészséguigyi
miniszter, elndkhelyettese a féldmivel ésligyi és vidékfej-
lesztési miniszter vagy az dltaluk aBizottsagbatagként de-
legdlt személyek.

(3) A Bizottsag tevékenységében a Bizottsag barmely
tagjanak javasata és az elnok felkérése al apjan részt vehet
barmely olyan szerv vagy személy, amelynek (akinek)
részvétel ét a dontés vagy avélemény kialakitasanak jelle-
ge indokolja. A Bizottsag Ugyrendje, illetve az elndk fel-
kérése egyes személyek, illetbleg szervek részére aBizott-
sag Ulésén dllando részvételt is biztosithat.

(4) A (3) bekezdés szerinti felkérés hianydban is, a Bi-
zottsag a dontéshozatal vagy a véleményal kotas soran ko-
teles kikérni ésfigyelembe venni mindazon szervek dlas-
pontjét, amelyeknek jogszabd yban biztositott hatéaskorét a
dontés, illetve avélemény érinti.

(5) A Bizottsag mikodésében az ligyrendben meghaté
rozott, illetbleg felkérés alapjan nem tagként részt vevd
személyek a hatarozatok meghozatal 8ban szavazati joggal
nem rendel keznek.

(6) A Bizottsag Uléseit szilkség szerint, de évente leg-
aldbb egy alkalommal az elndk hivja tssze. A Bizottsag
barmely tagjanak kérésére a Bizottsagot dssze kell hivni.

(7) A Bizottsag tevékenységérdl rendszeresen tgjékoz-
tatjaakémiai biztonsag tertiletén mikoddd tarcakozi bizott-
sagot.

4.8

A PICR. 7. cikke szerinti kiviteli bejelentések utan az
exportdr — bejelentésenként — kilén jogszabdly szerinti
igazgatas szolgdltatasi dijat koteles fizetni.

58

A kémiai biztonsagrél sz6ld 2000. évi XXV. térvény
6-13. §-dban foglalt bejelentés, illetve tdrzskonyvezés
eljarasaPICR. |. melléklete 2-3. részében (,,PIC bejelen-
tést igényld vegyi anyagok jegyzéke’, illetve , A Rotter-
dami Egyezmény értelmében PIC eljarashoz kotott vegyi
anyagok jegyzéke’) megjeldlt anyagok, illetve készitmé-
nyek esetén kizarélag a PIC R.-ben meghatérozott eljarast
kovetden kezdhetd meg.

6.8

(1) Ez arendelet akihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit a folyamatban Iévd igyekben is al-
kalmazni kell.

(2) E rendelet hatélybalépésével egyidejlleg hatalyét
veszti az egyes veszélyes anyagok és veszélyes készitmé-
nyek behozatalaval, illetve kivitelével tsszefliggd bejelen-
tési és eldzetes t§ékoztatdson aapuld jovahagyas (PIC)
eljarésrol sz6l6 46/2000. (X11. 29.) EOLM—FVM—-KOM-GM
egylttes rendelet, valamint az azt modosité 28/2003.
(V. 20.) ESZCSM—FVM—KWM-GKM egyiittes rendelet.

(3) Ez arendelet a veszélyes vegyi anyagok Kivitelérdl
és behozatal&rdl sz6l6, 2003. januar 28-i 304/2003/EK
europal parlamenti és tanédcsi rendelet végrehajtasdhoz
szilkséges rendel kezéseket allapitja meg.

Dr. Racz Jend s. K.,
egészségligyi miniszter

Dr. Németh Imre s. K.,
foldmavel ésiigyi
és vidékfejlesztési miniszter

Dr. Persanyi Miklos s. K.,
kornyezetvédel mi
és vizligyi miniszter

Dr. Koka Janos s. k.,
gazdaségi és kozlekedési miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyllés hatar ozatai

Az Orszaggyalés
131/2004. (XI1. 1) OGY
hatarozata

az Or szaggy(lés bizottsagainak |étr ehozasar dl,
tisztségviselOinek éstagjainak megvalasztasar 6l szl
20/2002. (V. 16.) OGY hatéar ozat médositasar ol*

Az Orszaggyllés hizottsdgainak |étrehozasardl, tiszt-
ségviseloinek  és tagjainak megvaasztasarol  szdlo
20/2002. (V. 16.) OGY hatérozat akovetkezok szerint mo-
dosul:

Az Orszaggydlés

az Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsagba
dr. Simon Gabor helyett

EIS Norbertet,

a Gazdasagi bizottsagba
Steinerné Vasvéri Eva helyett
Dedk Andrast,

aHonvédelmi bizottsagba

dr. David Gyula helyett

dr. Simon Gabort,

aKulturdlis és sgjto hizottsagha
Deadk Andras helyett

dr. Lazar Janost,

aKdullgyi bizottsagba

Kapas Zsolt helyett

EIS Norbertet,

a Szocidlis és csaladiigyi bizottsagba
dr. Lazar Janos helyett
Steinerne Vasvari Evat
abizottsag tagjava

megvéasztja.

Dr. Szili Katalin s. K.,
az Orszaggylés elndke

Dr. Fiile Istvan s. K.,
az Orszaggy(ilés jegyzdje

Dr. Vidoven Arpdd s. k.,
az Orszéggy(lés jegyzoje

* A hatérozatot az Orszaggy(lés a 2004. november 29-i (il ésnapjan
fogadtael.

Az Alkotmanybir 6sag
hatar ozatai

Az Alkotmanybir 0sag
45/2004. (X11.1.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag 6nkormanyzati rendelet egyes
rendelkezésel alkotmanyossaganak utélagos vizsgélatara
irényul 6 inditvanyok targyaban meghozta a kbvetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésédg megdlapitja, hogy a kerlleti
lakossag ingyenes parkoldsa és egyéb kedvezményes
parkolds biztositédsardl sz6lé 29/1995. (XII. 8.) Bel-
véaros-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet 1. § (2) bekez-
dése, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 7. 8-a, 9. 8-aés 12. §&a
alkotmanyellenes és azokat a jelen hatarozat kozzétételé-
nek napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a kertileti
intézmények vérakozasi engedélyeirdl az idokorlatozas
aléli mentességrdl széld 13/1997. (IV. 15.) Belvaros
Lipotvaros Onkormanyzati rendelet 2. § (6) bekezdése
alkotmanyellenes és azt a jelen hatarozat kdzzétételének
napjéval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a kerlileti 1akossag ingyenes
parkolésa és egyéb kedvezményes parkol as biztositasarol
sz616 29/1995. (XI1. 8.) Belvéaros-Lip6tvaros Onkormany-
zati rendelet 5. 8-a, valamint a kerlleti lakossag ingyenes
parkolésa és egyéb kedvezményes parkol as biztositésarol
sz616 29/1995. (XI1. 8.) Belvéaros-Lip6tvaros Onkormany-
zati rendelet modositésardl sz6l6 36/1996. (XI11. 9.) Bel-
varos-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet 1. § (2) bekez-
dése,, 1996. januér 15. napjat megel 5z0 idBpont 6ta” sz6-
vegrésze megsemmisitésére iranyul ¢ inditvany targyéban
az eljérést megsziinteti.

Az Alkotmanybiréség jelen hatérozatat a Magyar K6z-
[6nyben kdzzéteszi.
INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a kerlleti
lakossag ingyenes parkoldsa és egyéb kedvezményes
parkolas biztositésardl sz6lé 29/1995. (XII. 8.) Bel-
varos-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet (a tovabbiak-
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ban: Lor.)) moédositésarol szdlo 36/1996. (XII. 9.) Bel-
varos-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet (a tovabbiak-
ban: Lérm.) 1. §-a,,1996. januar 15. napjat megel 6z0 idd-
pont 6ta’ szovegrésze megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z0 szerint a Lorm. vitatott rendelkezése ellentétes az Al-
kotmany 70/A. 8-aval, mivel ,diszkrimindl a kertletbe
koltdzés datuma alapjan”.

A Budapest Fovéarosi Kozigazgatési Hivatal vezetdje
— mivel atorvényességi ellendrzés korében kiadott felhi-
vésanak akertileti 6nkormanyzat képvisel 6-testlllete nem
tett eleget — az dltala benydjtott inditvanyban a L 6r. tobb
rendelkezése torvényellenességének megdlapitésit és
megsemmisitését kérte. A Lor. dtala kifogasolt rendelke-
zésel ugyanis—ahelyi énkormanyzatokrol szél6 1990. évi
LXV. torvény (atovabbiakban: Otv.) 63/A. § ) pontjaban
adott felhatalmazas alapjan megalkotott — a Budapest f6-
varos kozterlletein és erddtertiletein ajarmivel varakozas
rendjének egységes kialakitasérol, a véarakozés dijardl és
az Uzemképtelen jarmQvek tarolésanak szabalyozasardl
sz016 38/1993. (X11. 27.) Fov. Kgy. rendel et (a tovabbiak-
ban: Kgy. r.) felhatalmazé rendel kezésein tllterjeszkedve
szabdlyozték a kerllet parkolasi rendjével kapcsolatos
egyes kérdéseket. A Lor. 4. 8 (1) bekezdése ingyenes par-
kolési engedély kiadasat tette lehetdvé, ellentétben a
Kgy. r. 10. § (2), valamint 11. 8§ (1) bekezdésével, amely
kizérja, hogy a nem személygépkocsi-tulgjdonos kerl eti
lakosok ingyenes engedélyt kaphassanak. Ugyanezen ok-
bol ellentétes aKgy. r. 10. § (2) és 11. § (1) bekezdésével
aLor. 5. 8a

A Lor. 6. 8 (1) bekezdése |ehetbvé teszi a polgarmester
szamara, hogy egyedi méltanyossag alapjan ingyenes par-
kolési engedélyt adjon ki. Ez az inditvanyozo allaspontja
szerint ellentétben &l a Kgy. r. 15. § (1) bekezdésével,
amely kizérja a kerlleti onkormanyzatok szamara azt,
hogy méltanyossag alapjan ingyenes engedélyt bocsassa-
nak ki.

A Lor. 7. 8-augyancsak a Kgy. r.-rel ellentétesen teszi
lehetdvé az ingyenes parkolast olyan jogalanyok szamara,
amelyek aKgy. r. alapjan nem varakozhatnak avarakozasi
dij megfizetése nélkdil.

A Lor. 9. 8-aaKgy.r. 9. §(1) és17. § (1) bekezdése
mellett ellentétes az utak forgalomszabalyozasardl és koz-
Uti jelzésekrdl szolo 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet
(a tovabbiakban: KMr.) mellékletének 35.13. pontjaban
foglaltakkal. Eszerint ugyanis a KMr.-ben meghatarozott
intézmények kialakithatnak kizarolagos haszndl atl parko-
I6helyet dolgozoik gépjarmivel szamara. A Lor. 9. §-a
azonban ingyenes parkol ast tesz | ehetdvé akerll eti dnkor-
manyzat vezetd munkatarsai szaméra az dnkormanyzat
egész terliletén, amelyre azonban nem jogosult.

A Lor. 12. §-augy rendelkezik, hogy az ingyenes parko-
l&si engedély a kerilleti Osszes felszini kozterlletre érvé-
nyes, snem differencid aKgy. r.-ben meghatarozott vara-
kozési Ovezetek szerint.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében a Lor. 1. 8§
(2) bekezdése megsemmisitését is kérte. Ez arendelkezés

ugyanis a gazdasagi tarsasag tulgjdondban dlé gépjarma-
vet maganszemély tulgjdondban aloként vélelmezi, és
erre tekintettel ad Ujabb személyi kornek ingyenes parko-
lasi engedélyt. Az inditvanyozd alaspontja szerint ez a
szabalyozéasi mod ellentétben dll aKgy. r. 2. § (6) bekezdé-
sében taldhatd ,intézmény” fogalmaval, ami aapjan
ugyanis az ,,egy személy tulajdondban |évd gazdasagi tér-
sasag” is intézménynek mindsll. Ellentétesen szabélyoz
emellettaKgy.r. 10. § (1) és17. § (1) bekezdésével, mivel
gazdasagi térsasag gépjarmave csak intézmeényi varakoza
si engedélyt kaphat. A Kgy. r. 16. 8§ (2) bekezdése alapjan
az intézményi dijkedvezményes varakozési engedély leg-
feljebb 50%-0s kedvezményre jogosithat, ingyenes vara-
kozésra nem.

A 13/1997. (IV. 15.) Belvaros-Lipdtvaros Onkor-
ményzati rendelet a kertleti intézmények varakozas
engedélyeirdl az idokorl&tozas al 6li mentességre (atovab-
biakban: 16r.) 2. § (6) bekezdésének térvényellenességét is
dlitotta az inditvanyozo. Véleménye szerint az 16r. 2. §
(6) bekezdése szilkségtel enill szabalyozta az idokorl atozas
aldli mentesitést, mivel aKgy. r. 16. § (3) bekezdése alap-
jan az engedéllyel rendelkezok iddkorlatozas nélkiil vara-
kozhatnak a korlétozott véarakozas 6vezetben — ugyanak-
kor a mentesitést az 16r. a kerlilet egészére kiterjesztette,
holott erre csak a korlatozott varakozés Gvezetben van
lehetdség.

Allaspontjaszerint aL 6r. ésaz |6r. inditvannyal érintett
rendelkezései ellentétesek az Otv. 16. § (1) bekezdésével,
valamint 65/A. 8 (2) bekezdésével. Mivel magasabb szint(
jogszabdllya ellentétesek, sértik az Alkotmany 44/A. 8
(2) bekezdését. Erre tekintettel kérte az inditvanyozd a
megsemmi sitésiiket.

Az inditvanyokat, atamadott jogszabayok azonossagé-
ratekintettel, az Alkotmanybirdsag egyesitette ésegy dja
rasban birdtael.

Alkotmany:

LA41A. 8 (2) A helyi képviselGtestilet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ellentétes amagasabb
szint( jogszaballyal.”

. T0/A. 8 (1) A Magyar Koztérsaség biztositja a teru-
letén tartozkodd minden személy szdméra az emberi,
illetve az &llampolgéri jogokat, barmely megkuldnbdzte-
tés, nevezetesenfaj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szérmazés, va
gyoni, szllletési vagy egyéb helyzet szerinti kil onbségtétel
nélkdl.”

Otv.:

»16. 8 (1) A képviselb-testilet atorvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korméanyzati rendeletet alkot.”
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»63/A. 8 A fbvarosi bnkormanyzat feladat- és hataskore
kilonosen (...)

h) rendeletében szabadlyozzaafbvaros parkolasi és par-
kolasgazdd kodasi rendszerét, akiemelten védett és védett
parkolési Ovezeteket, az alkalmazhatd vérakozési dijak
megdllapitasét, a kozterllethaszndlatot és a kozterllet
rendjét, a kozterlletfelligyelet szervezetét és feladatait;
(.)"

»B65/A. 8 (1) Torvény hatdrozzameg, hogy rendelkezésel
végrehgjtasara a kozgydlés, illetve a kerlleti képviselo-
testilet alkothat rendel etet.

(2) A kozgyllés feladatkbrében akotott rendel ete vég-
rehajtasa érdekében felhatalmazést adhat kertleti képvi-
sel 6-testliletnek rendel etalkotésra. Az e térgykorben alko-
tott kerUleti rendelet nem terjeszkedhet tul afévaros koz-
gydlés rendeletében foglalt felhatalmazéson. A kerlleti
képvisel 6-testlilet rendel ete nem | ehet ellentétes akdzgy -
|és rendeletével.”

KMr.:

»[1. szami melléklet] 35.13. a) A vérakozasi tilalom ha-
talyaa ol felmentett jarmivek meghatérozott korét feltiin-
tetd kiegészitd tabla a koztisztvisel6k jogdllasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény hatalya ala tartoz6 szervek elsd
szamu vezetdi dtal haszndlt székhazaindl, az igazsagligyi
szervek (birosagok, ligyészségek), a fegyveres erdk (Ma-
gyar Honvédség, Hatarbrség), a rendvédelmi szervek
(renddrség, hivatasos katasztrofavédelmi szervek, vam- és
pénzligyorség, buntetés-végrehajtési szervezet, hivatasos
Onkormanyzati t0zoltosag) orszagos, tovabbaterlleti vagy
helyi szervei, a diploméaciai testlletek, valamint a human
egészségugyi feladatokat ellatd szervezetek (kérhazak, or-
vosi rendel dintézetek, mentdallomasok, el sdsegélynyjtod
helyek) éplileteinél, azok homlokzaténak hosszaban he-
lyezhetd el e szervek jarmlveinek avérakozési tilalom ha-
talyaal 6li mentesitése érdekében. A kiegészitd tablan egy-
értelmavé kell tenni, ha a mentesités kiterjed az ott dolgo-
zOk vagy az oda Ugyintézésre érkezok személygépkocsi-
jara

b) A jamQvek elszallithatéségéra utal 6 kiegészitd tab-
l& (KRESZ 63/b. &ira) a ,Véarakozni tilos’ jelzdtabla
(KRESZ 61. dbra) aldaz a) pontban meghatérozott helye-
ken és csupan abban az esetben |ehet elhelyezni, haaz in-
tézmény zavartalan Ugyfélforgalma érdekében a gépjar-
mlbe torténd be- és kiszallashoz szilkkséges megdllasi
lehetdséget csak a jarmivek elszdllitaséval lehet biztosi-
tani.”

Kagy. r.:

»2. 8 (7) Intézmény: az adott terlleten székhellyel, te-
lephellyel, fiokteleppel rendelkezd jogi személy, tartds
gazdalkodas tevékenységet folytatod és székhellyel vagy
telephellyel rendelkezd maganszemély vagy jogi személy-
nek nem mindslil6 tarsasag és szervezet.”

»9. 8 (1) Kérelemre annak alakosnak, akinek az allandd
lakoéhelye a kiemelten védett vagy védett Ovezet (tovab-
biakban: 6vezet) terliletén van, az dtalamegjel olt, sajét tu-
lgjdonaban dl6 egy darab személygépkocsira lakossagi

behajtasi és — dijfizetési kotelezettseg mellett a 32. §
(3) bekezdésére figyelemmel — kozterlleti varakozasi en-
gedély adhat6 ki.

(2) Kérelemre lakossagi behajtasi engedélyt kell kiadni
a tulgjdonaban levd személygépkocsira annak a magan-
személynek, aki a védett dvezet tertiletén allandd bejelen-
tett lakos, ha az engedélyre jogosult az Gvezet terliletén
nem kozteriileten |évd sajat parkoldhellyel rendelkezik.

(3) Az (1) és (2) bekezdéshen meghatérozott engedé-
lyek kiadasanak feltétele, hogy a személygépkocsi a gép-
jarmOadorol sz6l6 1991. évi LXXXII. térvényben megha-
térozott gépjarmiadd tekintetében az adott kerllet nyil-
vantartdsdban szerepeljen és a gépjarmi tulgjdonosanak
gépjarmiadd tekintetében addhétraléka ne legyen, vagy a
térvény alapjan gépjarmiadod tekintetében addmentessé-
get élvezzen. Az engedélyek kiadasanak tovabbi feltételeit
akerileti 6Gnkormanyzat rendel etben szabdlyozhatja.

(4) A kozterlletre érvényes lakossagi behajtasi ésvara
kozasi engedély az Ovezetbe behajtasra és ott kozterll et
varakozasra, akozterileti varakozasranem jogosito behaj-
tési engedély csak az Ovezeten bel li nem kozterlileti vara-
kozohely megkozelitésére és elhagyasara jogosit.”

»10. 8 (1) A védett dvezetben személygépkocsijai(k)ra
intézményi behajtési és kozterlileti varakozasi engedélyt
kaphatnak a 2. § (6) bekezdésében meghatarozottak. A ki-
adhaté Gsszes engedélyek szdmét az adott dvezetben a
kozUt kezel 6je hatarozza meg.

(2) A védett dvezetben a 2. § (6) bekezdésében foglal-
tak, tovabba az 6vezetben allando jelleggel 1akd magan-
személy részére tartés hasznal atba adott személygépkocsi
Uzemben tartdja az (1) bekezdésben meghatarozott intéz-
ményi behajtasi és kozterlleti varakozasi engedélyt kap-
hatja meg.

(3) A 2. § (6) bekezdéshen felsoroltak, amennyiben a
védett dvezetben nem kozterlleten levd sgjat parkol6-
hellyel rendelkeznek, intézményi behajtasi engedélyre jo-
gosultak. Ezzel az intézményi behajtési engedéllyel az
Ovezeten bel Ul mas helyen, kdzterlleten varakozni tilos.

(4) A védett bvezetben dllandd jelleggel lako magéansze-
mély Uzemben tartésdban 1évd (pl.: lizing, tartos bérlet,
cégautd) egy darab személygépkocsira munkanapokon
10.00 és 16.00 6ra kozotti idoszakra nem érvényes behaj-
tasi éskozterlleti varakozés engedély adhato, ha tulgjdo-
naban |évd személygépkocsira védett Gvezetre sz6l6 enge-
déllyel nem rendelkezik.”

»15. 8 Az e rendeletben nem szabdyozott esetekben
egyedi engedély adhatd ki, amelynek kiadas&ra — a
KRESZ 14. 8§ (14) bekezdése alapjan — a Fovarosi Kozle-
kedési Felligyelet jogosult.”

»16. 8 (1) A vérakozas dvezetek egész teriiletén koz-
terlileten csak a jelen rendeletben meghatérozott dij meg-
fizetése ellenében szabad varakozni.

(2) A korléatozott véarakozas Gvezetek egész teriiletén
kozterlleten csak a jelen rendeletben meghatarozott dij
megfizetése ellenében, csak az iddtartam-korlatozasnak
megfeleld ideig, illetdleg kérelem alapjan kiadott |akoss&
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gi varakozéas engedéllyel, vagy a tulajdonos énkormany-
zat rendeletében a kerllet kozigazgatési hataran beldll,
vagy alegaldbb ezer parkol6helyet meghalad6 zonankeént
egységesen meghatarozott mértékl — legfeljebb 50%-0s—
dijkedvezményre jogositd intézményi kozterlleti varako-
zasi engedély alapjan kiadhat6 parkol Okértyaravaltott par-
kol6jeggyel szabad vérakozni.”

»17. 8 (1) Kérelemre annak a lakosnak, akinek alandd
lakéhelye avarakozasi vagy korlatozott varakozasi Ovezet
tertletén, valamint az azt hatérol6 Gtvonalon van, a 32. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint dijkedvezményes la
kossagi kozterilleti varakozasi engedély adhaté ki az dtala
megjel 6lt, tulajdondban all6 személygépkocsi(k)ra. Intéz-
ményi varakozasi engedély az adott terlileten [évd, a 2. 8
(6) bekezdésében felsoroltak szamara adhato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott engedély kiada-
sanak feltétele, hogy aszemélygépkocsi a gépjarmdadorol
sz0l6 1991. évi LXXXII. térvényben meghatarozott gép-
jarmQado tekintetében az adott kerlilet nyilvantartdsaban
szerepeljen és agépjarmd tul ajdonosanak gépjarmiadd te-
kintetében addhatraléka ne legyen, vagy atérvény alapjan
gépjarmiado tekintetében addmentességet élvezzen. Az
engedélyek kiadasanak tovabbi feltételeit akertleti 6nkor-
manyzat rendel etben szabdlyozhatja, am ajelen rendel et-
ben mér szerepld kedvezményezettek korét tovabb nem
bovitheti.

Foutakra (Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban 1évo
kozutakra és kozterlletekre) lakossagi, illetve intézményi
parkolasi engedély nem adhato ki.

(3) Kérelemre annak alakosnak, akinek allandé lakéhe-
lye akorlatozott varakozési vagy varakozasi dvezet teriile-
tén, valamint az azt hatérol6 Utvonalon van, az tizemben
tartédsaban (pl. lizing, tartés bérlet) 1évd egy darab sze-
mélygépkocsira — a kerlleti képviseld-testllet dontése
alapjan — lakossagi vérakozas engedély adhatd, ha tulaj-
dondban |évd gépkocsiralakossagi varakozas engedéllyel
nem rendelkezik.

(4) Kérelemre annak alakosnak, akinek allando lakéhe-
lyeakorlatozott varakozasi vagy varakozasi tvezet terile-
tén, valamint az azt hatérol6 Gtvonalon van, az lizemben
tartasdban |évo egy darab cégtul ajdont személygépkocsi-
ra— akerlleti képvisel 6-testiilet dontése alapjan — intéz-
ményi varakozas engedély adhato, ha tulgjdondban 1évo
gépkocsira lakossagi véarakozas engedéllyel nem rendel-
kezik.

(5) A vé&rakozés vagy korlétozott varakozés ovezet te-
ruletére kiadott lakossagi engedély szombati munkarend
szerinti napokon az adott kerlletben |évd és az Ovezethez
csatlakoz6 fovarosi tulajdont koztertleteken dijmentes
vérakozéasrajogosit.

(6) Varakozési és korlatozott varakozési Gvezetben,
csak abban az dvezetben elhelyezett parkol6jegy-kiado
automatand valtott parkol 6jeggyel, vagy az dvezetre meg-
alapitott parkolasi dij kifizetésével, illetve arraaz dvezet-
re érvényes lakossagi kozterileti varakozasi engedéllyel
szabad varakozni.”

,19. 8 A varakozas, valamint az id6tartamban korlato-
zott vérakozasi 6vezet terliletén varakozési dij megfizetése
nélkil varakozhat

a) korléalanideig:

— a megkuldnboztetd fény- és hangjelzd késziilékkel
felszerelt, vagy azt haszna 6 jarma;

— az igazolvannyal rendelkezd mozgaskorlatozott a
szaméara kijelolt és hiztositott parkol6helyen;

— aBudapesti Rend6r-fdkapitanység tulajdonaban |évo
(megklil 6nbdztetd fény- és hangjelzd készilékkel fel nem
szerelt), arendelet 6. szamu melléklete szerinti fopolgar-
mesteri engedéllyel ellatott gépjarma;

b) szolgdlaténak ellétésa idejére, de legfeljebb 120
percig:

— arészérekiadott engedéllyel ésaparkolas megkezdé-
sének idejét (Ora, perc) jel z0 parkol tarcsamikddtetésével
aterlleti kotelezettséget valald haziorvos és gyermekor-
vos, valamint az énkormanyzattal szerzddéses viszonyban
az adott terlleten a szocidlis hazi gondozasi tevékenység-
ben részt vevd személy. Az engedélyt és a parkol 6tarcsat
az ANTSZ illetékes fovaros keriileti intézete javasiata
alapjan az illetékes jegyzd adja ki. Az engedélyen fel kell
tuntetni a gépkocsi forgalmi rendszamét, tipusat és szinét.
A Kiadott engedélyek méasolatat a jegyzd a kiadast kovetd
tiz napon bel Ul t§jékoztatasul megkildi afdjegyzonek.”

»32.8(3) A 9.8(1) ésal7. §(1) bekezdésében megha
térozott lakossagi kozterlleti varakozési engedély éves
dija maximum a 27. § (1)—3) bekezdéseiben meghatéaro-
zott alapdijak 1500-szorosa. A kertlileti dnkormanyzat
ezen dijat sgjat rendel etében differencidltan is megdllapit-
hatja és korlétlan mértékben csokkentheti.”

Lor.:

»1. 8 (1) Azingyenesparkolési engedélyre azon keril eti
lakosok jogosultak, akik a kovetkezd feltétel eknek egyit-
tesen megfelelnek:

a) dlando bejelentéssel tartdzkodnak az V. kertiletben,

b) sajét tulgjdonu gépkocsival rendelkeznek,

¢) amely utan akerUletben fizetik a silyadot.

(2) A rendel et alkalmazésa szempontjabdl sajét tulgjdo-
nu gépkocsinak mindstil — amennyiben az allando lakos a
lakcimén székhellyel rendel kezd gazdal kodo szervezetben
tulgjdoni hanyaddal rendelkezik — 1 darab gépkocsi.”

»4.8(1) Az 1. §(1) bekezdés b) pontjéban el birt feltétel
hianya esetén — amennyiben az ) pontban meghatérozott
feltétel megval 6sul —akérelmezd részére egy darab ingye-
nes engedély adhat6 ha:

— a kérelmezd a gépjam( forgalmi engedélyében
Uzembentartoként szerepel,

— a kérelmez® a gépjarmivet lizingszerz6dés alapjan
vésarolja, illetbleg

— akérelmez6 agépjamivet agazdakodo szervezettdl
mint munkaltat6tol — kivéve maganszemélytdl — kapja ki-
zarolagos hasznalatra.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti engedély kiadasa csak
abban az esetben hiztosithato, ha a kérelmezd egyetlen
engedéllyel sem rendelkezik és nem (itkozik a rendelet
2. §-aba”

.5. 8 A 4/2002. (I. 21.) Belvéros-Lipotvaros Onkor-
manyzati rendelet hatdlyon kivil helyezte.”

,6. 8 (1) A parkolas engedély kiadasa tekintetében a
Polgérmester — méltanyossagi indok szerint illetékes bi-
zottsag javaslata alapjan — kerll eti 1akos érdekében egyedi
méltanyossagot gyakorolhat.”

» 7. 8 A Képvisel6-testlilet megkuildnboztetett jelzéssel
ellatott ingyenes parkolasi engedélyt biztosit:

— kerlleti egészségligyi alapellétast biztositd hazi- és
gyermekorvosok szaméra,

— akerlleti tisztiorvos

— akerUleti fédlatorvos

— aBelv&ros-Lipo6tvaros Egészségligyi Szolgalat szol-
gdlati gépkocsijai szamara.”

,9. 8 Az Onkormanyzat képviselGi és a Polgarmesteri
Hivatal Jegyzdje atal meghatérozott vezetd munkatéarsai
(max. 10 o) a tulgjdonukban vagy hasznalatukban 1évd
egy darab személygépkocsira ingyenes parkolasi enge-
délyt kapnak, amennyiben mas jogcimen nem rendelkez-
nek engedéllyel.”

,12. 8 Azingyenesparkolasi engedély akeriileti Onkor-
manyzat tul ajdondban |évd dsszes felszini kozterlletre ér-
venyes, ahol aKRESZ szabalyai ezt nemtiltjak. A Fovaro-
si Onkormanyzat tulajdondban 1évd kozterileteken pedig
a tobbszdr moédositott 38/1993. (XI1. 27.) Févarosi Koz-
gy(lési rendelet és a Parkolési Tarsulés szabalyai szerint
ervenyes.”

[Or.:

»2. 8(6) Az engedélyek terlileti érvényessege kiterjed a
teljes Belvaros-Lipétvarosteriletére, kivéve az alabbi, fo-
varosi tulajdonu kozteriileteket:

— Bajcsy-Zsilinszky Ut

— Belgrad also rakpart
Belgrad felsd rakpart (Dunafeldli oldal)
Dedk Ferenc tér
Erzsébet tér
E6tvos tér also rakparti része
— Fovamtér
— Jaszai Mari tér
Kalvin tér
Karoly koruat
Kossuth Lajos tér
Marcius 15. tér
M Uzeum korat
Nyugati tér
— Petdfi tér also rakparti része
— Roosevelt tér
— Szent Istvan korut
— Széchenyi also rakpart
— Véamhaz korat”

Az inditvanyok részben megal apozottak.

1.1. AKgy.r.azOtv. 63/A. § h) pontjaban kapott felha-
talmazés alapjan szabdlyozta a fovaros kozterlletein avé
rakozas rendjét.

A Kgy. r. avérakozas (és behajtas) szempontjabdl négy-
féle bvezetet kulonbdztet meg egymastdl: a kiemelten vé-
dett, avédett, akorlatozott varakozasi, valamint varakozé-
si dvezetet. Azt, hogy akerlleti dnkormanyzatok terll eté-
nek mely részei melyik dvezetbe tartoznak, a Kgy. r. mel-
[ékletei tartal mazzak.

A Kgy. r. 1. szaml melléklete védett dvezetkent szabd-
lyoztaaz V. kerllet belsd harmadét, valamint korlatozott
vé&rakozés Ovezetként az V. kerillet — belsd harmadan ki-
vili — egész terliletét.

1.2. A Kgy.r. —tekintettel ezen dvezetek sgjatossagaira—
szabalyozza a vérakozas engedélyek fajtait és kiadasanak
feltételeit. A Kgy. r. dapjan az egyes 6vezetekben lakossagi
vagy intézményi varakozas engedély aapjan lehet varakoz-
ni. Ezek kiadasanak feltételeit a Kgy. r. kil bnbdzden szaba
lyozta az egyes Gvezetekre nézve.

Mindegyik Ovezeti tipushan lakosségi varakozés enge-
dély adhat6 ki az adott Ovezet terliletén —aKgy. r. széhasz-
nalata szerint — allandé lakhellyel rendelkezd magansze-
mélynek sajét tulajdonaban a6 egy darab gépkocsira te-
Kintettel. Kizérolag intézményi varakozési engedély adha-
té ki akkor —6vezeti tipustdl fuiggetlentl —, haamagansze-
mély tartds haszndl 6jaaz intézmeényi tul ajdonban all6 gép-
kocsinak, de nem lizemeltetdje annak (ezt nevezi aKgy. r.
cégautonak).

Ovezeti tipustdl fiiggden lakossagi vagy intézményi va-
rakozas engedédly adhat6é ki akkor, ha a maganszemély
nem tulgjdonosa, csupan lizemeltetdje a gépkocsinak. Ki-
emelten védett vagy védett 6vezetben ez esetben intézmé-
nyi varakozés engedély adhat6 ki, mig korlatozott varako-
z&si vagy véarakozasi Ovezetben lakosségi varakozasi en-
gedély. Ezektdl afeltételektdl a kerlileti Gnkormanyzatok
nem térhetnek el, alakossagi varakozasi engedélyre jogo-
sitottak korét nem bovithetik, csupan az engedély kiadasa
tovabbi feltételeinek megdllapitasara jogositja fel dket a
Kgy.r.

1.3. AKgy.r.9.8(1) és17. 8 (1) bekezdésében megje-
|61t lakossagi kozterlleti varakozasi engedélyek akerileti
Onkormanyzat dontésétdl fliggben ingyenesek islehetnek.
ErreaKgy. r. 32. § (3) bekezdése ad felhatal mazast akerii-
leti onkormanyzatok szaméra. Ez alapjan alakossagi vara-
kozasi engedélyek dijtételét a kerlileti 6nkormanyzat dif-
ferencidtan is megdllapithatja, és korlatlan mértékben
csokkentheti.

Ettdl eltérd szabalyozas vonatkozik az intézményi kbz-
terlileti varakozéasi engedélyekre, amelyekreaKgy.r. 16. §
(2) bekezdése értelmében — a kertleti dnkormanyzat don-
tésétdl fliggben — legfeljebb 50%-0s dijkedvezmény ad-
haté.

A Kgy. r. 20. 8-adapjan avarakozés engedélyek aki-
bocsatas évét kdvetd naptari év januar 31-éig érvényesek.
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2.1. A Lor. aKagy. r. 17. §-dban kapott felhatalmazas
alapjan szabalyozta a keriileti 1akossag ingyenes parkol&
sdra vonatkozd szabélyokat, a kerlleti dnkormanyzat
egész terliletére egységesen. A Lor. az ingyenes varakoza
si engedélyre jogosultak korét allapitotta meg.

A LOor. 1. 8(1) bekezdésealapjan az V. kertletben &lan-
do lakhellyel rendelkezd lakosok a sgjét tulajdonu gépko-
csi tekintetében kaphatnak ingyenes lakossagi varakozas
engedélyt, ha a kerlletben fizetik a gépkocsi utan a stly-
ad6t. A Lor. 1. § (2) bekezdése azt hatérozta meg, hogy a
L or. alkalmazasa szempontjabdl mi mindsil sgjét tulajdo-
na gépkocsinak. A Lor. 1. § (2) bekezdése a gazdalkodd
szervezetben tulgjdoni hanyaddal rendelkezd cégtulgjdo-
nu gépkocsihasznal dkraiski kivantaterjeszteni a sgjat tu-
lgjdonu gépkocsival rendelkezok fogal mat.

A Kgy.r. 9. §(3) bekezdése avédett éskiemelten védett
Ovezetekre tekintettel, a 17. § (2) bekezdése a varakozasi
és korlétozott vérakozasi Ovezetekre tekintettel lehetdve
tette akertleti 6Gnkormanyzatok szaméra, hogy az engedé-
lyek kiadasanak tovabbi feltételeit meghatarozzak.
A Kgy. r. ezen rendelkezésel azonban kizarték, hogy ake-
rileti dnkormanyzatok bdvitsék a Kgy. r. 9. 8 (1) és
17. 8 (1) bekezdésében szerepl 6 kedvezmeényezettek korét.

A Lor. 1. § (2) bekezdésében meghatérozott személyi
kor a gépkocsinak nem tulajdonosa, hanem annak valami-
lyen jogcimen hasznal¢ja. A Kgy. r. értelmében mind avé-
dett és kiemelten védett dvezetben, mind varakozés és
korl&tozott véarakozas 6vezetben dlandd lakhellyel ren-
delkezd lakos, ha a gépjarmi kizarélagos haszndlataban
van (cégauto), kizarélag intézményi varakozasi engedélyt
kaphat. Ennek a személyi kdrnek kiadhat6 varakozas en-
gedély dijkedvezményepedigaKgy.r. 16. 8 (2) bekezdése
alapjan legfeljebb 50% lehet. Ha a gépjarminek a magan-
személy az Uizemeltetdje, de annak nem tulajdonosa, vé-
dett dvezetben — ilyen az V. kertlet belsd harmada is —,
ugyancsak Kkizérolag intézményi varakozasi engedélyt
kaphat. A Lor. az 1. § (2) bekezdésében meghatérozott
személyi korre nézve tehéd nem alapithatta volna meg az
ingyeneslakossagi varakozas engedélyreval 6 jogosultsa
got, akerlleti dnkormanyzat egész teriiletére nézve.

A Lor. 1. § (2) bekezdése tehdt aKgy. r. tobb rendelke-
zésével ellentétesen, aKgy.r. 9. §(3) ésal7. § (2) bekez-
désében foglalt felhatal mazason tulterjeszkedve szabalyo-
zott, ami ellentétes az Otv. 65/A. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg meg-
alapitotta, hogy a Lor. 1. § (2) bekezdése sérti az Alkot-
many 44/A. 8§ (2) bekezdését, ezért alkotmanyellenes,
s erre tekintettel megsemmisitette azt.

2.2. A Kgy.r. 17. § (3) bekezdése alapjan a korlatozott
vérakozas ésvarakozas Ovezetben az dlando lakos kérel-
mezd Uizemben tartasaban all6 személygépkocsirais lakos-
sagi kozteriileti varakozas engedélyt kaphat, ha a tulajdo-
naban al6 gépkocsira nem rendelkezik véarakozas enge-
déllyel. A Kgy. r. azonban — afent leirtaknak megfelelden —
kllonbséget tesz a kiadhat6 varakozas engedélyek tipusa

(intézményi vagy lakossagi) kozott aszerint, hogy mely
Ovezetrdl van sz0.

A Lor. 4. 8 (1) bekezdése akertleti 1akosokra ésnem az
adott dvezetben lakokra vonatkozoan szabalyozott. Emel-
lett akerlil et egészére egységesen ingyeneslakosségi véara-
kozasi engedély kiadasét tette lehetdvé olyan esetekre is,
amelyekre nézve kizarélag intézményi vérakozas enge-
dély bocsathat6 ki mindegyik dvezeti tipusban (magansze-
mély kizarélagos hasznélatédban 1év6 gépjarmQ, vagyis a
Kgy.r. szerinti ,cégautd”). Emellett ez a szabdyozasi mod
azt eredményezte, hogy a Lor. 4. 8§ (1) bekezdése olyan
esetekre nézveislehetdvétetteingyeneslakossagi varako-
zési engedély kiadasét, amelyekre nézve csak varakozasi
(vagy korlétozott véarakozasi) dvezetben adhat6 ki lakossa
gi varakozasi engedély, avédett (illetve kiemelten védett)
Ovezetben nem.

A Lor. 4. 8 (1) bekezdése tehét a kerlleten bellli, a
Kgy. r. 1. szamu mellékletében meghatérozott dvezeti be-
sorolésra tekintet nélkil, egységesen szabdlyozta, hogy a
kérelmezdknek —haa gépkocsi nem all sgjét tulgjdondban
— mely esetekben adhat6 ingyenes lakossagi varakozas
engedély. Ez a szabalyozés pedig a lakossagi varakozasi
engedélyre jogosultak korének Kkiterjesztésére vezetett,
aminek kovetkeztében a L or. 4. 8§ (1) bekezdése aKgy. r.
9.8(1) és17. §(1) és(3) bekezdésében meghatarozott fel-
tételeket kiterjesztve, aKgy. r. 9. 8 (3) és17. § (2) bekez-
désében adott felhatalmazason tulterjeszkedve szabélyo-
zott.

Ez aszabédlyozésellentétesaz Otv. 65/A. § (2) bekezdé-
sében foglaltakkal, aminek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Lor. 4. § (1) bekezdése sérti az
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdését, s erre tekintettel meg-
semmisitette azt.

2.3. A Lor. 6. 8-aaméltanyossagi alapon kiadhat6 in-
gyenes varakozasi engedélyek kérdését szabdlyozza. A
Lor. 6. 8 (1) bekezdése a polgarmesternek biztositja az
egyedi méltdnyossag gyakorlésanak jogét. A polgérmester
szocidlis, egészséguigyi éscsal adi indokok alapjan adhat ki
ingyenes varakozéasi engedélyt, ha a kérelmezd mas jogci-
men nem rendelkezik engedéllyel (se nem tulajdonosa, se
nem lizemeltetdje agépkocsinak, vagy az nem all kizéréla-
gos haszndl atéban).

Azinditvényozo szerint aL or. 6. §-aellentétesen szaba-
lyoz aKgy. r. inditvany benyujtésakor hatalyos 15. §-aval,
amely lehetdvé teszi védett és kiemelten védett dvezetben
korlatozott szamban, méltanyossag alapjan egyedi behaj-
tési engedély kiadasat. A Kgy. r. ezen rendelkezését mo-
dositotta a — a Kgy. r. médositasarél sz6l6 — 19/2000.
(IV. 27.) Fov. Kgy. rendelet 2. §-a. A Kgy. r. hatélyos
15. §-aszerint aKgy. r.-ben nem szabdlyozott esetekben a
Fovarosi Kozlekedési Felligyelet jogosult egyedi enge
délyt kiadni. A Kgy. r. ezen rendelkezése tehat kizarja azt,
hogy akertileti énkormanyzat rendel etében a pol garmester
részére jogosultsagot biztositson egyedi engedélyek ki-
adaséraavédett éskiemelten védett Gvezetben, méltanyos-
sag alapjan. A Kgy. r. emellett avarakozasi és korlétozott
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vérakozési Ovezetben nem teszi lehetbvé egyedi engedé-
lyek kiadasat. A Lor. 6. §-atehat aKgy. r.-rel ellentétesen
tette lehetbvé a polgarmesternek métanyossag alapjan
egyedi engedélyek kiadasat, mivel erre avédett éskiemel-
ten védett Ovezetben a FOvarosi Kozlekedési Felligyelet
jogosult, avarakozas éskorlatozott varakozas 6vezetben
pedig nincs lehetdség.

A Kgy.r. 9.8 (1) és17. § (1) bekezdésében Ugy szabé
lyoz, hogy a keriilet rendel etében meghatérozhatja az en-
gedélyek kiadasanak tovabbi feltételeit, azonban nem ad
felhatalmazést a kedvezményezettek korének bovitésére.
Az Alkotmanybirésag ez al apjan egyttal azt is megallapi-
totta, hogy a Loér. 6. 8a azt eredményezi, hogy a
Kgy. r.-ben meghatarozott jogosultak kore kibdvil. Ez a
szabélyozés pedig ellentétes a Kgy. r. 9. § (3) és 17. §
(2) bekezdésében adott felhatalmazéssal is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsédg megdllapitotta,
hogy aL ¢r. 6. §-aellentétesaz Otv. 65/A. § (2) bekezdésé-
benfoglaltakkal, sezért sérti az Alkotmény 44/A. § (2) be-
kezdését, s erre tekintettel megsemmisitette azt.

2.4. A Lor. 7. 8-aban megkllénboztetett jelzéssel ella
tottingyenesparkolasi engedélyt biztositott meghatarozott
intézmények gépjarmivei szaméra.

A Kgy. r. 12/A. 8-a, valamint 19. §-a a varakozasi dij
megfizetése nélkill, részben korlétlan ideig tartd varako-
zasra, illetve avérakozasi idot rogzitd parkol 6tércsa hasz-
nalatdval val6 varakozésra jogositja meghatarozott intéz-
mények szolgdlatot végz0 gépjarmiveit. A Kgy. r. ezen
szabdlyozésaazonban nem teszi | ehetdvé akertleti 6nkor-
manyzat szaméra, hogy olyan ingyenes lakosséagi varako-
zési engedélyt biztositson ezen jogosultaknak, amely a
szolgélat ellatasatol flggetlenll jogosit varakozésra a ke-
rilet egész teriiletén — ésnem csak aszolgéati feladat ell&-
tésa helyén.

Emellett aKgy. r. arrasemjogositjafel akerileti dnkor-
ményzatot, hogy bdvitse azt a személyi kort, akik a véra
kozasi dij megfizetése nékdl, ingyenes lakossagi varako-
z&s engedély alapjan véarakozhatnak az adott Gvezetben.

A Lor. 7. 8-atehdt egyrészt a szolgdattdl fliggetlendl,
az 6nkormanyzat egész teriiletén jogosit ingyenes varako-
zasraaKgy. r. alapjan szolgdlat ellatésatdl fiiggden ingye-
nes és a szolgalat ellatasahoz kotddéen varakozasra jogo-
sultakat. Masrészt aL or. 7. 8-aaKgy. r.-ben fel nem sorol-
tak szdméra is ingyenes varakozasi engedélyt biztosit
(pl. kerUleti tisztiorvos, kertileti fdédlatorvos). Ez a szab&
lyozasi méd arravezet, hogy aL or. 7. 8-aaKgy.r. 12/A. és
19. §-&ban meghatarozott szolgéati feladatok ellatasdhoz
szilkséges varakozasra jogosito szabalyokkal ellentétesen
rendelkezik, valamint aKgy. r. 9. és17. §8-ban foglaltakkal
ellentétesen kiterjeszti a korlédtlan dijkedvezményre jogo-
sitottak korét, s tllterjeszkedik az ezen rendelkezésekben
adott felhatal mazason.

Ezértal or. 7. 8-aaz Otv. 65/A. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal ellentétes, ami alapjan az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy a Lor. 7. §-a sérti az Alkotmany

44/A. 8 (2) bekezdését, s erre tekintettel megsemmisitette
azt.

25. A Lor. 9. 8-aajegyz0 dtal meghatarozott vezetd
munkatarsak ingyenes parkolasi engedélyérdl rendelke-
zik, ha az érintettek méas jogcimen nem rendelkeznek in-
gyenes varakozas engedéllyel. A Lor. ezen rendelkezése
ugyancsak aKgy.r. 9. 8 (3) és17. 8 (2) bekezdésében fog-
lalt felhatalmazéssal ellentétesen boviti azt a kort, amely-
nek lakossagi varakozasi engedély adhatd, s amelyre néz-
ve akerileti 6Gnkormanyzat korlatlan mértékben csokkent-
het6 dijkedvezményt adhat a Kgy. r. 32. § (3) bekezdése
alapjan.

Az inditvanyozo dta hivatkozott KMr. melléklete
35. 15. pontjaal apjan egyesintézmenyek épll eteinél, azok
homlokzatanak hosszaban el helyezhetd olyan tabla, amely
avérakozasi tiladlom hatdlyaal dl felmentett jarmivek meg-
hatarozott korét tinteti fel, amely vonatkozhat az ott dol-
gozokra, illetve az intézménybe Uigyintézésre érkezok gép-
j&rmaveire. A Kgy. r. 21-24. §-a ennek megfelelden ren-
delkezik akizérélagos haszndl atl varakozohely |étrehozg
sanak szabalyairdl. A kerlleti dnkorményzat ennek meg-
felelden biztosithat varakozas |ehetdséget dolgozdi és az
Ugyfelek részére.

A kerileti 6nkormanyzat azonban egész terlletén in-
gyenes varakozas engedély kiadasara a Lor. 9. 8§-aban
meghatérozott médon nemjogosult. A Lor. 9. 8-aaKgy.r.
9. és17. §-aval ellentétesen terjesztette ki a korl&tlan dij-
kedvezményre jogosultak korét, ami ellentétes az Otv.
65/A. 8-aval. Az Alkotmanybirdség ez alapjan megallapi-
totta, hogy aL or. 9. 8-asérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését, s erre tekintettel megsemmisitette azt.

2.6. A Lor. 12. 8-aszerint aL 6r. aapjan kiadott ingye-
nesvarakozas engedély az 6sszes 6nkormanyzati kozter (-
letre érvényes, ahol a KRESZ [akoz(ti kozlekedés szabéa
lyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendel et]
szabdlya azt nem tiltjak, és ami nem tartozik a févéarosi
Onkormanyzat szabalyozasa ala.

A Kgy.r. 9. 8§ (4) bekezdése és 16. 8 (3) bekezdése al ap-
jan az egyes bvezetekre vonatkozé szabalyok alapjan kiad-
hat6 engedélyek az adott 6vezet terliletén jogositanak vé-
rakozéasra[az utébbi aldl teremt kivételt al7. § (5) bekez-
dése a szombati munkarend szerinti napok tekintetében].
Ebbdl kdvetkezden, ha egy adott kertiletben tobbféle dve-
zettipustaldhato, az Gvezetenként kiadhat6 engedélyek az
adott Ovezet terliletén és nem a kertilet teljes teriiletén jo-
gositjék varakozasra az engedéllyel rendelkezot.

A Lor. 12. 8-aakeriiletre vonatkozo, aKgy. r. 1. szamu
mellékletében foglalt dvezeti besorolést figyelmen Kivil
hagyva szabdlyozott, saKgy. r. 6vezeti besorolas szerinti
engedélyekre vonatkozd szabdlyokkal ellentétesen tette
lehetdvé akiadott engedélyek alapjan akerllet egész terii-
letén a vérakozést.

Miuténtehdt aL ¢r. 12. 8-aaKagy. r. 9. 8 (4) bekezdésé-
ben és 16. 8§ (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
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szabdlyozott, az Alkotmanybirdsadg megdllapitotta, hogy a
Lor. 12. §-a ellentétes az Otv. 65/A. § (2) bekezdésével.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy aL ér. 12. 8-a sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését és erre tekintettel megsemmisitette azt.

3. AzI¢r. 2. §(6) bekezdése az inditvanyozé alléspont-
jaszerintaKgy. r. 16. 8 (3) bekezdésével ellentétes, mivel
az 6nkormanyzat egész teriiletére nézve dlapitja meg a
korl&tozott varakozas terlletre vonatkozdan kiadhato in-
tézményi vérakozasi engedélyek érvényességét. Az
|6r. 2. § (6) bekezdése alapjan a kiadott intézményi vara-
kozas engedélyek afbvaros tulajdonu kozteriiletek kivé-
telével a kerlileti Gnkorményzat egész teriiletén jogosita-
nak vérakozasra.

A Kgy. r. alapjén az adott dvezet teriiletén vérakozésra
jogositd engedély nem jogositjafel az engedéllyel rendel-
kezdt egy méasik dvezetben valé varakozasra [Kgy.r. 9. 8§
(4) bekezdés és 16. § (3) bekezdés]. Ennek megfelelden a
kerlleti 6nkormanyzat, ha terllete tobb Gvezeti tipusba
tartozik, nem rendelkezhet Ggy, hogy az egyik 6vezetben
varakozasra jogosito engedély az 6nkormanyzat egész te-
ruletén val6 varakozasra jogosit.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy akkor, amikor az 16r. 2. § (6) bekezdése az Gvezeti
besorol&stél fliggetlendl, az dnkormanyzat egész terll etén
varakozasra jogosito intézményi varakozasi engedélyek-
rol rendelkezett, a Kgy. r. 9. § (4), valamint 16. § (3) be-
kezdésében foglaltakkal ellentétesen szabalyozott. Az
16r. 2. § (6) bekezdése ezért ellentétesaz Otv. 65/A. §-aval,
ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az 106r.
2. §(6) bekezdése sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
Sét, és megsemmisitette azt.

4. ALOrm. 1. 8-aalor. 1. 8 (1) és(2) bekezdése modo-
sitasardl rendelkezett. Az egyik inditvanyoz6 a Lor.
Lorm.-mel megdllapitott 1. § (2) bekezdése megsemmisi-
tését kérte. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az
inditvany benyujtasa 6ta a Lor. 1. 8§ (2) bekezdésének
Lorm.-mel megadllapitott szovegét a kertleti dnkormany-
zat — a Lor. modositasarol szol6 — 4/2002. (1. 21.) Bel-
varos-Lipotvaros Onkormanyzati rendelettel hatdlyon ki-
vl helyzete. A 4/2002. (1. 21.) Belvéaros-Lip6tvaros On-
kormanyzati rendel et ugyancsak hatdlyon kivil helyezte a
Lor. 5. §-at, amelyet amasik inditvanyozé tamadott. Mivel
az Alkotmanybirésagnak — alkotmanyjogi panasz és biréi
kezdeményezés aapjan indul6 eljarés kivételével — csak
hatdlyos jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatara
van hataskore, erre tekintettel az Alkotmanybirésag a
Lorm. 1. 8-aval kapcsolatban az eljérésat az Alkotmény-
birdsag ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzététel érdl
sz06l6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XI1. 3.) Th. hatérozat 31. § a) pontja aapjan megszin-
tette.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatédrozatanak Magyar
K6zldnyben torténd kdzzététele az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 41. 8-an alapul.

Dr. Kiss LdszIo s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
€el6add alkotméanybird

Alkotmanybirésagi Uigyszam: 153/B/1997.

Az Alkotmanybir 6sag
46/2004. (X11.1.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budapest
Fovaros |V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-
testlletének a szocidlis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli és
természetben nyUjtott szocidlis ellatasokrol szol6 18/1997.
(XI. 1.) szam0 rendelete 23. § (1) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenesvolt, ezért erendelkezésa Fovarosi Birosag él-
tal jogerdsen befejezett 22.K.31.993/2002/6. szamu Uigyben
nem alka mazhato.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Févaros 1V. kerii-
let Ujpest Onkormanyzata K épvisel 6-testiiletének a szo-
cidlisraszorultsagtol fliggd pénzbeli éstermészetben nyUj-
tott szocidlis ellatasokrol szol6 18/1997. (XI. 1.) szamu
rendelete 23. § (1) bekezdés h) pontjaés 24. § (1) bekezdés
b) pontja nemzetktzi szerzddésekbe Uitk6zésének vizsga
latarairanyul 6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Budapest Fovaros V. keri-
let Ujpest Onkorméanyzata K épvisel 6-testiiletének a szo-
cidlisraszorultsagtol fliggd pénzbeli éstermészetben nyUj-
tott szocidlis ellatasokrol szol6 18/1997. (XI. 1.) szamu
rendelete 24. § (1) bekezdés b) pontjatorvényellenességé-
nek és alkotmanyellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.
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Az Alkotmanybirésag a hatérozatat a Magyar Kozl dny-
ben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az inditvanyozé a Fovérosi Bir6sag
22.K.31.993/2002/6. szamu jogerds itéletét 2002. decem-
ber 14-én vette &, majd ezt kdvetden az Alkotmanyhbird-
saghoz hataridében, 2003. februéar 12-én benygjtott alkot-
ményjogi panaszéban kérte aBudapest Fovaros|V . kerulet
Ujpest Onkorményzata K épvisel 6-testiiletének a szocidlis
raszorultsagtdl flggd pénzbeli és természetben nydjtott
szocidlis ellatasokrol sz6l6 18/1997. (XI. 1.) szaml rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 23. § (1) bekezdés b) pontja és
24. 8§ (1) bekezdés b) pontja torvényellenességének és
alkotményellenességének megdlapitésat és a kihirdetés
napjétol valé megsemmisitését.

Az inditvanyozé lakésfenntartasi tdmogatést igényelt a
Budapest V. kerillet Ujpest Polgarmesteri Hivatal Szocia
lisOsztalyatdl. A kérelmet apolgarmester nevében eljarva
hatérozattal elutasitottak, mert az inditvanyozé altal lakott
albérlet Budapest, XVI. kertlet Nap u. 66. szam aatt volt
ésaz Or. csak az onkormanyzat illetékességi tertiletén 1évd
lakés albérldje szamara tette lehetdvé a kért tamogatas
megdllapitasat. A hatérozatot az inditvanyoz6 megfelleb-
bezte, de afellebbezést azonos indokoléssal Budapest F&-
véros|V. kertilet Ujpest Onkormanyzat K épvisel 6-testiile-
te elutasitotta és az elsdfok hatérozatot helyben hagyta.
Ezt kdvetden a FOvarosi Birdsagtol kérte az inditvanyozd
a kozigazgatas hatérozat felllvizsgalatat, de a Fovéarosi
Birdsag akeresetet el utasitotta. Ezt kdvetden fordult az in-
ditvanyozd az Alkotmanybirésaghoz, mert alaspontja
szerint az Or. 23. § (1) bekezdés b) pontja és 24. § (1) be-
kezdés b) pontja ellentétes a szocidlis igazgatasrol és szo-
cidlis ellatasokrdl szAlg 1993. évi Ill. torvény (a tovéb-
biakban: Sztv.) 25. § (3) bekezdése, a 38. § (1), (3) és
(4) bekezdése ésa 39. § (2) bekezdéserendelkezéseivel, az
Eurdpal Szocidis Karta kihirdetésérdl szolé 1999. évi
C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai SzocidlisKarta(atovéb-
biakban: Karta) 13. Cikk 1. pontjanak és 16. Cikkének ren-
delkezéseivel, az emberi jogok és az al apvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6-
konyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XX XI. torvény kihir-
detett Egyezmény (atovabbiakban: EQyezmény) 1. Cikké-
nek és 14. Cikkének rendelkezéseivel, és sértik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, a7. 8 (1) bekezdését, a8. § (1) és
(2) bekezdését, a 17. §-&, a 44/A. § (2) bekezdését, a
70/A. § (1) és(2) bekezdését ésa 70/E. § (1) és(2) bekez-
dését.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Or .-t id6kdzben hatélyon kiviil helyezte Budapest
Fovéros V. kerilet Ujpest Onkormanyzat K épvisel 6-tes-
tuletének 23/2003. (V1. 16.) szamu rendel ete.

1. Az Alkotmany szerint:

»2. 8 (1) A Magyar Koztérsasag fuggetlen, demokrati-
kusjogalam.”

. 7.8 (1) A Magyar K6ztérsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjét.”

»8. 8 (1) A Magyar Koztérsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az dllam el sdrend( kétel essége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény alapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlé-
tozhatja.”

»17. 8 A Magyar Koztarsasag a részorul 6krdl kiterjedt
szocidlis intézkedésekkel gondoskodik.”

LA41A. 8 (2) A helyi képviselGtestlllet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ellentétes amagasabb
szint( jogszabdl lyal .”

. T0/A. 8 (1) A Magyar Koztérsasig biztositja a terlile-
tén tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az alampolgari jogokat, barmely megkildnbdztetés, ne-
vezetesen fa, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szérmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kildnbségtétel nél-
kal.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkUildnboztetését a tdrvény szigortan bin-
teti.”

. TO/E. 8 (1) A Magyar Kdztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocidlis biztonsdghoz; tregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibdjukon kivil be-
kovetkezett munkanélkiliség esetén a megél hetésiikhtz
szilkséges elldtésra jogosul tak.

(2) A Magyar Koztarsasag az elldtashoz val 6 jogot atér-
sadalombiztositas Utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositjameg.”

2. Az Otv. alapjan:

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara 6n-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Sztv. inditvannyal érintett —a birdsagi eljaraskor
hatdlyos — rendelkezései:

»25. 8 (3) A telepllés dnkorményzat szocidlis raszo-
rultsdg esetén — a szocidlis alapell &tas keretében — ajogo-
sult szamaraiddskoruak jaradékat, rendszeres szocialis se-
gélyt, lakasfenntartési tmogatést, dpolési dijat, &meneti
segélyt dllapit meg e térvényben, valamint az 6nkormany-
zat rendel etében meghatérozott feltételek szerint (atovab-
biakban egydtt: szocidlis raszorultsagtdl fiiggd pénzbeli
ellatasok).”
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»38. 8 (1) A teleplilési dnkormanyzat lakasfenntartasi
tdmogatast nyUjthat annak a csaladnak vagy személynek,
aki ateleplilésen elismert minimalislakésnagysagot ésmi-
ndséget meg nem halado lakasban vagy nem lakés céljara
szolgal 6 helyiségben lakik és lakés hasznositasabdl szar-
maz6 jovedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakasfenntartési tAmogatas megdll apitasanak fel-
tételeit, valamint a telepllésen elismert minimalis lakas-
nagysagot és mindséget atelepiilési dnkormanyzat rende-
letében hatédrozza meg.

(3) Kuilénosen indokolt alakasfenntartasi tamogatas ak-
kor, ha

a) alakésfenntartas indokolt havi koltsége eléri vagy
meghaladja a haztartas havi 6sszjovedel mének 35%-ét,

b) alakés fltés koltségének havi Gsszege eléri vagy
meghaladja a haztartas havi 0sszjovedelmének 20%-&t
és a haztartasban az egy fore jutd havi jovedelem nem ha-
ladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének kétszeresét.

(4) Koltségeken

a) a(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban a lak-
bért vagy albérleti dijat, a lakascélU pénzintézeti kolcson
torlesztorészletét, a fités dijét, illetve koltségét, a csator-
nahaszndlati dijat, aszemétszalitas koltségeit, valamint az
Onkorményzat rendel etében meghatérozott mértékig avil-
lanyaram, a viz- és gazfogyasztés koltségeit, tovabba, ha
az dnkormanyzat rendel ete |ehetdveé teszi, a lakaskarban-
tartas koltségeit,

b) a(3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasdban alakés
fltéséhez felhasznalt hBenergiafltési szezonban felmeri-
|6 —az 6nkormanyzat rendel etében elismert — kol tségének,
dijdnak 1/6-&
kell érteni.”

»39. 8 (1) Lakasfenntartési tAmogatas ugyanazon lakéas-
ra csak egy jogosultnak allapithaté meg, figgetlentl ala-
kasban él6 személyek és haztartdsok szamatdl.

(2) Az (1) bekezdés al kal mazésaban kil on | akésnak kel
tekinteni atarsbérletet, az albérletet ésajogerGsbirdi haté-
rozattal megosztott lakés lakrészeit.”

4. Az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXII.
térvény (atovabbiakban: Abtv.) szerint:

»1. 8 Az Alkotmanybirdsédg hataskorébe tartozik: (...)

¢) ajogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze nemzetk6zi szerzGdésbe Uitk ozésének vizsgal ata;”

»21.8(2) Az 1. 8b) pontjaszerinti eljarast barki inditvé-
nyozhatja.

(3) Az 1. 8¢) pontjaszerinti eljérast inditvanyozhatjak:

a) az Orszéaggyllés, annak allando bizottsagavagy bar-
mely orszaggyQlés képviseld,

b) akoztérsaségi elnok,

¢) aKormany vagy annak tagja,

d) az Allami Szamvevdszék elnoke,

e) alegfelsdbb Birdsag elnoke,

/) alegfdbb tgyész.”

»48. 8 (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvodati lehetbségeit mér kimeritette, illetbleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt ajogerds hatérozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet irésban be-
nyUjtani.”

5. Az Or. inditvannyal tAmadott rendelkezései:

»23. 8 (1) Lakésfenntartasi tamogatés—az egyéb feltéte-
lek fenndllésa esetén — annak a személynek allapithatd
meg, aki az Onkormanyzat illetékességi teriiletén fekvo la-
kastulgjdonosa, haszonélvezdje, bérldjevagy albérlgje, ha

a) ahéaztartédsdban az egy forejuté havi nett6 jovedelem
nem haladja meg a nyugdijminimum kétszeresét, és

b) az igényld az Onkormanyzat illetékességi teriiletén
legaldbb egy éve bejelentett lakdhellyel rendelkezik, és
legalabb egy éve életvitelszerfenittis él, és

¢) alakasanak nagysaga nem haladjameg a27. § aap-
jadn meghatarozott mértéket.”

»24. 8 (1) Nem részesillhet lakésfenntartési tmogatés-
ban az a személy,

a) akinek alakés hasznositasaval (bérletbe, albérletbe
adésaval stb.) dsszefliggésben jévedel me képzadik;

b) aki alakését atéamogatasi kérelem benyUjtasat meg-
€l6zBen 12 honapon bel il vaséroltavagy cserélte. Ettdl el-
térden megdllapithat6 atdmogatés, haavasarlast vagy cse-
rét kdvetden a kérelmezd kisebb alapteriilet( és értekil la-
kashoz jutott, ebben az esetben a megdllapitott tamogatas
mértéke havi 2000 Ft.”

I1.
Az inditvany részben megal apozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany befogadhatdés&
ganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Abtv.
48. §-dban foglalt kdvetelményeknek megfelel, hataridon
bel Ul nyUjtottak be, és ezért azt alkotmanyjogi panaszként
birdtael.

1.1. Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése alapjan ahe-
lyi képvisel 6-testiilet afeladatkorében rendel etet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szint( jogsza
balya. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvise-
|6-testlilet atorvény dltal nem szabdlyozott helyi térsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba térvény felhatal maza
saalapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati rendel etet
alkot. Az Or. —inditvannyal tamadott szabélyozasi targy-
korének — megalkotésara az Sztv. 38. § (2) bekezdése ad
felhatalmazést az 6nkormanyzat szamara, amikor Ggy ren-
delkezik, hogy a lakésfenntartasi tamogatas megallapita-
sanak feltételeit, valamint atelepiilésen elismert minimdlis
lakésnagysagot és mindséget a telepiilési dnkormanyzat
rendel etében hatarozza meg.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatérozatédban foglalkozott
az dnkormanyzatoknak a szocidlis ellatédsokkal kapcsola-
tos jogalkotasi kotelezettségével, és ezek kozott a lakas-
fenntartas tdmogatas szabdlyozasaval. Az Alkotméany-
birdsag a 9/1998. (I11. 27.) AB hatéarozatéban alakasfenn-
tartdsi tAmogatasra jogosultsag feltételeinek helyi szaba-
lyozasaval dsszefiiggésben megadllapitotta, hogy az Sztv.
rendelkezései ,, atdmogatasfeltételei tekintetében keretjel -
legl, a jogalkoté szamara megalkotott orientdld jellegh
szabdlyok. A torvény ajogosultsag feltétel einek szabalyo-
zasét rabiztaatel epllési onkormanyzatra. E torvényi kere-
tek kozott a képvisel d-testilet széles kor( dontési szabad-
saggal rendelkezik ahhoz, hogy a helyi korllményeket a
lakosség szocidis- éslakashelyzetét mérlegelve, masella-
tési formék helyi szabdlyozéasét is figyelembe véve hata-
rozzameg alakasfenntartasi tamogatésfeltétel eit é&smérté-
két. Az onkormanyzat rendeletalkotési felhatalmazasa
azonban nem korlétlan. A tdmogatas feltételeit az Sztv.
38-39. §-aiban foglalt rendelkezésekre figyelemmel, az
Otv. 8. §8-dnak (4) bekezdésére istekintettel, Ggy kell sza-
balyoznia, hogy az arraraszorul 6k, akik olyan élethelyzet-
be kertltek, amelyben lakhatasuk feltételeinek megbrzése
veszélybe kerllt, szocidlis alapellétas nélkul ne maradja-
nak. Az 6nkormanyzat rendel etében a lakasfenntartési ta-
mogatés nyUjtésat nem kdtheti olyan feltételekhez, amely
a lakasfenntartési tmogatas torvényi rendeltetésével el-
lentétesen, arraraszorul Okat kizar atamogatashbdl.” (ABH
1998, 421, 424.)

Az Alkotmanybirosag megdllapitotta, hogy az Or. 23. §
(1) bekezdés b) pontja, amikor a lakésfenntartasi tmoga-
tésfolyositas feltételeként az dnkormanyzat illetékességi
terliletén legaldbb egy éve bejelentett lakdhelyet és leg-
aldbb egy éve éetvitelszerlien ott éést feltételként allapi-
tottameg, azzal az Sztv. 38. § (1) bekezdésében meghat&
rozott lakésfenntartasi tamogatasrajogosultak korét torve-
nyi felhatalmazas nélkul szikitette.

1.2. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapi-
totta tovabbéa, hogy az Or. 23. § (1) bekezdés b) pontja az
iddbeli korldthoz kotottséggel a raszorultsigra tekintet
nélkll tett kildnbséget az ellatésra szoruldk kozott. Az
Alkotmanybirésag mér tébb hatérozataban kifejtette, hogy
alakasfenntartasi tamogatasraraszorul 6k kozotti szocidlis
szempontbdl indokolatlan, énkényes megkil dnboztetés az
Sztv.-nek alakasfenntartasi tamogatasra vonatkozd szabéa
lyain tll az Alkotmény 70/A. 8-&nak a diszkriminécio
tilalméra vonatkoz6 rendelkezését is sérti. ,Az Alkot-
manybirésag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany
70/A. 8-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést ajog-
egyenl8ség altal anos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelményként értelmezi. Tobb hatérozataban kimondta,
hogy az akotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkllénboztetésekre terjed
ki, abban az esetben, ha a megklil 6nboztetés nem emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tértént, az eltérd szabé
lyozas alkotmanyellenessége akkor alapithatd meg, haaz
az emberi méltésaghoz valé jogot sérti. Az Alkotmany-

birdsag eddigi gyakorlata sorén ez utdbbi korben akkor
itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozoétti megki-
[6nboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszer(l indok
nélkul tett kil onbséget az azonos szabdyozasi kor alavont
jogalanyok kozétt. [9/1990. (1V. 5.) AB hatérozat, ABH
1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992,
280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
203. sth.]” (845/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1016,
1019.) Az Alkotméanybirésag a38/1999. (XI1.7.) AB hat&
rozataban megdllapitotta, hogy ilyenindokolatlan és 6nké-
nyes megklonbdztetésnek mindsil az is, ha a lakasfenn-
tartdsi tamogatésra valo jogosultsagot az 6nkormanyzat
rendelete a bejelentett lakohely (allandd lakcim) idGtarta-
méhoz koti (ABH 1999, 435, 437-438.). Az Or. 23. §
(1) bekezdés b) pontjaban 1évd szabalyozas indokolatlan,
Onkényes megkul dnboztetést alkalmazott, amikor alakés-
fenntartasi tAmogatasra szorul 0k, mint homogén csoportba
tartoz6 személyek kozott az onkormanyzat illetékességi
terlletén a bejelentett lakohellyel rendelkezés vagy az
életvitelszerlien ott élés iddtartama alapjan tett kilonb-
Seget.

Az akotméanyjogi panasz vizsgdata soran az Alkot-
manybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint meg-
allapitotta, hogy az —id6kdzben hatalyon kivil helyezett —
Or. 23. § (1) bekezdés b) pontja torvénysértd és egyben
alkotmanyellenes volt, sértette az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésének ésa 70/A. § (1) bekezdésének rendelke-
zéseit is. Az iddkozben hatdlyét vesztett Or. alkotmany-
ellenes 23. § (1) bekezdés b) pontjaa Fovérosi Birdsag -
tal jogerfsen befejezett 22.K.31.993/2002/6. szamu Ugy-
ben nem akamazhatd. Az Alkotméanybirdsdg megjegyzi
ugyanakkor, hogy a hat0ségi jogalkalmazés soran az -
lamigazgatasi eljaras dtaldnos szabdyairdl szol6 1957.
évi V. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatés
szerv folyamatosan kételes vizsgalni hataskorét ésilleté-
kességét, és ezen belll a konkrét Gigyben az alkalmazhatd
Onkorményzati rendelet hatéskori és illetékességi szaba
lyaitis.

2. Tekintettel arra, hogy az Or. 23. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag az
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése ésa70/A. § (1) bekezdé-
se alapjan megdllapitotta, — alland6 gyakorlatanak meg-
feleléen — nem vizsgdlta azt, fennall-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, a 7. § (1) bekezdésével, a 8. 8 (1) és
(2) bekezdésével, al7. §-aval, a 70/A. 8§ (2) bekezdésével
és a 70/E. 8 (1) és (2) bekezdésével vald ellentét is
[61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatérozat, ABH 2000, 193, 200,
56/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482,;
35/2002. (VII. 19.) AB hatérozat, ABH 2002, 199, 213;;
4/2004. (1. 20.) AB hatérozat, ABK 2004. februér, 58,
61.].
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3. Azinditvanyozo kérte az Or. tdmadott rendelkezései-
nek aKarta13. Cikk 1. pontjanak és 16. Cikkének rendelke-
zéseibe és az Egyezmény 1. Cikkének és 14. Cikkének ren-
delkezéseibe itkzése vizsgd atat. Az Alkotmanybirdsag az
arrajogosult inditvanyaaapjanjar €. Az Abtv. 21. 8§ (2) be-
kezdése meghatérozzaaz Abtv. 1. § ¢) pontjaszerinti eljérés
inditvanyozasara jogosultak korét: az Orszaggylés, annak
dlando bizottsaga vagy barmely orszéggydlés képviseld, a
koztérsasagi elnok, aKormany vagy annak tagja, az Allami
Szamvevdszék elntke, a Legfelsdbb Birdsig elndke, aleg-
fobb Ugyész. Az inditvanyozo e térvényi rendelkezés alap-
jan az Or. nemzetkdzi szerzodésbe itkdzésének vizsyal até
rainditvanyozasi jogosultsdggal nem rendelkezik. Ezért az
Alkotménybirdsag — az Alkotméanybirdség ideiglenes Ugy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl sz6l6, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) TU. hatarozat
(atovabbiakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontjarais figyelemmel
—az Or. 23. § (1) bekezdés b) pontjaés a 24. § (1) bekezdés
b) pontjanemzetkdzi szerz6désekbe Utkdzésének vizsgdlar
tarairanyul 6 alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkl
visszautasitotta.

4. Azinditvanyoz6 az Or. 24. § (1) bekezdés b) pontja
vonatkozasaban is kérte az alkotmanyellenesség megdlla-
pitésat. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az fordul-
hat alkotméanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
akinek ajogsérelme az alkotmanyellenesjogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint alkotmany-
jogi panasz esetében kdvetelmény ajogsérelem és atama-
dott normako6zotti kdzvetlen Osszefliggés[7/1994. (11. 18.)
AB hatérozat, ABH 1994, 68, 72—73.; 104/D/1994. AB ha
tarozat, ABH 1994, 693, 694.; 382/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1997, 810, 813.]. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag
azt dlapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
megjelolt birdsagi eljarés soran a birésag az Or. 24. §
(1) bekezdés b) pontjat nem alkalmazta, igy az alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésének e jogszabdlyi rendelkezés
vonatkozasaban nincs meg atérvényben eldirt feltétele. A
térvényi feltétel hianyaban az Alkotméanybirésag — az
Ugyrend 29. § e) pontjara is figyelemmel — az Or. 24. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitaséra és megsemmisitésére iranyul 6 alkotmanyjogi pa-
naszt érdemi vizsgalat nélkill visszautasitotta.

A hatérozatnak a Magyar Kozlonyben val 6 kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
alkotmanybiroé

Dr. Kiss LadszIo s. K.,
€el6add alkotméanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi Uigyszam: 123/D/2003/5.

Az Alkotmanybir 6sag
47/2004. (X11.1.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdy akotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul 6 inditvany tér-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Hegykd Koz-
ség Onkormanyzata K épvisel 6-testiiletének az épitmény-
adorol szél6 2/2003. (11. 14.) szamu rendelete 4. § (5) be-
kezdése alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatdt a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Gybr-Moson-Sopron Megyel Kozigazgatési Hivatal
vezetdje (atovabbiakban: hivatal vezetd) torvényességi ész-
revételt tett Hegykd Kozség Onkormanyzata Képvisel G-
testiiletének (a tovabbiakban: KépviselG-testiilet) az épit-
ményadérol szélé 2/2003. (1. 14.) szaml rendelete
(atovabbiakban: Or.) 4. § (5) bekezdésére. A hivatalvezetd
atorvényességi észrevétel €ben ramutatott arra, hogy az Or.
4. § (5) bekezdése mentesiti az Or. 2. § (1) bekezdésében
meghatérozott addalanyt az addbevallas kotelezettsége
aldl. Az onkorményzat azonban a helyi addkrdl sz6lo
1990. évi C. térvény (atovabbiakban: Htv.) 43. § (2) bekez-
désére, valamint az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltség-
vetés befizetésekrdl sz0l6 torvények modositésardl szdlé
2002. évi XLII. torvény 309. § (3) bekezdésérefigyelemmel
2003. januér 1-jétdl csak az adoeldleg és az addfizetés ese-
dékessége tekintetében térhet € az ad6zés rendjérdl szl
1990. évi XClI. torvény (atovabbiakban: Art.) rendelkezé-
seitdl. A torvényességi észrevételt a K épvisel o-testilet nem
fogadta €, ezért a hivatalvezetd az Alkotmanybirdsaghoz
fordult kezdeményezve atamadott rendelkezés megsemmi-
Sitését.

Az Alkotmanybirdsag arendelkezd részben foglalt don-
tését akdvetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezésai:
LA41A. 8 (1) A helyi képvisel 6-testiilet:
()
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d) torvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,”

»(2) A helyi képviseldtestiilet afeladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint(
jogszabdllyal.”

2. A helyi 6nkorményzatokrdl széld 1990. évi LXV.
torvény (atovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

»16. 8 (1) A képviselb-testiilet atorvény dltal nem sza
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. A Htv. rendelkezései:

»43.8 (1) A helyi adoval ésaz 6nkormanyzat koltségve-
tése javéra més jogszabdyban megdllapitott minden ado-
val kapcsolatos eljérashan az e torvényben és az ad6zés
rendjérdl szol6 torvényben foglaltakat — a (2)—4) bekez-
désben meghatérozott eltérésekkel — kell alkalmazni.

(2) Az 6nkormanyzat az adoel 8l eg- és az addfizetés ese-
dékességére vonatkozdan —ideértve a42. § (3) bekezdésé-
ben meghatéarozott esetet is—az ad6zés rendjérdl szol 6 tor-
vényben foglaltaktdl, tovébba a 41. §-&ban szabalyozot-
taktdl eltérben rendelkezhet, haezzel az adbalany szaméra
valik kedvezdbbé kotel ezettségének teljesitése.

(3) Az bnkorményzat a helyi addval kapcsolatban ren-
deletet alkothat az ad6zas rendjérdl sz6l6 torvényben nem
szabalyozott eljérasi kérdésben.

(4) Az addzés rendjérdl szol6 torveny hatalybal épéséig
hatérozattal megallapitott — az (1) bekezdés szerinti adot,
illetéket érintd — kotel ezettségre, amegdl | apitésiddpontj&
ban hatdlyban volt rendelkezések az iranyadok.”

4. Az Art.-nek az Or. megalkotasakor hatélyos rendel-
kezései:

»9. 8 (1) Az ad6z6 az ad6 és a koltségvetési tAmogatas
megallapitasa, megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles
térvényben vagy e tdrvényben elGirt:

a) bejelentésre, nyilatkozattételre,

b) addmegdllapitasra (6naddzés, amunkaltato, akifize-
t6 adémegdllapitasa),

¢) bevallasra,

d) adofizetésre és addeldleg fizetésére,

e) bizonylat kiallitdséra és megorzésére,

1) nyilvantartés vezetésére (kdnyvvezetésre),

g) adatszolgétatasra,

h) addlevonasra, addbeszedésre

[az a)-h) pontban foglaltak egyiitt: adokotel ezettség).

(2) Az (1) bekezdés g) és i) pontjdban megjel oIt kotele-
zettség nem terjed ki a maganszemély addzéra akkor, ha
nem vallalkozd, munkaltato, kifizetd vagy adobeszedésre
kotelezett. A torvény az ad6z6t més kotelezettseg aldl is
mentesitheti.”

»11/C. 8 (1) Az dnkorményzati addhatéség hataskorébe
tartozo add esetében — az 6naddzés és az addbeszedés ki-

vételével —az ad6z6 bevallasanak benydjtésaval jelenti be
adokotel ezettségét.”

»20. 8 (1) Az addbevallas az ad6z6 azonositasahoz, az
addalap, a mentességek, a kedvezmeények, az add, a kolt-
ségvetési tamogatés alapja és dsszege megallapitasdhoz
szilkséges adatokat tartalmazza. Az ad6z6 az 6nad6zassal
megallapitott adordl — az eljérési illeték kivételével —, to-
vébba koltségvetés tAmogatasrol adonként, koltségvetési
tdmogatasonként az erre acélrarendszeresitett nyomtatva-
nyon adobevallast tesz. A koltségvetési tamogatés elole-
gének, illetve gyakoribb igénybevétel ének igénylése nem
mindsll addbevallasnak. Az addhatéség olyan nyomtat-
vanyt is rendszeresithet, amely alkalmas tébb jogcimen
fenndl16 adokotel ezettség, koltségvetési tamogatésigény-
lés bevallaséra, illetve az adokotel ezettség bevallasa mel-
lett koltségvetési tamogatas igénylésére.”

»22. 8 (1) A vélalkozdék kommundlis adgjardl és az
ipar(zési adorol az ad6évet kovetd év mdjus 31-ig kell be-
vallast tenni. A naptari évtdl eltérd Uzleti évet valasztd
ad6z6 addbevallasat az addév utolsd napjat kovetd 150.
napig nyUjtja be.

(2) Haahelyi adét nem az ad6z6 dlapitja meg, az add-
kotelezettség keletkezését (valtozasat) kovetd 15 napon
beltl kell addbevallést tennie.

(3) NemKkell tjabb ad6bevallast tenni a (2) bekezdésben
foglalt esetben mindaddig, ameddig ahelyi adét (adokote-
lezettséget) érintd valtozas nem kovetkezett be.”

5. Az Or. rendelkezésai:

»2.8(1) A Htv. 13. §-dban leirt mentességeken tul men-
tes az ad6 adl a valakozo Uzleti célt szolgdld épllete,
épiiletrésze kivétel ével

a) az alakés, amelyben maganszemély |akohelyet |éte-
sitett és azt a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartésardl szolo 1992. évi LXVI. torvény szerint
lakcimkeént bejelentette;

b) az alakas, amelyet hatdsdg lakhatatlanna nyilvani-
tott; valamint

¢) anem lakés céljaraszolgd 6 épllet.”

»4. 8 (5) A 2. 8 (1) bekezdéshen leirt épitmény utan az
addalany mentesiil az addbevallasi kotelezettség aldl.”

Az inditvany megal apozott.

A helyi dnkormanyzatok addmegdllapitas joga az
Alkotmény 44/A. § (1) bekezdésd) pontjan alapul. A helyi
adoztatés alapvetd torvényi kereteit aHtv. dlapitjameg. A
Htv. 6. §-a hatédrozza meg a helyi 6nkormanyzat adémeg-
alapitas joganak és e targyban rendeletalkotési jogkoré-
nek a terjedelmét. A helyi énkormanyzat donthet a Htv.
keretei kozott egyes adotipusok és adofajtak bevezetésé-
rol, az adok mértékérdl, valamint adémentességek és ado-
kedvezmeények meghatarozasardl.
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Az Art. az Or. megalkotésakor és az inditvany elbird &
sakor is elbirta az adobevallési kotelezettséget. Az Or.
megalkotésaidejénaz Art. 11/C. § (1) bekezdése szerint az
Onkormanyzati adéhat6sag hataskorébe tartozd ad6 — az
épitményado ilyen add — esetén az addz6 bevalldsanak be-
nyUjtasaval jelenti be adokotel ezettségét. A 20. 8 (1) be-
kezdése al apjan az addbevallés — egyebek kdzott —az ado-
mentességek megdllapitasahoz szilkséges adatokat is tar-
talmazza. Adott esethen éppen az adébevallasalapjan dla-
pithatd meg az, hogy nincs adokotel ezettség, tehat nem-
csak az adokotel ezettség, hanem annak hianyais az adobe-
vallasbdl dlapithatd meg. Torvényesen ezért sem mente-
sitheti az onkorményzat a vallalkozot az adébevallési ko-
telezettsége aldl.

Torvényi felhatalmazas alapjan alkotott 6nkormanyzati
rendelet nem Iépheti tdl atorvényi felhatalmazas kereteit.
A Htv. 43. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ahelyi
adoval kapcsolatos €ljarashan aHtv.-ben ésaddzésrendjé-
rol szdl6 torvényben foglaltakat kell alkalmazni. A Htv.
43. 8§ (2) bekezdése kizérdlag az addelbleg- és az addfize-
tés esedékességét illetBen teszi |ehetdvé a képvisel -testi-
let szdméra, hogy az addzas rendjérdl szdlo térvényben
foglaltaktol eltérd esedékességet irjon eld rendeletében,
feltéve, hogy az az ad6z6 szamara kedvezohbb fizetési ko-
telezettséget eredményez. A Htv. 43. § (3) bekezdése azt
teszi lehetdveé, hogy aképviseld-testiilet az addzés rendjé-
rol sz6l 6 térvényben nem szabdlyozott kérdésben alkosson
helyi adérendeletet. Az addbevallasi kotelezettséget vi-
szont az adozas rendjérdl szdlo torvény az Or. megalkoté-
sanak iddpontjdban [Art. 9. § (1) bekezdés ¢) pont] és az
inditvany elbiralésanak id8pontjdban [az ad6zés rend;érdl
sz616 2003. évi XCII. térvény 14. 8 (1) bekezdés ¢) pont]
egyarant szabalyozta, ezért nem volt és nincs felhatalma-
zésaaképvisel 6-testiiletnek arra, hogy az adobevallasi ko-
telezettség al 6l mentesitse a vallalkozot.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
térvény felhatalmazasa alapjan kizarélag a felhatalmazas
keretei kozott szabalyozhat az 6nkormanyzati képvisel 6-
testlilet, a felhatalmazés kereteit tallépd, azt meghaladd
Onkormanyzati szabdlyozéas ellentétes a torvénnyel, sérti
az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekezdésében foglaltakat.
[3/1999. (Ill. 24) AB hatérozat, ABH 1999, 375,
377-378.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001,
691-697.; 18/2002. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
496, 499.; 23/2002. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2002,
515, 517.; 28/2002. (VI. 28.) AB hatérozat, ABH 2002,
540, 541.; 56/2003. AB hatarozat, ABH 2003, 867, 870.;
24/2004. (V1. 29.) AB hatérozat, ABH 2004, 526-528.]

Az Or. 4. § (5) bekezdése az adobevallasi kitel ezettség
aléli mentesitéssel tullépte aHtv. 43. § (2) és(3) bekezdé-
sében adott felhatalmazés kereteit, emiatt torvénysértd és
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe Utkdzés miatt
alkotmanyellenes, ezért azt az Alkotmanybirdsdg meg-
semmisitette.

A hatérozat kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §8-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
€lGadd alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 50/H/2004.

Az Alkotmanybir 6sag
48/2004. (XI1.1.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag énkormanyzati rendel et torvény-
ellenességének és akotmanyellenességének utdlagos
vizsgdlatarairanyul 6 inditvany alapjan meghozta a kovet-
kezb

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésadg megallapitja, hogy Sopron Me-
gyei Jogu Véros Onkormanyzata K 6zgy(lésének a Gyori
Kapu |-1. Helyi Epitési Szabélyzatardl és Szabélyozasi
Tervérdl szdl6 28/2000. (1X. 1.) Or. rendelet mddositésa-
rél sz816 12/2003. (1V. 1.) Or. rendel ete alkotméanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatét a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Gydr-Moson-Sopron Megyel Kozigazgatési Hivatal
vezetdje — miutan torvényességi észrevételével a Sopron
Megyei Jogu1 V aros Onkormanyzata K 6zgyil ése (atovab-
biakban: Kozgyllés) nem értett egyet — a helyi onkor-
manyzatokroél sz616 1990. évi LXV. térvény (atovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatal -
mazas alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az indit-
vanyaban Sopron Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata
K 6zgyllésének a Gydri Kapu |-11. Helyi Epitési Szabaly-
zatardl és Szabdlyozasi Tervérdl szolo 28/2000. (1X. 1)
Or. rendelet mddositasarol sz6l6 12/2003. (1V. 1.) Or. ren-
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delete (a tovabbiakban: Or.) térvényellenességének meg-
alapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Or. az inditvanyozo &laspontja szerint azért tor-
vénysértd, mert arendelet megal kotasa soran nem folytat-
ték le az épitett kornyezet alakitasardl és védel mérdl sz6l6
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Et.) 9. §
(2) bekezdésében szabdlyozott egyeztetés eljarast, igy a
Kozgydlés az Et. 9. § (7) bekezdésének figyelmen Kiviil
hagyéasaval dontott az Or. elfogadasardl. Az inditvanyozo
kifejtette, hogy az onkormanyzati rendeletalkotés soran
iranyado eljarasi rendelkezéseket dlapit meg az Et. 9. §-a,
amikor a helyi épitési szabdlyzat elfogadasahoz szamos
egyeztetési kotelezettséget ir €1, s az érintett dlampolga
rok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok szamara
véleménynyilvanitasi, javadlattételi, észrevételezési |lehe-
tOséget biztosit. Az inditvanyozo szerint a Kozgydlés az
Et. 9. §-& két esetben is megsértette. Egyfeldl az Or. mo-
szaki részét jogosul atlan tervezd készitette, aki nem szere-
pelt a Terlilet- és Telepiilésrendezd Tervezok Névjegyzé-
kében, masfeldl pedig elmaradt az érintett alampolgarok-
kal, szervezetekkel, hatdsagokkal torténd egyeztetés, amit
az Et. 9. § (2) bekezdése ir €l6.

Az Alkotmanybirdsag az al dbbi jogszabdlyi rendelkezé-
sek figyelembevétel ével hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

LA41A. 8 (2) A helyi képviselGtestlllet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ellentétes amagasabb
szint( jogszabdl lyal .”

2. Az Otv. rendelkezése:

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et. rendelkezései:

»9. 8 (1) A helyi épitési szabdlyzatot és a telepiilésren-
dezési terveket az orszagos telepllésrendezési szakmai
eldirasok figyelembevételével, tovabba a kilén jogsza
balyban meghatérozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazéa-
saval kell elkésziteni.

(2) A helyi épitési szabdyzat és a teleplilésrendezési
tervek kidolgozésa soran:

a) az érintett dlampolgérok, szervezetek, érdek-képvi-
seleti szervek véleménynyilvanitasi |ehetGségét biztosita-
ni kell, ennek érdekében a helyben szokésos médon az
érintettek tudomésara kell hozni kidolgozasuk elhatarozé&
sat, amelynek keretében

aa) meg kell hatérozni arendezés ala vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani altalanos céljat ésvarhato haté-
sat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevétel eket tehessenek;

b) az dlamigazgatas szerveket, valamint az érintett te-
lepllési onkormanyzati szerveket az el 6készitésbe be kell
vonni Ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvétel &0l sza-
mitott 15 napon belll irésos alasfogla asukban ismertes-
sék a teleplilés fejlddése és épitési rendje szempontjabadl
jelentBsterveiket ésintézkedéseiket, valamint ezek varha-
t6 idobeli lefolyasét, tovabba a hataskorikbe tartozo keér-
désekben a jogszabalyon alapul 6 kbvetel ményeket;

¢) az érintett terllet lakossaganak életkorilményeiben
bekdvetkezd hétrényos kovetkezmények elhéritésa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-
tek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhat6 vélto-
zésara, tovébbavizsgéalni kell alakossag éetkorilmeényeit
ésigéenyeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a teleplil ésrendezési
terveket amegdllapités, illetve aj6vahagyas el 6tt apolgar-
mesternek (fopolgéarmesternek) véleményeztetnie kell a
kilon jogszabdyban meghatarozott allamigazgatasi, az
érintett telepllés Onkormanyzati és érdek-képviseleti
szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak irésos véleményt.

(4) Az eltérd vélemeények tisztdzasa érdekében apol gér-
mesternek (fopolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre ahely ésaz idGpont megjel 6lésével avé-
leményezési eljarads valamennyi érdekeltjét a térgyalas
el 6tt legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrél jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolasaval egy(itt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyal ason
sem vett részt, kifogast nem emeld véleményezdnek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a szabdly-
zatot, illetdleg a terveket az elfogadasuk €lott — a
(3)—(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott
véleményekkel és azok indokolasaval egyltt — a polgéar-
mesternek (fopolgarmesternek) legaldbb egy honapra a
helyben szokasos modon kdzzé kell tennie azzal, hogy az
érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban
észrevételt tehetnek, tovabba meg kell kildenie szakmai
véleményezés céljabdl:

a) afovéros, a fovéros kerllet, a megyei jogu varos
igazgatasi terlletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot ésterveket az illetékes terlileti fOépitészeti iroda
atjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a terlileti fOépitész-
nek.

A miniszter 90, ateriileti f6épitész 30 napon bel il adhat
véleményt; hae hatériddn bel il nem nyilatkozik, gy véle-
ményét egyetértdnek kell tekinteni. A véleményt adontés-
re jogosult testilettel ismertetni kell.

(7) A helyi épitési szabdlyzat és a teleplilésrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési elja
ras |efolytatésa nélkil nem fogadhatok el.”
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»13. 8 (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdeké-
ben atelepllés 6nkorméanyzatnak az orszégos szabalyok-
nak megfelelGen, illetve az azokban megengedett eltéré-
sekkel atelepliléskozigazgatés terlletének felhasznal asa-
val ésbeépitésével, tovabba akornyezet természeti, tgji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, atelkekhez fO-
z0d0 sgjatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotel ezett-

(2) A helyi épitési szabdyzatnak tartalmaznia kell leg-
alébb:

a) abel- éskilterllet(ek) lehatarolasat (belterleti ha-
térvonal),

b) abeépitésre szant terliletek, illetdleg az azokon bel -
felhaszndl ésanak, beépitésének feltételeit és szabdlyait,

¢) a beépitésre nem szént terlletek tagozodését, az
egyes Ovezetek |ehatérolsal, felhasznalasuk és az azokon
torténd épités feltételeit, szabdlyait,

d) a kilonbodzd célu kozteriiletek felhasznalasa és az

e) ahelyi épitészeti értékvédelemmel,

f) avédett és avédo teriiletekkel, valamint

g) al7. §szerinti sgjatos jogintézmények alkal mazasa-
val érintett terlletek lehatdrolasat, valamint az azokkal
kapcsolatos el Girésokat.

(3) A helyi épitési szabdyzat készllhet atelepll és kdz-
igazgatasi terliletére egyszerre vagy részterliletenként fo-
kozatosan a (4) bekezdés eldirasainak figyelembe-
vételével.

(4) Helyi épitési szabdyzatot kell késziteni — legaldbb
telektémbre kiterjedben —

(pl. rehabilitaci6s) terlletekre,

b) atermészeti adottsag, atelepllésszerkezet, az épités,
az épitészeti Orokség vagy arendeltetés szempontjabdl ki-
[6nos figyelmet igényld védett terliletek (pl. kiemelt Gdi-
[Gterlilet, gyogyhely, miemléki jelentdségl terlilet) egé-
szére, valamint

¢) minden masolyan esetben, amikor azt az épitéshelyi
rendjének biztositasa egyébként sziikségesse teszi.”

4. A terlletrendezési ésteleplilésrendezési tervezési jo-
gosultsagrél szélé 53/2000. (VIII. 11.) FVM rendelet
(atovéabbiakban: FVM.r.) rendelkezései:

»1. 8 Arendelet a

a) terlletrendezési terv,

b) telepiilésrendezés terv,

d) telekalakitasi terv
készitésével kapcsolatosterllet-, illetve telepiil ésrendezé-
si tervezési jogosultsag (a tovabbiakban: tervezési jogo-
sultsdg) megdllapitasét szabdyozza.

2.8(1) Az 1. § szerinti tervezési tevékenyseg vegzésére
az jogosult, aki az e rendel ethben el Girt szakképesitéssel és
szakmai gyakorlattal rendelkezik, a szakterUletének meg-
feleld Terllet- és Telepiilésrendezd Tervezdk Névjegyzé-

kében (a tovabbiakban: tervezdi névjegyzék) szerepel, és
tagja az dlandd lakohelye szerinti terlileti épitész kama-
ranak.

(2) A terllet-, illetve telepll ésrendezd tervezd (atovéb-
biakban: tervezd) a kozremikddd szaktervezok tevékeny-
ségét iranyitja, és az elfogadasra kertild munkarészek tar-
talméaért felel.

(3) A tervezd az irényitésaval készllt vagy az ltala ké-
szitett terveket koteles iranyitd tervezoként aléirni, és ala-
irasaaatt atervezdi névjegyzékben szerepl d tervezdi nyil-
véntartasi szamat feltintetni.”

[1.
Az inditvany megal apozott.

1. A helyi 6nkormanyzéashoz valé alapjogok korébe
tartozik a helyi térsadalmi viszonyok helyi jogi szabayo-
zasa, az bnkormanyzati rendel etalkotas. Ezek egyik tipusa,
amikor torvény felhatalmazasa alapjan, a térvény keretei
kozott alkot rendel etet.

A helyi tarsadalmi viszonyok kozétt fontos szerepet tol -
tenek be az Et. felhatalmazésa alapjan alkotott helyi épi-
tésligyi szabalyzatok és atelepiilésrendezési tervek, miu-
tén ezek az adott teleplil és és kornyezete fejl 6dését, atele-
pllésen élok, ott-tartozkodok életkdriilményeit hosszabb
idoszakra dontden befolyasoljak. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a helyi épitésiigyi eldirasoknak tébb kovetelmény-
nek kell eleget tenniiik: az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekez-
désébdl adoddan az e targyban alkotott dnkormanyzati
rendelet sem lehet ellentétes magasabb szintl jogsza-
ballyal, ahelyi épitésiigyi szabdlyzatnak és atelepllésren-
dezési tervnek figyelembe kell venni az orszagos telepi-
lésrendezési szakmai elGirasokat, a telepiilés tarsadal ma-
nak igényét. Mindezekre tekintettel az Et. részletesen sza-
balyozza az épitéstigyi szabdlyzatok, a telepllésrendezési
tervek elBkészitésének, egyeztetésének és elfogadasanak a
rendjét.

Az Et. 13. § (1) bekezdése dlbirja, hogy a telepiilési 6n-
kormanyzatnak az orszagos szabdlyoknak megfelelden,
illetve az azokban megengedett eltérésekkel a teleplilés
kozigazgatas teriiletének felhaszndlasaval és bedpitésével,
tovébbaakornyezet természeti, tgji és épitett értékeinek vé-
delméve kapcsolatos, a telkekhez f1z6dd sgjatos helyi ko-
szabélyzatban kell megdllapitania. Az Et. 9. §-arészletezi,
hogy a helyi épitési szabalyzat és a teleplilésrendezési ter-
vek kidolgozasa sorén az érintett allampolgarokat, szerve-
zetelket, dlamigazgatas szerveket, telepllési dnkormany-
zatokat milyen tartalommal, milyen maédon, hatariddben
kell tgjékoztatni, véleményiket kérni, véleményeltérés ese-
tén egyeztetd térgyalast tartani, az € nem fogadott vélemé-
nyekrdl t&ékoztatast adni. Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint
a helyi épitési szabalyzat és a telepllésrendezés tervek a
9. § (2)(6) bekezdéseiben elbirt véleményeztetés eljarés
lefolytatasa né kil nem fogadhatdk €.
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Az Et. hatélybal épését kovetden a helyi épitési szaba
lyok megéllapitasaraaz Et. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Et. 9. § (9) bekezdése €lBirja, hogy az Et. 9. §-ban sza-
balyozott eljarasi rendet érvényesiteni kell arendezési ter-
vek modositasandl is.

zatot és atel epllésrendezési terveket az orszagos telepl-
lésrendezési szakmai eldirésok figyelembevételével, to-
vabba a kulon jogszabayban meghatérozott fogalmak és
jelkulcsok alkalmazasaval kell elkésziteni. Az Et. 62. §
(2) bekezdés ¢) pontjéban kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott FVM.r. 2. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint helyi épitési szabalyzat tervezetének készitésével
kapcsolatos tervezési tevékenység végzésére az jogosult,
aki az FVM.r.-ben el Girt szakképesitéssel és szakmai gya-
korlattal rendelkezik, aszakteriletének megfeleld Terll et-
és Telepiilésrendezd Tervezdk Névjegyzékében szerepel,
éstagjaaz dlando lakdhelye szerinti terlleti épitész kama-
rénak. A KozgyQlés aGyori Kapu I-l1. Helyi Epitési Sza-
balyzatarol és Szabalyozas Tervérdl szolo 28/2000.
(1X. 1.) Or. rendelet modositasardl szol6 rendel ettervezet
el 6készitése soran az Or. mliszaki munkarészét olyan ter-
vezovel készitette el, aki nem szerepelt a Terllet- ésTele-
pllésrendezd TervezOk Névjegyzékében. A jogosulatlan
tervezés tényére a Bel igyminisztérium Nyugat-Dunantli
Terlleti FOépitészi Iroda terlileti foépitésze is felhivta a
Sopron Megyei Jogu V aros Polgarmesteri Hivatala Foépi-
tészi Iroddjanak figyelmét, amikor megkeresésében kzol -
te, hogy emiatt az Et. 9. § (6) bekezdésében el Girt foépité-
szi véleményét nem adja meg.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. mi-
szaki részét jogosulatlan tervezd készitette. A Kozgydlés
az Or. megal kotasakor figyelmen kiviil hagytaaz FVM.r.

vezetenek készitésével kapcsolatos tervezés jogosultsag-
ravonatkozo eldirést. Ennek folytan az Or. egésze ellenté-
tesaz FVM.r. 2. § (1) bekezdése rendelkezésével, ssérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért az Alkotmany-
birosag az Or.-t megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirdsag az Et. 9. § (2) bekezdésében
szabdalyozott egyeztetési eljarés |efolytatésanak tovabbi
hianyossagaira iranyul 6 inditvany vonatkozasaban az Or.
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatat melldzte,
mivel afentiekben az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére
tekintettel oly mérték( alkotményellenességet &lapitott
meg, amely 6nmagdaban az Or. megsemmisitését eredmé-
nyezte.

Az Alkotmanybirésag e hatérozatanak a Magyar Koz-
[6nyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrél
sz6161989. évi XX XI1.tdrvény 41. §-aalapjanrendeltee.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 633/H/2004/2.

Dr. Kiss LdszIo s. K.,
€el6ad6 alkotmanybird

Az Alkotmanybir 6sag
49/2004. (X11.1.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag dnkormanyzati szabdyozas tor-
veényellenességének és alkotmanyellenességének megdlla-
pitasara iranyul 6 inditvany targydban meghozta a kovet-
kezb

hatérozatot:

1. Az Alkotménybir6sdg megéllapitia, hogy az Erd
Varos Onkormanyzat 2004. évi koltségvetésérdl szAlo,
Erd Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testillete 6/2004.
(111. 03.) OK. szaml rendelete 7. § (2) bekezdés e) pontja
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az Erd Véaros Onkormanyzat
2004. évi koltségvetésérdl sz0l6, Erd Véaros Onkormany-
zat Képviselb-testillete 6/2004. (111. 03.) OK. szamii ren-
delete 7. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjai alkotmanyelle-
nességének megall apitasaraés megsemmisitéséreiranyul &
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Pest Megyei K6zigazgatési Hivatal vezetdje (atovab-
biakban: hivatalvezetd) torvényességi észrevételt tett Erd
Véros Onkormanyzata 2004. évi koltségvetésérdl szalo,
Erd Véaros Onkorméanyzata K épvisel 6-testiilete (a tovab-
biakban: K épvisel 6-testiilet) 6/2004. (111. 03.) OK. szamu
rendel ete (a tovabbiakban: Or.) tobb pontjara. A Képvise-
|6-testlilet atbrvényességi észrevétel ek egy részét elfogad-
ta és annak megfelelGen moédositotta a rendel etét, néhany
észrevétellel azonban nem értett egyet. A hivatalvezetd
torvénysértonek tartja az Or. 7. § (2) bekezdés ¢), d) és
e) pontjait, amelyekben a Képviselb-testiilet elGiranyzat
maodositési jogot adott a polgarmesternek anélkdil, hogy
meghatérozta volna a hataskor gyakorlasanak a kereteit.
Alléspontja szerint a Képviseld-testillet azzal kovetett €
térvénysértést, hogy az dllamhaztartasrél sz6l6 1992. évi
XXXVIII. torvény (atovabbiakban: Aht.) 74. § (1)~(2) be-
kezdése ellenére nem hatérozta meg a hataskor gyakorla
sanak kereteit konkrét feladatok, keretdsszeg vagy egyedi
értékhatar megallapitésaval. Az inditvanyoz6 hivatkozik
arrais, hogy az Or. 7. § (2) bekezdése) pont azért isjogsza
balyellenes, mert figyelmen kiviil hagyjaaz allamhéztartas
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mikddési rendjérdl szélo 217/1998. (X11. 30.) Korm. ren-
delet (a tovébbiakban: Korm.r.) 29. § (4) bekezdés azon
rendelkezését, amely szerint akoltségvetési rendel etterve-
zetet akoltségvetési szervek vezetbivel egyeztetni kell. A
hivatalvezetd allaspontja szerint az el 6zetes véleményezé-
si jog figyelmen Kiviil hagyésa jogszabdysértd. Miutan a
K épvisel d-testillet nem fogadta el ezen torvényességi ész-
revételeket, a hivatalvezetd a helyi dnkormanyzatokrol
s7616 1990. évi LX V. torvény (atovabbiakban: Otv.) 98. §
(3) bekezdésében foglalt jogkdrében az Alkotmanybiro-
saghoz fordult kezdeményezve az Or. 7. § (2) bekezdés
¢), d) ése) pontjainak a megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag a dontését a kdvetkezd jogszabé
lyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

LA41A. 8 (1) A helyi képvisel Gtestilet:

a) Onkormanyzati Ugyekben ©6ndlldan szabalyoz és
igazgat, dontése kizérdlag torvényessegi okbol vizsga ha
to feldl,

¢) az énkormanyzat térvényben meghatarozott felada-
tainak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vébba e feladatokkal aranyban al6 dlami tamogatasban
részesll,”

»(2) A helyi képviselbtestiilet afeladatkdrében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint(
jogszabdlyal.”

2. Az Otv. rendelkezései:

» 1. 8(6) A helyi 6nkorméanyzat atérvény keretei kdzott:

a) Ondldan alakithatjaszervezetét ésmakodési rendjét,
onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és
elismerd cimeket alapithat;

b) 6nkormanyzati tulgjdonaval 6ndlléan rendelkezik,
bevételeivel 6ndlldan gazddkodik, az 6nként valalt és a
kotelezb onkormanyzati feladatok ellatésardl egységes
koltségvetésébdl gondoskodik. Sajét feleldssegére véllal-
kozoi tevékenységet folytathat. Kiegészitd allami tAmoga-
tésra jogosult az onhibgan kivil hatranyos helyzetben
levd teleplilési dnkormanyzat;”

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara 6n-
kormanyzati rendeletet alkot.”

»89. 8 (1) A helyi 6nkorményzat az intézményét tamo-
gatashan részesiti. Nem vonhatja el és atdmogatasba nem
kivlli bevételeit.

(2) Az intézmény a tamogatast és sgjat bevételeit on-
aléan haszndljafel, a haszndlatdban levd ingatlanokat és
ingOkat — az al apfeladata sérelme nélkll — bevételel nbve-
|ésére fordithatja.”

3. Az Aht. rendelkezésai:

»62. 8 (1) A helyi 6nkorményzat koltségvetésébdl fi-
nanszirozzaéslétja el ahelyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 és
mas torvényben meghatarozott feladatait.”

,65. 8 (1) A helyi 6nkormanyzat a koltségvetését on-
alléan, rendeletben (a tovabbiakban: koltségvetési rende-
let) dlapitja meg.”

»69. 8 (1) A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendele-
tének tartalmaznia kell a mikodési és felhalmozasi célu
bevételeket és kiadasokat, ezen beliil koltségvetési szer-
venként aszemélyi jellegl kiadasokat, amunkaadokat ter-
hel & jarulékokat, adologi jellegl kiadasokat, az ell &tottak
pénzbeli juttatbsait, a specidlis céll tAmogatasokat, a kolt-
ségvetési |étszamkeretet, illetve a helyi dnkormanyzat al-
tal kijel6lt felhalmozasok (beruhdzasok, felljitasok és az
egyéb felhalmozasi céll kiadasok, tamogatasok) el Girany-
zatait. A koltségvetési rendeletnek mindezt a helyi 6nkor-
manyzatra és koltségvetési szerveire, valamint a helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatra és koltségvetési szerveire elki-
[Bnitetten és dsszesitve egylttesen is tartalmaznia kell.”

.74 8 (1) A képviselo-testllet dltal jovahagyott €G-
iranyzatok és koltségvetési |étszdmkeretek kozott atcso-
portositast a (2) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével aképviselb-testllet engedélyezhet.

(2) A helyi dnkormanyzat képvisel d-testiilete az atcso-
portositas jogét az dltala meghatarozott keretek kozott, a
bizottsagaira és a polgarmesterre atruhazhatja.”

4. A Korm.r. rendelkezésai:

»29. 8 (1) A helyi 6nkorményzat koltségvetési rendelet-
tervezete az aldbbi szerkezethen készil:

a) az 6nkormanyzat és az 6ndlldan, illetve a részben
onalléan gazdadlkodd koltségvetési szervek bevételei for-
résonként — a pénziigyminiszter elemi koltségvetés dssze-
alitaséra vonatkozé tajékoztatojaban rogzitett fébb jog-
cim-csoportonkeénti részletezettségben;

b) a mikodési, fenntartasi elbiranyzatok onalldan és
részben 6nalldéan gazdalkodd koltségvetési szervenkeént,
intézményen beltl kiemelt elGirdnyzatonként részletezve;

¢) afelyjitas elGirdnyzatok célonként;

d) afelhalmozasi kiadasok feladatonként;

e) az 6nkormanyzati hivatal koltségvetése feladaton-
ként, valamint kil on tételben

1. az dtaanos, és

2. acdltartalék;

/) éveslétszamkeret 6nalldan és részben 6ndlldan gaz-
dalkodo6 koltségvetési szervenként;

g) a tobbéves kihatassal jar6 feladatok eliranyzatai
éves bontasban;

h) amikodési ésafelhalmozasi céll bevételi éskiadasi
eldiranyzatok bemutatésa tgjékoztatd jelleggel mérlegsze-
rlen, egymastél elkilonitetten, de — a finanszirozas ma-
veleteket is figyelembe véve — egyittesen egyensulyban;

i) elkilonitetten is a helyi kisebbségi 6nkormany-
zat(ok) koltségvetése;
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Jj) az évvéarhat6 bevételi éskiadasi elGiranyzatainak tel-
jestilésérdl eldiranyzat-felhaszndlasi itemterv;

k) elkilonitetten az eurGpai unios tmogatéssal megvar
[6sul6 programok, projektek bevételei, kiadasai, valamint
az dnkormanyzaton kivili ilyen projektekhez torténd hoz-
zgarulasok.”

(...)

(4) A jegyzd a koltségvetési rendelettervezetet a kolt-
ségvetési szervek vezetdivel egyezteti, irasban rogziti ésa
szervezeti és mikodés szabdyzatban foglaltak szerint a
polgarmester aképvisel 6-testil et bizottsagai el éterjeszti.”

5. Az Or. rendelkezésai:

.7- 8 (2) A Képviselb-testillet a Polgarmesternek az
al&bbi esetekben biztosit eldirdnyzat modositas jogot:

(..)

¢) intézmények kozotti moOkddési  feladatrendezés
miatti el6iranyzat-modositas, ha a feladatok, illetve azok
teljesitése, atervezéskor szamitashavettdl eltérden alakul-
na, kivéve ha a feladatok atrendezésérdl jogszabdly vagy
K épvisel 6-testiileti dontés masként hatéarozott,

d) a jovéhagyott intézmeényi koltségvetési tamogatas
Lagazati szint(” elbiranyzaténak betartasaval atcsoporto-
sitas a részben 6nall6an gazdalkodd intézmények kozott,
ha annak feladataiban jelentds valtozés kovetkezik be,

e) akoltségvetés intézmények mikoddési kiadasain be-
[Uli kiemelt elGiranyzatok kdzotti &csoportosités,”

[1.
Az inditvany részben megal apozott.

1. A helyi 6nkormanyzati rendszerben térvény felada
tokat, hatéskoroket allapithat meg a helyi dnkorményza-
toknak. Az 6nkormanyzati feladatok és hatéskorok a kép-
visel0-testilleteket illetik meg. Ezek gyakorlasa eltérden
alakulhat. Az 6nkormanyzati feladatokat a képvisel6-tes-
tllet ésszervei: apolgarmester, aképvisel 6-testil et bizott-
sagai, a részbnkormanyzat testiilete, a képvisel 6-testiilet
hivatalalatjak el. Az dnkormanyzati feladatok meghataro-
zasaban, az egyes 6nkormanyzati szervek konkrét teenddi-
nek megdllapitasaban, az 6nkormanyzati szervek kozotti
munkamegosztés kial akitasaban meghatarozo szerepe van
a képvisel 6-testiiletnek.

A térvényben meghatarozott dnkormanyzati hataskdrok
—amennyiben torvény masként nem rendelkezik —aképvi-
selO-testiletet illetik meg. A képviseld-testllet azonban
egyes hataskoreit a polgérmesterre, abizottségaira, arész-
Onkormanyzat testliletére, a helyi kisebbségi 6nkormany-
zat testiletére, torvényben meghatérozottak szerint térsu-
l&séra ruhdzhatja. E hatéskor gyakorlasahoz utasitast ad-
hat, e hatéskdrt visszavonhatja, ellendrzi azok gyakorl asét.

Az Otv. dtalanos elvein és rendelkezésein tdl a képvi-
selG-testiiletek hataskore tekintetében az Aht. specidlis
szabélyokat istartalmaz. Az Aht. 65. § (1) bekezdése alap-

jdnahelyi 6nkorméanyzat akdltségvetését 6nall 6an, rende-
letben allapitjameg. Ez akoltségvetési rendelet, sarende-
leti formabdl kdvetkezik, hogy akdltségvetés modositasa-
rol is a képvisel6-testiilet donthet, ami értelemszerlien a
koltségvetési rendelet modositasa. Az Aht. azonban kiveé-
teleket is megdllapit, ami egyes koltségvetési hataskorok-
nek az dtruhazését jelenti. Az Aht. 74. § (1) bekezdése sze-
rint a képvisel6-testiilet altal jovahagyott elGiranyzatok és
koltségvetési |étszamkeretek kdzott atcsoportositast akép-
visel 0-testillet engedélyezheti azzal, hogy a (2) bekezdés
alapjan a képvisel6-testillet az atcsoportositas jogéat atru-
hézhatja. A hataskor étruhézas altalanos szabalyaihoz ké-
pest ebben szigorlbb korldtok vannak. Az Aht. 74. §
(2) bekezdése szerint a képvisel 6-testlilet az dtcsoportosi-
tasi joganak dtruhédzésa egyrészt a képvisel 6-testiilet dtal
meghatarozott keretek kozott, masrészt kizardlag a bizott-
sagaira és a polgarmesterre torténhet.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgal-
ta, hogy az Or. tAmadott rendelkezései megfelelnek-e az
Ant.-ban irt torvényi feltételeknek. Az Or. 7. § (2) bekez-
dése a polgarmesternek biztositott elGiranyzat médositasi
jogot ésez tsszhangban &l az Aht. 74. § (2) bekezdésével.

Az Or. 7. § (2) bekezdés c) és d) pontja az elGiranyzat
maodosités kereteirdl rendelkezik. A ¢) pont esetén az el6-
iranyzat modositésintézmeények kdzotti makodési feladat-
rendezés miatti eldirdnyzat modosités lehet, ha a felada-
tok, illetve azok teljesitése, atervezéskor szamitasbavettol
eltérden alakulna (kivéve, ha a feladatok atrendezésérdl
jogszabaly vagy képviseld-testileti dontés masként haté
rozott). A d) pont esetén az eldiranyzat modositas ajova
hagyott intézményi koltségvetés tdmogatas, agazati szin-
t0" elGiranyzatanak betartdsaval torténd atcsoportositas a
részben onalléan gazdalkod6 intézmények kozoétt, ha
annak feladataiban jelentds vatozas kovetkezik be. Tehét
kettdskorldtot ir eld az Or.: bekell tartani az , 4gazati szin-
t0” eldiranyzatot és a részben 6nalldan gazdakodé intéz-
mények kozotti el Giranyzat &tcsoportosités csak akkor tor-
ténhet, haannak fel adataiban jel ent8s valtozas kdvetkezne
be.

Az Ant. 74. § (2) bekezdése azt afeltételt tmasztja az
atcsoportositas jog atruhazasanal, hogy az ,,az dltala meg-
hatarozott keretek kozott” torténhet, de a képvisel o-testii-
let dtal meghatédrozando , keretek” tekintetében nem dla-
pit meg részleteket. Ilyen korilmények kozott az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az eldirényzat &csoporto-
sitési jog valamilyen (példaul afeladatnak, az atcsoporto-
sitas ellendrizhetd indokainak, 6sszeghatarnak megjel 6lé-
se) kereteinek a meghatérozésa eleget tesz az Aht.-ben
foglalt kovetelménynek. Az inditvany ebben a részében
nem megal apozott, ezért azt az Alkotmanybirdsdg eluta-
sitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag az Or. 7. § (2) bekezdés
e) pontja tekintetében megdllapitotta, hogy az semmiféle
keretet nem ad az eldiranyzat dtcsoportositashoz. Ennek a
felhatalmazéasnak alapjan a polgarmester a kdltségvetési
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intézmények mikodési kiadasain bellli kiemelt elGirany-
zatok kodzott minden korlat nélkil, szabad bel dtasa szerint
donthet, csoportosithat &, ami viszont ellentétes az Aht.
74. 8§ (2) bekezdésében foglaltakkal és az Alkotmany
44/A. 8 (2) bekezdésebeval 6 litkbzés miatt alkotmanyelle-
nes, ezért az Or. 7. § (2) bekezdése) pontjét az Alkotmany-
bir6sag megsemmisitette. A hivatalvezetd ugyanezt aren-
delkezést aKorm.r. 29. § (4) bekezdésére utalva, az intéz-
ményvezetd véleményezési joganak sérelme miatt is té-
madja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, haaz in-
ditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak egy részét az
Alkotmany valamely rendelkezésébe (itk6zdnek mindsiti,
ésezért azt megsemmisiti, akkor atovabbi alkotmanyi ren-
delkezés esetleges sérelmét — a mér megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezéssel dsszefliggéshen — érdemben nem
vizsgdlja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1995,
203, 205.; 4/1996. (I1. 23.) AB hatérozat, ABH 1996, 37,
44.; 61/1997. (X1. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 361,
364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2000, 420,
423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2000, 425,
429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatérozat, ABH 2000, 193,
200.]. Ezért az Alkotmanybirosag az Or. 7. § (2) bekezdés
e) pontjanak magasabb szintl jogszabalyba, a Korm.r.
29. § (4) bekezdésébeval 6 litkbzését killon nemvizsgélta.

A hatérozatnak a Magyar Kozldnyben val 6 kdzzététele
az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. K.,
€el6add alkotméanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird

Alkotménybirdségi Ugyszam: 778/H/2004.

A Kormany hatéar ozatai

A Kormany
1130/2004. (X11. 1.) Korm.
hatarozata

a Kormany kabinetjeir 6l sz616 1107/2002. (V1. 18.)
Korm. hatar ozat modositasar ol

1. A Kormany kabinetjeirdl sz6l6 1107/2002. (V1. 18.)
Korm. hatérozat (atovabbiakban: H.) kiegésziil akovetke-
z0 5/A. ponttal:

»DIA. a) A Kormany a fejlesztéspolitikai elképzelések
és javaslatok koordinacidjara, a mésodik Eurépa Terv ki-
dolgozésanak Osszehangoléasara, az ezekkel kapcsolatos
dontéseinek elbkészitésére Fejlesztéspolitikai Kabinetet
[étesit.

A Felesztéspolitikal Kabinet feladatkdrében megtargyaja
akormany-€l Oterjesztéseket és dlast fogla afejlesztéspoliti-
ka koncepciondlis kérdéseirdl, valamint a kormanyzati szer-
b) A Fejlesztéspolitikai Kabinet
— elndke:
aminiszterelnok;

— delndkei:
az eurdpai Ugyekeért felel8s tarca nélkili miniszter,
agazdasagi és kdzlekedési miniszter;

— tagjai:

aMiniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter,

a pénziigyminiszter,

az ifjuségi, csaladlgyi, szocidlis és esélyegyenl 6ségi
miniszter,

aregiondlis fejlesztésért és felzarkdztatasert felelbs
tarca nékdli miniszter,

afoglalkoztatéspolitikai és munkaiigyi miniszter,

az oktatasi miniszter;

— dlandd meghivott:

az informatikal és hirkozlési miniszter,

aterlletpolitikakormanyzati koordinaci6j&ért felel 6s
kormanymegbizott.

¢) A Fejlesztéspolitikal Kabinet mikodési feltételeirdl,
valamint titkarsagi és Ugyviteli feladatainak ellatasardl
aMiniszterelnoki Hivatal gondoskodik.”

2. A H. 6. pontjahelyébe aktvetkezd rendelkezés|ép:

»06. A Tarsadalompolitikai Kabinet, a Gazdasagi Kabi-
net, a Nemzethiztonsagi Kabinet, az | ntegrécids Kabinet,
valamint a Fejlesztéspolitikai Kabinet (a tovabbiakban
egylitt: Kabinet) Ulésén a Kabinet tagjét a politikai dlam-
titkar, illetbleg a Kabinet lgyrendjében meghatérozott
vagy az dtal felkért mésik tag helyettesitheti.”

3. Ez ahatérozat a kbzzététele napjan |ép hatalyba.

Gyurcsdany Ferenc s. K.,
miniszterelndk

A Kormany
1131/2004. (X11. 1.) Korm.
hatar ozata

a hatéron atnyulo jogvitak esetén
a koltségmentessagr e vonatk0zo kdzos
minimumszabalyok megallapitasar 6l sz6l6
EK iranyelv alapjan teendd értesitésr ol
A Kormany
1. elfogadjaaTanacsnak a hatéron atny il 6 vonatkozé
sU jogvitak esetén az igazsagszol galtatéshoz val 6 hozzafé-
rés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalma-
zando koltségmentességre vonatkozo kdzds minimumsza:
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balyok megallapitasardl sz6l6 2003/8/EK iranyelvéhez
magyar részrol teendd — amellékletben szerepl® — techni-
kai értesitések szbvegét;

2. tgékoztatast ad arrdl, hogy ajogi segitségnyujtasrol
sz016 2003. évi LXXX. tbrvény, apolgéri perrendtartésrol
sz0l6 1952. évi |11 tdrvény, valamint a koltségmentesseg
akamazasardl a birdsagi eljarasban szol6 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet rendelkezéseivel Gsszhangban

a) aMagyar Koztérsasag tertiletén a kilfoldrol érkezd
koltségmentesség iranti kérelmeket fogadd hatdsdgok
2006. januér 1. napjaig a perben eljard birdsagok, melyek
illetékességi tertilete megegyezik a birdsagok szervezeté-
rol ésigazgatasardl sz616 1997. évi LX V1. torvény mellék-
letében, valamint az itél6tablak és a fellebbviteli Ugyészi
szervek székhelyének ésilletékességi tertiletének megalla-
pitasardl sz6l6 2002. évi XXI1. térvényben megjeldlt ille-
tékességi terllettel,

b) ahazai koltségmentesség iranti kérelmeket tovabbi-
td hatésagok az |gazsagligyi Minisztérium Péartfogo Fel-
Ugyeldi ésJogi SegitségnyUjto Szolgélat Orszégos Hivata
lanak megyei szervei, melyek illetékessegi tertilete meg-
egyezik a megyék tertiletével,

¢) akoltségmentesség iranti kérelmet afél az illetékes
hat6saghoz személyesen (széban vagy irasban), illetve
postal Uton nyUjthatja be,

d) a koltségmentesség iranti kérelmek kitoltésének
nyelve a magyar vagy az angol nyelv;

3. felhivja az igazsagligy-minisztert, hogy a melléklet-
ben szerepld nyilatkozatokat afogadod és atovabbitd hato-
sagok nevét, cimét, illetékességi terliletét tartalmazo lista
val kiegészitve 2004. november 30-ig a Kullgyminiszté-
rium Utjan kozolje az Eurdpai Bizottsaggal;

Felelds: igazsaglgy-miniszter

Hataridd: 2004. november 30.

4. felhivjaaz igazsagligy-minisztert, hogy amennyiben
a 2003/8/EK iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése alapjan

tett nyilatkozatok tartalmét érintd olyan véltozés al be,
aminek folytan az Eurdpai Bizottsag értesitése valik szik-
ségessé, arrdl az Eurdpal Bizottsagot legaldbb a véltozés
hatalybal épését megel 6z06 két hdnappal aK il ligyminiszté-
rium Utjan értesitse.

Felels:  igazségugy-miniszter
Hataridd: folyamatos

Budapest, 2004. november 24.

Gyurcsany Ferenc s. K.,
miniszterelnok

Melléklet
az 1131/2004. (XII. 1.) Korm. hatdarozathoz

A Magyar Koztérsasagnak a 2003/8/EK iranyelv
14. cikke alapjan teendd technikai értesitéseir ol

Aziranyelv 14. cikkének (2) bekezdéséhez:

— A Magyar Koztarsasag tertiletén a kilfoldrdl érkezo
koltségmentesség iranti kérelmeket fogadd hatdésagok a
perben eljarni illetékes birdsagok: a Legfelsobb Birdsag,
az itélotablak, a fovarosi és megyei birdsagok, a munka
Ugyi, tovabba a helyi birdsagok.

— A hazai kéltségmentesség iranti kérelmeket tovabbi-
t6 hatdségok az Igazsaglgyi Minisztérium Pértfogo Fel-
Ugyel6i és Jogi SegitségnyUjto Szolgédlat Orszagos Hivata
l&nak megyei szervei.

— A koltségmentesség iranti kérelmet afél az illetékes
hat6saghoz személyesen (széban vagy irasban), illetve
postai Uton terjesztheti €lo.

Aziranyelv 14. cikkének (3) bekezdéséhez:

— A koltségmentesség iranti kérelmek  kitoltésének
nyelve a magyar vagy az angol nyelv.
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Helyesbités: A Magyar Kozlény 2004. évi 155. szamaban kihirdetett, az autopalyak hasznalatanak dijarél szol6 26/2004. (111. 11.) GKM rendel et modosi-
tasarol rendelkezd 125/2004. (X. 26.) GKM rendel et
— 4. 8-4nak (1) bekezdésében szerepl & téblézat (oldalszam: 12456) helyesen:

”

D1 kategéria D2 kategéria D3 kategéria D4 kategéria Fizetési hataridd
11 500 Ft 31500 Ft 49 000 Ft 62 500 Ft 3 munkanapon bel Ul
23 000 Ft 63 000 Ft 98 000 Ft 125 000 Ft 15 napon beltl
46 000 Ft 126 000 Ft 196 000 Ft 250 000 Ft 30 napon beltl
(Kézirathiba)
— 4. 8-dnak (2) bekezdésében szerepl d téblézat (ol dalszam: 12456) helyesen:
D1 kategéria D2 kategéria D3 kategéria D4 kategéria Fizetési hataridd
13 800 Ft 37 800 Ft 58 800 Ft 75 000 Ft 3 munkanapon bel Ul
25300 Ft 69 300 Ft 107 800 Ft 137 500 Ft 15 napon bel Ul
48 300 Ft 132 300 Ft 205 800 Ft 262 500 Ft 30 napon belil

(Kézirathiba)
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megjelentette a

X
pelaxy

TORVENYEK ESRENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003

cim( kilenckétetes kiadvanyt.

A jogszabalygyljteményt a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsagugyi Minisztérium a korabbi évek
gyakorlatahoz hasonldan név- és targymutatéval, kiegészitd jegyzetekkel, valamint valtozasmuta-
toval latta el.

A jogszabalygydjtemény L., 1., 111, IV., V., VL, VIL, VIII. és IX. kétetének ara: 229 425 Ft 4faval.

A kotetekre szol6 megrendelést a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a
TORVENYEK ESRENDELETEK HIVATALOSGYUJTEMENYE
2003
cim@ kilenckotetes kiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: . . . oottt et e e e e e e
Cime (VAros, iIrANYItOSZamM): . ... e
UtCa, NBZSZAM: . ..o
Az Ugyintéz0 neve, telefONSZAMa: . ... ... oo
A megrendeld (Cég) bankszamlaszamar . ...t e
A megrendelt peldanyok ellenértékét a postakdltséggel egytt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddnak a szamlan feltintetett
penzforgalmi jelzdszaméra.

cégszer( ddirés
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija a 2004. évre: 16 836 Ft afaval. (Eves eléfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft afaval.)
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel./ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.

A MEGrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt et h et o bt e e et e et e s s et e e e bbbt e et e e e s

Cime (VAros, IFANYIIOSZAM): .ottt e ettt e e e bt e e e e a bt e e e e s be e e e anbe e e e e anbe e e e enbee e e anbeeeeannees

UTCA, NAZSZAM: ..ottt ettt e e bt ekt e h e e e et e Rttt e e naneas

Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ........oeiiiii et e e e e e e e e

A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiiie ettt e e et e e e ee e e e e e ennn e e e annnee s

2004. évi eléfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [ ] 2005. évi eléfizetési dij egy évre: 20 424 Ft &faval. [
fél évre: 8 418 Ft &faval. [ fél évre: 10 212 Ft afaval. [ |

Csekket kérek a befizetéshez []

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetdé szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek szemeélyi, szervezeti, igazgatasi és képzeési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postaligy, informatika) kdzlemeényeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 6nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozeér-
deklédésre szamot tartd kdzlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kézlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikertl hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyujt a lap.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétél az
Europai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbal all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz6dések, csatlakozasi szerz8dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kdzzétételt kdvetéen
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrdl a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kodzlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

(2005. évi éves elbfizetési dija: 13 248 Ft afaval.)

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kozldonyboltjaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

MEGRENDELOLAP

! Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot
i siteni:

Megrendeld Neve: ........ccccccvvvevvviiiiiiiiiiiiiiieiiiieaens
. cime (varos/kdzseég, iranyitészam): .....

utca, hazszam: ......coooevieiiiiiiiiieeie,
Ugyintéz6 (telefonSzam): .......ccccceveeieieieieeeeennn
5382 Ft afaval [ | 2005. évi elsfizetési dij fél évre

2004. évi eltfizetési dij fél évre

egy évre 10 764 Ft afaval [ |

Szamlat kérek a befizetéshez. []

........ példanyban, és kérem a kvetkezé cimre kézbe-

6624 Ftafaval [ ]
egy évre 13 248 Ftafaval [

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejelléssel jelezze az el6fizetés idb6tartamat.
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Miert a valaszias’

El6fizetési dijaink mas,
hasonl6 szolgaltatast nyujto
termékek aranal garantaltan

A Magyar Hivatalos Kdzlénykiadd és tartésan kedvezdbbek.

elektronikus jogszabaly-
gylijteménye egy évtizede a
jogalkalmazdk szolgalataban.

El6fizetSink ingyenesen
letélthetik a hékézi jog-
szabdlyvaltozasokat, vagy

. W akar naponta frissithetik
Jogszabalyi felhatalmazés P P .. L a CD adatallomanyat.
alapjan, a Magyar Kozlony | g Ny /
nyomdai t6példanyardl
a Miniszterelndki Hivatal E
felugyeletével készul. & ~ Tartalmazza az
EU-jogszabalyokra utal6
hivatkozasokat, amelyek
alapjan a szévegek
EU Jogtarunkbdl behivhatdk.
A jogszabaly-szolgaltatast
a megszokott adatbazisokon
ﬁﬁ;;?ok,i’{;’skggb“gt‘v'g?;;k N\ : ~ Afelhasznaldi kézikényvon kivil
magyarazatai is kiegészitik. en | B e kww::m ingyenes zéldszamunk és internetes
- R : honlapunk nyuijt segitséget, igény esetén
a kezelést betanitjuk.

www.mhk.hu
HATALYOS JOGSZABALYOK HIVATALOS GYUJTEMENYE 06 (80) 200-723

MOST KEDVEZMENNYEL, RENDSZERBE LEPESI DiJ NELKUL!

A kiadé ajanlata: a Hivatalos CD Jogtar éves eléfizetéi az EU Jogtarat most 50% kedvezménnyel rendelhetik meg!

[] El6fizetem a Hivatalos CD Jogtar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban.
(Tébbfelhasznalds halézati verzidinkrdl kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!)
2005. évi el6fizetési dij: 72 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.

[] El6fizetem az EU Jogtar 6nall6 valtozatat egy évre .... példanyban.
2005. évi eléfizetési dij: 30 000 (60 000 Ft -50%) + afa, rendszerbe lépési dij nincs.

Az eléfizetés(ek) id6tartama: 2005. januar-december.

A<V o o N

U0 1= T 1= oo AT

KEZDESIIEST CIM B8 MV ..o ettt et et et e et e et e e ettt e et e et e et e e e an e e en e et e eneeaenseesennean
B L CEQSZerll AlAIMAS: cuvwasuassnuummnsis v s tasns s e tss s s osns T8 £ ot s A SR SRR 8 S s S

Az akcidé a 2004. december 31-ig beérkezett el6fizetésekre vonatkozik. Kérjik, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kozldénykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra kiildje vissza.
Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a cdjogtar @mhk.hu e-mail cimen is.
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Tisztelt Elofizetok!

Té&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvanyokra szol6 el &fizetésilket folyamatosnak
tekintjik. Csak akkor kell valtozast bejelentenitik a 2005. évre vonatkoz6 eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy Uj lapra szeretnének elofizetni (pontos szallitasi, név- és utcacim-megjel 6léssdl).

Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmiket, hogy a lapszallitasrél kizardlag az el6fizetés dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
elofizetés dijakat a kiado altal megkildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado al-
tal kikuldott készpénz-atutaldsi meghizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kozonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Koz 6nykiadd, 1394 Budapes, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi elofizetési dijak
(Az arak az afét tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 89 148 Ft/év | Kozlekedés Ertesitd 22 080 Ft/év
Hivatal os Ertesitd 13248 Ft/év | Kulturdlis Kozlény 17 112 Fi/év
Hatérozatok Téara 20 424 Ft/év | Kllgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkorméanyzatok K 6zlénye 4968 Ft/év | Munkaligyi Kozlony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatérozatai 17 112 Ft/év | Oktatési Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4416 Ft/év | Pénzugyi Kozlony 27 600 Ft/év
Belligyi K6zlony 22908 Ft/év | Statisztikal Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidis Kozlony 14 076 Ft/év
Egészségligyi Kozlony 23736 Fi/év | Turisztikai Ertesitd 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyeld . 3036 Ft/év | Ugyeészségi Kozlony 5 796 Ft/év
Foldmavel ésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatés 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlény 21528 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 4416 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 57% Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
|gazsagugyi Kozlony 14 352 Ft/év | L'udovénoviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/ev
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13524 Ft/év | Természet Viléga 5520 Ft/év
K ozbeszerzési Ertesitd 94700 F/év ' Valdsig 6 624 Ft/év

Kibdvitett Cégkdzlony CD
2005 januarjatol — el ofizeti jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan terliletekkel bovil, amelyeket az Uizleti kérnyezetben mikodo
felhaszndl 6ink jelentds hanyada a naprakész informéci 6szol géltatés al apvetd részének tekint ésigényel.
A tovébbrais heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkdzldny hatdlyos és hitel es céginforméci és adatbézi sén kivil ezutan aK dzbeszer zési
Ertesitd ésaVersenyfelligyeleti Ertesitd cimd hivatalos |apok informécidit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-0s &faval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves ﬂj’.f;.an,aesada hagyomanyait viszi tovabb 2005 januérjatél a Jogtanacsado.

Az Uj név ésformatum olvasoink igényei alapjan kibovitett tartalmat, (j rovatokat és nagyobb ol dalterjedel met is takar.

Szerz8ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavél asztasban pedig to-
vabbrais szem el 6tt tartjuk olvasoéink kivansagait.

Az U Jogtanacsado 2005. évi éves el &fizetési dija: 5796 Ft afaval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOSCD JOGTAR hatalyosjogszabalyok hivatalos szamitogépes gydjteményének 2005. évi éves eldfizetes dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Ondll6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes hdl6zati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes hal 6zati valtozat 120000 Ft | 50 munkahelyes hél6zati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes hdl 6zati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes hél 6zati véaltozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar K&zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezel hetden.
Hatéalyosjogszabalyok online elér ése: anapontafrissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el awww.mhk.hu cimen. Tovabbi informécio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zo6ldszamon.

- Szerkeszti aMiniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremOkodésével.

A SzerkesztBbizottsag elntke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Mller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
———" KiadjaaMagyar Hivatal os Kozl dnykiado. Felels kiadd: dr. Kodela L&sz|6 elndk-vezérigazgato.

— Budapest V11i., Somogyi Bélau. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetéshen megrendel hetd a Magyar Hivatalos K 6zl 6nykiadond
E————— Budapest VI11., Somogyi Bélau. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatal os K 6zlonykiaddo a FAMA Rt. kozrem(koddésével. Telefon/fax: 266-6567.

—— Informéci6: tel ./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

—— Példanyonként megvéasarolhaté a kiad6 Bud VIII., Somogyi B. u. 6. (tdl./ffax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
N megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

™ 2004. évi éves elBfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany &ra: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
———— A kiado az elofizetési dij évkdzbeni emelésenek jogat fenntartja.
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