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Kormanyrendeletek

A Kormany 119/2011. (VII. 13.) Korm. rendelete
a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Macedén Koztarsasag Kormanya k6zott a gazdasagi
egyiittmiikodésrol sz616 megallapodas kihirdetésérol

1.8

2.§

3.§

A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Maceddn Koztarsasag Kormanya
kozott a gazdasagi egyuttmikodésrdl sz6lé megallapodds (a tovabbiakban: megallapodas) kotelezd hatalydnak
elismerésére.

A Kormany a megéllapodast e rendelettel kihirdeti.

A megallapodas hiteles angol és magyar nyelvi szévege a kdvetkezé:

~+AGREEMENT
between the Government of the Republic of Hungary and the Government of the Republic of Macedonia
on Economic Cooperation

The Government of the Republic of Hungary and the Government of the Republic of Macedonia (hereinafter referred

to as the "Contracting Parties”),

- Desirous of enhancing the long-standing relationship between their countries,

- Wishing to continue and reinforce their existing traditional economic relations,

- With the intention of developing and intensifying their economic, industrial, technical and technological
cooperation on the basis of mutual benefit,

- With the conviction that the deepening of the contractual framework establishes favourable conditions and
suitable basis for further cooperation,

- Within the framework of the respective legislation in force in the two countries and in full conformity with their
international obligations,

have agreed as follows:

Article 1
The Contracting Parties shall promote, within the framework of their respective legislation in force, the expansion and
diversification of mutually advantageous economic cooperation in all fields relevant to economic development.

Article 2

The Contracting Parties, considering the current state and perspectives of their economic relation, agreed that

favourable conditions for long-term cooperation exist, inter alia, in the following areas:

- Primary agricultural production, food processing industry, processing and storage of agricultural products
especially foodstuff;

- Building of new energy facilities and rehabilitation of the existing power plants;

- Electrical equipment and appliances;

- Electronic and electrotechnical industry;

- Exploration, production, preparation, treatment and further processing as well as marketing of minerals and
mining products;

- Chemical and petrochemical industry;

- Packaging technology;

- Environment;

- Water and waste management;

- Forestry and wood processing industry;

- Health care, medical technology, medical and pharmaceutical industry;
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- Human resource development;

- Labour policy and employment;

- Cooperation between small and medium-sized businesses;

- Info communication technology;

- Transport, especially transport management and development of the transport infrastructure;

- Communal infrastructure;

- Research and development.

The Contracting Parties upon mutual interest may extend the application of this Agreement on new areas of
cooperation e.g. tourism on suggestion of respective institutions.

Article 3

The Contracting Parties shall endeavour to broaden and intensify their cooperation through appropriate means,

such as:

- Cooperation in the field of European integrations, with the aim of fulfilling the economic criteria from acquis
communautaire;

- Promoting the links and strengthening the cooperation between the economic policy-makers, government
institutions, professional organizations, business federations, chambers, regional and local entities, encouraging
the exchange of economic information of mutual interest, as well as the visits of their representatives and other
economic and technical delegations;

- Exchanging information on development priorities and facilitating the participation of business operators in
development projects;

- Expediting the establishment of new contacts and broadening the existing ones between the business
communities of the two countries, encouraging the visits, meetings and other interactions between individuals
and enterprises;

- Exchanging business information, encouraging the participation in fairs and exhibitions, organizing business
events, seminars, symposia and conferences;

- Promoting the stronger participation of small and medium-sized enterprises in bilateral economic relations;

- Encouraging the cooperation in providing consulting, marketing, advisory and expert services in the areas of
mutual interest;

- Encouraging the financial institutions and banking sector to establish closer contacts and strengthen their
cooperation respectively;

- Encouraging investment activities, the foundations of joint ventures, establishment of company representations
and branch offices;

- Promoting of interregional cooperation and cooperation on international level in issues of mutual interest.

Article 4

Upon conclusion of this Agreement a “Joint Commission” shall be established and upon request of the Contracting
Parties shall meet regularly and alternately in the Republic of Hungary and in the Republic of Macedonia.

The duties of the Joint Commission shall comprise, in particular, the following:

- Discussion of the development of the bilateral economic relations;

- Identifying new possibilities for the further development of the future economic cooperation;

- Drawing up suggestions and finding solutions for the improvement of the terms for the economic cooperation;
- Making proposals for the application of the Agreement;

- Reviewing the implementation of the Agreement.

Differences of opinion between the Contracting Parties on the implementation or interpretation of this Agreement are
to be settled within the framework of the Joint Commission.

Article 5

This Agreement shall in no way prejudice the obligations of the Republic of Hungary as a member state of the
European Union, and is subject to those obligations. Consequently the provisions of this Agreement shall not be
invoked or interpreted, neither in whole nor in part in such a way as to invalidate, amend or otherwise affect the
obligations of the Republic of Hungary arising from the Treaty of Accession, the Treaties on which the European Union
is founded, as well as from the primary and secondary law of the European Union.
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The provisions of this Agreement shall not be invoked or interpreted, neither in whole nor in part in such a way as to
invalidate, amend or otherwise affect the obligationsimposed by the agreements between the Republic of Macedonia
and the European Community and membership of the Republic of Macedonia in international groupings.

Article 6

This Agreement shall enter into force upon the thirtieth day following the receipt of the last notification, through
diplomatic channels, by which the Contracting Parties have informed each other that all internal legal procedures for
its entry into force have been fulfilled.

This Agreement is concluded for a period of three years and shall be automatically extended for successive one year
periods unless either Contracting Party notifies the other, in writing, of its intention to terminate it three months
before expiry of the initial or any subsequent period.

This Agreement may be modified by written mutual consent of the Contracting Parties. The amendments shall enter
into force in accordance with the procedures established in the first paragraph of this Article.

Done at Skopje, on 12" of May 2011, in two originals in the Hungarian, Macedonian and English languages, all texts
being equally authentic. In case of divergences in interpretation the English text shall prevail.

FOR THE GOVERNMENT FOR THE GOVERNMENT
OF THE REPUBLIC OF HUNGARY OF THE REPUBLIC OF MACEDONIA
MEGALLAPODAS

a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Maceddn Koztarsasag Kormanya k6zott gazdasagi
egyuttmiikodésrol

A Magyar Koztarsasag Kormdanya és a Maceddn Koztarsasdg Korménya (a tovabbiakban: a ,Szerz6d6 Felek”),

- Attdl az 6hajtdl vezérelve, hogy tovabberdsitsék az orszagaik kozott fenndllé hosszu tava kapcsolatot,

- Arratorekedve, hogy a mar meglévé hagyomanyos gazdasagi kapcsolataikat fenntartsdk és megerdésitsék,

- A gazdasdgi, ipari, mlszaki és technoldgiai egylttmiikodés kolcsonds elédnydkon nyugvéd fejlesztésének és
megerdsitésének szandékaval,

- Azzalameggy6zddéssel, hogy a szerzédéses keret elmélyitése a tovébbi egylttmiikddéshez kedvezé feltételeket
és megfelel6 alapot teremt,

- A két orszadgban hatdlyos vonatkozé jogi kereteken belill és a nemzetkozi kotelezettségeknek maradéktalanul
eleget téve,

a kovetkezékben éllapodnak meg:

1. cikk
A Szerz6d6 Felek a vonatkozo hatalyos jogi kereteken beliil a gazdasagi fejlédés szempontjabdl minden Iényeges
terlileten el8segitik a kdlcsondsen elényds gazdasagi egytittmikddés kibbvitését és valtozatossa tételét.

2. cikk

Gazdasagi kapcsolatuk jelenlegi helyzetét és kilatasait figyelembe véve a Szerz6dé Felek egyetértettek abban, hogy

a hosszu tavu egylttmikodés szamara kedvez6 feltételek kindlkoznak tobbek kozott a kdvetkezd terileteken:

- Elsédleges mez&gazdasagi termelés, élelmiszer-feldolgozé ipar, mezdgazdasagi termékek, kiilondsen
élelmiszerek feldolgozasa és tarolasa;

- Uj energialétesitmények épitése és mar miikodd erémdivek feldjitasa;

- Elektromos berendezések és késziilékek;

- Elektronikai és elektrotechnikai ipar;

- Asvanyi anyagok és banyaszati termékek feltarasa, kitermelése, el6készitése, kezelése és tovabbi feldolgozasa,
illetve forgalmazasa;

- Vegyipar és petrokémiai ipar;

- Csomagolastechnika;

- Kornyezetvédelem;
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- Viz- és hulladékgazdalkodas;

- Erdészet és fafeldolgozo ipar;

- Egészségligy, orvostechnolégia, gydgydszat és gyoégyszeripar;

- Humadneréforras-fejlesztés;

- Munkaligyi politika és foglalkoztatas;

- Kis- és kozepes vallalkozasok egylittmuikodése;

- Infokommunikaciés technolégia;

- Kozlekedés, kiilonosen kozlekedésiranyitas és kozlekedési infrastruktura fejlesztés;
- Kozmdi infrastruktura;

- Kutatas-fejlesztés.

Kolcsonos érdeklédés esetén a Szerz6d6 Felek a jelen Megallapodas alkalmazasat az illetékes intézmények javaslatara
Uj egyiuttmikddési teriiletekre, példaul a turizmusra is kiterjeszthetik.

3. cikk

A Szerz6d6 Felek igyekeznek a kozottik meglévd egylittmiikodést megfeleld eszkozokkel szélesiteni és fokozni,

ugymint:

- A kozosségi vivmanyokbol kovetkezé gazdasagi kritériumok teljesitése céljabol egytittmikodés az eurdpai
integraciok teriletén;

- A gazdasagi dontéshozdk, a korményzati szervek, a szakmai szervezetek, az érdekképviseletek, a kamarak,
a regiondlis és a helyi szervezetek kozotti kapcsolatok épitése és egylittmikodésiik erdsitése, a kdlcsonods
érdeklédésre szamot tarté gazdasagi informaciocsere, valamint a felek képvisel&i és egyéb, gazdasagi és szakmai
kiildottségek altal tett ldtogatasok 6sztonzése;

- Informécidcsere a fejlesztési prioritasokrél, valamint az Uzleti szerepldk részvételének eldsegitése a fejlesztési
projektekben;

- A két orszag Uzleti korei kozott éplld Uj kapcsolatok elésegitése és a mar meglévék szélesitése, valamint az
egyének és a vallalkozasok latogatasainak, talalkozéinak és egyéb egylttm(ikodési lehetéségeinek 0sztonzése;

- Uzleti informacidk cseréje, vasarokon és kiallitisokon val6 részvétel, (izleti rendezvények, szeminariumok,
szimpdziumok és konferenciak szervezésének 6sztonzése;

- Akis- és kozepes vallalakozasok fokozottabb részvételének elésegitése a kétoldalt gazdasagi kapcsolatokban;

- Akonzultaciés, marketing, tandcsaddi és szakértdi szolgaltatdsokban az egylittmiikodés 6sztonzése a kdlcsonds
érdeklédésre szamot tarto terileteken;

- A pénzintézetek és a bankszektor 6sztonzése szorosabb kapcsolatok Iétesitésére, illetve az egylttm(kodés
megerQsitésére;

-  Beruhazasi tevékenységek, vegyesvillalat alapitdsok, véllalati képviselet és fidkiroda nyitdsok dsztdnzése;

— A kolcsonos érdeklédésre szamot tartd kérdésekben a régidkozi egylttmiikodés és a nemzetkdzi szintd
egyuttmUikodés elésegitése.

4. cikk

A jelen Megallapodds megkotését kovetden ,Vegyesbizottsdg” létrehozasdra kerlil sor, amely rendszeresen,
a Szerz6do Felek kérésére a Magyar Koztarsasdgban és a Maceddn Koztarsasagban felvéltva llésezik.

A Vegyesbizottsag feladataiba tartoznak kiiléndsen a kdvetkezék:

- Akétoldalu gazdaségi kapcsolatok alakulasanak megvitatasa;

- Ajovobeli gazdasagi egylittm(ikddés tovabbfejlesztésére vonatkozo Uj lehetéségek meghatarozasa;

- A gazdasagi egyuttmukodés feltételeinek javitasara vonatkozé javaslatok kidolgozasa és megoldasok keresése;
- A Megéllapodas alkalmazasara vonatkozé javaslattétel;

- A Megéllapodas végrehajtasanak attekintése.

A jelen Megéllapodés végrehajtasa vagy értelmezése sordn felmerilé véleménykilonbségeket a Szerzédé Felek
a Vegyesbizottsdg keretében rendezik.

5. cikk

A Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsagabdl fakadé kotelezettségeit nem befolyasolja a jelen Megallapodas, igy ra
is vonatkoznak ezek a kotelezettségek. Kovetkezésképpen a jelen Megéllapodas rendelkezéseit sem egylittesen, sem
részben nem lehet Ugy idézni vagy értelmezni, mintha a Magyar Kéztérsasag altal véllalt, a Csatlakozasi Szerz6désbdl,
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4.8

(4)

az Eurodpai Unio alapjat képezd szerz6désekbdl, valamint az Eurdpai Unio elsédleges és masodlagos jogabdl szarmazo
kotelezettségeket érvénytelenitenék, modositanak, vagy egyéb modon befolyasolnak.

A jelen Megallapodas rendelkezéseit sem egyittesen, sem részben nem lehet gy idézni vagy értelmezni, mintha
a Macedodn Koztarsasag és az Eurdpai Kozosség kozott létrejott megadllapodasokban meghatérozott, illetve
nemzetkdzi csoportosuldsokban a Maceddn Koztérsasdg tagsdgaval jard kotelezettségeket érvénytelenitenék,
modositanak, vagy egyéb mdédon befolydsolndk.

6. cikk

A jelen Megallapodas harminc nappal azt kdvetéen |ép hatalyba, hogy diplomdciai csatornakon az utolsé értesités is
beérkezett, amelyben a Szerz8dé Felek tdjékoztatjdk egymast, miszerint a hatalybaléptetéshez szlikséges belsé jogi
eljarasok megtorténtek.

A jelen megallapodas haroméves idétartamra szél és Ujabb egy-egy évvel automatikusan meghosszabbodik, kivéve,
ha az els6 vagy barmely kés6bbi idétartam lejarta elétt harom hoénappal valamelyik Szerz6dé Fél a masikat
a felmondasi szandékarol értesiti.

A jelen Megallapodast a Szerz6d6 Felek kolcsonos irdsbeli hozzajaruldsaval lehet mddositani. A médositasok a jelen
cikk els6 bekezdésében meghatarozott eljards szerint Iépnek hatdlyba.

Késziilt Szkopjéban, 2011. majus ho 12. napjan két-két magyar, macedon és angol nyelv( eredeti példanyban, amelyek
szbvege egyarant hiteles. Eltérd értelmezés esetén az angol szévegvaltozat az irdnyado.

AMAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA AMACEDON KOZTARSASAG KORMANYA
RESZEROL RESZEROL"

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatéarozott kivétellel - a kihirdetését koveté napon Iép hatdlyba.

A 2.§ és a3.§amegdllapodas 6. cikkében meghatarozott idépontban Iép hatdlyba.

A megallapodas, valamint a 2. § és a 3. § hatélybalépésének naptari napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter annak
ismertté valasat kdvetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

E rendelet végrehajtasahoz szlikséges intézkedésekrdl a kiilgazdasagért felel6s miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete és a Nemzeti Média- és Hirk6zlési
Hatésag elnokének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnékének 8/2011. (VII. 13.) MNB rendelete
a pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet médositasaral

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2001. évi LVIII. torvény 60. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6l6 2001. évi LVIII. torvény 4. § (5) bekezdésében és a 26. § (3) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A pénzforgalom lebonyolitasarél sz616 18/2009. (VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: R.) 23. §-a a kdvetkezé
(3) bekezdéssel egésziil ki:
J(3) Az (1) és (2) bekezdéstél eltéréen, a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szélé 1997. évi
LXXXII. torvény 4. § (2) bekezdés zsk) pontja szerinti visszalépo tagi kifizetéseknek a R. 46. §-a szerinti kifizetési utalvany
postai kézbesités Utjan torténd teljesitése esetén a Posta Elszamolé Kozpontot miikodtetd intézmény a fizetési
mlvelet 6sszegének kézbesitését 20 munkanapon belill, de legkésébb a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
torténd atlépéshez kapcsolddo eljérasi szabalyokrol sz6l6 297/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésében
eldirt végsé hatariddig teljesiti.”

2.§ (1) Ezarendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatélyba.
(2) AzR.23.8(3) bekezdése 2011. szeptember 1-jén hatélyat veszti.

Simor Andrds s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 21/2011. (VIl. 13.) BM rendelete
arendészeti szakvizsgarodl és a rendészeti vezetoképzésrol

A fegyveres szervek hivatasos adllomanyu tagjainak szolgalati viszonyérol sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: Hszt.) 342. §
(2) bekezdés 13. pontjaban, valamint (4) és (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezet6 éllamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaban és (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

1. Arendelet hatalya

A rendelet hatdlya kiterjed

a) abeligyminiszter éltal irdnyitott fegyveres szervekre (a tovabbiakban: fegyveres szervek), valamint az e szervek
tiszti, fétiszti, tdbornoki rendfokozati dllomanycsoportba tartozé hivatasos alloméanyara (a tovabbiakban egyiitt:
tisztek);

b) a Belligyminisztérium (a tovdbbiakban: BM) 6nallé szervezeti egységeire, tovabba a BM Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatdban meghatarozott hivatali egységeire, a belligyminiszter &ltal feligyelt, iranyitott
hattérintézményekre, valamint az e szervekhez, szervezeti és hivatali egységekhez, hattérintézményekhez
berendelt és vezényelt tisztekre; valamint

c) arendészeti szakvizsgdra valé dnkéntes jelentkezés esetén a fegyveres szervek és a BM szerveinek, szervezeti
és hivatali egységeinek, tovdbbd a belligyminiszter altal felligyelt, irdnyitott hattérintézmények felséfoku
végzettségl kormanytisztviselbire, koztisztviselSire, kdzalkalmazottaira.

2. Ertelmezé rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban:

. rendészeti szakvizsga: az igazsagligyi és rendészeti miniszter felligyelete, irdnyitasa ald tartozo6 fegyveres szerveknél

rendszeresitett hivatdsos beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kdvetelményekrdl sz616 19/2008. (IX. 18.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. mellékletében, a katasztréfavédelmi szerveknél és a hivatasos dnkormanyzati
tlizoltésdgoknal rendszeresitett hivatasos beosztasok meghatarozasarél széld 19/2008. (lll. 28.) OTM rendelet
(a tovabbiakban: R2.) Mellékletében, valamint a 6/2001. (VII. 24.) TNM utasitasban (a tovabbiakban: U.) felsorolt egyes,
az . besoroldsi osztély VI. beosztasi kategoridjanak betdltéséhez elbirt kovetelmény;

. Rendészeti Szakvizsga Bizottsdg: a belligyminiszter vagy a BM kozigazgatési allamtitkara altal felkért és megbizott

személyekbdl all6, palyazati uton megszerzett tagsagon alapuld, Gigyrenddel rendelkezd, nem hivatali szervezet,
amely kidolgozza a rendészeti szakvizsga kovetelményrendszerét, biztositja a vizsga rendjét, tartalmilag el6késziti
a szakvizsgat és végrehajtja a vizsgaztatast;

. rendészeti mestervezetévé képzé tanfolyam: az R1.-ben, az R2.-ben és az U.-ban meghatérozott féosztalyvezetdi vagy

annal magasabb vezet6i besoroldsu beosztasok betdltéséhez eldirt, iskolarendszeren kiviili, felsévezetdi készségeket
fejleszt6 tanfolyam;

4. rendészeti vezet6képzés: a 3., 5. és 6. pontokban meghatarozott képzések és foglalkozasok 0sszessége;
. rendészeti vezetévé képz6 tanfolyam: az R1.-ben, az R2.-ben és az U.-ban meghatarozott osztdlyvezet6i és

féosztalyvezets-helyettesi besorolasu vezetdi beosztasok betdltéséhez eldirt, iskolarendszeren kiviili, kozépvezetdi
készségeket fejleszté tanfolyam;

. rendészeti vezetdi tovdbbképzés: a 3. és 5. pontban meghatarozott vezeték e rendeletben meghatdrozottak szerinti

tovabbképzése;

. vezetdirekredcio: a 3. és 5. pontban meghatérozott vezetdk pszichikai, fizikai allapotanak megdérzésére, regeneralasara,

a megdfeleld életmod technikdk elsajatitasara iranyuld, képzési jellegdi, iskolarendszeren kiviili foglalkozas.
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3. Arendészeti szakvizsga

Az R1.-ben, az R2.-ben vagy az U.-ban meghatarozott |. besorolasi osztaly VI. beosztasi kategoridjaba tartozo
beosztasba az nevezhetd ki, aki —az 1. mellékletben meghatarozott kovetelményeken kiviil - rendészeti szakvizsgaval
is rendelkezik.

A rendészeti szakvizsgara a munkaltaté kotelezése alapjan vagy onkéntesen lehet jelentkezni.

Rendészeti szakvizsgdra dnkéntesen az 1. § a) és b) pontjaban felsorolt tisztek, valamint az 1. § c) pontjdban
meghatarozott kormanytisztviselk, koztisztvisel6k, kdzalkalmazottak (a tovabbiakban egyiitt: jeldlt) jelentkezhetnek.

Nem kell rendészeti szakvizsgat tenni annak, aki azonos vagy magasabb beosztasi kategériabdl kertl kinevezésre
a VI. beosztasi kategdridba. A VI. beosztasi kategérian beliili magasabb besoroldsu kinevezés esetén a korabbi
mentesilés megszlnik.

Nem kell ismételten szakvizsgat tenni athelyezés, berendelés, vezénylés vagy visszavétel esetén.

A rendészeti szakvizsga kotelezd és véalaszthaté vizsgatargyakbol &ll.

A vizsgatéargyak irdsbeli és szébeli vizsgarészekbdl dlinak.

A kotelezé vizsgatargy letétele alol mentesiil az, aki jogi szakvizsgéaval vagy kdzigazgatasi szakvizsgaval rendelkezik.
A tudomanyos fokozattal rendelkezé, a munkaltatd kotelezése alapjan vagy onkéntesen vizsgara jelentkezé jelolt
a kotelezé vagy a valasztott vizsgatargy letétele aldl akkor mentesithetd, ha a tudomanyos fokozatahoz kapcsolodd
vizsgdja vagy disszertacioja valamely vizsgatdrgy ismeretanyagahoz kapcsolédik és a Rendészeti Szakvizsga Bizottsag
(a tovabbiakban: RSZB) érintett albizottsdga javasolja a mentesség megadasat.

A mentesités iranti kérelmet az RSZB elndkének cimezve, az RSZB titkdrahoz kell benyujtani.

Az RSZB elndke a mentesitési kérelem targyaban 30 napon beliil hatdrozattal dont, amit 8 napon belil koteles
megkuldeni a kérelmezének. A dontés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belil — az RSZB Titkarsagahoz
benyujtott, a BM kdzigazgatasi allamtitkdrahoz cimzett - fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést a BM kozigazgatasi
allamtitkéra 30 napon belll birdlja el. A BM kozigazgatasi dllamtitkdranak dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Az értékelés sordn a vizsga alél mentesitett vizsgatargyat kivaléan megfeleltnek kell mindsiteni.

A felkészitést megel6z6en a jeldlt vizsgatargyat valaszt.
Vizsgéra az a jelolt bocsathatd, aki a vizsgat megelézd felkészitésen hianyzas nélkil részt vett. A vizsgara nem
bocsathatd jelolt koteles a felkészitést elolrél kezdeni.

A rendészeti szakvizsga tanulmanyi és vizsgaszabalyzatat az RSZB elnoksége fogadja el, amelyet a BM kozigazgatasi
allamtitkéra hagy jév4, és a Belligyminisztérium honlapjan kozzétesz.

Az eredményes rendészeti szakvizsga letételérél az RSZB oklevelet allit ki.

A (2) bekezdés szerint kidllitott oklevelek nyilvantartdsat a BM Rendészeti VezetOképzé és Kutatodintézet
(a tovabbiakban: RVKI) végzi.

4. A Rendészeti Szakvizsga Bizottsag

Az RSZB tagja a BM kozigazgatasi allamtitkara altal kozzétett palyazati felhivasban foglaltaknak megfeleld,

eredményesen pélyazé személy lehet.

Pélyazatot nyujthat be

a) az e rendelet hatdlya ald es6 szerveknél szolgélatot teljesité hivatasos dllomanyu vagy nyugallomanyu fétiszt,
tadbornok, vezetd, aki beosztasandl fogva mentesil a rendészeti szakvizsga letétele alél vagy rendészeti
szakvizsgaval rendelkezik (nyugallomanyulak esetén a nyugallomanyba vonulasidépontjadban betoltott beosztast
kell figyelembe venni);

b) az az dllami vezetd, kormanytisztvisel6 és koztisztviselS, aki a Belligyminisztérium hivatali szervezetében
a rendészeti szervek tevékenységével, felligyeletével kapcsolatos vezetdi megbizassal és kozigazgatasi
szakvizsgaval rendelkezik vagy annak hatalya alél mentesiil.
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A pélyazaton valo részvétel feltétele

a) a palyazoé altal valasztott vizsgatargynak megfelelé szakiranyu felséfoku iskolai végzettség és legalabb 6t év
szakirdnyu szakmai gyakorlat,

b) a palydzé munkaltatd jogkdrrel rendelkezd vezet6jének hozzajéruldsa a palyazaton valé részvételhez.

A pélydzatot a pdlydzati felhivdsban megjeldlt postai cimre kell benyujtani egy példanyban. A pélydzatnak

tartalmaznia kell

a) apalydzati felhivashoz mellékelt, a 3. melléklet szerinti Palyazati adatlapot hianytalanul kitoltve,

b) arészletes szakmai 6néletrajzot és — amennyiben van - szakmai publikécioés jegyzéket,

c) fels6foku iskolai végzettséget, tudomanyos fokozatot igazol6 oklevél masolatat,

jogi szakvizsga, kdzigazgatasi szakvizsga, rendészeti szakvizsga-bizonyitvany mésolatét,

munkaltatoi igazolast szolgalati viszony, munkaviszony, munkakapcsolat fennallasarél és a szakirdnyu szakmai

gyakorlatrél.

A benyujtott palyazatokat az erre a célra a BM kozigazgatasi allamtitkara altal az RSZB elnokségének tagjai kozil

felkért, 5 tagu bizottsag biralja el.

A birdlé bizottsag mérlegelés nélkdil elutasitja a palyazatot, ha

a) apalydzé nem felel meg a palyazati felhivdsban megjeldlt feltételeknek,

b) a palyazat hidnyos.

A birdlé bizottsag elutasithatja a palyazatot, ha

a) apalyazéval szemben szakmai kifogas mertil fel, vagy

b) az albizottsagok létszamigényét meghaladd palyadzati kérelem érkezik be, és ezeket a kérelmeket szakmai
szempontok alapjan rangsorolva a palyazo a létszamkeretbdl kiszorul.

A birdlé bizottsag elndke a bizottsag dontésérél harom munkanapon belil értesiti a palydzdkat. A benyujtott palyézati

anyagot — a palyazat elutasitdsa esetén — a birdlod bizottsdg maradéktalanul visszakuldi a palyazénak.

Az RSZB élén elnok all, munkajat a titkar seqiti.

Az RSZB elnokét a belligyminiszter, tagjait a BM kdzigazgatasi dllamtitkara bizza meg.

Az RSZB titkdrat az RSZB elndkének és az RVKI igazgatojanak egylittes javaslatara a BM kozigazgatasi dllamtitkar jeloli
ki. A titkari feladatokat az RVKI kijelolt munkatarsa latja el.

Az RSZB tagjai a rendészeti szakvizsga tanulményi és vizsgaszabalyzatdban felsorolt szakterlletenkénti
albizottsdgokban tevékenykednek.

Az egyes albizottsagokat elnokok vezetik. Az albizottsagok elndkeit az RSZB tagjai kozil a BM kdzigazgatasi
allamtitkédra bizza meg 5 évre.

Az RSZB mUikodésével 0sszefliggé oktatas- és vizsgaszervezési feladatokat az RVKI szervezeti egységeként miikodd
RSZB Titkarsagi és Tanfolyam-szervezési Csoport latja el.

Az RSZB felépitését és miikodésének rendjét, tovabba az elndk, a titkar, az albizottsagi elnokok, valamint a tagok
részletes feladatait az RSZB elndksége éltal elfogadott tigyrend hatarozza meg.

Az RSZB elnoksége az RSZB elnokébdl, az RSZB titkarabol és az albizottsagok elndkeibdl all.

Az RSZB elndksége dont a vizsgatérgyak kovetelményrendszerérél, a tananyagrol, az irasbeli és a szébeli vizsga
kérdéseirdl, az albizottsagok altal benyujtott javaslatokrdl, a felkészitési dijak — e rendeletben szabalyozott kételezé
kifizetések utani - maradvanyanak felhasznalasi rendjérdl, tovabba jévahagyja az RSZB éves munkatervét és
szlikségleti tervjavaslatat.

Az RSZB elntksége a vizsgakovetelmények és a vizsgatargyak meghatdrozésa soran kdézremilikoddként bevonja
a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem szakmai lektorat.

Az RSZB elndksége elfogadja és a BM kdzigazgatasi allamtitkdranak jovahagyasra felterjeszti az RSZB éves beszamolo
jelentését.

A rendészeti szakvizsgaztatassal kapcsolatos, e rendeletben szabalyozott feladatok végrehajtasanak altalanos
felligyeletét a belligyminiszter latja el.
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5. Arendészeti szakvizsgaval kapcsolatos koltségek

Az RSZB muikddési koltségeit az RVKI koltségvetésében kiilon szakfeladati szdmon kell tervezni és biztositani.

A rendészeti szakvizsga dija felkészitési dijbol és vizsgadijbol all.

A rendészeti szakvizsga egy fére es6 felkészitési dija a mindenkori kormanytisztviselSi illetményalap
tarsadalombiztositasi jarulékkal novelt 0sszegének 25%-a. A felkészitési dij nem foglalja magaban az étkezési és
szallaskoltségeket.

A rendészeti szakvizsga vizsgadija vizsgatargyanként a mindenkori kormanytisztvisel6i illetményalap
tarsadalombiztositdsi jarulékkal ndvelt 6sszegének 15%-a.

A szakvizsgdra kotelezett felkészitési dijat és vizsgadijat els6 alkalommal az 6t foglalkoztato szerv biztositja.
Onkéntes jelentkezés esetén a rendészeti szakvizsga dija az 6nként jelentkez6t terheli. A szakvizsga dijanak legfeljebb
50%-4t — az 6nként jelentkezd kérelmére — a munkaltatd sajat koltségvetése terhére dtvallalhatja.

Akit 6nhibajabdl a felkészitésben vald ujbdli részvételre koteleznek, koteles az ismételt felkészité tanfolyam dijat
Onerébdl medfizetni.

A javito- és az ismételt vizsga dija minden esetben a vizsgazot terheli, amelynek mértéke a vizsgarészek szamatdl
figgetleniil megegyezik a vizsgadijjal.

Az RSZB elndke altal felkért, felkészitést végzé el6adot felkészitési oradij illeti meg. A felkészitési dradij a mindenkori

kormdnytisztviseldi illetményalap tarsadalombiztositasi jarulékkal novelt 6sszegének 15%-a.

A vizsgaztato bizottsdg elndkét, tagjait és jegyzdjét vizsgaztatdsi dij illeti meg. Mindkét vizsgatargy esetében

a befizetett vizsgadijak tarsadalombiztositasi jarulék nélkiili 6sszegének

a) 25%-a a bizottsdg elnokét, 20-20%-a a két bizottsagi tagot, 5%-a a jegyzét illeti meg, tovabba

b) 30%-at az irasbeli feladatok és a javitd kulcsok elkészitésére, valamint a vizsgaztatds dologi kiadasaira kell
forditani.

A vizsgdztatdsi dij a vizsgabizottsdag elnokét a megjelent vizsgdzék szama alapjan, a vizsgabizottsagi tagokat

a vizsgazok irasbeli és szébeli vizsgarészeinek szama alapjan, ardnyosan illeti meg.

A felkészités id6tartamara és a vizsganapokon a jeldltet a szolgalatteljesitési kotelezettség alol mentesiteni kell.
6. Arendészeti vezet6vé képz6 tanfolyam

Fegyveres szervnél osztalyvezetdi, féosztalyvezetd-helyettesi illetményre jogositoé beosztasba az nevezhetd ki, vagy
ilyen beosztas elldtasaval az bizhaté meg, aki - a mds jogszabdlyban meghatarozott kdvetelményeken kivil -
rendészeti szakvizsgaval rendelkezik, és a rendészeti vezetévé képzé tanfolyamot elvégezte.

A rendészeti vezet6vé képzd tanfolyamra a munkaltatd kdtelezése alapjan vagy onkéntesen lehet jelentkezni.

A kinevezéshez vagy megbizédshoz nem kell az (1) bekezdésben foglalt feltételt teljesitenie annak, aki rendelkezik
az R1.-ben és az R2.-ben, valamint az U.-ban meghatarozott, az egyes vezetdi beosztasok, munkakorok betdltéséhez
sziikséges mas végzettséggel.

A rendészeti vezetévé képzé tanfolyamon vald részvétel el6zetes feltétele az eredményes rendészeti szakvizsga
megléte vagy a szakvizsga aléli mentesiilés.

A rendészeti vezetévé képzd tanfolyamra jelentkez6k egyéni és csoportos kompetenciaszint-felmérésen vesznek
részt. A felmérésen valo részvétel a képzés megkezdésének feltétele.

A képzés végén a résztvevd zard felmérésen és vizsgagyakorlaton vesz részt.

A rendészeti vezet6vé képzd tanfolyam eredményes elvégzésérdl az RVKI oklevelet allit ki.

A (3) bekezdés szerint kidllitott oklevelek nyilvantartasat az RVKI végzi.
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7. Arendészeti mestervezetdvé képzé tanfolyam

Fegyveres szervnél féosztalyvezetSi vagy annal magasabb vezet6i besoroldsu, vagy ilyen illetményre jogositd
beosztasba az nevezhetd ki, vagy ilyen beosztas elldtdsaval az bizhaté meg, aki — a mas jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeken kiviil - a rendészeti mestervezet6vé képzd tanfolyamot elvégezte.

Rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyamon az vehet részt, aki elvégezte a rendészeti vezetévé képzd tanfolyamot,
vagy rendelkezik az R1.-ben és az R2.-ben, valamint az U.-ban meghatérozott, az egyes vezet6i beosztasok,
munkakorok betdltéséhez szilkséges mas végzettséggel.

A rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyamra jelentkezék egyéni és csoportos kompetenciaszint-felmérésen
vesznek részt. A felmérésen vald részvétel a képzés megkezdésének feltétele.

A rendészeti mestervezetévé képzé tanfolyam végén a résztvevé a tanulményi és vizsgaszabalyzatban
meghatdrozottak szerint dolgozatot készit és azt bizottsag elétt megvédi, valamint egyéni és csoportos értékeld
helyzetgyakorlaton vesz részt.

A rendészeti mestervezet6évé képz6 tanfolyam eredményes elvégzésérdl az RVKI oklevelet allit ki.

A (2) bekezdés szerint kidllitott oklevelek nyilvantartasat az RVKI végzi.

8. A rendészeti vezetdi tovabbképzés

A rendészeti vezet6vé képzd tanfolyamon vagy a rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyamon részt vett vezeték
(@ tovabbiakban: rendészeti vezeték) a folyamatos onképzési és tovabbképzési kotelezettségliket tanulmanyi
pontszerzd rendszerben valo részvétellel teljesitik.

A rendészeti vezetdk 5 évenként részt vesznek a rendészeti vezetdi tovabbképzd tanfolyamon.

A tovabbképzésre kotelezett vezetének a (2) bekezdésben meghatdrozott tovabbképzési idészak alatt évente
legaldbb 30 pontot, 6sszesen 250 pontot kell teljesitenie.

A tovabbképzési pontok a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatérozott tovabbképzési formakban és szakmai
tevékenység keretében szerezheték meg.

A rendészeti vezetdi tovabbképzési kotelezettség részletes szabalyait, valamint az egyes tovabbképzési formak és
szakmai tevékenységek elszamolhatdsaganak feltételeit, tovabba az elismerheté legmagasabb pontértékét az RVKI
igazgatdja altal jovahagyott tanulmanyi és vizsgaszabalyzat tartalmazza.

A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat altal nem nevesitett tovabbképzési formaban térténd tanulmanyi pontszerzés csak
az RVKl igazgatojanak el6zetes jovahagydasaval lehetséges.

A rendészeti vezet6i tovabbképzéseken torténd részvétellel megszerzett tovabbképzési pontok elismerését és
nyilvantartasat — a kotelezett munkaltatoi jogkorrel felruhazott vezetéjének kezdeményezésére — az RVKI végzi.

A rendészeti vezetdi tovabbképzés eredményes befejezésérdl az RVKI tanusitvanyt allit ki.

Rendészeti vezetdk tovabbképzési kotelezettségérdl rendelkezd mas jogszabaly szerint elbirt tovabbképzés soran
megszerezhet6 pontértékeket e rendelet szerint kell megallapitani és beszamitani.

9. Arendészeti vezetdi rekreacio

A rendészeti vezetdi rekredcios foglalkozasokat az RVKI tervezi, szervezi és hajtja végre.

A rendészeti vezetdi rekredcids foglalkozéson az 1. §-ban meghatdrozott szervek vezetdi vehetnek részt eldljaréi
javaslattal tdmogatott onkéntes jelentkezés vagy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kezdeményezése alapjan.

A vezet6i rekreacios foglalkozasok éves keretlétszamat az RVKI a targyévet megel6z6 december 15-éig kbzzéteszi.
Az 1. §-ban meghatdrozott szervek, szervezeti és hivatali egységek vezet6i altal a beosztott dllomany részére sajat
hataskorben szervezett rekredcids foglalkozésok felett az RVKI igazgatdja szakmai felligyeletet lat el.
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10. A rendészeti vezet6képzéssel kapcsolatos koltségek

A rendészeti vezet6képzéssel kapcsolatos koltségeket az RVKI koltségvetésében kiilon szakfeladati szamon kell
tervezni és biztositani.

A rendészeti vezetévé képzé tanfolyamon vald részvétel egy fére esé dija a mindenkori kormanytisztvisel6i
illetményalap térsadalombiztositasi jarulékkal novelt 6sszegének 200%-a, a rendészeti mestervezetévé képzd
tanfolyamon valé részvétel egy fére esé dija a mindenkori kormanytisztviseléi illetményalap tarsadalombiztositasi
jarulékkal névelt 6sszegének 150%-a.

Arésztvevbk rendészeti vezetoképzéssel kapcsolatban felmeriilé utazasi és szallaskoltségét az ket foglalkoztatd szerv
koltségvetésébdl kell fedezni.

Onkéntes jelentkezés esetén a rendészeti vezetévé képz6 tanfolyam dija az dnként jelentkezét terheli. A rendészeti
vezetévé képzé tanfolyam dijanak legfeljebb 50%-at — az 6nként jelentkezé kérelmére — a munkaltatd sajat
koltségvetése terhére dtvallalhatja.

Akit 6nhibajabdl a rendészeti vezetévé képzd tanfolyamon vagy a rendészeti mestervezetévé képzé tanfolyamon valo
Ujboli részvételre koteleznek, koteles az ismételt felkészit6 tanfolyam koltségeit megfizetni.

Az RVKI igazgatdja éltal felkért rendészeti vezet6képzésben kdzremikodd oktatdt, a vizsgaztatd bizottsdg elnokét,
tagjait és jegyz6jét vizsgdaztatasi dij illeti meg.

Az el6addk éradija a mindenkori kormanytisztviselGi illetményalap tarsadalombiztositasi jarulékkal ndvelt 6sszegének
15%-a, a trénerek éradija a mindenkori kormdnytisztvisel&i illetményalap tdrsadalombiztositési jarulékkal ndvelt
Osszegének 30%-a. A vizsgabizottsdag elnokének és tagjainak a vizsgdztatdsért jaré dija a mindenkori
kormanytisztvisel6i illetményalap tarsadalombiztositasi jarulékkal ndvelt 6sszegének 7%-a, illetve 5%-a. A jegyz6 dija
a mindenkori kormanytisztvisel&i illetményalap tarsadalombiztositési jarulékkal névelt 6sszegének 2%-a.

11. Arendészeti vezet6képzésre vonatkozo k6zos szabalyok

A rendészeti vezet6képzés szervezését és lebonyolitasat az RVKI végzi.

A rendészeti vezet6vé képz6 tanfolyam és a rendészeti mestervezetdvé képzd tanfolyam tanulmanyi rendjét az RVKI
igazgatdja altal jovahagyott képzési program tartalmazza.

E rendelet kdvetelményeinek teljesitése nem mentesit a vezetéi munkakdérokhoz kotott képesitési és egyéb
kovetelményeket szabdlyozé mas jogszabaly altal el6irt kovetelmények teljesitése aldl.

A rendészeti vezetOképzés idStartamara, és az adott képzési forma tanulmanyi szabalyzatdban és képzési
programjaban meghatarozott részvételi kotelezettségek teljesitésére a képzésen résztvevéket a szolgalatteljesitési
kotelezettség alél mentesiteni kell.

12. Zaré rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2011. julius 15-én 1ép hatélyba.
A 10. § (3) bekezdése 2012. janudr 1-jén lép hatdlyba.

Aki e rendelet hatdlyba |épésekor

a) ugy tolt be az R1.-ben, az R2.-ben, vagy az U.-ban meghatdrozott . besorolasi osztaly VI. beosztasi kategdridjaba
tartozé beosztast, hogy nem felel meg a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, koteles
a szakvizsgat

b) ugy tolt be osztalyvezetéi vagy féosztalyvezetd-helyettesi illetményre jogositd beosztast, hogy nem felel meg
a 16.§ (1) bekezdésében meghatdrozott kdvetelményeknek, és a 16. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint

nem mentesiil, koteles a rendészeti vezetévé képzd tanfolyam elvégzését, vagy
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30.§

31.§

32.§

M

()

C) ugy tolt be féosztalyvezetdi vagy annal magasabb vezet6i besoroldsu, vagy illetményre jogositd beosztast, hogy
nem felel meg a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek, koteles a rendészeti mestervezetévé
képz6 tanfolyam elvégzését

a hatdlyba lépéstdl szamitott egy éven beliil megkezdeni, és a hatalyba lépéstdl szamitott két éven bellil a rendészeti

szakvizsgat letenni, vagy a rendészeti vezetévé képzd tanfolyamot vagy a rendészeti mestervezetévé képzd

tanfolyamot elvégezni.

Az RSZB elndke, valamint az RVKI igazgatdja a rendelet hatdlybalépését kbveté 90 napon belll tanulmanyi és

vizsgaszabalyzatot ad ki.

E rendelet szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni az RSZB elntke, valamint az RVKI igazgatdja altal mas szervekkel

kotott kulon megallapodas alapjan végzett rendészeti szakvizsgdztatasra vagy vezetéképzésre, és az RSZB vagy az

RVKI altal nem alapfeladatként végzett minésité vagy képesitd jellegl képzésre és vizsgaztatasra.

Az R1. 1. melléklet I. A rendérségrél szélo térvényben meghatarozott altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervnél rendszeresitett hivatasos szolgdlati beosztdsok, munkakorok, az ahhoz kapcsolédd
rendfokozatok, beosztasi kategoridk és képesitési kovetelmények pont Vezetéi munkakorok alcim alatti tablazat
helyébe az 1. melléklet szerinti tablazat Iép.

Az R1. 1. melléklet I. A rendérségrél sz6lé torvényben meghatérozott altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervnél rendszeresitett hivatasos szolgdlati beosztasok, munkakordk, az ahhoz kapcsolédéd
rendfokozatok, beosztasi kategoéridk és képesitési kdvetelmények pont Il. Besoroldsi osztdly alcim alatti tablazatot
kévet6 MEGJEGYZES részben az ,RVK: rendészeti vezetévé képzé RMVK: rendészeti mestervezetévé képzd”
szbvegrész helyébe a ,RVK: rendészeti vezetévé képzd tanfolyam RMVK: rendészeti mestervezetévé képzo tanfolyam”
szoveg lép.

AzR1.1.mellékletI/A. ANemzeti Védelmi Szolgalatnal rendszeresitett hivatasos szolgélati beosztdsok, munkakorok, az
ahhoz kapcsolodé rendfokozatok, beosztasi kategoridk és képesitési kovetelmények pont I. Besoroldsi osztaly alcim
alatti tdblazatot kdveté Megjegyzés részben az ,RMVK: rendészeti mestervezetévé képz6” szévegrész helyébe az
,RMVK: rendészeti mestervezetévé képz6 tanfolyam” széveg, az ,RVK: rendészeti vezetévé képzd” szoveg helyébe az
,RVK: rendészeti vezetévé képzé tanfolyam” szoveg lép.

Az R1. 1. melléklet I/B. A Terrorelhdritasi Kbzpontnal rendszeresitett hivatasos szolgalati beosztdsok, munkakorok, az
ahhoz kapcsolodé rendfokozatok, beosztési kategoridk és képesitési kovetelmények pont Il. Besorolasi osztaly alcim
alatti tabldzatot kdvetdé Megjegyzések részben az ,RVK: rendészeti vezetévé képzd RMVK: rendészeti mestervezetévé
képz6” szovegrész helyébe a ,RVK: rendészeti vezetévé képzd tanfolyam RMVK: rendészeti mestervezetévé képzé
tanfolyam” szoveg lép.

Az R2. melléklete KATASZTROFAVEDELEM (polgari védelem, hivatasos &llami tlizoltésag) pont Vezetsi munkakérok
alcim alatti tablazat helyébe a 2. melléklet szerinti tablazat Iép.

Az R2. melléklete HIVATASOS ONKORMANYZATI TUZOLTOSAG pont Il. Besorolési osztaly alcim alatti tablazatot kdvets
Megjegyzés az aldbbi sz6veggel egésziil ki:

[RSZV: rendészeti szakvizsgal

,RVK: rendészeti vezetévé képzé tanfolyam

RMVK: rendészeti mestervezet6vé képzd tanfolyam

RIASZTSZ: rendészeti irdnyultsagu akkreditdlt szakiranyu tovabbképzési szak”

Dr. Pintér Sdndor s. k.,

beltigyminiszter
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1. melléklet a 21/2011. (VIl. 13.) BM rendelethez

[Vezet6i munkakorok]

Képesitési és egyéb kdvetelmények

Allami

Szakmai

Specialis

helyettes)

Szerv Vezetéi szint Munkakor (beosztas) Rendf'okozati iskolai iskolai rendészeti . Specia’!is
maximum végzettség végzettség végzettség kovetelmények
orszagos tadbornok egyetem szakirdnyu RIASZTSZ + pszichologiai
rendér- felséfoku RMVK vagy alkalmassag
fékapitany RSZVI
+ RVK +
RMVK
a fegyveres blintgyi
szervek féigazgatd
hivatdsos (orszagos
alloményu rendér-
tagjainak fékapitany-
szolgalati helyettes)
viszonyarol
52616 1996. évi
XLIII. térvény
(a tovab-
biakban: Hszt.)
245/H.§ (2)
bekezdés
szerinti
illetményre
jogosult
rendészeti
féigazgatd
(orszdgos
renddr-
fékapitany-
helyettes
gazdasagi
féigazgatd
(orszdgos
rendér-
fékapitany-
helyettes)
KOE
parancsnoka
(orszagos
rendér-
fékapitany-
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Kdzponti

féosztaly-
vezetSi

illetményre
jogosult

kiemelt
fétanacsado
(fékapitanyi

biztos)

szolgélatvezetd
(ORFK
személyugyi,
ellendrzési)

hivatalvezeté
(ORFK)

féosztaly-
vezetd

igazgaté

parancsnok-
helyettes
(KOE féosztaly-
vezetd)

parancsnok-
helyettes
(KOE gazdasagi
igazgato)

szolgalatvezetd
(KOE
human-
igazgatasi)

hivatalvezeté
(KOE)

ezredes

féosztaly-
vezet6-
helyettesi
illetményre
jogosult

igazgato-
helyettes

féosztaly-
vezetd-
helyettes (KOE)

szolgélatvezetd
(ellendrzési
KOE)

osztalyvezetdi
illetményre
jogosult

osztalyvezet6

titkarsagvezetd

alezredes

egyetem
vagy féiskola

féosztaly-
vezet6i

illetményre
jogosult

rendor-
fékapitany

igazgatod (NNI,
RRI)

tabornok

egyetem

RIASZTSZ

vagy
RSZVI+

RVK

RIASZTSZ+

RMVK vagy

RSZVI + RVK
+ RMVK
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Tertleti

parancsnok
(KR)

blnugyi
rendor-
fékapitany-
helyettes (BRFK)

rendészeti
rendér-
fékapitany-
helyettes (BRFK)

igazgato (ORFK
GF GEI)

féosztaly-
vezetd-
helyettesi
illetményre
jogosult

féosztaly-
vezet6 (BRFK,
NNI, KR)

hivatalvezeté
(BRFK)

blnugyi
igazgato
(rend6r-
fékapitany-
helyettes)

rendészeti
igazgatd
(rend6r-
fékapitany-
helyettes)

rendészeti
parancsnok-
helyettes (KR)

parancsnok-
helyettes (KR)

helyettes (BSZKI

igazgato-

blntgyi, NNI,
RRI)

parancsnok (KR

szolgalat-

tlizszerész)

lgazgato

tdamogatd
igazgatd
(parancsnok-
helyettes KR)

zaszlbalj-
parancsnok

(BRFK)

ezredes

egyetem
vagy féiskola

RIASZTSZ
vagy RSZVI
+RVK

23009
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23010
parancsnok
(AFSZ, LRP)
igazgato- alezredes
helyettes (OKI)
szolgélatvezetd
hivatalvezeté
osztalyvezet6i | osztalyvezetd
illetményre
jogosult
szolgalat-
parancsnok (KR
pénzkisérd)
parancsnok-
helyettes (LRP)
szakcsoport-
vezet6 (OKI)
féosztaly- kapitanysag- ezredes RIASZTSZ
vezet6i vezetd (kiemelt) + RMVK
illetményre vagy
jogosult RSZVI +
RVK +
RMVK
kapitanysag- alezredes
vezetd
féosztaly- kapitanysag-
vezetd- vezeto-
helyettesi helyettes
illetményre (kiemelt)
jogosult
Helyi hatarrendészeti
kirendeltség-
vezetd
osztalyvezetdi | osztalyvezetd RIASZTSZ
illetményre vagy RSZVI
jogosult + RVK
hivatalvezet6
(kiemelt)
Orsparancsnok
(osztaly
jogallasu)
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2. mellékleta 21/2011. (V. 13.) BM rendelethez

[Vezet6i munkakdorok]
A B C D E F G H
1. Képesitési és egyéb kovetelmények
2. Szerv Vezet6 szint Munkakor Rendfokozati Allami Szakmai Specialis Specialis
(beosztas) maximum iskolai iskolai rendészeti kovetelmé-
végzettség végzettség végzettség nyek
3. Kozponti a Hszt. Féigazgaté |tabornok egyetem szakirdnyu RSZV + RVK + | pszicholdgiai
245/H. 8§ fels6foku RMVK vagy |alkalmassag
(2) bek. RIASZTSZ +
szerinti RMVK
illetményre
jogosult
4. Féigazgato-
helyettes
5. féosztaly- Polgari
vezetdi védelmi
illetményre  [féfelligyeld
jogosult
6. Tlzoltésagi
féfelligyeld
7. Hivatalvezet6
8. Igazgaté (OKF |ezredes egyetem
Gazdasagi vagy féiskola
Ellato
Kozpont)
9. Féosztaly-
vezet6
10. féosztalyve- |F6osztély- RSZV + RVK
zet6-helyet-  |vezet6- vagy RIASZTSZ
tesiillet- helyettes
ményre (TUzoltdéségi és
jogosult Polgari
\Védelmi
Fofelugye-
16sé9)
11. Igazgato-
helyettes (OKF
Gazdasagi
Ellatd
Kozpont)
12. Féosztaly- alezredes
\vezeto-
helyettes
13. osztélyveze- |Osztély-
toiillet- vezet6
ményre
jogosult
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14. Titkarsag-
vezetd
15. Terileti féosztaly- Igazgato ezredes egyetem RSZV + RVK +
vezetdi (févarosi vagy RMVK vagy
illetményre  |polgari féiskola RIASZTSZ +
jogosult védelmi) RMVK
16. lgazgato
17. féosztalyve- |lgazgatdhe- RSZV + RVK
zet6-helyet-  [lyettes vagy RIASZTSZ
tesiillet-
ményre
jogosult
18. osztélyveze- |Polgari alezredes
toiillet- védelmi
ményre felligyeld
jogosult
19. Tlzoltosagi
feligyeld
20. Osztaly-
vezetd
21. Karmester
22. Szakcsoport-
vezetd (KOK)
23. Helyi osztalyveze- |Tlzolto-
toiillet- parancsnok
ményre (Orszaghdz)
jogosult
24, Kirendeltség-
vezetd (polgari
védelmi)
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3. melléklet a 21/2011. (VII. 13.) BM rendelethez
PALYAZATI ADATLAP
RENDESZETI SZAKVIZSGA-BIZOTTSAGI TAGSAGRA
Tisztelt Birald Bizottsag!

Kérem felvételemeta albizottsagba.

Név (lednykori név):

Anyja neve:

Sziiletési helye:

Sziiletési ideje: év honap ... nap

Aktiv - nyugdijas (Megfelel6 rész aldhtizandd!)

Cim (fétanacsos stb.):

Rendfokozat:

Beosztas:

Munkahely/szolgalati hely — nyugdijas palyazé esetében az utolsé betdltétt munkahely (azon beliil szervezeti egység)
neve, cime:

Munkahelyi telefon/fax: varosi: szolg.:

Lakcime (iranyitészammal):

Lakas/mobil telefon:

E-mail cime:

Fels6foku iskolai végzettség/ek:

Tudomanyos fokozat:
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Az aldbbi szakvizsgak kozll melyikkel rendelkezik?  (Megfelel6 rész aldhiuzandd!)
jogi szakvizsgaval kozigazgatasi szakvizsgaval rendészeti szakvizsgaval
Szakirdnyu szakmai gyakorlat id6tartama: .......cccoeeceee. év
Rendelkezik-e az alabbiak kozil valamelyik gyakorlattal?
(A jelenleg nem felséoktatasban, pedagdgus vagy kutatdi munkakorben dolgozdk toltsék ki a megfelelé rész
kiegészitésével!)
- fels6oktatasi gyakorlat ........ccoccceeneeenn. év
- pedagdgus munkakdérben eltoltott gyakorlat ............... év

- kutatéi munkakorben eltoltott gyakorlat .......veceeneee. év

- el6addi, vizsgaaztatasi gyakorlat ... év

Kelt

a palyazé alairasa

Fent nevezettnek a rendészeti szakvizsga-bizottsagi tagsagra sz616 palyazatdhoz hozzajarulok.

Kelt

munkaltaté jogkorrel rendelkezd vezet6 alairasa

P.H.
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A kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter 21/2011. (VIl. 13.) KIM rendelete

a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumban, valamint a kézigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
iranyitasa, illetve felligyelete ala tartozé szerveknél a fontos és bizalmas munkako6rokrél

és a nemzetbiztonsagi ellen6rzés szintjének megallapitasarol

A nemzetbiztonségi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 78. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint
a 3. & b)—c) és i) pontja tekintetében a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 31. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott

felhatalmazas alapjan,

az Alkotmany 37. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva - az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkdr feladat- és hatdskorérél szélé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § e) pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8 (1)
()

2.§

3.§

A rendelet hatélya a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium hivatali szerveire, a kdzigazgatasi és igazsagugyi
miniszter altal felligyelt kormanyhivatalokra, irdnyitott kdzponti hivatalokra, valamint a févarosi és megyei
kormdnyhivatalra terjed ki.

Az (1) bekezdésben meghatérozott szerveknél a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV. térvény
2. melléklete 18. pontja alapjan a fontos és bizalmas munkakdoroket, valamint az ilyen munkakorben foglalkoztatott
személyek nemzetbiztonsagi ellenérzésének szintjét az 1. mellékletben foglaltak szerint hatdrozom meg.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.

Hatalyat veszti

a) a Pénzigyminisztérium és a pénziigyminiszter iranyitdsa ald tartozé szervezetek fontos és bizalmas
munkakoreinek megallapitasardl szol6 34/1996. (XII. 21.) PM rendelet mellékletének 5. pontja,

b) afontos és bizalmas munkakorokrdl, valamint a biztonsagi ellenérzés szintjérél a PHARE program koordinalasaért
felel6s tarca nélkili miniszter hivataldban sz616 2/2001. (1ll. 9.) TNM rendelet,

c) a regiondlis fejlesztésért és felzarkdztatsért felelds tarca nélkili miniszter felel6sségi korébe tartozé szervek
fontos és bizalmas munkakéreinek megallapitasardl és a biztonsagi ellenérzés szintjérél sz616 34/2004. (XII. 25.)
TNM rendelet,

d) a fontos és bizalmas munkakorokrél, valamint a biztonsagi ellendérzés szintjérdl szold 2/2006. (lll. 14.) KiM
rendelet mellékletének IIl. pontja,

e) afontos és bizalmas munkakorok megallapitasarol és a biztonsagi ellenérzés szintjérdl sz6l6 13/2006. (XII. 7.) OKM
rendelet mellékletében a
»A Balassi Intézetben
- A gazdasdagi féigazgato-helyettes C,

- Akulféldi kulturalis intézetek igazgatoi C”

szOovegrész,

f) azlgazsagugyi és Rendészeti Minisztériumban, tovabba az igazsagligyi és rendészeti miniszter iranyitasa, illetve
felugyelete ald tartoz6 szerveknél a fontos és bizalmas munkakorokrél és a nemzetbiztonsagi ellendrzés
szintjének megallapitasardl sz6l6 5/2007. (Il. 21.) IRM rendelet,

g) afontos és bizalmas munkakorokrél, valamint a biztonsagi ellenérzés szintjének megallapitasarol sz616 90/2007.
(XI. 17.) GKM rendelet melléklete II. pontja,

h) afontos és bizalmas munkakorokrdl, valamint a nemzetbiztonsagi ellendrzés szintjérél sz616 1/2008. (1. 26.) TNM
rendelet,

i) afontos és bizalmas munkakdrokrél, valamint a nemzetbiztonsagi ellendrzés szintjérél sz6l6 2/2009. (VII. 10.) TM
rendelete,

j) a fontos és bizalmas munkakorokrél, valamint a nemzetbiztonsagi ellenérzés szintjérél szoloé 3/2009. (lIl. 25.)
MeHVM rendelet,

k) a fontos és bizalmas munkakorokrol, valamint a biztonsagi ellenérzés szintjérdl sz6l6 15/2010. (V. 13.) SZMM
rendelet 1. melléklet 24. sora, valamint az A: 25-27. mez6jében az , , az Egyenl6é Bandsmdd Hatésag” szovegrész.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
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1. melléklet a 21/2011. (VII. 13.) KIM rendelethez

Fontos és bizalmas munkakorok és a biztonsagi ellendrzés szintje

A B C
1. A szerv vagy intézmény megnevezése Munkakor vagy beosztds megnevezése Aer:lee:];(reztzsizst;::jigi
2. 1. Kbzigazgatasi és Igazsagligyi

Minisztérium

3. 1.1. kormanybiztos .C"

4. 1.2. miniszterelndki biztos ,C”

5. 1.3. kozigazgatdsi és igazsagligyi .
miniszter altal kinevezett
miniszteri biztos

6. 1.4. Miniszteri Kabinet valamennyi Ny
munkakore

7. 1.5. Nemzeti Biztonsagi Felligyelet .C"
valamennyi munkakore

8. 1.6. kormanyszovivd ,C"

9. 1.7. biztonsagi vezeté .C"

10. 1.8. rendszerbiztonsagi felligyel6 .C"

11. 1.9. rendszeradminisztrator .C"

12. 1.10. titkos Ugykezeld L

13. 1.11. nemzetbiztonsagi ellenérzéssel .

kapcsolatos munkakor

14. 1.12. nemzetkozi szerzédések .7

el6készitésével foglalkozo
munkakor

15. 1.13. belsé ellenér .C"

16. 2. Kozponti Statisztikai Hivatal

17. 2.1. biztonségi vezetd ,C”

18. 2.2. EInoki Titkdrsag vezetéje .C"

19. 2.3. titkos ligykezel6 .C"

20. 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivatala

21. 3.1. gazdasagi féigazgatd .C"

22. 3.2. biztonsagi vezetd .C"

23. 3.3. rendszerbiztonsagi felligyel6 ,C”

24. 3.4. rendszeradminisztrator .C"

25. 3.5. titkos tigykezel6 .C"

26. 3.6. Szabadalmi Féosztaly vezetdje .C"

27. 3.7. Iparjogvédelmi Ugyviteli ,C

Féosztély vezetbje

28. 3.8. Jogi és Nemzetkdzi Féosztaly .C"

vezetéje

29. 3.9. Iparjogvédelmi Lajstromvezetési ,C"

Osztdly vezetdje
30. 3.10. Jogi és Nemzetkdzi Féosztély .C"
EU tagéllamként valé
mUkddéssel kapcsolatos
feladatok ellatasara
kijelolt személy
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31. 4. Balassi Intézet
32. 4.1. gazdasagi féigazgatd-helyettes .C"
33. 4.2. kilfoldi kulturalis intézetek .7
igazgatdi
34, 4.3. biztonsagi vezetd ,C”
35. 4.4. rendszerbiztonsdgi felligyel6 .C"
36. 4.5. rendszeradminisztrator .C"
37. 4.6. titkos tigykezelé .C"
38. 5. ECOSTAT Kormanyzati
Hatdsvizsgalati Kozpont
39. 5.1. féigazgatd-helyettes .C"
40. 5.2. biztonséagi vezeté .C"
41. 5.3. rendszerbiztonsagi felligyel6 ,C"
42. 5.4. rendszeradminisztrator .C"
43. 5.5. titkos ligykezel6 .C"
44. 6. Févarosi, megyei
kormdnyhivatal
45. 6.1. kormanymegbizott .C"
46. 6.2. féigazgato .C"
47. 6.3. igazgaté ,C"
48. 6.4. szakigazgatdsi szerv vezetdje ,C”
49. 6.5. biztonsagi vezet6 .C"
50. 6.6. rendszerbiztonsdgi felligyel6 .C"
51. 6.7. rendszeradminisztrator ,C”
52. 6.8. titkos lgykezeld ,C”
53. 7. Kdzigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium lgazsaglgyi
Szolgdlata
54, 7.1. féigazgatd-helyettes .
55. 7.2. szakmai koordinacios .C7
féosztalyvezetd
56. 7.3. biztonsagi vezetd ,C”
57. 7.4. rendszerbiztonsagi feliigyel ,C”
58. 7.5. rendszeradminisztrator .C"
59. 7.6. titkos ligykezeld .C"
60. 7.7. belsé ellenér ,C"
61. 8. Kormanyzati Ellen6rzési
Hivatal
62. 8.1. elndkhelyettes .C"
63. 8.2. kormanyzati ellenérzéshez ,C”
kapcsolodé feladatokat ellato
munkatdrsak
64. 8.3. biztonsagi vezetd .C"
65. 8.4. rendszerbiztonsdgi felligyel6 ,C"
66. 8.5. rendszeradminisztrator ,C”
67. 8.6. titkos ligykezeld .C"
68. 9. Kbzigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgéltatdsok Kdzponti
Hivatala
69. 9.1. elndkhelyettes .C"
70. 9.2. adatvédelmi felels .C"
71. 9.3. biztonsagi vezetd .
72. 9.4. rendszerbiztonsagi feliigyel ,C”
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73. 9.5. rendszeradminisztrator ,C”
74. 9.6. titkos ligykezeld .C"
75. 9.7. N-SIS kdzpont vezetéje .C"
76. 9.8. informatikai biztonsaggal L7
kapcsolatos munkakdor
77. 10. Kozpolitikai Kutatasok
Intézete
78. 10.1. féigazgatd-helyettes .C"
79. 10.2. biztonsagi vezetd ,C”
80. 10.3. rendszerbiztonsagi feliigyelé .C"
81. 10.4. rendszeradminisztrator .C"
82. 10.5. titkos Uigykezelé .C"
83. 11. Nemzeti Kdzigazgatasi
Intézet
84. 11.1. projektvezetd .C"
85. 11.2. biztonsagi vezetd .C"
86. 11.3. rendszerbiztonsagi felligyelé ,C”
87. 11.4. rendszeradminisztrator .C"
88. 11.5. titkos Ugykezel6 .C"
89. 12. Egyenl6 Banasmdd Hatésag,
KIM Wekerle Sandor
Alapkezel, Nemzeti
Allamigazgatasi K6zpont
90. 12.1. a feladataik ellatasa soran ,C"
,Szigorudan titkos!” mindsitési
szintli mindsitett adatot
felhasznalo elndkhelyettes,
féigazgatd-helyettes, igazgato,
féosztalyvezetd,
féosztalyvezeté-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkdrsagvezetd, féreferens,
referens, szakreferens,
kozigazgatasi tanacsadd,
szakmai fétandcsado, szakmai
tanacsadd, titkar, titkarné
91. 12.2. a feladataik ellatasa soran .B”
4 Titkos!” minésitési szintd
mindsitett adatot felhasznald
elndkhelyettes,
féigazgatd-helyettes, igazgato,
féosztalyvezetd,
féosztalyvezetd-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkarsagvezetd, féreferens,
referens, szakreferens,
kodzigazgatasi tandcsado,
szakmai fétanacsado, szakmai
tanacsado, titkdr, titkdrné
92. 12.3. afeladataik ellatdsa soran JA”

»Bizalmas!” mindsitési
szint(i mindsitett

adatot felhasznald
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elndkhelyettes,
féigazgato-helyettes, igazgato,
féosztalyvezetd,
féosztalyvezetb-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkarsagvezetd, féreferens,
referens, szakreferens,
kozigazgatasi tandcsado,
szakmai fétanacsado, szakmai
tandcsadd, titkar, titkdrné

93.

13. Az 1-11. pontban
meghatérozott
szervek

13.1. az 1-11. pontban meghatarozott
szerveknél az e rendeletben
meghatarozott munkakorokon
tul a feladataik ellatasa soran
,Szigoruan titkos!” min&sitési
szintli mindsitett adatot

felhasznalo kormany-fétanacsadd

kormdanytanacsado,
féosztalyvezetd-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkarsagvezetd, féreferens,
referens, szakreferens,
kodzigazgatasi tandcsado,
szakmai fétanacsado, szakmai
tanacsado, titkdr, titkdrné

c”
"

94,

13.2. az 1-11. pontban meghatérozott
szerveknél az e rendeletben
meghatarozott munkakoréokon
tul a feladataik ellatasa soran
JTitkos!” mindsitési szint(
minésitett adatot felhasznalé
kormany-fétanacsadd,
korménytanacsadd,
féosztalyvezetd-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkdrsagvezetd, féreferens,
referens, szakreferens,
kozigazgatasi tanacsadd,
szakmai fétanacsado, szakmai
tanacsadd, titkar, titkarné

B ”
"

95.

13.3.az 1-11. pontban meghatarozott
szerveknél az e rendeletben
meghatarozott munkakdrokon
tul a feladataik ellatasa soran
»Bizalmas” mindsitési szintl
mindsitett adatot felhasznald
kormany-fétanacsado,
kormdanytanacsado,
féosztalyvezetd-helyettes,
osztalyvezetd, irodavezetd,
titkdrsdgvezetd, féreferens,

P
A
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referens, szakreferens,
kozigazgatasi tanacsado,
szakmai fétanacsadd, szakmai

tanacsado, titkar, titkarnd

A vidékfejlesztési miniszter 67/2011. (VIl. 13.) VM rendelete
az élelmiszerek ionizalé sugarzassal valé kezelésének szabalyairol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. §-a (2) bekezdésének 2., 3., 5., 26. és 42. pontjaban,

valamint a 11. § (2) bekezdésének c) pontja tekintetében a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolo
1996. évi LV. torvény 100. § (1) bekezdése c) pontjanak 9. alpontjaban foglalt felhatalmazas alapjan egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. §-anak c) és
d) pontjdban, valamint a 11. § (2) bekezdésének c) pontja tekintetében az i) pontban foglalt feladatkéromben eljarva,
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (M

2.§ (M

7)

(8)

Ezt a rendeletet az ionizalé sugarzassal kezelt élelmiszerek és élelmiszer-6sszetevok (a tovabbiakban: élelmiszerek)

kezelésére és forgalmazasara kell alkalmazni.

Nem kell alkalmazni ezt a rendeletet:

a) a mérd vagy a vizsgald berendezések altal keltett ionizalé sugarzasnak kitett élelmiszerekre, feltéve, hogy
az elnyelt dézis — réntgensugarak esetében 10 MeV, neutronok esetében 14 MeV, egyéb esetekben 5 MeV
maximalis sugarzasi energiaszinten — nem haladja meg a neutronokat alkalmazé késziilék esetén a 0,01 Gy-t,
egyéb esetekben a 0,5 Gy-t;

b) olyan élelmiszerek ionizdld sugarzassal valoé kezelésére, amelyeket steril diétat igénylé betegek szamara
készitenek orvosi feliigyelet mellett.

lonizald sugarzassal kezelt élelmiszer csak akkor hozhaté forgalomba, ha megfelel ezen rendelet eléirasainak.

Az ionizalé sugdrzassal kezelheté élelmiszerek listdjat és a megengedett elnyelt ionizdlé energia doézisait az

1. melléklet tartalmazza.

Az élelmiszerek csak akkor kezelheték ionizalé sugarzassal, ha azok kielégitik a 2. mellékletben eléirt feltételeket.

A kezelés soran az élelmiszer érzékszervi tulajdonsagai nem valtozhatnak meg.

Az élelmiszereket csak a 3. mellékletben felsorolt forrasokkal szabad ionizélé sugarzéssal kezelni.

Az ionizdlo6 sugdrzéassal kezelt élelmiszerek altal teljes dtlagos elnyelt dozist a 4. melléklet szerint kell szamitani.

Az 1. mellékletben fel nem sorolt élelmiszerek ionizal6 sugdarzassal valo kezelését a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi

Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH) engedélyezheti.

Az engedély kiadasdért, az élelmiszer-ellenérzési igazgatasi szolgaltatasi dijakrél sz6lé jogszabalyban foglaltak

szerinti, igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az engedély kérelmet a kezelni kivant élelmiszer elsé forgalomba

hozatalat megel6zéen kell benydjtani.

Az engedélyhez a kérelmet az élelmiszert kezeltetni kivané élelmiszer-vallalkozas nyudjthatja be a 2. mellékletben

foglaltak teljestilése esetén. A kérelemnek tartalmaznia kell a kezelés indokait, a kezelés szlikségességét és

eredményességét alatdmasztd vizsgalati eredményeket, az elnyelt ionizél6 energia dozist és minden olyan adatot,

amely segiti a kérelem elbiralasat.

Az MgSzH az élelmiszerekionizal6 sugarzassal torténo kezelésére vonatkozd engedélyt abban az esetben adja meg, ha

a) az érintett élelmiszer kezelésérél az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) kedvezé
véleményt alkotott;

b) ateljes atlagos elnyelt d6zis nem Iépi tul a Hat6sag altal ajanlott hatarértékeket;

c) azionizald besugarzas és a forgalomba hozatal e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen torténik.

A Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) az MgSzH éltal kiadott megindokolt engedélyt az

Eurépai Bizottsaghoz és az Eurdpai Unid tagallamainak illetékes hatésagaihoz tovabbitja.
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3.§

4.8

5.§

(M

()

()

(4)

(5)

Az élelmiszerekre vonatkozé megengedett elnyelt ionizal6 energia dozist - a megengedett érték tullépése nélkil -
részddzisokban is lehet alkalmazni.

Az ionizal6 sugdrzassal vald kezelés nem alkalmazhatd semmiféle olyan kémiai kezeléssel kombinalva, amelyet az
ionizalod sugarzassal vald kezeléssel azonos célbdl végeznek.

Az ionizal6 sugarzassal kezelt élelmiszereken — az élelmiszerek jel6lésérdl szold kiilon jogszabalyban elbirtakon

tul - a (2)-(5) bekezdésekben foglaltakat is fel kell tiintetni.

A végso fogyasztonak, vagy a kdzétkeztetésben — ideértve a vendéglatast is — mikodé élelmiszer-vallalkozasnak szant

élelmiszer esetén

a) az élelmiszerek jelolésérdl szold kilon jogszabalyban eldirt feliratot a termék elérecsomagoldsan, illetve
Omlesztett termék esetén a termék nevéhez kapcsolddva az ér feltlintetésére szolgalé cimkén vagy a termék
taroléjahoz kapcsolva egyéb jol Iathaté modon fel kell tiintetni,

b) akezelt élelmiszer-6sszetevének az élelmiszeren valo felsorolasakor az 6sszetevé neve mellett az a) pont szerinti
kifejezést fel kell tlintetni a termék el6recsomagoldsan, illetve az dmlesztett termék esetén a termék nevéhez
kapcsolodva, az ar feltiintetésére szolgald cimkén vagy a termék taroléjahoz kapcsolva, egyéb jol lathaté modon,

c) ab)pontszerintijelolés abban az esetben is kotelezé, ha az adott élelmiszer-6sszetevdt az élelmiszerek jelSlésérdl
sz616 kiilon jogszabalyban eldirtak alapjan nem kell feltlintetni.

Amennyiben a kozétkeztetésben — ideértve a vendéglatast is — a végsé fogyasztonak ionizalé sugdrzéssal kezelt

élelmiszer, vagy olyan nem kezelt élelmiszerben 1évé ionizdld sugarzassal kezelt élelmiszer-6sszetevd kerdl

felszolgaldsra, azt a végs6 fogyaszté tudomdasara kell hozni.

Nem a végsé fogyasztdnak, vagy a kozétkeztetésben — ideértve a vendéglatast is — mikodo élelmiszer-vallalkozasnak

szant élelmiszer esetén fel kell tiintetni

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti kifejezést mind az élelmiszer, mind a nem kezelt élelmiszerben lévé kezelt
élelmiszer-6sszetevék esetén,

b) azionizdld sugdrzassal vald kezelést végzd étesitmény nevét, cimét vagy a mlikddési engedélyezés soran kapott
azonosito szamat.

A kezelés tényét minden esetben fel kell tiintetni a kezelt éleImiszert kiséré vagy arra vonatkozé dokumentumokon.

Elelmiszerek ionizal6 sugarzassal valé kezelését csak engedéllyel rendelkez6 Iétesitményben szabad végezni.

Az (1) bekezdés szerinti engedély akkor adhaté meg, ha

a) alétesitmény megfelel az 5. mellékletben foglaltaknak,

b) megnevezik azt a személyt, aki felelés az 5. mellékletben meghatarozott feltételek teljesitéséért,

c) amegnevezett felel6s személy rendelkezik szakirdnyu mesterfokozatl végzettséggel.

Az (1) bekezdés szerinti engedélyt az MgSzH adja ki. Az engedély kiadasdért, az élelmiszer-ellendrzési igazgatasi

szolgaltatasi dijakrél sz616 jogszabdlyban foglaltak szerinti, igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni. Az engedélyezett

létesitményt az MgSzH egyuttal azonositd szammal latja el.

A megyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsaga ellendrzi az élelmiszereknek

a létesitményben végzett ionizal6 sugdrzassal torténd kezelését.

Az MgSzH 6sszedllitja, és a targyévet kovetd év janudr 15-ig eljuttatja a minisztérium részére az élelmiszerek ionizalo

sugarzassal torténd kezelésérdl szol6 éves ellendrzési jelentést. Az ellendrzési jelentésnek tartalmaznia kell:

a) azionizdlo sugdrzast végzé létesitményben végzett vizsgalatok eredményeit, kiilondsen a kezelt termékeket és
mennyiségeit, valamint az alkalmazott dézisokat,

b) a forgalomba hozott termékeken végzett vizsgalatok eredményeit. A vizsgdalati moédszereknek meg kell felelni
a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészséguigyi és az éllatok kiméletére vonatkozé szabalyok
kdvetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljadbol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl
520616 882/2004/EK rendelet 11. cikkében meghatarozottaknak.

Az (1) bekezdés szerinti engedéllyel rendelkezd létesitmény engedélyezésével kapcsolatos dokumentumokat,

valamint az (5) bekezdés szerinti éves ellenérzések tapasztalatait a minisztérium juttatja el az Eurdépai Bizottsaghoz.

Az élelmiszerek ionizal6é sugarzassal valo kezelését végzd létesitményeknek minden egyes ionizalé sugérforras
hasznalatara vonatkozoéan nyilvantartast kell vezetnilik. Ebben minden kezelt élelmiszertétel esetén fel kell tiintetni:
a) azionizald sugarzassal kezelt élelmiszer megnevezését és mennyiségét,

b) atétel szdmat,

c) azionizald sugarzéssal valo kezelést megrendel6 nevét,
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8.§

9.§

10.§

12.§

)

d) akezelt élelmiszer dtvevojét,

e) azionizald sugarzdssal valo kezelés id6pontjat,

f)  akezelt élelmiszer csomagoldanyagat,

g) a4 melléklet szerint elvégzett dozimetrids vizsgalatokkal kapott eredményeket, részletezve az elnyelt dézis alsé
és felsd hatarat és az ionizalo sugarzassal vald kezelés tipusat,

h) hivatkozést a kezdeti dézist érvényesitd ellendrzé (validalasi) mérésekre.

Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasokat 6t évig meg kell érizni.

Harmadik orszagbol és a tagallamok kozotti kereskedelembél szarmazo ionizalé sugarzassal kezelt élelmiszerekkel

kapcsolatosan, mennyiségi korlatozas nélkdl, be kell tartani az élelmiszer-elééllitas és -forgalmazassal kapcsolatos

adatszolgaltatasrél és nyomonkovethetéségrél szolo kilon jogszabalyban foglaltakat.

lonizalé sugarzassal kezelt élelmiszert csak akkor lehet harmadik orszagbél behozni, ha

a) megfelel az adott élelmiszerre vonatkozo kdvetelményeknek,

b) olyan okmanyok kisérik, amelyek feltlintetik az ionizaloé sugarzassal vald kezelést végzd létesitmény nevét és
cimét, és megadjak a 6. § szerinti adatokat,

c) olyan létesitményben kezelték, amely szerepel az Eurépai Unié éltal elismert Iétesitmények listdjan, amely
megtalalhaté az Eurdpai Bizottsdg internetes honlapjan.

Az ionizalé sugdrzassal kezelendé élelmiszerek csomagoladsdra haszndlt anyagoknak, mdszaki-technoldgiai és
élelmiszer-biztonsagi szempontbdl, a felhasznalasi célnak megfelelének kell lennitik.

Az élelmiszerek jelolésérdl sz6l6 19/2004. (Il. 26.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet 6. §-dnak (6) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

+(6) A megnevezésnek vagy a megnevezés kiegészitésének utalnia kell az élelmiszer fizikai dllapotara vagy kezelésére
(példaul poritott, fagyasztva szaritott, gyorsfagyasztott, slritett, flistolt), amennyiben az ilyen jel6lés hianya alkalmas
a fogyasztok megtévesztésére. Az ionizalo energiaval kezelt élelmiszer jelolésében fel kell tintetni a ,sugarkezelt”
vagy az ,ionizald sugarzassal kezelt” kifejezést.”

Az élelmiszer-elééllitassal és -forgalmazassal kapcsolatos adatszolgaltatasrél és nyomonkovethetdségrél szolo
3/2010. (VII. 5.) VM rendelet Melléklete e rendelet 6. melléklete szerint médosul.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatélyba.

Hatalyat veszti

a) aMagyar Elelmiszerkényv kdzdsségi eléirasok atvételét megvaldsitod kételezd elirdsairdl sz616 56/2004. (IV. 24.)
FVM rendelet,

b) aMagyar Elelmiszerkényv kézdsségi elSirasok atvételét megvalésitd kdtelezé el6irasairdl sz6l6 56/2004. (IV. 24.)
FVM rendelet médositasardl sz616 79/2006. (XI. 17.) FVM rendelet,

c) a vad védelmérdl, a vadgazdélkodasrol, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. toérvény végrehajtasanak
szabdlyairdl sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 55. §-anak (3) bekezdése.

Az e rendelettel megallapitott jelolési eldirdasnak nem megfelel6 csomagoldéanyagot 2012. julius 1-jéig lehet

felhasznalni és az addig eldallitott és csomagolt termékek minéség megdrzési idejiik lejartaig forgalmazhatok.

Ez a rendelet a kdvetkezd iranyelveknek valo megfelelést szolgalja:

a) az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/2/EK iranyelve (1999. februdr 22.) az ionizdld sugdrzéssal kezelt
élelmiszerekre és élelmiszer-6sszetevékre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl,

b) az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/3/EK irdnyelve (1999. februar 22.) az ionizdléd sugdrzéssal kezelt
élelmiszerek és élelmiszer-0sszetevék kdzosségi listajanak megallapitasarol,

c) aTandcs 2006/107/EK irdnyelve (2006. november 20.) az emberi fogyasztasra szant gyorsfagyasztott élelmiszerekre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold 89/108/EGK iranyelvnek, valamint az élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek Bulgdria és Romania csatlakozasara tekintettel torténd kiigazitasarol.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 67/2011. (V. 13.) VM rendelethez

lonizal6 sugarzassal val6 kezelésre engedélyezett élelmiszerek és a megengedett sugardozisok

Elelmiszer-kategéria Maximalis teljes dtlagos elnyelt dézis (kGy)

Szaritott aromas novények, fliszerek és fliszerkeverékek 10

2. melléklet a 67/2011. (V. 13.) VM rendelethez

1.

Elelmiszerek ionizalé sugérzassal val kezelésének feltételei

Elelmiszereket csak akkor szabad ionizalé sugarzassal kezelni, ha
a) arra technolégiai okokbdl sziikség van,

(o)}

) aznem jelent veszélyt az egészségre és azt a javasolt feltételek mellett végzik,
) aztafogyasztok érdekében végzik, és
) aztnem a j6 higiéniai és egészségligyi, gyartasi, illetve mezégazdasdgi gyakorlat helyettesitésére alkalmazzak.

o N

Elelmiszerek ionizal6 sugarzassal val6 kezelését csak az alabbi célokra lehet alkalmazni:

a) élelmiszerbdl szarmazd megbetegedések eléfordulasanak csokkentése a korokozo szervezetek elpusztitasaval,

b) élelmiszerek romlasanak csokkentése a romlasi folyamatok késleltetésével vagy megallitdsaval és azon
organizmusok elpusztitasa, amelyek ezt a folyamatot eléidézték,

c) kényszerérésbdl, csirdzasbdl, kihajtasbol eredé élelmiszer-veszteségek csokkentése,

d) élelmiszerek mentesitése ndvényekre és ndvényi termékekre kdros szervezetektdl.

3. melléklet a 67/2011. (VII. 13.) VM rendelethez

Az ionizalé6 sugarzas forrasai

Elelmiszereket csak az alabbi forrasokbdl szarmazé ionizalé sugérzassal szabad kezelni:

a) %Co vagy "¥Cs radionuklidekbdl szarmazé gamma-sugarzas,

b) 5 MeV vagy annal kisebb névleges energidval (maximalis kvantumenergidval) mikodtetett gépi forrasbol
gerjesztett rontgensugarzas,

c¢) 10 MeV vagy annal kisebb névleges energiaval (maximalis kvantumenergiaval) mikodtetett gépi forrasbdl
gerjesztett elektronok.

4. melléklet a 67/2011. (VII. 13.) VM rendelethez

1.

Az ionizal6 sugarzassal kezelt élelmiszerek altal elnyelt dtlagos dézis szamitasa
Dozimetria
Teljes atlagos elnyelt dozis

Feltételezheté a teljes atlagos 10 kGy vagy az annal kisebb doézissal kezelt élelmiszer artalmatlansaganak
meghatarozasakor, hogy a teljes sugdrkémiai hatds ebben a meghatdrozott dézistartomanyban aranyos a dozissal.

A teljes atlagdozis (5) kovetkezd integral képlettel hatarozhaté meg a termékek teljes volumenére:

= 1
D= M'[p(x, y,z)d(x,y,z)dV
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ahol

M = akezelt minta 0sszes tdmege

p = ahelyislriség az (x, y, z) pontban

d = ahelyielnyelt dozis az (x, y, z) pontban

dV = dx, dy, dz végtelen kicsiny térfogatelem, amelyet valds esetekben térfogathanyadok képviselnek.

A teljes dtlagos elnyelt dozis kdzvetleniil meghatarozhaté homogén termékekre, vagy dmlesztett, homogén fajlagos
slirliségul arukra, ha az aru egész térfogatdban célzottan és véletlen elosztasban megfelelé szamd doézismérot
helyeznek el. Az ilyen médon meghatdrozott déziseloszlasbol szamitott atlag a teljes atlagos elnyelt dézis.

Ha jol hatdrozzuk meg a doziseloszldsi gorbét az egész termékben, akkor a minimalis és a maximdlis doézis helyét
megismerjik. A déziseloszlasnak a termék egy mintasorozatdban e két helyen végzett mérései a teljes atlagos doézis
becslésére felhasznalhatok.

Egyes esetekben a minimalis dézis (Bmin ) ésamaximalis dézis(ﬁmax) atlagértékének kozéparanyosalesz a teljes dozis
helyes becslése, azaz ezekben az esetekben:

. .. Dmax+Dmin
a teljes dtlagdézis=—————

A (Bmax / Bmin) arany legfeljebb 3.

. Eljarasok

2.1. Miel6tt egy adott kategodridba tartozd élelmiszer ionizélé sugarzassal vald rutinkezelése megkezddédik egy
besugarzo-létesitményben, a termék teljes volumenében végzett dozismérésekkel meghatarozzak a minimalis és
maximalis dézis helyét. Ezeket az érvényesité ellenérzé (validélasi) méréseket megfelel6 szamu ismétlésben
(pl. 3-5-sz6r) kell elvégezni a termék tomegslirliségében vagy a mértani alakjaban eléforduld kilonbségek
figyelembevétele végett.

2.2. A méréseket minden esetben meg kell ismételni, ha a termék, annak mértani alakja vagy a besugdrzas
korilményei megvaltoznak.

2.3. Az eljaras soran rutin dézisméréseket végeznek annak biztositaséra, hogy a dozishatarokat ne lépjék tul.
A méréseket a maximalis vagy a minimalis dozis helyére vagy egy referenciahelyre elhelyezett dézismérével kell
végezni. A referenciahelyen mért dozisnak mennyiségi dsszefiiggésben kell lennie a maximalis és a minimalis
dozissal. A referenciahelyet a termékben vagy a termék felliletén egy olyan alkalmas ponton kell kijel6Ini, ahol
a doziskiilonbségek kicsik.

2.4. Rutin dézisméréseket kell végezni minden kezelési tétel esetében a kezelés kdzben, szabalyos id6kdzonként.

2.5. Olyan esetben, ha d&raml6, nem csomagolt arut kezelnek ionizal6 sugérzéassal, a minimalis és a maximalis dozis
helyét nem lehet meghatéarozni. llyen esetben célszerl véletlenszer(ien doziméteres mintakat venni, a dézis
széls6 értékeinek megallapitasara.

2.6. A dozisméréseket elfogadott dozimetriai rendszerekkel kell végezni, és a méréseknek elsédleges mérési
etalonokra visszavezethetéknek kell lennitik.

2.7. lonizalé sugarzassal valo kezelés soran egyes létesitményi paramétereket ellendrizni és folyamatosan regisztralni
kell. Radionuklid-létesitmények esetén e paraméterek kozé tartozik a termék dthaladasi sebessége vagy a kezelési
zondaban valé tartézkodasanak idétartama és a forras helyes elhelyezésének jelzése. Gyorsito-létesitményekben
a paraméterek kozé tartozik a termék athaladasi sebessége és a létesitmény energiaszintje, elektrondrama és
pasztazasi szélessége.



MAGYAR KOZLONY e 2011.évi 80.szdm 23025

5. melléklet a 67/2011. (VII. 13.) VM rendelethez
Az élelmiszerbesugarzo létesitmények ajanlott miikédési szabalyzata’
1. ALTALANOS ELOIRAS

Ez a Szabalyzat olyan létesitményekre vonatkozik, amelyek vagy egy radionuklid forras (®°Co vagy '¥’Cs), vagy gépi
forrasok altal kibocsatott rontgen sugarak vagy elektronok alkalmazasan alapulnak. A besugarzoé létesitmény kétféle
tipusu lehet, vagy folyamatos, vagy idészakos lizemeltetésu.

Az élelmiszer-besugarzas folyamatanak ellenérzése minden létesitmény-tipus esetén az elnyelt sugarddzis mérésének
elfogadott modszerét és a folyamat fizikai paramétereinek megfigyelését foglalja magdban. Az
élelmiszer-besugdrzasra hasznalt létesitmények Uzemeltetésének meg kell felelnilik az élelmiszerhigiéniai
el6irasoknak.

2. BESUGARZO LETESITMENYEK

2.1. Paraméterek

Valamennyi tipusu létesitményeknél a termék altal elnyelt dézis a sugarzas paraméterétdl, a kezelés idétartamatdl és
a besugarzandé anyag tomegslrlségétél fligg. A sugarforras-termék geometridja, de kiléndsen a termék
sugarforrastdl valo tavolsaga és a sugarzas hasznositas hatékonysaganak novelésére iranyuld intézkedések hatarozzak
meg az elnyelt sugarddzist és annak eloszldsi homogenitasat.

2.1.1. Radionuklid sugérforrasok

Az élelmiszerek besugdrzasara hasznalt radionuklidek jellegzetes energiaju fotonokat bocsajtanak ki. A forrasanyag
fajtaja teljes mértékben meghatérozza a kibocsajtott sugarzdsnak az anyagba valé behatolasat.

A sugarforras aktivitasat Becquerelben (Bq) mérjik és azt a szallité vallalatnak kozoélnie kell. A sugarforras tényleges
aktivitasat (igy radionuklid anyag visszaszéllitasat vagy potlasat) nyilvan kell tartani.

A nyilvantartott aktivitasnal figyelembe kell venni a sugarforras természetes bomlasanak mértékét és ki kell egésziteni
a mérés vagy az Ujraszamitds ddtumanak rogzitésével.

A radionuklid sugarforrasokat jol elkilonithet6 és arnyékolt sugarforras tarold helyen tartjdk és a kezel6helyiségbe
akkor lehet belépni, ha a sugarforras biztonsagos helyzetben van.

A helyes lizemeltetési és a helyes biztonsagi helyzet pozitiv jel6lésérél gondoskodni kell, amelyet a terméket mozgato
rendszerrel 8ssze kell kapcsolni.

2.1.2. Gépiforrasok

Medfelel6 gyorsitoval eléallitott elektronsugarat vagy rontgen sugarra atalakitott elektronsugarat lehet hasznalni.
A sugarzas behatoldsat az elektronok energiaja hatarozza meg. Az atlagos sugarteljesitményt megfelel6 modon kell
nyilvantartani. Valamennyi gépi paraméter helyes beallitdsat pozitivan kell jelezni, amelyeket dssze kell kapcsolni
a terméket mozgato rendszerrel. Rendszerint a gépi forrasba sugarnyalab lengetd vagy egy sugarszoro szerkezetet
(pl. konvertalo céltargyat) szerelnek be, hogy a termék felliletén a sugarzas egyenletes eloszlasat biztositsak.

A termék mozgasat, a pasztazasi szélességet és sebességét, valamint a sugarnyaldb impulzusanak frekvenciajat (ha az
alkalmazhato) be kell szabalyozni az egyenletes fellileti dozis biztositasara.

2.2. Dozimetria és folyamatellenérzés

Barmely élelmiszer besugarzasa el6tt bizonyos dozimetrids méréseket? kell végezni, amelyek azt jelzik, hogy az eljaras
medfelel a jogszabdalyi kovetelményeknek.

Radionuklid és gépi sugarforrasokra vonatkozé dozimetriahoz kiilonb6z6 technikak allnak rendelkezésre az elnyelt
dozis kvantitativ mérésére?. Dozimetrias beallité méréseket kell végezni minden egyes Uj élelmiszer és besugarzasi
technoldgia esetében, valamint mindenkor, amikor valtoztatjdk a sugérforras erésségét vagy a sugarforras-termék
geometridjat.

Rutin dozimetriét kell végezni a m(ikddés soran és ezekrdl a mérésekrdl nyilvantartast kell vezetni.

' Recommended international code of practice for the operation of irradiation facilities used for the treatment of foods (reference FAO/WHO/CAC,
Vol. XV, edition 1)

2 Lasd: Brész

3 Részletesen ismertetve az Elelmiszerbesugarzas Dozimetriajanak Kézikdnyvében, IAEA Bécs, 1977, 178. sorozatszamu Tehnikai Jelentés
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Ezen kivil rendszeresen kell mérni a berendezés lizemeltetési paramétereit, igy a tovabbitds sebességét,
atartézkodasiidot, a besugarzasiidot a gépi forras sugarzasanak paramétereit. E mérésekrél készilé nyilvantartasokat
fel lehet hasznalni arra, hogy bizonyitsuk az eljaras kielégitette az elSirt kovetelményeket.

3. JO BESUGARZASI GYAKORLAT

A berendezés tervezésénél meg kell kisérelni a sugarddzis egyenletességének optimalizalasat, biztositani a kellé
dozisteljesitményt és, ahol sziikséges, a besugarzas alatti hdmérséklet (pl. fagyasztott élelmiszerek kezelésénél) és
a légtérosszetétel szabdlyozasat. Sziikséges, hogy minimalisra cskkentsiik a termék mechanikai sériilését szallitas,
besugarzas és tarolds folyaman, és kivanatos biztositani a maximalis hatékonysdgot a besugérzé hasznélatakor. Ahol
a besugarzandd élelmiszer higiéniai vagy hémérséklet ellendrzési specidlis el6irasokat kell, hogy kielégitsen,
a létesitménynek eleget kell tennie ezek betarthatésaganak.

4. TERMEK ES RAKTARKESZLET ELLENORZESE
4.1. A besugarzasra beérkezd terméket el kell kiiloniteni a kimené besugarzott termékektél.

4.2. Ahol lehetséges, lathatéan szinvaltoztaté sugdrindikatort kell elhelyezni az egyes termékcsomagokra, hogy
azonnal azonositani lehessen a besugarzott és a be nem sugarzott termékeket.

4.3. A berendezés ellen6rzd napléjaban feljegyzéseket kell rogziteni, amelyekbdl kiderdl a kezelt termék jellege és
fajtaja, azonositasi jele, a csomagolasa, a szallitasi modja, fajlagos stirlisége, a sugarforras vagy elektrongép tipusa,
a dozimetria, a felhasznalt doziméterek és kalibralasuk részletei, valamint a kezelés id6pontja.

4.4. Valamennyi terméket besugdrzas el6tt és utédn, az elfogadott jé gyartasi gyakorlatnak megfelel6en kell kezelni,
figyelembe véve az eljéras kiilonleges technoldgiai kovetelményeit (Lasd: a jelen melléklet C. részét). Sziikség lehet
medfelelé berendezésekre a h(itétarolashoz.

5. DOZIMETRIA

5.1. Teljes atlagos elnyelt do6zis
Feltételezheté a teljes &tlagos 10 kGy vagy anndl kisebb doézissal kezelt élelmiszer &artalmatlansaganak
meghatarozasakor, hogy a teljes sugarkémiai hatds ezen meghatarozott ddzistartomanyban aranyos a ddézissal.

A teljes atlagdozis (5) kovetkezd integral képlettel hatarozhaté meg a termékek teljes volumenére:

= 1
D :Mjp(x,y,z) -d(xy,z)-dv

ahol:

M = akezelt minta 0sszes tdmege

p = ahelyisdrdség /x,y,z/ pontokban

d = a helyi elnyelt dozis az /x,y,z/ pontokban

dV = dx, dy, dz végtelen kicsiny térfogatelem, amelyet valds esetekben
térfogathanyadok képviselnek.

Ateljes atlagos elnyelt dézis kdzvetleniil meghatédrozhaté a homogén termékekre vagy 6mlesztett, homogén fajlagos
sUrlségul arukra, ha az aru egész térfogatdban célzottan és véletlen eloszldsban megfelel6 szamu ddézismérét
helyeznek el. Az ilyen médon meghatarozott doziseloszlasbdl szamitott atlag a teljes atlagos elnyelt dézis.

Ha jol hatdrozzuk meg a déziseloszlasi gorbét az egész termékben, akkor a minimdlis és maximalis dozis helyét
megismerjik. A déziseloszlasnak a termék egy mintasorozatdban e két helyen végzett mérései a teljes atlagos dézis
becslésére felhasznalhatok.

Egyes esetekben a minimalis dézis (Bmin ) ésamaximalis dézis(ﬁmax) atlagértékének kozéparanyosalesz a teljes dozis

helyes becslése, azaz ezekben az esetekben:
.. D +Dmi
a teljes atlagdézis = —— "
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A (Bmax / Bmin) arany legfeljebb 3.

5.2. Tényleges és korlatozé dézisértékek

Egyes kezelések, mint pl. kadros mikroorganizmusok megsemmisitése, vagy az eltarthatésag bizonyos
meghosszabbitasa, vagy rovartalanitas, egy minimalis elnyelt dézist igényelnek. Mas kezeléseknél a tul nagy doézis
nem kivédnatos hatast, vagy a termék minéségének romlasat okozhatja.

A berendezés tervezésénél és az lzemelési paramétereknél figyelembe kell venni az eljaras altal megkovetelt
minimalis és maximalis dozisértékeket.

Egyes kisdozisu alkalmazasoknal megengedhetd a jo besugarzasi gyakorlat 3. §. szerinti feltételein beliil a maximalis és
minimalis dézisok 3-nél nagyobb hédnyadosa.

A maximdlis doézisérték tekintetében az elfogadhaté artalmatlansdgi meggondoldsokbdl és a dézis statisztikai
eloszldsa miatt a termék tdmeghdanyadaban legaldbb 97,5%-ban 15 kGy-nél kisebb elnyelt dézist kell kapni, amikor az
atlagos teljes dézis 10 kGy.

5.3. Rutin dozimetria

Referencia helyzetben lehetséges sugardézis mérést végezni id6kdzonként az egész eljaras folyaman. Ismerni kell
azonban a referencia helyzetben mért sugarddzis és a teljes atlagos sugarddzis kozotti Osszefliggést. Ezeket
a méréseket kell felhaszndlni arra, hogy biztositsuk az eljaras helyes alkalmazasat. Elismert és kalibralt dozimetrids
rendszert kell hasznalni.

Valamennyi dozimetridas mérésrdl teljes kimutatast kell késziteni, beleértve a kalibralast is.

5.4. Folyamatellen6rzés

Egy folyamatos muikodési radionuklid létesitmény esetében automatikusan lehetséges mérni és regisztralni az
athaladasi sebességet és a tartdzkodasi id6t, beleértve a sugarforras és a termék elhelyezését. E méréseket lehet arra
hasznalni, hogy folyamatosan ellenérizziik a mUveletet a rutin dozimetrids mérések aldtamasztasara.

A szakaszos lizemelést radionuklid 1étesitményben automatikusan lehet regisztralni a besugarzas idétartamat és
lehet regisztralni a termék mozgatdsat és helyzetét, ami az eljaras ellenérzését biztositja a rutin dozimetrids mérések
aladtamasztasara.

Gépi berendezésben folyamatosan regisztralhatok a sugdrnyaldb paraméterei, azaz a fesziltség, dramerésség,
a pasztazasi sebesség és szélesség, pulzus ismétlés és a sugdrtéren torténé athaladds sebessége. Ez utébbit lehet
felhasznalni a folyamatos eljaras ellenérzésére a rutin dozimetrids mérések aldtdmasztasara.

6. Példak egyes élelmiszerféleségek besugarzasanal alkalmazott technoldgiai koriilményekre*

6.1. Baromfi (Gallus domesticus)

6.1.1. Azeljaras célja

a) ataroldsiidé meghosszabbitdsa és/vagy

b) bizonyos patogén mikroorganizmusok (mint pl. a Salmonella) szamanak csékkentése, konyhakész baromfibdl.
6.1.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos dozis a) és b) esetre, 7 kGy-ig.

6.2. Kakadbab (Theobroma cacao)

6.2.1. Azeljaras célja

a) atarolt termék rovarkartételének megsziintetése,

b) afermentélt kakadbab mikrobaszamanak csdkkentése hékezeléssel vagy anélkiil.

6.2.2. Specifikus kovetelmények

6.2.2.1. Atlagos dézis:

a) esetben 1 kGy-ig,

b) esetben 5 kGy-ig.

6.2.2.2. Ujrafertézés meggatlasa:

El6recsomagolt vagy omlesztett kakadbabot lehet6ség szerint olyan korlGlmények kozott kell tarolni, amely
meggatolja a termék rovarokkal ujrafertézédését, mikrobds Ujraszennyez6dését és romlasat.

* Ezek azinformaciokat a kézos FAO/IAEA/WHO Elelmiszer-besugdarzasi Szakértéi Bizottsag jelentéseibél (WHO Miiszaki Jelentések sorozat 604. sz. 1977
és 659. sz. 1981) szarmaznak és a besugarzas hasznossagat mutatjak be. A jelentések leirjdk a biztonsagos és gazdasdgos besugarzasi eljaras céljainak
eléréséhez sziikséges muiszaki kdriilményeket is.
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6.3. Datolya (Phoenix dactylifera)

6.3.1. Azeljards célja

Az el6recsomagolt, széritott datolya besugdrzdsanak célja, hogy meggdtoljuk tarolas sordn a termék rovarkartételét.
6.3.2. Specifikus kovetelmények

6.3.2.1. Atlagos dézis: 1 kGy-ig.

6.3.2.2. Ismételt rovarkartevés meggatlasa: az elérecsomagolt szaritott datolyat olyan kortilmények kdzott kell tarolni,
amelyek meggatoljak az ismételt rovarkartevést.

6.4. Mango (Mangifera indica)

6.4.1. Azeljaras célja

a) arovarkartevés meggatlasa,

b) atarolhatdsdg javitasa az érés késleltetésével,

¢) mikrobas terhelés csdkkentése besugarzas és hékezelés kombinalasaval.
6.4.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos doézis: 1 kGy-ig.

6.5. Hagyma (Allium cepa)

6.5.1. Azeljaras célja:

A hagyma besugdrzasanak célja, hogy meggatoljuk a termék kihajtasat tarolas folyaman.
6.5.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos doézis: 0,15 kGy-ig.

6.6. Papaya (Carica papaya L.)

6.6.1. Azeljaras célja

A papaya besugarzasanak célja, hogy meggatoljuk a rovarkartételt és hogy javitsuk a termék tarolhatdsdgat az utdérés
késleltetésével.

6.6.2. Specifikus kovetelmények

6.6.2.1. Atlagos dézis: 1 kGy-ig.

6.6.2.2. Sugarforras: a sugarforrasnak olyannak kell lennie, amely biztositja a kell6 behatolast a termékbe.

6.7. Burgonya (Solanum tuberosum L.)

6.7.1. Azeljaras célja

A burgonya besugarzasanak célja, hogy meggatoljuk a tarolas soran a kihajtast.
6.7.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos dézis: 0,15 kGy-ig.

6.8. Huvelyesek (Leguminosae)

6.8.1. Azeljaras célja

A hiivelyesek besugarzasanak célja, hogy meggatoljuk tarolas kozben a rovarkartételt.
6.8.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos doézis: 1 kGy-ig.

6.9. Rizs (Oryza species)

6.9.1. Azeljaras célja

A rizs besugdrzasanak célja, hogy meggatoljuk a tarolas soran jelentkezd rovarkartételt.

6.9.2. Specifikus kovetelmények

6.9.2.1. Atlagos dézis: 1 kGy-ig.

6.9.2.2. Ujrafertézés meggatolasa.

El6recsomagolt vagy dmlesztett rizst a lehetéséghez képest ugy kell tarolni, hogy az ujrafertézést meggatoljuk.

6.10. Fliszerek és izesit6k, szaritott hagyma, hagymapor
6.10.1. Az eljaras célja:

a) arovarkartétel gatlasa,

b) mikrobaszam csokkentése,

c) apatogén mikroorganizmusok szamanak csokkentése.
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6.10.2. Specifikus kovetelmények
Atlagos dézis:

a) esetben 1 kGy-ig,

b) és c) esetben 10 kGy-ig.

6.11. Szamoca (Fragaria species)

6.11.1. Az eljarés célja

A friss szamodca besugarzasanak célja, hogy meghosszabbitsuk a termék tarolasi idejét a romlast okoz6 organizmusok
részleges megsemmisitésével.

6.11.2. Specifikus kovetelmények

Atlagos doézis: 3 kGy-ig.

6.12. Csontos hal és haltermékek

6.12.1. Az eljaras célja

a) meggatoljuk a szaritott halban a rovarkartételt a tarolas és értékesités folyaman,

b) csokkentsiik a csomagolt vagy csomagolatlan hal és haltermékek mikrobaszdmat,

c) csokkentsiik a csomagolt vagy csomagolatlan halban és haltermékben bizonyos patogén mikroorganizmusok
szamat.

6.12.2. Specifikus kdvetelmények

6.12.2.1. Atlagos dézis:

a) esetben 1 kGy-ig,

b) és c) esetben 2,2 kGy-ig.

6.12.2.2. Homérsékleti kovetelmények

Tarolds és besugdrzas alatt a b.) és c.) pontokban hivatkozott hal és haltermékeket olvadé jég hémérsékleten kell

tartani.

6.13. Buza és daralt buzatermék (Triticum species)

6.13.1. Azeljéras célja

A buza és darélt buzatermékek besugdrzasédnak célja, hogy meggatoljuk a tarolt termékekben a rovarkartevést.
6.13.2. Specifikus kdvetelmények

6.13.2.1. Atlagos dézis 1 kGy-ig.

6.13.2.2. Ujraferté6z6dés meggatolasa.

Ezeket a termékeket flggetlendl attdl, hogy csomagolva vagy 6mlesztve vannak tarolva, amennyire csak lehetséges,
olyan kortlmények kozott kell tartani, amely meggétolja Gjrafert6zésiiket.

6. melléklet a 67/2011. (VII. 13.) VM rendelethez

Az élelmiszer-elGéllitassal és -forgalmazassal kapcsolatos adatszolgaltatasrél és nyomonkovethetdségrél szold
3/2010. (VII. 5.) VM rendelet Melléklete a kdvetkezd 12. ponttal egészul ki:
,12. lonizald sugérzéssal kezelt élelmiszerek.”
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmaénybirésag az Alkotmany, illetve jogszabdly alkotményellenességének utélagos vizsgalatara, valamint
nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésére irdnyuld inditvanyok targyaban — dr. Bihari Mihdly, dr. Hollé Andrds, dr. Kovdcs
Péter, dr. Paczolay Péter és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirak parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Bragyova Andrds,
dr. Kiss Ldszl6 és dr. Lévay Miklds alkotmanybirdk kiilénvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lé 1949. évi XX. torvény mddositasardl sz616 2010. évi

CXIX. torvény kézjogi érvénytelenségére vonatkozdé inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 40. §-anak méasodik mondata, illetve

43.8§(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitaséra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 1989. évi XXXII. torvény modositdsardl szold 2010. évi

CXX.torvény 3.8§-a alkotményellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol szolé 1949. évi XX. torvény 32/A. §-anak a Magyar

Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény modositasardl szold 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval
modositott Uj szévege, valamint a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény modositasarol szold
2010. évi CXIX. torvény 2. §-dval megdllapitott, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz6l6é 1949. évi XX. torvény 70/1. §
(2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol szolé 1949. évi XX. torvény 32/A. §-anak a Magyar

Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. tdrvény modositasardl szold 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval
modositott Uj szévege, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvény 2. §-aval megallapitott, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 70/1. §
(2) bekezdése nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvadnyokat
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz szamos inditvany érkezett - magdanszemélyektdl, koztik jogaszprofesszoroktdl,
tigyvédektdl, volt alkotmanybirétol, érdekvédelmi szervezetektdl, parttdl — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616
1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) moédositasardl széld 2010. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban:
Alkmoéd.) alkotményellenességének megallapitasara és — jellemz6en ex tunc, vagyis a kihirdetésére visszamendleges
hatdlyd - megsemmisitésére, valamint ehhez szorosan kapcsoléddan az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) médositasardl szol6 2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Abtvméd.) egésze,
illetve annak egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozdan. Az
Alkotmanybirdsdg a targyi azonossagra tekintettel az Alkotmdnybirésdg ideiglenes Ugyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T. hatérozat (ABK 2009,
januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat egyesitette és egy eljarasban
birélta el.

Az inditvanyozok egy része az Alkotmany modosult 32/A. §-a, illetve 70/1. § (2) bekezdése, mas résziik az Alkmod. 1. és
2. §-a fellilvizsgélatat kérte; ugyanigy érkezett inditvany az Abtv. mddosult 40. §-anak masodik mondata, illetve
43. § (5) bekezdése feliilvizsgalatara csakigy, mint az Abtvmad. 1. és 2. §-anak, valamint 3. §-anak vizsgalatara. Az
Alkotmanybirésdg allandd gyakorlata szerint ,ha az inditvdnyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésdg nem az Uj rendelkezést hatdlyba Iéptet, hanem
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a modositas révén az Uj rendelkezést magdaba foglalo (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg”.
[El&szor: 8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a jelen tigyben az
Alkotmany modosult 32/A. §-a, illetve 70/1. § (2) bekezdése, illetve az Abtv. 40. §-anak masodik mondata és 43. §
(5) bekezdése vonatkozdsédban kezdte meg vizsgélatat. Tekintettel arra, hogy az Alkméd.-dal kapcsolatban kdzjogi
érvénytelenség cimén is nyujtottak be inditvanyt, az Alkotmanybirésdg az Alkmoéd. megalkotdsanak eljarasat is
vizsgalta. Ugyanigy kiilon dontott az Alkotmanybirdsag az Abtvméd. 3. §-anak (hatalyba léptet6 rendelkezésének) az
alkotmanyossagarol is.

1. Ot inditvanyozo fejtette ki allaspontjat abban a kérdésben, hogy az Alkotmanybirésagnak milyen okokbdl van
hataskore arra, hogy az Alkotmanyt médositd torvényt, illetve maganak az Alkotmanynak a médosult rendelkezését
alkotmdanyossagi szempontbdl fellilvizsgalja és megsemmisitse. Az inditvdnyok kozott volt, amelyik csak réviden
indokolta nézetét, eszerint: a ,hatdlyos Alkotmany lehetdséget biztosit az Alkotmanybirésag szamara minden
jogszabaly felllvizsgalatara, igy az alkotmanymodositast tartalmazdkra is”. Egy masik inditvanyozé 6t pontban
foglalta 6ssze, hogy — véleménye szerint — az Alkotmanybirésagnak miért van hataskore az alkotmanymaddositas
feliilvizsgalatara: ,1) Az Alkotmany modositasa nem sértheti azon alkotmanyos alapelveket, amely az Altalanos
rendelkezések szakaszaban lefektetettek. 2) Az Alkotmany, mint 1949. évi XX. torvény, egy jogszabaly, amelynek
alkotmanyellenessége igy vizsgalhatdé. 3) Az alkotmanymddositds az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének
tekinthet6, amennyiben azt a jelenlegi formajaban, egyes kormanyzati intézkedések varhatéan alkotmanyellenes
formaban torténé keresztiilvitele kapcsan médositanak. Ez a mddositasok stirlisége kapcsan tekintheté egyéb jogi
eszkoznek. 4) A jogszabaly vagy jogi eszkéz (...) nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalata is az
Alkotmanybirésag feladata. A modositasok (itkdznek az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl néven kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel, mert a nemzetkdzi jog altaldnos elveit nem
tartjdk be. (...) 5) Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1. § g) alapjan feladata az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezése, igy az egyes alkotmany mdédositasok értelmezése, és az ellentmondésok feloldasa is.” A kdvetkezd
inditvanyoz6 kifejtette, hogy bar az Alkotménybirésag eddig tartézkodott az Alkotmany moddositdsainak
alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol, most figyelemmel kell lennie arra, hogy az alkotmanyossagot nem pusztan az irott
Alkotmany hordozza, hanem mindazok a mogottes jogelvek, amelyek az irott szoveg kodifikalasat inspiraltak,
valamint az alkotmanybirésagi jogértelmezés, stb. Az Alkotmény irott szévege nem lehet ezekkel sem ellentétes.
,Ha az Alkotmany moddositdsa ellentétesnek bizonyul olyan alapvet6é alkotmdnyossagi elvekkel, mint példdul
avisszamendleges hatdly tilalma (...), akkor az Alkotmanybirésagnak a jogéllamisagra vonatkozé alkotmanyi, tovabba
a sajat eljarasara vonatkozé torvényi kotelessége ezen modositdsok alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése”.

A neves alkotmanyjogasz professzor altal benyujtott inditvany tudomanyos igényességgel és pontossaggal indokolta,
hogy - allaspontja szerint — miért kell az Alkotmanybirésagnak eddigi gyakorlatatdl eltérnie. Nézete szerint el kell
hatarolni egymastél az alkotményozé hatalmat (pouvoir constituant) és az alkotmanymaédosité hatalmat (pouvoir
constituantinstitué). Mig az alkotméanyozé hatalom nem kétott az Alkotményhoz, hanem alkotméanyteremtd hatalom,
addig az alkotmanymaodositd hatalom (mint konstitudlt dllamhatalom) szamara érvényesil az Alkotmany elsébbsége
és az alaptorvény fenntartasanak kotelezettsége. Az Alkotmanyt az alkotmanymaodositd hatalomnak is tiszteletben
kell tartania. Az alkotmanymaodosité hatalom nem korlatlan, kotott az Alkotmdanyhoz, de a kotottségeket betartva
jogosult annak megvaltoztatasara is. Tekintettel, hogy az alkotmanyok éltaldban kifejezetten a torvényhozé szerveket
ruhazzak fel azzal a joggal, hogy specidlis szabalyok mellett az alkotmanyt mddositsék, nem zarhaté ki, hogy az
alkotmanyos korldtok betartdsa felett az a szerv 6rkodjon, amely egyébként az alkotmany védelmére hivatott.
Alkotmanyértelmezésnek kell meghataroznia azokat a sarokpontokat, amikre a demokratikus jogallam éplil, és ezeket
az alkotmanymaédosité hatalomnak is figyelembe kell vennie. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybirésagnak feldl kell
vizsgélnia az eddigi gyakorlatat (mely szerint magat az Alkotmanyt nem vizsgélhatja), mivel a tét a jogallamisag és az
allam alkotmanyos életének folytonossaga. Allaspontja szerint nem ellentétes a hatalommegosztas és a hatalmi dgak
szétvalasztdsdnak elvével, ha az Alkotmanybirdsdg normakontroll ald veszi a konstitudlt alkotmanymadédosité hatalom
megnyilvanulasat. A vizsgalat mércéje az Alkotmany ,lényeges magja” lehet, amelyet az Alkotményban foglalt
kiemelked6 alapelvek korvonalaznak. Az Alkotmany lényeges magja korébe azok az alapelvi normék tartoznak,
amelyek a demokratikus alkotmanyfejlédés jelenlegi allasa szerint minden alkotmanyos jogallamban elfogadottak,
a kozos europai alkotmanyos tradicié részét képezik. Kiilonosen ide tartozik: a koztarsasagi allamforma, a jogéllamisag,
a demokrécia, a szuverenitds, az alapjogvédelem elvei, az emberi élethez és méltdsaghoz valé jog, a szabad
véleménynyilvanitds joga és a sajté szabadsaga, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, a hatranyos
megkilonboztetés tilalma, az ellendllasi jog és a kiilpolitikai alapelvek. Ugyanigy, a preambulumban foglalt célokkal és



23032

MAGYAR KOZLONY  2011.évi 80.szdm

kovetelményekkel szemben sem médosithaté az Alkotmany. Mindezek alapjan nézete szerint az Alkotmany lényeges
magjat, vagyis az alaptorvény alapvetd értékrendjét sértd alkotmanymodositds alkotmdényellenességét
megallapithatja az Alkotméanybirésag, mert a meghatarozé alkotmanyi értékek ehhez mércét adnak.

Az alkotmdényi alapelvek horizontélis médon végighuzédnak az alaptorvény rendelkezésein; ha valamely alapelvbe
tkozik konkrét alkotmanyi rendelkezés, akkor ezt a kolliziot értelmezéssel kell feloldani. Ha a konfliktus értelmezés
utjdn nem oldhaté fel, tobbféle megoldas allhat az Alkotmanybirdsag rendelkezésére. A mérsékelt megkozelités
szerint az Alkotmdnybirdség felhivja az alkotmanymaodosité hatalmat a nyilvanvalo ellentmondas megsziintetésére.
Radikélisabb megkozelitésben az Alkotmdanybirésag az alapértékekkel ellentétes konkrét alkotmanyi rendelkezést
nem alkalmazza, a torvényeket viszont, amelyek ezen alapulnak, az alapértékekre tekintettel megsemmisiti. Az
inditvanyozo6 kitért arra is, hogy nézete szerint a konkrét alkotmanymodositdsok lgyében a hatdskor akkor is
megallapithaté lenne, ha az alkotmanymddositasokat figyelembe venné az Alkotmanybirdésdg a hataskore
meglétének vizsgalatakor, azonban allaspontja szerint ezekre az alkotmanyi rendelkezésekre nem lehet figyelemmel
az Alkotmanybirdsag.

Az otodik inditvanyozé az Alkmoéd. kozjogi érvénytelenségét is felvetette, mivel annak elfogadasa — allaspontja
szerint — nélkiilézte az alkotmanyozashoz sziikséges ,koriltekintés és deliberacié legminimalisabb szintjét is”. Nem
volt elég idd a tervezett médositds megvitatdsara; a mddositas legutolso véltozata csak érakkal az Alkkméd. elfogadésa
el6tt sziiletett meg. Ez az eljards még a torvényhozas vonatkozasaban sem elégiti ki az Alkotmany jogallami klauzuldja
alapjan elvarhaté minimalis kovetelményeket, alkotmanyozni meg végképp nem lehet ilyen eljarasban. Az Alkmod.
megalkotdsakor nem hallgattak meg szakértéket, a szavazasra bocsatott végso tervezetet egyetlen bizottsag sem
targyalta meg. Ezért az elfogadas nem felel meg az Alkotmany 2. §-dban foglalt jogallamisag legalapvetébb
mércéjének.

Rémutatott arra, hogy az Alkotmény ,lathatatlan megvaltoztathatatlansagi klauzuldja” a jogéllamisag, a demokratikus
legitimacié meghatarozott szintjének elfogadasa és betartasa. A kirivd, alkotmanyértelmezéssel el nem harithaté
Alkotmanyon beliili ellentét alkotmanyellenes. llyen ellentétnek tartja egy biintet6 jellegl fizetési kdtelezettséget
megallapité rendelkezés visszahatd hatélyat; vagy az alapjogok elvélasztasat az alkotmanybirdsagi fellilvizsgélat
szempontjabol akkor, amikor a diszkriminacié tilalmat kimondé alkotmanyi rendelkezés hatalyban van. Kitért arra,
hogy az Alkotmanybirésag kordbbi dontései soran az alkotmanymaddositasokban foglaltak 6sszhangban alltak az
Alkotmany elveivel és értékrendjével. Allaspontja szerint a tartalmi feliilvizsgalhatésag az Alkotmanyon beliili
ellentmondas esetében is fenndll, mivel az Alkotmanybirésagot megilleti az Alkotmany értelmezésének a joga és
ennek keretén belill, illetve ezen tul bizonyos, az értelmezéssel el nem harithato, kirivé ellentmondasokat oly médon is
elbirélhat, hogy az Alkotmannyal kirivé modon ellentétben 1évé médositast semmisiti meg. Az egyszer( ellentmondas
kezelheté a megvizsgalt torvények alkotmanyossdganak elbirdlasa soran is. Az esetek tobbségében az Alkotmanyon
bellli ellentmondas esetében alkotmanyértelmezésre kell térekedni, de ha az Alkotmanybirdsag értelmezéssel el nem
hérithaté ellentmondasba (tkozik, akkor az alkotmanymédosité torvény megsemmisitheté. Ha az ilyen
alkotmanymadositast elfogadna az Alkotmanybirdsag, akkor az Alkotmany, de legaldbbis annak valamely kardinalis
intézménye sérilne. Amennyiben az alkotmanymaédositas és az Alkotmany kozott kirivd ellentét all fenn, az
Alkotmanybirésagnak mddja van arra, hogy az Alkotmany szévege, rendszere, értékrendje alapjan dontson és az
alkotmanymadositast is megsemmisithesse. Ha ezt nem tehetné meg ezekben a kirivé esetekben, akkor az stlyos
krizist teremtene az alkotmanyértelmezés és az alkotmanyvédelem terén. Az Alkotmény ugyanis olyan instrumentum,
amely a jogrend legmagasabb szint(i szabalyrendszere, annak elvei, intézményei és szabdlyai relative koherens
rendszert alkotnak. Tetszés szerint (6nkényesen) akkor sem veheték fel egy alkotmanyba bizonyos rendelkezések, ha
azokat formalisan érvényes alkotmanymaéddositasként fogadta el a térvényhozo vagy az alkotmanyozo.

Az inditvanyozé ezen tulmenden kitért arra is, hogy nézete szerint az Alkkmdéd. nem elégiti ki a normavildgossag
minimalis kovetelményeit sem, mivel tobb, feloldhatatlan jogalkotdi hibaban szenved. Egyfeldl ellentmondas van az
Alkmad. 2. § és 1. §-a kdzott, mert amig a visszamendleges hatdlyu addfizetési kotelezettséget megallapitd alkotmanyi
rendelkezés tartalmi korlatjaként megjelenik az, hogy a kézteher nem lehet 100%-os, addig az Alkotmanybirésag
hataskorét sz(kité rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy ennek a tartalmi kdvetelménynek a betartasat felligyelje az
Alkotmanybirdsag. A tulajdonhoz valé jog alkotmanysérté korlatozasat még abban az esetben, tehat abban a sz(ik
korben sem vizsgélhatja az Alkotménybirdsag, ha az az alkotmanyi rendelkezéssel ellentétesen keriilne megallapitésra
(tehat 100%-os lenne a tulajdonelvonds). Ez dlldspontja szerint nyilvdnvald ellentmondas, ami ellentétes
a normavildgossag kovetelményével.

Szintén a normavildgossag kovetelményével tartja ellentétesnek, hogy az Alkotménybirésag csak akkor vizsgalhatja
feltl a kifogasolt, a ,tiltott targykorok” kozé tartozo tdrvényt, ha az inditvany kifejezetten csak az Alkotmany 32/A. §
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(2) bekezdésében felsorolt alapjogokkal valé ellentétet allit és nem tartalmaz egyéb okot. Ugyanakkor az Alkmaéd.-dal
megallapitott 32/A. § (3) bekezdése a megsemmisitéskor mar nem rendelkezik az egyéb okrél. Ezt a kettét 6sszhangba
kellett volna hoznia a jogalkoténak.

Ugyanigy nem felel meg a normavildgossédg kdvetelményének az, hogy az Alkméd.-ban és az Abtvméd.-ban foglalt
modositasok nincsenek dsszhangban (az Abtvmod.-bdl hidnyzik a ,nem tartalmaz egyéb okot” feltétel, tovabba
a ,kizarélag akkor semmisiti meg” kitétel csak az Abtvmaod.-ban szerepel, az Alkméd.-ban nem).

A normavildgossag kovetelményével az is ellentétes, hogy az emberi méltésdghoz valé jog beemelésekor
a torvényalkoté nem értelmezte, hogy azt sziiken, vagy az Alkotmanybirdsag éltal kialakitott gyakorlat alapjan,
»anyajog” értelemben kell-e az Alkotmanybirésagnak alkalmaznia (vagyis az alkotmanyi lista kiegésziilhet-e tovabbi,
nem nevesitett jogokkal is). Mindezek alapjan nézete szerint az Alkmod. szévege nem felel meg annak
a kovetelménynek, hogy a torvénynek mindenki szdmdra érthetének és vildgosnak kell lennie.

Ezen tulmenden az Alkmod. 3. §-a alldspontja szerint nyilvanvaléan alkotményellenes, mivel semmilyen felkésziilési
idét sem biztositott (pénteken hirdették ki a modositdst és szombaton hatdlyba lépett). Tovabbi formai
alkotmanyellenességnek tartja, hogy az Alkmdd. nem rendelkezett arrél, hogy a folyamatban [évé ligyekben miként
kell azt alkalmazni, bar az Orszaggydlés tudatdban volt annak, hogy szdmos olyan ligy van az Alkotmanybirésag el6tt,
amit a médositas érint. Ezek a hidnyossdgok nem pusztan az Alkmdéd. 3. §-anak, hanem az egész térvénynek az
alkotmanyellenességét eredményezik.

2. Az Alkotmany Uj 32/A. §-a, illetve az Alkmod. 1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat hét inditvanyozo kérte;
mindegyik inditvany hivatkozott az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallam sérelmére. Tobb
inditvanyozo az Alkotmany 2. § (3) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott.

Az egyik inditvdnyozé rdmutatott arra, hogy az ,Alkotmanybirdsdg teljes, tartalmi korldtozas nélkili megsemmisité
jogkore szavatolja, hogy az allam jogalkotd szervei nem jarhatnak el dnkényesen, ami nélkllozhetetlen eleme
a jogallamisagnak, illetve annak részeként a jogbiztonsdgnak (a kiszamithatésagnak). A jogalkotdi hatalom
korldtossaga a jogbiztonsag, jogéllamisag egyik biztositéka. Az Alkotménybirésag e hataskdrének barmilyen
csorbitasa ezért a jogallamisaggal ellentétes, ezért alkotmanyellenes.” Hozzatette, hogy a jogallamisagbdl fakado
normavildgossaggal is ellentétes az, hogy a médositdsok nem értelmezhetdek egyértelmden. Mig ,a koltségvetésrdl,
illetve az adodkrdl, jarulékokrdl szold torvények kozvetlendl sosem allnak kapcsolatban a moédositasban felsorolt
alapjogokkal, igy lényegében nincs olyan eset, amikor az Alkotmdanybirésag a megsemmisité jogat a modositas
szerinti jogalkotdsi targyak vonatkozasdban gyakorolhatna, mikozben az alkotmdanyellenesség egyéb okai (...)
e torvények esetében attdl fliggetlenil fennallhatnak, hogy ezek az okok az alapjogokkal kdzvetlen 6sszefliggésbe
nem hozhatdk.” Hozzéteszi, hogy ugyanakkor az emberi méltdsag joga, illetve az ebbdl levezetett onrendelkezési,
onmegvaldsitdsi jog a koltségvetési, illetve az ad6-, jaruléktdrvények esetén kdzvetve minden esetben érintett lehet.

A mar idézett jogaszprofesszor inditvanyaban az alabbiakat fejtette ki: ,Az Alkotmanyban kinyilvanitott demokratikus
jogaéllamisag elve — amely kifejezésre juttatja a jog primdtusat, a jog uralmat az éallam felett, az allamnak az
alkotmanyhoz és az alkotmdanyosan alkotott torvényekhez valé kotottségét — a magyar Alkotmany egyik
leglényegesebb alapelve. Ez a jogi alapérték elsésorban azt biztositja, hogy a jog ad mértéket és format az
allamhatalom gyakorlasanak, ezért nem lehetséges az allamérdeknek jogon tuli, 5nkényes értelmezést adni.” Az, hogy
Magyarorszag jogéllam, ténymegallapitds és program is egyszerre. ,Bar az Alkotmany expressis verbis nem
rendelkezik sem a hatalommegosztasrél, sem pedig az allamhatalmi agak elvédlasztasanak az elvérdl, de ezek
intézményi és garanciarendszerét az alaptdrvény tartalmazza. (...) A hatalommegosztas és az allamhatalmi dgak
elvalasztdsa elvének alapvetéen az alkotmanyellenes hatalomkoncentraciét kell megakadélyoznia. (...)
[Dlemokratikus jogallamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs, ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. Ezért a hatalmi dgak elvalasztasanak elve a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti és m(ikodési alapelve.” Az Alkotmanybirésag mind a torvényhozo, mind
a végrehajté hatalom, tovdbba a kdztarsasagi elndk és az dnkormanyzatok hatalmi jogositvédnyainak korlatjaként
jelenik meg. ,Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg fellilvizsgalati és megsemmisitési joganak korlatozasa sérti
a jogallamisag elvét, mert az Alkotmanybirdsagot (hataskorét, szervezetét, miikodését vagy eljarasat) érinté barmely
korldtozassal az Alkotmany elveszti a hatékony szankciét, lex inperfektava valik, megsziinteti a garanciat, amely a jog
uralmat biztositja az allam felett.”

Harom inditvanyozé szerint ez az alkotmanyi rendelkezés ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével. Az egyik
inditvanyozo allaspontja alapjdn a nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabdlyait sérti a mddositott alkotmanyi
rendelkezés. A masik két — l1ényegében azonos - inditvany szerint a moédositds ellentétes az Eurdpai Alkotmany
létrehozasardl sz616 szerz6dés I. RESZ, I. CiM, I-2. cikk alatt meghatarozott ,Az Unié értékei”, tovabba az I-6. cikk alatt
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meghatarozott ,Az uniés jog”, valamint a Il. RESZ ,Az Unié alapjogi chartaja”, 1. CIM, II. 61. cikk ,Az emberi mélt6sag”,
valamint a Il. 27. cikk ,A tulajdonhoz valé jog” rendelkezéseivel, és ezen keresztil sérti az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdését és 7. §-anak (1) bekezdését. Az inditvanyok indokolasi résziikben a fentiek mellé beidézik az I. RESZ
Il. CiM 1-9. cikkét és VI. CiM 1-45. cikkét; a Il. RESZ I. CIM 11-77. cikkét (A tulajdonhoz val6 jog), lll. CiM (Egyenléség)
[1-94. cikkét, VI. CIM 11-113. cikkét és II-114. cikkét, valamint a VII. CIM 54. cikkét. Hivatkoznak arra, hogy az
Alkotmanybirdsag tobb alkalommal rdmutatott arra, hogy az Eurépai Unié alapité és modositd szerzé6déseit nem
nemzetkdzi szerz6désként kezeli, ezért nem vonatkoznak rd az Abtv.-nek a nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés
vizsgalatara vonatkozé rendelkezései. [gy az Alkotmanybirésag vizsgalhatja, hogy az Alkotmany vitatott rendelkezései
ellentétesek-e az Eurdpai Alkotmany létrehozéasardl szolo szerz6désben foglaltakkal. Az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdéséhez kapcsoléddan kiilon kiemelik az Unid Alapjogi Chartdjanak sérelmét.

. Az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése, illetve az Alkmod. 2. §-a alkotményellenességének megallapitasat tizenkét

inditvanyozo kérte.

a) Mindegyik inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a rendelkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Erveik szerint
az alkotmanyos jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsdg, amely — tébbek kozott — megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a lezart jogviszonyok érintetlenll hagydsdt, a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésdgdnak alkotményos szabalyokkal valé korldtozasat. Lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem
annak hatélyon kivll helyezésével (szdrmazzon ez akér a jogalkototdl, akdr az Alkotmanybirésagtdl) fészabalyként
nem lehet alkotmanyosan megvaéltoztatni, kivéve, ,ha azt a jogbiztonsaggal konkurdlé mas alkotmanyos elv
elkertlhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz képest aranytalan sérelmet”. A jogallamisdg egyik fontos
alkotéelemét jelentd jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog el&irdsaihoz tudjak igazitani,
ezért jogszabdly a kihirdetését megelézd idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvénithat valamely
magatartast jogellenessé, ez esetben tiltott tehdt a hatranyos visszahato hataly. ,A jogbiztonsag e kdvetelményének
figyelmen kiviil hagyasa 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével, s igy alkotmanyellenes.”

A visszamenodlegesen lehetévé tett kdzteher-megallapitas teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
alapelvével, az 4j 70/1. § (2) bekezdés nem hivatkozik mas, konkural6 alkotményos elvre.

Az inditvanyozo6 alldspontja szerint nem egyértelmd az sem, hogy a ,jovedelem mértékét el nem éré kotelezettség”
visszamendleges megdllapitasanak joga csak az un. allami szférdbdl, vagy barmely, kozteher viselésére szolgald
forrdsbdl szarmazd jovedelemre vonatkozik-e. ,A »kdzterhek viselésére szolgdld forrds« — nyelvtani értelmezés
alapjan - ugyanis minden olyan jovedelmet jelent, amellyel kapcsolatban a kozteherviselési kotelezettség fennall”. Az
ilyen kotelezettséget visszamendlegesen megallapité alkotmanymédosité és jogalkotodi szandék az Alkotmany
alapvetd értékrendjével all szemben, amely értékrend 1étét az Alkotmanybirdség kifejezetten elismerte. Ebbe az
értékrendbe - tobbek k6zott - nemcsak a jogallamiség, a demokracia, hanem az alapjogok védelme is beletartozik.
Mas inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/l. § (2) bekezdése tobb okbdl is ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal. llyen ok, hogy a rendelkezés megszévegezése ,annyira dltaldnosan elvont
megfogalmazés, amely nem képes szabatos és egyértelm( Utmutatast adni arra vonatkozoéan, hogy pontosan milyen
jovedelmekre kiterjedéen kivan a jogalkotd plusz kotelezettséget megallapitani.” Emellett dlldspontja szerint az ,el6re
meghatarozott kiszamithatd dontések helyett a visszahatd hatdly a megszerzett tulajdon védelmének kiiktatasaval
teljes mértékben ellentétes a jogdllamisdg elveivel, az alapjogok allam részérdl torténd tiszteletben tartasaval. (...)
Olyan jovedelmek ismételt megaddztatdsat teszi lehetévé, melyek mar jogcimmel megszerzett jévedelemként,
a szerz6 magantulajdondnak részeként alkotmanyos védelemben kell, hogy részesiljenek.” Az alkotmanyi
rendelkezésnek az ,adott addévet megel6z6 6todik adodévtél kezddédbéen” szovegrésze alapjan nemcsak
a visszamenodleges hatdly miatt séril a jogbiztonsag, hanem azért is, mert ,lehet6vé teszi, hogy (...) akdr 5 egymast
kovet6 addévben is lehetéség legyen a mar megszerzett ugyanazon jovedelemre Gjabb torvénnyel kotelezettséget
megallapitani (vagy akar évente t6bbszor) is azt a jogalkoto belatdséara bizva, az érintettek altal elére nem lathato és
kiszdmithaté médon.”

Az egyik inditvdnyozé az 1222. évi XVII. torvénycikk (Aranybulla) rendelkezésével (,A mely birtokot valaki mélto
szolgalattal szerzett attél soha meg ne fosztassék”) felvezetve, az aldbbiakat fejtette ki. ,Egy jogéllamban 5 évre
visszamenéleg nem allapithatnak meg kotelezettséget Ugy, hogy az akkor fennallé jogszabalyi kérnyezetet,
a vonatkozo torvényi szabalyokat, a szerz6dési szabadsagot nem veszik figyelembe. Ezzel az alkotmanymddositassal
egyoldaltan avatkoznak bele olyan lezart jogviszonyokba, amelyek a vétlen félnek jelentds vagyoni hatranyt okoznak
és az eredeti dllapot nem éllithato helyre. (..) A torvénytervezet elfogadasakor hatélyos jogszabalyba [Id. a jogalkotasrdl
52616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése] itk6zéen fogadtak el Alkotmanymaodositast. Ez az alkotmanymaddositas
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jelentés mértékben csorbitja a jogbiztonsagot, mert ettél kezdve nem lehet tudni, hogy a jogalkoté mely életviszonyra
fog utdlag rendelkezéseket hozni.”

b) Héarom inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése - a visszamendleges hataly miatt -
ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal, nevezetesen, hogy a Magyar Koéztérsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait.

c) Tobb inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és
(2) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacié tilalmat. Kiilonbséget tesz ugyanis aszerint, hogy az adézd
a jovedelmet milyen forrasbdl (magén-, vagy kozszférdban) szerezte, sulyosan hatranyos helyzetbe hozva igy azon
munkavallalékat, akik a munkaviszonyuk megkezdésekor méltan biztak az alkotményos alapelvek érvényesiilésében,
igy az Alkotmény 70/1. § (1) bekezdésében deklaralt ardnyos kdzteherviselésben. Egy masik inditvanyozé szerint pedig
az alkotmanymaodositésok ,[c]éljukban, szdndékukban és hatasukban diszkriminativ szabélyok.”

d) Tébb inditvanyozé hivatkozott az Alkotmany 13. § (1) és (2) bekezdése, a tulajdonhoz valé jog és annak védelme
sérelmére.

e) Az egyik inditvanyozé nézete alapjan az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének a visszamendleges hatdlyt el6iré
rendelkezése az ,érintettek és fenyegetettek emberi méltésaghoz valé jogat” sérti. Mas inditvanyozdk szintén
hivatkoztak az emberi méltésdghoz valé jog sérelmére. Az egyik inditvanyozé élldspontja szerint ,a tdmadott
bekezdés sulyosan sérti tobb szizezer ember és csalddja dnrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat.” A masik
inditvanyozo pedig azt fejtette ki, hogy az emberi méltésaghoz valé jog tobb Osszetevéje is séril. Egyrészt sérelmet
szenved a szocialis biztonsdghoz valé jog, mivel a ,rendelkezéssel csaladokat tesznek foldonfutova, bujdoséva, évekre
nyomorusagba dontenek”. Masrészt ,[a] jogalkotd azt kozvetiti a tarsadalom felé, hogy ezek a jovedelmek, kifizetések
torvénytelenek és azok az emberek, akik ilyen juttatdsban részesiiltek — egyébként sok-sok éves, tisztességben
ledolgozott munkaviszonyuk alapjan - jogszertien —, azok mind blin6z6k”.

f) Tébb inditvanyozé éllaspontja az, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 70/I. §
(1) bekezdésével is, amely kimondja, hogy a kozterhekhez mindenki jévedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen
koteles hozzajarulni. Ez alapjan ,az addkotelezettség tekintetében az addalanyok kézotti megkiilonboztetés kizardlag
azok jovedelmi és vagyoni viszonyain alapulhat’, a kifogdsolt alkotmanyi rendelkezésben azonban
a megkilonboztetés ,azon alapul, hogy az addézandd jovedelem meghatarozott forrasbol illetve szervezettdl
szarmazik”.

9) Inditvanyt nyujtottak be amiatt, hogy az Alkotmény 70/1. § (2) bekezdése sérti a munka szabad megvalasztasahoz
és az egyenlé munkaért egyenlé bérhez fliz6dé jogot, a személyes adatokhoz valé jogot, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz valé jogot, az Alkotmany 70/K. §-at, valamint a kdztulajdont a magantulajdon fo1é helyezi.

h) Az egyik inditvanyoz6 szerint a médosult Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése ,ellentétes az Alkotmanybirésag
184/2010. (X. 28.) szdmu hatarozataval is, amely viszont az (...) [Abtv.] 27. § (2) bekezdése alapjan mindenkire, igy az
alkotmdanyozé hatalomra is kotelezd”.

4. Tobb inditvanyozo fejtette ki, hogy az alkotmanymddositasok kilonb6zé nemzetkozi szerz6désekbe Utkdznek. Az
egyik inditvanyozo, felismerve, hogy nincs jogosultsaga arra, hogy az alkotmanymodositasok nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének vizsgalatat kérje, az Abtv. 21. § (7) bekezdésére hivatkozva az Alkotmanybirdsag hivatalboli
eljarasat javasolta. Ezen belil az Alkotmany mdédositasainak az Eurépai Uniorél szol6 szerzddés 2. és 6-7. cikkével, az
Eurépai Unié Alapvetd Jogok Chartéjaval, valamint a Magyar Koztarsasdgnak az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozésarol
52616 szerz6désével vald Gsszevetését, és ennek alapjan a nemzetkdzi szerzédésbe itk6zés megallapitasat javasolta.
Mas inditvanyozdk az Alkotméanybirésagnak az Eurépai Unid jogat illetéen kialakitott gyakorlatara hivatkoztak, arra,
hogy az Alkotmanybirésag ,»szerzédési eredetiik dacara az Eurdpai Unid alapité és modositd szerz6déseit nem
nemzetkdzi szerzédésként kivanja kezelni.« [143/2010. (VII. 14.) AB. hatarozat]”. Allaspontjuk szerint ,[e]bbél az
kovetkezik, hogy nem kell alkalmazni azokat a korldtozdsokat, amelyeket az (... Abtv.) tartalmaz a nemzetkozi
szerz6désbe itkdzd jogszabdlyok megtdmaddsa tekintetében.” Ez alapjan kérték annak megallapitdsat, hogy az
alkotmanymadositasok ellentétesek az Eurépai Alkotmany létrehozésérol szol6 szerzédés alabbi rendelkezéseivel: az
. RESZ, 1. CiM, I-2. cikk alatt meghatérozott ,Az Uni6 értékei”, tovabba az I-6. cikk alatt meghatarozott ,Az uniés jog”,
valamint a Il. RESZ ,Az Unié alapjogi chartaja”, 1. CiM, Il. 61. cikk ,Az emberi méltésag”, valamint a Il. 27. cikk
+A tulajdonhoz valé jog” rendelkezéseivel, és igy sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését és 7. §-anak
(1) bekezdését. Az inditvanyok indokolési részében a fentiek mellé beidézték az I. RESZ II. CIM 1-9. cikkét és VI. CIM
I-45. cikkét; a Il. RESZ I. CIM 11-77. cikkét (A tulajdonhoz valé jog), lIl. CIM (Egyenléség) 11-94. cikkét, VI. CIM 11-113. cikkét
és 1-114. cikkét, valamint VII. CiM 54. cikkét.
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5. Tizinditvanyozé kérte az Abtvméd. egyes rendelkezéseinek, illetve egészének megsemmisitését.

a) Az inditvanyozok egy része kifejezetten az Abtvmod. 3. §-dnak, a hatdlyba léptetd rendelkezésének az
alkotmanyellenességét kérte megallapitani, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg hataskorének médositasaval
kapcsolatos rendelkezéseket az Alkotmanybirésag elétt mar folyamatban 1évé Ugyekben is alkalmazni kell. Az
inditvanyozok szerint az Abtvmaod. 3. §-a ellentétes a jogallamisdg, jogbiztonsag kovetelményével. Két inditvanyozé
(egymassal egyes részleteiben szé szerint megegyez6 inditvanydban) visszautalt az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatra,
amely szerint ,[k]ovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan
akkor minésilhet az emlitett tilalomba titk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
[ABH 1994, 316, 324.] A ,létrejott jogviszonyok” értelmezése tekintetében az inditvanyozdk az Alkotmanybirésag
349/B/2001. AB hatdrozatara utaltak vissza, amely szerint az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat
illeti meg a védelem a visszahaté hatéllyal szemben. Az inditvanyozok kifejtik: ,[alllaspontom szerint az
Alkotmanybirdsagrol szl torvény szempontjabdl az Alkotmanybirésaghoz fordulas joga, tovabba az az igény, hogy
a benyujtott inditvanyok elbirdlasara tisztességes eljards keretében keriiljon sor, az inditvdnyozdék szempontjabdl az
anyagi jogi igények, az Alkotmanybirdsag részérél az anyagi jogi kotelezettségek kozé tartozik.”

Egy masik inditvanyozo szerint ,eljarasi tipusu jogszabdly visszamendleges hatalyanak problematikéjaval allunk
szemben”. Ehhez kapcsolédéan kifejti: ,[az] Alkotmanybirésagnak a sérelmezett jogszabaly [Abtvmad. 3. §] alapjan el
kellene utasitania a kérelmeket hataskor hianyaban. Csakhogy a kérelem benyujtasakor volt a kérelem elbirdlasara az
Alkotmanybirdsagnak hataskore. A sérelmezett jogszabalynak valé megfelelés esetén, mivel nincs olyan allami szerv,
amely a kérelmeket elbirdlja, valéjdban visszamendlegesen teremt olyan helyzetet, mintha nem is lehetett volna
kérelmeket benyujtani és azokat nem is lehetett volna elbiralni”.

Ismét masik inditvdnyozé a visszamendleges hataly tilalmanak megallapitasat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére
tekintettel is kérte. Nézete szerint a kifogasolt rendelkezés ,a szerzett jogok alkotméanyos oltalmaba, ennélfogva pedig
a jogbiztonsag jogallamisagbdl fakado kovetelményébe Gtkozik.” Ezen tul visszautalt az Alkotmanybirésag 57/1991.
(XI. 8.) AB hatérozatéra, amely szerint az alkotmdanyjogi panasz jogorvoslatnak mindsil. Emiatt az Abtvmad.
.rendelkezéseinek a folyamatban Iévé tigyekben val6 alkalmazasa az Alkotmanybirdsag elétt [évo Gigyek tekintetében
(...) jogorvoslati jogot von el, ami az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének a sérelmét jelenti”.

Egy masik inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az Alkmdd. ,hatalyba lépteté rendelkezése nem tartalmazza azt
a kitételt, amely szerint az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasa a folyamatban 1évé tigyekre is kiterjed”. Az
inditvanyoz6 az Abtvméd. 3. §-anak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a ,demokratikus jogallam” alkotmanyos
allamcéljanak sérelmét tébb szempontbdl is allitja: szerzett alkotményos jog utélagos megvondsa, jogszabaly
visszamendleges hatalya tilalmanak megsértése, indokolatlan, hatrdnyos és aranytalan jogallamsérelem, valamint
jogbizonytalansag el6idézése miatt, tovabba a rendelkezés — alldspontja szerint — kdzvetlenil is Gitkozik az Alkotmany
szabdlyaval. Egyrészt az Abtvmdd. 3. §-a ,valdjadban nem az Alkotmanybirésag hataskorét vonja (csak) el, hanem
utélag megvonja a kérelmezétdl azt a megszerzett, Alkotmanyban biztositott jogukat, hogy kérelmiiket az
Alkotmanybirésag elbirdlja és abban dontést hozzon.” Ezen tul a kifogdsolt rendelkezés ,vélelmezhetéen
alkotmanyellenes jogszabalyokat konzerval, hiszen mindeddig a kérelmeket az Alkotménybirésag nem utasitotta el,
vagyis fennall az alkotmanyellenesség gyanuja. (...) Vagyis a személyek alkotmanyos joganak elvondséan keresztiil
maga a vélelmezheté alkotmanyellenes helyzet helyrehozhatatlanul fennmarad.” ,A megszerzett alkotméanyos jog
utdlagos elvondsa ugy torténik meg, hogy nincsen (nem is volt és nem is lesz) olyan masik allami szerv, amely
a kérelmeket elbirdlnd, az Ggyeket befejezné. A hataskorelvonas a folyamatban Iévé lgyekben repardlhatatlan
jogsérelmet okoz, hiszen a jogszer(ien benyujtott kérelmeket senki sem birdlja el.” Masrészt az inditvanyozé arra
mutatott ra, hogy az Abtvmdéd. ,3. §-a alkotmanyos szempontbdl kizarélag hatranyos kdvetkezményekkel jar. Sem
a demokratikus allamberendezkedésnek, sem a jogallamisagnak, sem a jogrendszer egészének, sem az érintett
személyeknek nem szarmazik elénye a hataskorszlkitésnek a folyamatban 1évé tigyekre torténd kiterjesztésébdl. (...)
A torvényalkotd korlatlan szabadsdganak megteremtése a demokratikus jogdallamisag rovasara nem tekinthetd
elénynek, és nyilvanvaléan nem tekinthet6 alkotmanyos indoknak. (...) Nincsen olyan alkotméanyosan értelmezheté
érdek, amely a demokratikus jogallam sulyos sérelmét megalapoznd.” Harmadrészt az inditvanyozé szerint
a kifogasolt rendelkezés nem ad alkotmanyos valaszt tobb kérdésre, igy példaul arra, hogy ,a folyamatban lévé
eljarasok targyat alkoto, alkotmanyosan sérelmezett jogszabalyok (...) automatikusan és fogalmilag alkotményossa
vélnak? Mi van azokkal az igényekkel, amelyeket a folyamatban lévé alkotmdanybirdsagi eljardsokra alapoztak? Mi
torténik a felfliggesztett birésagi eljarasokkal? Milyen korben kell alkalmazni a sérelmezett (...) [Abtvmod.-ot és az
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1/a.

1/b.

1/c.

Alkméd.-ot? Az Abtvméd.] csak a jogszabaly megsemmisitését korlatozza. Lehetséges lenne igy a »folyamatban lévé
feltlvizsgélat« (...), csak a megsemmisitésre nem lenne joga az Alkotmanybirésagnak?” Negyedrészt az inditvanyozd
szerint az Abtvmdd. ellentétbe kerll magéaval az Alkotmannyal is amiatt, hogy mig az Alkmod.-ban foglalt
hataskorsz(kités — annak hatélyba |épteté rendelkezése miatt — nem vonatkozik a folyamatban Iévé tigyekre, addig az
Abtvmod. alapjan szlkitett korben, az alkotmanyellenesnek itélt, a ,tiltott targykdrbe” tartozé jogszabdly
megsemmisitése (de nem alkotmanyossagi fellilvizsgalata!) kérében a hatdskorszikitést a folyamatban 1évé
tigyekben is alkalmazni kell.

b) Az inditvanyozék masik kore az Alkmdd.-hoz kapcsoléddan kérte az Abtvmod. egészének megsemmisitését
tekintettel arra, hogy mivel maga az alkotmanymaodositds is alkotmanyellenes, ezért az azt az Abtv.-be beemeld,
a hataskorszdkitést megismétld torvény is alkotmanyellenes.

Egy inditvanyozo azért kéri az Abtvmodd. megsemmisitését, mert az Alkotmany Uj 32/A. §-a (3) bekezdésének és az
Abtv. Uj 40. §-a megszévegezése nem pontosan ugyanaz, két elemben eltér egymastdl, és ezek az ,ellentmondasok
egy jogallamban a normavildgossag és egyértelmiiség végzetes hianyat eredményezik.”

Az Alkotmanynak az inditvanyokkal tdamadott rendelkezései:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirésdg az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illetéleg elldtja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szol6 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgélhatja felil, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmdanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgérsaghoz
kapcsolodé 69. § szerinti jogok sérelmét jel6li meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenesség megéllapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas
jogszabalyokat. A kdltségvetésrél, a kltségvetés végrehajtasarol, a kozpontiadonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo16 torvényeket az Alkotmanybirésag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar dllampolgdrsaghoz kapcsolodé 69. § szerinti jogokat sérti.”

+70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdélkodo, illetve az dllam
tobbségi tulajdondban vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet
megel6z6 6todik adoévtdl kezdédben, torvény a jovedelem mértékét el nem éré kotelezettséget éllapithat meg.”
Az Alkotmany 32/A. §-anak és 70/1. § (2) bekezdésének 2010. november 20-a elétt hatalyos szovege:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirésag fellilvizsgélja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenesség megdllapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas
jogszabalyokat.

(3) Az Alkotmanybirésag eljarasat torvényben meghatarozott esetekben barki kezdeményezheti.

(4) Az Alkotmanybirésag tizenegy tagjat az OrszaggyUlés valasztja. Az Alkotmanybirésag tagjaira — a képviselé-
csoportok kozotti létszamaranyokat is figyelembe véve - az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezé partok
képvisel6csoportjainak tagjaibdl allé jelolé bizottsdg tesz javaslatot. Az Alkotménybirésag tagjainak
megvalasztasdhoz az orszaggydilési képvisel6k kétharmaddanak szavazata sziikséges.

(5) Az Alkotmanybirésdg tagjai nem lehetnek tagjai a partnak, és az Alkotmanybirdsdg hataskorébél adodd
feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) Az Alkotménybirdsag szervezetérdl és miikodésérél szold torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,70/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdélkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdondban vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérél jé erkdlcsbe Gitk6z6 mddon juttatott jovedelmek
tekintetében térvény, az adott addévtdl kezdédben, kiilon mértékd kotelezettséget allapithat meg.”

Az Alkotmanynak az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(...)

(3) Senkinek a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetéleg
kizdrolagos birtoklasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben térvényes Uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.”
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,7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovébb4 a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

,8.8 (1) A Magyar Koztdrsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az dllam elsérend( kotelessége.”

»9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magéntulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

,13.8 (1) A Magyar Koztérsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,19/B. § (6) Az Alkotménybir6sag mlkodése rendkiviili dllapot idején sem korldtozhatd.”

+54. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magdanlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

,60. § (1) A Magyar Koéztérsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéra.”
.70/A. § (1) A Magyar Koéztérsasag biztositja a teriiletén tarté6zkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilénboztetését a térvény szigortan biinteti.”
,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz.

(2) Az egyenl6 munkdéért mindenkinek, barmilyen megkulénboztetés nélkil, egyenlé bérhez van joga.”

,70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez hozzajarulni.”

,70/K. & Az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban
hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag el6tt érvényesithetdk.”

.77.8 (1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptorvénye.

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

.78. § (1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kihirdetése napjan |ép hatdlyba; végrehajtasarél a Kormany
gondoskodik.”

. Az Alkmod.:

+Az Orszaggyllés mint alkotmanyozé hatalom az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatérozott
hataskorében eljarva az Alkotményt a kovetkezdk szerint médositja:

1. § A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 32/A. §-dnak
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»32/A. § (1) Az Alkotménybirdsag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol,
valamint a helyi addk kdzponti feltételeirél szol6 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja felll, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizérélag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgéarsaghoz
kapcsolodé 69. § szerinti jogok sérelmét jel6li meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenesség megdllapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas
jogszabalyokat. A koltségvetésrdl, a kdltségvetés végrehajtasarol, a kozpontiaddnemekrd|, illetékekrdél és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 torvényeket az Alkotmanybirésag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltésdghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolodé 69. § szerinti jogokat sérti.

(4) Az Alkotmanybirésag eljarasat torvényben meghatarozott esetekben barki kezdeményezheti.

(5) Az Alkotmanybirésag tizenegy tagjat az Orszaggyulés valasztja. Az Alkotmanybirésag tagjaira — a képviselé-
csoportok kozotti létszamaranyokat is figyelembe véve - az Orszaggyl(ilésben képviselettel rendelkezé partok
képvisel6csoportjainak tagjaibdl all6 jelolé bizottsdg tesz javaslatot. Az Alkotmdénybirésag tagjainak
megvalasztasdhoz az orszaggydilési képvisel6k kétharmaddanak szavazata sziikséges.
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(6) Az Alkotmanybirdsag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és az Alkotmanybirésag hataskorébdl adodé feladatokon
kivil politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(7) Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és miikodésérél szold torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.«

2.8 Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez rendelkezés 1ép:

»(2) A kozterhek viselésére szolgalé forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdéalkodd, illetve az allam tobbségi
tulajdondban vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott adéévet megel6z6 6todik
addévtdl kezd6dben, torvény a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.«

3.§ Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.”

3. Az Abtvmod.:

»1. &8 Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

»40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetéleg az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkozének alkotmanyellenességét
allapitja meg, a jogszabadlyt vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzét teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti addnemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrél, a vdmokrol,
valamint a helyi adék kdzponti feltételeirdl sz6l6 torvényeket, vagy térvényi rendelkezéseket az Alkotménybirésag
kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, a személyes adatok
védelméhez valé jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolédo,
az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.«

2.§ Az Abtv. 43. §-a a kovetkezé (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A (4) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az Alkotméanybirésag a torvényt vagy a térvényi rendelkezést az Alkotmany
32/A. § (3) bekezdése alapjan nem semmisitheti meg.«

3. § Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon lép hatdlyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljdrasokban is
alkalmazni kell.”

4. Az Abtv. kifogasolt, az inditvanyok elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

,40. § Ha az Alkotmanybirésdg a jogszabaly, illetéleg a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz alkotmanyellenességét
dllapitia meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vdmokrdl,
valamint a helyi adék kdzponti feltételeirdl szol6 torvényeket, vagy térvényi rendelkezéseket az Alkotménybirésag
kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, a személyes adatok
védelméhez valé jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar dllampolgérsaghoz kapcsolédd,
az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

43. 8 (5) A (4) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az Alkotmanybirésag a tdrvényt vagy a torvényi rendelkezést az
Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése alapjan nem semmisitheti meg.”

5. Az emberijogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészit6é jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvénynek az inditvanyozé altal
hivatkozott rendelkezése:

,Kiegészit6 jegyz6kdnyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog éltalanos
elvei szerint torténik.”

6. Az Eurdpai Alkotmany létrehozaséarol sz616 szerzédés hivatkozott rendelkezései:

J=2. cikk

Az Unié értékei

Az Uni6 azemberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

,1-6. cikk

Az unids jog

Az Alkotmany, valamint az Unié intézményei altal a rdjuk ruhazott hatdskorok gyakorlasa korében alkotott jog
a tagallamok jogaval szemben els6bbséget élvez.”
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,1-9. cikk

Az alapvetd jogok

(1) Az Unié elismeri a Il. részt képezé Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket.

(2) Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez. Ez
a csatlakozas nem érinti az Unionak az Alkotmanyban meghatarozott hataskoreit.

(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat azemberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kbvetkeznek, az uniés jogrend
részét képezik, mint annak altaldnos elvei.”

J-45. cikk

A demokratikus egyenléség elve

Az Unié minden tevékenysége sordn tiszteletben tartja a polgarok kozotti egyenléség elvét; az Unid intézményei,
szervei és hivatalai valamennyi polgart egyenlé figyelemben részesitik.”

Al1-61. cikk

Az emberi méltésag

Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

=77 cikk

A tulajdonhoz valé jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszer(ien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos 0sszeg
kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az dltalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, tdrvénnyel
lehet szabalyozni.”

JAI-81. cikk

A megkilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkilonboéztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggy6zédés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkilonboztetés.

(2) Az Alkotmény alkalmazasi korében és az abban foglalt kilonds rendelkezések sérelme nélkil, tilos az
allampolgarsag alapjan tortén6é minden megkiilonboztetés.”

=94, cikk

A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas

(1) Az Unid, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal 6sszhangban,
elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi elldtdsokra és szocialis szolgéltatasokra val6 jogosultsdgot, amelyek
védelmet nyujtanak anyasdg, betegség, munkahelyi baleset, gondoskoddsra utaltsdg vagy idéskor, tovabba
a munkahely elvesztése esetén.”

=113, cikk

A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, mint amely szdkiti vagy hatranyosan érinti azokat az
emberijogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket — sajat alkalmazasi tertiletiikdn — az Unid joga, a nemzetkozi jog,
a tagdllamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotdtt nemzetkozi
megallapodasok, igy kiiléndsen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény
elismernek.”

A1=114. cikk

A joggal valé visszaélés tilalma

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasdra, amely az e Chartdban elismert jogok vagy szabadsagok
megsértésére vagy a Chartaban meghatarozottnal nagyobb mértéku korlatozasara iranyul.”

VL CIM

A CHARTA ERTELMEZESERE ES ALKALMAZASARA VONATKOZO ALTALANOS RENDELKEZESEK

54. cikk

A joggal valé visszaélés tilalma

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Uugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az e Chartdban elismert jogok vagy szabadsagok
megsértésére vagy a Chartdban meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara irdnyul.



MAGYAR KOZLONY e 2011.évi 80.szdm 23041

Magyarazat

E cikk megfelel az EJEE 17. cikkének:

Ennek az egyezménynek egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmely allamnak, csoportnak
vagy személynek barmilyen jogot biztositana olyan tevékenység folytatdséra, vagy olyan cselekedet végrehajtasara,
amely az e chartaban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére, vagy az egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara irdnyul.”

Az Alkotmanybirésdg el6szor — a tobbi kérdés megkerilhetetlen alapkérdéseként - azt vizsgalta, hogy az
Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed-e az Alkotmany, illetve az Alkotmanyt médositd torvények felllvizsgalatara.

. Az alkotménytorvények fellilvizsgalhatésdga mas orszagokban

Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanytorvények feliilvizsgalhatdsagara vonatkozdan elsésorban azt vizsgélta, hogy mas
orszagok, kilonésen az un. eurdpai tipusu (centralizdlt) alkotméanybirdskodasi modellt kovetd orszagok
alkotmanybirdsagainak, illetve alkotmanybiraskodast ellatd egyéb szervezeteinek (pl. legfelsébb birésdgainak,
a tovabbiakban egyiitt: alkotmanybirdsdg) hataskorei kozott megtaldlhaté-e és mennyire elterjedt az Alkotmany,
illetve annak modositasainak fellilvizsgalatara és esetleges megsemmisitésére vonatkozo jogkor.

El6zetes normakontroll hataskdrben elvétve van arra példa, hogy az alkotmanybirésdgok — alkotmanyuk kifejezett
rendelkezése alapjan - felllvizsgalhatjdk az alkotmany moédositasat. llyen példa Romaénia, Algéria, Kirgizisztan
(ex officio eljarasban), vagy Kambodzsa (a kirdly kezdeményezésére).

Az utdlagos normakontroll hataskdrben torténd, az alkotmany, illetve annak médositasara irdnyulé alkotmanybirésagi
feltlvizsgéalatra - Alkotmanyban biztositott jogositvanyok alapjan - nagyon kevés allamban van lehetdség
a nemzetkdzi gyakorlatot attekintve. A Torok Koztarsasdg alkotmanyanak 148. cikk (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag - formai szempontokra tekintettel — vizsgalhatja az alkotmanymaodositdsokat. Az Orosz Foderacio
Alkotmanyanak 125. cikk (2) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy az Orosz Foderacié Alkotmanybirdsaga dontson
a Foderacié alanyai alkotméanyanak a Foderdcié alkotmanyaval valé 6sszhangjarél. Hasonlé hataskore van
Bosznia-Hercegovina Alkotmanybirdsaganak is [Alkotmany 6. cikk (3) bekezdés a) pont].

A magyar alkotménybirdskodassal tobb hasonlésagot mutatd, eurdpai dllamok alkotmanybirésdgai kdzil néhany
- kifejezett alkotmanyi rendelkezés hidnyaban is — lehetdséget ad az alkotmanymadositasi eljarasok alkotmanyossagi
feltlvizsgdlatara. Formai okokra alapozottan, meghatarozott feltételek esetén Ausztria, Ciprus, Franciaorszag,
Németorszag és Spanyolorszag alkotmanyvédd szerve nem zarkozik el teljesen az alkotmanyossagi fellilvizsgalattol.
A tartalmi vizsgalat lehetéségének a kérdésével a ciprusi, a német és az osztrdk Alkotmanybirésag foglalkozott,
s mindhdrom orszdgban igen megosztott volt az allaspont a kérdésben. Az osztrak Alkotmanybirésag allaspontja
szerint kiilonbséget kell tenni az alkotmany technikai szempontd médositdsa, a koriilmények igényelte adaptacié
megvizsgalhatésdga (ahol inkdbb nem az alkotmdanybirdk allaspontja), illetve a koncepciondlis atdolgozés
megvizsgalhatdsdga kdzott (amelyre inkdbb igen valaszt adtak az alkotmanybirak).

A Német Szovetségi Koztdrsasag Alaptorvényének 79. cikk (3) bekezdése szerint ,a jelen alaptdrvény olyan
megvaltoztatasa, amely a Szbvetség tartomdnyokra valé felosztdsat, a tartomanyok alapvetd kozrem(ikddését
a torvényhozasban vagy az 1. és 20. cikkben megallapitott alapelveket érintené, nem megengedett.” Az Alaptérvény
1. cikke az ,Alapjogok” cimUl fejezet elsé rendelkezése, a 20. cikk pedig a demokracia, a népszuverenitds és
a hatalommegosztas elvét tartalmazza. A német alkotmanybirdésdg 1960-ban és 1970-ben vett vizsgélat ald
alkotmanymaddositast, de azt egyik esetben sem semmisitette meg. Alldspontja szerint az alkotmanymaédositas soran
elsésorban az értelmezés a feladata; ennek sordn az Alkotmany egésze alapjan, abba belehelyezve, az alkotmanyos
értékrend biztositasaval kell a médositast értelmezni.

A vizsgdlt eurdpai alkotmanybirésdgok gyakorlatdban alig volt példa az alkotmdnymddositas
alkotmanyellenességének kimondasara (ilyen kivétel a Torok Koztarsasag Alkotmanybirésaganak az iszlam fejkendd
viselésével kapcsolatban hozott E.2008/16, K.2008/116 hatdrozata), am ennek lehetdségét tobb allam
alkotmdanybirésaga nem zarja ki.

Az alkotmanybirdskodasra vonatkozd nemzetkdzi gyakorlatot attekintve megallapithaté tehat: vannak arra példak,
hogy akar el6zetes, akdr utélagos normakontroll hataskorben alkotmdnyt, alkotmanyi rendelkezést vizsgalhat felil az
adott allam alkotmanybirésaga. Hangsulyozandé azonban, hogy mindegyik esetben vagy az adott allam alkotmanya
dllapitia meg az Alkotmanybirésag alkotmany(mddositas)-fellilvizsgalati jogat, vagy az alkotmanyvédé szerv
— konkrét alkotmanyi felhatalmazas nélkll - terjeszti ki hataskorét az alkotmany felllvizsgéalatara. Ezekben az
esetekben az alkotmdanyozé hatalom maga allapitia meg az alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezéseit,
amelyeket az alkotmany modositdsa sordn az alkotmanyt modositd hatalom koteles tiszteletben tartani. A német
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Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban az alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezései alapozzak meg az
Alkotmanybirésdg hataskorét az alaptorvény egyes rendelkezéseinek vizsgdlatdra és szolgdlnak mércéil.
Allamszévetségeknél a tagallami alkotmanyok felilvizsgalata soran a szévetségi alkotmany a mérce.

. A magyar Alkotmanybirésagnak az alkotmanymdédositasok feliilvizsgélatdval kapcsolatban kialakitott eddigi

gyakorlata

Az Alkotmanybirésdg attekintette sajat, az Alkotmdany, illetve annak moddositasai felllvizsgalatdra vonatkozo
gyakorlatat és megallapitotta, hogy az elsé, e targykorben hozott dontése a 293/B/1994. AB végzés (elfogadva:
1994, aprilis 11.), amelyben hatdskorének hianyat mondta ki. Dontésében az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta az
Alkotmany modositasarol sz616 1993. évi CVII. torvény 3. §-a éltal az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdéseként beiktatott
rendelkezés alkotmdnyellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének utdlagos vizsgdlatdt és részleges
megsemmisitését. A végzés indokoldsa szerint: ,Az Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az (... Abtv.) 1. §
(1) bekezdés b) és c) pontja szerint az Alkotmanybirésag hataskore a torvénybe vagy az alacsonyabb szint(i jogforrasba
foglalt jogszabdly, valamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi
szerz8désbe (itkdzésének vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybir6sag nem semmisitheti meg (...) az Alkotmany
egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezést az orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata az
Alkotmany el6irasai kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmdanyellenességét
megallapitani.” (ABH 1994, 862.)

Ezt kdvetéen 1994. aprilis 25-én kerilt aldirdsra a 23/1994 (IV. 29.) AB végzés, melyben az Alkotménybirdsag
visszautasitotta az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt. Ez a dontés Iényegében megismételte a korabbi végzésben foglaltakat azzal az eltéréssel, hogy expressis
verbis is kimondta, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feltl az Alkotmany rendelkezéseit. A végzés
idevonatkozé indokoldsa szerint: ,Az Alkotmdanybirésag nem vizsgalhatja felil és nem semmisitheti meg az
Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmdnyellenességét megallapitani.”
(ABH 1994, 375, 376.)

A 1338/E/1996. AB végzésben (elfogadva 1999. szeptember 13-an) az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
»az Alkotménybirésdgnak nincsen arra hatdskdre, hogy mulasztdsban megnyilvdnulé alkotménysértés
megallapitdsaval javaslatot tegyen a térvényhozdnak a hatalyos Alkotmany kiegészitésére”. (ABH 1999, 901.)

Az Alkotmanybirésdg 613/B/2004. AB végzésében (elfogadva 2004. oktober 25-én) azt mondta ki, hogy ,[alz
Alkotmany vizsgalata - ideértve az Alkotmany moddositasanak elézetes megtiltdsdt is - nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe”. (ABH 2004, 2131.)

A 290/B/2002. AB hatarozataban (elfogadva 2008. aprilis 7-én) az Alkotmanybirdsag hataskorének hianyat arra az
esetre mondta ki, ha az inditvanyozé az Alkotmany két rendelkezése kozotti ellentét vizsgélatat kéri: ,az Alkotmany
alkotmdanyosségi vizsgélata fogalmilag kizart, ebbdl kbvetkezéen az Alkotményon beliili vélt vagy valés ellentmondas
feloldasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.” (ABH 2008, 1863, 1868.)

A kérdéskor atfogobb elemzését adta az 1998. februar 9-én elfogadott 1260/B/1997. AB hatdrozat, (egy
kulonvélemény és egy parhuzamos indokolds kapcsolddott hozza, mely utdbbihoz harman csatlakoztak), amelyben
Alkotmanyt médosito torvény egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalatat — kozottik a hatalyba léptetd, illetve a vizsgélat
idején hatalyba még nem lépett rendelkezéseinek a megsemmisitését — kérték az Alkotméanybirésagtol.

,Az Alkotménybir6sag hatdskorére vonatkozé alkotmdnyi és torvényi rendelkezések alapjan az Alkotmany
szabalyainak fellilvizsgalatara, médositasara, megvaltoztatasara az Alkotmanybirdsag hataskore nem terjed ki, igy az
alkotmanyi szabdlyokat mdédosité torvényi rendelkezések feliilvizsgdlata sem tartozik az Alkotménybirésag
hataskorébe. [Alz Alkotmanybirésag (...) az Alkotmany részévé valt (...) alkotmanyi rendelkezések
alkotmanyossaganak fellilvizsgélatara nem jogosult.

Az inditvanyozé altal tdmadott két rendelkezés (...) azonban, - mely rendelkezések az Alkméd. hatélybalépésére,
illetéleg az 1998. évi vélasztasokra vonatkozé dtmeneti szabdlyokat tartalmazzdk — nem véltak az Alkotmany
szOvegének részévé, ezért az Alkotmanybirdsag hataskore e rendelkezések tekintetében kilon vizsgalatot igényel.

E vizsgédlat eredményeként az éllapithatd meg, hogy a (...) hatdlyba lépteté rendelkezés felllvizsgalatara
- figyelemmel arra, hogy az az Alkotmény 20. § (1) bekezdés, valamint 44. § (2) bekezdés Uj szovegének hatdlyara is
vonatkozik — az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

(...) Alkotmanymaddositas esetén az Alkotmanyt médositd térvény hatalybalépésérdl rendelkezé norma ugyan nem
lesz az Alkotmany szovegének része, de az olyan, az Alkotmany normatartalmanak moédositdsahoz elengedhetetlentil
szlikséges rendelkezés, mely nélkil maga az alkotmanymaodositds nem torténhet meg. (...) Az alkotmanymodositast



MAGYAR KOZLONY e 2011.évi 80.szdm 23043

azonnal hatélyba Iéptet6 rendelkezés és az alkotmanymaodositas eredményeként az Alkotmény normaszovegévé vald
rendelkezések kozott fenndlld szoros Osszefliggés miatt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja a hatalyba léptetd
rendelkezés alkotméanyossdgat, mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre intézményesitett
Alkotmanybirdsag alkotmanyos jogkorét tullépve, az alkotményozé hatalom jogkdrét venné &t, a fellilvizsgélat soran
az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan értelmezné, hanem sziikségszerlien minésitené. Amennyiben az
Alkotmanybirdsdg — az inditvanynak megfeleléen - megsemmisitené az Alkmod. hatalyba Iépteté rendelkezését,
akkor azzal egyben az alkotmanyoz6 hatalom éltal, az alkotmanyi rendelkezéseknek megfeleld eljards keretében
elfogadott, az Alkotmany részévé valt, modosité alkotmanyi rendelkezéseket is hatélyon kivil helyezné. (...) Elvileg
nem kizart bizonyos esetekben az Alkotméanybirésag hataskore valamely, az Alkotmanyt médosité térvény hatalyba
Iéptetd rendelkezésével Osszefliggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatdlyba I[épteté rendelkezés esetleges
megsemmisitése nem eredményezi az Alkotméany barmiféle megvaltoztatasat.” [ABH 1998, 816, 818-820.]

Az Alkotmanybirésag targybani precedensét megerdsité tovabbi dontések: 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat,
942/B/1997. AB hatarozat, 963/E/1998. AB hatérozat, 14/2003. (IV. 9.) AB végzés, 247/B/2007. AB végzés, 1180/1/2006.
AB elnoki végzés, 283/1/2007 AB elndki végzés, 296/B/2010. AB hatérozat.

Az Alkotmanybirdsag precedens hatérozatainak attekintése soran megallapitotta, hogy toretlen az Alkotménybirésag
gyakorlata abban a vonatkozésban, hogy sem magénak az Alkotmanynak, sem az Alkotmanyt médositd torvényeknek
a fellilvizsgalatdra nem terjesztette ki eddig a sajat hataskorét. Ezt az elvet kdvetkezetesen alkalmazta akkor is, ha
az inditvanyozok egyes alkotmanymaddositasok vagy alkotmanyi rendelkezések alkotmanyellenességét allitottak,
de akkor is, ha az inditvanyozék mulasztast allitottak amiatt, hogy valamilyen rendelkezés nem szerepel az
Alkotmanyban, és végiil akkor is, ha az inditvdnyozdk szerint az Alkotmdany rendelkezései kozott ellentét vagy
ellentmondas van.

Az egyik inditvanyozé az Alkmdd. kdzjogi érvénytelenségét is allitotta a megalkotdsa modja és elfogaddsanak menete
miatt. Az Alkotmanybirésag attekintette az Alkmaod. elfogadasanak folyamatat (melyre 2010. oktéber 26-a és 2010.
november 19-e kozott kerilt sor), illetve az Alkotmany modositdsahoz kapcsoléddan kialakult gyakorlatot (2010
majusatol az Alkotmanybirdsag hatarozatanak elfogadasaig).

. Az Alkotménybir6sag 2010. oktéber 26-an hirdette ki 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatat, melyben megdllapitotta, hogy

alkotmanyellenes a 98%-os kiilénadordl szélé torvény. Az egyik kormanypart képviselécsoportjdnak vezetdje
- orszaggytilési képvisel6ként — harom torvényjavaslatot nyujtott be:

- T/1445. szdmon a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény médositasardl;

- T/1446. szamon az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény modositasarol;

- T/1447. szamon az egyes gazdasagi és pénzligyi targyu torvények megalkotasardl, illetve moédositasardl szélo
2010. évi XC. térvény modositasarol.

Az eredetileg benyujtott alkotmanymaédositas szerint az Alkotmdanybirésag nem vizsgélhatta volna felll azokat
a torvényeket, amelyek az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan orszdgos népszavazdssal sem véltoztathatoak
meg. Az Alkotmany Uj 70/1. § (2) bekezdése az adott ad6évtdl kezdddben tette volna lehet6vé a jovedelem mértékét el
nem ér6 killonado kotelezettséget. A torvényjavaslat indokolasa arra utalt, hogy az Alkotmanybirdsagnak tul széles
a hataskore a normakontroll terén. Az egyik ellenzéki part képvisel6csoportjanak vezetéje — mint orszaggydlési
képvisel6 — modositd inditvanyokat nyujtott be a tdrvényjavaslathoz, amelyek alapjan az Alkotmanybirésag
megdrizte volna teljes kord felllvizsgélati jogkorét, nem kerilt volna sor a hatdskorszUkitésre.

2010. november 8-an az Alkotmanyiigyi Bizottsdag mddositd javaslatot nyujtott be a térvényjavaslathoz, melyben
- a korabbi, népszavazasi targykordkre vonatkozé tilalom helyett — az Alkotmanybirésag hataskorét oly médon
sz(kitette, hogy meghatdarozott targykorokben az Alkotmanybirésag csak akkor vizsgalhatja felil és semmisitheti meg
a torvényeket, ha azok taxative meghatdrozott alapjogokat sértenek (tartalmilag ez mér a jelenleg is hatalyos
szabalyozdssal egyezett meg); e modositds rendelkezett a kilénadéd 5 évre visszamendlegesen torténd
bevezethet6ségérdl is. A mddositassal az eléterjeszté képviseld és a kormény is egyetértett.

2010. november 16-an zajlott a térvényjavaslat zardvitdja. A javaslathoz 10 zarészavazas el6tti moédosito javaslatot
nyujtottak be, amelyekbdl 9-ben az egyik ellenzéki part képvisel6i kérték a 32/A. § (2) bekezdésében felsorolt
alapjogok kiegészitését mas alapjogokkal. Az Orszaggytilés elvetette ezeket a mddositasokat.

Az el6terjeszté szintén zdardszavazas eldtti modositdé inditvanyt nyujtott be, amely pontositotta az
alkotmanymaodositast. A torvény végul ezzel a modositassal kerllt elfogadasra, 2010. november 19-én 2010. évi
CXIX. torvény szdmon kerdilt kihirdetésre a Magyar Kézlonyben, és 2010. november 20-an [épett hatdlyba (szovegét
Id. jelen hatdrozat I1/2. pontjaban).
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2. A 2070. évi orszaggytilési képvisel6vélasztason tobb mint kétharmados tobbséget szerzett két kormanypaért az

Orszaggytilés megalakulasatol, 2010. majus 14-ét6l kezdve az Alkotmanybirdsag hatarozatanak elfogadasaig (vagyis
13 hénap alatt) 6sszesen tiz alkalommal médositotta az Alkotmanyt, annak harmincharom rendelkezését érintve.

A kozigazgatasi és igazsdgligyi miniszter (a kormany nevében) a tiz, Alkotményt moédositd térvényjavaslat kozil
minddssze kettdt jegyzett. Az egyik az Alkotmany 46. § (3) bekezdését mddositotta, illetve az Alkotmany uj 70/1. §
(2) bekezdésével valo kiegészitésére vonatkozott (az allami forrasbol, ,jo erkdlcsbe” Gtk6z6 moédon juttatott
jovedelem addévre visszamenden torténd, kalon mértékd addval terhelhetésége). A masik, a miniszter altal
benyujtott alkotmanymadositas egyrészt a legfébb ligyésszel kapcsolatos, masrészt az Uj jogalkotasi térvényhez
kapcsol6dé médositasokat tartalmazta, harmadrészt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 Uj fejezetet
iktatott be az Alkotmanyba.

Ugyanakkor egyéni képvisel6i inditvany alapjan olyan jelentés alkotmanymaodositasokra kerdlt sor, mint példaul az
Alkotmanybirdsag hataskorének szkitése, az 6t évre visszamendlegesen kivethetd kilonadd bevezethetésége, az
orszaggydlési képvisel6k szamanak csdkkentése, a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosag alkotmanyi szintre emelése.
Megallapithatd tehdt, hogy nagy jelentéségli alkotmanymaddositasok — az alkotmdnyozd hatalom eddig folytatott
gyakorlatatdl eltéréen - egyéni orszaggytilési képvisel6i inditvanyok alapjan, tobb esetben siirgésséggel lefolytatott
jogalkotasi eljaras sordn keriltek elfogadésra.

Az inditvanyok részben megalapozatlanok, részben - az alkotmanybirésagi hataskor, illetve az inditvanyozéi
jogosultsag hidnya miatt — érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

. Az alkotmanyméddositasok kozjogi érvénytelenségének fellilvizsgalhatosagaval kapcsolatban, vagyis abban

a kérdésben, hogy a jogalkotasi eljards soradn elkdvetett sulyos eljarasi torvénysértés esetén megsemmisitheté-e az
alkotmanymadositas, illetve akdr mar az Alkotmanyba beépiilt rendelkezés, az Alkotmanybirésdg eddig még nem
hozott dontést. Az Alkotmany egyes rendelkezései, illetve az alkotmanymddositasok alkotmanyellenességének
megallapitasat kéré inditvanyokkal kapcsolatban kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatot attekintve az allapithato
meg, hogy az Alkotmanybirésdg nemcsak az alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésétél zarkozott el, hanem azok
alkotméanyossagi vizsgalatdra iranyulé inditvanyok esetében is hatdskdrének hianyat allapitotta meg. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem zérhato ki az Alkotmanybirésag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek
a kozjogi érvénytelenség szempontjébdl valé feliilvizsgdlatéra, hiszen a torvény- vagy akdr alkotményellenesen
létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok
létre sem jottek volna. Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta az Alkmaod. létrejottének korilményeit.

Az Orszaggyulésneka 2010 majusa és az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak elfogaddsa kézotti tizenharom hénap soran
kovetett alkotmanymaodositasi gyakorlata — amelyen belll az Alkmdd. is megsziletett — két okbdl valt vita targyava.
Egyrészt a szokatlanul nagy szamu alkotménymodosités (tizenhdrom hénap alatt tiz alkalommal, ebbdl hét hénap
alatt kilencszer, szdmos targykort érintve, ezek kozil van, amelyiket tdbbszor is), masrészt az a gyakorlat, hogy az
Alkotmany moédositasara vonatkozd torvényjavaslatokat a kilencbdl hét esetben nem a kormdny, hanem
orszaggyllési képvisel6k nyujtottdk be, tette vitathatéva az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos eljarasok
elfogadhatésagat, a jogallam kévetelményének valé megfelel6ségét.

Az egyéni képviseldi inditvanyra torténé torvénymaddositas, de kiiléndsen az Alkotmany médositasa ilyen médon
azért vet fel a demokratikus jogallam koévetelményéhez kapcsoldddan sulyos problémat, mert az orszaggydlési
képvisel6k esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy a térvénymaodositd javaslatuk benyujtdsa el6tt megfelelé
alapossaggal elézetes szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel.
igy nagy az esély arra, hogy hatasait és kdvetkezményeit tekintve kell6képpen at nem gondolt térvénymaédositasokat
vagy akar alkotmanymadositast fogad el az Orszaggytilés. Egyéni képviseldi inditvanyra torténé torvénymaodositas
esetén a kormanyt nem terheli az el6zetes hatdstanulmany készitésének, illetve a szlikséges egyeztetések
lefolytatasanak a kotelezettsége. A Hazszabaly [a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének Hazszabalyardl szolo
46/1994. (IX. 30) OGY hatarozat] alapjan a kormanyt megilleté jogosultsagok, ha nem &6 volt az eléterjesztd
a kovetkezok: kérheti, hogy legfeljebb harom mddosito javaslatrol az Orszaggy(ilés kilon szavazzon [106. § (3), (4),
(5) bekezdés], az el6terjeszté irdsban tajékoztatja a kormanyt, hogy mely médositd javaslatokkal ért egyet [106. §
(4) bekezdés]. A zardvita sordn, ha nem a kormany volt az el6terjesztd, nyilatkoznia kell, hogy egyetért-e a torvény
elfogadasaval [107. § (4) bekezdés]. A bizottsagi vitak soran szintén részt vesz a kormany képviseldje a térvényjavaslat
targyalasan, és nyilatkozik arrél, hogy a térvényjavaslathoz benyujtott médositéd inditvanyt tdmogatja-e vagy sem.

A fentiekbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy bar az orszaggylilési képvisel6k altal benyujtott
alkotmanymodositdsok az  Alkotmdnyban lefektetett eljardsi kovetelményeknek megfelelnek, mivel
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torvénymodositds benyujtasara jogosult kezdeményezte azokat és megfelel6 tébbséggel, az dsszes orszaggylilési
képvisel6 kétharmadanak szavazataval kerlltek elfogadasra, a demokratikus jogallamisdg kovetelményét
nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes mértékben.

Nemcsak az Alkmdd., hanem a 2010. méjusa és az alkotmdanybirdsagi hatdrozat elfogadédsa kdzotti idészak masik hét,
orszaggyllési képviseld altal kezdeményezett alkotmanymaddositasa kapcsan is ugyanezek a legitimitasi problémak
merilhetnek fel. A jogalkotas (és kiiléndsen az alkotmanymaodositas soran) sziikséges egyeztetések elmaradtak az
orszaggydlési képvisel6k rendelkezésére allo eszkdzok szlikbssége miatt [pl. az Alkotmanybirésaggal sem kerdilt
egyeztetésre az, hogy a hatdskorének szikitését érinté modositas milyen kdvetkezményekkel jarhat és milyen eljrasi
problémakat vethet fel, milyen eljarasi kérdéseket kell a jogalkotonak az Abtv.-ben rendeznil. Az
alkotmanymaodositasok esetlegesen tartalmi, a jogallamot érintd sérelmeket is felvethetnek. Az Alkotmany sorozatos,
aktudlpolitikai érdekek és célok megvaldsitdsa, elérése érdekében torténé modositdsa rendkivil aggélyos
a demokratikus jogallam kovetelményei, kilondsen az alkotmanyos jogrend stabilitdsa, kiszamithatésaga,
a széleskorl tarsadalmi legitimitas, az alkotmanyos jogrendszerbe ellentmondasmentesen térténé beéplilése
szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag az aktudlpolitikai szempontokat azonban nem vizsgalhatja.

A hatélyos Alkotmany gyakori mddositasai kozben megindult és lezajlott egy alkotmanyozasi folyamat is, melynek
eredményeként megsziiletett Magyarorszag 2011. &prilis 25-i Alaptorvénye. Egy Uj alaptorvény (alkotmany)
elfogadasa esetén, annak hatalyba 1épéséig is fenn kell azonban tartani a jogéllami alkotményossagot, a hatélyos
Alkotmany stabilitdsat. A sorozatos, orszaggyulési képvisel6k altal kezdeményezett, siirgésséggel, rovid idé alatt
lefolytatott alkotmanymaddositasok, amelyek a megfelelé egyeztetéseket mell6zték, az érdemi plendris és bizottsagi
vitat nélkulozték, veszélyeztetik a hatélyos Alkotmany stabilitasat.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy az alkotmanymédositasokkal kapcsolatosan 2010 majusa és decembere
kozott folytatott gyakorlat az alkotmanyos jogallam mércéje szempontjabdl tobb ok miatt is vitathato.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitja, hogy az alkotmanymddositasokkal kapcsolatos eljards formailag
megfelelt az Alkotmanyban, illetve a jogalkotasi torvényben lefektetett eljarasi szabalyoknak: az Alkotmanyt médositd
torvényjavaslatokat arra jogosult nyujtotta be, a térvényjavaslatokat az Orszaggytilés bizottsagi és plenaris Glésein
- a Hazszabaly el6irasainak megfeleléen — megyvitattak, az Orszaggytlés megfeleld, kétharmados tobbséggel fogadta
el az Alkotmanyt mddositd torvényjavaslatokat, és a kihirdetésukre az eljarasi szabalyoknak megfeleléen kerdlt sor.
Ebbdl kdvetkezéen az Alkméd. kdzjogi érvénytelenségének megdllapitdsara irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag
elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg attekintette, hogy az alkotmanymaodositasok alkotmanyos fellilvizsgalataval kapcsolatos eddig
toretlen gyakorlatdanak megvaltoztatdsa sziikséges és lehetséges-e.

A Magyar Koztarsasag jelenleg hatalyos Alkotméanya nem rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskore az
egyes alkotmanyi rendelkezések felulvizsgalatara és megsemmisitésére is kiterjed. Az Alkotmanybirésag azonban mar
az eurdpai alkotmanybirésdgok gyakorlatanak attekintését kovetéen is megadllapitotta, hogy ha az
alkotmanybirésagok elézetes vagy utdlagos normakontroll hatdskor keretében felllvizsgalhatjdk az
alkotmanymaodositasokat, akkor ezt a hataskort vagy maga az allam alkotménya biztositja szamukra, vagy abbdl
kozvetlenil levezetheté az alkotmanybirésag elézetes vagy utodlagos alkotmany-felllvizsgélati jogkdre. Az
Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy — szemben a Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvényével - a magyar
Alkotmanynak nincsenek olyan, az alkotmanyozé hatalom 4&ltal kiemelt, megvéltoztathatatlannak tartott
rendelkezései, amelyek alkotmédnyos mérceként kotelezéen figyelembe veenddek lennének akar a hatdlyos
Alkotmany moédositasanak, akar egy Uj Alkotmany elfogaddsanak esetén. Ebbdl kdvetkezéen tehat nincs a magyar
Alkotmanyon beliill olyan mérce, amelynek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany egyes rendelkezéseit
fellilvizsgalhatnd, és megéllapithatnd, hogy mivel azok az Alkotmany mas, meghatérozott (alap)rendelkezéseivel
ellentétesek, a kifogéasolt alkotmanyi rendelkezéseket megsemmisiti. Erre felhatalmazast ugyanis csak maga az
alkotmdanyozé hatalom adhatna az Alkotmanybirdsdg szdmara.

Az Alkotménybirésag vizsgalta, hogy meghatdrozhatdak-e azok a mércék, értékek, elvek, garancidk, amelyek alapjan
az alkotmanyméddositasok és a jovObeni alkotmdnyoknak akdr az egésze is - kivéve az egyszer mar
megvaltoztathatatlannak mindsitett szabalyokat, elveket, értékeket, jogintézményeket - alkotményossagi
szempontbdl felilvizsgalhatoak az Alkotmanybirdsédg éltal, és ha igen, akkor létezik vagy létezhet-e egy ,alkotmény
feletti” dllandé és sérthetetlen mérce, amely magat az alkotmanyozd, alkotmanymaodosité hatalmat is koti, annak
ellenére, hogy maga az alkotményozé hatalom ilyen sérthetetlen mércét nem allapitott meg.

Az inditvanyokban kifejtettek alapjan ilyen, a priori megéllapitott mérceként szolgalhatna az Alkotménybirésag
mukodésének kezdetén, 1990 6szén Dr. Sélyom Laszl6 altal a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz (,halalblintetés”
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hatdrozat) csatolt parhuzamos indokoldsaban kifejtett, ,lathatatlan Alkotmany” fogalma, amely Alkotmany felett 4ll6
mérce és amelyet sokan idéznek a jogirodalomban. [,Az Alkotmanybirésdg dontése végleges. Nem koti az
Alkotmanybirdsdgot sem a tobbségi akarat, sem a kdzvélemény. Nem koti egyetlen erkdlcsi, vagy tudomanyos
iranyzat sem. Az Alkotmanybirésdgnak tehdt sajat értelmezést kell kidolgoznia az élethez valé jogrél. Ebben az
értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulépont. Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy
értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert
alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekb&l médositott Alkotmany fol6tt, mint »lathatatlan alkotmanyc, az
alkotmanyossdg biztos mércéjélil szolgdl; és ezért varhatéan a meghozanddé Uj alkotménnyal, vagy jovébeli
alkotmanyokkal sem kertil ellentétbe.” (ABH 1990, 88, 97-98.)]

Utdlagos, a posteriori mérceként az irott Alkotmany és az abbdl értelmezéssel kiolvasztott tartalmak és értékek
szolgalhatnanak; konkrétan a demokratikus jogallam allandé és lényegét jelentd értékrendje, kdvetelményei és
garancidi. Ez az ,alkotmanyos jogéllam lényegét”, ,alapvetd értékeit” tartalmazd mérce, amelyet az alkotmanyoz6
hatalom egyszer mar elfogadott és beépitett az Alkotmanyba, és amely értékeknek a tovabbi Alkotmanyok is meg kell,
hogy feleljenek.

A posteriori, utélagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens normai valamint alapelvei, és az un.
dltaldnosan elfogadott jogelvek, tovdbbd azok a nemzetkozi szerz6dések, amelyeknek Magyarorszég is részese, igy
kilonosen: az ENSZ Kozgyllése altal elfogadott, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Eurépa Tanacs altal elfogadott, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye vagy az Eurdpai Szocidlis Charta, stb., amelyek kihirdetésiik altal a magyar jogrendszernek
is részei, és kotelez6 alapmércék az embereket megilleté alapveté jogok garantdldsa tekintetében.

A nemzetkozi szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan
részei, amelyek megvéltoztathatatlansdga nem az alkotmanyozé hatalom akaratan, hanem leginkébb a ius cogensen
és azokon a nemzetkozi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. A nemzetkozi
szerz6désbe foglalt alapelvek és a nemzeti alkotmanyos rendszerek 6sszhangjat ugyanis biztositani kell, akar dualista,
vagy akar monista alldspontra helyezkedik az dllam alkotméanyos berendezkedése. A vélasztott megoldads nem
véltoztat azon a kovetelményen, hogy az dllam nemzetkdzi jogi kdtelezettségei és belsé joga egylitt érvényesiiljon és
0sszhangban legyen, hiszen valéjéban eleve jogi szimbidzisban, ,egylittlétezésben” vannak a nemzetkdzi szerzédések
elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok tovébbi belsé szabalyozdsa szempontjdbdl. Az dllamnak a belsd jogat
- amennyiben az adott szabdlyozasi teriileten vannak odavago, irdnyado, akar szokasjogi, akér szerzédésbe foglalt
nemzetkdzi jogi kbtelezettségei is — az utdbbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.

A ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kévetkezé
alkotmanymadositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része idékozben beépiilt az
Alkotmanyba és az Alkotménybirésag precedensjogaba, vagy a jogagi torvények részévé valt (pl. a visszahato hatély
tilalmédnak buntetdjogi megfogalmazésa, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas
jogdgakban a johiszemU joggyakorlas elve, a fair eljaras elve, stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek formdjaban
megjelennek a jogagi térvényekben és egyéb jogszabalyokban is. Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy
fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi
Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés,
Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatérozataibol” ez
kényszer(ien nem kdvetkezne.

Az Alkotmany feletti esetleges mérceként a szakirodalomban ismert az Alkotmény ,lényeges magja”; vagyis azok az
alkotmanyos alapjogok és azok Iényeges tartalmai, amelyek a demokratikus alkotmanyfejlédés jelenlegi dllasa szerint
minden alkotmanyos és demokratikus jogéllamban elfogadottak, a kdzds eurdpai alkotmanyos tradicié részét képezik,
s visszatlikr6z6dnek az Eurépai Unid, valamint az Eurépa Tanacs dokumentumaiban.

Amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutna az Alkotmanybirésag, hogy feliilvizsgalhatja az Alkotmanyt, a kovetkezé
kérdés az lenne, hogy ki fogalmazza, fogalmazhatja meg az Alkotmany mércéjét, ki hatdrozhatja meg, hogy az eddig
szamitasba vett mércék kozil melyek fogadhatdk el és alkalmazhatéak? Eldéntendd, hogy kizérélag maga az
alkotmdanyozé hatalom (az 6rokérvény klauzuldk alkalmazéséaval) vagy az Alkotmanybirdség (is) jogosult erre? Utébbi
esetben a legfontosabb megvélaszolandé kérdés egyrészt az, hogy van-e és kitél szarmazhat az Alkotménybirésag
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2.3.

Alkotmanyt fellilvizsgald hataskore, masrészt az, hogy mi alapjan fogalmazhat meg orokérvényl elveket, értékeket,
garancidkat az Alkotmanybirésag?

A nemzetkozi példak és a magyar Alkotmanybirdsag eddig folytatott gyakorlata alapjan az allapithaté meg, hogy az
alkotmanybirésagok altaldban tartézkodnak attél, hogy onmaguk éllapitsdk meg sajat maguk szédmara az
alkotmany-felulvizsgalatara vonatkozd hatéskort, és az alkotmanybirdsdagok maguk hatdrozzak meg azt a mércét,
amelyet az alkotmanymaddositasok feliilvizsgalata és az Uj alkotmany elfogadasa soran alkalmaznak.

Az eddigiekbdl kideril, hogy az alkotmanybirdsagok csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen
kivételes esetekben latnak lehet6séget az alkotmany fellilvizsgalatara. A magyar Alkotmany nem tartalmaz az
alkotmanyozd hatalom altal el6zetesen lefektetett mércét az Alkotmany esetleges alkotmanyellenességének
vizsgdlatéra. Az Alkotmanybirésdg - a hatalommegosztds rendszerében elfoglalt helyébdl kovetkezéen -
hataskorének keretei kdzott ugyanakkor maga is megfogalmazhat mércét, de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések
értelmezésére vonatkozdan. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmany — absztrakt vagy konkrét — értelmezése soran
alkotmanyos kdvetelményeket allapit meg, amelyek az Alkotmannyal azonos szintl kovetelményekké vélnak, és erga
omnes hatdlyudak, ezért a torvényalkotd, tovabba az itélkez6 birdsagok kdtelesek érvényesiteni azokat az alkotmanyos
jogok védelme soran. Ezen értelmezése sordn azonban az Alkotmanybirésdg nem Iép tul az Alkotmany irott sz6vegén
és értékrendjén.

Az Alkotmanybirdsag hataskorének az Alkotmany fellilvizsgélatara valo kiterjesztése ellen sz6l6 egyik legfontosabb
érv az, hogy az Alkotmanybirésag nem alkothatja és nem véltoztathatja meg az Alkotmanyt, amelyet védeni hivatott,
és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabdlyok alkotmanyossagi fellilvizsgélata soran. Ezt erésiti, hogy az
Alkotmanybirésdag miikédése sordn mindvégig kovetkezetesen elhatdrolédott az Alkotmany, illetve annak
rendelkezései vizsgalatatol.

. Az Alkotménybirésag hangsulyozza, hogy az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garanciélis

rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem sz(kithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog
védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembe vételével és tigy, hogy az érintett alapjogok
lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelelé alkotmanyvédelmi szint csékkentése ellentmond az
alkotmanyos jogallam kévetelményének.

. A hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirésédg hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl kdvetkezéen nem

vonja hataskorébe az Alkotmanyt és az Alkotmanyt médosité Uj normék fellilvizsgalatat az Alkotmanyba foglalt,
kifejezett felhatalmazas nélkdl.

Demokratikus jogallamban az Alkotmanybirésadgnak erés alkotmanyvédé szervként kell miikddnie, éppen az
Alkotmany (Alaptorvény) és az allampolgérok alkotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az Alkotmanybirésag
nem egyszerlen védi és értelmezi az alkotmanyoz6 hatalom altal elfogadott Alkotmanyt, hanem az alkotmanyozé
hatalom akaratdnak a leghatékonyabb érvényesitdje is azéltal, hogy az utélagos normakontroll esetén a jogszabalyok,
illetve az un. valédi alkotmdanyjogi panasz esetén a birédsagok dontéseinek alkotményossagat felllvizsgalja, és
alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti azokat.

Az Alkotmanybirdsag hataskorének szlikitése egy ponton tul felboritja a kdlcsonds fékek és ellensulyok elve alapjan
mUkodoé hatalommegosztas rendszerét, akdr az alkotmdanyozdé, de akér a torvényhozd vagy a kormanyzo-végrehajtod
hatalom javara.

Ha az alkotményozé hatalom egy kordbban az Alkotmanybiréség altal megsemmisitett torvényszoveget ugy kivan
ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az Alkotmanyba, kivonva ezzel annak felllvizsgalatat az Alkotmanybirésag
hataskorébél, ez az alkotmdanyozé és torvényhozé hatalomnak olyan beavatkozdsa a hatalmi agak egyensulyét
biztosité rendszerébe, amely alkotményos alapjogok sulyos sérelmével jar/jarhat. Az alkotmanyozé és a térvényhozd
hatalom ilyen ,egylttmikodése” esetén az Alkotmanybirésag hatalma vészesen meggyengil, és nem tudja
alapjogvédelmi feladatait ellatni, sériil az alkotmanyos alapjogok védelme, a tarsadalom tagjai — alkotmanyos jogaik
védelmére szolgalé eszkdzok hijan — kiszolgéltatott helyzetbe kertilnek.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyos jogok védelmére szolgaléd hatdskorének, eszkdzeinek a sziikségesség-
aranyossag elvének figyelembe vétele nélkili csokkentése esetén sem reagdlhat az Alkotmanybirésag jogallam
ellenes magatartasra, dontésre jogallam ellenes magatartassal, dontéssel. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyozo
hatalom akarata ellenére nem dllapithatja meg 6nmaga szdmara az Alkotmany feliilvizsgalatéra vonatkozé hatéskorét.
[Lasd 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 82.: ,Jogéllamot nem lehet a jogéllam ellenében megvalésitani”]
Az Alkotmdnybirésag hatalmanakis vannak azonban, és kell is, hogy legyenek hatérai és korlatai. Az Alkotménybirésag
nem vélhat ,taldros” kormdnyzati hatalomma, sem ,taldros” torvényhozéva, még kevésbé ,talaros” alkotmanyozé
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hatalomma. [Lasd a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatdrozatnak a hatalommegosztasara vonatkozé megallapitasait, ABH 1990,
136, 137.]

Ha az Alkotmanybirésdg 6énmaga terjesztené ki hataskorét az Alkotmany/Alaptérvény vagy az alkotmanyt moédositd
torvények alkotmanyossagi fellilvizsgélatéra, az olyan hatalomkoncentraciot és hatalmi tulerét jelentene, amely
szintén felboritand a kialakult hatalmi ellensulyok, korldtok és hatalmi autonémidk demokratikus rendszerét, az
elvalasztott és 6nallé allami hatalmak egymas hatalmat ellensulyozo és fékezé rendszerét.

A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentrdlt ,tulhatalom”, a demokratikus fékek és ellensulyok
rendszerének atalakitdsa akar az alkotmanyozé hatalomhoz, akar a kormanyzati vagy az itélkezési szervekhez
a demokratikus jogallam sulyos sérliléséhez vezet.

Amennyiben magéba az Alkotmanyba épit be az alkotmanyozé hatalom olyan szabélyokat, amelyek az alkotmanyos
jogallamot és az alkotmdanyos demokraciat, az alapjogok védelmének szintjét rontjék, csokkentik vagy garanciakat
épitenek le, az Alkotmanybirésag nem élhet az Alkotmanyba foglalt rendelkezések megsemmisitésének a jogaval, de
jelezheti, s6t — kiilondsen szélsé esetben - jelezni is koteles ezt a tényt még az alkotmanyozoé hatalom szamara is.

. Az Alkotmanybirésdg norma-feliilvizsgalati hataskore szlkitésének kovetkezményeként az Alkotmany uj 70/1. §

(2) bekezdését, az ennek valé megfeleléséget az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, mivel az esetlegesen érintett
torvények kivétel nélkiil az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében foglalt hataskor korldtozas hatalya ala tartoznak, és
az Alkotmaény 70/1. § (2) bekezdésével valé kapcsolatuk ugyanezen rendelkezés alapjan nem vizsgéalhaté. igy az
Alkotmanybirésagnak semmilyen lehetésége nincs arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése és mas alkotmanyi
rendelkezések — igy példdul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam, jogbiztonsdg vagy az Alkotmény
70/1. & (1) bekezdésébe foglalt, aranyos kdzteherviselés kovetelményébe - (itkozését értelmezéssel feloldja.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dontései erga omnes hatélydak,
mindenkire nézve kotelezéek, igy az Alkotmdanybirésagnak kordbban, az adézas, addjog alkotményossagaval
kapcsolatban hozott dontései tovabbra is kétik a jogalkotot.

. Osszegezésként: az Alkotmanybirésag a korabban kifejtett érvekre tekintettel nem valtoztatja, nem valtoztathatja

meg az alkotmanymaodositasok alkotmanyossaganak vizsgalataval kapcsolatos eddigi gyakorlatat, igy az Alkméd.,
illetve az Alkotmény 32/A. § (2) és (5) bekezdése, valamint 70/I. § (2) bekezdése alkotméanyossaganak vizsgalatara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat — hatéskérének hianyaban, az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan -
visszautasitja. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — hasonléan a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdhoz (ABH 1990, 89, 93.) -
jelzi az alkotmanyozo hatalom felé, hogy az Alkotmdany egyes rendelkezései kdzott olyan ellentmondasok fesziilnek,
amelyek az alkotményozé hatalom beavatkozasat teszik sziikségessé.

. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat az Orszaggydilés,

annak allandé bizottsdga vagy barmely orszaggy(lési képviseld, a kdztarsasagi elndk, a Korméany vagy annak tagja, az
Allami Szamvevészék elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke és a legfébb ligyész kezdeményezheti, a 21. § (7) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsdg hivatalbdl is eljarhat. Az inditvanyozok egyike sem tartozik ebbe a korbe. Az
Alkotmanybirésag a korabbiakban kifejtett érvekre tekintettel nem kivan hivatalbdl, ex officio eljarni az
alkotmanymaodositadsok nemzetkdzi szerz6désbe litkozésének vizsgalata tekintetében, hiszen hataskérének megléte
vagy hidnya ebben az esetben is vita targyat képezheti. Az inditvdnyozdk ugyanis az Alkotmanyt médositd torvény
nemzetkozi szerz6désbe Uitkozését kérték; ez esetben tehat a felllvizsgdlat tdrgya ugyanugy az Alkotmany maga
lenne, csak a mérce valtozna: az Alkotmény ,alkotmdanyossdga” helyett, az Alkotmany nemzetkdzi szerz6désbe
Uitk6zését vizsgalna az Alkotmanybirdsag.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Alkotmany 32/A. §-anak, valamint 70/1. § (2) bekezdésének nemzetkozi
szerz6désbe Uitkozésére vonatkozd inditvanyokat — az inditvanyozdi jogosultsag és sajat hataskorének hianyaban - az
Ugyrend 29. § b) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

. Tobb inditvanyozé kérte az Alkméd.-nak az Eurdépai Alkotmdény létrehozasdrdl sz6l6 szerz6dés meghatarozott

rendelkezéseibe valé Utkdzésének megallapitasat. Az Alkotméanybirésag gyakorlatdban ,[alz Eurépai K6zosségek
alapité és médositd szerz6dései az Alkotmanybirdsag hataskdrének szempontjabol nem nemzetkdzi szerzédések, (...)
e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok (...) kozdsségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar Kéztérsasag 2004.
majus 1-jétél az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabdl a k6zosségi jog nem mindsiil
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak” [El&szor: 72/2006. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH
2006, 819, 861.].

Az Alkotmdnybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hatdrozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirédsagnak nincs
hataskore annak vizsgdlatara, hogy valamely jogszabdly sérti-e az Eurdpai Unié jogét. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokat e vonatkozasban — hasonldan a 29/2011. (IV. 7.) AB hatérozatahoz, ABK 2011. aprilis, 323, 331-332. - az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hataskére hianyaban - visszautasitotta.
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VI.

Az Abtv. 40. §-dnak masodik mondata, illetve 43. & (5) bekezdése, valamint az Abtvmoéd. 3. §-a
alkotményellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyok nem megalapozottak.

. Az Alkotménybir6sagtdl tébb indok miatt kérték az Abtvmdd. 3. §-a, illetve az Abtv. Gj 40. § masodik mondata,

valamint 43. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

. Az inditvdnyozdk egy része azért kérte az Abtv. kifogasolt rendelkezéseinek megsemmisitését, mert magat az

Alkotmany 32/A. §-4t is alkotmanyellenesnek tartotta, és az Abtv. 40. § masodik mondata és 43. § (5) bekezdése
Iényegében ugyanezt fogalmazta meg.

Az Abtv. kifogdsolt rendelkezései tartalmilag az alkotményi rendelkezéseket épitik be az Abtv.-be, és az
Alkotmanybirdsag korabban mar megallapitotta, hogy e rendelkezések fellilvizsgalatara nincsen hataskore. Ezért az
Alkotmanybirdsadg az Abtv.-ben sem vizsgélhatja ezen rendelkezések alkotmanyossagat, hiszen ezzel tulajdonképpen
kozvetetten az alkotmdnyi rendelkezések alkotmanyossagét vizsgalna. Erre tekintettel az Alkotménybirésag az
inditvanyokat e vonatkozasukban elutasitotta.

. Az egyik inditvanyozo azért kérte az Abtvmdd. megsemmisitését, mert az Alkotmany Uj 32/A. §-a (3) bekezdésének és

az Abtv. Uj 40. §-anak a megszévegezése nem pontosan ugyanaz, két elemben eltér egymastél (az Abtvmadd.-bél
hianyzik a ,nem tartalmaz egyéb okot” feltétel, tovabba a ,kizardlag akkor semmisiti meg” kitétel csak az
Abtvmod.-ban szerepel, az Alkmoéd.-ban nem), és ezek az ,ellentmondésok egy jogéllamban a normavildgossag és
egyértelmUiség végzetes hidnyat eredményezik.” Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsag, mint
jogalkalmazé szerv az eljarasa soran értelmezéssel ezt a szovegezési eltérést fel tudja oldani, ez a pontatlansdag nem
eredményezi a normavildgossag és egyértelmiiség sérelmét.

Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Abtvmaod. alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt e vonatkozasdban is elutasitotta.

. Az Alkotménybirésaghoz szamos inditvany érkezett, melyben az Abtvmoéd. 3. §-dnak, a hatdlyba Iéptetd

rendelkezésének azt a fordulatat kérték megsemmisiteni, mely alapjan a hataskorszukitést a folyamatban 1évé
tgyekben is alkalmaznikell. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt visszamendleges hatély tilalman tul hivatkoztak
arra, hogy maga az alkotmanymadositas sem rendelkezett arrdl, hogy azt — az Alkotmanybirdsag hataskorének
sz(ikitésére vonatkozé szabalyokat — a folyamatban lévé (igyekben is alkalmazni kell. [gy allaspontjuk szerint az csak
a hataskorszdkités hatélyba lépése utan indult igyekben alkalmazandé.

Az Alkotmdénybirésagnak el6szor azt a kérdést kellett megvizsgdlnia, hogy az Abtvmod. 3. §-dnak kifogasolt
rendelkezése kdvetkezik-e az Alkméd.-bol.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan eljarasa soran mindig és kizarélag az inditvany elbiralasakor
hatalyos Alkotmany alapjan jar el. A 12/2001. (V. 14) AB hatdrozatdban az aldbbiakra mutatott ra: ,[alz
Alkotmanybirdésdg a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgélata sordn az elbiralaskor hatalyos alkotmanyszéveghez van
kotve. A hatalyos Alkotmannyal vetette dssze az Alkotmanybirésag a 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozataban a korabbi
allamositasi jogszabdlyokat (ABH 1991, 73.); a népszavazasra vonatkozé Alkotmany-kiegészitést kdvetéen az Uj
alkotmanyi rendelkezések valtak irdanyaddva az e targykort szabalyozd kordbbi torvény alkotmanyossagi vizsgélata
soran [lasd: 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban (ABH 1997, 331.)1.” (ABH 2001, 163, 175.)

Az Alkotmanybirdsagnak, mint minden dontéshozé szervnek, eljarasa soran folyamatosan, hivatalbdl vizsgalnia kell
hataskorének meglétét vagy hidnyat. Amennyiben az alkotmanymaodosité hatalom szandéka az lett volna, hogy az
Alkmdd. kihirdetésekor mar folyamatban 1évé eljarasok esetén a hataskori szabalyok tovabbélnek és
a hatédskorszikités csak az Ujonnan benyujtott inditvdnyokra vonatkozik, az alkotmanyozé hatalomnak kellett volna
errél rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy az Alkmaéd. errél nem rendelkezett, ezért hatalyba Iépésével megsziint az
Alkotmanybirésag hataskore az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésébe foglalt esetekben.

Az Abtvmad. 3. §-a ennek megfeleléen rendelkezik arrdl, hogy a hataskorszikités kiterjed a mar folyamatban 1évé
tigyekre is (az Alkotmanybirésagnak e rendelkezés hianyaban is eszerint kellett volna eljarnia és dontenie hataskore
megszlinésérdl). Az Abtvmaod. 3. §-a tehat az Alkmdd.-bdl, illetve annak hatélyba Iéptetd rendelkezésébdl kdvetkezik;
az Abtvmadd. més szabdlyozasa ellentétes lett volna az Alkotmény hatdlyos 32/A. § (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az Abtvmad. 3. §-a az Alkmdd.-bdl kdvetkezden szabalyozott Ggy, hogy az Alkotmanybirésag
hataskorszUkitésére vonatkozé szabalyokat a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell, az Alkotmanybirésag az
Abtvmod. 3. §-a alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyokat is
elutasitotta.
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alkotménybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1718/B/2010.

Dr. Holl6 Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatérozat rendelkezé részével; kizarélag a Hatarozat indokoldsahoz fizk részben megerésitd, részben
kiegészité megjegyzéseket.

. Az Alkotménybirésag hataskori onértelmezésében — ahogy a Hatérozat helyesen megallapitja — téretlen gyakorlatnak

tekintheté az Alkotmany alkotmanybirésagi feliilvizsgalhatésdganak tilalma. A hatdrozatban hivatkozott
1260/B/1977.szamu AB hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolds fogalmazta meg ennek az elvi alapjat — a hataskori
hatart indokolandé - azéltal, hogy elvélasztotta egymdstdl a torvényhozé és az alkotmanyozé orszaggy(ilés kozjogi
statuszat. (ABH 1998, 825.) Tovabbiakban a tdrvényhozé és az alkotmdnyozé hatalom nevesitése - az
Alkotmanybirdsag hataskori terjedelmét értelmezendé - az alkotmanybirdsagi hatarozatok bevett fordulata lett. [lasd
pl.a25/1999. (VII. 27.) AB hatdrozatot, ABH 1999, 261.]

Ebbdl az alkotmanybirésdgi hatdskori onértelmezésb6l azonban nem kovetkezett, hogy az ,Alkotmény
alkotmdanyossaga” - szélesebb értelemben —az alkotmanybirdsagivizsgalddas eleve érinthetetlen tertlete lett volna.
Kiindulasi alapnak tekintem az alkotmdanybirdsagi gyakorlatban hasznélt jellemzé formuldt, az Alkotménybirdsag
saltaldnos alkotmanyvédelmi szerepkorének” hangsulyozasat. Ezt a fordulatot az Alkotmanybirdsag elsGsorban
hataskorében eljarva, azinditvanyon tuli alkotmanyjogi 6sszefliggések figyelembevételére alkalmazta (pl. az Orszagos
Vdlasztasi Bizottsag hatdrozata elleni kifogasok elbirdlasa sorén), de az un. ,szignalizaciés alkotmanyvédelem” is része
az altalanos alkotmanyvédelmi szerepkornek.

Szignalizaciés alkotméanyvédelem alatt értve az alkotmdnybirdsagi eljaras keretében tapasztalt, kisebb sulyu
alkotmanyossagi problémak jelzését, az ,Alkotméanybirésag megjegyzi” formula keretében [66/1997. (XIl. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997,397,408.;4/1999. (I1l. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 52, 63.;35/2007. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2007,
421, 424-425.; 43/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 308, 310.] valamint a hatarozat indokolasaban (tehat nem
a rendelkezd részben) megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményeket [74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995,
369, 373-374.; 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197, 205.; 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 39,;
46/2003. (X. 16.) AB hatérozat, ABH 2003, 488, 498.]; tovdbbd ide sorolom - a Hatadrozathoz kapcsoléddan - az
Alkotmanybirdsdg hataskorén tulmutatd, az Alkotmannyal, annak tartalmdval kapcsolatos alkotmanybiréséagi
alldspontoknak, a hatdrozatok indokoldsaban valé megfogalmazasat.

A szignalizacids alkotméanyvédelem az Alkotmanybirésag normativ hataskorén tuli figyelemfelhivas az alkotmanyozé
hatalom szamara, az Alkotmanyban szereplé ténylegesen fenndlld, illetleg ilyen veszélyt magédba foglalé
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salkotmanyossagi deficit” jelzésére. Ez tartalmilag - az eddigi gyakorlatra alapitva — az alkotmanyossagi szint
védelmét, illetéleg az alkotmanyi normak koherencia-hidnyanak jelzését jelentette: az Alkotmdénybirdsdg az
Alkotmany szintjére tartozénak mindsitette valamennyi hatdskorének Alkotmanyba emelését [66/1997. (XII. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 397, 403.]; illet6leg a Kormany és a miniszterelnoki stdtuszt meghatarozé normakat [55/2004.
(XI1.13.) AB hatérozat, ABH 2004, 788, 793.].

Az Alkotmanyon beliili koherencia-hidny elsé megfogalmazasat tartalmazo alkotmanybirdsagi hatarozatra [31/1990.
(X. 31.) AB hatarozat] a Hatdrozat is hivatkozik és erre alapozva él szignalizaciés alkotmanyvédelemmel, helyesen
megdllapitva: hogy ,(...) az Alkotmany egyes rendelkezései kozott olyan ellentmondasok fesziilnek, amelyek
alkotmanyozé hatalom beavatkozasat teszik sziikségessé.” [Hatdrozat annyiban tér el a hivatkozott kordbbi
hatdrozatban megfogalmazott szignalizaciétdl, hogy nem konkretizdlta normdkra lebontva a jelzett ellentmondast
(...

2. A kozjogi érvényesség targydban lefolytatott vizsgalat alapjan a Hatarozat pusztan az inditvanyok elutasitasardl
dontott, mellézve a szignalizacids alkotmanyvédelem keretében megfogalmazhatd kritikai allaspontot. A rendelkezé
részt aldtamaszto érdemi alldsponttal, miszerint: ,(...) az alkotmdnymaddositasokkal kapcsolatos eljaras formailag
medfelelt az Alkotmanyban, illetve a jogalkotasi torvényben lefektetett eljarasi szabalyoknak (...)." — egyetértek.
A hatdlyos alkotmanyi szabdlyok valéban nem tartalmaznak specidlis eljardst az alkotmanymaddositas
kezdeményezésére, kovetkezésképpen a képviseldi torvény kezdeményezési jog az alkotmanymaodositd torvény
kezdeményezésének jogat is magaban foglalja. Ugyanakkor osztom a Hatdrozat kritikai megjegyzését, nevezetesen:
.(...) az Alkotménybirésag megallapitja, hogy bar az orszaggydlési képviseldk dltal benyujtott alkotmanymaddositasok
az Alkotmanyban lefektetett eljarasi kovetelményeknek megfelelnek(...) ademokratikus jogéllamisag kovetelményét
nyilvanvaléan nem elégiti ki teljes mértékben.”

Alldspontom szerint - a fent idézett megallapitasokbdl is kdvetkezéen — a kbzjogi érvénytelenség vizsgalata a puszta
elutasitasnal tobbet igényelt volna, mégpedig alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasat.

Az alkotményos kévetelmény 1993 6ta az Alkotmanybirdsdg normakontroll hataskorébdl kiértelmezett, bevett jogi
eszkdze [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.]. A Hatarozat arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ,(...) nem
zérhatd ki az Alkotmanybirdsag hatdskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol
valé feliilvizsgalatara, hiszen a torvény — vagy akar alkotmanyellenesen Iétrejott, a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabalyok semmisek, vagyis olyannak tekintend6k, mintha létre sem jottek volna.”

Véleményem szerint e fontos hataskori onértelmezést nagyobb hangsullyal kellett volna megfogalmazni. A kdzjogi
érvénytelenség vizsgélata az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll hataskorébe tartozik [29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]: az alkotmanyoz6 és a torvényhozo orszaggydlési statusz elvélasztasa itt nem relevans.
A kozjogi érvényesség, a jogalkotasi eljaras szabdlyainak megtartdsa valamennyi jogszabdlyra iranyadd, tehat az
Alkotmanynak e tekintetben - az Alkotmanybirdsag hataskore szempontjabdl — nincs specidlis jogforrasi rangja.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg hataskorében jért volna el, ha alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg
a képvisel6i, illetéleg kormany altali alkotmanymddosité torvénykezdeményezésekrdl, a kezdeményezéknek
a kezdeményezés szempontjabdl relevans kozjogi szerepérél stb.

Az Alkotmanybirésag természetesen mérlegelhet ugyis, hogy nem a rendelkezd részben, hanem - maradva
a szignalizacios alkotmanyvédelem eszk6zénél - az indokolasban fogalmaz meg alkotmanyos kévetelményt.
Pérhuzamos indokolasrdl [évén szé, ugy tekintem, hogy az Alkotmanybirdsdg a kdzjogi érvénytelenség vizsgalata
kapcsan — a Hatarozat rendelkezé részében — nem kivant alkotmanyos kévetelményt megfogalmazni. Allaspontom
szerint a szignalizaciés alkotmanyvédelem keretében, az indokoldsban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény
mindenképpen indokolt lett volna.

A kormany Alkotmanyban rogzitett feladata — tobbek kozott — az alkotményos rend védelme [Alkotmany 35. §
(1) bekezdés a) pont]. Emellett az Alkotmany a kormany feladataként hatarozza meg az Alkotmany végrehajtasahoz
szlikséges torvényjavaslatoknak az Orszaggylés elé terjesztését. [Alkotmany 78. § (2) bekezdés]. Ebbdl kbvetkezden,
ha a kormanynak kiemelt feladata az ilyen tartalmu toérvények elSterjesztése, nem mell6zheté - alkotméanyos
feladatként - meghatarozo szerepvallaldsa az alkotmanymodositd torvények elbterjesztése tekintetében sem.

A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) pontjabdl és a 78. § (2) bekezdésébdl adédoan
alkotmanyos kovetelmény, hogy az Alkotmany egészét, az alkotmanyos alapelveket, az alkotmanyos intézmények
hataskoreit, az alapjogokat Iényegesen érinté alkotmanymddositasok ne képviselSi kezdeményezés, hanem
kormanyel6terjesztések formajaban torténjék.

Egy ilyen tartalml alkotmanyos kdvetelmény Iényegében 6sszhangban lett volna az Alkotmanybirésdg korabbi
hatdrozatdban kifejtettekkel, nevezetesen: a képvisel6i torvénykezdeményezési dominancia alkotmanyossagi
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problémaként torténd értékelésével: ,Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja azonban megjegyezni: abbdl, hogy az
egyeztetési kotelezettség elmulasztdsa nem eredményezi az elfogadott torvény kodzjogi érvénytelenségét, nem
kovetkezik, hogy nem vet fel alkotmanyossagi problémat az a torvénykezdeményezési gyakorlat, amelynek soran
a jogalanyok széles korét érintd atfogd torvények megalkotdsa esetében elmarad a kormany szdmdra torvény altal
kotelezéen elbirt egyeztetés.” [8/2011. (Il. 18.) AB hatérozat, ABK 2011. februar, 68, 77.]

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és annak indoklasaval, amelyet azonban a magam részérdl az aldbbiakkal
egészitem ki.

A nemzetkdzi jogi kotelezettségek fontossdgdra és a jogalkotd szamara iranyadd voltdra, és arra, hogy az
Alkotmanybirdsag altal biztositott alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga altal nyujtott jogvédelem, a hatarozat a megfelel6 helyen ramutat.

Ugyanakkor abban az elvi kérdésben, hogy az Alkotmanybirdsag felllvizsgalhat-e alkotmanymaodositast, nézetem
szerint el lehet jutni annak a kimondasdhoz, hogy abban az esetben, ha az alkotmdnymodositds egy villalt,
kiemelkedden fontos, jogilag vagy politikai 0sszefliggései miatt felmondhatatlan nemzetkézi jogi kotelezettséggel
nyilvanvaléan szembekeriilne, azt durvan sértené és az itkdzést alkotmanyértelmezéssel sem lehetne feloldani, akkor
az Alkotmanybir6sag mér elléphet a kordbbi, szamos hatdrozatban megerésitett és a jelen hatdrozatban is kovetett
allaspontjatol, hogy alkotmanymédositast nem vizsgalhat feliil. Igy az Alkotménybirésag a pacta sunt servanda
szabalyt [Alkotmény 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdések] a vizsgdlat ald vetheté alkotmanyos
cikkely elé helyezheti, abbdl a vélelembdl kiindulva, hogy az alkotmanyozé hatalomnak nem allhatott szandékaban
a véllalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének ellehetetlenitése.

Megjegyzem: ezt a lehetéséget az Allandé Nemzetkézi Birdsag joggyakorlatara vezethetjiik vissza, ha nem igy
tennénk, ellentmondanéank annak a tételnek is, amit az Allandé Nemzetkézi Birdsag hirdetett meg, amikor nem
fogadta el, hogy Németorszag belsé jogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjan a versailles-i békébdl fakadd
kotelezettségei alol mentesiilhessen (CPJI: A Wimbledon-g6z6s ligye, 1923. augusztus 17. Série An° 1., 29-30. 0.). Az
Allandé Nemzetkdzi Birdsag a danzigi lengyel &llampolgérok ligyében még magasabbra téve a mércét azt is
leszogezte, hogy ,egy allam sem hivatkozhat egy masik allammal szemben sajat alkotményara avégett, hogy
mentesiljon a nemzetkozi jogbdl vagy hatalyos szerz6désekbdl fakadd kotelezettségei alol” (CPJI: A danzigi lengyel
allampolgarokkal valé banasmad ligyében adott tandacsadod vélemény, 1932. februar 4., Série A/B n° 44., 24.0.).

Ezek a tételek kimonddsuk 6ta meghatérozé jellegtiek, a nemzetkozi jog és a nemzeti alkotmanyok konfliktusmentes
egyuttélésének alapjat jelentik, ekként ezt egy alkotmanymaodositas megitélésénél is szem el6tt kell tartani.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

eléado alkotmanybird
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Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, ugyanakkor az indokolasnak a koézjogi érvénytelenségre, valamint az
alkotmanyellenes alkotmanymaodositasra vonatkozé megéllapitdsaival 6sszefliggésben eltéré az dlldspontom.

1. A jogalkotas alkotmdanybdl ered6 kdvetelményei korldtokat allitanak a jogalkoté elé, amelyek megsértése az adott
jogszabaly érvénytelenségéhez is vezethet. Ha az Alkotmanybirésdg az alkotmanymédositas kozjogi
érvénytelenségének fennallasat vizsgélja, akkor egyrészt meg kell hataroznia a kozjogi érvénytelenség kritériumait,
masrészt vizsgalnia kell, hogy az alkotmanymaddositas megfelel-e ezeknek a kritériumoknak.

A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos élldspontjat az Alkotmdanybirésédg a 63/2003. (XIl. 15.) AB hatarozatban
a kovetkezbk szerint 6sszegezte: ,Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotési eljardsnak az
alkotmanyossagat is vizsgélja és dont a formai hibas torvényhozasi eljaras alkotmanyossagarél. Az Alkotménybirésag
mar a 11/1992. (lll. 5.) AB hatédrozataban kifejtette: A jogéllamisédg és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi
garanciak. (...) Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabdly (...). (ABH 1992, 77,
85.) Az Alkotmanybirdsag tobb hatadrozataban részletesen foglalkozott a kbzjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a formai hibas térvényhozasi eljards - megfeleld inditvany alapjan —
a jovében alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszamendéleges hatalyd megsemmisitésére. (ABH 1997,
122.) A hatarozat indokoldsa szerint [a] megsemmisités alapja a kdzjogi érvénytelenség, amely a norma formai
alkotmanyellenességének egyik valtozata. (ABH 1997, 122, 128.) Az52/1997. (X. 14.) AB hatérozat rendelkezd részében
az Alkotmanybirésag megismételte azt a korabbi hatarozatédban foglalt tételt, melynek megfelel6en a jogalkotas soran
elkovetett eljardsi alkotmanysértés Shmagaban megalapozza a torvény megsemmisithetéségét. (ABH 1997, 331, 332.)
Az indokolas pedig tjfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabalytalansag kézjogi érvénytelenséget idéz elé. Az
Alkotmanybirésag a 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozatdban - a hivatkozott hatdrozatokra utalva - leszégezte, hogy
a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabdlyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kdvetelménye. (ABH 1999, 325, 349.)" [ABH 2003, 676, 683-684.].
Joggyakorlata sordn a képviseleti hatalomgyakorlas Iényeges feltételével ellentétesnek tekintette az
Alkotmanybirésdg az Orszaggydllés Ulésének nem szabalyszerl Osszehivasat, illetve a napirendi javaslat nem
medfelel6 idében torténé tovabbitasat, hiszen ennek kovetkeztében az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglaltak
sérelme allapithaté meg, mivel a torvényhozas eljarasa kiszamithatatlanna vélt. Ugyancsak az érvényességet érinté
feltétel, hogy a jogszabalyra az Alkotmany altal el6irt tobbség egyez6 szavazatot adjon le, illetve, hogy a Magyar
Kozlonyben az ily médon elfogadott szoveg keriljon kihirdetésre. [A kbzjogi érvénytelenségre vonatkozé
alkotmanybirdsagi gyakorlat: 27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
202, 207.; 7/2004. (lll. 24.) AB hatédrozat, ABH 2004, 98, 105.]

Az inditvanyok nagyrészt az alkotmanymaddositasra irdnyuld eljarasok azon koriilményeit vitattdk, amelyek az egyéni
képvisel6i inditvanyként torténé benyujtasra, illetve a mddositasok gyakorisdgéara vonatkoztak.

A jelen lgyben hozott tobbségi hatdrozat indokoldsanak V. 1. pontja az alkotmanymodositdsok kozjogi
érvénytelenségének vizsgalata keretében megallapitja, hogy az ,orszaggydlési képviselék altal benyujtott
alkotmanymaodositasok (...) a demokratikus jogallamisag kovetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes
mértékben”, illetve, hogy ,[alz Alkotmany sorozatos (...) médositasa rendkivil aggédlyos a demokratikus jogéllamisag
kdvetelményei (...) szempontjabdl”. A ,demokratikus jogdllamisdg kovetelménye” az Alkotmanybirdsdg korabbi
gyakorlatdban 6nmagaban, ilyen absztrakcids szinten — az adott esetre vonatkozo konkrétabb kifejtés nélkil — nem
szolgalt kdzjogi érvénytelenség megallapitdsanak alapjaul, azonban a jelen esetben ezzel a kdvetelménnyel valo
0sszhang vizsgalata és mindésitése nem is latszik célszerlinek, ha a kévetelménynek meg nem felelés megallapitasat
nem koveti a kdzjogi érvénytelenség kimondasa.

A tObbségi hatarozat indokolasanak IV. fejezete foglalkozik a tamadott alkotmanymaddositasok elfogadasanak
tényleges koriilményeivel. Ezen feliil az Alkotmany maédositasara iranyuld eljarassal 6sszefliggésben a kovetkezéket
tartom fontosnak megjegyezni. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az Orszdggyulés megalkotja
a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyat. Az Alkotmdny megalkotasdra vonatkozé felhatalmazasbdl logikai
kovetkeztetéssel jutunk el az Alkotmany modositasara vonatkozé felhatalmazasig, olyan médon, hogy az Alkotmany
megalkotdsa, mint szélesebb hataskor, sziikségképpen magaban foglalja annak médositasat, mint szlikebb hataskort
is. Az Alkotmany 24. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany megvéltoztatdsdhoz az orszaggydlési képvisel6k
kétharmadanak szavazata szikséges. Az Alkotmany mddositasanak formai feltétele tehat az 6sszes orszaggy(ilési
képvisel6 kétharmaddnak igenlé szavazata, illetve az Alkotmany mddositasara vonatkozé kifejezett megnevezés,
amely a térvényben és annak megjeldlésében szerepel. Az alkotmanymaodosités e specifikus eljarasi szabalyain, illetve
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2.1.

2.2

az elébbiekben részletezett altaldnos jogalkotasi eljarasra vonatkozo érvényességi feltételeken tuli, - a jelen lgy
alapjat képezé inditvanyokban felvetett — egyéb korilmények allaspontom szerint nem szolgalhatnak alapul az
alkotmanymadositas kdzjogi érvénytelensége megdllapitdsanal.

A térvényjavaslatok egyéni képvisel&i inditvanyként torténé benyujtasa a képvisel6i mandatum része. A parlamenti
képvisel6k Alkotmanyban biztositott jogositvédnyaikat a parlament, mint népképviseleti szerv tagjaként gyakoroljak;
az Alkotmany 20. § (2) bekezdése szerint tevékenységlket a koz érdekében végzik. Az ilyen alapon &ket megilleté
kdzremikodéi és részvételi jogokhoz tartozik a torvénykezdeményezési jog, az interpellacios és kérdezési jog,
a frakciéhoz tartozas joga, vagy a rendkivili Glés 6sszehivasahoz valé jog. Ezeknek a jogositvanyoknak a gyakorlasa
keretében az egyéni képviseldi inditvanyok utjan torténd jogalkotas esetenkénti indokoltsaga, az ilyen dontések
megalapozottsdga nem alkotmdanyossagi kérdés. Emellett fontos hangsulyozni, hogy a képviseldi jogosultsagok
gyakorlasa — igy az 6nallo képvisel6i inditvanyként benyujtott alkotmanymaodositas lehetésége — annak gyakorlati
anomadlidi ellenére sem nyilvanithaté a demokratikus jogéllam elvébe Utkdzének. Az Alkotmanybirésag a kézjogi
érvénytelenség vizsgalata soran dont6é szempontként nem tudja figyelembe venni, hogy egy alkotmanymddosito
javaslat esetleg ,kell6képpen at nem gondolt” vagy, hogy a ,széleskord tarsadalmi legitimitas”
a ,medfelel6 egyeztetéseket mell6zték, az érdemi plendris és bizottsagi vitat nélkiilozték”. Ezért a tobbségi hatarozat
indokoldsénak ezekre a szigord megéllapitdsaira — amellett, hogy a hivatkozott esetek vonatkozdsaban a mindsitést

szempontjabdl

aldtdmasztd tények részletesismertetésére nemis keriil sor — a hatarozat nem tudott érdemi kdvetkezményt épiteni.
Mindezek alapjan az a tény, hogy egy alkotmanymaddositd javaslatot képvisel6i 6nallé inditvanyként nyujtanak be,
nem érinti az ily modon elfogadott alkotmanymaddositas érvényességét, a tamadott alkotmanymaodositasok kozjogi
érvénytelenségére vonatkozdé inditvanyokat tehat az érvényességi kellékek vizsgalatat és meglétik megallapitasat
kdvetéen dnmagdban erre tekintettel — a megalkotds egyéb koriilményeinek mindsitése nélkil - el lehetett volna
utasitani.

A tobbségi hatdrozat indokoldsanak V. 2.4. pontja az Alkotmény moddositasdra irdnyuld torvények
feltlvizsgalhatésaganak problémdjat a hatalommegosztas rendszerében vizsgéalja. Tobbek kozott ebbdl az
alapallasbol jut a hatdrozat arra a kovetkeztetésre, hogy — egy demokratikus jogéllamban nem lévén korlatozhatatlan
hatalom -, nemcsak az Orszaggy(ilés hatalmat nem szabad korlatok nélkil hagyni, hanem az Alkotmdanybirésag sem
terjesztheti ki hatdskorét az alkotmanyozé akarata ellenére az alkotmdnymoédositdsok alkotmanyossagi
feltlvizsgélatara.

Alldspontom szerint &rnyalni kell a tébbségi hatarozat indokolasanak azon megallapitasat, amely szerint a hatalmi
rendszernek az alkotmdanyozé hatalomhoz koncentrélt , tilhatalma” a demokratikus fékek és ellensulyok rendszerének
felboritdsdhoz, a demokratikus jogéllam sulyos sérelméhez vezetne. Az alkotmanyozé hatalom ugyanis - az
Alkotmanyban meghatdrozott szervekhez képest — mas jellegl hatalommal rendelkezik, amely képessé teszi arra,
hogy a jogrendszer alapjait lerakja és az alkotmanyos szervek hatalmat, hataskorét megallapitsa. A hatalommegosztas
logikdja nem alkalmazhaté megfelel6en ebben a tekintetben, mert azt sugallja, mintha az alkotmanyozé hatalom,
vagy az alkotmanymodosité hatalom a magyar jogrendszerben kilén hatalmi dgként lenne jelen, amelynek az
Alkotmanybirdsag az ellensulya.

Ehhez képest az alkotmanymddosité hatalom olyan értelemben valéban megkiilénboztetheté, hogy az az
alkotmanyozé hatalom altal alkotott alkotmany felhatalmazasa és jogi keretei kdzott marad. Az alkotmanymadositas
tehat nem kivan létrehozni egy Uj alkotmanyt, hanem a régi folytatasaként jelenik meg.

Véleményem szerint az alkotmanymaddositasok alkotménybirosagi fellilvizsgélhatésaganak Iényegi kérdése az, hogy
az alkotméanyozé hatalom milyen mértékben szab hatart az alkotmédnymodosité hatalom akaratanak, illetve, hogy
egyaltalan hatart szab-e. Mindezt pedig megel6zi azon elékérdés, hogy elvalaszthatd-e egymastdl az alkotmanyozo és
alkotmanymaodositd hatalom. S ha mindezekre igenl6 valaszt adunk, akkor is kérdés, hogy az Alkotménybirésag
—amely torténetesen az Alkotmannyal valé 6sszhang megitélésére [étrehozott szerv — az alkotmanymaédositast milyen
alapon itéli meg.

A tobbségi hatarozat indokolasaban foglaltaktdl eltéréen, az Alkotmany és az alkotmanymaddositas kozotti esetleges
kolliziot az alkotmany integritasat szem el6tt tart6 értelmezési mddszerrel tartom feloldhaténak.

Ennek a szemléletnek a nyomai a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott — a tobbségi hatarozat indokolasaban is
idézett — parhuzamosindokoldsbanis megjelennek: ,Ebben az értelmezésben az Alkotmény egésze a kiindulépont. Az
Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot (...)” [ABH 1990, 88, 97-98.] Az Alkotmanybirdsag
a23/1994. (IV. 29.) AB végzésében pedig a kdvetkezdket dllapitotta meg. ,Ha valamely rendelkezés az orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazatdval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét megallapitani.” [ABH 1994, 375, 376.]
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2.3.

Az el6bbiekkel 6sszhangban, élldaspontom szerint az Alkotmany értelmezésénél az Alkotmanyt a médositasait is
magaban foglalva, egészében kell vizsgalni, és értelmezésénél az Alkotmany egységes, zart jellegét kell szem elétt
tartani, annak érdekében, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezése se Uresedjen ki tartalmilag, az Alkotmanybirésag
hatdrozatai pedig kovetkezetes, egymdésba és egymasra éplil6 rendszert alkothassanak. Amikor az Alkotmanybirésag
elétt alkotményos szinten jelen 1évé kollizié van, az Alkotménybirésagnak az Alkotmany egységébdl kiindulva kell az
itkozést feloldani, és az igy nyert Uj értelmezést a mar meglévé rendszerbe integrdlni. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
alkotmanyozo kifejezett rendelkezése ellenére nem torheté meg az Alkotmany homogenitésa azzal, hogy implicite
megvaltoztathatatlan elvek levezetésével az Alkotmanyon belil altalanos jelleggel eltéré szinteket kilonbdztetlink
meg.

Az Alkotmanybirdsag elébbiekben idézett hatdrozatainak ilyen értelmezésével a jelen probléma kapcsan azt kell
mondanunk, hogy az alkotmanymodosité hatalom éltal elfogadott médositasok mindaddig az ,Alkotmany részévé
vélnak”, amig azokat az Alkotmanybirdsag képes az Alkotmany tobbi részével egységben értelmezni. A fentiek alapjan
tehat nem tudok egyetérteni a hatarozat azon megéllapitasaval, amely szerint az ,Alkotmanybirésagnak semmilyen
lehetdsége nincs arra, hogy az Alkotmany 70/I1. § (2) bekezdése és mas alkotmanyi rendelkezések - igy példaul az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam, jogbiztonsag vagy az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésébe foglalt,
aranyos kozteherviselés kdvetelményébe — litk6zést értelmezéssel feloldja.” (V. 5.).

Az Alkotmanybirésagnak ezzel szemben éppen az a feladata, hogy az Alkotmdanyt a maga egészében és egységében
szemlélve, az alkotmanyi rendelkezések kdzotti kollizidt feloldja.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alkotmanybirdésag az Amt., valamint az Alkmdd. altal az Alkotmanyba iktatott Uj
32/A. §-4t, illetve 70/1. § (2) bekezdését azok hatdlyba Iépése 6ta tobbszor alkalmazta. Sajat hatarozatainak alapjaul
szolgalé alkotmanyirendelkezések alkotmanyossdganak az Alkotmanybirésag éltal torténd utélagos kétségbe vonasa
6nmagéaban véve megmagyardzhatatlan ellentmondast hordoz.

Ugyancsak a hatalommegosztasi szemléletbdl kiindulva éllitja az indokolds, hogy az Alkotmanybirésag hataskorének
sz(ikitése egy ponton tul felboritja a kdlcsonos fékek és ellensulyok elve alapjan m(ikddé rendszert, amelynek kapcsan
utal az ,Alkotméanybirésagnak az alkotmanyos jogok védelmére szolgdlé hataskorének, eszkdzeinek
a szlikségesség-aranyossag elvének figyelembe vétele nélkili csokkentés[ére]”. (V.3.-V.4.)

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat 4ltal az alapjogok korldtozésa vonatkozasaban, illetve még kdzelebbrél és kiilondsen
is az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatban kimunkalt teszthez [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994,
134, 138.] hasonlo fogalmi rendszer nem alkalmazhaté automatikusan egy alkotményos intézmény hataskoreinek
a csokkentésével Osszefliggésben. Eddig az Alkotmanybirésdag egyetlen itéletében sem alkalmazta
a hatalommegosztasi sémaban a szlikségesség-aranyossag tesztjét, és jelen esetben sem tartom megalapozottnak ezt
az érvet, hiszen a hatérozat nem fejti ki ennek dogmatikai alapjat, emellett azt sem tisztdzza, hogy hol huzédna
pontosan az a hatar, amikor az egyensuly felborulna, és mi lenne ennek kévetkezménye.

Az alkotmanymodosité hatalom ilyen jellegl aktusat egyébként is minden esetben az Alkotmany tébbi részével
egységben kell vizsgalni, szemugyre véve a tobbi intézmény alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyét, illetve azok
viszonyat a vizsgalt intézményhez. Mindazonaltal - ha tudomanyos szempontbdl helye is lehet ilyen elemzésnek —
amennyiben az allami szervek hatalmaban, hataskorében torténd valtozas az Alkotmany szintjén kovetkezik be,
annyiban - a kordbban kifejtett érvek alapjan — az alkotmanyossagi felllvizsgélatra kifejezett hataskor és mérce
hidnydban nem kertlhet sor.

A t0bbségi hatarozat indokoldséban jelentds szerepet kapott a nemzetkdzi jogra utalds, illetve a nemzetkozi jogelvek
belsé jogra gyakorolt hatdsanak kérdése. Az indokolds V. 2.2. pontja szerint a ius cogens és nemzetkozi szerzédések
alapjan ,a magyar Alkotméanynak vannak (...) megvaltoztathatatlan részei”, illetve, hogy a ius cogens normai
,egylttesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kdvetkez6 alkotmanymaodositds és Alkotmany meg kell, hogy
feleljen”.

Véleményem szerint itt ellentét fesziil a hatarozat rendelkezd része és indokoldsa, valamint indokolasanak kiilonb6z6
részei kozott, de nincsenek 6sszhangban ezek a megéllapitdsok az Alkotmanybirésédg kordbbi gyakorlataval sem.

A tdbbségi hatarozat indokoldsénak ilyen sulyos és messzemend kijelentései mindenekel6tt részletesebb kifejtést
igényeltek volna. Az az allitas, hogy az Alkotmanynak léteznek megvaltoztathatatlan részei, felvetik a kérdést, hogy az
Alkotmanybirésag ebbdl koévetkezéen miért nem vizsgdlta érdemben a tdmadott alkotmanymddositd
rendelkezéseket. A ius cogens normdinak a nemzeti alkotméanyokra vonatkozé kotelezé jellege — az érdemi vizsgélat
elvégzését kovetden — akar olyan sulyos kdvetkeztetések levondsat is szilkségessé tehették volna, amelyekhez nem
mérhetd a tobbségi hatdrozati indokolds vonatkozé részének tomorsége. Az indokolas az alkotmanymaédositasok
nemzetkozi szerzédésbe (itkozésére vonatkozé inditvanyokat - inditvanyozdi jogosultsdg és sajat hataskorének
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hianyaban - visszautasitotta, mikdzben ugyanitt kifejezi, hogy az Alkotmanybirésag ,hataskérének megléte vagy
hianya ebben az esetben is vita targyat képezheti”, és tigy fogalmaz, hogy erre tekintettel is ,nem kivan hivatalbdl,
ex officio eljarni”.

A belsé jog és a nemzetkdzi jog viszonyaval az Alkotmany 7. § (1) bekezdése vonatkozasaban az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat foglalkozott részletesen:

A 7.8 (1) bekezdés elsé fordulata, amely szerint a Magyar Koztérsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyait, azt mondja ki, hogy ezek az altaldnosan elismert szabalyok kilén (tovabbi)
transzformacié nélkil is a magyar jog részei. A transzformaciét ebben az dltaldnossdgban - vagyis a szabalyok
felsorolasa, illetve meghatarozasa nélkiil - maga az Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabalyai nem az Alkotmany részei, hanem véllalt kotelezettségek. Az, hogy a véllalast és a transzformaciot az
Alkotmany tartalmazza, nem érinti az Alkotmény, a nemzetkdzi jog és a belsé jog hierarchigjat. (...)” (ABH 1993, 323,
327)

Az Alkotmanybirésag tehat a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyainak a belsé jog kotelezé erejét az erre
vonatkozé alkotményi parancsbdl vezette le, a jelen hatdrozat tobbségi indokolasa pedig alldaspontom szerint nem
tartalmaz olyan érvelést, amely az idézett precedenstdl valé eltérést egyértelmiien megalapozna.

Emellett a tobbségi hatarozat indokolasa azt is éllitja, hogy ,az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl
kovetkezéen tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat, megel6z6, ,precedens-hatérozataibol” ez kényszerlien nem
kovetkezne.” Ez a megallapitds az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat egyenesen aldrendeli a strasbourgi precedenseknek,
amelyek legels6 helyen azt a kérdést vetik fel, hogy melyek is pontosan a ius cogens normai. Ha az Alkotmany 7. §-a
altal a nemzetkozi jog elveit gy jelenitjiik meg az Alkotmdanyban, hogy a 7. § mogott kvézi egy kiilon nemzetkdzi jogi
fejezet helyezkedik el - amelynek mindenkor meg kell felelnie az Alkotmany tobbi rendelkezésének —, akkor arra
a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az Alkotmany tébb, kiilonb6z6 szintl rendelkezésbdl all. Ez pedig ellentétes
lenne az Alkotmany integrativ jellegét hangsulyozé értelmezéssel, amely az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
nemcsak az Alkotmdany kiilonb6zé rendelkezései, hanem az Alkotmény és a nemzetkdzi jog vonatkozdsaban is
megjelenik:

+Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Kéztdrsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva részt
vesz a nemzetek k6z0sségében; ez a részvétel tehat a belsé jog részére alkotmanyi parancs. Ebbél kdvetkezik, hogy az
Alkotmanyt és a belsé jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog éltalanosan elfogadott szabdlyai valdban
érvényesiljenek. (...) A 7. § (1) bekezdés masodik fordulata - a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
o0sszhangjanak biztositdsa — minden vallalt nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az altaldnosan elismert
szabdlyokra is. Masrészt az 6sszhangot az egész belsd joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbodl szdrmazé szerzédéssel, vagy kdzvetlenil az Alkotménnyal
véllalt kotelezettségek, valamint a belsé jog 6sszhangjat kdveteli meg; az 6sszhang biztositasaban figyelemmel kell
lenni mindegyikiik sajatossagaira.” [53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323, 327.]

Még ha meg is tudta volna hatarozni a tébbségi hatarozat indokolasa a ius cogens mibenlétét, az Alkotmany egységét
akkor is sértette volna az Alkotmany altal kotelezé erejlinek rendelt nemzetkozi jogi elveknek a belsé jog
szempontjabdl az Alkotmany folé emelése.

. Az Alkotmanybirésag alkotményossagi felllvizsgalataval, igy a kozjogi érvénytelenség vizsgélatdval 6sszefliggd

hataskore nem terjedhet ki az alkotmanymaddositasok olyan jellegl eljarasi korilményeinek mindsitésére, amelyek
alapvetéen a megalkotas politikai megalapozottsagara, célszer(iségére vonatkoznak, sem pedig azok tudomanyos
szempontu tartalmi kritikdjara. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyvédelem legfébb szerve. Az alkotmanyozé hatalom
altal létrehozott Alkotményt a maga egészében és egységében hivatott védeni. Az alkotmdnymaddosité térvények
alkotmanyossagi felllvizsgalatanak kérdése éppen ezért nem a hatalommegosztas szemszogébdl vizsgalandd. Az
Alkotmanybirésdg a szdmdéra adott értelmezé hatalom birtokdban koteles arra torekedni, hogy az
alkotmanymaodositas altal az Alkotmany részévé tett rendelkezéseket az Alkotmany egészére figyelemmel az
alkotmanybirdsagi joggyakorlatba integralja.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybiro
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A tObbség szerint az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore alkotmanymodositas alkotmanyellenességének
vizsgdlatdra. Ugyanakkor elfogadja, hogy az Alkotmany moddositdsdnak kozjogi érvénytelensége - eljarasi
érvényessége - vizsgalhatd. Ez kovetkezik abbdl, hogy a rendelkez6 rész 1. pontja szerint az alkotmanymaddositas
kdzjogi érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Ez utdbbi megdllapitassal egyetértek.

2. Nem értek egyet viszont a tobbséggel abban, hogy az Alkotmanybirdsdgnak nincs hatdskore az Alkotmany
modositdsa alkotmanyellenességének vizsgalatara. Az Alkotméanybirésag hatdskorének hidnya kiilonbozé érvekkel
alapozhaté meg. Az egyik érvelés fogalmilag kizartnak tartja az Alkotmany részévé valt alkotmanymaddositas
alkotmanyellenességét, mivel az Alkotmany ex definitione nem lehet alkotményellenes. A masik érvelés szerint az
alkotmanymadositas alkotmanyellenességének megallapitdsara az Alkotmanybirésagnak kiilon felhatalmazas nélkul
nincs hataskore. Ez utébbi szerint lehetséges alkotmanyellenes tartalmu alkotmanymddositds, de az ilyen
alkotmanymaddositds vizsgalatéra az Alkotménybirdsdg nem jogosult. Egy harmadik gondolatmenet azért zarja ki az
alkotmany moédositasanak birdi vizsgélatat, mert nincs, esetleg nem is lehetséges, jogi mérce az alkotmanymadositas
tartalmanak megitélésére. A harom érvelés koziil az Alkotmanybirésag eddigi — az 1260/B/1997. AB hatérozat szerint
toretlen — gyakorlata (ABH, 1998, 816, 818.) az els6t kovette. A mostani hatdrozat érvelése inkdbb a masodik
véltozatnak felel meg, ennyiben tehat az Alkotmanybirésag eltér korabbi alldspontjatol.

3. Magam egyik érveléssel sem értek egyet. Szerintem ugyanis az Alkotmany moédositdsanak van az Alkotmanyban
taldlhaté jogi korldtja, ezért van az alkotmanymoddositdas alkotmanyellenességének vizsgdlatara az
Alkotmanybirésdgnak hataskore. Ha az Alkotmany tartalmaz jogi mércét az alkotmany mddositaséra, akkor az
Alkotmanybirésdgnak van hatdskdre a modositds alkotmanyellenességének vizsgalatdra. Ennek oka, hogy az
alkotmany moédositasa az alkotmany altal szabalyozott hatdskor és eljaras. Az Alkotmény maga hatalmazza fel az
alkotmany modositasat - azaz létesiti az alkotmanymoddosité hataskort —, ezért az alkotmanymddositas az
alkotmanyon alapulé hataskor. Kiilonben ezt a vizsgalt alkotmanymaodositd térvény maga is megerdsiti, amikor
kimondja, hogy ,az Orszaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom az Alkotmény 19. § (3) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott hataskorében eljarva” médositja az Alkotmanyt. Mint minden alkotmanyon alapul6 hatdskornek,
ennek is vannak korlatai, akkor is, ha (mint az alkotmanymaddosité torvény éllitja) az Orszaggy(lés ,alkotmanyozé
hatalmat” gyakorol, mivel ez a ,hatalom” - hatdskor — az Alkotmanybdl szarmazik.

Az alkotmany médositasardl szolé normak tehat hataskori normak, amelyek megengedik az alkotmany médositasat:
felhatalmazast adnak, meghatarozva a médositas jogi korlatait és feltételeit. Az Alkotmany tehat alkotmanyosan csak
e felhatalmazas korlatai kozott mddosithatd. A meg nem engedett, felhatalmazast tullépé alkotmanymaodositas
érvénytelen. Az alkotmanymaodositas eljardsi szabdlyai a hatdskor gyakorldsdnak modjat, igy az érvényes dontés
meghozataldnak feltételeit hatdrozzdk meg; e szabdlyok megsértése — ahogyan a tobbség is elfogadja - kdzjogi
érvénytelenséggel jar. A felhatalmazas (anyagi hatdskori) szabalyai megengedik az Alkotmany mdédositasat.
Ez Alkotmanyon alapulé felhatalmazéas, amelynek tartalmi korldtai az Alkotmanyban taldlhaték. Ezek alapjan
eldontheté, mikor Iépte tul az alkotmanymaddositd hataskor gyakorléja az Alkotmanyban kapott felhatalmazast.
Mikozben a hatérozat joggal dllapitja meg az Alkotmanybiréség gyakorlatanak toretlenségét az alkotmanymaodosités
alkotmanyellenessége kérdésében, elmondhatd, hogy az ellenkezé felfogas alapelve is felfedezheté mas
hatadrozatokban. Az Alkotmény kotelezé népszavazassal valé moédositasarél sz616 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatban
éppen azt fejtette ki, hogy az Alkotmany sajat médositasat kizarélag 6nmaga szabdlyozza. A kdvetkez6t mondta
e hatarozatdban az Alkotmanybirésag: ,az Alkotmany (...) csak az Alkotmény rendszerén belill, az Alkotmany altal
feljogositott alkotmanyozé hatalom éltal, az Alkotmanyban meghatérozott eljaras szerint médosithato” (ABH 1999,
261.). Ebbdl a premisszabdl pedig, mas érvekkel egyiitt, az alkotmanymaddositas alkotmanyellenessége vizsgélatanak
megengedettsége kovetkezik.
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4. Az Alkotmany bizonyos tartalmu alkotmanymaodositasokra nem ad felhatalmazast, igy az Alkotmany médositasanak

vannak alkotmanyos korldtai. Azt is mondhatjuk, hogy az Alkotmany egyes normdi jogilag az Alkotmény alapjan
megvaltoztathatatlanok. Ezek kozil a legfontosabb az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, amely szerint ,A Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait”.

Az Alkotmany itt tobb lényeges dolgot allit, amelyek egyiitt vezetnek arra, hogy ez a rendelkezés az Alkotmany
megvaltozhatatlan normdja. Az Alkotmany el6bb idézett norméjanak harom f6 eleme van. Az egyik az ,ember (...)
alapveté jogai”, amelyrél az Alkotmany szél. A masik, hogy ezek a jogok ,elidegenithetetlenek és sérthetetlenek”;
végll a harmadik vizsgalandé elem az, hogy az Alkotmény (,a Magyar Kdztarsasag”) az el6z6 két elemet ,elismeri”.
Az alapveté emberi jogok terminus jelentése nagyjabol azonos az alkotmanyos alapjogok 6sszességével. Kétségkiviil,
tehetd kiilonbség alapjogok és emberi jogok, sét emberi jogok és szocidlis jogok kdzott. Ez a kérdés fontos lehet egy
alkotmanymadositas alkotmanyellenessége megitélésében, itt azonban elég annyi, hogy az emberi jogok minden
Iényegesebb alapjoggal azonosak. Az alapveté emberi jogok az Alkotmdny szerint ,elidegenithetetlenek és
sérthetetlenek”. Ez a kifejezés az emberi jogok filozéfiajabol ered, pozitiv alkotmanyjogi jelentése az emberi jogok (az
alapjogok lényeges része) érvényességének jellegére utal. Az ,elidegenithetetlenség” fogalmanak alkalmazasa az
Alkotmanyban azt jelenti, hogy az alapvetd jogok (mint ,emberi jogok”) alkotmanymaddositassal sem korladtozhatok.
A ,sérthetetlenség” elemzése is hasonlé eredményre vezet. Ha az emberi jogok sérthetetlenek, akkor megsértésiik
alkotmanymaodositassal sem megengedett. Az alapjogokat korlatozé alkotmanymaédosito torvény az alapveté emberi
jogok sérthetetlenségével ellentétes, és igy az alkotmanyos felhatalmazas tullépése miatt alkotmanyellenes. Az
alapveté jogok sérthetetlenségébdl és elidegenithetetlenségébdl kovetkezik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
alapveté szabdlya, amely szerint ,alapveté jog lényeges tartalmat” torvény — alkotmanymaodositéd torvény — sem
korlatozhatja.

Még fontosabb taldn, hogy az Alkotmény szerint a Magyar Koztérsasag ,elismeri” az alapveté emberi jogokat. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy az Alkotmany szerint az emberi jogok nem a pozitiv jog termékei: a pozitiv jog nem
teremti 6ket, hanem csak elismeri. Az elismerés fogalméanak elemzése is hasonlé eredményre vezet. Az elismer6 (az
elismerés alanya, azaz: aki elismer) és az elismerés aktusa maga nem véltoztat az elismerés targyan: azt ismeri el, ami
mar ,ott van”, csak az elismeré (az Alkotmany) és az elismert (az emberi jogok) kozoétti kapcsolaton véltoztat. Az
Alkotmany ezzel vildgossé teszi, hogy az emberi jogok — tehdt nem minden alkotmanyos jog, csak azok, amelyek
egyben emberi jogok is — nem az alkotmanyozo6tél erednek. Alkotmanyos joggd tételiik nem alakitja at a tartalmukat,
sem pedig eredeti statusukat. Csak az ekként elismert normdk statusa valtozott a magyar jogrendszerben: a magyar
alkotmdany normaiis lettek. Itt azonban, az alkotmany szerint, kett&s statusuk van: egyrészt tovabbra is az alkotmanytdl
fuggetlenil érvényes normak; masrészt az alkotméany normdi. Az alkotmanytdl valé fiiggetlenségiik abban all, hogy az
alkotmany szerint érvényességiik nem az alkotmanyon alapul: az alkotmany atveszi az 6nmagatol fliggetlentl
érvényesnek elismert normékat. Arrdl hallgat az alkotmény, hogy min alapszanak az ,ember elidegenithetetlen és
sérthetetlen jogai”; annyi azonban vildgos, hogy az Alkotmany szerint az alkotmanytdl fliggetlen, és egy bizonyos
értelemben felette all6 forrasbdl szarmaznak. Ha az emberi jogok érvényessége fliggetlen az alkotmanytdl, ebbdl az is
kévetkezik, hogy az alkotmany - sajat rendelkezése szerint — nem sziintetheti meg ezek érvényességét. Ugy tlinhet,
hogy az alkotmany 6nellentmondé normat tartalmaz: egy pozitiv jogi norma, az alkotmany, nyilvanit bizonyos az
alkotmanyban is talalhatéo normakat nem-pozitiv jognak. A pozitiv jog ,feletti” kifejezés a pozitiv jognal erésebb
norma csak olyan norma lehet, amelyet az alkotmény nem valtoztathat meg, vagy nem képes (sajat felfogasa szerint)
megvaltoztatni.

Az Alkotmany e rendelkezésének értelmezéséhez nem kell elfogadni semmilyen természetjog-tant, illetve
a természetjog létezését. Elegendd annyi, hogy az emberi jogok pozitiv jog feletti mivoltat az Alkotmany maga allitja,
ami a pozitiv jogi szabalyként azt jelenti, hogy alkotmdnyjogilag megvaltoztathatatlannak mindsiti Oket.
A megviltoztathatatlansdg pedig azonos az emberi jogokat sérté alkotmanymddositas tilalméval, mivel
amegvaltoztathatatlansdg méasként nem biztosithatd. Ha a pozitiv jog dnmaga feletti normardél beszél, akkor (legaldbb
ugy tlnhet) ellentmonddas van az alkotméany két rendelkezése kozott. Az egyik kijelenti, hogy az alkotmany
a legmagasabb statusi norma a jogrendszerben (77. §), a masik alkotmédnyos szabdly szerint mégis van
a legmagasabbndl is magasabb norma; akkor viszont mégsem az alkotmany (éppen az alkotmany szerint)
a legmagasabb norma a pozitiv jogban. Miképpen magyarazhaté és értheté ez a pozitiv jogrendszer allaspontjarol?
A vaélasz erre a jogos kérdésre a kovetkez6 lehet. Az alkotmany kijelentése (normaja), hogy van nala magasabb norma
- az elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokat biztositdé normdk — az alkotmény 6nutalé normaja. A norma eddigi
elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy az ,elidegenithetetlenség és sérthetetlenség” az emberi jogokrol sz6lo
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normak lényegének megvaltoztathatatlansagat jelenti. Az ilyen normak tehat a pozitiv alkotmanyjog részei, de abban
olyan normadk, amelyeken alkotmanymaodositassal véltoztatni érvényesen nem lehet. Minden, a jogrendszer részét
képezé, jogi alkotmany sziikségképpen tartalmaz 6nutalé normakat, ezek kdzott sziikségképpen a sajat moédositasat
szabalyozd normékat. llyen norma az alkotménymaodosités tartalmat korldtozé norma is.

. Az Alkotmany megvaltoztathatatlan tartalmanak masik forrdsa az Alkotmdny preambuluma, az 1989. évi

XXXII. torvénnyel beiktatott ,Bevezetdje”. Eszerint az Orszaggy(ilés az Alkotmanyt egy bizonyos - tehdt nem
tetszéleges — dtmenet érdekében alkotta meg. Ennek alapjan lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmany valéban
dtmeneti - bar inkdbb elékésziileti — alkotmany. A preambulum meghatarozza, milyen alkotmanyos allapotba val6
dtmenet érdekében ,dllapitja meg az Alkotmany szovegét”.

Az 1989-es alkotménnyal létrehozott (illetve létrehozni kivant) alkotmdanyos éllapotot a preambulum négy
fogalommal hatdrozza meg: tobbpartrendszer, jogéllam, parlamentéris demokracia, szocialis piacgazdasdg. Mind
a négy alapvet6 alkotmanyos tulajdonsagot szamos alkotmanyjogi szabaly részletezi (taldn nem is lehet pontosan
megmondani, mennyi). Ezek a létrehozott és fenntartandé alkotmanyos berendezkedés alapjait hatarozzak meg. Ha
az Alkotmany atmenetiségét komolyan vesszilk, vildagos, hogy az dtmenet idején az Alkotmany modositasa nem
korlatozhatja a tobbpdartrendszer, a jogallam, a parlamentéris demokracia és a szocidlis piacgazdasdg alkotmanyos
biztositékait. Ha igy lenne, éppen az Alkotmany fé céljaval, az &tmenet megvalositasaval keriilne szembe. Ha pedig
mar elért dllapotnak tekintjiik, akkor is ugyanez a helyzet, hiszen nem képzelhetd el, hogy az Alkotmany a megvalosult
dtmenet visszavételét megengedhetdnek tartana. A preambulumban ezért benne foglaltatik az alkotmanymadositas
tartalmi korlatja: a négy alapveté értékkel ellentétes alkotmanymaodositas alkotmanyellenes, akar azért, mert az
Alkotmany dtmeneti, akar azért, mert nem az.

Az elébbiek nem jelentik azt, hogy a négy alapértéket megvaldsitod, vagy ezekkel szoros kapcsolatban allo
alkotmany-normék teljes egésziikben megvaltoztathatatlanok lennének. Az alkotmanymdédositas alkotmanyos
korldtozdsa nem a négy alkotmdnyos-politikai alapérték megvalésitdsdnak modjara vonatkozik, hanem
a fennmaradasara.

. Ezek szerint kimondhaté, hogy az Alkotmanyban vannak az alkotmédnymaddositast korldtozé normak. Ezek alapjan

pedig az Alkotménybirésdgnak van hatdskore - és jogi mércéje - minden alkotmanymodositas
alkotmanyellenességének vizsgalatara. [gy az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna a 2010. évi CIX. és CXX.
alkotmanymadositd torvény alkotmanyellenességét.

Mas kérdés, milyen eredményre vezetett volna az el nem végzett vizsgélat. Annyi biztosan kimondhaté, hogy az
Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi hataskorének korlatozasa, amirdl az inditvanyokban elsésorban szé van, prima
facie az emberi jogok korldtozésa is, hiszen ennek kévetkeztében a torvényhozé esetleges alapjog-korldtozaséval
szemben az Alkotmdny nem biztosit jogvédelmet. Ennek alapjan az Alkotmanybirésdg eljuthatott volna az
alkotmanymadositd torvények alkotmanyellenességének megallapitasaig.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

. Egyetértek a hatarozat rendelkezd része 1. és 2. pontjaban foglaltakkal.
. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 3., 4. és 5. pontjaban foglaltakkal.

El6kérdések-premisszak

Alldspontom megalapozasahoz nélkiilézhetetlennek tartom az aldbbiak kiemelését.

. Kulonvéleményem alapja az, hogy elfogadom azt az inditvanyozdi dllaspontot, amely szerint az alkotményozé és az

alkotmanymaddositd hatalmat el kell hatdrolni egymastdl. Minthogy pedig ezt tekintem a meghatarozé kiinduldsi
pontnak, ezért részletesebben idézem az egyik inditvény idevonatkozé részét.

»Az érintkezési pont mindig az uj alkotmany hatélyba |épésének idépontja, amikor a pouvoir constituant [i.e.: az
alkotmanyozé hatalom] a feladatat elvégezte. A pouvoir constituant nem az alkotmanyhoz kotott, hanem
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alkotmanyteremtd hatalom. Ezzel szemben a konstitualt allamhatalmak (mint az alkotmanymaodositd, a térvényhozo,
a végrehajtd, az igazsagszolgéltatd, az allamféi stb. hatalom) szdmara nemcsak az alkotmany elsébbsége érvényes,
hanem az alaptérvény fenntartdsa is. Ez utébbiak Ugy gyakorolhatok alkotmanyos modon, ahogy azt az alkotmény
meghatdrozza. Az alkotménymoédosité hatalom (a ,pouvoir constituant institué”), amelyik az alkotmany
megvaltoztatasdra hivatott, konstitudlt hatalom, vagyis az alkotmany altal létrehozott, abbdl levezetett, altala
szabalyozott és intézményesitett hatalom. Az alkotmanymddosité hatalom gyakorlasara ugyanis az alkotmanyoz6
hatalom altal mar elfogadott alaptorvény ad szabalyozast, amit az alkotmanymaddosité hatalomnak is tiszteletben kell
tartania: e hatalom csak az alaptorvény elGirdsai szerint gyakorolhato, az abban régzitett tartalmi és eljarasi szabdalyok
betartdsaval. A hatélyos Alkotmany jelentés hianyossaga, hogy nem hatdrozza meg az alkotmanyozé és az
alkotmanymaodositd hatalom szerkezetét, nem tartalmaz részletes eljarasi garancidkat a médositassal kapcsolatban.
Eppen ezért, az alkotmany értelmezését erga omnes hatéllyal végzé Alkotménybirdsag lehet kizarélag jogosult arra,
hogy e fogalmakat dogmatikai szempontbdl tisztdzza, és a kilonbséglket, valamint az ebbdl fakadd
kovetkezményeket érvényesitse. Az alkotmanyértelmezésnek meg kell tudnia hatérozni azokat a sarokpontokat,
amikre a demokratikus jogdllam épdll; ehhez viszont segitséget ad nemcsak az Alkotmdany szbvege [pl. 2. §
(1) bek(ezdése)., 8. §-a], hanem az eddigi — ugyancsak alkotmanykotott — alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezés is.
Az alkotmanymaodositd hatalom tehat nem korldtlan. Az alkotmdnymaodosité hatalom kotve van az alkotmanyhoz,
jollehet — ha a kotottségeket betartja — jogosult az alaptérvény megvéltoztatdsara, ami a valtozé térsadalmi
viszonyokra tekintettel az alkotmany normativitdsdnak fenntartdsa érdekében feltétlendl indokolt is. Az
alkotmanymaodositd hatalom — mint konstitualt hatalom — azonban csak az alkotmény szerint tevékenykedhet, mert az
alkotmany alatt all. Az alkotmanyok altalaban kifejezetten a torvényhozé szervekre ruhdzzék azt a jogot, hogy sajatos
eljdrasban és kiulondsen mindsitett tobbséggel hatdrozzanak az alkotmanymoédositdsrél vagy az
alkotmany-kiegészitésrél. Figyelemmel az alkotmanyozé és az alkotmanymddosité hatalom kozott fennallo
kilonbségekre, illetve az alkotmanymodosité hatalom konstitualt, azaz ,létrehozott” jellegére, nem zarhaté ki az,
hogy a korlatok betartasa felett minden esetben az a szerv 6rkédjon, amely egyébként az alkotmany védelmére
hivatott. Megjegyzem, hogy a parlament hatalomgyakorldsdnak korlatozott voltara torténd utalds nem ismeretlen az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban. »A képviseleti hatalomgyakorlast megtestesité Orszaggydlés altal gyakorolt
dllamhatalom nem korldtlan hatalom, a parlament csak az Alkotmany keretei kozétt tevékenykedhet, hatalmanak
korlatait az Alkotmany rendelkezései meghatarozzak.« [2/1993. (I. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33, 36.]"
Alkotmanybirdsaganak is vallalnia kell e szerepfelfogast, mert a tét a jogallamisag és a nemzet/allam alkotmanyos
életének folytonossdga. A hatalommegosztas és az allamhatalmi dgak elvélasztasanak elve szempontjabdl nem
aggdlyos, ha a konstitualt alkotmanymaodosité hatalom megnyilvanuldsait a testlilet normakontroll ald vonja. Ennek
vizsgélati mércéje a kdztarsasagi Alkotmany »lényeges magja« (amely nem azonos az Un. magalkotmany-elmélettel)
lehet, amelyet az Alkotmanyban foglalt kiemelkedé alapelvek kérvonalaznak.”

Ezen a dogmatikai alapon nyugszik a jelen kiilonvélemény, ezek azok az elvi-elméleti tézisek, amelyek egy atfogd
- rendszerszemlélet(i — alkotmanybirdsagi vizsgalatot a tobbségi hatarozatban is lehet6évé tehettek volna.

. Hatérozott allaspontom, hogy nem engedheté meg a mar elért alkotmanyossag (e kdrben is eminensen, de nem

kizarolagosan a jogéllam és az emberi jogok, valamint az altalanos, titkos és egyenld vélasztéjogra vonatkozo hatalyos
rendelkezések) védelmi szintjének a csokkentése.

Kulonosen pedig nem mindenféle alkotmanyos indok nélkil: nem lehet alkotményos indok az un. ,gazdasagi
szlikséghelyzet” sem, ami egyébként sincs tételezve az Alkotméanyban. Ha a kdrnyezetvédelem (az egészséges
kornyezethez valdé jog: Alkotmény 18. 8§) terliletén - helyesen - feldllitottuk a ,mar elért szint védelmének”
a kovetelményét, akkor — akér a kevesebbrdl a tébbre valé kovetkeztetés klasszikus logikai argumentumanak
segitségével - bizonyosan felallithatjuk ezt a kdvetelményt az implicit 6rokkévaldsagi klauzulakra: igy az alkotmanyos
demokracia legfébb intézményére a jogallamra, az emberi jogok elért védelmi szintjére, valamint a legfontosabb
vélasztojogi szabalyokra, sét, az alkotmanytorténeti vivmanyként is értékelhetd ellendllasi jogra és a hatalom
erdszakos megszerzésének, birtoklasanak és gyakorlasanak a tilalmara is.

Az a véleményem, hogy az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébe foglalt altaldnos
alkotmanyvédelmi szerepkdre nem passziv, hanem aktiv alkotmanyvédé szerepkdrt jelent. Azaz nem nézheti tétlentil
a mar elért alkotmanyossagi-jogallami szint valéjdban napi politikai célokbdl torténé nyilvanvalé erodaldsat. Ha ezt
tenné, az a hatékony magyar alkotmanybirdskodds végét jelentené. Hogyan lenne 6sszeegyeztethet6 az alkotméanyos
berendezkedéssel, ha példdul - ad abszurdum — akként rendelkezne egy alkotmanymédosito térvény, hogy a jovében
Magyarorszdg rabszolgatarté ,koztarsasdg” lesz? Egy alkotmanymdédosité torvény hozzanyulhatna-e akar ezzel
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a tartalommal is az Eurépa Tandcsban és az Eurdpai Unidban eddig érinthetetlen magnak szamité emberi jogi
kataldgushoz, valamint a magyar Alkotmany preambulumaban (v. 6. a kiilonvélemény II. 5. pontjaban emlitett kordbbi
nepali legfelsé birésagi gyakorlattal) is tételesen felsorolt ,demokracia” és ,jogallam” parancséhoz? Allaspontom
szerint az Alkotmanybirésag nem nézheti tétlendil, hogy a jogallam formadlis eljarasainak betartasaval épiljon le
a jogallamisag eddig kiépitett intézményrendszere (err6l bévebben lasd: Sajé6 Andras: Onvédé jogallam.
Fundamentum 2002. 3-4. szam. 55 és kov. o. http://157.181.181.13/dokuk/02-34-04.pdf).

Azegyik leglényegesebb elvi kérdés az ligyben az, hogy mely rendelkezések adjak az Alkotmany alapvetd strukturéjat,
Iényegi magjat. Az Alkotmany lényeges magja korébe azok az alapelvi normak tartoznak, amelyek a demokratikus
alkotmanyfejlédés jelenlegi élldsa szerint minden alkotmanyos jogéllamban elfogadottak, a koz0s eurdpai
alkotmanyos tradicioé részét képezik, s visszatlikroz6dnek tobb, Magyarorszdgot is kdtelezé nemzetkdzi okmanyban,
valamint az Eurdépai Uni6 és az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban, illetve e szervek birésagainak a dontéseiben.

Ez az értelmezés levezethetd az alapjogok hierarchidjat megallapitd, valamint az Alkotmany értékrendjét megallapitéd
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is [pl. 64/1991. (XIIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297-317.; 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 170-171; 47/2007. (VIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620, 636.]. Ahogyan emlitettem,
a hatdlyos magyar Alkotmény szévegében ide tartoznak a jogéllamot, az emberi jogok elért védelmi szintjét, valamint
a legfontosabb vélasztojogi elveket, tovabba a hatalom erészakos megszerzését, gyakorlasat, illetéleg kizarélagos
birtokoldséra valé torekvést, valamint ennek az elvnek az alapjogi oldaldt, az ellendllasi jogot (ius resistendi)
szabalyozd normdk. [v. 6. Alkotmany 2. § (1) és (3) bekezdése; 8. §; 70. § (1)-(4) bekezdéseil. E rendelkezések az
alkotmanybiraskodas értelmezd tevékenysége nyoman él6 jelentéstartalmukkal képezik az Alkotmany Iényeges
magjat, mondhatjuk: implicit 6rokkévalésagi klauzuldit. A hatalyos Alkotmédny preambulumaban megjelend
kritériumok szintén orientaciot jelentenek a ,lényeges mag” feltdrasahoz. A preambulumban foglalt célokkal és
kovetelményekkel ellentétesen sem mddosithaté ugyanis az Alkotmany, illetéleg ez csak annak vallaldsaval tehet6
meg, hogy a magyar Alkotmany tébbé nem lesz kompatibilis az eurépai Alkotmanyokkal. Kilonésen kiemelendd
e korben a jogallamba vald békés dtmenet, amely - ahogyan azt az Alkotmanybirésag a késébb altalam idézendd
11/1992. (lIl. 5.) AB hatdrozataban leszégezte - a kilencvenes évek elejére megvalosult. Elérebocsatom, hogy — nézetem
szerint — minden, a jogallamisag elért szintjével ellentétes alkotmanymaodositas tartalmilag alkotmanysértd.

A fentiekbdl adéddan az Alkotmany lényeges magjat, implicit orokkévalosagi klauzulait, vagyis az koztarsasagi
alaptorvény alapvetd értékrendjét sérté alkotmanymodositds alkotmanyellenessége — élldspontom szerint —
vizsgdlhato, amelyhez a meghatarozé alkotmanyi ,értékek” (vagyis a felsorolt alkotmanyi alapelvek, alapjogok és
tilalmak) mércét is adnak. Van tehat az Alkotményban mérce, amelynek alkalmazasara hataskore is van az
Alkotmanybirésagnak. Az Alkotméany 32/A. § (1) bekezdése teremti meg ehhez az alapot, amely szerint:
Az Alkotmanybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.” E rendelkezés nem sorolja a kivételek
kozé az alkotmanymadositd torvényeket sem: nyilvanvald, ha ez lett volna az alkotméanyozé hatalom célja, akkor ezt
megtette volna. Nincs tehat expressis verbis kiemelve ez a targykor az Alkotmanybirésag dltalanos alkotmanyvédelmi
hataskorébél.

Erre tekintettel mondhatta ki példaul az egyik hatdrozataban, hogy ,egy nemzetkozi szerz6dés megkotésével, illetSleg
kihirdetésével az OrszaggyUlés nem tehet burkolt alkotmanymddositast” [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
234.]. Ha ez mégis el6fordulna, megallapithatna-e (kimondhatna-e) az alkotmanyellenességet az Alkotmanybirdsag?
Ha igen, vajon nem az alkotmanymaédositasra irdnyulé jogalkotdi akarat fel6l dontene-e? Alighanem arrél. Ki méasnak
szanta volna ugyanis az emlitett (megdllapité-) hatdrozat meghozataldnak hatdskorét az Alkotmanybirdsag?
Mindenesetre az a véleményem: az a tény, hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdése az Orszaggylés hataskorébe utalja
az Alkotmany elfogadasdt és moddositasat, nem jelenti egyben azt is, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanymadositd torvényt semmilyen korilmények kozott sem vizsgalhatja.

3. ,A hatalmi dgak elvalasztdsdnak [pontosabban a hatalommegosztés] elve (...) nem pusztdn annyit jelent, hogy az
egyik hatalmi &g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és
korldtozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
4gak jogositvanyait.

Az Alkotmanybirésdg példaul — az Alkotmany 31/A. §-dnak (5) és (6) bekezdésében, tovébba IV. fejezetében
meghatdrozott jogositvanyai révén — mind a térvényhozé, mind a végrehajté hatalom, tovabba a kztarsasagielndk és
az 6nkormanyzatok kdzhatalmi jogositvanyainak korlatjaként jelenik meg. (...) A jogéllam fogalmahoz ugyanis nem
csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normalis mikodtetése (...) is hozzatartozik.”
[28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik legfébb
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kritériuma, a hatalommegosztas elve magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy ,nincsen az OrszaggyUlésnek
alarendelt hatalmi ag, s egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas elvébdl
ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy alkotmanyos demokracidban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes
hatalmi dgak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatédrozat, ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatédrozat, ABH 1994, 296, 300.;
28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.;66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.] Ez az amerikai
alkotmanyjogi doktrinabol ismert fékek és egyensulyok elvének eurdpai tiikorképe.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a fékek és egyensulyok kialakult rendjét — kovetkezmények nélkil - egyetlen
hatalmi ag (vagy tényezd4) sem borithatja fel, s ez alol az Orszaggy(ilés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az
Alkotmanybirdsag hatdskore is: ,A magyar kozjogi berendezkedés egyik alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megallapitott jogallamisag elve. Az Alkotmanybirésdag megitélése szerint e jogallamban az Alkotmanybirdsag
hataskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos védelmet kell biztositani. Ezzel elkerilhetd,
hogy az Alkotmanybirésdg hatarozatai nyoman aktudlis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati
megfontolasok az elsédleges megoldast alkotmanybirésagi hataskor-felllvizsgalatban keressék (...) Az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisdg tartalmi kovetelménye az Alkotmanybirdsdg — koézjogi helyzetébdl
fakadé — alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezdltal védelme. E védelem sziikségessége az Alkotmanybirésdgnak
a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébdl, azaz az alkotmdanyosségi szempontoknak az éllamszervezet
egészében vald érvényesitésébdél ered.” [66/1997. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,403.] ,(...) [H]ataskoreik gyakorldsa
soran az Alkotmanyban meghatérozott esetekben a hatalmi agak egytttmdkodésre kotelesek és tiszteletben kell
tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autondmidjat.” [62/2003. (XIl. 15.) AB hatérozat, ABH 2003,
637.]

sz(ikitése egy ponton felboritja a kolcsonds fékek és ellensulyok elve alapjan miikodé hatalommegosztas rendszerét,
akar azalkotmanyozo, de akar a térvényhozo vagy a kormanyzé-végrehajté hatalom javéra.” Allaspontom szerint ez be
is kovetkezett az Alkotmanybirdsag hataskorének jelentds szlkitésével.

. Az Alkotmany olyan instrumentum, amely a jogrend legmagasabb szint(i szabalyrendszere, annak elvei, intézményei

és szabalyai koherens rendszert alkotnak. A koherens (ellentmondasmentes) belsé rendszer megteremtésének igénye
az Alkotmanybiréség értelmezé tevékenysége sordn is megjelenik.

Ahogyan arraal. ésIl. kilencvennyolc szazalékos kiilonadérél sz6l6 dontésekhez flizétt parhuzamos indokoldsomban,
illetve kulonvéleményemben ramutattam (lasd e kuldonvélemény V. pontjat) az eddigi gyakorlat alapjan ,[alz
Alkotmanybirésdg az Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok
alkotmdanyossagat vizsgalé minden eljardsban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az Ujabb
és Ujabb értelmezések sordn bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirédsdg mind a konkrét igy sajatossagéra, mind
sajat kordbbi értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakul6 tételeket — mint példaul a pozitiv
diszkriminacio feltételeit vagy az alapjog-korldtozas hatdrait — alkalmazasuk soran tovébb értelmezi és formalja az
Alkotmanybirésag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozdan az értelmezés sulypontja eltéré lehet, de az
értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik. (...) A késébbi értelmezésnek figyelemmel kell lennie
a korabbi - kotelezé - értelmezésre, felhasznalhatja annak megallapitasait, de kdvetkeztetéseit az Alkotmanybal kell
levezetnie, és nem épiilhet kizardlag a kordbbi értelmezé hatdrozatra.” [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207,
210-2111]

Egy masik, ugyancsak az eddigi gyakorlatot 6sszegzé dontés alapjan: ,[a] pluralista tarsadalom lényegéhez tartozik,
hogy a jogok tobbféle értéktartalommal is érvényesitheték Ugy, hogy kézben a jogok egész alkotmanyos rendszere
koherens és mukodéképes marad. Az Alkotmanybirésdgnak hataresetekben és Gssze nem féré koncepcidk
Utkozésekor kell beavatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen tul egy adott tartalmi értelmezés mar az
alkotmdanyos jogok rendszerével nem hozhaté 6sszhangba. Az Alkotmanybirésdg ebben az értelmezésben nem az
Alkotmany feltételezett altaldnos értékrendjébdl indul ki, hanem az egyes alapjogokbdl kibonthaté értéktartalmakat
fejti ki. Az egyes alapjogok értelmezésekor széles, 6sszehasonlithaté nemzetkozi tényanyag és elméleti vélemény all
rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kdzvetlenil ideologikus vagy politikai érvekhez folyamodni. Az ilyen médszeru
alkotmanyértelmezést a formalis garanciak hangsulyozasa az ideoldgidk kdzvetlen érvényesitésével szemben, az
egyes jogok értéktartalmanak kibontésa pedig a pozitivizmussal valo visszaéléssel szemben védi.” [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, ABH 1996, 83.] (...)

Tobb dontésében azt is hangsulyozta a testiilet, hogy ,[alz Alkotménybirésdag minden érdemi hatarozatdban - explicit
vagy implicit médon - szlikségképpen értelmezi az Alkotmanyt (...) A testlilet tevékenysége kezdeteitdl kiemeli az
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alkotmany értelmezés sordn tett elvi megdllapitasait. A gyakorlatban eléfordul, hogy az Abtv. 1. § g) pontja szerinti
absztrakt alkotmdnyértelmezésen tul a tobbi hataskorben sziikségképpen megjelend alkotmdanyértelmezések
végkovetkeztetéseit is tartalmazza a hatdrozat rendelkezd része, ha az a jogalkotéra, illetve a jogalkalmazdkra
vonatkozd kotelezettségek miatt indokolt. A rendelkezé részbe foglalt alkotmanyértelmezé megallapitasok
tartalmazhatnak azadott ligytél elvonatkoztatott elvi tételeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280.;4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1994, 48.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 342,;32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 252.]".

Ezen tulmenden az is levezethetd az eddigi hatdrozataibdl, hogy az alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezések is
tartalmazhatjék a vizsgalt jogintézmény alkotmanyellenességének altalanos, ,6rokérvény(i” megfogalmazasat
[el6sz6r:23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.; 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 2008, 664-665.].

Szamomra nyilvanvalénak latszik, hogy a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyértelmezé megallapitas tartalmazhat
a konkrét tigytdl elvonatkoztatott olyan elvi tételt is, amely — tartalma szerint — éppen, hogy egy Uj alkotmanymaddosito
rendelkezés inkoherens jellegére mutat rd. Valéjaban itt arrdl van sz, hogy az adott esetben az Orszaggy(lés olyan
(alkotménymodositd) térvényt alkotott, amely ellentétes az Alkotménnyal. Erre nézve pedig egyértelml az
Alkotmanybirdsadg allaspontja: ,[a]lz Orszdggy(lés jogosult torvényt alkotni minden jogi szabdlyozast igényld
tarsadalmi viszony rendezésére, jogalkotd hataskorének egyetlen korlatja van, nevezetesen az, hogy az Orszaggydilés
altal hozott torvény nem lehet ellentétes az Alkotmannyal.” [46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 571-572.] Az
Alkotmany - latszélag - hallgat e kérdésrél, azonban az implicit orokkévalosagi klauzuldk |étébdl kovetkezben,
tovabba abbdl az okbdl, hogy nincs expressis verbis kivéve az alkotmanymaodositd torvény sem a fellilvizsgalhato
torvények kozul, megallapithatd ezen a téren is az Alkotmanybirdsag nem csak formai, hanem érdemi felllvizsgalati
hataskore is.

Errél az alaprol vizsgalddva alighanem megalapozottan hangsulyozhatjuk, hogy a tiltott visszahatd hatdlynak az
alkotmanymaodositd torvény altali beemelése az Alkotmanyba [70/1. § (2) bekezdés] sulyos koherenciazavart, belsé
ellentmondast idéz el6, megbontja az Alkotmany belsd, eddig ellentmondasmentes rendszerét, hiszen az Alkotmany
2.8 (1) bekezdése és a 70/1. § (2) bekezdése nem kivétel-, hanem az alkotmanyon belili , kolliziét” megteremtd szabaly.
Nem teljesil tehat az a korabban tobbszor is feldllitott kovetelmény, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek vilagos,
egységes, attekinthetd rendszert kell képeznilik. A dilemma adott: az Alkotménybirésag vagy az eddigi (a visszahato
hatalyrol husz éven keresztil vallott) allaspontjanal marad, vagy meghajol a nyilvanvaléan jogéllamot lebonté uj
rendelkezés el6tt, s ezzel maga is hozzajarul a jogéllam erézidjahoz, ha nem éppen csendes eltlinéséhez. Ez itt az
alkotmanyértelmezés és az alkotmanybiraskodas tétje.

5. Kétségkiviil igaz, hogy az Alkotmanybirésdg — adott targyban — mind ez ideig hozott hatdrozataiban, végzéseiben
tartézkodott attél, hogy egy-egy alkotmanymaodositas alkotmanyossagardl tartalmilag allast foglaljon. Allaspontom
szerint azonban ezek a dontések a most elbiralt igyben nem lehetnek meghatérozé jelentéségi precedensek.
Mindenekel6tt — egyetértve a tébbségi hatdrozattal - magam is hangstlyozom: a magyar alkotméanybiraskodassal
tobb hasonlésagot mutatd eurdpai és mas kilféldi allamok alkotmanybirésagai kozil j6 néhdny - kifejezett
alkotmanyi rendelkezés hidnydban is - elvégzi az alkotmdnymddositdsok formai és tartalmi szempontd
alkotmanyossagi felllvizsgalatdt. Messze nem lett volna tehat példa nélkili, ha a jelen lgyben a magyar
Alkotmanybirésdg elemelkedett volna a konkrét alkotmanyossagi kérdés kereteibdl, és dltaldanosabb jog- és
alkotmanyelméleti alaprol kozelitette volna meg ezt - az egyik inditvanyoz6 éltal is — ,nehéz ligynek” mindsitett
problémat.

Ehhez a tobbségi hatdrozat egyes részeiis jo kiinduldpontok lehetettek volna: ,Az alkotmanymaddositasok esetlegesen
tartalmi, a jogallamot érint6 sérelmeket is felvethetnek. Az Alkotmény sorozatos, aktudlpolitikai érdekek és célok
megvaldsitasa, elérése érdekében torténd maddositdsa rendkiviil aggélyos a demokratikus jogallam kovetelményei,
kilénosen az alkotmanyos jogrend stabilitdsa, kiszamithatésaga, széles kor( tarsadalmi legitimitds, az alkotméanyos
jogrendszerbe ellentmondésmentesen beépllése szempontjabsl.”

Mindezek hangsulyozasa mellett és ellenére is azon az alldspontom van a tObbségi hatérozat, hogy ,az
alkotmanybirésagok altaldban tartézkodnak attél, hogy sajat maguk allapitsék meg Onmaguk szémara az
alkotmany-fellilvizsgalatara vonatkozo hataskort.” Nézetem szerint azonban a kiilfoldi és a hazai szituacié messze nem
hasonlithato 6ssze: a kilfoldi és a hazai alkotmanysérelmek ugyanis sulyukban lényegesen eltérék. Mig masutt
altaldban egy-egy elszigetelt alkotmanymadositasi aktus (szabdlyozasi megoldas) vezetett el az alkotmanymaddositast
eredményezé torvény felllvizsgalatdnak a felvetéséhez (lasd az osztrdk vagy cseh példat), addig nalunk szinte
rendszert alkotnak azok - az alkotmanymaddositasi vagy torvényi format 6lté — kormanyzati elképzelések, amelyek jo
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néhény esetben a jogallam, a jogallamisag és az alapveté jogok védelmének husz éven keresztil folyamatosan és

szisztematikusan kiépitett pilléreit ingatjak meg.

Mindez lényegesen felértékeli a magyar Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepkorét, nemkiilonben aktivabb

szerepvallaldsét is indokolttd teszi. A tobbségi hatdrozat szerint ,ha az Alkotmanybirésdg 6nmaga terjesztené ki

hataskorét az Alkotmény/Alaptdrvény vagy az Alkotmanyt moédosité torvények alkotmanyosségi felllvizsgélatara, az
olyan hatalomkoncentraciét és hatalmi tuler6t jelentene, amely szintén felboritand a kialakult hatalmi egyensulyok,
korlatok és hatalmi autonémiak demokratikus rendszerét (...)". Ugy gondolom, ez sehol sem kdvetkezett be azokban
az orszagokban, ahol az Alkotmanybirdsag - kifejezett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil is - véleményt formalt egy-egy
alkotmanymaodositasrol akar formai, akar tartalmi nézépontbdl. (Pl. Ausztria: http://wn.com/Round_Table_

Unconstitutional_Constitutional_Amendments_Opening_Session_part_| Csehorszag: http://www.usoud.cz/view/

pl-27-09; India: http://www.legalserviceindia.com/article/I33-Constitutionality-of-a-Constitutional-Amendment.htmi;

ldsd még e targykorben: Working a Democratic Constitution: A History of the Indian Experience. Oxford University

Press, USA, 2003, lzrael: http://wn.com/Round_Table_Unconstitutional_Constitutional_Amendments_Opening_

Session_part_|; kordbban Nepalban: http://www.auilr.org/pdf/11/11-1-2.pdf); Olaszorszagban az alkotmanymaddositd

torvényekkel azonos rangu alkotmanyerejl torvényekre: http://www jus.unitn.it/download/gestione/fulvio.cortese/

20101209_2054Ccost_1146_1988.pdf.).

Mindezek utén tgy vélem, hogy — szemben példaul a tobbségi hatarozat altal idézett 1994-es és 1998-as dontésekkel -

a jelenlegi helyzetben az Alkotmany alapveté strukturajat (v. 6. az indiai legfels6bb birésagi gyakorlattal) érinti az

alkotmanymodositds, s erre a kovetkeztetésre el lehet jutni akkor, ha a hatdlyos Alkotmany rendelkezéseit

Osszefliggéseiben vizsgaljuk. Ahogyan a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozathoz, a fentebb mar idézett kiilonadd-ligyhoz

flizott parhuzamos indokolasomban kifejtettem: ,Az Alkotmany Uj, 70/1. § (2) bekezdését nem lehet a jelen tigyben

sem az Alkotmany tébbi normajatél elszigetelten értelmezni. Alldspontom szerint abbél a nézépontbdl kell kibontani
az Uj alkotmanyi rendelkezés értelmét, miszerint az Alkotmany ellentmondasmentes rendszert alkot. Az

Alkotmanybirdsdg viszont mindent koteles megtenni annak érdekében, hogy - az alkotmanyértelmezés

eredményeként — az egyes régi-uj alkotmanyi rendelkezések kozott ne legyen ellentmondas.” Parhuzamos

indokoldasomban nem valaszoltam arra a kérdésre, mi lenne egy esetleges ,ellentmondas” észlelése esetén az

Alkotmanybirdsag feladata. Most ez — erre irdnyuld tobbtucatnyi inditvdny nyoman - tovabb nem halaszthato.

E torekvésemben fokozottan tdmaszkodtam az Alkotmanybirésag aldbbi megallapitasaira:

a) ,Magyarorszég jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azéltal valosul meg,
hogy az Alkotmany valéban és feltétlendl hatalyosul (...) barmely politikai térekvés kizarélag az Alkotmany
keretei kozott valdsithatd meg, s hogy az alkotmanyossag megitélésébdl a napi politikai szempontok ki vannak
zarva (...) Az adott torténelmi helyzetet a jogallam keretein beliil és annak kiépitése érdekében figyelembe lehet
venni. Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre és a jogallam megkovetelte igazsdgossagra hivatkozva
a jogallam alapvetd biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektivigazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tdmaszkodd jogbiztonsag el6bbre valé. (...) fel
sem merilhet az alkotmanyossag kovetelményeinek felfliggesztése (...)" [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 82-83.]

b) ,Jogallamiértékrend alapjan jogdllami garancidk mell6zésével mégigazsagos kdvetelés sem érvényesithetd (...)"
[11/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 84-85.]

¢ ,(.)jogdllamban az Alkotménybir6sag hataskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos
védelmet kell biztositani. Ezzel elkerillheté, hogy az Alkotméanybirésag hatdrozatai nyoman aktudlis politikai
érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfontolasok az elsédleges megoldast alkotmanybirésagi
hataskor-felilvizsgalatban keressék (...)" [66/1997. (XII. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 403.]

d) A tObbségi hatdrozat — helyesen - a magyar torvényalkotds eljarasi rendjét, néhdny produktumat nem tartja
0sszhangban allénak a jogallami demokracidk eurépai és modelljeivel. Megjelenik az inditvanyok kozétt az is,
hogy a hatalom ,kizarélagos birtokldséra torekvés” is kimutathaté a mai magyar kézjogi (alkotmanymaddositasi,
torvényalkotasi, jogalkotasi) gyakorlatban. Van-e athallds itt az Alkotmany 2. § (3) bekezdéséhez, illetve a fentebb
mar idézett ellendllasi joghoz, valamint a népszuverenitas elvéhez? A 14/2000. (I. 12.) AB hatérozat (ABH 2000, 83,
96.) maga is hatarozottan raerésit arra a kdvetelményre, hogy a hatalom kizardlagos birtokolasara torekvéssel
szemben torvényes Uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni. Nyilvanvalé az is, hogy ennek
afellépésnek a lehetésége az allam ilyen szandékaival szemben is fennall. Ennek alapja lehet az, ha ,Alkotmanyon
feltli, illetve alkotmanyellenesen is érvényesiil6” hatalmi tulsuly, hatalmi dominancia jelentkezik.
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[Az Alkotmanybirésag a partallami hatalomkoncentraciéra utalva mondta ki ezt a tételt a 62/2003. (XII. 15.) AB
hatdrozatban (ABH 2003, 637, 644.)].
E felvetés inditvanyok kozott torténé megjelenése Snmagaban igazolhatja azt a torekvést, hogy a jelen esetben az
Alkotmanybirdsdgnak a rendszert, az egész magyar alkotméanyos berendezkedést dtfogdan és egészében érintd
tigyben kell dllast foglalnia. Ehhez az értelmezéshez pedig - altaldnos alkotmanyvédelmi szerepkorét betdltve —
kiindulépontja csakis az Alkotmany egésze lehet. [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat. ABH 1990, 88, 97-98.]
Mindezek elérebocséatasa utan az liggyel és a tobbségi hatarozattal kapcsolatos alldspontomat az alabbiak szerint
foglalom 6ssze.

Elutasithatok-e azok az inditvanyok, amelyek szerint az Abtv. ,rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljardsokban is
alkalmazni kell”?

A tObbségi hatarozat szerint: ,[alz Alkotmanybirdsagnak, mint minden dontéshozd szervnek, eljardsa soran
folyamatosan, hivatalbdl vizsgalnia kell hataskorének meglétét vagy hidnyat. Amennyiben az alkotmanymaodositd
hatalom széndéka az lett volna, hogy az Alkmaéd. kihirdetésekor mér folyamatban 1évé eljarasok esetén a hataskori
szabalyok tovabbélnek és a hatdskorszikités csak az Ujonnan benyujtott inditvdnyokra vonatkozik, az alkotmanyozé
hatalomnak kellett volna errél rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy az Alkmdd. errél nem rendelkezett, ezért hatalyba
|épésével megsziint az Alkotmanybirésag hataskore az Alkotmény 32/A. § (2) bekezdésében foglalt esetekben.

Az Abtvmod. 3. §8-a ennek megfeleléen rendelkezik arrél, hogy a hataskorszdkités kiterjed a mar folyamatban 1évé
tigyekre is (az Alkotmanybirésagnak e rendelkezés hianyaban is eszerint kellett volna eljarnia és dontenie hataskore
megszinésérdl), az Abtvmad. 3. §-a tehdt az Alkmadd.-bd|, illetve annak hatalyba Iépteté rendelkezésébdl kdvetkezik:
az Abtvmdd. més szabélyozdsa ellentétes lett volna az Alkotmdény hatdlyos 32/A. § (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az Abtvmad. 3. §-a az Alkmdd.-bél kdvetkezden szabalyozott Ggy, hogy az Alkotmanybirésag
hataskorszlkitésére vonatkozé szabalyokat a folyamatban lévé tigyekben is alkalmazni kell, az Alkotmanybirésag az
Abtmdd. 3. §-dnak alkotmdnyellenessége megdllapitdsdra és megsemmisitésére vonatkozd inditvanyokat is
elutasitotta.”

Allaspontom szerint a vizsgélt dsszefliggésrendszerben nem annak a (formai) oknak van jelentésége, szdlt-e az
Alkmad. kifejezetten arrdl, hogy rendelkezéseit csak az Ujonnan benydujtott inditvanyok elbiralasakor lehet(ne)
alkalmazni, hanem annak, hogy mi a konkrét targya (tartalma) az alkotmanymaodositasnak. Jelen esetben benne van
ebben a jogalanyokat (ad malam partem) visszahaté hatallyal terhelé Uj (alkotmanyi) rendelkezés
alkalmazhatosaganak a megengedése is, hiszen a ,folyamatban [évé ligyek” jelentés részét éppen ezek teszik ki.
Minthogy pedig kiulénvéleményem V. részében ezzel részletesebben is foglalkozom, itt minddssze csak azt
a megjegyzést teszem, hogy a ,folyamatban Iévé Ggyek” jotékony leple ala sem rejthet6 el az ad malam partem
visszahato hataly megengedhetdsége, de érvényesiilésének csendes megtirése sem partfogolhaté alkotmanyosan.
A tobbségi hatdrozat 3. pontja elutasitja az Abtvmod. 3. §-aban irt rendelkezés (,[e]z a torvény a kihirdetését kovetd
napon lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.”) alkotmanyellenességének
megallapitasara irdanyuld inditvanyt. Tekintettel arra, hogy — targya, tartalma szerint — az Abtvmaod. 3. §-a megnyitotta
az utat az Alkotmany — ad malam partem visszahato hatalyu - 70/1. § (2) bekezdésének az alkalmazhatdsaga elétt, ezért
azt az Alkotmanybirésdgnak a mostani konkrét esetben - allaspontom szerint — meg kellett volna semmisitenie.
Hangsulyozom ugyanakkor: az a szabélyozasi megoldas, amely szerint valamely térvény (jogszabaly) rendelkezéseit
»a folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell”, énmagdban nem teremthet jogalapot sem e rendelkezés
megsemmisitésére, sem pedig az erre irdnyuld inditvany elutasitdsara. Minthogy pedig e téren az
alkotmanybirdskodas kezdete &éta nem alakult ki a magyar szakirodalomban ,communis opinio doctorum”,
kivanatosnak tartottam volna, ha az Alkotmanybirésag az 6nmaga szamara iranyad6 mércét meghatarozza. Példaul
igy: amennyiben a torvény (jogszabaly) az Uj jogi normdk alkalmazasanak a kotelezettségét a folyamatban [évé
eljdrasokban is el6irja, Ugy az ilyen rendelkezés alkotmdanyossdgénak alkotmanybirésdgi megitélésekor
mellézhetetlen az adott torvény (jogszabdly) tartalmanak a vizsgdlata. E szabdlyozési mod alkalmazésakor
elkeriilhetetlen az eseti vizsgalat, amely — eredményétél fliggéen - vagy a rendelkezés megsemmisitését, vagy pedig
az erre irdnyulé inditvany elutasitasat hozna magaval. Minthogy jelen esetben — nézetem szerint — az eurépai és mas
kulfoldi jogéllami standardok szerint is tiltott visszahatdé hatdlyd rendelkezésnek szémit az Alkmdd. 70/1. §
(2) bekezdése, az annak folyamatos tigyekben val6 alkalmazhatésagat megengedd Abtvmad. 3. §-at is meg kellett
volna semmisitenie az Alkotmanybirésagnak.
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Visszautasithatok-e a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd jogszabdlyba (itt: torvénybe) litk6z6 rendelkezéseket érinté
inditvanyok?

. A tobbségi hatérozat 5. pontja szerint: ,Az Alkotmdanybirésag a Magyar Koztarsasadg Alkotmanyardl sz6l6, 1949. évi

XX. térvény 32/A. §-dnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. toérvény modositasarol sz6lé
2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval modositott Uj szovege, valamint a 70/l, § (2) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe
itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.”

Alldspontom szerint a tdbbségi hatarozat — a maga logikai rendjét kdvetve — helyes okfejtés utan jutott el az imént
idézett konkluzidig. Kétségkivil helytalléak ugyanis a kdvetkez6 megallapitdsai: ,[a] posteriori, utélagos mérceként
szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens normai, valamint alapelvei és az un. altalanosan elfogadott jogelvek,
tovabba azok a nemzetkodzi szerz6dések, amelyeknek Magyarorszag is részese, igy kiilondsen: az ENSZ Kozgy(ilése éltal
elfogadott, a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Eurdpa Tandcs altal elfogadott, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye vagy az
Eurdpai Szocialis Charta stb., amelyek kihirdetésiik altal a magyar jogrendszernek is részei és kotelezé alapmércék az
embereket megilleté alapvet6 jogok garantélasa tekintetében. (...)

A ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kévetkezé
alkotmanymadositas és Alkotmany meg kell hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része idékdzben beépiilt az
Alkotmanyba és az Alkotméanybirésag precedensjogaba, vagy a jogagi torvények részévé valt (pl. a visszahato hatély
tilalmanak buntetdjogi megfogalmazésa, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas
jogagakban a johiszem( joggyakorlas elve, a fair eljaras elve stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek formajaban
megjelennek a jogagi torvényekben és egyéb jogszabalyokbanis. (...)

Amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutna az Alkotmanybirdsag, hogy felllvizsgélhatja az Alkotmanyt, a kovetkezé
kérdés az lenne, hogy ki fogalmazza, fogalmazhatja meg az Alkotméany mércéjét, ki hatdrozhatja meg, hogy az eddig
szamitasba vett mércék kozil melyek fogadhatok el és alkalmazhatdak? Eldontendd, hogy kizérolag maga az
alkotmanyozé hatalom (az 6rokérvény klauzulak alkalmazésaval) vagy az Alkotmanybirdsag (is) jogosult erre? Utébbi
esetben a legfontosabb megviélaszolandd kérdés egyrészt az, hogy van-e és kitél szarmazhat az Alkotmanybirésag
Alkotmanyt fellilvizsgald hataskore, masrészt az, hogy mi alapjan fogalmazhat meg orokérvényl elveket, értékeket,
garancidkat az Alkotmanybirésag?

A nemzetkozi példak és a magyar Alkotménybirésag eddig folytatott gyakorlata alapjan az allapithaté meg, hogy az
alkotmanybirdsagok altaldban tartézkodnak attél, hogy onmaguk allapitsdk meg sajat maguk szédmara az
alkotmany-felulvizsgalatara vonatkozd hatédskort, és az alkotmanybirdésdagok maguk hatdrozzak meg azt a mércét,
amelyet az alkotmanymadositasok fellilvizsgalata és az Uj alkotmany elfogadasa soran alkalmaznak. Az eddigiekbdl
kideril, hogy az alkotmanybir6sagok csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen kivételes esetekben
latnak lehet6séget az alkotmany feliilvizsgalatara. A magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyozo hatalom éltal
el6zetesen lefektetett mércét az Alkotmany esetleges alkotményellenességének vizsgélatéra.”

. Hatérozott meggy6z6désem, hogy a mérce itt is adott, éspedig az egyértelm(ien régzitve van az Alkotmany 7. §

(1) bekezdésében, amely szerint: ,[a] Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog éltalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”, de
felhivhato e kérben az Alkotmany 2/A. §-aba foglalt ,Eurépa-klauzula” is. Akkor, amikor az Alkotmanybirésag az ad
malam partem visszahat6 hatalyd alkotmanyi szabélyokat [70/I. § (2) bekezdése] e normativ tartalmu alkotmanyi
rendelkezés dltal megnyitott 6sszefliggésrendszerben elhelyezi, nem ,feliilbirdlja”, hanem értelmezi és alkalmazza az
Alkotmanyt. A fentebb irtak szerint vitatom - az én logikai levezetésem szerint — a tobbségi hatdrozatnak azt
a megallapitasat, hogy a ,magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyozé hatalom éltal el6zetesen lefektetett
mércét az Alkotmany esetleges alkotmanyellenességének vizsgalatara”. Mint e kiilonvélemény Il. 2. pontjaban irtam
- az Alkotmény tartalmaz, éspedig normativ mércét, amelyet az alkotmanyvédelem fdékuszaba helyezett
Alkotmanybirésagnak nem ,megalkotnia”, még csak nem is ,felllvizsgalnia”, hanem kotelezéen értelmeznie és
alkalmaznia kell.

Elfogadom azt az inditvanyozéi érvelést is, hogy ,[a]l nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai tekintetében
a nemzetkozi jog elsédlegessége érvényesil, mivel a 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott eléirds folyamatosan
minden jelenlegi és jovObeni nemzetkozi forrds ltal létrehozott norma permanens transzformatoraként muakodik.
Ennek megfelel6en a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai a korabban keletkezett és ellentétes belsé jogot
helyettesithetik, és — a nemzetkozi jog altal meghatdrozott keretek kdzott, vagyis az adott tényallas tekintetében —
leronthatjdk a specidlis alkotményi normadkat [53/1993. (X. 13.) AB hatdrozattal, ABH 1993, 323, 335]. A 7. §
(1) bekezdése altal bevezetett nemzetkozi jogot semmilyen késébb megalkotott belsé norma nem helyezheti
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hatalyon kivll, nem mddosithatja, nem ronthatja le, mivel ez a 7. § (1) bekezdésébe val6 (itkozése miatt
alkotmanyellenes.

A nemzetkozi szerzédések(et kihirdetd jogszabalyok) jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyiik tekintetében
megallapithaté: szerz6désben torténé nemzetkdzi kotelezettségvéllaldsnak meg kell felelnie az Alkotmanynak (az
allami szuverenitas kiilsé oldala ugyanis csak az alkotmanyi keretek kozott valésulhat meg), vagyis a hierarchidban az
alatt helyezkedik el. Az alkotmanymédosité hatalomnak meg kell felelnie a nemzetkozi ktelezettségvallaldsoknak.
Ennek oka, hogy az alkotmédnymddositas formdlisan térvényben van kihirdetve, a szavazattobbség eltérésége nem
okoz differenciat a jogforrasi hierarchidban, és megallapithatd a nemzetkozi szerz6dések jogforrasi hierarchiaban
elfoglalt aktiv elsédlegessége is. Az Abtv. 45. § (1) bekezdésében meghatéarozott hataskor kifejezi azt a jogalkotdi
akaratot [pontosabban értelmezési gyakorlatot], miszerint a nemzetkozi szerzédéshez képest kell vizsgalni a belsé
jogot, és ha az — az azonos hierarchiai szinten 1év6 jogszabalyt is ideértve — nem felel meg a nemzetkdzi szerz6dést
kihirdet6 jogszabalynak, akkor a belsé jogot - alkotmanyellenesség miatt - meg kell semmisiteni. A nemzetkozi
szerz6dések és a belsd jog 0sszhangjanak megteremtése [Alk. 7. § (1) bekezdés] a nemzetkozi szerzédések jogforrasi
hierarchiat tisztel6 elsédlegességének elvén all. Ha pedig ez igy van, akkor az alkotmdnymédositd torvények
fellilvizsgélata esetében is megnyilik az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalat lehetdsége.”

Ismétlem: a jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak — az Alkotmany egészének értelmezésére torekedve — el kellett
volna emelkednie az adott (igy szik kereteitél. Igy altalanos alkotmanyvédelmi funkciéjabdl kiindulva, s azt kitdltve
- nem az inditvanyozéi alanyi kor jogosultsagdra (mint formai, a visszautasitast megalapozé okra) kellett volna
a hangsulyt helyeznie, hanem arra, hogy a tobbtucatnyi inditvanyozé altal felvetett jogéllami és emberi jogi sérelmek
miként viszonyulnak a Magyarorszag daltal vallalt nemzetkdzi szerz6déseket kihirdeté jogszabdlyokban (itt:
torvényekben) perfektualodd kotelezettségvallalasokhoz (ez lett volna a tartalmi alkotmanyossagi megkozelités egyik
szelete).

Mindezekre tekintettel — alldspontom szerint — a tobbségi hatarozat rendelkezé része 5. pontjdban nem
visszautasitasnak, hanem megsemmisitésnek kellett volna szerepelnie. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Magyarorszag csak
olyan nemzetkozi szerzédéseket kotott és hirdetett ki jogszabalyban, amelyek kizarjak azt, hogy a belsé jogaba ad
malam partem visszahaté hatalyu rendelkezéseket épitsen be. Ugyanigy elképzelhetetlen az is, hogy a nemzetkozi jog
altaldanosan elismert szabdlyai kozott lennének olyanok, amelyek megengednék az egyes (itt — figyelemmel
a luxemburgi birésadg gyakorlatéra is — az eurdpai unids) tagéllamoknak azt, hogy beépitsék jogrendszeriikbe —
nyomas alkotmanyos indok nélkiil - a tiltott visszahaté hatalyu jogszabalyokat.

V. Visszautasithatd-e az Alkmaod. 70/1. § (2) bekezdése megsemmisitésére irdnyuld inditvany?

1. Az Alkméd. 70/1. § (2) bekezdése szerint: ,A kdzterhek viselésére szolgald forrasbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodd, illetve az dllam tébbségi tulajdondban vagy iranyitdsa alatt all6 szervezetek részérdl juttatott
jovedelemre, az adott ad6évet megel6z6 6todik adéévtdl kezdédben, térvény a jovedelem mértékét el nem éré
kotelezettséget allapithat meg.”

A tobbségi hatdrozat az idézett alkotmanyi rendelkezést tdmado inditvanyokat arra valé hivatkozéssal utasitja vissza,
hogy az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore a szoban forgé alkotmanyi rendelkezés felllvizsgélatara. A fentiekben
nem osztottam ezt az allaspontot.

Mas kovetkeztetésre juthatott volna ugyanis itt is az Alkotmanybirésag akkor, ha az egész problémakort ezuttal is
tagabb &sszefliggésrendszerbe dgyazza be. Minderrdl kilon és részletesen is széltam a 184/2010. (X. 28.) AB
hatdrozathoz és a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozathoz flz6tt parhuzamos indokoldsomban, illetve
kilonvéleményemben. Emiatt az ott leirtakat nem ismétlem meg, minddssze azt hangsulyozom, hogy az egyes
alkotmanyirendelkezések k6zott nem lehet ellentmondas. [Megjegyzem, még Edmund Burke is ezt a felfogast vallotta
(v. 0. az él6 alkotmany (living constitution) doktrindval): ,To enable us to correct the constitution, the whole
constitution must be viewed together; and it must be compared with the actual state of the people, and the
circumstances of the time.” Edmund Burke: To the Chairman of the Buckinghamshire Meeting—12 April 1780, In:
Selected Letters of Edmund Burke 243 (Harvey C. Mansfield, Jr. ed., Univ. Chicago Press 1984). Idézi: Gary Jeffrey
Jacobsohn: An unconstitutional constitution? A comparative perspective. [<CON, Volume 4, Number 3, 2006, 460. 0.]
Az alkotmanyértelmezés egyik legfontosabb célja éppen az, hogy az alkotmanyértelmezés eredménye - koherens
rendszerként - minél inkdbb, a lehetd legteljesebb moédon beleilleszkedjen az Alkotméany egészének
normarendszerébe. Allaspontom szerint mindenesetre nem juthat az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyértelmezési
eredményre, amelynek a kdvetkezménye azlesz, hogy valamely alkotményi rendelkezés alkalmazasat egy mésiknak az
értelmezése leronthatja. Ahogyan John Marshall fébiré 1803-ban a jogtdrténet talan legtdbbet idézett esetében,
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a Marbury kontra Madison lgyben fogalmazott: ,[i]t cannot be presumed that any clause in the constitution is
intended to be without effect; (..) [Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 174 (1803) Az amerikai irodalomban - tébbek
kozott — Mark E. Brandon targyalja a jelen tgy altal felvetett problémat. Mark E. Brandon: The ,Original” Thirteenth
Amendment and the Limits to Formal Constitutional Change. In: Sanford Levinson (szerk.): Responding to
Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment. Princeton University Press, Princeton, New
Yersey, 1995. 215 és kov. o.]. A strasbourgi birdsag is hosszu id6 6ta ezt a megkozelitést alkalmazza az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény értelmezésekor. Ez alapjan ,az Egyezményt egészében kell szemlélni, és olyan médon kell értelmezni,
hogy az értelmezés [eredménye] a kiilonb6z6 rendelkezések kozotti belsd konszisztencidt és harmoéniat elésegitse.
(I4sd, példdul: Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, § 68, Series A no. 28; and also Maaouia v. France [GC],
no. 39652/98, § 36, ECHR 2000 X; Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000 XI; and Stec and Others v. the
United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, § 48, ECHR 2005 X).

. Mindezekre tekintettel hatarozottan éllitom, az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében lehetévé tett ad malam partem

visszahato hatdly és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kiolvaszthatd, jogbiztonsagbdl levezethetd visszahatd hatély
tilalma kozott ellentmondas (nem pedig fészabaly-kivétel kapcsolat) van, amelyet kifejezett normativ
értékvalasztason alapuld alkotmanyértelmezéssel is feloldhatott volna az Alkotmanybirdsag. Minthogy pedig az
eurdpai és mas nemzetkdzi dokumentumokban is vallalt jogdllam-felfogdssal csak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
alapitott és toretlenil kdvetett alkotmanybiréségi gyakorlat eddig nem adott (mert nem adhatott) teret a tiltott
visszahato hatdly megengedésének, mellézhette volna az Alkotmany Uj, 70/1. § (2) bekezdésének az alkalmazasat.
[E megoldas nem lett volna példa nélkiili: hasonld, Alkotmanyon beliili konfliktust ugyanilyen médon oldott meg és fel
az Alkotmanybirésadg a haldlblintetés alkotmanyellenességét megallapitd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban. (ABH
1990, 88, 91-92.)] Ha ezt az utat valasztotta volna a tobbségi hatarozat, Ugy a Médtv.-t (amely a ,sz(ikit6” feltételeket és
kritériumokat tartalmazta) mar vizsgalnia sem kellett volna. Megallhatott volna akar ezen a ponton abbél kiindulva, és
nyomatékosan azt kimondva, hogy a visszahaté hataly tilalmanak, mint a legfontosabb jogallami imperativuszok
egyikének az érvényesiilése az egész jogallami jogrend (az alkotmanyossag) stabilitdsanak az eléfeltétele, az egész
jogrendszer érvényesithetéségének a biztositéka. (Minderrdl részletesebben irtam a 349/B/2001. AB hatédrozathoz
flizott kiilonvéleményemben. Lasd: ABH 2002, 1241, 1258-1267.)

. A tiltott visszahaté hatdly tilalma nem egyszer(ien csak alkotmanyi alapérték, hanem ezen tulmenéen, az egyik

legfontosabb jogallami imperativusz is. Az Alkotmany egymdssal kapcsolatba hozhaté rendelkezéseinek egységes,
koherens, ellentmondésok kikliszobolését célzo, az Alkotmany egészének leginkdabb megfelelé értelmezése pedig
nem hozhat olyan eredményt, amely valamely jogallami szabdly elimindlasat eredményezi. Marpedig a 70/I. §
(2) bekezdésének a tobbségi hatarozatban irt értelmezése ezzel az eredménnyel jar.

. A ,cél szentesiti az eszkozt” elvének parttalan alkalmazdsa idegen a jogdllam eszméjétél. Ahogyan egyes német

szerz6k fogalmaznak: a tiltott visszahato hatdly megengedése a legnagyobb merénylet a jogéllam ellen. A vele
szembeni alkotmanybirésagi ,szigornak” ehhez kell igazodnia, ha tetszik: ezzel kell ardnyban lennie.

. Az Alkotmanybirésagnak itt kétségkivil a jogbiztonsag egyik kiemelkedé jelentéségi elemét kell védenie. Ezt

a szerepkort pedig leginkdbb az a koériilmény értékeli fel, hogy a visszahaté hatély tilalmanak érvényesiilése az egész
jogallami jogrend stabilitdsanak az eléfeltétele, az egész jogrendszer érvényesithetéségének az egyik biztositéka.
[Részletesen lasd a 349/B/2001. AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményt: ABH 2002, 1241, 1258-1267.].

A fentiek feltehetéen bizonyitjak, hogy a jelen lgy jelentésége lényegesen tavolabbra mutat azoknal a kereteknél,
amelyek kozott azt a tobbségi hatarozat vizsgalja. Itt — mint mondtam — az egész jogallami jogrend egyik rendkiviil
Iényeges alapkérdésérdl, az alkotmanyos demokracia fontos alappillérérél van mar szé: megteheti-e az dllam, hogy
onkényesen (akarmilyen, legalisnak, de legitimnek nem tekinthet6 érdekbdl is) belenyudljon mar lezart
jogviszonyokba, s tetszése szerint allapitson meg pétldlag (itt: adofizetési) kotelezettségeket, vagy vonjon meg mar
biztositott (szerzett) alanyi jogokat? Biztosak lehetlink-e abban, hogy az a hdz, amelyet épitettlink, majdan tényleg
a gyermekeinké lesz-e? Az amerikai joggyakorlatban elterjedt bon mot-t dtfogalmazva: ebben az ligyben csak az
addfizetési kotelezettség visszamendleges elbirdsa tlinik biztosnak.

Ez a tétje ennek az Gigynek, amely az Alkotmanybirésag részérdl is egy — a megszokottdl eltéré6 — emelkedett, elvi
alapon allo, alapvetéen az egész jogdllami jogrend megmaraddséat, fenntarthatdsagat szolgaléd koherens
alkotmanyértelmezést koévetelt volna meg. Precedens hatarozat sziletett, amely - kimondva, kimondatlanul és
minden bizonnyal akarata ellenére — abban erdsiti meg az alkotménymaddosité hatalmat és torvényalkotot, ha valamit
feltétlendl el akar érni, azt (akdr elékészitetlen egyéni képvisel6i inditvanyok atjan is), akkor azt emelje be az
Alkotmanyba. E precedens hatdrozat nyoman minden ilyen esetben ldbhoz tett, meg nem t61tott fegyverrel all majd az
Alkotmanybirdsdg, s legfeljebb a rosszallasat fejezi ki. A tobbségi hatdrozatban irt ,jelzést” mint eszkdzt elégtelennek
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tartom, hiszen az alkotmanymédosito és a torvényhozé hatalom nem véletlendl, hanem tudatosan hasznalja fel az
Alkotmanyt napi politikai célok elérésére. Tartok att6l, hogy megnyilik az Ut a jogéallam és az alkotmanyos demokracia
(akar napi politikai érdekek szolgdlataba allitott) lebontadsa el6tt, amelyben a f6 szerepet — tényleges
alkotmanybirdsagi kontroll nélkiil - éppen annak kiemelkedéen fontos intézményei, a torvényhozds és az
alkotmanymadositd hatalom jatszhatjak.

Budapest, 2011. julius 12.
Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird
Dr. Lévay Miklés alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részének 1., 2., 3. és 5. pontjaval.
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 4. pontjaval.

. Véleményem szerint meg kellett volna allapitani, hogy az Alkotmany mddositasarél sz6l6 2010. évi CXIX. torvény

alkotmanyellenességének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak van hataskére. Allaspontom dogmatikai alapja
azonos a dr. Kiss Laszlo kilonvéleményének II. 1. pontjaban kifejtettekkel. Az Alkotmanybirdsagrél szold 1989. évi
XXXII. toérvény 1. § g) pontja (,az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése”) alapjan tehat az Alkotménybirésag
vizsgélhatja az alkotmanymaddositd térvény alkotmanyossdgat; a vizsgélat mércéje pedig az 1989. évi XXXI. térvény
elfogadasaval létrejott Alkotmany ,lényeges magja”.

A hatédskor megéllapithatosagahoz és a vizsgalat mércéjéhez a kovetkezéket kivanom hozzéflizni:

Az Alkotmanybirésag alkotmanymaodositasok alkotmanyos feliilvizsgalataval kapcsolatos kordbbi hatarozatai ebben
az Ugyben - a toretlen gyakorlat ellenére — nem jelenthetnek feltétleniil kvetendé precedenseket. Véleményem
szerint ennek két oka van.

Amint arra a hatdrozat az osztrak Alkotmanybirésag allaspontjat idézve ramutat: ,Kilonbséget kell tenni az alkotmany
technikai szempontd moddositdsa, a korllmények igényelte adapticié megvizsgdlhatésaga, (...) illetve
a koncepciondlis atdolgozads megvizsgalhatdsaga kozott (...)" (ll. 1. pont).

A magyar Alkotmanybirésagnak a hatarozatban hivatkozott dontéseijellemzéen az Alkotmény ,technikai szempontu”
modositasdhoz vagy ,korilmények igényelte adaptacidhoz” kapcsolodtak. Jelen lgyben azonban a vizsgalt
alkotmanymodositd torvény az Alkotmany két fundamentdlis intézménye (az Alkotmanybirdsag, illetve annak
hatdskore és — kdzvetve — a jogéllamisag) tekintetében idéz el jelentds valtozast.

Az alkotmdnymoddositdsok fellilvizsgélatdval ©sszefliggd kordbbi alkotménybirésagi hatarozatokban az
Alkotmanybirésdg nem az Alkotmany tilté rendelkezése alapjan, hanem értelmezés nyomdn jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanymaédositasok vizsgélatara nincs hataskore. Ugyanakkor az idézett gyakorlatot
tlikr6z6 hatarozatokbdl hidnyzik — feltételezhetéen a mddositasok jelzett tipusai miatt — az elvi kérdések atfogo és
részletes attekintése, valamint a jogosszehasonlitds, de ezek a jelen hatarozatban megtalalhatok.

Az el6z6 két ok elegendd indoka lett volna a hatdskor hidnyanak kimonddését jelentd toretlen gyakorlattal valo
szakitasra.

Egyetértek az alkotmanymodositd torvény alkotmdanyosséagi fellilvizsgalatanak az egyik inditvanyban megjeldlt és
kifejtett mércéjével, ez pedig az Alkotmany ,lényeges magja”, amelyet az Alkotmanyban foglalt kiemelt értékek
korvonalaznak. Ezek a posteriori mércét jelentenek.

A kiemelt értékek meghatérozdsahoz - és ebben szintén egyetértek a hivatkozott inditvany megallapitasaval -
~segitséget ad nemcsak az Alkotmany szévege [pl. 2. § (1) bek., 8. §], hanem az eddigi — ugyancsak alkotmanykotott —
alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés is”.

Az alkotmanyos értékek alkotméanykotdtt alkotmanybirdsagi értelmezésére példa a 47/2007. (VII. 3.) AB hatérozat. Az
Alkotmanybirdsdg ebben a hatarozatdban az Alkotmanynak a koztarsasagi elnok kitlintetés-adomanyozasi, illetve
egyéni kegyelmezési jogkore gyakorlasara vonatkozo 30/A. § (1) bekezdésének j), illetve k) pontjat értelmezte. Ennek
sordn az Alkotmdanybirdsag tobbek kozott a kovetkezdket dllapitotta meg: ,A Magyar Koztarsasag alkotményos
értékrendje az Alkotményban normativ médon meghatarozott elsédleges (alapvetd) értékekbdl, az Alkotmany
normativ rendelkezéseibdl értelmezéssel megallapitott alkotményos elvekbdl és értékekbdl (leszarmaztatott értékek),
valamint az egyes jogdgi kédexekben (torvényekben és egyéb jogszabalyokban), igy az allami kitlintetések
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adomanyozasara vonatkozd torvényekben és egyéb jogszabdlyi rendelkezésekben megjelené - az Alkotmany
elsédleges és leszarmaztatott értékrendjét kifejez6 (azt kozvetitd) — tovabbi értékekbdl all. Ezek az értékek az
Alkotmanybirdsag értelmezéseiben (hatarozataiban), és végsé soron az egész alkotmanyos kultdrdban jelen vannak.
Az Alkotményban foglalt elsédleges és leszdrmaztatott értékek egy hierarchikus értékrendet alkotnak, a normativ
formaban megjelend elsédleges értékekbdl — az Alkotmanybiréség irdnyadé gyakorlatanak megfeleléen - tobbféle
leszarmaztatott alkotmanyos érték (elv) vezethet6 le.

Az Alkotmanyban foglalt hierarchikus értékrend cstucsan az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi élethez
és méltésaghoz vald alapjog helyezkedik el, amely szamos tovabbi alkotmanyos alapjog alapja és forrasa, az
alkotmanyos alapjogok egyik anyajoga. Az Alkotmany normativ rendelkezései k6z6tt olyan alapvetd alkotmanyos
értékeket (cél-értékeket) fogalmaz meg, mint a kdztarsasagi allamforma (Alkotmany 1. §), az éllam fliggetlensége és
a demokratikus jogallam [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].” [47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 636-637.]
A hatédrozatban az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy az ,Alkotmény 77. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezéek. Ebbél kdvetkezéen az Alkotmany
normativ rendelkezései, az abban megjelené alkotmdanyos értékek és ezen keresztil az alkotmanyos értékrend
mindenkire (...) kotelezé.” [47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 638.]

A vizsgalattal érintett alkotmanymaddositasok jelentéségére és a sajatos kozjogi helyzetre tekintettel indokolt lett
volna az ,Alkotmany Iényeges magjanak”, azaz a kiemelt értékeknek a meghatéarozasa. (Sajatos kdzjogi helyzet alatt
értem azt, hogy az 1989. oktéber 23-an tartalmi szempontbdl 4j, jogallami értékeknek megfelel6 Alkotmany helyébe
2012.januar 1-jén, a 2011. aprilis 25-én elfogadott ,Magyarorszag Alaptorvénye” [ép.) Az Alkotmany ,lényeges magja”
megallapitasdval az Alkotmanybirdsdg meghatdrozhatta volna az egymast valté jogdllami alkotmdanyok ko6zos
alkotmanyosséagi értékeit, illetve kritériumait.

Az Alkotmany kiemelt értékeinek meghatarozésa azonban azt feltételezi, hogy — amint erre a Tul az alkotmanyon c.
tanulmany szerzdi ramutatnak — ,szakitani kell azzal a felfogdassal, amely szerint az alkotmanyos normak kdzott nincs
hierarchikus viszony az értelmezés szempontjabdl. Ez addig azonban nem is probléma, amig az alkotmanyi
rendelkezések konfliktusa értelmezéssel feloldhaté. Amikor azonban a jelentéstartalom konfliktusa tekintetében
olyan ellentét mutatkozik, ami feloldhatatlan, akkor a hierarchia hatésa beéll.” (Chronowski Néra-Drindczi Timea-—
Zeller Judit: Tul az Alkotmdanyon, Kozjogi Szemle, 2010: 12, 15.) Az Alkotmény ,lényeges magjiba” Utkdzd,
értelmezéssel feloldhatatlan alkotmanymodositds tehdt alkotményellenes. Ennek alapja az Alkotmany 77. §
(2) bekezdése, amely szerint az Alkotmany és az alkotményos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezéek. Ebbol
kovetkezéen pedig az Alkotméany normativ rendelkezéseiben megjelend alkotmanyos értékek az alkotmanymaodositd
hatalmat is kotik.

Az Alkotmany ,lényeges magja” meghatarozasa tekintetében osztom azt az inditvanyozdi dlldspontot, amely szerint
ebbe a korbe ,azok az alapelvi normak tartoznak, amelyek a demokratikus alkotmanyfejlédés jelenlegi allasa szerint
minden alkotmanyos jogdllamban elfogadottak, a kozds eurdpai alkotmanyos tradicié részét képezik, s
visszatlikrozédnek tébb, Magyarorszagot is kotelez6 nemzetkdzi okmanyban, valamint az Eurépai Unio és az Eurdpa
Tanacs dokumentumaiban. A hatélyos magyar Alkotmany rendelkezései kozil kiiléndsen ide tartoznak a koztarsasagi
allamforma[1. 8], ajogallamisag, a demokracia, a szuverenitas [2. § (1)-(2) bekezdés], az alapjogvédelem elvei [8. §], az
emberi élethez és méltésadghoz vald jog [54. §], a szabad véleménynyilvanitds joga és a sajté szabadsaga [61. §],
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga [60. §], a hatrdnyos megkilonbdztetés tilalma [70/A. §], az ellenallasi
jog [2. § (3) bekezdés] és a kilpolitikai alapelvek [6. §].”

. A 2.3. alpontban kifejtettek alapjan véleményem szerint az Alkotmany 32/A. §-anak és 70/1. § (2) bekezdésének uj

szbvege ellentmondasban van az Alkotmany ,lényeges magjaba” tartozé bizonyos rendelkezésekkel.

Az Alkotmanybirésag a 66/1997. (XII. 29.) AB hatérozatban a testllet hatdskore és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
kozott 6sszefliggések kapcsan a kovetkezékre hivta fel a figyelmet: ,A magyar kozjogi berendezkedés egyik alapja az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésben megallapitott jogallamisdg elve. Az Alkotménybirésag megitélése szerint
ejogallamban az Alkotmanybiréség hatdskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos védelmet
kell biztositani. Ezzel elkeriilhetd, hogy az Alkotmanybirésédg hatarozatai nyoman aktudlis politikai érdekek alapjan,
gyakorlati kormdanyzati megfontoldsok az elsédleges megoldast alkotmanybirésagi hataskor-felllvizsgalatban
keressék. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarlt jogallamisag tartalmi kbvetelménye az Alkotmanybirdsag
- kozjogi helyzetébdl fakado — alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezaltal védelme. E védelem sziikségessége
az Alkotmanybirésagnak a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébdl, azaz az alkotmanyosségi
szempontoknak az allamszervezet egészében valé érvényesitésébdl ered. Az Alkotménynak az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 fejezetébdl az utdlagos normakontrollra irdnyuld hatdskor kényszeritéen és teljeskorlen kovetkezik.
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Kényszeritéen, mert az Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdése szerint Alkotmanyba foglalt hataskori szabalyrdl van
sz0, és teljeskorlien, mert az Alkotmény 32/A. § (3) bekezdése biztositja az Alkotmdanybirdsag utdlagos absztrakt
normakontroll eljdrasat minden jogszabaly tekintetében. [4/1997. (I. 22.) AB hat. ABK 1997. janudar, 12, 14]. Az
Alkotmanybirdsdg hataskori szabdlyanak érvényesiilése — az alkotmanyos felhatalmazéassal meghozott torvénybe
foglalt hataskor tekintetében is — alkotmanyos kdvetelmény az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a 32/A. § szerint.”
[66/1997. (XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 403-404.]

Az idézett hatédrozat kelléen aldtdmasztja azt a megallapitast, hogy az Alkotmany Gj 32/A. §-a, amely az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati és megsemmisitési joganak korlatozasat jelenti, konfliktusban van az Alkotmany
demokratikus jogallamisagra vonatkozé 2. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmany 70/l. § (2) bekezdése visszamendleges hatdlyu kozteher-megallapitasra teremt lehetéséget. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kimondta, hogy a visszahaté hatalyu, a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevd
(ad malam partem) jogalkotds a jogallam alapelemét jelentd jogbiztonsagot sérti és ezaltal alkotmanyellenes {lasd
példaul: [9/2007. (lll. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177-210.] és [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971-988.]}.
Egyetértek azokkal az inditvdnyozéi megallapitasokkal, amelyek szerint a 70/1. § (2) bekezdésének Uj szbvege az
egyének onrendelkezési jogdt sértd, alaptalanul stigmatizilé kozteherviselési jogszabdlyok megalkotasat teszi
lehetévé. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése tehat ellentétben van a 2. § (1) bekezdésével és az emberi méltésaggal
kapcsolatos 54. § (1) bekezdésével.

Az el6zéek nem azt jelentik, hogy a jelzett ellentmondésokat az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyellenesség
kimondaséval és az Alkotmény vizsgélt Uj rendelkezéseinek megsemmisitésével kellett volna megsziintetnie.
Egyetértek ugyanis dr. Labady Tamésnak az 1260/B/1997. AB hatdrozathoz (elfogadva 1998. februar 9-én) f(izott
kilénvéleményének azzal a megallapitasaval, hogy ,az Orszaggydlés addig a hatarig donthet szabadon az Alkotmany
modositdsarol, amig az alkotmdanyossdg fogalmi rendszerén belil marad, béar az Alkotménybirésag az
alkotmanymadositast e hatérok tullépése esetén sem semmisithetné meg.” (ABH 1998, 822.)

A hatalommegosztds elvére és a hatdskér megdllapitds alapjara [Abtv. 1. § g) pont] figyelemmel, az
Alkotmanybirdsagnak ra kellett volna mutatnia az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a 32/A. § Uj szbvege, illetve 2. §
(1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése és 70/I. § (2) bekezdése kozotti ellentmonddsra és az Orszaggydlést mint
alkotmanymaodositd hatalmat felhivni az ellentmondas megsziintetésére.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 62/2011. (VII. 13.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmdényellenességének utdlagos vizsgalatdra iranyuld inditvany és birdi
kezdeményezések targydban meghozta a kdvetkezé

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a tdrténelmi
belvaros kdrnyezetkimélé forgalmi rendjérél, valamint a fizeté parkoldhelyek mikodtetésérdl sz616 44/2008. (12. 15.)
rendelete alkotmanyellenes, ezért azt 2011. december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének a térténelmi
belvéros kdrnyezetkimélé forgalmi rendjérdl, valamint a fizeté parkoldhelyek miikddtetésérél szol6 81/2001. (12. 20.)
rendelete 2008. december 31. napjaig alkotmanyellenes volt, ezért az a Budadrsi Varosi Birdsdg 1.G.20.789/2009. szdm
alatt, illetve a Pest Megyei Birdsag 9.Gf.23.881/2009. szam alatt folyamatban Iévé perében nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

1. Egy maganszemély inditvdnyozé Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kdzgy(lésének a tdrténelmi belvaros
kornyezetkimél6 forgalmi rendjérdl, valamint a fizet6 parkoldhelyek mikodtetésérdl szo16 81/2001. (12. 20.) rendelete
(a tovébbiakban: Or.) egésze, valamint egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése végett fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 szerint az Or. 2. sz. melléklete 2. pontjanak a), illetve aa) pontja sértette a jogbiztonsag elvét, mivel
nem a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vildigosan és kozérthetéen keriilt megfogalmazasra. Az Or.
2. sz. mellékletének kifogasolt rendelkezése alapdij és potdij megfizetésére kotelezte a korlatozott forgalmu dvezetbe
,engedély nélkil vagy attdl eltéré modon behajtot”. A kifogédsolt szabalyozasnak az ,attdl eltéré modon” szovegrésze
—azinditvanyozé szerint - félreérthetd volt, hiszen a korlatozott forgalmu 6vezetbe behajtani csak az arra vonatkozo
behajtasi engedéllyel, illetve engedély nélkil lehetett, mas behajtasi mod nem is lett volna elképzelhetd. Sérelmezte,
hogy az eltéré behajtasi méd definialasara a rendeletben nem keriilt sor. Alldspontja szerint az olyan esetekben,
amikor az autd vezetéje az engedélyt pusztan elfelejtette kihelyezni, legfeljebb a kihelyezés elmulasztasat lehetett
volna szankcionalni. Alapdij és pétdij kiszabasara azonban az Or. kifogasolt rendelkezése értelmében nem keriilhetett
volna sor, mivel ilyenkor az illeté az engedély kivaltasaval egyszer mar megfizette az alapdijat.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozé az Or. 16. § (8) bekezdésének a ,dijfizetés elmulasztasaért a gépkocsi
lizembentartdja és a tulajdonosa egyetemlegesen felelnek” szovegrészét is. Véleménye szerint e rendelkezés nem
rogzitette egyértelmden, hogy csak akkor all fenn az lizemben tarté és a tulajdonos egyetemleges felel6ssége
a dijfizetés elmulasztdséért, ha kozilik valamelyik a dijfizetést elmulaszté személy volt. Erre figyelemmel az
inditvanyozo ezt a rendelkezést is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a jogbiztonsag kdvetelményébe Utkdzének
tartotta.

Els6 beadvanya végén az inditvanyozé dsszefoglaléan azt éllitotta, hogy az Or. az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe,
2. §-4ba, 44/A. § (2) bekezdésébe, valamint 70/A. § (1) bekezdésébe uitkozik, tovabba sérti a Polgari Torvénykdnyvrél
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 334. § (1) bekezdését, 198. § (3) bekezdését és a jogalkotasrdl sz6lo
1987. évi XI. torvény 11. § (1) bekezdését. Inditvanydban szdmszer(ien nem hivatkozott az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, de tobb izben utalt az e szakaszban nevesitett jogallamisadg részét képezé jogbiztonsag sérelmére.
Kiegészité beadvéanyaiban az inditvanyozé eléadta, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kézgy(lése
2008. december 15-én elfogadta a torténelmi belvéros kérnyezetkiméldé forgalmi rendjérél, valamint a fizetd
parkoldhelyek mikddtetésérdl szolé 44/2008. (12. 15.) rendeletét (a tovabbiakban: Or2.). Az Or2. 2009. januar 1-jén
hatélyba Iépett, s ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte az Or.-t. Az inditvanyozo jelezte, hogy az Or2. is tartalmazza
az altala tdmadott szakaszokat, ezért a tovabbiakban az Or2. 2. sz. melléklete 2. pontja a), aa), b), ) és d) pontjanak,
valamint 4. sz. melléklete 4. pontja a)-d) pontjainak alkotmanyellenességét kérte megallapitani, és e jogszabalyhelyek
megsemmisitését inditvanyozta.

Az Alkotménybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgydlése 2010.
junius 25-én elfogadta az Or2. médositasardl szél6 18/2010. (06. 25.) rendeletét (a tovabbiakban: Or3.), mely 2010.
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julius 1-jén lépett hatalyba. Az Or3. az Or2. sérelmezett rendelkezéseit is érintette. Az Or3. 16. §-a az Or2.
2.sz.mellékletének 2. pontja, illetve az Or3. 18. §-a az Or2. 4. sz. mellékletének 4. pontja helyébe Uj rendelkezést iktatott
be. Az Or2. 2. sz. mellékletének 2. pontja a médositast kdvetben is tartalmazza az inditvanyoz6 altal bizonytalannak
tartott ,engedély nélkiil és attol eltéré mdédon hajt be” kitételt. Az Or2. 4. sz. mellékletének 4. pontja értelmében pedig
a potdij — a kozuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15/C. § (2) bekezdése alapjan — akér
a parkolasi dij negyvenszeresét is elérheti. Az Or2. médositasa tehat a tamadott rendelkezéseknek az inditvanyozé
altal sérelmezett részét nem érintette.

Az inditvanyozé az Or. 16. § (8) bekezdése kapcsan nem jeldlte meg, hogy inditvanyat az Or2. mely rendelkezését
érintéen tartja fenn. Megallapithaté mindazonaltal, hogy az Or. 16. § (8) bekezdésének kifogasolt, mar hatalyon kiviil
helyezett szdvegrészét az Or2. megalkotasakor annak 17. § (8) bekezdése szintén tartalmazta. Az Or2. 17. §
(8) bekezdése helyébe 2010. julius 1-jei hatéllyal az Or3. 14. §-a Uj rendelkezést iktatott. Az Uj rendelkezés immar
a tulajdonost nem, kizarélag a gépjarmu lizembentartéjat teszi felel6ssé a dijfizetésért, de tovabbra sem irja el6, hogy
az Uzembentarto csak akkor koteles a dijfizetésre, ha 6 volt a dijfizetést elmulaszté személy.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tdmadott norma helyébe [épé hasonlé tartalmu szabalyozas az
inditvanyban megjel6lt szempontok alapjan vizsgaland6.[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,457.;138/B/1992.
AB hatédrozat, ABH 1992, 579, 581.; 822/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2002, 861, 862.]. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag az Or2. - inditvannyal érintett mas rendelkezései mellett - 17. § (8) bekezdésére nézve vette
figyelembe az inditvanyozé kiegészité beadvanyat.

Kiegészité inditvanyaban hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a kozterdiileti varakozas a polgari jog teriiletére
tartozo jogviszony, amelyre ily médon vonatkozik a Ptk. szolgdltatas-ellenszolgéltatds egyenértéklségének elve. Ezért
szerinte az 6nkorményzat az ,alapdij és p6tdij meghatarozasa korében nem dnkényes, hanem a kiszolgéltatott parkold
polgar szerz6déskotési szabadsaganak figyelembe vételével hatdrozhatja meg annak mértékét”. Sérelmezte, hogy az
Or2. az énkormanyzatot illetéktelen elényhéz juttatja, amely sérti a szerz6déskotési szabadsag és ,egész
jogrendszeriink” elveit. Mindennek kapcsan hivatkozott az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatara
(a tovabbiakban: Abh.). Allitotta, hogy az Or2. tdmadott szakaszai nem 4&llnak &sszhangban a Ptk. 198. §
(3) bekezdésével, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Az Or2. és a Ptk. kollizibja miatt kifogasolta a belsé jog
Osszhangjanak hianyat, s ezért az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Ezen tulmenden
megismételte az ,ettdl eltéré moédon” szévegrész bizonytalansdgéval kapcsolatos aggalyait.

2. A Budadrsi Varosi Birosag birdja az el6tte 1.G.20.789/2009. sz. alatt folyamatban 1év6 per targyaldsat felfliggesztette és

az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte az Or. 2. sz. melléklete 2. pontja, valamint a 2. pont alpontjai
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé biré eléadta, hogy az elétte folyamatban 1évé perben a felperes kéri az alperest behajtasi potdij
medfizetésére kotelezni. Az alperes ugyanis behajtott egy ,Mindkét iranybdl behajtani tilos” tablaval jelzett
korlatozott forgalmu dvezetbe. Az ilyen cselekményt az Or. 2. sz. mellékletének 2. pontja az alapdij tébbszérdsének
mértékével megegyezd O6sszegl potdij kiszabdsaval szankciondlja. A kezdeményezd biré hivatkozott a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés
b) pontjara, amely szerint az, aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles a kozuti rendelkezések jelzéseinek eleget
tenni. A KRESZ 13. § [helyesen 14. §] (1) bekezdés n) pontja nevesiti a ,Mindkét irdanybdl behajtani tilos” kozlekedési
tablat. AKRESZ 14. § (14) bekezdése értelmében, ha azilyen kozuti tabla alatt , Kivéve engedéllyel” tdbla szerepel, akkor
oda a kdzut kezeldje éltal kiadott engedéllyel rendelkezé személyek behajthatnak. Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6
218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Szabs.r.) 54. § (1) bekezdése értelmében, aki — a Szabs.r.-ben nevesitett
néhany eset kivételével - a kozuti kdzlekedés szabdlyait megszegi, harmincezer forintig terjedé pénzbirsaggal
sUjthatd. E § (2) bekezdése pedig rogziti hogy a tablaval jelzett behajtasi tilalom megszegése esetén
a kozteriilet-feliigyel6 helyszini birsdgot szabhat ki. Az inditvanyozo biré szerint az Or. 2. sz. mellékletének 2. pontja
ugyanazt a cselekményt szankcionalja, amit a Szabs.r. ismertetett rendelkezése. Véleménye szerint ez a kett&s
szankciondlas ellentmond a kétszeres blintetés tilalmanak, ellentétes az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvével, és az annak részét képezd jogbiztonsag elvével.

3. A Pest Megyei Birdsadg az el6tte 9.Gf.23.881/20009. sz. alatt folyamatban 1évé Uigy térgyaldsét felfiggesztette és az
Alkotménybirésagnal kezdeményezte az Or. 3. §-a, az inditvany tartalmat tekintve mindazonaltal csak az Or. 3. §
(2)-(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé birdsag utalt arra, hogy az Or. 3. § (3) bekezdése értelmében a rendelet részét képezd 2. sz. melléklet
meghatdrozza a korlatozott, illetve a fokozottan korldtozott dvezetekbe torténd behajtas dijait és potdijait. Ennek
kapcsan az inditvdnyoz6 birésdg hivatkozott a Kkt. 13. § (2) bekezdésére. Azt allitotta, hogy a Kkt.
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a forgalomszabalyozas eszkozei kozll kizardlag a varakozasi dij, azaz a parkolasért fizetendé dijak megallapitasara
jogositja fel a helyi jogalkotét. Ehhez képest az Or. tdmadott rendelkezése kifejezetten forgalomkorlatozasi céllal
vezette be a dijat, illetve a hozza kapcsolodé potdijat. A magasabb szintl jogszabaly, a Kkt. nem hatalmazta fel erre
a helyi jogalkotét. igy az inditvanyozé szerint az Or. 3. § (2)-(3) bekezdése nem illeszkedik a magasabb szint(i
szabalyozashoz, ezért ellentétes az Alkotmany 44/A. §-aval.

Az inditvanyozé birésag az Or. 3. § (2)-(3) bekezdését ellentétesnek tartotta tovabba az Alkotmany 58. §
(1) bekezdésével és 8. & (2) bekezdésével is. Azzal érvelt, hogy az Alkotmany alapjan a szabad mozgashoz valé jog
korlatozasara csak térvényi szinten van lehet6ség. Ehhez képest az Or. nem tdrvényi szinten, s nem is a térvényi keretek
kdzott korlatozza az alapjogot. Rdadasul a korlatozas aranytalannak tekintheté, hiszen az Or. értelmében a pétdij az
alapdij 30-szorosét is elérheti.

Az inditvanyozd birésdg kifejtette, hogy a helyi 5nkorményzat a kdzfeladatait kozhatalmi jogkdrében eljarva teljesiti,
ezért ezekben az esetekben egy kdzjogi jogviszony jon létre. Ezzel szemben utalt arra, hogy a birdi gyakorlat
egyértelmlien maganjogi jelleglinek tekintette a kozteriilet fenntartasaval és a fizetend6 dijak meghatérozasaval
kapcsolatos tevékenységet, amely a helyi kdztulajdon mikddtetésével kapcsolatos kdzszolgéltatds. Ennek kapcsan
hivatkozott az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra, mely szerint a helyi jogalkoté a szerzédés tartalménak
meghatdrozasara csak torvényi keretek kozott jogosult, dltaldnos felhatalmazassal nem rendelkezhet. Tovébba
hivatkozott arra is, hogy ,a jogallamisag elve alapjan az 6nkormanyzati szabalyozason szdmon kérhet6 kotelezettség
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékilisége”, igy a dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott kbzszolgaltatasrol,
azaz nem lehet 6nkényes. Az inditvanyozoé szerint az Or. 3. § (2)-(3) bekezdése ezeknek a feltételeknek sem felel meg,
ezért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé birésag kifogasolta tovabba azt is, hogy az Or., majd az Or.-t médositd rendeletek is szinte kivétel
nélkul a kihirdetésiik napjan léptek hatalyba. Ezzel kapcsolatban is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét kérte
megallapitani.

. Azinditvanyozé birésagok a 2009. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezett Or.-t timadtéak, mivel az eléttiik folyamatban

lévé perekben az Or. az alkalmazandé szabély. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a hatalyat vesztett
jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatdra csak kivételesen, az Alkotmanybirdsdgrél szélé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezés és a 48. §-aban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy az Or. fellilvizsgalatat a birésagok az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték, az Alkotmanybirésdg a mar hatalyon kiviil helyezett Or.
vonatkozasaban az eljarast lefolytatta.

. Azinditvanyozé birésagok az Or. tamadott rendelkezéseivel &sszefiiggésben az alkalmazasi tilalom kimondasat nem

kezdeményezték, de az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlatdnak megfeleléen Ugy értelmezte, hogy a birdi
kezdeményezések magukban foglaljdk az alkalmazasi tilalom kimondasa iranti kérelmet is. [21/2005. (VI. 2.) AB
hatarozat, ABH 2005, 239, 242.; 36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat, ABH 2006, 473.]

. Az Alkotmanybirésag a folyamatban levé tgyeket — azok targyi 0sszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybirésag

ideiglenes tGgyrendjérél és annak kozzétételérdl sz6ld, tobbszér modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I.12.) TG. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

A4/A.§ (2) A helyi képviselStestilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szint( jogszaballyal.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén tartézkod6é minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.”

. Az Or.-nek az elsé inditvany benyujtasakor hatélyos érintett rendelkezései:

»3.8(2) A korlatozott, illetve fokozottan korlatozott Ovezetbe behajtani csak lakossagi, intézményi, aruszallitasi, épitési
és ingatlan-fenntartasi vagy kozfeladat ellatasara vonatkozo, a kozterllet-kezel6 éltal kiadott behajtasi engedély
alapjan lehet.

(3) A korlatozott, illetve a fokozottan korlatozott Gvezetekbe torténd behajtds dijait és potdijait a rendelet 2. szamu
melléklete tartalmazza.”
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,16. § (8) A dijfizetés elmulasztasdért a gépkocsi lizemben tartdja és a tulajdonosa egyetemlegesen felelnek,
a jogkovetkezmények érvényesitésére a korlatozott forgalmu Ovezetek tekintetében a kezeld, a parkold zénak
vonatkozdsaban az lizemeltetd jogosult.”

»2.5z. melléklet

A korlatozott és fokozottan korlatozott forgalmu (gyalogos) 6vezetekbe térténd behajtasi engedélyek dijai és potdijai
(...)

2.) Potdijak

a.) Az 1. sz. melléklet 1-3. sz. korlatozott forgalmu 6vezeteibe engedély nélkil vagy attdl eltéré mdédon behajtot az
1.a.) pontban meghatarozott alapdij figyelembevételével alapdij és potdij megfizetésére kotelezi az izemeltetd.
aa.) Az 1. sz. melléklet 4-8. sz, illetve fokozottan korlatozott forgalmu Svezeteibe engedély nélkil vagy attdl eltérd
modon behajtét az 1. g.) pontban meghatérozott alapdij és pétdij medfizetésére kotelezi az lizemeltetd.

b.) A potdij az a./ pontban meghatarozott alapdij 10-szerese, illetve az aa.) pont szerint meghatarozott mérték
5-sz0rose, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szamitott 8 napon belil megfizeti.

c.) A potdij az a./ pontban meghatarozott alapdij 20-szorosa, illetve az aa.) pont szerint meghatdrozott mérték
10-szerese, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szamitott 8 és 20 nap kdzott megfizeti.

d.) A potdij az a./ pontban meghatarozott alapdij 30-szorosa, illetve az aa.) pont szerint meghatérozott mérték
15-sz0r0se, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szamitott 20 napon tul fizeti meg.”

. Az Or2.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos érintett rendelkezései:

,17. § (8) A behajtasi dij, a parkolasi dij meg nem fizetése miatt kiszabott potdij megfizetéséért a gépjarmi
lizembentartdja a felel6s. A jogkovetkezmények érvényesitésére a korlatozott forgalmu és a fokozottan korlatozott
forgalmu 6vezetek tekintetében a kozterilet-kezeld, a parkol6zonak vonatkozasaban az lizemeltetd jogosult.”
,44/2008. (12.15.) Or. 2. sz. melléklete

A korlatozott forgalmu 6vezetekbe torténé behajtasi engedélyek alap- és potdijai

(...)

2.) Potdijak

Aki a rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt korlatozott forgalmu (sétald), és a fokozottan korlatozott forgalmu
(gyalogos) 6vezetekbe engedély nélkil és attdl eltéré modon hajt be, a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény
15/C. § (2) bekezdés szerinti pétdijat koteles fizetni.”

,44/2008. (12.15.) Or. 4. sz. melléklete

A parkolas dijai és potdijai

(...)

4.) A parkolasi dijak potdijai a kdzuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1988. évi l. torvény 15/C. § (2) bekezdésében foglalt
mértéklek.”

Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

. Az Alkotmanybirésag elséként azzal az inditvanyozéi kérelemmel foglalkozott, amely szerint az Or2. tdmadott

szakaszai az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébe és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe
itkéznek.

Bar az inditvanyoz6é az Or2. meghatarozott rendelkezései tekintetében allitotta csupan a magasabb szint(
jogszaballyal fenndllé ellentétet, az Alkotmanybirésédg eddig gyakorlatdnak megfeleléen, szélesebb 6sszefliggésben
vizsgdlta az inditvanyban foglalt alkotmdnyosségi aggalyokat. [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330,;
26/1995. (V. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (Il. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (Ill. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2006, 971, 978.; 103/2008. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1437,1439.]

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az Or2. preambuluma szerint az Or2. alapjaul fekvé jogszabalyi
felhatalmazés a Kkt. 3. § (1) bekezdése és 15. § (3) bekezdése.

Az Alkotménybirésag a Kkt. 15. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét az inditvanyozé dltal is hivatkozott
Abh.-ban mar megallapitotta, és a jogszabalyhelyet 2010. junius 30. napjaval megsemmisitette. E hatdrozataban az
Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan dontenie kellett arrél is, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésének
megsemmisitése érinti-e az e felhatalmazo rendelkezésen alapuld, kézterlleten vald varakozas targykorben alkotott
tdmadott Onkormdnyzati rendeletek érvényességét. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy 6nmagdban
a felhatalmazé rendelkezés alkotményellenessége nem okozza automatikusan a felhatalmazason alapulo
onkormanyzati szabdlyozas alkotmanyellenességét. Ha a ,»felhatalmazéd« jogalkoté kdzhatalma teljességének
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birtokaban jart el”, gy a felhatalmazo rendelkezés késébbi sorsa nem befolyasolja a red alapitott jogszabalyok sorsat.
Azonban amennyiben ,e jogalkotéi hatdskdr csorbat szenvedett, Ugy annak delegaldsara sem keriilhet sor
alkotmanyosan.” Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban vizsgalt, a kdzuti varakozas targykorben hozott dnkorményzati
rendeletekkel kapcsolatosan megdllapitotta, hogy azok - a Legfels6bb Birdsdg kozuti vérakozassal kapcsolatos
jogértelmezése szerint — polgari tiggyel kapcsolatos szabdlyokat tartalmaztak, tehdt nem ,helyi kézligyben”, hanem
delegalt jogkdrben valé 6nkormanyzati jogalkotéi munka eredményeképpen szilettek meg. Mindezek miatt, mivel
a felhatalmazdi jogkdr gyakorldséra alkotmanyellenes eredménnyel keriilt sor, és a vizsgalt onkormanyzati rendeletek
delegalt, felhatalmazason alapuld hataskorben sziilettek, a felhatalmazd jogszabaly alkotmanyellenessége kihat
a felhatalmazason alapulé szabalyok alkotmanyossagara is. Az Alkotmanybirdsag ezért az Onkormanyzati
rendeleteket az Abh.-ban megsemmisitette. (ABH 2009, 941, 964-965.)

Tekintettel arra, hogy az Or2. preambuluma kifejezetten hivatkozik a Kkt. 15. § (3) bekezdésére, mint felhatalmazé
rendelkezésre, valamint arra, hogy az Or2. a gépjarmdivel kdzteriileten térténd varakozas szabalyait (is) rogziti, az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or2. is delegélt jogalkotasi hataskérben sziiletett. Ennek kévetkeztében
a Kkt. 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa az Or2. — mint az alkotmanyellenes felhatalmazé
rendelkezésen alapulé jogszabdly — alkotmanyellenességének megallapitdsat is sziikségessé teszi. Ezért az
Alkotmanybirdsag az Or2. egészét megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabalyt az errél sz616
hatdrozat hivatalos lapban torténé kozzétételét kovetd naptdl nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan azonban az Alkotmanybirdsdg a fészabalytdl eltéréen is meghatarozhatja a jogszabdly hatalyon kivil
helyezésének napjat, amennyiben erre a jogbiztonsag vagy a kezdeményezé kiilonésen fontos érdeke miatt sziikség
mutatkozik. Az Alkotmanybirdsag az Or2.-t — az Abh.-ban foglalt indokok alapjan - a jogbiztonsag elvére figyelemmel
pro futuro, 2011. december 31. napjaval semmisitette meg.

Mivel az Alkotmanybirésag az Or2. alkotmanyellenességét a fentiek alapjan megallapitotta, e rendelet egyes
rendelkezéseinek az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel fennall6 ellentétét — allandd
gyakorlatanak megfelel6en — mar nem vizsgalta. [61/1997. (XI. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.)
AB hatdarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatérozat,
ABH 2002, 199, 213.;4/2004. (Il. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.;9/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

. A biréi kezdeményezésekben a mar hatdlyon kivil helyezett Or. tdbb rendelkezésének alkotmanyosségi

feliilvizsgalatat inditvanyoztak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. preambuluma az Or2.-héz
hasonléan a Kkt. 15. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazo rendelkezésre hivatkozik. A Kkt. 15. § (3) bekezdésének az
Abh.-ban megallapitott alkotmanyellenessége - a fentiekben kifejtettek szerint — az Or. egészére ugyanugy kihat, mint
az Or2.-re. Az Or., - 1évén mér nem hatalyos —, megsemmisitésére nem keriilhetett sor. Ezért az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenességének megallapitasardl dontott, s kizarta az Or. perbeli alkalmazhat6sagat. igy az Or. a Budadrsi
Vérosi Birdsag 1.G.20.789/2009. szam alatt, illetve a Pest Megyei Bir6sag 9.Gf.23.881/2009. szam alatt folyamatban l1évé
perében nem alkalmazhaté.

A hatédrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
el6ad¢ alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1021/B/2006.
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Az Alkotmanybirésag 63/2011. (VII. 13.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdséra iranyuld inditvany
targydban meghozta a kovetkez6

hatérozatot:

Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy Budakaldsz Nagykdzség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azdltal, hogy a helyi addkrél sz6l6 22/1996. (XII. 20.)
szamu rendeletében a telekaddra vonatkozé rendelkezések megalkotasa soran nem tett eleget a helyi sajatossdgok
figyelembevételét el6iréd mérlegelési kovetelménynek. Az Alkotmanybirdsag felhivja a képvisel6-testiiletet arra, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2011. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.
Indokolas

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsat kérte Budakaldsz Nagykozség
Onkormanyzatanak a helyi adokrol sz616 - tébbszér médositott — 22/1996. (XII. 20.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Or.) kapcsan. Allaspontja szerint Budakalasz Nagykézség Onkormanyzata a helyi adokrél szl6 1990. évi C. térvénybél
(a tovdbbiakban: Hatv.) szdrmazé jogalkotdi feladatat elmulasztva alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy
anagykozség kozigazgatasi teriiletén lévé beépitetlen telkek tekintetében azadomentességet, illetve azadomértéket
nem a Htv. 6. § c) pontjanak megfeleléen, a helyi sajatossdgokhoz igazodoan éllapitotta meg.

Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Or. a telekadd mértékét a beépitetlen telkek esetében egységesen a térvényi
maximumban, 200.- Ft/m? &sszegben allapitjia meg. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag tulajdonaban all 29 db
beépitetlen telek, amelyek a Duna ugynevezett nagyvizi medrében helyezkednek el, amely teriiletet az arviz tobb
évben is teljes egészében eldntdtte. Az Or. hivatkozott szabélyozasa folytan - az inditvanyozo érvelése szerint — az
onkormdnyzat a tarsasag tulajdonaban all6 telkek tekintetében az adé mértékének megallapitasa sordn a helyi
sajatossdgokat nem vette figyelembe, amikor a gyakori arvizi elontés és az dllandé fenyegetettség ellenére a telekad 6t
a térvényi maximumban hatarozta meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Snkormanyzat nem tett eleget a Hatv.
6. § ) pontjabol fakadod kotelezettségének, és ezzel megsértette az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjat, amely
szerint a helyi képviselGtestllet a torvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét. Kiegészité
beadvényaban a mulasztds megallapitasat az Alkotmany 70/1. §-at sérté helyzetre alapozza.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

JA4/A. 8 (1) A helyi képvisel6testilet:

(...)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi addk fajtait és mértékét,”

,70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez hozzajarulni.”

. Az Or. vizsgalt szabalya:

,20. 8 (1) Az ad¢ alapja telek vagy telekrész négyzetméterben szamitott alapteriilete.

(2) Az adé mértéke:

a) beépitett teleknél az addkoteles rész utan 50.- Ft/m?

b) beépitetlen teleknél 200.- Ft/m?

c) az ingatlan-nyilvantartdsban mduvelési ag szerint aranykorona-értékkel nyilvantartott és ténylegesen
mez&gazdasagi muvelés alatt all6 telek esetén 7.— Ft/m2.”

Az inditvany megalapozott.

. Az Alkotménybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 49. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl vagy inditvany alapjan

a mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmanyellenesség megallapitaséra akkor keriilhet sor, ha a jogalkoté szerv
a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotményellenességet idézett
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elé. Ajogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha
azt észleli, hogy a hataskorébe és feladatkorébe tartozo terlileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel. Az
Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapvet6 jog
érvényesuiléséhez szilkséges garancidk hidnyoznak, illetve ha a hidnyos szabdlyozas alapveté jog érvényesitését
veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 232.]

. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar tébb izben vizsgdlta az &nkormanyzatok altal kivetett telekadd

kérdéseit.

Az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a helyi dnkorméanyzatok adémegallapitdsi joga az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelkezése a helyi 6nkorményzati alapjogok ko&zott
a képvisel6-testilet alkotmdanyi védelemben részesitett hataskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képviselé-testiilet
a torvény keretei kdzott meghatarozza a helyi addk fajtait és mértékét.

A helyi 6nkorményzat adémegallapitasi joganak kereteit a Hatv. szabalyozza.

A képvisel6-testliletet megilleté adomegallapitasi jog és e targyban rendeletalkotasi jogkdrének terjedelmét a Hatv.
6. §-a dllapitja meg. Eszerint:

»Az dnkorményzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott addkat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adét hatalyon kiviil helyezze,
illetéleg médositsa, azonban az évkozi modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatja az addalanyok adéterheit,
b) az ado bevezetésének idépontjat és idétartamat (hatdrozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

c) az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
tehervisel6 képességéhez igazoddan — az e torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban,
a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtél pedig a 2003. évre és az addévet
megel6z6 mésodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzataval ndvelt Osszegére (a felsé hatér és
a felsé hatar novelt 6sszege egyiitt: adémaximum) figyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilondsen a lakasok esetében a lakasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a lakdson
fennalld, hitelintézet éltal lakasvasarlasra, lakdsépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgalo jelzdlogjog fennallasatdl,
a lakdsban lakohellyel rendelkezék jovedelmétdl fliggé mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az addzas rendjérdl szolo torvény keretei kdzott a helyi addzas részletes szabalyait meghatérozza.”

E rendelkezések alapjan a helyi 5nkormanyzat széles kor( dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adék szabdlyozasa
soran. A Hatv. keretei k6zo6tt szabadon dont arrél, hogy vezet-e be adét, ha igen, akkor a helyi addk melyikét vezeti be,
meghatdrozhatja a helyi adé bevezetésének idépontjat és idétartamat, a helyi addzas részletes szabdlyait. A 6. §
c) pontja arra hatalmazza fel az dnkormdnyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az dnkormdanyzat gazdalkodasi
kdvetelményeinek, az addalanyok teherbiré képességének figyelembevételével dllapitsa meg az adémaximumon
belil az adé mértékét. A helyi dnkormanyzat adémegallapitdsi jogdnak részjogositvanya az adémentességek és
addokedvezmények megdllapitdsdnak a joga. A torvény e szabalyozdsaval lehetéséget kivan adni a helyi
onkormanyzatoknak a helyi adépolitika kialakitdsara. A helyi addpolitika kialakitdsa jogalkotdi mérlegelés kérdése,
s e mérlegelés sordn a helyi onkormdanyzat érvényre juttathat gazdasdgpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb
célkitlzéseket. E mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak
annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkoté a mérlegelése sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany
rendelkezéseivel, nem eredményezik-e valamely alapveté jog alkotmanyellenes korldtozasat, vagy nem
tartalmaznak-e a diszkrimindcié tilalmaba (itk6zé hatrdnyos megkiilonbdztetést. (463/H/1995. AB hatarozat, ABH
1996, 690, 691.; 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 604.)

. Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany 70/l. §-at sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 az

onkormanyzat azaltal, hogy a telekad6 szabalyozasa soran elmulasztotta a helyi sajatossagok differencidlt figyelembe
vételét.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerint minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.
Az Alkotmanybiréség korabbi hatdrozatdban e rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan kifejtette: ez a rendelkezés
allampolgari kotelezettségként fogalmazza meg a kozteherviselés elvét. A kozterhekhez valé hozzajarulasi
kotelezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt az éltalanos kdvetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell
felelnie az dllampolgérok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Azaz a kdzterhekhez valé hozzéjarulési kotelezettségnek
kozvetlen Gsszefliggésben kell dlinia, aranyosnak kell lennie az allampolgér jévedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével. Ebbdl az dltaldnos kdvetelménybdl a jogalkotonak nem szirmazik kotelezettsége arra, hogy minden
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egyes addé megallapitasa soran azadd mértékét, az add targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatol,
illetéleg értékétdl fliggden, differenciltan, azzal ardanyosan kell szabalyoznia. Nem tekintheté alkotményellenesnek az
a szabdlyozés, amely valamely adé mértékét tételesen meghatarozott 6sszegben allapitja meg.” (666/B/1992. AB
végzés, ABH 1992, 735,737.)

A helyi adok esetében az ardnyos kdzteherviselés garancidit elsésorban a Hatv. teremti meg azzal, hogy meghatérozza
a helyi 6nkormanyzat adoémegallapitdsi joganak kereteit, a bevezethetd adok fajtdit, az addalanyok korét, az ado
targyat és alapjat, valamint az adé mértékének maximumat.

A telekadd esetén a Hatv. alternativ modon hatdrozza meg az adé alapjat, illetéleg mértékét. A Hatv. 21-22. §-a
vélasztasi lehetéséget ad a helyi 6nkormanyzatnak arra, hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig hatdrozza meg a telekadé mértékét. Az adé megdllapitadsanak
ez utébbi mdédja minden esetben biztositja az ingatlan értékével ardnyos addztatast. Abban az esetben, ha az
onkormanyzat az adét tételesen éllapitja meg — mivel a tételes adé korlatozottabb lehetéséget kinal az értékaranyos
adoztatdsra — a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is el6fordulhat, hogy az 6nkorményzati rendeletben
meghatdrozott adémérték egyes addzok tekintetében sulyos méltanytalansdgot eredményez. Ezért irja el6 a Hatv.
a 6. 8§ c) pontjdban az d6nkorményzat szdmara, hogy az adé mértékének megallapitasa soran koteles figyelemmel lenni
a helyi sajatossagokra és az addalanyok tehervisel6 képességére.

A Hatv. 22. §-a szerint, ha az 6nkormanyzat a telekad6 mértékét tételesen allapitja meg, az ad6 évi mértékének felsé
hatdra 200 Ft/m? amely a 6. § ¢) pontban foglaltak szerint a fogyasztéi arszinvonal valtozasanak megfeleléen
korrigalhato.

4. Az Or.-nek azinditvany altal hivatkozott rendelkezése egységesen, az érintett ingatlanok rendeltetésének, értékének,
az adodalanyok tehervisel6 képességének mérlegelése nélkil a Hatv. 22. § a) pontja altal meghatarozott 6sszegben
allapitotta meg a telekad6 mértékét (és nem élt az rszinvonal valtozashoz kapcsolddo korrekcids lehetéséggel sem).
Az Or. az adémentességek, adokedvezmények szabalyozéasa sordn sem alkalmazott olyan megoldasokat, amelyek
a helyi sajatossagok, a telkek rendeltetésében, értékében fenndllé kildnbségek, az addalanyok teherviseld
képességének mérlegelését tiikrozné.

Az Or. a telekadd mértékének a térvényi adémaximumban valé megéllapitasaval ugyan formélisan eleget tett a Hatv.
22. § a) pontjaban foglalt tételes el6irasnak, de nem tett eleget a Hatv. 6. § c) pontjaban el&irt kotelezé mérlegelési
kdvetelménynek. Ezzel a mulasztdséval alkotmanyellenes helyzetet idézett el6, mivel megsértette az Alkotmany 70/1. §
(1) bekezdésében szabélyozott aranyos kozteherviselés kovetelményét. [Hasonldan foglalt dllast az Alkotmanybirdsag
az 1531/B/1991. AB hatarozataban, (ABH 1993, 707, 710.), valamint 22/2001. (VI. 29.) AB hatarozatdban (ABH 2001, 620,
624.)]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy Budakaldsz Nagykézség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete a telekaddra vonatkozé rendelkezések megalkotdsa sordn nem tett eleget a Hatv.-ben a helyi
sajatossagok figyelembevételét el6ird mérlegelési kovetelménynek, és ezzel az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésébe
itk6z6 alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

5. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé elsé beadvanyaban az alkotmanyellenesség alapjaként
hivatkozott rendelkezés, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja nem hozhaté 6sszefliggésbe az inditvanyban
leirt jogalkotoi mulasztas kérdésével, ezért ennek vizsgélataval érdemben nem foglalkozott.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Alkotmanybirésag a mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitdséra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybird eléado alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi igyszam: 169/E/20009.
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Az Alkotmanybirésag 64/2011. (VII. 13.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdénybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kévetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Satoraljaujhely Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadérol
52616 26/2008. (VIIl. 7.) rendelete 5. §-a alkotmanyellenes, ezért azt 2011. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Azinditvanyozé jogi képvisel6je Utjan Satoraljatjhely Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadérol sz616
26/2008. (VIIl. 7.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. §-anak - az Or. hatalybalépésének idépontjara visszamendleges
hatalyd - megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. tdamadott rendelkezése ellentétes a helyi adékrél sz616 1990. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjaval, és sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését azaltal, hogy az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén l1évé beépitetlen belterileti ingatlanok rendeltetésének, értékének, az addalanyok teherviseld
képességének mérlegelés nélkil a Hatv.-ben meghatdrozott adémaximum kozelében allapitja meg a telekadd
mértékét. Az inditvanyozé a telekadd ardnytalan mértékét a tulajdondban all6 telek utdn kivetett add 6sszegével
szemlélteti és ramutat arra, hogy az Or. alapjan megallapitott adokdtelezettség a telek értékének hozzavetélegesen
1/5-ét teszi ki, amely addteher gyakorlatilag 6t év alatt felemésztené az ingatlan piaci értékét.

A témadott rendelkezés visszamenéleges hatalyd megsemmisitésére irdnyuld kérelmével 6sszefliggésben az
inditvanyoz6 utal az ingatlant terhelé addékotelezettség 0sszegszer(iségére, valamint arra, hogy ilyen mértékd add
megfizetése azinditvanyozo létét, rendes gazdélkodasat nagymértékben veszélyeztetné, igy kiillondsen fontos érdeke
indokolja a jogszabalyhely hatélybalépésének idépontjara visszamendleges hatalyd megsemmisitését.

I. 1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
,70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez hozzajarulni.”
2. Az Or. vizsgalt szabalya:
,5.8 Az adé mértéke 200 Ft/m%/év.”

M. Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar tébb izben vizsgalta az dnkormanyzatok altal kivetett telekadd
kérdéseit.
Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok adémegallapitasi joga az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelkezése a helyi Onkorményzati alapjogok kozott
a képvisel6-testilet alkotmanyi védelemben részesitett hataskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képvisel6-testilet
a torvény keretei kozott meghatarozza a helyi addk fajtait és mértékét.
A helyi 6nkormanyzat adoémegallapitasi jogdnak kereteit a Hatv. szabdlyozza.
A képvisel6é-testlletet megilleté adémegdllapitési jog és e targyban rendeletalkotdsi jogkdrének terjedelmét a Hatv.
6. §-a dllapitja meg. E szerint:
»Az dnkormdnyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:
a) az 5. §-ban meghatdrozott addkat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adét hatalyon kivil helyezze,
illetéleg médositsa, azonban az évkozi modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adbalanyok adéterheit,
b) az ad6 bevezetésének idépontjat és idétartamat (hatdrozott vagy hatarozatlan idére) meghatérozza,
c) az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormdanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
tehervisel6 képességéhez igazoddan — az e torvényben meghatdrozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban,
a 22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal
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2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtél pedig a 2003. évre és az addévet
megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal véaltozésai szorzataval névelt Osszegére (a felsé hatér és
a felsé hatar novelt sszege egyutt: addmaximum) figyelemmel — megéllapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatdrozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilondsen a lakasok esetében a lakasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szaméatol, a lakdson
fenndlld, hitelintézet altal lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgélo jelzdlogjog fennallasétol,
a lakasban lakéhellyel rendelkezék jovedelmétél fliggé mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az addzas rendjérdl sz6l6 torvény keretei kdzott a helyi addzés részletes szabalyait meghatérozza.”

E rendelkezések alapjan a helyi &nkormanyzat széleskorl dontési szabadsédggal rendelkezik a helyi adok szabalyozasa
sordn. A Hatv. keretei k6zott szabadon dont arrél, hogy vezet-e be adét, ha igen, akkor a helyi addk melyikét vezeti be,
meghatdrozhatja a helyi adé bevezetésének idépontjat és idétartamat, a helyi addzas részletes szabdlyait. A 6. §
c) pontja arra hatalmazza fel az dnkormdnyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az dnkormdanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek, az adodalanyok teherbird képességének figyelembevételével dllapitsa meg az adémaximumon
belil az addé mértékét. A helyi 6nkormanyzat adémegdllapitdsi jogdnak részjogositvdnya az adémentességek és
addékedvezmények megdllapitdsdnak a joga. A torvény e szabalyozdsaval lehetéséget kivan adni a helyi
onkormanyzatoknak a helyi adépolitika kialakitdsara. A helyi adopolitika kialakitasa jogalkot6i mérlegelés kérdése,
s e mérlegelés sordn a helyi onkorményzat érvényre juttathat gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb
célkitlizéseket. E mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak
annak ellendérzése tartozik, hogy a jogalkoté a mérlegelése sordn nem kerilt-e ellentétbe az Alkotmany
rendelkezéseivel, nem eredményezik-e valamely alapvetd jog alkotmanyellenes korldtozasat, vagy nem
tartalmaznak-e a diszkrimindcié tilalmaba (itk6z6 hatranyos megkiilénboztetést. (463/H/1995. AB hatarozat, ABH
1996, 690.,691.; 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600., 604.)

2. Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint az Alkotmany 70/l. §-at sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 az
onkormanyzat azaltal, hogy a telekad6 szabalyozasa soran elmulasztotta a helyi sajatossagok differencialt figyelembe
vételét.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerint minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni. Az
Alkotmanybirdsadg kordbbi hatdrozatdban e rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan kifejtette: ez a rendelkezés
allampolgari kotelezettségként fogalmazza meg a kozteherviselés elvét. A kozterhekhez valé hozzajarulasi
kotelezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt az dltalanos kdvetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell
felelnie az dllampolgérok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Azaz a kdzterhekhez valé hozzéjarulési kotelezettségnek
kozvetlen Gsszefliggésben kell dlinia, aranyosnak kell lennie az allampolgér jévedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével. Ebbdl az dltaldnos kdvetelménybdl a jogalkotonak nem szarmazik kdtelezettsége arra, hogy minden
egyes adé megéllapitdsa sordn azadd mértékét, azadd targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatdl,
illet6leg értékétdl fliggben, differencialtan, azzal ardnyosan kell szabédlyoznia. Nem tekintheté alkotmanyellenesnek az
a szabalyozas, amely valamely adé mértékét tételesen meghatarozott 0sszegben allapitja meg.” (666/B/1992.
AB végzés, ABH 1992, 735.,737.)

A helyi adok esetében az ardnyos kdzteherviselés garancidit elsésorban a Hatv. teremti meg azzal, hogy meghatéarozza
a helyi 6nkormanyzat adémegallapitasi joganak kereteit, a bevezethetd addk fajtait, az addalanyok korét, az adé
targyat és alapjat, valamint az adé mértékének maximumét.

A telekadd esetén a Hatv. alternativ modon hatdrozza meg az adé alapjat, illetéleg mértékét. A Hatv. 21-22. §-a
vélasztasi lehetéséget ad a helyi 6nkormdanyzatnak arra, hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig hatdrozza meg a telekadé mértékét. Az adé megdllapitadsanak
ez utébbi mdédja minden esetben biztositja az ingatlan értékével ardnyos addztatast. Abban az esetben, ha az
onkormanyzat az adét tételesen éllapitja meg — mivel a tételes adé korldtozottabb lehetéséget kinal az értékaranyos
addztatdsra — a Hatv. rendelkezéseinek betartdsa mellett is el6fordulhat, hogy az &nkormanyzati rendeletben
meghatdrozott adémérték egyes addzok tekintetében sulyos méltanytalansagot eredményez. Ezért irja el a Hatv.
a 6. § c) pontjdban az 6nkormanyzat szdmara, hogy az ad6é mértékének megallapitdsa soran koteles figyelemmel lenni
a helyi sajatossdgokra és az addalanyok tehervisel6 képességére.

A Hatv. 22. §-a szerint, ha az 6nkormanyzat a telekadd mértékét tételesen allapitja meg, az add évi mértékének felsé
hatdra 200 Ft/m? amely a 6. § ¢) pontban foglaltak szerint a fogyasztéi arszinvonal valtozasanak megfeleléen
korrigalhaté.
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3. Az Or.-nek azinditvéany 4ltal hivatkozott rendelkezése egységesen, az érintett ingatlanok rendeltetésének, értékének,

az addalanyok tehervisel§ képességének mérlegelése nélkil a Hatv. 22. § a) pontja altal meghatarozott 0sszegben
allapitotta meg a telekad6 mértékét (és nem élt az arszinvonal valtozashoz kapcsolddo korrekcids lehetéséggel sem).
Az Or. az adémentességek, adokedvezmények szabalyozéasa sordn sem alkalmazott olyan megoldasokat, amelyek
a helyi sajatossagok, a telkek rendeltetésében, értékében fenndllé kuldnbségek, az addalanyok teherviseld
képességének mérlegelését tikrozné.

Az Or. a telekadé mértékének a térvényi adémaximumban valé megéllapitasaval ugyan formélisan eleget tett a Hatv.
22. § a) pontjdban foglalt tételes elSirdsnak, de mellézte a Hatv. 6. § c) pontjaban eldirt kotelezé6 mérlegelés
kovetelményét, megsértve ezzel az Alkotmany 70/l. § (1) bekezdésében szabdlyozott ardnyos kdzteherviselés
kovetelményét. [Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirdsdg az 1531/B/1991. AB hatérozataban, (ABH 1993, 707.,
710.), valamint 22/2001. (V1. 29.) AB hatarozatdban (ABH 2001, 620, 624.)]

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Or. 5. §-at a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

. Az inditvdnyozé az Or. tadmadott rendelkezésének a hatalybalépés idépontjara visszamenéleges hatalyu

megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-a a kovetkez6 rendelkezéseket
tartalmazza:

43.8 (1) Azt a jogszabalyt vagy kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkdzt, amelyet az Alkotmanybirdség a hatérozataban
megsemmisit, az errél sz616 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kdzzététele napjatol nem lehet alkalmazni.

(2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz megsemmisitése, — a (3) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem érinti a hatdrozat kdzzététele elStt |étrejott jogviszonyokat, s a beldlik szdrmazdé jogokat és
kotelezettségeket.”

(-..)

+(4) Az Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)-(2) bekezdésében meghatérozott idéponttdl
eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd
alkalmazhatoésagat, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsdg — éppen a jogbiztonsag érdekét szem elétt tartva - nem taldlta lehetségesnek
a jogszabdlyhely visszamendleges hatalyd megsemmisitését, a megsemmisités idépontjat azonban az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan - pro futuro hatéllyal - Ggy allapitotta meg, hogy a jogalkoténak megfelel idét hagyott az Or.
alkotmanyossagi kovetelményeknek eleget tevé médositasara.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 252/B/2009.
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Az Alkotmanybirésag 65/2011. (VII. 13.) AB hatarozata

2.1.

2.2

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszédgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv és az azon szerepl6 kérdés hitelesitése targydban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 494/20009. (XII. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 494/2009. (XIl. 22.) OVB hatarozatéval (a tovdbbiakban:

OVBh.) ugy dontétt, hogy a Gy. l. maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyjté
ivének mintapéldanyat hitelesiti.

A népszavazasi kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazta: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés torodlje el az
1989. évi XXXIV. torvény 5. § (3) és (4) bekezdéseiben a partok szamara biztositott teriileti és orszagos listaallitasi jogot,
hogy ezentul az OrszaggyUlésbe csak egyéni valasztokeriletekbdl keriilhessenek képvisel6k?”

Az OVBh. indokolasdban megallapitotta, hogy az aldirasgyujté iv a torvényben megfogalmazott formai, valamint
a kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A toérvényes hataridén beliil K. B. maganszemély kifogast nyujtott be az OVBh. ellen. Allaspontja szerint a kérdés
hitelesitésére nem kerlilhetett volna sor, egyrészt, mert a kérdés az Orszaggytlés hataskorébe tartozd un.
szervezetalakitasi kérdés, masrészt, mert sem a valasztdpolgérok, sem a jogalkotd szamara nem egyértelmd.

A kifogds rogzitette, hogy a kérdés az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja — és az erre vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlat — értelmében vett szervezetalakitdsi kérdés, és igy a népszavazas tiltott targyanak
mindsiil. A kifogast tevd hivatkozik a 25/2004. (VII. 27.) AB hatérozatban kifejtett, az 58/2006. (X. 13.) AB hatarozatban,
a 62/2007. (X. 17.) AB hatérozatban és 162/2008. (XIl. 18.) AB hatdrozatban megerdsitett alkotmanybiréségi
allaspontra, amely szerint ,ugyanugy, ahogyan barmely mas szerv [étrejottére, alakuldséra, 6sszetételére vonatkozo
orszaggyUlési szabalyozas szervezetalakitdsnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Orszaggylés a sajat Osszetételét,
a képvisel6k szamat illetéen hoz dontést”.

Allaspontja szerint a hivatkozott AB hatarozatokbdl kévetkezik, hogy az Orszaggytilés belsd dsszetételét befolyasolo,
belsé szervezetét érinté dontések, tehat az Orszaggy(lés, mint szervezet sajat megalakitasdnak, létrejottének
szabalyai, azaz a vélasztasi torvények — az orszaggytilési képvisel6k valasztasrdl sz6ld 1989. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Vjt.), valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek
tobbsége is — a szervezetalakitasi kérdésre vonatkozé népszavazasi tilalom ala tartoznak.

A kifogast tevé szerint az elébbieken tul a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésének, mivel a kérdés nem egyértelm(i sem
a vélasztopolgarok, sem az Orszaggyllés szamara. Alldspontja szerint egyrészt a kérdés csak a Vjt. 5. § (3) és
(4) bekezdésének eltorlését kivanja, és nem szél a partlistakra vonatkozd 6sszes tobbi — a Vjt.-ben, Ve.-ben és egyéb
torvényekben 1évé - rendelkezésrdl. Masrészt nem derdl ki a kérdésbél, hogy az egyéni képvisel6k szamat mennyiben
kivanja megvaltoztatni a kérdés feltevéje. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas folytan ugyanis — a teriileti
és az orszagos listadllitasi jog megsziintetésével - a valasztasi rendszer egyéb elemeinek véltozatlanul hagydsa mellett
a képviseldk [étszama 176-ra csokkenne (ami a mar emlitett AB hatdrozatokra tekintettel szintén szervezetalakitasi
kérdés). Ugyanakkor a kérdés nem szol a Vjt. 4. § (1) bekezdésének mddositdsarol, amely a képvisel6k |étszamat
386-ban hatarozza meg. Nem tudni, hogy a kérdés feltevéjének szandéka tényleg arra irdnyult volna, hogy
a képvisel6k létszamat ne, csak a valasztas modjat valtoztassa. Ha az Orszaggydilés 1étszamat a kérdés nem véltoztatna,
akkor az az egyéni valasztokerileti rendszer atalakitdsanak sziikségességét vonnd maga utan, amelyet az
orszaggyllési egyéni és terlileti valasztdkerliletek megallapitasardl szélé 2/1990. (I. 11.) MT rendelet szabalyoz,
ennélfogva nem az OrszaggyUlés hataskorébe tartozik, tehat nem népszavazasi targykor.
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A kifogast benyujté azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az OVBh.-t semmisitse meg, és utasitsa az OVB-t Uj eljaras
lefolytatasara.

. Az Alkotmanynak a kifogasban hivatkozott rendelkezése:

+28/C. § (5) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani:
(...)

d) az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitdsi, -megsziintetési) kérdésekrol,”

. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése:

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen
vélaszolni.”

. A Vjt. érintett szakaszai:

4.8 (1) Az orszaggylési képvisel6k szama dsszesen hdromszaznyolcvanhat.

(2) Szadzhetvenhat orszaggydlési képvisel6t egyéni valasztokeriiletben, szazétvenkettét megyei, févarosi
vélasztokeriiletben (a tovabbiakban: terlileti vélasztokerilet) listdn vélasztanak. Az egyéni és a terlleti
vélasztokeriiletben mandatumot el nem ért, orszagosan Gsszesitett szavazatok alapjan a partok orszagos listajarol
tovabbi 6tvennyolc kompenzéciés mandatum keril betoltésre.”

+5. 8 (3) A terlileti valasztokeriletben - terileti listdn — partok jeldlhetnek. Az a part allithat terileti listat, amely
a terileti vélasztokeriletben — e torvény melléklete szerint meghatarozott szamban — az egyéni valasztdkeriletek
egynegyedében, de legaldbb két egyéni valasztokeriiletben jeloltet allitott.

(4) Orszagos listat az a part allithat, amely legaldbb hét terileti valasztokeriiletben allitott listat.”

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen Gigyben irdnyadd hatdskorét az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirésdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével O0sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az alairasgy(jté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujtd iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbirdlasa soran megdllapitotta, hogy az OVB 184/2008. (V. 6.) OVB hatarozatdval
(a tovabbiakban: OVBh2.) ugy dontétt, hogy a szintén Gy. |. maganszemély éltal benyujtott, az OVBh.-ban hitelesitett
kérdéssel sz6 szerint megegyezd, orszdgos népszavazasi kezdeményezésben feltett konkrét kérdést hitelesiti.
A torvényes hataridén belll két maganszemély nyujtott be kifogast az OVBh2. ellen. A kifogasok egyike — bar mas
maganyszemély nyujtotta be — azonos az OVBh.-val szemben benydjtott, a jelen ligy targyat képezé kifogassal. Az
Alkotmanybirésag 30/2009. (lll. 20.) AB hatdrozataban (ABH 2009, 251.) a népszavazasi kezdeményezésnek az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba Utkozését a kifogasban felsorakoztatott érvek mentén nem taldlta
megdllapithatdnak, tovabba az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmliség kovetelményének sérelmét
allito kifogasi elemet is elutasitotta, ezért az OVBh2.-t helybenhagyta.

Mindezekre tekintettel — a 30/2009. (Ill. 20.) AB hatarozatban foglalt indokolassal egyetértve — az Alkotmanybirdsag
a jelen tgyben a 494/2009. (XIl. 22.) OVB hatarozat elleni kifogast elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVBh.-nak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotménybird alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybird alkotmanybird

Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléadd alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 26/H/2010.
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IX.

Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 60/2011. (VII. 13.) OGY hatarozata
az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasarél, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasaroél
sz616 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat médositasarél*

1.

Az Orszéggylés bizottsdgainak Iétrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasardl sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kovetkez6k szerint médosul:

Az Orszaggytilés

az Alkotmanyligyi, igazsagligyi és tUgyrendi bizottsdgba
dr. Balsai Istvan (Fidesz) helyett

dr. Salamon LdszIét (KDNP) 2011. szeptember 1-jété|

a bizottsag elndkévé,

dr. Salamon Laszl6 (KDNP) helyett

Pésze Lajost (fliggetlen) 2011. szeptember 1-jété|

a bizottsag tagjava

megvdlasztja.

2. E hatarozat elfogaddasakor 1ép hatélyba, és 2011. szeptember 2-an hatdlyat veszti.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggydlés elndke

Goéndor Istvdn s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,

az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzdje

Az Orszaggyiilés 61/2011. (VII. 13.) OGY hatarozata
a budapesti Kossuth Lajos tér rekonstrukcidjarol**

1.

A budapesti Kossuth Lajos tér mint az Orszaggy(ilés épuletének eléterében Magyarorszag alkotmanyos féterének
szerepét betoltd terllet méltd kialakitdsa érdekében az Orszaggytilés felkéri a Kormanyt, hogy az Orszaggy(ilés
elndkével és Hivataldval egyuttmUkddve kezdje meg és 2014. majus 31-ig bonyolitsa le a tér teljes rekonstrukciéjat.

Ennek érdekében az Orszaggydlés felkéri a Kormanyt, hogy végezze el mindazokat a jogszabdly-el6készitési,

egyeztetési, jogalkotasi és igazgatasi feladatokat, amelyek eredményeként

a) a Kossuth Lajos tér teljes teriilete (Budapest, V. keriilet, 24893 hrsz.) a Magyar Allam tulajdonaként az
Orszaggytlés Hivataldnak vagyonkezelésébe kerdil;

b) lehetévé valik a kormanyzati szervek mikddésével 6sszefliggésben a térre érkezé gépjarmivek taroldsanak
felszin alatti megoldasa, illetve a parkold létesitmény allami Gizemeltetése;

¢) novekszik a tér parkfelllete;

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2011. julius 11-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggydlés a 2011. julius 11-i Glésnapjan fogadta el.
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lehet6vé vaélik az Orszaghdz megtekintésére érkezd latogatok mélté fogadasa;

az 1956-os tragikus sort(iz dldozatai emlékének megordkitése és a téren jelenleg all6 képzémivészeti alkotdsok
mélto elhelyezése mellett visszadllithatd a tér képzémiivészeti arculatanak 1944. elétti dllapota;

az Orszaggy(ilés éplilete kozjogi funkcidjdnak sérelme nélkil megvaldsul az Orszaghdaz nyitottabbd tétele.

3. Az Orszaggytlés felkéri a Kormanyt, hogy az 1. pontban jelzett hatéridéig gondoskodjon a végrehajté hatalom

szerveinek a torvényhozéas éplletén kivili elhelyezésérél, s az Orszaghazat teljes egészében adja &t az

Orszaggytlésnek.

4. E hatdrozat a kdzzétételének napjan [ép hatdlyba.

Kovér Ldszld s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Gondor Istvdn s. k., Dr. Sztics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzbje
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikddésével a Kozigazgatési és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gl Andras Levente,

a szerkesztésért felelés: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar K6zlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhii masolatat papiron kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Majlath Zsolt Laszl6 tigyvezetd igazgato.
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