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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a koronavirus elleni védekezésrol sz616 2020. évi XII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A tavalyi évben Kindbdl indult COVID-19 fert6zés méra vilagjarvannya valtozott, s az eurépai kontinens valamennyi
orszagat, koztik hazénkat is sulyosan érinti. Az orvostudomany jelenlegi élldsa szerint a jarvannyal szemben
globdlis megoldads nem ismert, ezért a koronavirus elleni kiizdelem sordan minden orszdg maga dolgozza ki
néztlink szembe a pénziligyi szektor 6sszeomldsa elleni kiizdelem, az érvizi védekezés és a bevandorlasi vélsag
kezelése kapcséan is. Mindezek mellett a virus elleni védekezés sordn Magyarorszég részt vesz minden nemzetkozi
egylttmdkodésben, s kilondsen szoros egylttmikodést alakit ki a szomszédos orszdgokkal. Mdra azonban
egyértelm(ivé valt, hogy a koronavirus elleni kiizdelem és a magyar emberek megvédése a mi kozos feladatunk,
a felelés dontéseket pedig az Orszaggydlésnek és a Kormanynak kell meghoznia.

A fentieket szem el6tt tartva Magyarorszdg Kormdanya 2020. marcius 11-ei hatdllyal a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszdg egész teriiletére kilonleges jogrendet,
veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az azéta eltelt idészakban a Kormany szamos intézkedést vezetett be, amelyek
célja a COVID-19 fert6zés elterjedésének akadalyozasa, lassitasa, illetve a fert6zés elleni kizdelem tdmogatésa
és az emberi egészség megovasa, a késébbiekben pedig az orszagot a vildgjarvanybdl adéddan sujtd negativ
gazdasdagi hatdsok enyhitése.

Az Orszaggyllés tudataban van annak, hogy vészterhes idékben felel6s déntéseket kell hozni, és hogy az eddig
megtett — és a potencialisan el6ttiink alld6 - intézkedések szokatlan és idegen korlatozasnak tlinnek, de ezek
betartasa, az 0sszefogas és a fegyelmezettség a magyarsag legfontosabb erétartaléka lehet. A kdzos cselekvés,
a nemzeti 6sszefogas, az egészségligyben és a rendfenntartasban dolgozdk, illetve valamennyi érintett dldozatos
munkaja a lehetd legszélesebb korli nemzeti egység sarokpontjai. Az Orszaggyilés tagjai a javaslat elfogadasaval
jarulhatnak hozza a vészterhes id6kben sziikséges nemzeti egység megteremtéséhez és fenntartasahoz.

Az Alaptorvényiink, amely jogrendszerlink alapja, nemzetkdzi Osszehasonlitasban is rendkivll részletesen és
garancidkkal korulhatarolt médon rogziti, hogy rendkiviili helyzetekben mi a teend6é és melyik alkotmdanyos
szervnek mi a feladata. A veszélyhelyzet hatdlydnak 15 napon tul térténé meghosszabbitasa ennek értelmében
az Orszaggydilés felel6ssége.

Mindezek alapjan a javaslat célja, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany éltal kihirdetett,
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szélé 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti,
az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humdanjarvany megel6zése, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar dllampolgarok egészségének és életének megdvdasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet kihirdetésével egyetértve, az azéta meghozott valamennyi intézkedést megerdsitse és azok hatalyat
az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan meghosszabbitsa.

A javaslat tovabbi célja, hogy Magyarorszag Kormdanya abban az esetben is megalkothassa és hatéalyaban
fenntarthassa a rendkiviili rendelkezéseket tartalmazoé rendeleteit, ha az Orszaggydlés barmely, a COVID-19 fertézés
okozta témeges megbetegedést okozd, 2020. évben bekovetkezett humanjarvannyal Osszefliggé okbdl nem
Ulésezik.

A torvényjavaslat benyujtdsat kovetéen az ellenzéki partok nem tdmogattdk a hatdrozati hdazszabalyi
rendelkezésektél valé eltérésre vonatkozé kezdeményezést, igy a torvényjavaslatot az Orszaggydilés
2020. marcius 24-én nem fogadhatta el. E tényre tekintettel a Kormanynak az emberek életének védelmében és
a veszélyhelyzet negativ hatdsainak mérséklése érdekében a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel a térvényjavaslat
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hatdlybalépését megel6zéen hozott azon gyors és hatékony intézkedései, amelyek hatdlydt az Orszaggydilés
felhatalmazésa hidnyaban a Kormany nem tudja meghosszabbitani, azok hatdlyukat vesztették.

Ezen indokolds a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjel6lésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokoldsok Tardban kdzzétételre kerul.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A javaslat egyértelm(vé teszi, hogy a felhatalmazas adasa és a specidlis szabalyok megalkotasa kifejezetten
a Kormany A&ltal kihirdetett, a Rendelet szerinti, az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozd humdnjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megodvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetre vonatkozik.

A szabdlyozas egyértelm(ivé teszi, hogy mds veszélyhelyzetben a szabdlyozas nem alkalmazhaté, a szabdlyozéas
kizarélag erre a kiilénleges jogrendi helyzetre vonatkozik.

A 2.8-hoz

Az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint 54. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a javaslat 2. §
(1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a Kormany a katasztréfavédelemrdl és a hozzé kapcsolédd egyes torvények
modositasarol szolé 2011, évi CXXVIIIL torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon kivil
megtehessen minden olyan intézkedést és megalkothasson minden olyan normativ rendelkezést, amely a COVID-19
fert6zés okozta tdmeges megbetegedést okozd 2020. évben bekdvetkezett humdnjarvannyal 6sszefliggésben
az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitdsdnak garantalasa érdekében szlikséges.

A javaslat 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy az (1) bekezdés szerinti normativ rendelkezések és intézkedések célja
kizdrélag a Rendelet szerinti humanjarvany megelézése, kezelése, felszamoldsa, tovabba kéaros hatadsainak
megel6zése, illetve elhdritdsa lehet. Figyelemmel a helyzet rendkiviliségére és a szilikséges intézkedések elére
nem lathato voltéra, a javaslat nem hatdrozza meg taxativan azon intézkedéstétel és normaalkotds korét, amelyet
a Kormany gyakorolhat.

A javaslat ugyanakkor az intézkedéstétel és normaalkotds céljanak rogzitésével - az Alaptorvényre, az alkotmanyos
elvekre és a jogadllami kovetelményekre is figyelemmel - a humanjarvéany sajatossagai éltal megkovetelt
mozgdasteret allapit meg a Kormény részére. A javaslat 2. § (2) bekezdése szerinti szabdlyozds értelemszer(ien
biztositja azt is, hogy a Kormany a legsziikségesebb intézkedéseket hozza meg, tovabba mérlegelje a beavatkozas
aranyossagat.

A 3.8-hoz

A javaslat 3. §-a az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése szerinti felhatalmazast tartalmazza. A felhatalmazas
targyi és id6beli kereteinek meghatéarozasakor a javaslat figyelemmel van arra, hogy a Kormany intézkedéseit,
illetve vonatkozé normdit tobb kormdnyrendelet tartalmazza, ezért a hatdly-meghosszabbitdssal érintett
kormanyrendeletek kérét nem merev hivatkozas utjan allapitja meg, hanem a rendkiviili intézkedések bevezetésére
vonatkozé jogalkotéi hatdskort megalapozéd alaptorvényi rendelkezés feltlintetésével. Lényeges, hogy
ez a felhatalmazas a Kormany jovében meghozandé intézkedéseire is vonatkozik.

A felhatalmazas id6beli hatalyat tekintve a javaslat elsésorban arra a helyzetre felkészillve fogalmaz meg kelléen
absztrakt id6beli keretet, ha az Orszdggy(lés barmely, a COVID-19 ferté6zés okozta todmeges megbetegedést
okoz6 2020. évben bekodvetkezett humanjarvannyal 6sszefliggé okbol nem Ulésezik, ide értve kilondsen, ha
az Orszaggydlés hatarozatképesen Ulésezni nem tud, tovabba ha hatdrozatképes tlésének megtartasa a COVID-19
fert6zés okozta jarvany terjedésének megfékezése érdekében nem észszerl. A javaslat emiatt a veszélyhelyzet
megszlinéséig biztositja az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése szerinti felhatalmazast, ugyanakkor a javaslat 3. &
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(2) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy e dontés visszavonhatd, tovabba értelemszerlien a jogalkotdsrol széld
2010. évi CXXX. torvény 10. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hataskor is az Orszaggydilés rendelkezésére all.

Ki kell emelni, hogy az Orszaggytilésnek a soron kdvetkezd hatdrozatképes Ulésein a fenti konstrukcié alapjan
a felhatalmazas fenntartasarél nem sziikséges donteni — az ex lege fennmarad -, dontés csupdn a felhatalmazas
visszavonasanak igénye esetén sziikséges. Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a felhatalmazas visszavonasara
az Orszaggyllésnek az intézkedéseket tartalmazd egyes kormdnyrendeletek kihirdetését kovetd 16. naptdl
van lehet6sége az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének megfeleléen. A felhatalmazas targyi keretei alapjan
pedig az Orszaggyulésnek lehetésége van tovabba arra, hogy csupan a Kormany éltal hozott egyes intézkedések
tekintetében vonja vissza a felhatalmazasat.

Emellett pedig a javaslat 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Orszaggytlés a Rendelet hatalybalépését kovetéen
a javaslat hatdlybalépéséig megalkotott, rendkivili intézkedéseket tartalmazé kormdnyrendeleteket megerdsiti,
ezaltal az Orszaggyuilés politikailag elismeri a Kormény eddigi, a jarvany megakadalyozasara tett [épéseit.

A 4.8-hoz

Figyelemmel arra, hogy az Orszadggylilés &ltal meghatarozott intézkedési és normaalkotasi keretek szélesek,
illetve a kormanyrendeletek hatédlya konkrétan idében nem meghatdrozott, a javaslat el6irja, hogy a Kormany
a veszélyhelyzet elharitasa érdekében az intézkedések hatalyanak fenntartasiig megtett intézkedésekrol
rendszeresen, az Orszaggy(lés Ulésén - annak hidnydban az Orszaggy(lés elndke és az orszaggyllési
képvisel6csoportok vezetdi részére — tdjékoztatast adjon.

Az 5. §-hoz

Hangsulyozvan azt, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként miikodd Alkotmanybirésdg muikodése
kilonleges jogrend idején kilonds garancidlis jelentéséggel bir a demokratikus jogdllam, az alkotmanyos
rend, a jogrendszer belsé 6sszhangjdnak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa
érdekében, a javaslat el6irja, hogy Alkotménybirésdg elndke és az Alkotmanybirésag fétitkdra gondoskodjon
az Alkotmanybirésdg veszélyhelyzetben toérténé folyamatos miikddésérél, és tegye meg az ehhez sziikséges
szervezeti mikddtetési, lgyviteli és dontés-elékészitési intézkedéseket.

A javaslat ezzel lehetéséget teremt arra, hogy ha a folyamatos Ulésezés biztositdsa az Alkotmanybirésag
mukodésére vonatkozé hatdlyos rendelkezésektSl eltéréssel lehetséges, azt az Alkotmdanybirésag elndke,
illetve az Alkotmanybirésdg fétitkdra megtehesse. A javaslat kifejezetten utal az elektronikus kommunikéciés
eszk6z igénybevételével torténé Ulésezés lehetéségére, azonban arra nem automatikusan, hanem
kizdrélag az Alkotmanybirésdg elndkének doéntése alapjan keriilhet sor. Ugyszintén kifejezett hataskort kap
az Alkotmanybirésag elndke arra, hogy az Alkotmanybirésag Ugyrendjétél eltérést engedélyezzen.

A 6. §-hoz

Az Alaptorvény 35. cikk (4) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet — sarkalatos torvényben meghatdrozottak
szerint — kimondhatja feloszlasat. A javaslat szerinti — az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése és 35. cikk (4) bekezdése
alapjan sarkalatos torvényi — szabaly zart id6intervallumban atmenetileg kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat vagy
a nemzetiségi dnkormanyzat képvisel6-testiilete feloszldsanak kimonddsa esetén e dontés hatdlya a veszélyhelyzet
megszlinését koveté napon all be. Ez az eset vonatkozik arra is, amikor a katasztréfavédelemrél és a hozza
kapcsolodd egyes torvények médositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL. toérvény 46. § (4) bekezdés alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviselS-testiiletének, a févérosi, megyei kozgy(ilésnek feladat- és hataskorét a polgarmester, illetve
a fépolgdrmester, a megyei kdzgytilés elndke gyakorolja.

Az Orszéggyulés a fenti indokok alapjan a nemzetiségi 6nkorményzatok képvisel6-testiilete vonatkozasaban is
e szabdlyokat dllapitja meg.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a valasztasi és népszavazasi eljarasok sordn valamennyi valasztépolgar személyes
részvétele valna sziikségessé, az a humanjarvany megel6zését, illetve kdvetkezményeinek elharitdsat sulyosan
veszélyeztetné. Tekintettel arra, hogy ezen eljarasok veszélyhelyzetre vonatkozé szabalyokat nem tartalmaznak,
a javaslat rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzet idején a valasztdsi és népszavazasi eljarasi hataridok
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megszakadjanak, valamint id6kozi vélasztas vagy népszavazds nem tarthatd, azonban az igy elmaradt valasztas,
illetve népszavazas idépontjat a veszélyhelyzet megsz(inését kdvet6 tizendt napon belil ki kell tizni.

A mar kitlizott vélasztasok elmaradasara tekintettel szlikséges tovdbbd, hogy a jelolteknél, illetve a jelold
szervezeteknél 1évé ajanloivek visszakeriiljenek a valasztasi irodakhoz, és a valasztasi eljarasrdl szol6 torvényben
foglaltakkal 6sszhangban - figyelemmel a valasztasi eljaras alapelveire - megsemmisitésre kertiljenek.

A 7.8-hoz

A javaslat a veszélyhelyzet azonnali és hatékony kezelése érdekében a hatdlybalépést a kihirdetést koveté napban
hatdrozza meg.

A 8. §-hoz

A javaslat az OrszaggyUlés késébbi dontésétdl teszi fliggévé azt, hogy ha a Kormany a veszélyhelyzet megsz(inését
megéllapitja, Ugy a felhatalmazast tartalmazo torvényt hatalyon kivil helyezze, igy a javaslat a torvény hatalyat nem
a veszélyhelyzet tényleges fennallasahoz koti.

A 9. 8§-hoz

A javaslatnak a kiildnleges jogrendben alkalmazandé részletes szabdlyok korében a Kormany veszélyhelyzetben
torténd intézkedéstételére és normaalkotdsara vonatkozd 2. §-a az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdése alapjan,
az Alkotménybirésdag mdkodésére vonatkozé 5. §-a az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan, a helyi
onkormanyzatokra és a nemzetiségi dnkormanyzatokra vonatkozé 6. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXIX. cikk
(3) bekezdése és 31. cikk (3) bekezdése alapjan, tovabba az orszaggytilési, a helyi és nemzetiségi dnkormanyzati
vélasztasokra vonatkozo 6. § (2) bekezdése az Alaptodrvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsuil.

A 10. §-hoz

1. A tdmeges megbetegedéssel fenyegetd koronavirus-jarvany jogi statuszanak normavilagos jogszabdlyi rogzitése
kilondsen azért indokolt, mert a jarvany a kdzveszély jogalkalmazoi gyakorlatban irdnyado, egységes ismérveivel
egyezd jegyeket mutat. Blntet6jogi kozveszély alatt a jogalkalmazds olyan objektiv helyzetet ért, amelynek
fennallasaval meghatérozatlan vagy nagyobb szamu személy élete, testi épsége sérelmének, illetve elére fel nem
becsilheté nagy értékd vagyoni javak megsemmisiilésének, megrongéalédasanak a redlis lehetésége kovetkezik be.

A koronavirus az egész orszag teriiletén fenyeget potencidlis és tdomeges sérelemmel. Ez a minéség indokolja azt,
hogy esetenként a koronavirus-fertézés is rendelkezzen a kdzveszély biintetéjogi ismérveivel, és ahol a sérelem
potencialis kozelségbe keriil azzal, hogy megallapithaté a virus megjelenése, ott mind az ellene iranyulé kiizdelem,
mind a kéznyugalom fokozottabb védelmet élvezzen.

A Biinteté Torvénykdnyvet érinté modositadsok egyrészt a térben és id6ben konkretizdlodd, az egészségligyi
torvényben ezzel Osszefliggésben kimondott jarvanyveszély esetére ahhoz hasonlé bintetdjogi védelmet
nevesitenek, mint amilyen a kdzveszélyokozas esetén irdnyado.

Masrészt a jarvanynak az a kdvetkezménye, hogy lényegében az orszag barmely teriiletén tomegesen felbukkanhat,
és ezért a tarsadalom témegei érzékenyebbek a vele kapcsolatos zavar és nyugtalansag keltésére alkalmas téves
informdcidkra, abban az esetben is a kdzveszéllyel egyezd biintetéjogi védelmet igényel, ha a jarvany megjelenése
térben és id6ben még pontosabban nem konkretizalhato.

2. A fentiek szerinti kettés fokozott védelem kozbiztonsdgot védd tényallasa, a jarvanylgyi védekezés
akadalyozasanak U tényalldsa blintetni rendeli a jarvany jogilag és hatdsagilag is kimondott veszélye esetén
beinduld intézkedések végrehajtdsanak aktiv akadélyozésat. A puszta jarvanyligyi szabalyszegésnél fokozottabb
veszélyességet és ezdltal a sulyosabb biintetési kereteket az indokolja, hogy ez esetben az elkdvetés nem csupan
alaki szabdlyszegésben nyilvanul meg, hanem a konkrét hatdsagi védekezés akadalyozasaban is. A tényallds nem
értékel eredményt, ezaltal annak megallapitdsdhoz nem sziilkséges a védekezés meghiusulasa vagy barmilyen
zavara. Nem tényallasi elem az erészak vagy a fenyegetés alkalmazasa sem, ami ahhoz a kévetkezményhez vezet,
hogy a védekezésben résztvevé hivatalos személyek elleni erészakos vagy fenyegetéssel jaro fellépés miatt
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a hivatalos személy elleni erészakkal valésagos halmazat jon létre. A cselekmény térsadalomra veszélyességét
jelentésen fokozza a csoportos elkdvetés, amely az akadalyozds hatoképességét jelentésen noveli. A tényallasban
szerepldé haldlos eredmény mindsité koriilménye lényegében egységet jelent a barmilyen tipusu akadalyozd
magatartds és a gondatlan emberdlés kozott; az ezzel kapcsolatos dogmatikai elhatdrolasi szempontok
a joggyakorlatban rogzitettnek tekintheték. A leginkdbb elérehozott blntetéjogi védelmet a jogalkoto
az el6késziilet ponalizalasaval érheti el, amely eszkdzzel jelen esetben is élni kivan.

. A koronavirus-jdrvdny az egész orszdgra vonatkozé kildnleges jogrend alapjat képezi. Az ehhez hasonlé

altaldanosabb fenyegetések és a kdzveszély kozotti, nehezen kijelélheté hatérvonalat — a kéznyugalom védelme
szempontjabol - azzal lehet észszerlien meghatéarozni, hogy az egész orszagban az éltalanos nyugtalansag alapjat
képezé fenyegetéssel Osszefliggé kdznyugalmat a jogalkotd a kdzveszély szinhelyétdl fliggetlen bilintetéjogi
védelem ald helyezi. Ez a megoldas azt a vildgos lizenetet hordozza, hogy ha a fenyegetés olyannyira komoly, hogy
amiatt kuldnleges jogrendet kell életbe Iéptetni, a koznyugalom védelmére hivatott biinteté tényallas alkalmazésa
nem tehet6 attdl fligg6vé, hogy a tomegeket érinté fenyegetés az orszag mely kisebb korzeteiben konkretizalodik.
Erre szolgdl a rémhirterjesztés Uj, masodik alapesete, amely a rémhirterjesztés elkdvetési helyét kiterjeszti az egész
orszagra. Ezzel fejezheté ki a legvildgosabban, hogy az egész orszagot kimerité védekezéssel Osszefliggésben
a szolasszabadsag nem terjedhet ki a tudottan valétlan tények allitasara, hiresztelésére. A biintet6jogi aranyossag
alkotmanyos kovetelménye azonban azt kivdnja, hogy a védekezés eredményességének megzavardsdra sem
alkalmas és ezért a kdznyugalomra objektive hatast nem gyakorld allitds ne legyen biintetendd. Az Uj alapeset
nem tartalmaz biintet6jogi értelemben vett eredményt, ennek kovetkeztében az akaddlyozas vagy a meghidsitas
is megdllapithaté a blincselekmény, és biintetheté az elkdvetd, feltéve hogy a cselekménye mindezen sérelmek
okozaséra alkalmas.

A kulodnleges jogrenddel 6sszefliggd védekezés a kilonleges jogrendet megalapozéd korlilménytdl és annak
orszagra kifejtett hatasaitol fiigg. A koronavirus-jarvany idején hirdetett veszélyhelyzet az orszag egészét érinti,
a védekezéssel érintett kormanyzati intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségugytdl,
az oktatds és a hatarforgalom korldtozasan keresztiil a gazdasagi intézkedésekig. Ezen széles kord védett jogtargy
esetében is indokolt ugyanakkor a fokozott biintetéjogi védelem, annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet
elharitdsat célz6 védekezés eredményességét a valotlan és ezért zavarkelté tények allitdsa, hiresztelése se
hétraltathassa.

A ténydllas jogrendszerbeli elhelyezése azt indokolja, hogy a késébbiekben a szabdlyozasra okot add jelenlegi
jarvanyhelyzet elmdltaval is fennmaradjon a kilonleges jogrendek idejére fenndlld, a koznyugalmat illeté
fokozottabb védelem.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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