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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
7/2008. (1. 23.) Korm.
rendelete

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol sz6lo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet
és az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténé finanszirozasanak
részletes szabalyairol szo6lé
43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz0l6 1997. évi LXXXIIIL. torvény 83. §-a (2) bekezdésé-
nek a) és f) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az
Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban megha-
tarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdéket rendeli el:

1.§

A kotelezO egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIIIL. torvény végrehajtasarol szold 217/1997. (X11. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5/C. §-anak (7) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Az egészségiigyi szolgaltatd a Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban:
Ptk.) a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabalyai
szerint visszatériti a biztositott részére a biztositott altal
elére befizetett vizitdijat vagy korhazi napidijat, amennyi-
ben a biztositott az ellatdst nem vette igénybe, valamint
azon vizitdijat vagy korhazi napidijat vagy azoknak azt a
részét, amelyet az egészségligyi szolgaltato jogosulatlanul
szedett be. Az egészségligyi szolgaltatd ennek lehetdségét
a vizitdijfizetés vagy korhazi napidijfizetés kozvetlen
helyszinén tajékoztatdoban teszi kozz¢. A Ptk.-ban megha-
tarozott eléviilést megeldzden az egészségligyi szolgaltatd
a vizitdijnak, illetve a korhazi napidijnak a visszajaro ré-
sz¢t elkiilonitetten kezeli. A visszatérités alapjaul szolgald
szamlat, illetve nyugtat azok visszatérités megalapozasat
célzd bemutatasaval egyidejiileg a szolgaltaté bevonja.”

2.§

(1) A Vhr. 5/H. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A jegyz6 a kérelem targyaban — a (8) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 15 napon beliil, amennyiben a ké-
relemnek helyt ad, egyszeriisitett hatdrozatban dont. A
(13) bekezdés szerinti esetben a jegyz6 30 napon beliil dont.”

(2) A Vhr. 5/H. §-a a kovetkezo (13) bekezdéssel egé-
szl ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (13) bekezdés szamo-
zasa (14) bekezdésre valtozik:

»(13) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti kérelemhez
csatolt nyugta, illetve szamla nem tartalmazza a kiilén jog-
szabaly szerinti 6sszes adatot vagy az adatok nem egyér-
telmiek, a biztositott a szamlat, illetve nyugtat kiallito
egészségligyi szolgaltatdtol kérheti j szamla, illetve
nyugta kiallitasat. Az adott egészségiigyi szolgaltato a ké-
relemnek 15 napon beliil kételes eleget tenni. Uj szamla,
illetve nyugta kiallitasa esetén a kiallitassal egyidejiileg a
szolgaltatd az annak alapjaul szolgalo eredeti szamlat, il-
letve nyugtat bevonja.”

3.8

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba azzal,
hogy a (6) bekezdésben foglaltakat 2008. januar 1-jétdl
kell alkalmazni.

(2) Az 1.ésa?2.§, valamint a (4) és (5) bekezdés e ren-
delet kihirdetését kdvetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.
Az 1.ésa?2. §-ban foglalt rendelkezéseket az e rendelet ha-
talybalépését megel6zden fizetett vizitdijakra, korhazi na-
pidijakra és az azok alapjan kiallitott szamlakra, nyugtakra
is alkalmazni kell.

(3) Az 1. 8§, 2. § és a (4)—~(9) bekezdés a hatalybalépését
kovetd 30. napon hatalyat veszti.

(4) Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz016 43/1999. (11I. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 27. § (1) bekezdésének masodik mondataban az ,,0j-
sziilottkori 0roklodo anyagcsere betegségek sziirésének
kivételével” szovegrész helyébe az ,,4jsziilottkori 6roklo-
do6 anyagcsere betegségek szlirésének kivételével, tovabba
az R.-ben meghatarozott kodszamok alapjan a 29700 kod-
szamu boncolas teljes belszervi vizsgalattal, a 29703 kod-
szamu boncolas probléma orientalt, részleges belszervi
vizsgalatokkal, a 29704 kodszamu boncolas melldzésekor
végzett tevékenység €s a 29790 kddszamu boncolas utani
szOvettani vizsgalat tevékenységek kivételével” szoveg-
rész 1ép.

(5) A Kr. 27. § (1) bekezdésének harmadik mondataban
az ,,a sziilés, mint esemény kivételével” szovegrész helyé-
be az ,,a sziilés mint esemény, és a boncolasok kivételével”
szovegrész 1¢p.

(6) AKr. 35. § (11) bekezdésében a ,,3000 forintos” szo-
vegrész helyébe a ,,3200 forintos” szdvegrész 1ép.

(7) A Vhr.-nek az egyes egészségiigyi targyu kormany-
rendeletek moddositasarol szolo 364/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 4. §-aval megéllapitott 25/A. § (6) bekez-
dése nem I¢ép hatalyba.
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(8) A Kr. 12. § (2) bekezdésében, 27. § (15) bekezdésé-
ben, 35. § (1) bekezdésében, valamint 42. § a) pontjaban
az ,,az egészségligyi miniszter és a pénziigyminiszter ko-
z0s tajékoztatoja” szovegrész helyébe az ,,az 5. melléklet”
szovegrész 1ép, tovabba a Kr. 29/A. § (1) bekezdésében és
a33/A. § (1) bekezdésében az ,,az egészségiigyl miniszter

Melléklet a 7/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez
,,J. melléklet a 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelethez

Gyogyito-megel6zo ellatasok 2008.

és a pénziligyminiszter kdzos tajékoztatdjaban” szovegrész
helyébe az ,,az 5. mellékletben” szovegrész 1ép.

(9) A Kr. a melléklet szerinti 5. melléklettel egésziil ki.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnk

évi kiadasi el6iranyzatai/keretei

Milli6 forint
- 2008. évi
Megnevezes eléiranyzat
1. Haziorvosi, haziorvosi iigyelet ellatasa
2. Praxisfinanszirozas 60 436,7
3. Eseti ellatas dijazasa 484,5
4. Ugyeleti szolgalat 9007,4
5. 1. |Haziorvosi, haziorvosi iigyelet ellitasa 6sszesen 69 928.,6
6. Védoné, anya-, gyermek- és ifjusagvédelem
7. Iskolaegészségiigyi ellatas 1 860,0
8. Védondi ellatas 15947,4
9. Anya-gyermek- és csecsemdvédelem 461,0
10. MSZSZ : gyermekgyogyaszat 125,1
11. MSZSZ : négyogyaszat 98,2
12. |2. |Védoné, anya-, gyermek- és ifjusagvédelem ossz. 18 491,7
13. |3. |Fogaszati ellatas 21 776,1
14. Gondozoéintézeti gondozas
15. Nemibeteg gondozas 541,1
16. Tiid6gondozas 2 160,2
17. Pszichiatriai gondozas 1116,0
18. Onkologiai gondozas 550,8
19. Alkohologia és drogellatas 384,0
20. |4. |Gondozointézeti gondozas dsszesen 4 752,1
21. |5. |Betegszallitas, és orvosi rendelvényii halottszall. 4 280,0
22. |8. |Miivesekezelés 22 801,1
23. |10. |Otthoni szakapolas 4011,2
24. |12, |Miikodési koltségeloleg 500,0
25. Céleldiranyzatok
26. Feliilvizsgal6 orvosok dija 531,2
27. Bazisfinanszirozott fekvobeteg szakellatas 11,0
28. M¢éltanyossagi alapon torténo téritések 100,0
29. Alapellatasi vallalkozas tamogatasi atalanydij 10470
30. |[13. |Céleldiranyzatok dsszesen 1 689,2
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31. |14. |Mentés 22 401,5
32. [15. |Laboratoriumi ellatas 20 6154
33, Osszevont szakellatas
34, Jarobeteg szakellatas 95 547,0
36. CT, MRI 11 708,7
37. Fekvobeteg szakellatas 400 571,7
38. ebbol: aktiv fekvibeteg szakelldtds 342 687,1
39. kronikus fekvobeteg szakelldtas 56 884,4
40. fix dijjal finanszirozott ellatasok (IM. BVOP) 10002
43, Extrafinanszirozas 61,7
44, Specialis fin. fekvobeteg 24 982,7
45. ebbol: PET-CT 2077,0
46. |16. |Osszevont szakellatas dsszesen 532 871,8
47. |17. |Céltartalék 17 3124
MINDOSSZESEN 741 431,1
A Kormany indokolja az azonnali ellatast — a betegellatas sorrendjét az
8/2008. (1. 23.) Korm. ellatas igényb.evéterlé’nek. i(!(')'po?tjéval meghat’éroz’(') }ista,”
rendelete f) azonnali ellatast igénylo eset: az egészségiigyrol

a varoélista alapjan nyujthaté ellatasok
részletes szabalyairol sz616
287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz016 1997. évi LXXXIII. torvény 83. §-a (2) bekezdésé-
nek zs) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az Alkot-
many 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt fel-
adatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A varoélista alapjan nyujthaté ellatasok részletes szaba-
lyair6l sz616 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. §-anak b) pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

[E rendelet hatalya kiterjed]

»b) az Ebtv. 5/B. §-anak j) pontja szerinti kozponti va-
rolista alapjan, tovabba 5/B. §-anak k) pontja szerinti in-
tézményi varolista alapjan, valamint betegfogadasi lista
alapjan egészségiigyi szolgaltatast nyujtd egészségiigyi
szolgaltatora.”

2.8

Az R. 2. §-a a kdvetkezo e) és f) ponttal egésziil ki:

[E rendelet alkalmazasaban]

»e) betegfogadasi lista: az adott egészségiigyi szolgal-
tatonal — amennyiben a biztositott egészségi allapota nem

sz616 1997. évi CLIV. torvény 3. §-anak i) pontja szerinti
siirgos sziikség.”

3.8

Az R. 13. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Intézményi varolistat az 5. szami mellékletben
meghatarozott ellatasok tekintetében kell vezetni.”

4.§

Az R. a kovetkezd 13/A—13/C. §-sal egésziil ki:

»13/A. § (1) Az Ebtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerinti
egészségligyi szolgaltatd betegfogadasi listat vezet azokra
anem kdzponti vardlista alapjan nyujtott ellatasokra, ame-
lyek tekintetében a 13. § (5) bekezdése alapjan intézményi
varoélista vezetésére nem koteles.

(2) A biztositott a betegfogadasi lista alapjan az ellatast
a betegfogadasi listan meghatarozott idépontban jogosult
az azt vezetd szolgaltatonal igénybe venni. Az igénybevé-
tel idOpontjat a betegfogadasi listara torténd felvétel ido-
pontja alapjan kell meghatdrozni azzal, hogy a biztositott
kérésére ettdl az idéponttdl — az igénybevétel idépontja-
ként — késébbi idépont is meghatarozhato.

(3) A fekvobeteg-gydgyintézeti ellatast nyujtd egész-
ségiigyi szolgaltatd beavatkozas csoportonként, a jardbe-
teg-szakellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatd szakren-
delésenként vezet betegfogadasi listat.

(4) A betegfogadasi listat vezetd személyt az egészség-
igyi szolgaltatd szervezeti és mitkodési szabalyzataban
kell kijel6lni.
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(5) A betegfogadasi listara torténd felkeriilést a beteg, a
beteg beleegyezése esetén haziorvosa vagy kezeldorvosa
kezdeményezheti személyesen, telefonon vagy elektro-
nikus uton. Az eldzetes idépont egyeztetés nem mindsiil
gyogyito, illetve diagnosztikai célu talalkozasnak.

(6) Amennyiben az egészségligyi szolgaltatd a beavat-
kozast — a betegfogadasi lista vezetésére vonatkozo szaba-
lyok betartasaval, szabad kapacitasa terhére — el6zetes 1d6-
pont egyeztetés nélkiil, az ellatasra torténd jelentkezéskor
elvégzi, a betegfogadasi listara torténd felkeriilés idopont-
jakeént az ellatasra valo jelentkezés id6pontjat kell feltlin-
tetni.

(7) A betegfogadasi lista a beteg csaladi és utdnevét, tar-
sadalombiztositasi azonositd jelét, valamint az ellatasra
torténd jelentkezés és az ellatas igénybevételének ponto-
san meghatarozott idopontjat és helyét tartalmazza.

(8) A betegfogadasi lista Osszeallitasanal figyelembe
kell venni a targyidészakot megeléz6 harom honap beteg-
forgalmi adatai alapjan az azonnali ellatast igénylo esetek
varhatd szamat, tovabba azokat a betegeket, akik rendsze-
res ellatast, illetve kontroll vizsgalatot igényelnek.

13/B. § (1) Az egészségligyi szolgaltatd az intézményi
varolistardl és a betegfogadasi listarol, valamint az azon-
nali ellatast igényld esetekrdl — a (4) bekezdésre is figye-
lemmel — elektronikus uton, személyazonositasra alkal-
matlan médon, minden honap 15. napjaig —a targyhdnapot
megelézé honap vonatkozasaban — a 6. szamu melléklet
szerinti adattartalommal jelentést kiild az Egészségbiztosi-
tasi Feliigyelet részére.

(2) A vardlista targyhavi jelentés tartalmazza beavatko-
zas csoportonként az intézményi varolistara torténd felke-
riilés iddpontjaval (év, honap, nap) egyiitt a beteg sorsza-
mat és az ellatas igénybevételének idépontjat, valamint a
6. szam mellékletben meghatarozott koriilményeit.
Amennyiben a beteg az ellatast a targyhonapban nem vette
igénybe vagy még nem kapta meg, a jelentésben ezt a
tényt, valamint ennek a 6. szamu melléklet alapjan megha-
tarozott okat kell megjeldlni.

(3) A betegfogadasi listardl szold targyhavi jelentés be-
avatkozas csoportonként, illetve szakrendelésenként tartal-
mazza az ellatasra torténd jelentkezés idopontjaval (év, ho-
nap, nap) egyiitt a beteg sorszamat ¢s az ellatas igénybevéte-
lének iddpontjat, valamint a 6. szami mellékletben meghata-
rozott koriilményeit. Amennyiben a beteg — a targyhdonap-
ban — az ellatast nem vette igénybe vagy még nem kapta meg,
ajelentésben ezt a tényt, valamint ennek a 6. szami melléklet
alapjan meghatarozott okat kell megjeldlni.

(4) Azt a beteget, aki a targyhonapot megel6z6 honapban a
(2) és (3) bekezdés szerinti jelentés targyat képezo ellatast
nem kapta meg vagy nem vette igénybe, az ellatas igénybe-
vételének honapjaig minden targyhavi jelentésben fel kell
tiintetni azzal, hogy a beteg sorszama nem valtozhat.

(5) A (2) és (3) bekezdés szerinti jelentésben az azonnali
ellatast igényld esetekben a beteg sorszama mellett
,,A” betit is fel kell tiintetni.

(6) A jelentés elkészitése az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar honlapjarol ingyenesen letdlthetd szamitogé-
pes szoftver felhasznalasaval torténik.

(7) Amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd a betegfo-
gadasi listar6l és a varolistarol szold targyhavi jelentési
kotelezettségét nem teljesitette, a targyhonapra vonatkozo
— kilon jogszabaly szerinti — finanszirozasi Osszeg
98%-ara jogosult az adott szakma vonatkozasaban.

(8) A (7) bekezdés szerinti rendelkezések végrehajtasa
érdekében az Egészségbiztositasi Feliigyelet a honap utol-
s6 munkanapjaig értesiti az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztarat a jelentési kotelezettséget megszegd egészség-
ligyi szolgaltatd megnevezésérdl, intézményi kddjarol, az
adott szakma megnevezésérdl, szakma kodjarol és az érin-
tett elszamolasi idészakrol.

13/C. § Az intézményi varolista, illetve a betegfogadasi
lista vezetése tekintetében az azonnali ellatas nyujtasanak
indokoltsagardl a kiilon jogszabaly szerinti szempontok
figyelembevételével

a) afekvébeteg-gyogyintézeti ellatast végzo egészség-
iigyi szolgaltatd esetében a beteg kezeldorvosa,

b) jardbeteg-szakellatast nyujtd egészségiigyi szolgal-
tatd vonatkozasaban

ba) beutalo alapjan nyujtott ellatas igénybevételekor a
haziorvos, illetve a kezelorvos,

bb) beutalot nem igényld esetben az adott szakrendelés
orvosa
dont. A dontést és annak indokat az adott beteg egészség-

crer

5.8

(1) Az R. e rendelet . szamu melléklete szerinti 5. sza-
mu melléklettel egésziil ki.

(2) Az R. e rendelet 2. szamu melléklete szerinti 6. sza-
mu melléklettel egésziil ki.

6.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hataly-
ba azzal, hogy a betegfogadasi listakat és az intézményi
vardlistakat 2008. februar 1-jéig kell kialakitani.

(2) Az egészségligyi szolgaltatdo az R. 13/B. § (1) és
(3) bekezdése szerinti jelentéseket elsé alkalommal 2008.
marcius 15-¢ig kiildi meg az Egészségbiztositasi Feliigye-
letnek. A 13/B. § (7)—(8) bekezdésében foglaltakat elsé al-
kalommal a 2008. marcius havi jelentések vonatkozasaban
kell alkalmazni.

(3) Ez a rendelet 2008. majus 1-jén hatalyat veszti.
A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
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1. szamu melléklet a 8/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez

., . szamu melléklet a 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelethez

Kotelezoen vezetendo intézményi varolistak kore

Szakma

Beavatkozas tipusa

Beavatkozas OENO kodja

Szemészet

Sziirkehalyog miitétei

51470-51471; 51474-51475; 51574.

Fiil-orr-gégegyodgyaszat

Mandula, orrmandula muitét

52810; 52820; 52850.

Orrmellékiiregek, proc. mastoideus

52030; 52121.

mutétei
Ortopédia Térdprotézis miitét 5814E-S.
Csipdprotézis mutét 58150-58159; 5815A-5815F;
58163-58169.
Gerincstabilizald6 mutétek, 5812B-E; 58037-39;
gerincdeformitas mitétei 5810Q-Y.
Gerincsérv mitétek 58033-58036.
Sebészet Epekovesség miatti beavatkozas 55110; 5112; 55119; 55131.
feltaras
Epekovesség miatti beavatkozas 55118; 55137-55138.
laparaszkopia
Katéteres epekdoldas 59541-59542.
Hasfali-, lagyék sérvmfitét 55360; 55390.
implantatum beiiltetésével
Sérvmiitétek (hasfali, lagyék-, 55350; 55390; 55300; 55310-55311;
koldok-, combsérv) implantatum 55319-55320; 55330-55331; 55340.
beiiltetése nélkiil
Kardiologia Diagnosztikus szivkatéterezés, 12660; 12730-12731; 12740;
elektorfiziologiai vizsgalat 12750-12754; 12780; 33110; 33114;
33149; 86455.
Radiofrekvencias katéterablacid 86453.
PTCA; Coronaria stent betiltetés 33970; 33974.
Urologia Prosztata joindulati 56020; 56030; 56060; 56070.
megnagyobbodasanak mitétei .
(Prostatectomia)
Prosztata joindulata 56011-56015; 5601A; 86051.
megnagyobbodasanak mutétei I1.
(Transurethralis prostatamfitét)
Noégyogyaszat Nogyogyaszati miitétek nem 56850; 56860; 56540; 56550; 56560;

malignus folyamatokban

56511; 56710; 56721; 56722.

Nogyogyaszati endoszkopos
és laparoszkopos kisebb
mitétek-sterilizacid

59801-59806.

Nogyodgydszati endoszkdpos,
laparoszkopos nagyobb miitétek

56831; 56833-56834.

”»
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2. szamu melléklet a 8/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez
,, 6. szamu melléklet a 287/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelethez
Vardlista jelentés az Egészségbiztositasi Feliigyelet részére
A jelentés adattartalma a kovetkezo:
Listéra keriilés Azonnali (akut) Esemény
Intézmény Intézmény Beavatkozas- détuma Napi beavatkozas (A) Esemény™ datuma
kodja telephelye tipus 8 Jhh/ sorszam /Halaszthato Y $66hhnn]**
[¢écéé/hh/nn] beavatkozas (H) [é¢ééhhnn]
* Események:
Az adott honap soran Ellatast a beteg megkapta a jelentd intézményben normal rend szerint NOR
ellatott betegek Ellatast a beteg megkapta a jelentd intézményben, de valamilyen szakmai ok ELO
miatt a listdhoz képest eldrehozva
Ellatast a beteg megkapta, de nem a jelentd intézményben (és errdl az MAS
intézmény tudomast szerzett)
Az adott honap soran Halasztds szakmai okokbdl (ideiglenes alkalmatlansag) HSZ
nem ellatott betegek Halasztas kapacitashiany miatt HKH
Halasztés a beteg kérésére HBK
A beteg nem jelent meg NIM
Egyéb okbol aktualitasat vesztette EOA
Nincs esemény (varakozas) NES
** Események datuma: | Cgak jgénybevett ellatds esetén kitdltends.

Betegfogadasi listarol szolé jelentés az Egészségbiztositasi Feliigyelet részére

(Jarobeteg-ellatas esetén szakrendelésenként, fekvébeteg-gyogyintézeti ellatds esetén beavatkozasi tipusonként)

A jelentés adattartalma a kovetkezo:

** Esemény datuma:

Csak igénybevett ellatas estén kitdltendo.

Intézmeé s Szak_r,er}delés Listara keriilés . Azonnali (,akm) Esemény
"edn. | telephebe | Bematkoris. |, ditme ororim | Malasats | Esemeny” détoma
odja phely Y oy
tipus (fekvo) [éee¢/hh/nn] beavatkozas (H) [éeeehhnn]**
* Események:
Az adott hdnap soran Ellatast a beteg megkapta a jelentd intézményben normal rend szerint NOR
ellatott betegek Ellatast a beteg megkapta a jelentd intézményben, de valamilyen szakmai ok ELO
miatt a listdhoz képest elorehozva
Ellatast a beteg megkapta, de nem a jelentd intézményben (és errdl az MAS
intézmény tudomast szerzett)
Az adott hoénap soran Halasztas szakmai okokbol (ideiglenes alkalmatlansag) HSZ
nem ellatott betegek Halasztas kapacitishidny miatt HKH
Halasztas a beteg kérésére HBK
A beteg nem jelent meg NIM
Egyéb okbol aktualitasat vesztette EOA
Nincs esemény (varakozas) NES
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A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
8/2008. (1. 23.) FVM
rendelete

a foldmiivelésiigyi agazathoz tartozo
szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményei
kiadasarél*

Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése alapjan, a szakkép-
z&srol sz616 1993. évi LXXVI. torvény 5. §-a (1) bekez-
désének a) pontjaban kapott felhatalmazas, valamint
a foldmivelésligyi és vidékfejlesztési miniszter feladat-
¢és hataskorérdl szold 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § a) pontjaban foglalt feladatkdromben eljarva — a szo-
cidlis és munkaiigyi miniszter feladat- és hataskorérol
sz0l16 170/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § g) pont-
jaban meghatarozott feladatkorében eljard szocialis és
munkatigyi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezoket
rendelem el:

1.§

(1) A foldmiivelésiigyi agazathoz tartozo szakképesité-
sek (a tovabbiakban: szakképesitések) felsorolasat az
1. szamu melléklet tartalmazza.

(2) A szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeit
a 2. szamu melléklet, a szakmai ismeretek tipusaihoz és a
szakmai készségek szintjeihez tartozdé meghatarozasokat
az 5. szamu melléklet tartalmazza.

(3) Az egyes szakmacsoportok tekintetében a szakkép-
z¢&s megkezdéséhez sziikséges elméleti és gyakorlati tu-
daselemek (bemeneti kompetenciak) felsorolasat a 3. sza-
mu melléklet tartalmazza.

2.§

E rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza a kiilon jog-
szabalyokban foglalt jogosultsigok megfeleltetését a
37/2003. (XII. 27.) OM rendelettel és az 1/2006. (1. 17.)
OM rendelettel kiadott Orszagos Képzési Jegyzékben sze-
repld szakképesitések kozott.

* A rendelet mellékletekkel teljes szovegét a Magyar Kozlony 2008. évi
10. szamanak II. kotete CD-n tartalmazza, amelyet az el6fizetéknek kérésre
megkiildiink (telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim:
1394 Budapest 62, Pf. 357).

3.8

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 90. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évo kép-
zéseket a megkezdésiikkor hatalyos jogszabalyokban fog-
lalt szakmai és vizsgakovetelmények alapjan kell befejez-
ni. Javito-, potlovizsgak letételére a képzéskor hatalyos
jogszabalyi kovetelmények szerint a képzés befejezését
kovetd egy évig, de legkésébb 2013. augusztus 31-ig van
lehetdség.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti:

a) aszakmai kovetelmények kiadasarol sz6lo 64/1994.
(XII. 15.) FM rendelet, valamint a mddositasarol szold
68/2003. (VI. 23.) FM rendelet, a 37/2004. (IV. 1.) FVM
rendelet, a 93/2004. (V. 26.) FVM rendelet, a 170/2004.
(XII. 18.) FVM rendelet és a 76/2005. (VIIIL. 31.) FVM
rendelet;

b) az ipari és kereskedelmi szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeirdl szolo 18/1995. (V1. 6.) IKM rendelet
mellékletében ,,Az Oktatasi Minisztérium hataskorébe tarto-
76 szakképesitések szakmai és vizsgakovetelmények jegyzé-
ke” cim 13. sorban a,,33 5212 05 Szikviz és szénsavas udit6-
ital-készit” szoveg, tovabba a ,,Szikviz és szénsavas tiditd-
ital-készit6” szakképesités cime és szovege.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
5/2008. (1. 23.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosag az Orszaggyllés orszagos nép-
szavazas elrendelésérol szolo hatarozata ellen benytjtott
kifogasok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benytjtott, a népszava-
zasi kérdés ellen iranyulo kifogasokat, valamint a hatar-
1don tul elbterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 476/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszaggytlés 109/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatdrozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszagos ligydontd népszavazast a ko-
vetkez kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvSbeteg-gyogyintézeti
ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kove-
t6 év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

A hatérozat a Magyar Kozlony 2007. évi 178. szama-
ban, 2007. december 19-i ddtummal jelent meg.

A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifo-
gast.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottak be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 ora el6tt, valamint december 28-an ter-
jesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfelsébb Birdsdghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Valasztési Bizottsaghoz.

Az Alkotmanybirosaghoz egy kifogast 2007. december
17-én, egyet december 21-én, egyet december 27-én nyj-
tottak be.

A kifogésokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétol szamitott
nyolc napon beliil lehetett eldterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hataridok jogvesztdk, azok —ha a térvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hat4ridd utols6 napjan 16 6rakor
jéarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatar-
idoket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridé a hataridé
utolsé napjan, 2007. december 27-én 16 6rakor jart le. Az
Alkotmanybirdsag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelen soron kiviil biralta el.

2. A kifogasok tartalma az alabbiak szerint foglalhatd
0ssze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem le-
het orszdgos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas
hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére
vonatkozo politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kez-
deményezdk az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitésére irdnyuld eljarasban és azt kovetden politikai par-
tok képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezdk az elja-
ras soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a pér-
tok képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt fo-
galmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv va-
losagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szédmara.

Tobb kifogés arra hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a
hatarozat meghozatalanal nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet allapitott meg. Allaspontjuk szerint a
mulasztés teljes korli potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogds szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithatd
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortol kotelezi az Orszaggytlést.

2.2. A kifogasok egy része szerint a jogi kdrnyezet id6-
kozbeni valtozasa miatt nincs helye népszavazas tartasanak.

Eszerint a kérdést — utolsd alkalommal — hitelesitd
59/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovetden az
Orszaggytilés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérol szolo 2007. évi CLXIX. torvényt, amely
szerint a vizitdij és a korhazi napidij az Egészségbiztosita-
si Alap koltségvetésének kiemelt jelentoséggel bird eleme,
amellyel tobb kiadasi tétel is szamol. Ezért ezek megsziin-
tetése a koltségvetési fejezet teljes atalakitasat tenné sziik-
ségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszava-
zast tartani.

2.3. Mas kifogasok szerint az Orszaggyllés népszava-
zast elrendeld hatarozata nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo az 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo hata-
rozatainak a megjeldlését, a jogorvoslati eljarasok eredmé-
nyére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari
kezdeményezés szamszerlsitését, a népszavazas koltség-
vetésére és annak részelemeire valamint fedezetére valo
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utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melld-
z6tt bizonyitékok megjeldlését, és a dontés alapjat képezd
jogszabalyhelyeket. A kifogast tev értelmezésében e hia-
nyossdgok dnmagukban is az OGY hatdrozat megsemmi-
sitésére kell vezessenek.

Eldadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltdrlésére irdnyuld népszavazasok elrendelésérdl, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z6 napokra keriiljenek kittizésre. Ez viszont indoko-
latlanul névelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok — az orszaggyilési hatarozat tor-
vényellenességének indokaként — hivatkoztak arra is,
hogy az Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomasa az alirasokat hitelesit6 OVB hatarozat
jogerore emelkedésérol, az OVB J/4646. szamu jelentése
ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsébb Birdsag
melyik hatarozataval emelkedett jogerdre.

2.4. Tobb kifogas az alairdsok hitelesitése soran torté-
nd torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggytilési hata-
rozat megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB nem
vizsgalta, hogy az alairasgylijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszeriien, hogy hany ala-
iras hitelesithetd, igy az Orszaggyiilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek™ szaba-
lyait nem allapitjak meg jogszabalyok, ezaltal sériil az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e mdodszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggyiilési képvisel6k nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifej-
tése nélkiil — azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és cél-
szeritlen, igy abban nem tarthat6 népszavazas.

2.6. Vanolyan kifogas is, amelyben kérté¢k, hogy az Al-
kotmanybirdésdg az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-aban
foglaltak alapjan az eldtte folyo eljarast fiiggessze fel.

3. A jelen ligy elozményéhez tartozik, hogy az OVB a
156/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
korhazi napidijra vonatkozd kérdést tartalmazoé aléiras-
gylijtd iv a hatalyos torvényi rendelkezésekben meghata-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozd tartal-
mi — alkotméanyossagi és torvényességi — kovetelmények-
nek megfelel, ezért az alairasgyiijté iv mintapéldanyat hi-
telesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezd aléiras-
gylijtd iven szerepld kérdést hitelesité dontését magaban

foglald hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be. A
benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a kér-
dések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt llitot-
tak, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban a népszava-
zasi kérdésekkel szemben tdmasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdésdg az OVB hata-
rozatat helybenhagyta [59/2007. (X. 17.) AB hatérozat,
ABK 2007. oktober, 924.].

4. Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

Minthogy az egyik beadvany az orszaggyiilési hatarozat
feliilvizsgdlatan kiviil — utélagos normakontroll kereté-
ben — kérte a 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, valamint
»A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény végre-
hajtasarol az orszagos népszavazason és az orszagos népi
kezdeményezésen” cimii 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet
5. melléklete 6. mintdjanak, tovabba a Ve. 119. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is, az indit-
vanynak ez utdbbi részeit az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan a jelen iigytél elkiilo-
nitette.

Az Alkotmanybirésag elkiilonitette a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetésére ira-
nyulé azokat az inditvanyokat is, amelyek kifogasoltak,
hogy az Nsztv. a népszavazasi kezdeményezés mintajat, a
Ve. az alairasgyiijtd iv mint4jat nem szabalyozza.

II.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. 8§ (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseli utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
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saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokat is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil birdlja
el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyulést 11j eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazédsa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmii kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
160l 520616 torvényben foglalt kdvetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrodl a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30

napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérdl
sz616 hatdrozata tartalmazza, hogy a népszavazas tigydon-
té vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatéarozat szovege szerint:

»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz016 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szovet-
ség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezést, és arrdl a 2007. decem-
ber 17-i tilésén a kdvetkezdk szerint dontott:

Az Orszaggytilés az »Egyetért-e On azzal, hogy a fek-
vbbeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen kérdésben megtar-
tott népszavazast kovetd év januar 1-jét6l ne kelljen korha-
zi napidijat fizetni?« kérdésben az orszagos iigydont6 nép-
szavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fiiggetleniil — 4470,00 milli6é forint fordithatd.”

I11.
Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatdk: az egyik cso-
portba tartozo6 kifogdsok az OGY hatdrozat torvényességi
vizsgalatara irdnyulnak, a masik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotménybirdsag elséként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotményjogi
szempontbol hasonl6 ligyben hozott, kételezden elrende-
lend6 népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az tigyben sziiletett elsd alkalommal dontés olyan
kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendelé OVB hatéro-
zat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkotmanybird-
sagi hatdrozat ismeretében, az eredményes alairasgyiijtés
utan, a népszavazas elrendelését kdvetden nyijtottak be.

Az emlitett ligyben a kifogdsok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idészerliségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirdsag az Abh-val lezart iigyben a nép-
szavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibdl indult
ki és — az adott tigyben felmeriilt egyértelmuiségi kifogas-
sal kapcsolatban — megallapitotta: az alkotmanybirosagi
vizsgéalat minden esetben arra iranyul, hogy az OVB, illet-
ve az Orszaggyilés hatarozata megfelel-e az Alkotmany-
nak és a vonatkozd jogszabalyoknak. Ennek soran alapve-
td szempont az, hogy az Orszaggyilésnek végrehajto, a
népszuverenitds érvényre juttatisat szolgalod szerepe van a
kotelezéen elrendelendd népszavazassal kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszéban, amikor mar a népszava-
z4s elrendelésérol kell donteni.

Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatandod kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhatd a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany és az
Nsztv. szabdlyai szerint.

Az OVB dontését kdvetden — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hataridé alatt — barki szamara nyitva all a
lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
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és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszeriiségét — illetéen az
Alkotmanybirdsag foglal allast, mindenkire kotelezden,
erre iranyulé kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirosag dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglald6 OVB hatarozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik. Az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatja a hitelesités targyaban
hozott OVB hatarozat ellen benyujtott kifogds alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrdl az Alkotmanynak és
a figyelembe veendé mas térvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotménybirdsag jogosultsdgainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendeld hataro-
zat ellen benyujthato kifogasokrol szolo dontése kereteit
illetéen, allampolgarok altal kezdeményezett népszavazas
esetében — jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését 1ényegében barki kifogéssal ta-
madhatja meg az Alkotmanybirosag elétt. Ez mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre ira-
nyuld, de a nyitva allo jogveszt6 hatarid6 utan eléterjesz-
tett, jabb kifogasok — elkésettség miatt — nem vizsgalha-
tok érdemben.

Ennek a megallapitasnak hatassal kell lennie az elrende-
1ésrdl sz6l6 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasaval kapcsolatos alkotmanybirosagi hataskor értel-
mezésére is, a jelen esetben kdtelezden elrendelendd nép-
szavazdssal Osszefiiggésben. A kifogasok tartalma az,
amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, tor-
vényességét vitatjak. Kotelezéen elrendelendé népszava-
zasi kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna
el6terjeszteni, az Alkotmanybirosagnak vissza kell utasi-
tania, az OGY hatarozatot helyben kell hagynia a Ve.
130. § (3) bekezdése alapjan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirosag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezéen elrende-
lend6 népszavazas elrendelésének elutasitasat kovetden
benyujtott azokrol a kifogasokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre vo-
natkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszaggytlés
hatdrozata ellen, az Alkotmanybirdsag dont érdemi, tartal-
mi vizsgalat alapjan. Esetrdl esetre foglal 4llast az Orszag-
gyllés elrendeld vagy elrendelést elutasitdo dontésérdl, a
kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a kifogas ér-
veinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelezd elrendelését kove-
tden benyujthatd kifogasok alapjan — nem vizsgalhat6 ér-

demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar el6terjeszthettek volna, és ez fliggetlen attol, hogy a
kérdést magaban foglald aldirasgy(ijtd iv mintapéldanya
hitelesitésérdl szolo OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirdsag elétt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatosagat illetéen fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétsége-
ket — marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrol szolo
OVB dontést kovetden lehet csak eldterjeszteni, meghata-
rozott, jogvesztd hatarid6 alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem.

Ebben az eljardsban — ha nem meriil fel 0j kortl-
mény —mar csak az OGY hatarozat torvényessége vizsgal-
hato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gylilés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6é OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melldzott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezo jog-
szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kel-
lett e kifogasok elbiralasakor az elrendelésig tart6 eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében nem az OVB, hanem az Or-
szaggyiilés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszag-
gyllést utasithatja 0j eljarasra. Ebbdl kdvetkezden az Al-
kotmanybirdsag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan
abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggyiilés hataro-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kotelezd tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyiilés he-
lyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigydontd
vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
alairasgyiijto iven szerepld kérdéssel; 3. az Orszaggytilés
megfelelden rendelkezett-e a népszavazas koltségvetésé-
r6l. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja tovabba az Orszag-
gyllés konkrét dontéshozatali eljarasanak a  tor-
vényességét. Az Alkotmanybirosag — megfeleld kifogas
alapjan — a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott hatas-
korében eljarva arrol hatarozhat tehat, hogy az Orszaggyii-
1¢és eljarasa és maga a meghozott hatarozat — a fenti szem-
pontok alapjan — torvényes-e. igy példaul azt vizsgalhatja,
hogy idében dontdtt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az
OGY hatarozat megitélését befolyasold eljardsi szabaly-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sag hatarozattal dont. A hatarozatot — meghozatala nap-
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jan —irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) a valasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat
szamat,

b) akérelmezd nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az gy targyanak megjelolését,

d) arendelkez0 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
tdségérol valo tdjékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezo altal
megjelolt, de melldzott bizonyitast és a melldzés indokait,
valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a hatarozatban név-, szam-
vagy mas elirds van, a valasztasi bizottsag a hibat kére-
lemre vagy hivatalbol kijavithatja. A szdmitasi hibat tar-
talmaz6 hatarozat kijavitasara csak akkor keriilhet sor,
ha a szadmitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az iigy érde-
mére.

A Ve. 116. §-aszerint ,,Az [-X. fejezet, valamint a 89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazason mint valasztasi bizottsagok miikddnek.

Ez a felsorolas az Orszaggytlést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szol6 hatarozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas iigydontd vagy véleménynyil-
vanito, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arrdl, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérdl — igy a koltségvetés részelemei-
r6l valamint az eldiranyzott 6sszeg forrasarol — miként kell
rendelkezni; tovabba arrol sem, hogy ha tobb kérdésben
egyiddben hitelesitették az 0sszegyljtott alairasokat, ak-
kor kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas elrendelé-
sérol, vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az Orszaggy(ilés a hatarozatban helyesen allapi-
totta meg, hogy a népszavazas ligydontd; a kérdés meg-
egyezik az alairasgyiijtd iven szereplo kérdéssel; az Or-
szaggylilés az Nsztv-nek megfeleléen rendelkezett a nép-
szavazas koltségvetésérdl, amikor arrdl dontétt, hogy az
orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az egy
naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol fiig-
getleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.

Megallapithaté, hogy az Orszaggytlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ligyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben 1j, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrol szoldé don-
tést kovetden is eldterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen irdnyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani — mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszava-
zast elrendelni, mert a kezdeményezOk az eljaras soran
nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok képvi-
seletére; valamint azt a kifogést, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az abban hasznalt fogalmak ,pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a
valasztopolgarok szamara; illetve azt a kifogast, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazas megengedhetdségé-
ol sz616 dontésnél —, mar eld lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesitésérol sz6lo OVB hatarozat ellen, barki al-
tal benyujthato kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés €s eljaras jelen szaka-
szaban azonban ezek a kifogdsok mar nem vizsgélhatok,
az Alkotmanybirdsag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.

4. Az egyik kifogasban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesités és az elrendelés kozott olyan 0j koriilmények
meriiltek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazas elren-
delésének.

Ilyen 1 koriilmény az a kifogas szerint, hogy a kérdést
hitelesitd 59/2007. (X. 17.) AB hatdrozat meghozatalat
kovetden az Orszaggylilés elfogadta a Magyar Koztarsa-
sa4g 2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. tor-
vényt.

Habar ezt a torvényt valoban a kérdést tartalmazo ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden fo-
gadtak el, vagyis a hitelesithetdségrol valo allasfoglalasnal
ennek a torvénynek a tartalmat sem az OVB, sem az Alkot-
manybirdsag nem vehette figyelembe, a Magyar Koztarsa-
sag 2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. tor-
vény mégsem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az
OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybiro-
sagi elbiralasat, minden kétséget kizaroan, érdemben befo-
lyasolhatja. Jollehet az Alkotmanybirosag a kérdést hitele-
sit6 59/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ezzel a torvénnyel
nem foglalkozott, de azt mar vizsgalta, hogy a kérdés ki-
zart targykorbe tartozik-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés a) pontja alapjan; vizsgalta azt is, hogy a korhazi napi-
dij bevétel vagy kiadas-e, illetve a kérdés koltségvetési
torvények tartalmanak modositasara irdnyul-e. Az Alkot-
manybirosag 16/2007. (III. 9.) AB hatarozata megallapi-
totta azt is, hogy ,,jovobeli koltségvetésre, valamely kolt-
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ségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyijt6 iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg”. A nép-
szavazasra feltett kérdés alapjan a ,,megtartott népszava-
zast kovetd év januar 1-jét61” nem kell korhazi napidijat fi-
zetni.

Mindezekre figyelemmel megallapithatoé, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol szolo 2007.
évi CLXIX. torvény tartalma nem befolyasolja a népsza-
vazas elrendelésérdl szold hatarozat mikénti megitélését.
Az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy mar vizsgal-
ta a kérdés kizart targykorbe tartozdsat az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — ezt a kifogast is
visszautasitotta.

5. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gyllési hatarozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomasa az aldirasokat hitelesitd6 OVB hataro-
zat jogerére emelkedésérdl, az Alkotmanybirdsdg megal-
lapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabdlyai nem biztositanak
0nallo jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése el-
len, amely a hatdrozata jogerejének megallapitasarol szol,
marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontésnek a
jogszerliségét vitatja.

Az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozata el-
len iranyul6 ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Orszaggytlés hatarozatat a kifogas-
ban allitott okbol megsemmisitse és az Orszaggyiilést ]
eljarasra utasitsa.

6. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvénysértés tortént, és a
vizsgalt OGY hatarozatot ebbdl az okbdl kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alaira-
sok hitelesitésével Osszefliggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatarozat, a jelen esetben a 476/2007. (XII. 5.) hata-
rozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benytjtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridén beliil.

A népszavazas elrendelésérdl szo6l6 hatarozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban el6terjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsaghoz az egyik kifogas a kifogas
eléterjesztésére nyitva 4llo hataridd — december 27-e,
16 o6ra — utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast ezért —a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta [28/1998. (VI. 16.) AB végzés, ABH 1998, 523.].

8. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirosag altal, az
Alkotmany és az Nsztv. valamint a Ve. szabalyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszeriitlen — nem.

9. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott
kifogasok elbiralasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetOséget; felfiiggesztés
kéréséhez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljarasara vonatkozo szabalyozassal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljarast kezdemé-
nyezd személyeknek. Ilyen rendelkezések hianyaban az
eljaras felfiiggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

10. Az Alkotméanybirosag — tekintettel az Orszaggy-
1és hatarozatdnak Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésé-
re — elrendelte e hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo
kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1467/H/2007.

Az Alkotmanybirdsag
6/2008. (I. 23.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl szolo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.
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2. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benyujtott, a népszavazasi
kérdés ellen iranyulo kifogasokat, valamint a hataridén tal
eldterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 475/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszaggytlés 110/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszagos ligydontd népszavazast a ko-
vetkezd kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, foga-
szati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdés-
ben megtartott népszavazast kdvetd év januar 1-jétél ne
kelljen vizitdijat fizetni?”

A hatdrozat a Magyar Kozlony 2007. évi 178. szdma-
ban, 2007. december 19-i ddtummal jelent meg.

A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifo-
gast.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottak be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 o6ra eldtt, valamint december 28-an ter-
jesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfelsébb Birosaghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Valasztési Bizottsaghoz.

Mas kifogasokat kozvetleniil az Alkotméanybirosaghoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
nyujtottak be.

A kifogésokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétol szamitott
nyolc napon beliil lehetett elterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hataridok jogvesztdk, azok —ha a torvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hatarid6 utols6 napjan 16 orakor
jéarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatar-
idéket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridé a hataridé
utolsé napjan, 2007. december 27-én 16 d6rakor jart le. Az
Alkotmanybirdsag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelel6en soron kiviil biralta el.

2. A kifogasok tartalma az alabbiak szerint foglalhatd
0ssze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem le-
het orszdgos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas
hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére
vonatkozo politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kez-
deményezdk az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitésére iranyulo eljarasban és azt kdvetden politikai par-
tok képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezdk az elja-
rds soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a par-
tok képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt fo-
galmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv va-
losagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szédmara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a
hatarozat meghozatalanal nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg. Allaspontjuk szerint a
mulasztas teljes korli potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartdsdnak. Egy madsik kifogas szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem éallapithato
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortdl kotelezi az Orszaggytilést.

2.2. A kifogasok egy része szerint a jogi kdrnyezet id6-
kozbeni valtozasa miatt nincs helye népszavazas tarta-
sénak.

Eszerint a kérdést — utolsd alkalommal — hitelesitd
58/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovet6en az
Orszaggylilés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. torvényt, amely
szerint a vizitdij és a korhazi napidij az Egészségbiztosita-
si Alap koltségvetésének kiemelt jelentoséggel bird eleme,
amellyel tobb kiadasi tétel is szamol. Ezért ezek megsziin-
tetése a koltségvetési fejezet teljes atalakitasat tenné sziik-
ségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszava-
zast tartani.

2.3. Mas kifogésok szerint az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendeld hatarozata nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol sz0lo az 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo hata-
rozatainak a megjeldlését, a jogorvoslati eljarasok eredmé-
nyére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari
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kezdeményezés szamszerisitését, a népszavazas koltség-
vetésére és annak részelemeire, valamint fedezetére valo
utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melld-
z0tt bizonyitékok megjeldlését, és a dontés alapjat képezo
jogszabalyhelyeket. A kifogast tev értelmezésében e hia-
nyossagok dnmagukban is az OGY hatarozat megsemmi-
sitésére kell vezessenek.

Eldadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltdrlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérol, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z6 napokra keriiljenek kittizésre. Ez viszont indoko-
latlanul névelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok — az orszaggyilési hatarozat tor-
vényellenességének indokaként — hivatkoztak arra is,
hogy az Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomasa az aldirasokat hitelesit6 OVB hatarozat
jogerdre emelkedésérdl, az OVB J/4646. sorszamu jelenté-
se ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsobb Birosag
melyik hatarozataval emelkedett jogerdre.

2.4. Tobb kifogas az alairdsok hitelesitése soran torté-
no6 torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggytilési hata-
rozat megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB nem
vizsgalta, hogy az alairasgylijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszeriien, hogy hany ala-
iras hitelesithetd, igy az Orszaggylilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek™ szaba-
lyait nem allapitjak meg jogszabalyok, ezaltal sériil az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e mdodszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggyiilési képvisel6k nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifej-
tése nélkiil — azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és cél-
szerltlen, igy abban nem tarthaté népszavazas.

2.6. Vanolyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az Al-
kotmanybirdésag az Alkotmanybirdsadg ideiglenes igy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-aban
foglaltak alapjan az eldtte folyo eljarast fiiggessze fel.

3. A jelen ligy elézményéhez tartozik, hogy az OVB a
155/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
vizitdijra vonatkoz6 kérdést tartalmazo alairdsgyiijté iv a
hatalyos torvényi rendelkezésekben meghatarozott for-
mai, valamint a feltett kérdésre vonatkoz6 tartalmi — alkot-
manyossagi és torvényességi — kdvetelményeknek megfe-
lel, ezért az alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezd alairas-
gylijtd iven szerepld kérdést hitelesité dontését magaban
foglald hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be. A
benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a kér-
dések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt allitot-
tak, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban a népszava-
zasi kérdésekkel szemben tdmasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdsag az OVB hata-
rozatat helyben hagyta [58/2007. (X. 17.) AB hatarozat,
ABK 2007. oktober, 918.].

4. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

II.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

w2 §

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytlés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatdrozata elleni kifogést a hatdrozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokat is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
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vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytilést U1 eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggytlilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni,

¢) akérdés megfogalmazédsa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmii kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 52016 torvényben foglalt kdvetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelezo népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggyiilésnek a népszavazas elrendelésérdl
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas tigydon-
td vagy véleménynyilvanit6, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat szovege szerint:

»Az Orszaggyllés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz616 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szovet-
ség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezést, és arrdl a 2007. decem-
ber 17-i iilésén a kovetkezdk szerint dontott:

Az Orszaggytilés az »Egyetért-e On azzal, hogy a hazi-
orvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakel-
latasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd
év januar 1-jét6l ne kelljen vizitdijat fizetni?« kérdésben
az orszagos ligydontd népszavazast elrendeli.

Az orszagos iigydontd népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fiiggetleniil — 4470,00 milli6 forint fordithatd.”

III.

Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik cso-
portba tartozo kifogdsok az OGY hatdrozat tdrvényességi

vizsgalatara iranyulnak, a masik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érinto ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonl6 ligyben hozott, kdtelez6en elrende-
lend6 népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az iigyben sziiletett elsé alkalommal dontés
olyan kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendel6 OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkot-
manybirésagi hatarozat ismeretében, az eredményes ala-
irasgy(ijtés utan, a népszavazas elrendelését kovetden
nyujtottak be.

Az emlitett ligyben a kifogasok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idészertiségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-val lezart iigyben a nép-
szavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibdl indult
ki és — az adott tigyben felmeriilt egyértelmuiségi kifogas-
sal kapcsolatban — megallapitotta: az alkotmanybir6sagi
vizsgalat minden esetben arra iranyul, hogy az OVB, illet-
ve az Orszaggyiilés hatarozata megfelel-e az Alkotmany-
nak és a vonatkozo jogszabalyoknak. Ennek soran alapve-
td szempont az, hogy az Orszaggyiilésnek végrehajto, a
népszuverenitas érvényre juttatasat szolgalod szerepe van a
kotelezéen elrendelendd népszavazassal kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar a népszava-
z4s elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhatd a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany és az
Nsztv. szabalyai szerint.

Az OVB dontését kdvetden — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hataridé alatt — barki szamara nyitva all a
lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszeriségét — illetéen az
Alkotmanybirésag foglal allast, mindenkire kotelezden,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirdsadg dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglaldo OVB hatarozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik. Az
Alkotmanybirdsag azt vizsgéalhatja a hitelesités targyaban
hozott OVB hatérozat ellen benyujtott kifogas alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrdl az Alkotmanynak ¢és
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a figyelembe veendd mas torvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmanybirdsag jogosultsagainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendeld hataro-
zat ellen benytjthato kifogasokrol szolo dontése kereteit
illetéen, allampolgarok altal kezdeményezett népszavazas
esetében — jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését lényegében barki kifogassal ta-
madhatja meg az Alkotmanybir6sag eldtt. Ez mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre ira-
nyuld, de a nyitva all6 jogvesztd hatarid6 utan eléterjesz-
tett, ijabb kifogasok — elkésettség miatt — nem vizsgalha-
tok érdemben.

Ennek a megallapitasnak hatéssal kell lennie az elrende-
1ésr6l sz016 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskor értel-
mezésére is, a jelen esetben kotelezden elrendelendd nép-
szavazassal Osszefliggésben. A kifogasok tartalma az,
amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, tor-
vényességét vitatjak. Kotelezen elrendelendd népszava-
zasi kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna
el6terjeszteni, az Alkotmanybirdsagnak vissza kell utasi-
tania, az OGY hatarozatot helyben kell hagynia a Ve.
130. § (3) bekezdése alapjan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kdtelezoen elrende-
lendo népszavazas elrendelésének elutasitasat kovetoen
benyujtott azokrol a kifogdsokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre vo-
natkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszaggytlés
hatarozata ellen, az Alkotmanybirdsag dont érdemi, tartal-
mi vizsgalat alapjan. Esetr6l esetre foglal allast az Orszag-
gylilés elrendeld vagy elrendelést elutasitdo dontésérdl, a
kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a kifogas ér-
veinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelez6 elrendelését kove-
tden benyujthatod kifogasok alapjan — nem vizsgalhat6 ér-
demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar el6terjeszthettek volna, és ez fliggetlen attol, hogy a
kérdést magaban foglalo aldirasgyiijtd iv mintapéldanya
hitelesitésérol szolo OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirosag el6tt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatdsagat illetden fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétsége-
ket — marpedig ezeket a kifogdsokat a hitelesitésrdl szolo
OVB dontést kovetden lehet csak eldterjeszteni, meghata-
rozott, jogvesztd hatarido alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem.

Ebben az ecljarasban — ha nem meriil fel ) kortil-
mény — mar csak az OGY hatarozat térvényessége vizsgal-
hato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gyllés népszavazast elrendeld hatdrozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6é OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és mell6zott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd jog-
szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kel-
lett e kifogasok elbirdlasakor az elrendelésig tarto eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskérében nem az OVB, hanem az Or-
szaggylilés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszag-
gyllést utasithatja 01 eljarasra. Ebbdl kovetkezoen az Al-
kotmanybirdsag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan
abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés hatéro-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kotelezo tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggytilés he-
lyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas ligydontd
vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
alairasgyijto iven szerepld kérdéssel; 3. az Orszaggytilés
megfelelden rendelkezett-e a népszavazas koltségvetésé-
r6l. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja tovabba az Orszag-
gyllés konkrét dontéshozatali eljarasanak a  tor-
vényességét. Az Alkotmanybirésag — megfeleld kifogas
alapjan —a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott hatas-
korében eljarva arrél hatarozhat tehat, hogy az Orszaggyi-
1és eljarasa és maga a meghozott hatdrozat — a fenti szem-
pontok alapjan — torvényes-e. gy példaul azt vizsgalhatja,
hogy idében dontdtt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az
OGY hatarozat megitélését befolyasold eljarasi szabaly-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sdg hatdrozattal dont. A hatdrozatot — meghozatala nap-
jén —irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezd nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) azligy targydnak megjelolését,

d) arendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
t0ségérol valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 altal
megjelolt, de melldzott bizonyitast és a mellézés indokait,
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valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsadg a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a hatdrozatban név-, szam-
vagy mas elirds van, a valasztasi bizottsag a hibat kérelem-
re vagy hivatalbol kijavithatja. A szamitasi hibat tartalma-
z6 hatarozat kijavitasara csak akkor kertilhet sor, ha a sza-
mitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az ligy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint ,,Az [-X. fejezet, valamint a 89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazason mint valasztasi bizottsagok miikddnek.

Ez a felsorolés az Orszaggytilést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendelé hatarozatanak
tartalméra nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas iigydontd vagy véleménynyil-
vanito, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arrdl, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérdl — igy a koltségvetés részelemei-
r6l, valamint az eldiranyzott Osszeg forrasarol — miként
kell rendelkezni; tovabba arrdl sem, hogy ha tobb kérdés-
ben egyiddben hitelesitették az dsszegylijtott aldirasokat,
akkor kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas elrende-
1ésérdl, vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az Orszaggytlés a hatarozatban helyesen allapi-
totta meg, hogy a népszavazas iigydontd; a kérdés meg-
egyezik az alairasgyijto iven szerepld kérdéssel; az Or-
szaggyiilés az Nsztv.-nek megfeleléen rendelkezett a nép-
szavazas koltségvetésérdl, amikor arrdl dontott, hogy az
orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az egy
naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol fiig-
getleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.

Megallapithatd, hogy az Orszaggytlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ligyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben 1j, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrdl szo6l6 don-
tést kovetden is eldterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani — mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszava-
zast elrendelni, mert a kezdeményezok az eljaras soran
nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok képvi-

seletére; valamint azt a kifogést, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az abban hasznalt fogalmak ,pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a
vélasztopolgarok szdmdra; illetve azt a kifogést, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazas megengedhetdségé-
6l sz616 dontésnél —, mar eld lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesitésérdl sz6lo OVB hatarozat ellen, barki al-
tal benyujthato kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras ezen szaka-
szaban azonban ezek a kifogdsok mar nem vizsgélhatok,
az Alkotmanybirdsag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.

4. Azegyik kifogasban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesités ¢és az elrendelés kozott olyan uj kortilmények
mertiltek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazas elren-
delésének.

Ilyen 0 koriilmény az a kifogas szerint, hogy a kérdést
hitelesité 59/2007. (X. 17.) AB hatdrozat meghozatalat
kovetden az Orszaggylilés elfogadta a Magyar Koztarsa-
sag 2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. tor-
vényt.

Habar ezt a torvényt valoban a kérdést tartalmazo ala-
irasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kdvetden fo-
gadtak el, vagyis a hitelesithetdségrol valo allasfoglalasnal
ennek a torvénynek a tartalmat sem az OVB, sem az Alkot-
manybirdésag nem vehette figyelembe, a Magyar Koztarsa-
sag 2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. tor-
vény mégsem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az
OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybiro-
sagi elbiralasat, minden kétséget kizardan, érdemben befo-
lyasolhatja. J6llehet az Alkotmanybirosag a kérdést hitele-
sitd 59/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ezzel a torvénnyel
nem foglalkozott, de azt mar vizsgalta, hogy a kérdés ki-
zart targykorbe tartozik-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés a) pontja alapjan; vizsgalta azt is, hogy a korhazi napi-
dij bevétel vagy kiadas-e, illetve a kérdés koltségvetési
torvények tartalmanak modositasara irdnyul-e. Az Alkot-
manybirosag 16/2007. (III. 9.) AB hatarozata megallapi-
totta azt is, hogy ,,jovobeli koltségvetésre, valamely kolt-
ségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgytijtd iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg”. A nép-
szavazasra feltett kérdés alapjan a ,,megtartott népszava-
zast kovetd év januar 1-jét61” nem kell korhazi napidijat fi-
zetni.

Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007.
évi CLXIX. torvény tartalma nem befolyasolja a népsza-
vazas elrendelésérdl szolo hatarozat mikénti megitélését.
Az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy mar vizsgal-
ta a kérdés kizart targykorbe tartozasat az Alkotmany
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28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — ezt a kifogast is
visszautasitotta.

5. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gylilési hatarozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomdsa az alairasokat hitelesitd6 OVB hataro-
zat jogerére emelkedésérdl, az Alkotmanybirdsdg megal-
lapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabdlyai nem biztositanak
0nallo jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése el-
len, amely a hatdrozata jogerejének megallapitasarol szol,
marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontésnek a
jogszerliségét vitatja.

Az Orszaggytlés népszavazast elrendeld hatarozata el-
len iranyul6 ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Orszaggytlés hatarozatat a kifogas-
ban allitott okbol megsemmisitse és az Orszaggyiilést ]
eljarasra utasitsa.

6. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvénysértés tortént, és a
vizsgalt OGY hatarozatot ebbdl az okbol kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alaira-
sok hitelesitésével Osszefiiggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatarozat, a jelen esetben a 475/2007. (XII. 5.) hata-
rozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridén beliil.

A népszavazas elrendelésérdl sz616 hatarozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban el6terjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirosaghoz az egyik kifogas a kifogas
eléterjesztésére nyitva allé hataridé — december 27-e,
16 o6ra — utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast ezért —a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta.

8. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirdsag altal, az
Alkotmany és az Nsztv., valamint a Ve. szabalyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszeriitlen — nem.

9. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott
kifogasok elbirdlasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetdséget; felfliggesztés
kéréséhez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljardsidra vonatkozd szabalyozassal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljarast kezdemé-
nyezd személyeknek. Ilyen rendelkezések hidnyaban az
eljaras felfiiggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

10. Az Alkotmanybirosag — tekintettel az Orszaggytilés
hatarozatanak Magyar Kozlonyben valdé megjelenésé-
re — elrendelte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1468/H/2007.

Az Alkotmanybirosag
7/2008. (1. 23.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg az Orszaggyiilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl sz6lo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benyujtott, a népszavazasi



2008/10. szam

MAGYAR KOZLONY

473

kérdés ellen iranyul6 kifogasokat, valamint a hataridon tal
el6terjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 474/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszaggyiilés 111/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszagos ligydonté népszavazast a ko-
vetkezd kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy az 4llamilag timogatott fel-
s6fokt tanulmanyokat folytaté hallgatoknak ne kelljen
képzési hozzajarulast fizetniiik?”

A hatdrozat a Magyar Kozlony 2007. évi 178. szdma-
ban, 2007. december 19-i ddtummal jelent meg.

A hatarozat ellen tobb maganszemély nytjtott be kifo-
gast.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottak be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 oéra el6tt, valamint december 28-an ter-
jesztették elo.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfelsébb Birosaghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz.

Mas kifogasokat kozvetleniil az Alkotmanybirosaghoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
16 6ra eldtt nyujtottak be.

A kifogasokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétdl szamitott
nyolc napon beliil lehetett eldterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hataridok jogveszték, azok —ha a térvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hatarid6 utols6 napjan 16 orakor
jarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatar-
idoket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridé a hataridé
utolsé napjan, 2007. december 27-én 16 d6rakor jart le. Az
Alkotmanybirdsag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelen soron kiviil biralta el.

2. A kifogasok tartalma az alabbiak szerint foglalhatd
0ssze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem le-
het orszagos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas
hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére
vonatkozo politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kez-
deményezdk az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitésére iranyulo eljarasban és azt kdvetden politikai par-
tok képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezdk az elja-
ras soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a par-
tok képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt fo-
galmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv va-
losagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szadmara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a
hatarozat meghozatalandl nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet allapitott meg. Allaspontjuk szerint a
mulasztas teljes korli potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogas szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithatd
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortdl kotelezi az Orszaggytilést.

Hivatkoztak arra is, hogy a fenti kérdésben nemcsak az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja, hanem az Al-
kotmany 28/B. §-a is kizarja a népszavazast: a kormany-
program egészérdl az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
f) pontja, részeirdl az Alkotmany 28/B. §-a tiltja a népsza-
vazast; a kormanyprogram egyes részleteit illetéen az Or-
szaggyiilésnek nincs dontési jogkore, kdvetkezésképpen a
korméanyprogram egyes elemei sem lehetnek a népszava-
74s targyai.

2.2. Mas kifogésok szerint az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendeld hatarozata nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo hata-
rozatainak a megjel6lését, a jogorvoslati eljarasok eredmé-
nyére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehetdségeket, a vélasztopolgari
kezdeményezés szamszerlisitését, a népszavazas koltség-
vetésére és annak részelemeire valamint fedezetére vald
utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melld-
z0tt bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd
jogszabalyhelyeket. A kifogast tev értelmezésében e hia-
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nyossagok dnmagukban is az OGY hatarozat megsemmi-
sitésére kell vezessenek.

Eldadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérdl, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z6 napokra keriiljenek kitlizésre. Ez viszont indoko-
latlanul novelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok — az orszaggyulési hatarozat tor-
vényellenességének indokaként — hivatkoztak arra is,
hogy az Orszaggytlésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomasa az aldirasokat hitelesit6 OVB hatarozat
jogerére emelkedésérdl, az OVB J/4646. szamu jelentése
ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsobb Birdsag
melyik hatarozataval emelkedett jogerére.

2.3. Tobb kifogés az alairdsok hitelesitése soran torté-
no torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggytilési hata-
rozat megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB nem
vizsgalta, hogy az alairasgylijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszeriien, hogy hany ala-
iras hitelesithetd, igy az Orszaggyiilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrél dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,statisztikai és matematikai modszerek” szaba-
lyait nem allapitjak meg jogszabélyok, ezaltal sériil az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e modszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggyiilési képvisel6k nem
ismerhették meg.

2.4. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifej-
tése nélkiil — azt 4llitja, hogy a kérdés igazsagtalan és cél-
szerlitlen, igy abban nem tarthaté népszavazas.

2.5. Vanolyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az Al-
kotmanybirdésag az Alkotmanybirdsadg ideiglenes igy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-aban
foglaltak alapjan az eldtte folyo eljarast fiiggessze fel.

3. A jelen ligy elézményéhez tartozik, hogy az OVB a
154/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
képzési hozzajarulasra vonatkozé kérdést tartalmazoé ala-
irasgyijtd iv a hatalyos torvényi rendelkezésekben megha-
tarozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozé tar-
talmi — alkotmanyossagi és torvényességi — kdvetelmé-
nyeknek megfelel, ezért az aldirasgyiijtd iv mintapélda-
nyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezd aléiras-
gyljtdé iven szerepld kérdést hitelesitd dontését magaban
foglalo hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be. A
benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a kér-

dések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt allitot-
tak, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a népszava-
zasi kérdésekkel szemben tamasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdsdg az OVB hata-
rozatat helybenhagyta [60/2007. (X. 17.) AB hatarozat,
ABK 2007. oktober, 930.].

4. Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

II.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. 8 (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeménye-
z¢s targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés le-
het. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.”

2. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytlés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to hatdrozata elleni kifogést a hatdrozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul t4jékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokat is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
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vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytilést U1 eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazdsa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmil kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l 520616 torvényben foglalt kdvetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon belill kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl
sz616 hatdrozata tartalmazza, hogy a népszavazas ligydon-
té vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat szovege szerint:

»Az Orszaggylilés az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz616 1998. évi 1. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szovet-
ség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezést, és arrdl a 2007. decem-
ber 17-1 iilésén a kovetkezok szerint dontott:

Az Orszaggyiilés az »Egyetért-e On azzal, hogy az 4lla-
milag tdmogatott fels6fokt tanulmanyokat folytatd hallga-
toknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik?« kér-
désben az orszagos ligydontd népszavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fliggetleniil — 4470,00 milli¢ forint fordithatd.”

III.

Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik cso-
portba tartozo6 kifogasok az OGY hatdrozat térvényességi

vizsgalatara iranyulnak, a masik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonlo ligyben hozott, kételezéen elrende-
lend6 népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozattal
kapcsolatban, a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.), kifejtetteket.

Ebben az iigyben sziiletett elsé alkalommal dontés
olyan kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendel6 OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkot-
manybirdsagi hatarozat ismeretében, az eredményes ala-
irasgy(ijtés utan, a népszavazas elrendelését kovetden
nyujtottak be.

Az emlitett ligyben a kifogdsok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idészertiségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-val lezart ligyben a nép-
szavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibdl indult
ki és — az adott tigyben felmertilt egyértelmiiségi kifogas-
sal kapcsolatban — megéllapitotta: az alkotmanybirdsagi
vizsgalat minden esetben arra irdnyul, hogy az OVB, illet-
ve az Orszaggyilés hatarozata megfelel-e az Alkotmany-
nak és a vonatkozd jogszabalyoknak. Ennek soran alapve-
td szempont az, hogy az Orszaggyilésnek végrehajto, a
népszuverenitds érvényre juttatisat szolgalod szerepe van a
kotelezéen elrendelendd népszavazassal kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar a népszava-
zas elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazisra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhaté a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany és az
Nsztv. szabdlyai szerint.

Az OVB dontését kdvetden — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hataridé alatt — barki szamara nyitva all a
lehetéség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
¢és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszeriségét — illetéen az
Alkotmanybirdsag foglal allast, mindenkire kotelezéen,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotméanybirdsag dontése a kérdés hitelesitésérdl
allast foglaldé OVB hatarozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik. Az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatja a hitelesités tdrgyaban
hozott OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrdl az Alkotmanynak és
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a figyelembe veendd mas torvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmanybirdsag jogosultsagainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendel6 hataro-
zat ellen benyujthato kifogasokrol szold dontése kereteit
illetéen, allampolgarok altal kezdeményezett népszavazas
esetében — jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését lényegében barki kifogéssal ta-
madhatja meg az Alkotmanybir6sag eldtt. Ez mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre ira-
nyuld, de a nyitva all6 jogvesztd hataridd utan eléterjesz-
tett, ijabb kifogasok — elkésettség miatt — nem vizsgalha-
tok érdemben.

Ennek a megallapitdsnak hatassal kell lennie az elren-
delésrdl sz616 orszaggyiilési hatarozat ellen benytjtott
kifogasok elbiralasaval kapcsolatos alkotmanybirosagi
hataskor értelmezésére is, a jelen esetben kotelezden el-
rendelendd népszavazassal 0sszefliggésben. A kifoga-
sok tartalma az, amelynek alapjan azokat mindsiteni le-
het ilyenkor aszerint, hogy azok valtozatlanul a hitelesi-
tés ellen irdnyulnak-e vagy az elrendelés alkotmanysze-
riiségét, torvényességét vitatjak. Kotelezéen elrende-
lend6 népszavazasi kezdeményezésnél az olyan kifoga-
sokat, amelyeket tartalmuk szerint a hitelesités szaka-
szaban lehetett volna el6terjeszteni, az Alkotmanybiro-
sagnak vissza kell utasitania, az orszaggytlési hataroza-
tot helyben kell hagynia a Ve. 130. § (3) bekezdése alap-
jan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirosag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrende-
lendé népszavazas elrendelésének elutasitasat kovetden
benyujtott azokrol a kifogasokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre vo-
natkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszaggytlés
hatarozata ellen, az Alkotmanybirdsag dont érdemi, tartal-
mi vizsgalat alapjan. Esetr6l esetre foglal allast az Orszag-
gylilés elrendeld vagy elrendelést elutasitd dontésérdl, a
kifogasokban foglalt tartalomhoz kotdtten, a kifogas ér-
veinek vizsgélata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazds kotelezd elrendelését
kovetden benyujthatd kifogasok alapjan — nem vizsgal-
hato érdemben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan
is elvben mar eldterjeszthettek volna, és ez fiiggetlen at-
tol, hogy a kérdést magaban foglalé alairasgyijté iv
mintapéldanya hitelesitésérdél szo6l6 OVB dontést kifo-
gassal az Alkotmanybirdsag elétt annak idején megta-
madtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatosagat illetéen fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket
— marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrdl szolo
OVB dontést kovetden lehet csak eldterjeszteni, meghata-

rozott, jogvesztd hataridé alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem. Ebben az eljarasban — ha nem meriil fel 0
koriilmény — mar csak az OGY hatarozat torvényessége
vizsgalhato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gylilés népszavazast elrendeld hatdrozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6é OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehetdségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és mellozott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd jog-
szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kel-
lett e kifogasok elbirdlasakor az elrendelésig tarto eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskérében nem az OVB, hanem az Or-
szaggyllés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszag-
gyllést utasithatja 0j eljarasra. Ebbdl kdvetkezden az Al-
kotmanybirdsag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan
abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés hataro-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kotelezo tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyilés he-
lyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas ligydontd
vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
alairasgyijto iven szerepld kérdéssel; 3. az Orszaggyiilés
megfelelden rendelkezett-e a népszavazas koltségvetésé-
rél. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja tovabba az Orszag-
gyllés konkrét dontéshozatali eljarasanak a  tor-
vényességét. Az Alkotmanybirésag — megfeleld kifogas
alapjan —a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott hatés-
korében eljarva arrél hatarozhat tehat, hogy az Orszaggyii-
1és eljarasa és maga a meghozott hatdrozat — a fenti szem-
pontok alapjan — torvényes-e. gy példaul azt vizsgalhatja,
hogy idében dontdtt-e az Orszaggyiilés, vagy tortént-e az
OGY hatarozat megitélését befolyasold eljarasi szabaly-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sag hatarozattal dont. A hatarozatot — meghozatala nap-
jan —irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsdg megnevezEését, a hatarozat sza-
mat,

b) a kérelmezd nevét és lakohelyét (székhelyét),

c) az gy targyanak megjelolését,

d) arendelkezd részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
tdségérol valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az an-
nak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmez6 4ltal
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megjelolt, de melldzott bizonyitast és a mellzés indokait,
valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozatban név-, szam-
vagy mas elirds van, a valasztasi bizottsag a hibat kérelem-
re vagy hivatalbol kijavithatja. A szamitasi hibat tartalma-
z6 hatarozat kijavitasara csak akkor kertilhet sor, ha a sza-
mitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az ligy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint ,,Az [-X. fejezet, valamint a §89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason ajelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek
anépszavazason mint valasztasi bizottsagok mitkodnek.

Ez a felsorolas az Orszaggytlést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendelé hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyu-
Iésnek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata
tartalmazza, hogy a népszavazas ligydonté vagy véle-
ménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kér-
dést, tovabba rendelkezik a népszavazis koltségveté-
sérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arrol, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérdl — igy a koltségvetés részelemei-
rél valamint az eléiranyzott sszeg forrdsarol — miként kell
rendelkezni; tovabba arrdl, hogy ha tobb kérdésben egy-
idében hitelesitették az 0sszegyljtott alairasokat, akkor
kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas elrendelésérol,
vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybirdosag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az Orszaggy(ilés a hatarozatban helyesen allapi-
totta meg, hogy a népszavazas ligydontd; a kérdés meg-
egyezik az alairasgyiijtd iven szerepld kérdéssel; az Or-
szaggylilés az Nsztv.-nek megfelelden rendelkezett a nép-
szavazas koltségvetésérdl, amikor arrdl dontétt, hogy az
orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az egy
naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol fiig-
getleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.

Megallapithaté, hogy az Orszaggytilés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ligyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben 1j, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrol szoldé don-
tést kovetden is eldterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti
kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani
— mert a népszavazas kezdeményezésére vonatkozo po-
litikai alapjog csak természetes személyeket illet meg,
partokat nem; tovabba azt a kifogast, amely szerint nem

lehet népszavazast elrendelni, mert a kezdeményezok az
eljards soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak
a partok képviseletére; valamint azt a kifogast, amely
szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kove-
telményének, mert az abban hasznalt fogalmak ,,pontat-
lanok, nem fedik a tényleges, objektiv valosagot”, ezért
a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok szamara; illetve
azt a kifogést, amely szerint a 27/2007. (V. 17.) AB ha-
tarozatban foglaltakat is figyelembe kell venni a népsza-
vazas megengedhetdségérdl szolo dontésnél, tovabba
azt a kifogast, amely szerint a kérdést az Alkotmany
28/B. §-ara tekintettel nem lehet népszavazasra bocsata-
ni —, mar eld lehetett volna terjeszteni a kérdés hitelesi-
tésérol sz616 OVB hatérozat ellen, barki 4ltal benytjtha-
t6 kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras ezen szaka-
szaban azonban ezek a kifogasok mar nem vizsgalhatok,
az Alkotmanybirosag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.

4. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gyllési hatarozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomasa az aldirasokat hitelesitd6 OVB hataro-
zat jogerére emelkedésérél, az Alkotmanybirésag megal-
lapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabalyai nem biztositanak
0nallo jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése el-
len, amely a hatarozata jogerejének megallapitasarol szol,
marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontésnek a
jogszerliségét vitatja.

Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld hatarozata el-
len iranyul6 ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés hatarozatat a kifogas-
ban allitott okbol megsemmisitse, és az Orszaggytilést uj
eljarasra utasitsa.

5. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvénysértés tortént, és a
vizsgalt OGY hatdrozatot ebbdl az okbdl kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alaira-
sok hitelesitésével Osszefiiggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatarozat, jelen esetben a 474/2007. (XII. 5.) hataro-
zat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridén beliil.

A népszavazas elrendelésérdl szo616 hatarozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban el6terjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

6. Az Alkotméanybirésaghoz az egyik kifogas a kifogas
cléterjesztésére nyitva allo hataridd — december 27-e,
16 o6ra — utan, december 28-an érkezett.
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Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast ezért —a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta.

7. A népszavazisi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozésai vizsgalhatok az Alkotmanybirosag altal, az
Alkotmany ¢és az Nsztv. valamint a Ve. szabalyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszeriitlen — nem.

8. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott
kifogasok elbiralasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetdséget; felfiiggesztés
kéréséhez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljarasara vonatkozd szabalyozassal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljirast kezdemé-
nyezd személyeknek. Ilyen rendelkezések hianydban az
eljaras felfiiggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

9. Az Alkotmanybirésag — tekintettel az Orszaggytilés
hatdrozatanak Magyar Kozlonyben valé megjelenésére —

elrendelte ¢ hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Levay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1469/H/2007.



2008/10. szam MAGYAR KOZLONY 479

ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tobbek kozott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kézzétételét a Kormany
elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter hataroza-
tait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskori szervek, az dnkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit,
kulonféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kézleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet a Magyar Hivatalos K6zlénykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelheté
a kiadé Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
F N (=T e (=T aTe L= fo T (o= ) I a1V SRS
Cime (VAroS, IFANYIIOSZAM): .t e e e e et e et e e e e e e s e ate e teeeeeaeeesesasnssssaneeeeaeeesesansnsnnnnees
UCA, NAZSZAM: ..ottt e ettt e e bt e e bt e et e et e e e e e e
Az Ugyintéz8 Neve, telefONSZAMA: ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaas
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiii it e e e e e e e s e e e e e e e e e e e s e ennnrnraeaeaaaeens
2008. évi eldfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. [ |

fél évre: 13 230 Ft afaval. |
Csekket kérek a befizetéshez ]
Kérjiik, a négyzetbe t6rténdé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS
Az
EGESZSEGBIZTOSITASI KOZLONY

— az egészségbiztositasi agazat kdzponti igazgatasi szerve, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
hivatalos lapja — az eléfizet6i érdekeket szem elétt tartva, kedvezd aron kivanja az egészséglgyi
agazatban érdekeltek rendelkezésére bocsatani a jogszabalyok szdvegét, valamint a munkahoz szlk-
séges aktualis OEP-kdzleményeket, -felhivasokat, -tajékoztatdkat. Lapunk cimzettjei elsésorban: az alap-
ellatasban részt vevé haziorvosok; fekvobeteg-ellato és szakellato intézmények; gydgyszert, gydgyaszati
segeédeszkdzt gyartok, illetve forgalmazok; gyogyfurddk; oktatasi intézmények; tarsadalombiztositasi kifi-
zetbhelyek, foglalkoztatok; konyvelbk; adotanacsadok stb.

Az Egészségbiztositasi Kozlony elbfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézlonykiado
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2008. évi éves elbfizetési dij: 25 452 Ft afaval, féléves elbfizetés: 12 726 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatoé a Budapest VII., Rakoczi at 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti KozIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhet6 a kiadod Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Egészségbiztositasi Kozlony cim( lapot ................. példanyban.

F N LYo =T aTo (= fo I (o= Te ) I 4 1=/ SRR
Cime (VAros, IrANYIIOSZAM): oot e e e ettt e e e e e e e e e aeaeeeeeaaeaaannnns
L0 1 (or= T g T= V472 | 1 o AT
Az Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: . ....cooi i
A megrendeld (C&g) bankSZamIasZaAma: ...........ccociiiiiiiiiiiiiieeee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kozlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€S: ...

cégszer( alairas




2008/10. szam MAGYAR KOZLONY

481

ELOFIZETESI FELHIiVAS

A Miniszterelndki Hivatal, valamint az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium kdzos szer-
kesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara mikodésik soran hasznos és nélkllozhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az Snkormanyzatok altal elnyerhetd tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénzligyi beszamoloi, alapité okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Koézlonye eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2008. évi éves eldfizetés dija: 6552 Ft afaval; féléves eléfizetés: 3276 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Ké6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az Onkormanyzatok Kézldnye cimii lapot ................. példanyban.

A mMegrendeld (CEQ) NMEVE: .....ocoii ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Cime (VAros, iFANYITOSZAM): ...ttt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e nteeeeeaeeeaannaneeeaeeeannneeaaaans
L) (7= TR aT= V4.4 | 1 o AN
Az Ugyintéz8 neve, telefoNSZAMA: ...
A megrendeld (cég) bankszamIasZama: ..........cooiiiiiiiiiiiiii

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€s: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé megjelentette
a

Maédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt.
Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutatd sorra veszi a jogalkotasroél szélo 1987. évi X. tor-
vény és a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.
Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepulése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kozigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikodd
telepulések jegyzdinek munkajat. Egységes, a helyi dnkormanyzatok részére készlld jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium, sem az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben
potolni ez a kiadvany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendelete-
ket is egységes szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allam-
polgar elérhesse, megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.
A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzéjének, korjegyzdjének,
féjegyzbjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési elndkdknek, a képviselb-testliletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevd hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Kozlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla
u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu),

illetve megrendelhet6 a kiado tgyfelszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim{ kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), .....ccccccevennene. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A MEGrendeld (CEQ) NEVE: ..ovviiieiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aaaaas
Cime (VAros, IraNYItOSZaAM): o ittt e e ettt e e e e e e e e aaaaaeens
(O} (7= T o= V4 7.2 | 1 s TP
Ugyintézd neve, telEfONSZAMA: .......c.ovieeeeeeeeeeeeeee et
A megrendeld (Cég) bankszamIasZaAma: ...........oooiiiiiiiiiiie s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Koézlénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

Keltez€S: ...
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésti lemeze kézel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszbvegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve
a mar hatalyon kivul helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggydlés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kilildnbdz§ irdanyelveket és iranymutatasokat, kézleményeket, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkézi szer-
z8déseket, tajekoztatdkat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, tdrvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek
és adatbazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar K6zIony, az agazati k6zIonyok, az Alkotmanybirésag Hataro-
zatai, a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellenérzési Ertesits, a KSH
némenklaturak, a Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék, a Gyogyszerjegyzék, a Versenybirésagi Hatarozatok stb.

Online

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi ingyenes hozzaférést kapnak a Magyar Hivatalos Kozlénykiadé naponta aktuali-
zalt online adatbazisahoz, ahonnan barmikor kézvetlenll lekérhetik a jogszabalyok legfrissebb allapotat, igy naprakészen
nyomon kovethetik a hokozi valtozasokat is, valamint a napi adatfrissitési szolgaltatas keretében, napi rendszerességgel
aktualizalhaté a havonta megkuldott DVD-adatbazis, internetrél letdltott adatcsomag segitségével.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat, tobbiranyl (jogszabaly-azonositdk, targyszavak szerinti)
keresési lehetéség teszi teljessé. A kényelmes eligazodast tdmogatja a szévegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag
kapcsolddé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok, birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és
a joganyagok belsd felépitésének és kulsd kapcsolatainak interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzott az atjarhatosag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas van EU-iranyelvre, akkor azt kézvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.

Az alapprogramot kiegészitd DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbdz6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék, Gydgyszerjegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segi-
t6je, ujdonsag- és valtozasfigyelé szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kovetését. Iratminta-
tarunkat az igényeknek megfeleléen folyamatosan bévitjiik. Urlapkitdlté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval,
mikodésével kapcsolatos formanyomtatvanyok kitdltésére és tarolasara alkalmas.

A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szévegszerkesztébe atemelhetd.

Eves el6fizetési dijak

Onall¢ valtozat 81000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 143 000 Ft + afa O

10 munkahelyes halézati valtozat 180 000 Ft + afa O

25 munkahelyes halézati valtozat 292 500 Ft + afa O

50 munkahelyes haldzati valtozat 382 500 Ft + afa O

100 munkahelyes halézati valtozat 650 000 Ft + afa O
Negyedéves eléfizetés 22 500 Ft + afa O

MEGRENDELOLAP
Megrendeljiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 2008. ...........c.cccoveerrieenn. hoénaptal.
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2008. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszdamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizardlag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljdk, illetve
a kiadé altal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2008. évi elbfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 121 212 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 28 476 Ft/év
Hatarozatok Tara 26 460 Ft/év | Kulturéalis Kozlony 21 672 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlonye 6 552 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 23 940 Ft/év
gz A[kotm?ybfféSég Hatarozatai 2? ‘S‘ii Etj ¢V | Munkaiigyi Kézlony 17 640 Ft/év
anyaszati Kozlony eV | Nemzetkozi Kozlony 7400 Ft/év
BeligyiKozlony 29232 FUev | Oktatasi Kozlony 25 200 Ft/éy
Eg@szsgglglztpsnfisLKozlony 25452 Ft/t?v Pénziigyi Kozlony 35 028 Ft/év
gészségligyi Kozlony 31752 Ft/év Sportértesit 6 048 Fi/éy
Ellenérzési Figyelé ) 4284 F/év s? i Kl 12190 Fue
Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 21 924 Fyéy | Stauszikal foziony v
Gazdasagi Kozlony 26 964 Fy/éy | Szocidlis I.(qzlon,y” 17892 Fy/ v
Hirkozlési Ertesitd 7560 Fy/éy | Turisztikai Ertesit 14 112 Ft/év
Honvédelmi Kézlony 21420 Fr/év | Ugyészségi Kozlony 7560 Ft/év
Igazsagiigyi Ko6zlony ) 18 900 Ft/év | Pénziigyi SZ{:mle 22 680 Ft/ev
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesito 17 388 Ft/év | L'udové noviny 5796 Ft/év
Kozigazgatasi Szemle 7400 Ft/év | Neue Zeitung 5 544 Ft/év

CD-Cégkozlony

A Cégkozlony hatalyos ¢s hiteles céginformacios — az iizleti életben részt vevék szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel megjelend lap lemez formatumban 2008. januar 1-jétdl el6fizethets. Az éves elofizetés dija a 20%-os afaval: 141 696 Ft.

Kozbeszerzési Ertesito

A hetente t6bb szaz, minden szakteriiletre kiterjedd kozbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesité cimii
hivatalos lap révén az eldfizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesité — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2008. évben fél évre fizethetd eld. A féléves elofizetés dija afaval: 64 260 Ft.

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének 2008. évi éves eléfizetési dijai:
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 97200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Unio Jogszabalyai gyiijteményének 2008. évi éves eldfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onéll6 véltozat 86 400 Ft | 25 munkahelyes haldzati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati véaltozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg8rzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 18 480 Ft + afa.

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelndki Hivatal, a Szerkesztdbizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztébizottsag
< elnoke: Gilyan Gyorgy. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

e Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
= El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon: 266-6567, 317-9999,
—— 266-9290/240, 241, 245 mellék.

————————— Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zIony
—— Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan
——a (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

) 2008. évi éves elofizetési dij: 121 212 Ft. Egy példany ara: 250 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +215 Ft.
Eg A kiado az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

——

— HU ISSN 0076—2407
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08. 0169 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert igazgato.



