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ll. Torvények

2009. évi XXXVIIL
torvény

a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét
érintd torvények maddositasardl és egyéb, munkaiigyi
szempontbol sziikséges intézkedésekrol*

Az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIII. torvény modositdsa

1. § Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXX VIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 15. §-anak (3)—(11) bekezdé-
se helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az (5) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek tel-
jesiilését nem kell vizsgalni, ha a timogatas iranti kérelem
nacs (lizemi megbizott, kozalkalmazotti képviseld) nem
mikodik, feltéve, hogy ezek miikddése hianyat nem a
tamogatas iranti kérelmet benyujté munkaltaté — a munka-
vallalok szervezkedési jogdnak megsértését eredménye-
70 —jogerds hatdsagi vagy birdsagi hatarozattal megallapi-
tott jogsértd eljarasa idézte eld.

(4) A rendezett munkaiigyi kapcsolatok (5) bekezdés-
ben meghatdrozott feltételeinek valdo megfelelés hidnya
esetén tamogatds nem nyujthato.

(5) Nem nyujthatd tamogatas, ha a timogatas igénylo-
jével szemben

a) amunkaviszony létesitésével dsszefiiggd bejelentési
kotelezettség [az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény 16. § (4) bekezdés a) pont] elmulasztasa,

b) a munkavallalok képviseldivel (szakszervezet vagy
lizemi tanacs, lizemi megbizott, illetve kozalkalmazotti
tanacs, kozalkalmazotti képviseld) vagy a szakszervezet,
lizemi tandcs, illetve kdzalkalmazotti tanacs képviseldjé-
vel dsszefliggésben

ba) a szakszervezet szervezését biztositd szabalyok
megsértése, vagy

bb) a Munka Torvénykonyve 23. §-a (4) bekezdésében
meghatarozott, a munkaltatot a szakszervezeti kifogassal
érintett intézkedés végrehajtasanak felfliggesztésére vo-
natkozo kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, vagy

bc) aMunka Torvénykonyve 28. §-anak (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott munkaltatéi kotelezettség elmulasz-
tasa,

¢) a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez
sziikséges jognyilatkozatok alakszerliségére vonatkozd
rendelkezések koziil a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti jogviszony tartalmanak meg nem feleld megalla-
podas kotése [Munka Torvénykonyve 75/A. §-a],

* A torvényt az Orszaggytilés a 2009. majus 18-i tilésnapjan fogadta el.

d) jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben — ideért-
ve aminiszter altal az 4gazatra, aldgazatra kiterjesztett kol-
lektiv szerzddést is — megallapitott munkabér Osszegére,
valamint a munkabér védelmével 6sszefliggésben a mun-
kabér kifizetésének hataridejével kapcsolatos rendelkezé-
sek megsértése,

e) a munkaidé-nyilvantartds hidnya vagy kettds mun-
kaidé-nyilvantartds vezetése [Munka Torvénykonyve
140/A. § (1) bekezdés a) pont],

) kilfoldi Magyarorszagon engedélyhez kotott fog-
lalkoztatasa esetén az engedély megkérésére vonatkozo
munkaltatoi kotelezettség elmulasztasa,

g) a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd, a Munka Tor-
vénykonyve 193/D. §-a (1) bekezdésének a nyilvantartas-
ba vétellel kapcsolatos szabalyainak megsértése, valamint

h) az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléség elo-
mozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény alapjan az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt a hataskorében eljaro illetékes hatosag, illetdleg a bi-
rosag a tamogatas igénylésének idopontjat megel6z6 két
éven beliil jogerére emelkedett és végrehajthatova valt
kozigazgatasi hatarozattal, illet6leg jogerds birdsagi hata-
rozattal a (6) bekezdésben meghatarozott hatranyos jogko-
vetkezményt alkalmazott.

(6) A tdmogatasra vald jogosultsdgot kizarja, ha a tdmo-
gatas igénylojét

a) a munkaiigyi hatosdg munkaiigyi birsaggal sujtotta,
vagy az (5) bekezdés f) pontjdban meghatarozott jogsértés
elkovetése miatt a Munkaerdpiaci Alapba torténd befize-
tésre kotelezte, vagy

b) az allami adohatésag az (5) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogsértés elkovetése miatt az addzas rend-
jérol szolo torvény szerinti mulasztasi birsaggal stjtotta,
vagy

¢) az egyenld banasmoéd kovetelményének érvényesii-
1ését ellenérzo hatdsag az (5) bekezdés i) pontjaban meg-
hatarozott jogsértés elkovetése miatt az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenléség elomozditasardl szo1d tor-
vény alapjan birsaggal stjtotta,

és

d) — amennyiben az a)-c) pontokban meghatarozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kere-
setet inditottak — birdsag a keresetet érdemben elutasitotta.

(7) Az (5)—(6) bekezdésben foglaltaktol eltéréen tamo-
gatas nyujthato, ha

a) atamogatas iranti kérelmet benyujté munkaltatoval
szemben az (5) bekezdés c¢)—h) pontja szerinti jogsértés
elkovetése miatt a (6) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt
alkalmaztak, és

b) az a) pontban meghatarozott jogsértést megallapitd
kozigazgatasi hatarozat jogerére emelkedésétol és végre-
hajthatova valasatol szamitott két éven beliil a hatosag
a korabbival azonos jogsértés elkovetését nem allapitotta
meg. E rendelkezés alkalmazasaban tobb telephellyel ren-
delkez6 munkaltatd esetében a jogsértést megallapito koz-
igazgatasi hatarozat jogerdre emelkedésétol és végrehajt-
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hatova valasatol szamitott két éven beliil elkdvetett ismé-
telt jogsértésen az ugyanazon telephelyen kétéves iddsza-
kon belill jogerds és végrehajthatd hatarozattal megallapi-
tott azonos jogsértést kell érteni.

(8) A tamogatast nyujto szerv a tamogatasi megallapo-
das megkdotése el6tt is koteles ellendrizni, hogy a tamoga-
tasra vald jogosultsag feltételei fennallnak-e. Amennyiben
—a (7) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel —

a) a tamogatds igényl6jével szemben a tamogatas
igénylése és a tamogatasi megallapodas megkotése kozotti
idészakban az (5) bekezdésben meghatarozott jogsértés
miatt a (6) bekezdés szerinti jogkovetkezménnyel sujtott,
munkaligyi jogsértést megallapitd jogerds és végrehajt-
hat6 kozigazgatasi, illet6leg birésagi hatarozatot hoztak,
vagy

b) a tamogatas igénylése eldtt elkdvetett jogsértést

megallapitd kdzigazgatasi hatarozat a tamogatas igénylése
és a tamogatasi megallapodéas megkdtése kozotti idoszak-
ban emelkedik jogerdre és valik végrehajthatova,
a tdmogatasra valo jogosultsag megsziinik. Ebben az eset-
ben a tamogatast nyU;jtod szerv — amennyiben a tamogatas-
rol dontést hozott — a tdmogatast megallapitd dontését
koteles visszavonni. A tdmogatéastol elesé munkaltatd he-
lyébe — 0j tdmogatasi dontéssel — a rendezett munkatigyi
kapcsolatok e §-ban meghatarozott feltételeinek megfeleld
Uj munkaltaté 1éphet.

(9) A tamogatasi szerzodés megkdtését kovetden jog-
erére emelkedett és végrehajthatova valt kozigazgatasi
hatarozattal megallapitott jogsértések, illetve ezeknek
a hatosag honlapjan a tamogatasi szerz6dés megkdtését
kovetd nyilvanossagra hozatala a tdimogatasra valo jogo-
sultsdgot nem befolyasolja.

(10) A tamogatas jogosulatlan igénybevételének ming-
stil, ha a timogatas igénybevételét kdvetden a tamogatast
nyujté szerv tudomasara jut, hogy a kdzponti koltségvetés-
bél, illetve az elkiilonitett allami pénzalapokbdl nyujtott
tamogatas kedvezményezettje a tdmogatas igénylésének
vagy a tamogatasi szerz6dés megkotésének idépontjaban
nem felelt meg a rendezett munkaiigyi kapcsolatok e tor-
vényben meghatarozott feltételeinek. Ebben az esetben
a timogatast nyujto szerv a tamogatasra vonatkozo jogsza-
balyban meghatarozottak szerint intézkedik a tdmogatas
visszafizetése érdekében. E rendelkezés megfeleléen
alkalmazando abban az esetben is, ha a jogsértést megalla-
pitd kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
keresetet inditottak, és a perben hozott jogerds érdemi
birosagi hatarozat a keresetet elutasitotta vagy —a kdzigaz-
gatasi hatdrozat jogalapjat nem érintve — a hatosag altal
alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény mértéke tekinte-
tében hozott megvaltoztatd dontést.

(11) E § alkalmazasaban munkaltaton munkavégzés
céljabol természetes személyt foglalkoztatd természetes
vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 mas szervezetet kell érteni. Amennyiben a tdmo-
gatas igényldje helyi onkormanyzat, dnkormanyzati kolt-
ségvetési szerv, illetve tobbcélu kistérségi tarsulas vagy

annak koltségvetési szerve, ugy a rendezett munkatigyi
kapcsolatok kovetelményének — a tamogatas céljatol flig-
gben —, amennyiben

a) atamogatast koltségvetési szerv hasznalja fel, vagy
a tamogatas felhasznaldsa egyértelmiien koltségvetési
szervet érint, a koltségvetési szerv,

b) atamogatas felhasznalasa kdltségvetési szervet nem
érint, az Onkormanyzat képviselé-testiiletének hivatala,
illetve a tobbcélu kistérségi tarsulas munkaszervezete
tekintetében kell teljesiilnie.”

A kézbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. torvény modositdasa

2. § (1) A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 60. §-a (1) bekez-
désének g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo vagy
eroforrast nyujto szervezet, aki]

»g) az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 15. §-a (5) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott, két évnél nem régebben meg-
hozott, jogerds és végrehajthatd kozigazgatasi, illetéleg
birdsagi hatarozatban megallapitott és munkaiigyi birsag-
gal vagy az ad6zés rendjérdl szol6 torvény szerinti mulasz-
tasi birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el;”

(2) A Kbt. 63. §-anak (6) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A 60. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt felté-
tel megvaldsulasat az ajanlatkérd ellendrzi a munkatigyi
hatoésagnak a munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi
LXXV. torvény 8/C. §-a és az adohatosagnak az adozas
rendjérol sz616 2003. évi XCIL. térvény 55. §-anak (6) be-
kezdése szerint vezetett nyilvantartasabol nyilvanossagra
hozott adatokbdl.”

(3) A Kbt. 135. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti hirdet-
mény nélkiili targyalasos eljarasban azzal az ajanlattevo-
vel kell targyalni és —a 99. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen — a targyalas befejezésekor irasban szerzodést
kotni, aki a szerz6dést a rendkiviili helyzet altal megkivant
1d6 alatt képes teljesiteni. Ebben az esetben az ajanlattevo-
nek nyilatkoznia kell arrél, hogy nem tartozik a kizaro
okok hatalya ala, és a 60. § (1) bekezdésének e) pontja,
illetéleg a 61. § (2) bekezdése szerinti kdztartozasok hia-
nyaval, valamint a 60. § (1) bekezdésének /) pontjaval
kapcsolatos hatosagi igazolasokat legkésobb a szerzédés-
kotést kovetd nyolc napon beliil kell csatolnia. A 60. §
(1) bekezdésének g) pontjaban foglalt feltétel meg-
valosulasat az ajanlatkérd ellendrzi a munkatigyi hatosag-
nak a munkatigyi ellenérzésrdl sz616 1996. évi LXXV. tor-
vény 8/C. §-a és az adohatosagnak az adozas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. torvény 55. §-anak (6) bekezdése
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szerint vezetett nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott
adatokbol.”

(4) A Kbt. 136. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A gyorsitott eljarasban a részvételre jelentkezének
nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem tartozik a kizaré okok
hatalya ala, és a 60. § (1) bekezdésének e) pontja, illetdleg
a 60l1. § (2) bekezdése szerinti koztartozdsok hianyaval,
valamint a 60. § (1) bekezdésének /) pontjaval kapcsolatos
hatosagi igazoldsokat legkésobb a 117. § (1) bekezdése
szerinti eredményhirdetéstd] szamitott tizendt napon beliil
kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésének g) pontjaban fog-
lalt feltétel megvaldsulasat az ajanlatkérd ellenérzi a mun-
kaiigyi hatésdgnak a munkaiigyi ellendrzésrél sz6lo
1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a és az adohatosagnak az
adozas rend;jérdl szo616 2003. évi XCIL. torvény 55. §-anak
(6) bekezdése szerint vezetett nyilvantartasabol nyilvanos-
sagra hozott adatokbol.”

(5) A Kbt. 228. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 225.§ (1) bekezdésének e) pontja szerinti targya-
lasos eljarasban azzal az ajanlattevével kell targyalni és
—a99. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a targya-
las befejezésekor irdsban szerz6dést kotni, aki a szerzodést
arendkiviili helyzet altal megkivant id6 alatt képes teljesi-
teni. Ebben az esetben az ajanlattevének nyilatkoznia kell
arr6l, hogy nem tartozik a kizdré okok hatdlya ala, és
a 60. § (1) bekezdésének e) pontja, illetdleg a 61. § (2) be-
kezdése szerinti koztartozasok hianyaval kapcsolatos ha-
tosagi igazolasokat legkésobb a szerzodéskotést kovetd
harminc napon beliil kell csatolnia. A 60. § (1) bekezdésé-
nek g) pontjaban foglalt feltétel megvalosulasat az ajanlat-
kéré ellenérzi a munkaiigyi hatésagnak a munkatigyi
ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a és
az adohatdsagnak az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény 55. §-anak (6) bekezdése szerint vezetett
nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott adatokbol.”

A munkaiigyi ellendrzésrol szolo
1996. évi LXXV. torvény modositisa

3. § A munkaiigyi ellendrzésr6l szold 1996. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) a kovetkez6 1j
6/A. §-sal egésziil ki:

»O0/A. § (1) A feliigyel6 a 6. § (1) bekezdésének f) pont-
jatol és a 7. §-ban foglaltaktdl eltéréen koteles javaslatot
tenni munkatigyi birsag kiszabasara, valamint a munka-
lgyi birsag kiszabasa kotelez6, ha a foglalkoztaté a 3. §
(1) bekezdésében meghatarozott rendelkezések koziil

a) a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitéséhez
sziikséges jognyilatkozatok alakszeriiségével Osszefiig-
gésben kovetett el jogsértést [Munka Torvénykonyve
76. §-anak (2) bekezdése, valamint 75/A. §-a],

b) a munkaviszony létesitésével Osszefiiggésben nem
tett eleget a kiilon jogszabalyban foglalt bejelentési kotele-

zettségének [az adozas rendjérol szol6 2003. évi XCII. tor-
vény 16. § (4) bekezdés a) pont],

¢) nem tett eleget a munkaidé-nyilvantartas vezetésére
vonatkozd kotelezettségének [Munka Torvénykonyve
140/A. § (1) bekezdés a) pont], illetve kettds nyilvantartast
vezetett,

d) nem tartotta be a ndk, a fiatal munkavallalok és
a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasara vo-
natkozé sajatos szabalyokat,

e) a munka- ¢és pihendidére vonatkoz6 szabélyokat
a munkatigyi ellendrzéssel érintett telephelyen foglalkoz-
tatott munkavallalok legalabb husz szazaléka vonatkoza-
sdban megsértette,

f) hatosagi nyilvantartasba vétel hianyaban folytat
munkaeré-kolcsonzésre iranyuld tevékenységet,

g) ajogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben — ide-
értve a miniszter altal az dgazatra, alagazatra kiterjesztett
kollektiv szerzddést is — megallapitott munkabér dsszegé-
re, valamint a munkabér védelmére vonatkozo rendelkezé-
seket a munkatigyi ellenérzéssel érintett telephelyen fog-
lalkoztatott munkavallalok legalabb husz széazaléka vonat-
kozasaban megsértette, ide nem értve a felszdmolasi elja-
ras alatt allo foglalkoztatot,

h) a munkavallalok gazdasagi és tarsadalmi érdekei
védelme céljabol szakszervezet szervezését biztositod alap-
jogait megsértette, vagy a valasztott szakszervezeti tisztsé-
get betdltd munkavallalonak, az iizemi és a kdzalkalma-
zotti tanacs tagjanak vagy a munkavédelmi képviselonek
amunkajogi védelme tekintetében a Munka Torvénykony-
ve 28. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott munkalta-
toi kotelezettséget elmulasztotta.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen
nem szabhat6 ki birsag, ha a foglalkoztaté a munkaviszony
létesitésének bejelentésére vonatkozd bejelentési kotele-
zettségét a munkaligyi ellenérzés megkezdéséig a tényle-
ges foglalkoztatas teljes idétartamara vonatkozoan teljesi-
tette.”

4. § A Met. 8/C. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»8/C. § (1) A munkaiigyi hat6sag a foglalkoztatok mun-
kaiigyi kapcsolatai rendezettségével kapcsolatos adatok-
nak mas szervek eljarasaban torténd felhasznalasa céljabol
hat6sagi nyilvantartast vezet, mely tartalmazza azoknak
a foglalkoztatoknak az adatait, amelyekre vonatkozdan
a munkatigyi ellendrzés sordn a hatdsag jogerds és végre-
hajthato hatarozata, illetéleg — a hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata esetén — jogerds birdsagi hatdrozat jogsértést
allapitott meg. A nyilvantartas tartalmazza

a) a foglalkoztatd nevét, székhelyét, adoszamat, ado-
szammal nem rendelkezd természetes személy foglalkoz-
tatd nevét, lakcimét, addéazonosito jelét,

b) a jogsértést megallapitd hatarozat keltét és szdmat,
jogerdre emelkedésének és végrehajthatova valasanak
idépontjat,

¢) ajogsértés megjelolését,
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d) az alkalmazott jogkdvetkezményt és mértékét az an-
nak alapjaul szolgalo jogszabalyhelyre torténd utalassal,

e) a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata esetén a jogerds
¢és végrehajthato birdsagi hatarozat keltét és szamat, jog-
erére emelkedésének napjat, valamint azt, hogy a kereset-
tel tdmadott kozigazgatdsi hatarozattal Osszefiiggésben
a birdsag milyen dontést (hatalyon kiviil vagy hatalyon
kiviil helyezd és 1j eljarast elrendeld vagy a keresetet el-
utasitd) hozott.

(2) A hatdsagi nyilvantartds adatait a munkaiigyi hato-
sdg az altala létrehozott informatikai rendszerben kezeli.
Az (1) bekezdésben meghatarozott adatoknak az informa-
tikai adatbazisban torténd rogzitése a munkaiigyi hatosag
altal, illetve teriileti szervei Gtjan torténik a jogsértést meg-
allapitd hatarozat jogerdsitésének napjan, a kozigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsag hatéro-
zatarol valo tudomasszerzést kovetd munkanapon.

(3) A munkaiigyi hatdsag a nyilvantartasban szerepld,
illetve a nyilvantartasbol a honlapon nyilvanossagra
hozott adatokat a bejegyzés alapjaul szolgdlod hatarozat
jogerdre emelkedésének ¢és végrehajthatéva valdsanak
napjatol szamitott két év elteltével torli.

(4) A munkatigyi hatosag — az (5) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az altala vezetett nyilvantartds adataibol az
allamhaztartasrol szold 1992, évi XXXVIIIL toérvény
(a tovabbiakban: Aht.) 15. §-a (5) bekezdésében meghata-
rozott jogsértést elkdvetett, jogerds €s végrehajthatd koz-
igazgatasi vagy — a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata esetén — birdsagi hatarozattal munkatigyi bir-
saggal sujtott foglalkoztatokra vonatkozo, az (1) bekezdés
a)—d) pontjaban meghatarozott adatokat, valamint a koz-
igazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata esetén az
e) pontban foglalt adatokat abban az esetben, ha a birdsag
a keresetet elutasito vagy a kozigazgatési hatdrozatot meg-
valtoztatd dontést hozott, a honlapjan torténd kozzététel
utjan nyilvanossagra hozza. E rendelkezés alkalmazésa
soran a hatarozat végrehajthatova valasan a Ket. szabalyai
szerinti végrehajthatova valast kell érteni.

(5) Ha a munkaiigyi hatdésag tudomdsara jutott, hogy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant keresetet indi-
tottak,

a) a(4) bekezdésben foglalt adatokat a birosag jogerds
¢és végrehajthatd hatarozataban foglalt dontésre figyelem-
mel teszi kozzé,

b) —amennyiben a (4) bekezdés szerinti adatok nyilva-
nossagra hozatalara mar sor keriilt — intézkedik a honlapon
nyilvanossagra hozott adatok torlésérol.”

Az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény modositasa

5. § (1) Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 55. §-a a kovetkez6 (6) bekez-
déssel egésziil ki:

»(0) Az allami adohatosdg a munkaiigyi kapcsolatok
rendezettsége torvényi feltételeinek mas szervek eljarasa-
ban torténd felhasznalasa céljabol a honlapjan folyamato-
san nyilvanossagra hozza azoknak az ad6zdknak a nevét,
sz€khelyét, adoszamat (addoszammal nem rendelkezd ter-
mészetes személy foglalkoztatd nevét, lakcimét, adoéazo-
nosito jelét), akik (amelyek) tekintetében jogerds és végre-
hajthato kozigazgatési vagy birdsagi hatarozat megallapi-
totta, hogy nem tettek eleget a 16. § (4) bekezdésének
a) pontjaban foglalt bejelentési kotelezettségiiknek. Az
adohatdsag a honlapjan ezen addzok nevének (székhelyé-
nek, adészamanak) feltlintetése mellett a jogsértést meg-
allapitd hatarozat keltét és végrehajthatova valasanak nap-
jat nyilvanossagra hozza. Ha az adohatosag hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet inditottak, az ada-
tok kozzétételére a birdsag jogerds és végrehajthatod hata-
rozata alapjan keriil sor. Az adohatdsag a honlapjan kozzé-
tett adozok adatait — feltéve, hogy a kozzététel alapjaul
szolgald jogsértést az adozo ismételten nem kovette el —
a kozzétételtdl szamitott két év elteltével torli.”

(2) Az Art. 172. §-a (1) bekezdésének felvezeté monda-
ta helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»A maganszemély addzo — a (2) bekezdésben foglalt
eltéréssel — 200 ezer forintig, mas adoz6 500 ezer forintig
terjedd mulasztasi birsaggal sujthatd, ha”

(3) Az Art. 172. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az ad6z6 1 milli6 forintig terjedé mulasztési bir-
sdggal sujthatd, ha a szamla-, egyszerlisitett szamla-,
nyugtakibocsatasi kotelezettségét elmulasztja, illetdleg
a szamlat, egyszer(sitett szamlat, nyugtat nem a tényleges
ellenértékrdl bocsatja ki. Az addzot 1 millié forintig terje-
dé mulasztasi birsaggal kell sujtani, ha be nem jelentett
alkalmazottat foglalkoztat vagy foglalkoztatott. Ha az
adozo a munkaviszony létesitésének bejelentésére vonat-
kozo bejelentési kotelezettségét az addellendrzés megkez-
déséig a tényleges foglalkoztatas teljes idGtartamara vo-
natkozdan teljesitette, az adohatdsag a (6) bekezdésben,
illetdleg a (21) bekezdésben foglaltak szerint jar el.”

Az egyenl6 bandasmodrol és az esélyegyenloség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény
modositdsa

6. § Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elo-
mozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovab-
biakban: Ebktv.) 17/A. §-anak helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»17/A. § (1) A hatosag az egyenld bandsmod kovetel-
ménye megtartdsaval kapcsolatos adatoknak mas szervek
eljarasaban torténd felhaszndldsa céljabol hatosagi nyil-
vantartast vezet, amely tartalmazza azoknak a foglalkozta-
toknak az adatait, amelyekre vonatkozoan a hatosag jog-
erés és végrehajthatd hatdrozata, illetdleg — a hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata esetén — jogerds birdsagi hatarozat
jogsértést allapitott meg. A nyilvantartas tartalmazza



17076

MAGYAR KOZLONY

2009/73. szam

a) a foglalkoztatd nevét, székhelyét, adoszamat, ado-
szammal nem rendelkez6 természetes személy foglalkoz-
tatd nevét, lakcimét, adéazonosito jelét,

b) a jogsértést megallapitd hatarozat keltét és szdmat,
jogerdére emelkedésének ¢és végrehajthatova valdsanak
idépontjat,

¢) ajogsértés megjelolését,

d) az alkalmazott jogkovetkezményt és mértékét az an-
nak alapjaul szolgalo jogszabalyhelyre torténd utalassal,

e) a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata esetén a jogerds
és végrehajthato birdsagi hatarozat keltét és szamat, jog-
erére emelkedésének napjat, valamint azt, hogy a kereset-
tel tdmadott kozigazgatdsi hatdrozattal Osszefiiggésben
a birésag milyen dontést (hatalyon kiviil vagy hatalyon
kiviil helyez6 és 0j eljarast elrendeld vagy a keresetet el-
utasito) hozott.

(2) A hatosagi nyilvantartas adatait a hatésag az altala
létrehozott informatikai rendszerben kezeli. Az (1) bekez-
désben meghatarozott adatoknak az informatikai adatba-
zisban torténd rogzitését a hatésag végzi, a jogsértést meg-
allapitd hatarozat jogerére emelkedésének és végrehajtha-
tova valasanak napjan, a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgélata esetén a birdsadg hatarozatardl vald tudo-
masszerzést koveté munkanapon.

(3) A hatdésag a nyilvantartasban szerepld, illetve a nyil-
vantartasbol a honlapon nyilvanossagra hozott adatokat
a bejegyzés alapjaul szolgdlo hatarozat jogerére emelke-
désének és végrehajthatéva valasanak napjatdl szamitott
két év elteltével torli.

(4) A hatosag — a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel — az
altala vezetett nyilvantartas adataibol a jogerds €s végre-
hajthato kozigazgatasi vagy — a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata esetén — birdsagi hatarozattal két
éven beliil azonos jogsértés ismételt elkovetése miatt bir-
saggal sujtott munkaltatokra vonatkozd, az (1) bekezdés
a)—d) pontjaban meghatarozott adatokat, valamint a koz-
igazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetén az
e) pontban foglalt adatokat abban az esetben, ha a birosag
a keresetet elutasito vagy a kdzigazgatasi hatarozatot meg-
valtoztatd dontést hozott, a honlapjan torténd kozzététel
utjan akkor hozza nyilvanossagra, amikor a korabbival
azonos jogsértés két éven beliili ismételt elkdvetésének
megallapitasara az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 15. §-a (7) be-
kezdésének b) pontja alapjan jogerds és végrehajthatd koz-
igazgatasi hatarozattal sor keriilt. E rendelkezés alkalma-
zasaban a hatarozat végrehajthatova valasan a Ket. szaba-
lyai szerinti végrehajthatova valast kell érteni, azzal, hogy
— a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata ese-
tén — az adatok kozzétételére a jogerds birdsagi hatarozat
alapjan keriil sor.

(5) A (4) bekezdés alkalmazasaban — tobb telephellyel
rendelkez6 munkaltatd esetében — azonos jogsértés ismé-
telt elkovetésén az ugyanazon telephelyen kétéves idosza-
kon beliil jogerds és végrehajthatd hatarozattal megallapi-
tott azonos jogsértést kell érteni.

(6) Ha a hatosag tudomasara jutott, hogy hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet inditottak,

a) a(4)—(5) bekezdésben foglalt adatokat a birdsag jog-
erds és végrehajthato hatarozataban foglalt dontésre figye-
lemmel teszi kdzzé,

b) — amennyiben a (4)—(5) bekezdés szerinti adatok
nyilvanossagra hozataldra mar sor keriilt — intézkedik
a honlapon nyilvanossagra hozott adatok torlésérol.”

A Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény modositasa

7. § A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a kovetkezd
117/C. §-sal egésziil ki:

,»117/C. § (1) Haa 117/B. § (2) bekezdés alapjan rovi-
debb teljes munkaid6t allapitottak meg, a munkaltato és
a munkavallal6 irasban megallapodhatnak a (2) bekezdés-
ben foglaltak szerint a munkaidé mértékének 2011. de-
cember 31-ig tartd felemelésérol.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljestilése ese-
tén a munkaidé mértéke a 117/B. § (1) bekezdése szerinti
teljes munkaidd és az (1) bekezdés szerinti rovidebb teljes
munkaidé mértéke — legfeljebb 2009. aprilis 1. és 2011.
december 31. kozotti idoszakra szamitott — kiilonbdzeté-
nek figyelembevételével emelheté meg oly mdédon, hogy
a teljes munkaidd heti mértéke a negyvennégy orat nem
haladhatja meg.

(3) A munkaltato 2011. december 31-éig nem kdzolhet
mikddésével Osszefiiggd okra alapozott rendes felmon-
dast vagy az Mt. 94/E. § (1) bekezdése szerinti rendes fel-
mondasrol szolo tajékoztatast azzal a munkavallaldval,
akinek a teljes munkaideje — e §-ban foglaltak alapjan —
heti negyven 6ranal hosszabb.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott tilalomba {itkdz6
munkaltatoi rendes felmondas, illetéleg tajékoztatas jogel-
lenes.

(5) A munkavallal6 személyi alapbérét nem érinti, ha
teljes munkaidejének a mértéke — e §-ban foglaltak alap-
jan — heti negyven Ordnal hosszabb.

(6) Az (5) bekezdésben foglaltak alapjan az érabérrel
dijazott munkavallalo 6rabértételét aranyosan csokkentett
mértékben kell figyelembe venni.”

8.§ Az Mt. 118/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A 117/B. § (1)—(3) bekezdése szerinti napi munka-
id6 tartamanak alapulvételével a munkaid6 legfeljebb
négyhavi, illetve legfeljebb tizenhat heti keretben is meg-
hatarozhato.”

9. § Az Mt. 123. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:
»(3) A munkavallalot, ha a készenlét alatt munkavégzés

nem tortént, a készenlétet kovetden nem illeti meg piheno-
id6.”
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10. § Az Mt. 127/A. § (2) bekezdésének helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodés olyan mun-
kavallaloval kotheté meg, akinek a munkakorével azonos
munkakorben munkaltatéja az allami foglalkoztatési
szervnél kiilon jogszabaly szerint munkaerdigényét beje-
lentette, ¢s allaskozvetitést kért, amely nem jart ered-
ménnyel.”

Zaro rendelkezések

11.§ (1) Etorvény —a (2) bekezdésben foglaltak kivéte-
1ével — 2009. junius 1-jén 1ép hatalyba. Rendelkezéseit

a) a hatalybalépése utan megkezdett kdzbeszerzési
eljarasokra [a Kbt. 35. §-anak (2) bekezdése és 179. §-anak
(3) bekezdése], illetve azokra a hatalybalépése eldtt meg-
kezdett kozbeszerzési eljarasokra, amelyekben e térvény
hatalybalépésekor az ajanlattételi, két szakaszbal all6 elja-
ras esetében a részvételi hataridd még nem jart le, valamint

b) a hatalybalépését kovetéen meginditott tamogatasi
programokra, illetve az ilyen programok alapjan indult
tamogatasi eljarasokban, valamint azokban a hatalyba-
1épése elbtt indult tAmogatasi eljarasokban, amelyekben
e torvény hatalybalépésekor a timogatasi dontés megho-
zatalara még nem Kertilt sor
kell alkalmazni az (5)—(6) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével. A b) pont szerinti, e torvény hatalybalépé-
sekor folyamatban 1év6, dontéssel még le nem zarult timo-
gatasi eljarasokban e torvény szabalyainak alkalmazasara
akkor keriil sor, ha a timogatasra vonatkozo jogszabaly és
a tdmogatasi eljaras sajatossagai azt nem zarjak ki, a ren-
delkezésre allo forras lehetdvé teszi, valamint a tdmogatas
igényldje az e torvény szerinti Uj szabalyok alapjan a ren-
dezett munkaiigyi kapcsolatoknak az Aht.-ben meghatéro-
zott kovetelményei szempontjabol kedvezobb elbiralas-
ban részesiilne. A Met. e torvénnyel megallapitott
6/A. §-aban, valamint az Art. e torvénnyel megallapitott
55. §-anak (6) bekezdésében és 172. §-anak (1)—(2) bekez-
désében foglaltakat csak az e torvény hatalybalépése utan
elvégzett hatosagi ellendrzés alapjan megindult eljarasok-
ban kell alkalmazni.

(2) 2009. november 1-jén 1ép hatalyba

a) az Aht. 15. §-anak e torvény 1. §-aval megallapitott
(5) bekezdésének c)—h) pontja, valamint (7) bekezdése,

b) a Met. e § (21) bekezdésével megallapitott
8/C. §-anak (4)—(6) bekezdése,

¢) az Ebktv. e torvénnyel megallapitott 17/A. §-anak
(4)—(6) bekezdése,

d) e § (18) bekezdése.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti

a) az Mt. 127/A. §-anak (3) bekezdésében az ,,a) pont-
ja” szovegrész,

b) a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény 55/A. §-anak (2) bekezdése,

c¢) a Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének i) pontja és 63. §-a
(2) bekezdésének f) pontja,

d) a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiak-
ban: Flt.) 14. §-a (6) bekezdésének masodik mondata.

(4) E torvény, valamint az Mt. e torvény 7. §-aval meg-
allapitott 117/C. §-a2011. december 31-én hatalyat veszti.

(5) Az Aht. 15. §-a e torvény 1. §-aval megallapitott
(5) bekezdésének

a) a) pontjaban meghatarozott jogsértés tekintetében
csak e torvény hatalybalépése utan elkovetett,

b) c¢)—h) pontjaiban meghatarozott jogsértések tekinte-
tében csak a 2009. november 1-je utan elkdvetett,
jogerds és végrehajthato hatarozattal megallapitott és bir-
saggal stjtott jogsértések miatt van helye az Aht. szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasanak.

(6) Ha az Aht. 15. §-a e torvény 1. §-aval megallapitott
(5) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés elkovetését
az adohatosag allapitotta meg, a Kbt. 60. §-a (1) bekezdé-
sének g) pontjaban meghatarozott jogkdvetkezmény alkal-
mazasanak csak az e torvény hatalybalépése utan elkove-
tett, jogerés és végrehajthatd hatarozattal megallapitott
jogsértések esetében van helye.

(7) A munkaiigyi hatdsag a honlapjan nyilvanossagra
hozott adatok koziil

a) az Aht. e torvény hatalybalépése elStt hatalyos
15. §-a (7) bekezdésének ¢) pontja, valamint (9) bekezdése
szerinti munkatligyi jogsértésekkel kapcsolatos adatokat
e torvény hatalybalépésének napjan torli. A munkatigyi
hatésag az Aht. 15. §-a e torvénnyel megallapitott (5) be-
kezdésének c)—h) pontjaban meghatarozott jogsértésekkel
kapcsolatos adatot csak a 2009. november 1-je utan elko-
vetett, jogerds és végrehajthato kozigazgatasi, illetve biro-
sagi hatarozattal megallapitott jogsértésnek két éven beliili
ismételt elkovetése, valamint jogerds és végrehajthatd
kozigazgatasi, illetve birdsagi hatarozattal torténd megal-
lapitasa esetén hozhat nyilvanossagra;

b) aKbt. e torvény hatalybalépése el6tt hatalyos 60. §-a
(1) bekezdésének g) pontja szerinti munkaiigyi jogsérté-
sekkel kapcsolatos adatokat e torvény hatalybalépésének
napjan nem torli, ezen adatok torlésére a bejegyzés alap-
jaul szolgdlo hatdrozat meghozatalatdl szamitott 6t év el-
teltével keriil sor.

(8) Az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesii-
1ését ellendrzd hatdsag a honlapjan e torvény hatalybalé-
péséig nyilvanossagra hozott adatokat e torvény hatalyba-
1épésének napjan torli. Az egyenld banasmod kovetelmé-
nyének érvényesiilését ellenérzé hatosag az Aht. 15. §-a
e torvénnyel megallapitott (5) bekezdésének /) pontjaban
meghatarozott jogsértésre vonatkozé adatot csak a 2009.
november 1-je utan elkdvetett, jogerds ¢és végrehajthato
kozigazgatasi, illetve birdsagi hatarozattal megallapitott
jogsértésnek két éven beliili ismételt elkovetése, valamint
jogerGs és végrehajthatd kozigazgatasi, illetve birosagi
hatarozattal torténé megallapitasa esetén hozhat nyilva-
nossagra.
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(9) Az addhatosag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény 55. §-anak e torvénnyel megallapitott
(6) bekezdésében meghatarozott adatokat e torvény ha-
talybalépése utan elkovetett, jogerds és végrehajthatd ha-
tarozattal megallapitott jogsértésekre vonatkozdan hoz
nyilvanossagra.

(10) Az Aht. 15. §-a (10) bekezdésének e torvénnyel
megallapitott harmadik mondata csak az e térvény hataly-
balépését kvetden keresettel tamadott kozigazgatasi hata-
rozatok birosagi feliilvizsgalata alapjan visszakdvetelt
tamogatasok esetében alkalmazhato.

(11) Az Flt. 20. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egésziil
ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (2)—(4) bekezdés szdmo-
zasa (3)—(5) bekezdésre valtozik:

»(2) A 13/A. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
szolgaltatasok, a 14. §-ban, a 16—18. §-okban, valamint
a 19/B-19/C. §-okban meghatarozott timogatasok a Tar-
sadalmi Megujulas Operativ Program keretében az allami
foglalkoztatasi szerv kozremitkddésével megvaldsitasra
keriild munkaerd-piaci programokban is nyujthatok.”

(12) Az FIt. 39. §-anak (12) bekezdése a kovetkezd
) ponttal egésziil ki:

[A Munkaerépiaci Alap koltségvetésében kiilon eld-
iranyzat tartalmazza:]

,J) unios forras terhére — eléleg bevondsaval — meg-
valosuld operativ programok finanszirozasara szolgalo
pénzeszkdzoket.”

(13) Az Flt. 39/C. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
j) ponttal egésziil ki:

[A Munkaerdpiaci Alap bevétele:]

,J) unios forras terhére megvaldsuld operativ program
finanszirozasara szolgalo eldleg.”

(14) Az Flt. 39/D. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(5) A rendszeres szocidlis segély atalakitasaval dssze-
fliggd, a Tarsadalmi Megutjulds Operativ Program kereté-
ben unids forras terhére megvaldsuld program finansziro-
zasa érdekében a Munkaer6piaci Alap zar6d allomanya-
ban jelentkezd, targyévben fel nem hasznalt pénzeszkoz
— a miniszternek a pénziigyminiszterrel egyetértésben
meghozott dontése alapjan — a targyévet kvetden felhasz-
nalhat6.”

(15) Az Flt. a kovetkez6 43/D. §-sal egészil ki:

»43/D. § A rendszeres szocialis segély atalakitasaval
Osszefiiggd, a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
keretében az allami foglalkoztatasi szervek kdzremiikodé-
sével megvaldsuld programot a Munkaerdpiaci Alap mint
a kdzponti program kedvezményezettje az unios forrasok
terhére finanszirozza. Az Eurdpai Uni6 felé elszamolt, de
az Eurdpai Unio altal meg nem téritett 0sszegek kozotti
kiilonbozet a Munkaerdpiaci Alapot terheli.”

(16) A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
szo0l6 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
36. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»(2) Kozcélu munkavégzés keretében

a) az a telepiilési onkormanyzati feladat, amelynek
ellatasardl a telepiilési onkormanyzat jogszabaly vagy on-
kéntes vallalasa alapjan gondoskodik,

b) az a jogszabalyon alapul6 allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladat, amelynek ellatasaban a telepiilési 6nkor-
manyzat megallapodas alapjan kézremiikddik, tovabba

¢) az a)-b) pontban foglalt feladatok ellatasahoz sziik-
séges feltételeket megteremtd, javitod tevékenység
lathato el.”

(17) Az Szt. 36. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép, ezzel egyidejlileg a § a kovetkezd
(6)—(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A (4) bekezdés szerinti, kdozcéli munkavégzésre
iranyuld munkaszerzédést munkaltatoként

a) atelepiilési onkormanyzat, vagy

b) a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatdsat magara val-
lalo dnkormanyzati tarsulés, vagy

¢) a telepiilési onkormanyzat altal a kdzcéli munka
megszervezésével megbizott szervezet, vagy

d) az a)—c) pontok hatalya ald nem tartozo, a (2) bekez-
dés szerinti feladatokat ellatd szervezet
kotheti meg.

(6) Az (5) bekezdés a)—c) pontjai szerinti munkaltatd
altal megkotott, kozcél munkavégzésre iranyuld munka-
szerzOdésben a munkavégzés helyére vonatkozo, a Munka
Torvénykonyveérol szolo 1992, ¢évi XXII. torvény
76/C. §-a szerinti rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a munkavégzés helyeként az (5) bekez-
dés d) pontja szerinti szervezet székhelye, illetve telephe-
lye is megjelolhetd.

(7) Ha az (5) bekezdés a)—c) pontjai szerinti munkaltatd
altal megkotott, kozcél munkavégzésre iranyuld munka-
szerzodésben a munkavégzés helyeként az (5) bekezdés
d) pontja szerinti szervezet székhelye, illetve telephelye
keriil megjelolésre, igy a munkaltatét megilletd jogok és
kotelezettségek — a munkaszerz8dés modositasat, meg-
sziintetését és a munkabér kifizetését kivéve — az (5) be-
kezdés d) pontja szerinti szervezetet illetik meg, illetve ter-
helik.

(8) Az (5) bekezdés szerinti munkaltato a foglalkozas-
egészségiigyi szakellatast nyajtd szolgalatnal kezdemé-
nyezheti a (3) bekezdés szerinti személy adott munkakorre
vald alkalmassaganak korében adott vélemény feliilvizs-
galatat.”

(18) Az Aht. 15. §-anak (4) bekezdése helyébe a kvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A rendezett munkaiigyi kapcsolatok (5) bekezdés-
ben meghatdrozott feltételeinek valdo megfelelés hidnya
esetén — a (7) bekezdésben foglaltak kivételével — tamoga-
tas nem nyujthato.”

(19) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Aht.
13/A. §-a (5) bekezdésében a ,,foglalt tamogatas” szoveg-
rész helyébe a ,,foglalt, valamint a tarsadalmi szervezetek
¢és az alapitvanyok altal igényelt, a program befejezéséhez
kapcsolodo tamogatasok™ szovegrész 1ép.
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(20) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Met.
7/A. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Amennyiben a munkaiigyi hatosag a munkaltatot
kiilfoldi engedély nélkiil torténd foglalkoztatdsa miatt
a Munkaerdpiaci Alapba torténd befizetésre kotelezte,
ugyanezen jogsértésre tekintettel munkatigyi birsag egy-
idejlileg nem alkalmazhat6.”

(21) A Met. 8/C. §-anak (4)—(5) bekezdése helyébe
a kovetkez6 (4)—(6) bekezdés 1ép:

»(4) A munkaiigyi hatdésag — az (5)—(6) bekezdésben
foglalt eltéréssel — az altala vezetett nyilvantartas adatai-
boél az dllamhaztartasrol szol6 1992. évi XXX VIIL. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 15. §-a (5) bekezdésében meghata-
rozott jogsértést elkdvetett, jogerds és végrehajthatd koz-
igazgatasi vagy — a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata esetén — birdsagi hatarozattal munkaiigyi bir-
saggal sujtott foglalkoztatokra vonatkozo, az (1) bekezdés
a)—d) pontjaban meghatarozott adatokat, valamint a koz-
igazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata esetén az
e) pontban foglalt adatokat abban az esetben, ha a birosag
a keresetet elutasito vagy a kdzigazgatasi hatarozatot meg-
valtoztatd dontést hozott, a honlapjan torténd kozzététel
utjan nyilvanossagra hozza. E rendelkezés alkalmazasa
soran a hatarozat végrehajthatova valasan a Ket. szabalyai
szerinti végrehajthatova valast kell érteni.

(5) A munkaiigyi hatosag az Aht. 15. §-a (5) bekezdésé-
nek c¢)—h) pontjaban meghatarozott munkaiigyi jogsértést
elkovetd foglalkoztatokra vonatkozo adatokat az Aht.
15. §-a (7) bekezdésének b) pontja szerinti ismételt jogsér-
tés jogerds és végrehajthatd hatarozattal torténd megalla-
pitasa esetén hozza nyilvanossagra. E rendelkezés alkal-
mazasaban — tobb telephellyel rendelkez6 munkaltato ese-
tében — ismételt jogsértésen az ugyanazon telephelyen két-
éves idészakon beliil jogerds és végrehajthato hatarozattal
megallapitott azonos jogsértést kell érteni.

(6) Ha a munkaiigyi hatdésag tudomdsara jutott, hogy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant keresetet indi-
tottak,

a) a(4)—(5) bekezdésben foglalt adatokat a birosag jog-
erds és végrehajthato hatarozataban foglalt dontésre figye-
lemmel teszi kdzzé,

b) — amennyiben a (4)—(5) bekezdés szerinti adatok
nyilvanossadgra hozataldra mar sor keriilt — intézkedik
a honlapon nyilvanossagra hozott adatok torlésérdl.”

(22) A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVIL torvény 49/B. §-a (10) bekezdésének d) pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(10) A (9) bekezdés rendelkezésétol eltérden a vallal-
kozoi személyi jovedelemado a (8) bekezdés rendelkezése
szerint megallapitott vallalkozoi adoalap — ha nemzetkozi
szerzodes rendelkezésébdl kovetkezik, a modositott vallal-
kozoi adoalap — 50 millio forintot meg nem halado dsszege
utan 10 szazalék, feltéve, hogy az egyéni vallalkozo e be-
kezdés rendelkezésének alkalmazasat valasztja, és]

»d) vele szemben az allamhaztartasrol szo6lo térvény-
ben meghatarozott rendezett munkaiigyi kapcsolatok

kovetelményének megsértése miatt az adoévben és a meg-
el6z6 adéévben a munkatigyi hatésag, az adohatdsag vagy
az egyenld bandsmod kovetelményének ellendrzésére
jogosult hatosag jogerds és végrehajthaté kozigazgatasi
hatarozata, illetéleg — a hatarozat birosagi feliilvizsgalata
esetén — jogerOs birdsagi hatarozat nem szabott ki munka-
igyi, vagy az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo torvényben meghatarozott birsagot
vagy az ad6zas rendjérdl sz616 torvény szerinti mulasztasi
birsagot.”

(23) A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold
1996. évi LXXXI. torvény 19. §-a (3) bekezdésének
d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(3) A 10 szazalékos adokulcsot az adozo akkor alkal-
mazhatja, hal

»d) az éallamhaztartasrol szolo térvényben meghataro-
zott, a rendezett munkatigyi kapcsolatok kdvetelményének
valé megfelelés hidnyat az adéévben és a megel6z6 ado-
évben a munkaiigyi hatosag, az adohatdsag vagy az egyen-
16 banasmod kovetelményének ellendrzésére jogosult ha-
tosag jogerds és végrehajthatd kozigazgatasi hatarozata,
illet6leg — a hatarozat birosagi feliillvizsgalata esetén — jog-
erds birosagi hatarozat nem szabott ki munkaiigyi, vagy az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasa-
ol sz016 torvényben meghatarozott birsagot vagy az ado-
zas rendjérdl szo616 torvény szerinti mulasztasi birsagot.”

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi XXXIX.
torvény

a szolétermesztésrol és a borgazdalkodasrol szolé
2004. évi XVIIL. torvény és a hegykozségekrol sz61o
1994. évi CII. torvény modositasarol*

1. § A szdlétermesztésrdl és a borgazdalkodasrdl szolo
2004. évi XVIIL térvény (a tovabbiakban: Btv.) 1. §-a he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»1. 8§ (1) Ezatorvény szabalyozza a borsz6l0 telepitését,
mivelését, kivagasat, a boraszati termékek eldallitasat,
forgalomba hozatalat, nyilvantartasuk rendszerét, tovabba
a szOl6termesztéssel és bortermeléssel kapcsolatos szak-
igazgatasi feladatokat és hataskoroket.

(2) A boraszati termékekre az e térvényben, illetve e tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletekben megha-
tarozott eltérésekkel az élelmiszerekre vonatkozod el6-
irasokat kell alkalmazni.”

* A torvényt az Orszaggytlés a 2009. majus 18-i tilésnapjan fogadta el.
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2.§ A Btv. 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. § E torvény és e torvény felhatalmazasa alapjan ki-
adott rendeletek vonatkozasaban:

1. hazikerti sz6l6: az a borsz6ldvel betiltetett sz610tertii-
let, amely az 1000 négyzetmétert nem haladja meg.

2. arutermd szolo: az 1000 négyzetméternél nagyobb
tertiletli borszdldvel beiiltetett szlGiiltetvény.

3. termdhely: 6kologiai szempontbdl mindsitett, egyér-
telmiien koriilhatarolt teriilet, amelyet a borsz616 termdhe-
lyi kataszterében tartanak nyilvan (a tovabbiakban: termd-
helyi kataszter).

4. borvidék: olyan termbhelyek dsszessége, amely tobb
telepiilés kozigazgatasi terliletére kiterjedden hasonlo ég-
hajlati, domborzati, talajtani adottsagokkal, jellemzd fajta-
Osszetételll €s miivelésh tltetvényekkel, sajatos sz616- és
bortermelési hagyomanyokkal rendelkezik, és amelyrdl
sajatos jellegli boraszati termékek szarmaznak; borvidék-
be olyan telepiilés sorolhatd, amelynek a sz616 termohelyi
kataszterében nyilvantartott teriilete a teleptiilés 6sszes me-
zO0gazdasagilag hasznositott teriiletének 7%-at eléri vagy
olyan telepiilés, illetve févarosi vagy megyei jogl varosi
keriilet, amelynek teriiletén boraszati tizem miikodik.

5. borvidéki diil6: borvidéki telepiilésen beliil pontosan
koriilhatarolt, mikrodkologiajaban egységes termohely,
amelynek adottsagai a bor karakterére jelents hatassal
vannak.

6. borszéldfajta: olyan szOléfajta, amelyet borkészités
céljara osztalyba soroltak.

7. szélofajtak osztalyba sorolasa: a borsz6lofajtak
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben enge-
délyezett vagy ideiglenesen engedélyezett kategoriaba so-
rolasa.

8. torzsszolo: a szaporitdbanyag-termelés céljabol 1éte-
sitett, termdre fordulds utan prebazis allomany, kdzponti
¢és lizemi torzsiiltetvény kategoriaban a ndvénytermesztési
hatosag altal — a szaporitdbanyagokra vonatkozo6 jogszaba-
lyok szerint — elismert borsz616.

9. kisérleti sz6l6: az osztalyba sorolast megalapozd
vizsgalat vagy a sz6l6termesztés fejlesztése céljabol tele-
pitett borszdldiiltetvény.

10. telepités: a foldteriilet betiltetése borszoldvel, ideértve
a teriilet el0készitését, az liltetvény apolasat az iiltetvény ter-
mdre forduldsaig, illetve a tAmrendszer 1étesitését is.

11. potlas: a borsz6liiltetvény hidnyzo tékéi helyének
beiiltetése, ideértve a dontést és a bujtast is.

12. kivagas: a borszoldiiltetvény felszamolasa, amely-
nek soran a tékéket és a timrendszert a foldteriiletrdl elta-
volitjak.

13. VINGIS: a sz6loagazati kataszterek kdzosségi sza-
balyozasnak megfeleld térinformatikai rendszere, amely
a kivagasi, szerkezetatalakitasi és -atallitasi timogatasok
kifizetésének, valamint az oltalom alatt all6 foldrajzi jel-
z¢ést, illetve az oltalom alatt allo eredetmegjel6lést viseld
borok term6helyei foldrajzi lehatarolasanak térképi ellen-
Orzési alapja.

14. boraszati tizem: boraszati termékek eloallitasara,
kiszerelésére ¢€s tarolasara vonatkozo miikodési enge-
déllyel rendelkez0 iizem.

15. boraszati termék: a borpiac kdzos szervezésérol, az
1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a 3/2008/EK  rendelet modositasarol, valamint
a2392/86/EGK ¢és az 1493/1999/EK rendelet hatalyon ki-
vil helyezésérodl szolo, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK ta-
nacsi rendelet (a tovabbiakban: 479/2008/EK rendelet)
IV. mellékletében szerepld szdlészeti és boraszati termé-
kek, tovabba a friss borszold, a toppedt borszolo és az
aszusodott borsz416.”

3.§ A Btv. 3. §-ahelyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. § (1) A borsz6ld termdhelyi katasztere a termdhe-
lyek egységes nyilvantartasi rendszere, amely borszdld
termesztésére vald alkalmassag szempontjabol 6kologiai-
lag mindsitett, osztalyozott és lehatarolt hatarrészek nyil-
vantartésa kiiltertileti atnézeti térképeken és adatlapokon.
A térképeken a kornyezeti tényezok alapjan értékelt terii-
leteket (Okotdpok) be kell hatarolni, és azonositd kod-
szammal, valamint osztalyjeldléssel kell ellatni.

(2) A borsz616 termbhelyi kataszterét e torvény felhatal-
mazasa alapjan kiadott rendeletben kijeldlt szerv vezeti
(a tovabbiakban: termohelyi katasztert vezetd szerv).

(3) A termdhelyi kataszterbe sorolds, a kataszteri osz-
taly modositas, vagy a kataszterbdl vald torlés irdnti kérel-
met a termdhely szerint illetékes hegykozség hegybirdja-
hoz kell benytjtani. A hegybird a kérelmet véleményével
tovabbitja a termdhelyi katasztert vezetd szervnek. A ter-
mohelyi katasztert vezetd szerv Uj kataszteri besoroldsrol,
modositasrdl vagy torlésrdl az e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletben meghatarozott szakértd szak-
véleménye alapjan hoz dontést.

(4) A (3) bekezdés szerinti dontést nyilvanosan kozzé
kell tenni a termdhely szerinti telepiilési onkormanyzat
hirdetdtablajan, honlapjan vagy a helyi lapban.

(5) Ha a telepiilési onkormanyzat helyi épitési szabaly-
zata a term6helyi kataszterben nyilvantartott tertiletet érin-
ti, a telepiilési onkormanyzat indokolt esetben a (3) bekez-
désben meghatarozott eljarasban kezdeményezheti a ter-
mohelyi kataszter modositasat, vagy a kataszterbdl torténd
torlést.

(6) Termdhelyi kataszterbe sorolas kezdeményezésérdl
a termdhelyi katasztert vezetd szerv a termdhely szerinti
telepiilési onkormanyzat jegyzojét értesiti. A jegyz0 a kez-
deményezést a telepiilési dnkormanyzat hirdetdtablajan,
honlapjan vagy a helyi lapban nyilvanosan kozzéteszi.

(7) Borszolsiiltetvényt telepiteni csak termdhelyi ka-
taszterbe sorolt teriileten lehet.”

4.§ A Btv. 4. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p, valamint a § a kovetkezd (3) bekezdéssel
egésziil ki:

»(2) A termohelyi kataszterbe sorolt teriileteken gyti-
molcsos — a csemegeszolé-telepitést kivéve —, erdd, halas-
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td és nadas mivelési agra torténd valtoztatas, valamint
amuvelés alol torténd kivétel csak az illetékes hegykozség
hozzajaruldsaval lehetséges. Erdd telepitéséhez 0,5 ha-nal
nem kisebb teriileten, az ingatlan hataratol legalabb 10 mé-
teres véddsav megtartasaval, gyiimolcsos telepitéséhez
0,5 ha-nal nem kisebb teriileten, az ingatlan hataratol leg-
alabb 5 m-es véddsav megtartasdval adhatod hozzajarulas.

(3) Amennyiben a hegybiré megallapitja, hogy a hegy-
kozség hozzajarulasa nélkiil keriilt sor a terméhelyi ka-
taszterbe sorolt teriileten erdd telepitésére vagy halasto,
nadas létesitésére, kezdeményezi az arra jogosult szervnél
az eredeti allapot helyreallitasanak elrendelését.”

5.8 A Btv. 5. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

,,5.§ (1) Arutermd sz6léiiltetvény létesitésére és potla-
sdra az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet-
ben meghatarozott, engedélyezettként osztilyba sorolt
borsz6éldfajta hasznalhato fel.

(2) A Szolofajta Hasznalati Bizottsag (a tovabbiakban:
SZHB) a borkészitésre alkalmas fajtak engedélyezett vagy
ideiglenesen engedélyezett osztalyba sorolasara javaslatot
tesz. Az SZHB tagjait az agrarpolitikaért felelds miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) kéri fel, és a tagok kétharma-
dat a Hegyko6zségek Nemzeti Tanacsa jeldli.

(3) Az osztalyba sorolast megalapozo kisérleti és torzs-
sz016 1étesitésére barmely fajta szaporitdbanyaga felhasz-
nalhato, amely

a) a Nemzeti Fajtajegyzékben vagy a Kozosségi Fajta-
jegyzékben szerepel, vagy

b) allami elismerésre bejelentett és egyedi szaporitasi
engedéllyel rendelkezik.

(4) Az aborszdl6fajta sorolhato osztalyba engedélyezett
fajtaként, amely

a) allamilag elismert,

b) a Nemzeti Fajtajegyzékben, illetve a K6zosségi Faj-
tajegyzékben szerepel, vagy

¢) allami elismerésre bejelentett és egyedi szaporitasi
engedéllyel rendelkezik.

(5) Ideiglenesen engedélyezett borszolofajtaként kell
osztalyba sorolni azt a borsz6l6fajtat, amely mar nem tele-
pithetd.”

6.§ A Btv. 7. §-ahelyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,7.8 (1) Arutermd, torzs- és kisérleti céla borsz616t tele-
piteni, illetve kivagni a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv engedélyével lehet. A telepitéskori toke-
szam 25%-ot meghalad6 hidnyanak pétlasa, vagy az iiltet-
vény mas fajtara torténd cseréje esetén a telepitésre vonat-
kozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az engedélyezési
eljaras részletes szabalyait az e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendelet tartalmazza.

(2) Az engedély iranti kérelmet hegykozségi telepiilé-
sen a hegybirdéhoz, nem hegykozségi telepiilésen az e tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben meghata-
rozott hegykdzségi telepiilés hegybirajahoz kell benyujta-
ni, aki azt javaslataval egyiitt 8§ munkanapon beliil tovab-

bitja a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szervnek.

(3) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv
az engedélyekrdl nyilvantartast vezet, amelybdl havonta ada-
tot szolgaltat a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi
szerv részére, amely rogziti azokat a VINGIS-ben.”

7.8 A Btv. 8. §-ahelyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»8. § (1) Telepités vagy kivagas esetén annak megtor-
téntét az engedélyes 10 munkanapon beliil koteles az iiltet-
vény fekvése szerint illetékes hegybiro részére irdsban be-
jelenteni. A hegybird a bejelentést 8 munkanapon beliil to-
vabbitja a ndvénytermesztési hatosag részére.

(2) A bejelentés alapjan a miivelettel érintett teriiletet
a novénytermesztési hatoésag ellendrzi. Az ellendrzésrél
sz016 jegyzokonyvet megkiildi a hegybird, valamint a me-
zOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv részére.

(3) A mezbégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv a jegyz6konyv alapjan az Gjratelepitési jogok nyil-
vantartasabol telepités esetén torli a felhasznalt ujratelepi-
tési jogot, kivagas esetén a nyilvantartason atvezeti a ke-
letkezett Ujratelepitési jogot.

(4) A telepités, illetve a kivagas tényét a hegybiro a bor-
szOl6iltetvény kataszterébe bejegyzi, €s a kataszterbdl
adatot szolgaltat az illetékes hegykdzségi tanacsnak. A
hegykozségi tandcs a hegybirotdl kapott adatokat megkiil-
di a Hegykozségek Nemzeti Tanacsanak.”

8.§ A Btv. 10. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»10. § (1) Magyarorszagon az 1996. majus 1. és 2004.
aprilis 30. kozott engedéllyel végzett iltetvénykivagasok
alapjan Ujratelepitési jog all fenn. A kivagasi engedéllyel
rendelkezd Gjratelepitési jogat 2010. julius 31-ig hasznal-
hatja fel. Az ezen id6szak alatt fel nem hasznalt ujratelepi-
tési jogok a telepitési jogtartalékba keriilnek. A telepitési
jogtartalékrol a mezdgazdasagi €s vidékfejlesztési tdmo-
gatési szerv nyilvantartast vezet.

(2) 2004. majus 1-je utdn engedéllyel végzett iiltetvény-
kivagas alapjan Gjratelepitési jogot szerzd és kivagasi en-
gedéllyel rendelkezd személy Ujratelepitési jogat a kiva-
gastol szamitott nyolcadik borpiaci év (augusztus 1—julius
31.) végéig jogosult felhasznalni. Az ezen idOszak alatt fel
nem hasznalt Ojratelepitési jogok a telepitési jogtartalékba
keriilnek. Az ujratelepitési jogra, az 0j telepitési jogra, va-
lamint a telepitési jogtartalékra vonatkozd részletes szaba-
lyokat az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet
hatarozza meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott Gjratelepitési jo-
gok nyilvantartasaban szerepld Ujratelepitési jog fajtaki-
sérleti célra térités nélkiil adhato.”

9.§ A Btv. 11. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) A borszdlo iiltetvénykatasztere valamennyi aruter-
mo sz010 tekintetében tartalmazza az iiltetvények azonosi-
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td adatait (telepiilés, helyrajzi szdm, teriiletnagysag), az iil-
tetvény hasznaldjanak nevét, lakcimét, illetve székhelyét,
addszadmat, addazonositd jelét, hegykozségi kodszamat és
a mezbdgazdasagi és vidékfejlesztési tdimogatasi szerv altal
adott regisztracids szamat.”

10. § A Btv. 12. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»12. § A borsz0l6 iiltetvénykataszterét a hegybird veze-
ti. A hegybir¢ az iiltetvénykataszterbol a foldmérési és tér-
informatikai dllamigazgatasi szerv szamara a VINGIS-ben
valo rogzités céljabol a 11. § (1) és (2) bekezdés szerinti
adatokat tovabbitja. Az adatkozlés modjat, a kataszter ve-
zetésének szabalyait, a telepitések nyilvantartasanak rend-
szerét, valamint a telepitések, atoltasok és kivagasok ellen-
Orzésére vonatkozo eldirasokat az e torvény felhatalmaza-
sa alapjan kiadott rendelet hatdrozza meg.”

11. § A Btv. a kovetkezd II/A. fejezettel ¢&s
13/A—13/C. §-okkal egésziil ki:

L II/A. Fejezet

BORASZATI TERMEKEK EREDETMEGJELOLESEI
ES FOLDRAJZI JELZESEI

13/A. § (1) A 479/2008/EK rendelet alapjan oltalom
alatt 4116 f6ldrajzi jelzéssel rendelkezd bort az ott meghata-
rozott feltételek mellett lehet késziteni, amennyiben:

a) meghatarozott terméhelyen fekvo, legfeljebb 120 hl/ha
seprds ujbor hozamu sz6lGiltetvény termésébdl készitik,

b) természetes alkoholtartalma nem kisebb 8 térfogat-
szazaléknal (% vol).

(2) A 479/2008/EK rendelet alapjan oltalom alatt allo
eredetmegjeldléssel rendelkezd bort az ott meghatarozott
feltételek mellett lehet késziteni, amennyiben:

a) meghatarozott termohelyen fekvo, legfeljebb 100 hl/ha
seprds ujbor hozamu szolGiiltetvény termésébdl készitik,

b) természetes alkoholtartalma nem kisebb 9 térfogat-
szazaléknal (% vol),

¢) Osszes savtartalma, (borkdsavban kifejezve) nem ki-
sebb mint 3,50 gramm/liter.

(3) A védett eredetii bor (vagy a Districtus Hungaricus
Controllatus, vagy a foldrajzi névvel a DHC) kifejezés-
sel — mint az oltalom alatt allo eredetmegjeloléssel egyen-
értéki kifejezéssel — csak az a bor jeldlhetd,

a) amelyet 2009. augusztus 1-je elétt védett eredetii
borként jeldltek, vagy

b) amely termékleirassal rendelkezik.

(4) D6 vagy telepiilés neve csak az oltalom alatt allo
eredetmegjeldléssel egyiitt szerepelhet a cimkén.

(5) A tajbor kifejezéssel — mint az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzéssel egyenértékil kifejezéssel — az oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzéssel rendelkezd bor jeldlhetd.

(6) A mindségi bor kifejezéssel — mint az oltalom alatt
allo eredetmegjeldléssel egyenértékii kifejezéssel — a ter-
meékleirasnak a 479/2008/EK rendelet 46. cikke szerinti
nyilvantartasban torténd kozzétételét kovetden kezd6do
sziiretbdl szarmazd bor nem jeldlhetd.

(7) A termékleirasnak a 479/2008/EK rendelet 46. cikke
szerinti nyilvantartasban torténo kozzétételét kovetden az
oltalomban részesitett eredetmegjelolés, foldrajzi jelzés és
a hozza kapcsolo termékleiras kozzétételérdl a miniszter
gondoskodik.

(8) A 479/2008/EK rendelet 51. cikke alapjan benyuj-
tott termékleirast a 46. cikk szerinti nyilvantartasban torté-
nd kozzétételét kovetden kezdddo sziiretben sziiretelt bor-
sz016bdl szarmazd boraszati termékre kell alkalmazni.

13/B. § (1) A Bor Eredetvédelmi Tanacsot (a tovabbiak-
ban: Tanacs) a miniszter hozza létre. A Tanacs 0sszetételé-
vel, miikddésével és eljarasaval kapcsolatos részletes sza-
balyokat az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott ren-
delet hatarozza meg.

(2) A Tanacs a miniszter dontésének meghozatala el6tt
a kozosségi, illetve a nemzeti jogszabalyokban el6irtak
teljesiilésének vizsgalataval véleményezi

a) aboraszati termék eredetmegjeldlésének és foldrajzi
jelzésének kozosségi oltalmara, a termékleirds modosita-
sara, a kozosségi oltalom torlésére iranyuld, a miniszter-
hez benyujtott kérelmeket, illetve

b) a479/2008/EK rendelet 51. cikke alapjan k6zosségi
oltalmat élvezd eredetmegjel6lésnek és foldrajzi jelzésnek
a miniszterhez benytjtott termékleirasat.

13/C. § (1) A kései sziiretelésii bor, a valogatott sziirete-
1ésti bor, a toppedt borsz6lobdl késziilt bor, a jégbor és
a muzealis bor oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel vagy
foldrajzi jelzéssel rendelkezd bortipus lehet.

(2) A tokaji borkiilonlegesség, a fobor, a szekszardi és
egri bikavér bor kizarolag oltalom alatt all6 eredetmegje-
161éssel rendelkezd bortipus lehet.”

12. § A Btv. III fejezetének cime helyébe
a ,,BORASZATI TERMEKEK TAROLASA, NYIL-
VANTARTASA” cim 1¢ép.

13. § A Btv. 16. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,16. § A borszolo- és a borkészités melléktermékeinek
kotelezd kivonasaval kapcsolatos nemzeti szabalyokat az
e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott rendelet tartal-
mazza.”

14. § A Btv. 19. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,19. § (1) Ertékesitési vagy tovabbfeldolgozasi céllal
boraszati iizemben tarolt boraszati terméket — friss borszo-
16, toppedt borszold, aszusodott borsz6lo kivételé-
vel — a pincekdnyvben kell nyilvantartani. A pincekdnyv
vezetésének szabalyait az e torvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott rendelet tartalmazza.

(2) A termeld, felvasarld és nem palackozott bort forga-
lomba hoz6 az (1) bekezdésben meghatarozott termékérdl
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben
szabalyozott médon adatot szolgaltat. Ez a rendelkezés
arra a hazikerti sz6lébirtokosra is vonatkozik, aki borszo-
I6termését vagy borat forgalomba hozza.
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(3) Nem borszdl6 alapt alkoholos termék €s bordszati
termék ugyanabban a helyiségben nem tarolhato.”

15. § A Btv. 20. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,»20. § (1) Boraszati termék elballitasahoz vagy kezelé-
séhez meg nem engedett anyagokat és boraszati terméket
boraszati termék el6allitasara, kezelésére, raktarozasara
szolgalo helyiségben tartani tilos. A bordszati hatosag
a meg nem engedett anyag tarolasa miatt mindségvédelmi
birsagot szabhat ki.

(2) Az a boraszati termék, amelyet a jogszabalyokban
meg nem engedett anyagok felhasznalasaval vagy a jog-
szabalyokban meg nem engedett modszerrel allitottak el
vagy kezeltek, nem minésiil szél6bornak.

(3) A (2) bekezdés szerinti terméket birtokban tartani
tilos.”

16. § A Btv. 22. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,»22. § (1) Boraszati terméket csak szarmazasi bizonyit-
vannyal rendelkezé borszolébdl, mustbol, borbol lehet
eldallitani, illetve tovabbfeldolgozas céljabol forgalomba
hozni.

(2) Borsz616 alapu iiditditalokat csak szarmazasi bizo-
nyitvannyal igazolt sz6lémustbol vagy szOélémustsiirit-
ménybdl lehet eldallitani.”

17.§ A Btv. 23. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»23. 8§ (1) A borszdld, illetve a bor szarmazasi bizonyit-
vanya igazolja:

a) a szarmazasi helyet,

b) aborszdlotermés, illetve a bor mennyiségét,

¢) aborsz6l6 mustfokbdl szamitott potencialis alkohol-
tartalmat,

d) abor alkoholtartalmat, és az annak modositdsara vo-
natkozé tényt,

e) hogy aborszolétermés, illetve a bor oltalom alatt allo
eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezd
bor, illetve valamely, a 13/C. §-ban — kivéve a muzealis
bort — meghatarozott bortipus készitésére alkalmas,

f) aborszdlo fajtajat,

g) az évjaratot,

h) abor savtartalmanak modositasara vonatkoz6 tényt.

(2) A borsz6l0 szarmazasi bizonyitvanyat a borszo6l6iil-
tetvény fekvése szerinti illetékes hegybird adja ki.

(3) A boraszati termék els6 borszarmazasi bizonyitvanyat
a borszoldiiltetvény fekvése szerint illetékes hegybird adja ki.
Ezzel egyidejlileg a borszolé szarmazasi bizonyitvanyat be
kell vonni. A bor tovabbfeldolgozésa esetén 11j szarmazasi bi-
zonyitvanyt — az el6z0 bevonasaval egyidejiileg — a feldolgo-
zas helye szerint illetékes hegybird adja ki.

(4) A nem hegykozségi teriiletrél szarmazo borsz6lore,
illetve borra vonatkozo6 szarmazasi bizonyitvanyt az e tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben felsorolt
hegykozség hegybirdja adja ki.

(5) A forgalomba hozatali engedélykérelemhez csatolni
kell a szarmazasi bizonyitvanyt. Szarmazasi bizonyitvany
hianyaban vagy val6tlan adatok feltiintetése esetén a bora-
szati hatosag forgalomba hozatali engedélyt nem ad ki.

(6) Tovabbfeldolgozas céljara a Magyar Koztarsasag te-
riiletére behozott bor esetén a szarmazasi bizonyitvanyt
a bor tarolasi helye szerint illetékes hegybiro allitja ki,
a borkiséré okmanyok alapjan.

(7) A forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd, de
tovabbfeldolgozasra szant bor esetén a szdrmazasi bizo-
nyitvanyt a forgalomba hozatali engedély helyettesiti. A
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd, de tovabbfel-
dolgozasra szant bornak az e térvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott rendeletben meghatarozott adatait a tovabbfel-
dolgozas megkezdése elott 3 munkanappal a boraszati
iizem koteles irasban megkiildeni a boraszati hatosagnak.

(8) Nem mindsiil a boraszati termék tovabbfeldolgoza-
sanak a valtozatlan formaban torténd palackozas, illetve
tarolas céljabol torténd atvétel, illetve vasarlas.

(9) Tovabbfeldolgozas, illetve kiszerelés céljabol a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletére behozott bor készletvaltozasa-
rol a boraszati lizem adatot szolgaltat a bordszati iizem he-
lye szerint illetékes hegybird részére. Az adatszolgaltatas
a boraszati iizem nevére, adoszdmara, a szarmazasi orszag
jed ki. Az adatszolgaltatas részletes szabalyait az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet tartalmazza.

(10) A hegybiré a (9) bekezdésben meghatarozott ada-
tokat 10 munkanapon beliil tovabbitja a boraszati hatosag
részére.”

18. § A Btv. 24. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,24.§ (1) Arutermelési céllal boraszati terméket eldalli-
tani, tarolni, kezelni, kiszerelni csak a boraszati hat6sag al-
tal engedélyezett boraszati tizemben lehet. A boraszati ha-
tosag az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén ad enge-
délyt, melyet a bordszati tizem helye szerint illetékes hegy-
birdval is k6zol. A hegybird a boraszati tizemet nyilvantar-
tasba veszi.

(2) A vamhatosag az egyszertsitett adoraktari engedély
visszavonasarol — az érintett engedélyes nevére (cégnevé-
re), lakhelyére (székhelyére), az engedély visszavonasa-
nak tényére és idOpontjara vonatkoz6 adatok megadasa-
val — értesiti a boraszati hatdsagot és az illetékes hegykdz-
séget.”

19. § (1) A Btv. 24/A. §-anak (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Boraszati terméket kozfogyasztasra forgalomba
hozni vagy tovabbfeldolgozas céljabol a Magyar Koztar-
sasag teriiletérdl kivinni csak abban az esetben lehet, ha azt
tételenként a boraszati hatésag vagy e torvény felhatalma-
zasa alapjan kiadott rendeletben meghatarozott feltételek-
nek megfeleld szervezet laboratoriumi és érzékszervi vizs-
galatok alé vetette és ennek alapjan minéségét megallapi-
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totta és megfelelének mindsitette, vagy az Eurdpai Gazda-
sagi Térség valamely szerzddo allamanak erre hataskorrel
rendelkezd szerve, illetve egyéb, kdzosségi jogi aktusban
meghatarozott szervezet a rd vonatkozo6 szabalyok szerint
mindségét megallapitotta és megfelelének mindsitette.”

(2) A Btv. 24/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén kozfogyasztasra
forgalomba hozott bor minden literje utan a forgalomba
hozoénak forgalomba hozatali jarulékot kell fizetnie. A ja-
rulékot a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgal-
mazasanak kiilonds szabdalyairol sz6l6  2003. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Jot.) 83. § (4) bekezdé-
se szerinti targyiddszakban forgalomba hozott bor
mennyisége utan a 83. § (5) bekezdésében foglalt hatarido-
ig kell megfizetni. A jarulék 6sszege:

a) foldrajzi jelzést nem viseld és az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzéssel rendelkezd borok esetében 5 forint lite-
renként;

b) az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel rendelkezd
borok esetében 10 forint literenként.”

(3) A Btv. 24/A. §-dnak (6)—(8) bekezdései helyébe
a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,»(0) Akinek forgalomba hozatali jarulék tartozasa van,
az ujonnan forgalomba hozni kivant borra vonatkozdan
a (2) bekezdés szerinti forgalomba hozatali engedélyt nem
kaphat. A boraszati hatosag ellendrzi a forgalomba hozata-
li jarulék megfizetését. A vamhatdsag a forgalomba hozott
bor forgalomba hozojara (név, cégnév, lakcim, székhely,
telephely), illetve a forgalomba hozott borra vonatkozo
adatokat az e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott ren-
deletben meghatarozott idékdzonként tovabbitja a bora-
szati hatosagnak.

(7) A forgalomba hozatali jarulék cimén befizetett
Osszeg 60%-at kozosségi bormarketingprogramok kidol-
gozasara és végrehajtasara, az Eurdpai Uni6 altal meghir-
detett borreklam ¢és -marketingprogramok nemzeti tarsfi-
nanszirozasara kell forditani. A forgalomba hozatali jaru-
Iék cimén befizetett 0sszeg 60%-anak legfeljebb 10%-a
a marketing tevékenységhez sziikséges mindségvédelmi
¢és eredetvédelmi rendszer kidolgozésara fordithato.

(8) A forgalomba hozatali jarulék cimén befizetett
Osszeg 40%-a a boraszati hatosagot illeti meg. A boraszati
hatosag a jarulékbevételt a szarmazasi bizonyitvanyok
valosagtartalmanak ellenérzésére, az 500 hl feletti bor-
mennyiség esetében a forgalomba hozatali engedélyezési
eljarasban hatosagi mintavételre, a forgalomba hozott bo-
rok mindség-ellendrzésére és tervszerli célvizsgdlatokra
koteles forditani, kiegészitve laboratoriumi és érzékszervi
vizsgalattal. A boraszati hatosag koteles a jarulékbevétel-
bdl végzett ellendrzésekrdl és a felhasznalt 6sszegrol fél-
évente, julius 31-ig, illetve januar 31-ig jelentést késziteni
a miniszternek.”

20. § A Btv. 25. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»25. § (1) Kozfogyasztasra forgalomba hozott bordszati
termék az, amelyet a fogyasztonak vagy kereskedelmi
szervnek kozvetleniil értékesitenek.

(2) A vamhatosag a Jot.-ben az egyszerisitett adorak-
tar-engedélyesekre eldirt targyiddszakonkénti mennyiségi
elszamolas benyujtasi hatarideje honapjat koveté harom
hoénapon beliil megkiildi a boraszati hatésagnak a targy-
id6szakra vonatkozdan — egyszertsitett adoraktar-enge-
délyesenként (nevét, cimét, cégnevét, székhelyét, adosza-
mat is feltiintetve) részletezve — az Eurdpai Unio tagalla-
maibol 0sszesen, tovabbfeldolgozas céljabol beszerzett
bor mennyiségére vonatkozo adatokat, mely adatokat a bo-
raszati hatosag atadhatja az illetékes hegykozségnek.

(3) Italmérésre, termeldi borkimérésre valo jogosultsa-
got biztositdé engedélyezd hatarozatot az engedélyezd ha-
tosag a boraszati hatésaggal és a hegykozséggel is kozli.

(4) Kozfogyasztasra tilos forgalomba hozni

a) olyan boraszati terméket, amely az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa, e torvény és az
e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott rendelet eld-
irasainak nem felel meg;

b) hibas, romlott, beteg, a 20. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott terméket vagy olyan boraszati terméket, ame-
lyet a megengedett anyagoknak meg nem engedett mérté-
ki felhasznalasaval allitottak eld, illetéleg kezeltek;

¢) az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet-
ben osztalyba nem sorolt borsz6l6fajtabol késziilt borasza-
ti terméket, kivéve a kisérleti borszoldiiltetvényrdl szar-
mazd, illetve a telepités idején hatalyos jogszabaly szerint
engedélyezhetd borszol6fajta termésébdl késziilt boraszati
terméket.”

21. § A Btv. 31. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
Lép:

»31. § (1) A boraszati termékek kiszerelésére és jelolé-
sére vonatkozd el6irdsokat az e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendelet tartalmazza.

(2) Egri bikavér bort, szekszardi bikavér bort, valamint
tokaji borkiilonlegességet kozfogyasztas céljara kizardlag
iivegpalackban szabad forgalomba hozni. A palackozasi
kotelezettség nem vonatkozik az adott termdhelyen beliil
a termeld altal, sajat pincéjében, helyben fogyasztasra ke-
riil6, sajat termelésii boraira.”

22. § A Btv. 32. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»32. § (1) Amennyiben a Tokaji borvidék teriiletérdl
borszol6t, mustot és bort szallitanak ki, a kiszallitashoz
a hegykozségi tanacstol kérelmezni kell a szarmazasi hely-
re utald megnevezés hasznalatara vonatkozo engedélyt. A
szarmazasi helyre utald megnevezés hasznalata csak ab-
ban az esetben engedélyezhetd, ha a bor kiszallitasa palac-
kozasi vagy oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel rendel-
kez6 pezsgd készitési szandékkal torténik. A hegykozségi
tanacs hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye. A hata-
rozat rendelkez6 részében foglaltakat a szarmazasi bizo-
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nyitvanyra rd kell jegyezni. A szdrmazasi helyre utalod
megnevezés haszndlatara vonatkozo rajegyzés hidnyaban
a szarmazasi bizonyitvany érvénytelen.

(2) A szarmazasi helyre utald6 megnevezés hasznalatarol
sz016 hatarozatot a hegykdzségi tanacs kozli a boraszati
hatosaggal is.”

23. § (1) A Btv. 36. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1€p:

»(1) A Tokaji borvidéken készitett tokaji maslas, tokaji
forditas, tokaji szamorodni, tokaji aszu, tokaji asziieszen-
cia, tokaji eszencia tokaji borkiilonlegességnek mindsiil-
nek ¢és 6nallé névhasznalatra jogosultak.”

(2) A Btv. 36. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(5) Tokaji asza: a Tokaji borvidék teriiletén oltalom
alatt allo eredetmegjeldléssel rendelkezd bor készitésére
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben
meghatarozott borsz616 Botrytis cinerea hatdsara nemesen
rothadt, tokén aszasodott, sziiretkor kiilon szedett, feldol-
gozott sz616bogyodinak a Tokaji borvidék teriiletén oltalom
alatt allo eredetmegjeldléssel rendelkezd bor készitésére
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben
meghatarozott borsz616bdl szarmazé legalabb 19 mustfo-
kos musttal vagy ilyen mindségli azonos €vjarati borral
torténd aztatasat kovetd, szeszes erjedés utjan nyert; az
e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott rendeletben meg-
hatarozott 3—6 puttonyszamtol fliggd mennyiségli cukor-
mentes extraktot, valamint cukrot tartalmazo, és a forga-
lomba hozatal el6tt legalabb harom évig, ebbdl legalabb
két évig fahordoban érlelt tokaji borkiilonlegesség.”

24.§ (1) A Btv. 40. §-a (4) bekezdésének b) és ¢) pontjai
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

[A mezégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv: |

,b) engedélyezi az arutermd, torzs- és kisérleti borszo-
16 telepitését és kivagasat,

¢) elrendeli az engedély nélkiil vagy a telepitési engedély-
ben foglaltaktol eltérden telepitett borszolo kivagasat.”

(2) A Btv. 40. §-anak (5) és (6) bekezdései helyébe a ko-
vetkezd rendelkezések 1épnek, valamint a § a kovetkezd
(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A boraszati hatosag a boraszati termékek — ide nem
értve a friss borszol6t, toppedt borsz616t, asziasodott bor-
sz016t — eloallitasat, kiszerelését és forgalomba hozatalat
végzd lizemek milkodésének engedélyezésével, tovabba
a boraszati termékek szarmazasi bizonyitvanyaval, eléalli-
tasaval, kezelésével, mindségével és forgalomba hozatala-
val kapcsolatos hatosagi feladatokat 14t el.

(6) A ndvénytermesztési hatdsag ellendrzi az iiltetvény-
telepitéseket és liltetvénykivagasokat.

(7) A boraszati hatosag a 479/2008/EK rendelet 65. cik-
ke szerinti sz016- és boragazati szakmakdzi szervezetet is-
merhet el.”

25. § A Btv. 41. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A boraszati hatosag a jarmii rakomanyanak ellendr-
z¢€séhez a renddrség, illetve a vamhatosag kozremiikodését
kérheti.”

26. § A Btv. 43. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»43.§ (1) Amennyiben a novénytermesztési hatosag el-
lendrzése soran megallapitja, hogy szolGiiltetvényen enge-
dély nélkiil fajtavaltast vagy borszolbiiltetvényen enge-
dély nélkiil a 7. § (1) bekezdése szerinti potlast (e §, vala-
mint a 43/A—43/C. § vonatkozasaban a tovabbiakban: pot-
las) végeztek, tajékoztatja a mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési timogatasi szervet az altala észlelt jogsértésrol. A
mezbégazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv az ér-
tesités kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil ha-
taridé megjelolésével felszolitja a fajtavaltast vagy potlast
végzot, hogy —a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott elja-
rasrend szerint — nyUjtsa be a fennmaradasi engedély iranti
kérelmét a borszol6iiltetvény utdlagos engedélyezése cél-
jabol.

(2) Amennyiben az liltetvény nem felel meg a jogszaba-
lyi eléirasoknak, a fajtavaltast vagy potlast végzo a fenn-
maradasi engedély iranti kérelemben vallalhatja, hogy az
iiltetvényt a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden atala-
kitja. A mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szerv az atalakitast gy engedélyezi, hogy a fajtavaltast
vagy potlast végzo azt a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott egy éven belill koteles elvégezni, és annak meg-
torténtét kovetd 22 munkanapon beliil bejelenteni a no-
vénytermesztési hatosaghoz. A novénytermesztési hato-
sag az atalakitott iltetvényt ellendrzi, €és annak eredmé-
nyérél értesiti a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmo-
gatasi szervet.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott egyéves hataridé
a fajtavaltast vagy potlast végzd kérelmére hat honappal
meghosszabbithat6 az alabbi esetek bekovetkezése esetén:

a) afajtavaltast vagy potlast végzd hosszu tavi munka-
képtelensége;

b) az iltetvény teriiletének jogszabaly alapjan torténd
atmindsitése, amennyiben ez a kotelezettségvallalas, illet-
ve a kérelem benytjtasanak idopontjaban nem volt elére-
lathato;

¢) azliltetvény teriiletét sujto természeti csapas, illetve
sz€lsOséges iddjarasi koriilmény, kiilondsen foldrengés,
arviz, szélvihar, aszaly, belviz, tlizeset, jégkar, fagykar.

(4) Amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv fennmaradasi engedély iranti kérelemmel
Osszefliggd eljarasaban megallapitja, hogy a borszdléiiltet-
vény (atalakitott borszoldiiltetvény) fennmaradasanak
akadalya nincs, igy a fajtavaltast vagy potlast utdlagosan
engedélyezi.

(5) Amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv a 7. § (2) bekezdés alapjan benyujtott tele-
pitési engedély iranti kérelem kapcsan lefolytatott helyszi-
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ni szemle sordn megallapitja, hogy a telepitést az engedély
kiadasat megel6zoen mar megkezdték, ugy a mezdgazda-
sagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv — amennyiben
a kérelem az eldirt kovetelményeknek megfelel — az enge-
délyt megadja.

(6) Amennyiben a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv az engedélyezési eljaras soran megallapitja,
hogy a borszoldiiltetvény (atalakitott borszolGiiltetvény)
részben vagy egészben nem felel meg a jogszabalyi kovetel-
ményeknek, az engedély iranti kérelmet elutasitja és megfe-
leld hatarid6 tiizésével kotelezi a telepitdt az engedély nélkiil
telepitett borszolGiiltetvény kivagasara. Amennyiben a tele-
pit6 kivagasi kotelezettségének hataridon belill nem tesz ele-
get, a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv
a borszdldiiltetvényt kivagattatja.

(7) Az (1) bekezdés szerinti borsz6ldiiltetvényrdl szar-
mazo borsz6lore csak az utdlagos engedélyezés esetén ad-
hat6 szarmazasi bizonyitvany.”

27. § A Btv. 43/A. §-anak (1)—(3) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Amennyiben a névénytermesztési hatosag ellendr-
z¢ése soran megallapitja, hogy az iiltetvényt engedély nél-
kiil vagtak ki, errdl tajékoztatja a mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tamogatasi szervet. A mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tamogatasi szerv az értesités kézhezvételétol
szamitott 10 munkanapon beliil hatdridé megjeldlésével
felszolitja a kivagast végzd személyt, hogy —a 7. § (2) be-
kezdésében meghatarozott eljarasrend szerint — nytjtsa be
a kivagasi engedély iranti kérelmét a kivagas utodlagos en-
gedélyezése céljabol.

(2) Amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv az eljardsa soran azt allapitja meg, hogy
a kivagas az eldirt kovetelményeknek megfelel, a kivagast
utolagosan engedélyezi.

(3) Ha a mezdégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv a 7. § (2) bekezdése alapjan benyujtott kivagasi en-
gedély iranti kérelem kapcsan lefolytatott helyszini szemle
soran megallapitja, hogy a kivagds mar meg-
valosult — amennyiben a kérelem az eldirt kovetelmények-
nek megfelel —, az engedélyt megadja.”

28. § A Btv. 43/B. §-anak (2) és (3) bekezdései helyébe
a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Amennyiben a novénytermesztési hatosag ellendr-
zése soran megallapitja, hogy a telepitést — a telepitési en-
gedélyben foglaltaktol eltéréen — a termdhelyre nem enge-
délyezett borszolofajtaval vagy a termbhelyen fel nem
hasznalhat6 szaporitdanyaggal végezték, a ndvényter-
mesztési hatésag kezdeményezi a mezdgazdasagi és vi-
dékfejlesztési tamogatasi szervnél a borszoldiiltetvény ki-
vagasanak elrendelését.

(3) Amennyiben a telepit6 kivagasi kotelezettségének
nem tesz eleget, Ugy a mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési
tamogatasi szerv a borsz6ldiiltetvényt kivagattatja.”

29. § A Btv. 43/C. §-anak (1) és (2) bekezdései helyébe
a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»43/C. § (1) Azt a személyt, aki engedély nélkiil végzett
fajtavaltast, potlast, vagy borsz6lot engedélytdl eltéréen
telepitett, vagy engedély nélkiil vagott ki (a tovabbiakban:
mulaszto), a mezogazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv 500 000 forintig terjedé mulasztasi birsag megfizeté-
sére kotelezi.

(2) Amennyiben az engedély nélkiili fajtavaltast, potlast,
kivagast, illetve az engedélytdl eltéro telepitést (a tovabbiak-
ban egyiitt: engedély nélkiili miivelet) végzo személy a 43. §
(1) bekezdésében, a 43/A. § (1) bekezdésében vagy a 43/B. §
(1) bekezdésében foglalt kérelem benytjtisara vonatkozo
felszolitdsnak nem tesz eleget, gy a mezdgazdasagi és vi-
dékfejlesztési tamogatasi szerv a mulasztot 500 000 forintig
terjedd mulasztési birsag megfizetésére, és a nem engedélye-
zett milvelet vonatkozasaban a miivelési ag szerinti allapot
helyreallitasara kotelezi.”

30. § (1) A Btv. 44. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezo
i)-1) pontokkal egésziil ki:

[A bordszati hatosag ellendrzi: ]

i) abor forgalomba hozatali jarulék befizetését,

j) abor szarmazasi bizonyitvanyok valdsagtartalmat,

k) aborszdléfeldolgozas és a borkészités soran keletke-
z6 melléktermékek kivonasat,

/) atermékleirasnak valdé megfelelést.”

(2) A Btv. 44. §-anak (2) és (3) bekezdései helyébe a ko-
vetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) A helyszini ellendrzés soran késziilt jegyzokonyv-
ben fel kell tiintetni az ellenérzés keretében elrendelt
ideiglenes intézkedést is. A boraszati hatdsag a hegybiro
hataskorébe is tartozo esetekben a jegyzOokonyv egy példa-
nyat a boraszati izem helye szerint illetékes hegykodzség-
nek is megkiildi.

(3) A borészati hatosag ellatja a leparlasi, valamint
a mustsiiritménnyel valé mustjavitasi intézkedésekhez
kapcsolodo szakmai ellendrzési feladatokat.”

31. § A Btv. 46. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A hatdsagi ellenérzés soran alkalmazott mintavétel
szabdlyait az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott ren-
delet allapitja meg.”

32. § A Btv. 47. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az ellendrzé szerv mas hatosag megbizasa alap-
jan laboratériumi vizsgalatot végez, a koltségeket a meg-
biz6 hatdsag megtériti.”

33.§ A Btv. 48. §-a helyébe a kovetkez0 rendelkezés 1ép:

»48. § (1) Ha a vizsgalt boraszati termék

a) ajogszabalyokban meghatarozott, illetéleg a jelolé-
sében foglalt jellemzdket nem elégiti ki,
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b) a jogszabalyokban megengedett anyagokat nem
megengedett mértékben tartalmaz,

¢) a szarmazasi bizonyitvdnyban vagy a forgalomba
hozatali engedélyben foglaltaktol eltérden jelolt,

d) aré vonatkozo6 termékleirasnak nem felel meg,
és a jogszabalysértést az ellenérzé hatdosag megallapitja,
a boraszati termék eldallitojat, kereskedelmi ellendrzés
esetén a kereskedelmi egységet, bizonyitottsdg esetén
a hiba okozdjat a hatdsag a vizsgalat koltségeinek megtéri-
tésére kotelezi. A hatdrozatban megallapitott koltségek
adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiilnek. A
boraszati hatésag az allami adohatdsagot a 60 napon tali
tartozasokrol értesiti.

(2) A boraszati hatosag az ellendrzés eredményeként,
a kotelezettségszegés stulyatol fliggden

a) aboraszati lizemet legfeljebb 30 napra ideiglenesen
bezarhatja, gép, felszerelés, berendezés mitkodését, cso-
magoldanyag felhasznalasat, tarolohely vagy szallitoesz-
koz hasznalatat megtilthatja, 1jboli miikddését, hasznalat-
bavételét, hasznalatban tartasat feltételhez kotheti;

b) alapanyagot, kiegészitd anyagot, segédanyagot, ada-
Iékanyagot, készterméket kozfogyasztasra alkalmatlan-
nak, csokkent mindséglinek nyilvanithat, felhasznalasat,
forgalomba hozatalat korlatozhatja, feltételhez kotheti,
megtilthatja és ennek érvényesitése céljabol zarolhatja;

¢) elrendelheti a boraszati termék zarlatat, valamint
a kozfogyasztasra, tovabbfeldolgozasra alkalmatlan ter-
mék megsemmisitését vagy leparlasat;

d) mindségvédelmi birsagot szabhat ki;

e) megtilthatja a szarmazasi helyre utalo megnevezés
hasznalatat.

(3) Haa24/A. § (5) bekezdése, illetve az 51/A. § szerin-
ti mulasztési vagy a mindségvédelmi birsadgot a hatarozat-
ban megjeldlt hataridd lejartat kdvetd 60 napon tul sem fi-
zetik meg, a bordszati hatdsag a kotelezettségszegés sulya-
tol és gyakorisagatol fliggden — a fizetési kotelezettség tel-
jesitéséig terjedd idétartamra — felfiiggesztheti a boraszati
lizem mitkodési engedélyét.

(4) A boraszati hatosag a (2) bekezdés a), ¢), e) pontja-
ban felsorolt esetben a hatarozatot a bordszati iizem helye
szerint illetékes hegykozséggel is kozli.

(5) Amennyiben a boraszati hatésadg a kereskedelmi
egység ellendrzésekor a 20. § (2) bekezdése szerinti termé-
ket talal, kezdeményezi az engedélyezd hatosagnal a ke-
reskedelmi egység legfeljebb 30 napig tartd bezarasat.

(6) Amennyiben a boraszati hatésag a kereskedelmi
egység ellendrzése soran két éven beliil ismételten jogsér-
tést allapit meg, kezdeményezi a kereskedelmi egység mu-
kodési engedélyének visszavonasat.

(7) A (2) bekezdés a)—b) pontja szerinti hatarozatok fel-
lebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatoak.

(8) A stilyos fogyasztoi érdeksérelem megelézése, illet-
ve csokkentése érdekében a (2) bekezdés szerinti intézke-
dést tartalmazo6 hatarozatot — az iigyfél telephelye szerinti
megyei napilapban és legalabb egy orszagos napilapban
is — nyilvanosan kozzé kell tenni. A kozzététel koltsége
egy¢éb eljarasi koltségnek mindsiil.

(9) Ha az észlelt hidnyossagot a boraszati hatosag altal
meghatarozott hataridéig nem sziintetik meg, vagy ha a til-
tott cselekményt két éven beliil ismételten elkovetik, a bo-
raszati hatosag a boraszati iizem engedélyét visszavonja.
A hatarozatot kozdlni kell a vamhatdosdggal is.”

34. § A Btv. 51. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A boraszati hatésag mindségvédelmi birsagot szab
ki, ha megallapitja, hogy az eldallitott, illetve forgalomba
hozott boraszati termék nem felel meg az eldirt, illetve
megjelolt mindségi jellemzOknek, valamint akkor, ha az
eloallitas, illetve a forgalomba hozatal nem felel meg
a 24-25. §-ban meghatarozott szempontoknak.”

35. § A Btv. az 51. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel
és 51/A. §-sal egésziil ki:

,»Mulasztasi birsag

51/A. § (1) A boraszati hatésag vagy a hegybirdé mulasz-
tasi birsagot szab ki, ha a boraszati hatdsag vagy a hegy-
kozség felé eldirt bejelentési vagy adatszolgaltatasi kotele-
zettséget elmulasztottak vagy az adatszolgaltatast hianyo-
san teljesitették.

(2) A mulasztasi birsdg mértéke legfeljebb otszazezer
forint 0sszeg erejéig terjedhet.

(3) A boraszati hatosag a birsag kiszabasa soran figye-
lembe veszi a jogsértéssel érintett bordszati termék
mennyiségét, a mulasztas gyakorisagat. A boraszati hato-
sag altal kiszabott mulasztasi birsag a boraszati hatosag
bevétele. A befolyt Osszeget a bordszati hatosag csak
a vizsgalati modszerek korszeriisitésére, a hatosagi ellen-
Orzést eldsegitd intézkedésekre hasznalhatja fel.

(4) A hegybir6 a birsag kiszabasa soran figyelembe ve-
szi a szolgaltatand6 adatok korét és a jogsértés gyakorisa-
gat. A hegybir6 altal kiszabott mulasztasi birsag a hegy-
kozség bevétele.

(5) A mulasztasi birsag adok modjara behajtand6 koz-
tartozasnak mindstl.”

36. § A Btv. VIL fejezetének cime helyébe a ,,PINCE-
ES BORHIGIENIAI KOVETELMENYEK” cim 1ép.

37. § A Btv. 56. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,56.§ (1) Aki 1000 m>-nél nagyobb teriileten borsz616t
mivel, vagy teriiletnagysagtol fiiggetleniil borszdléiiltet-
vényének termését értékesiti, illetve értékesitésre bort ké-
szit, tovabba, aki borsz616t, mustot, illetve bort tovabbfel-
dolgozas vagy tovabbfeldolgozasra értékesités céljabol
vasarol (egyiittesen: adatszolgaltato), koteles a borszol6te-
rilletérol, a bor tarolasara alkalmas eszkozeirél, taroloteré-
6l, sziiretelési, feldolgozasi, értékesitési (felhasznalasi)
tevékenységérol nyilvantartast vezetni, adatot szolgaltatni
a hegykozségnek. Az adatszolgaltatas soran meg kell adni
az adatszolgaltatd nevét és hegykodzségi nyilvantartasi sza-
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mat. A nem hegykozségi telepiiléseken végzett tevékeny-
ségek esetén az adatszolgéltatdsi kotelezettséget az e tor-
vény felhatalmazésa alapjan kiadott rendeletben meghata-
rozott hegykozség részére kell teljesiteni.

(2) Az adatszolgaltatasi kotelezettséggel érintett adatok
korét az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet
hatarozza meg.”

38. § A Btv. 57. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben
megallapitsa

a) aszO616 termdhelyi katasztere felvételezésének, a ka-
taszterbe sorolas, a kataszteri osztaly modositas, a katasz-
terbdl valo torlés szabalyait;

b) aborvidékeket és a hozzajuk tartozo telepiilések lis-
tajat, a borvidéki régiokat és mikkodésiikre vonatkozo sza-
balyokat, a védett eredetii borokat, a védett eredetli borok
készitésére, kiszerelésére, jeldlésére, mindsitésének elja-
rasara és ellendrzésére vonatkozo szabalyokat;

¢) aborkészitésre alkalmas sz6l6fajtakat és a borkészi-
tésre alkalmas szol6fajtak osztalyba sorolasanak rendjét,
a Szo6lofajta Hasznalati Bizottsag miikddési rendjét;

d) atermelési potencidlra (4jratelepitésijog, 1] telepiteé-
si jog, valamint telepitési jogtartalék) vonatkozd szabalyo-
kat, valamint a telepités és kivagas engedélyezésének, uto-
lagos engedélyezésének és ellendrzésének eljarasi rend;jét;

e) aboraszati termékek, valamint a bortipusok megha-
tarozasat, az el6allitasukra és kezelésiikre, kiszerelésiikre,
mindsitésiikre, jelolésiikre, forgalomba hozatalukra és el-
lenorzésiikre vonatkozo eldirasokat, a boraszati termékek
megsemmisitésének rendjét;

f) a boraszati melléktermékek kotelezé kivonasanak
rendjét;

g) aszarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak rendjét;

h) az adatszolgaltatas rendjét;

i) a VINGIS részletes tartalmat, valamint a sz6lészeti
boraszati szakigazgatas szerveinek a VINGIS adataihoz
val6é hozzaférési jogosultsagat;

j) anem hegykdzségi telepiilések esetén az e torvény-
ben meghatarozott kozigazgatasi feladatokat ellatd hegy-
kozségek meghatarozasat;

k) apince- és borhigiéniai kdvetelményeket, a bordsza-
ti izemek miikodését, illetve a boraszati tizemek miikodé-
sének ¢és a boraszati termékek kiszerelésének engedélyezé-
si rendjét;

/) az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben
a forgalomba hozatali jarulék megfizetésének, megfizeté-
se ellenérzésének, az ellendrzéshez kapcsolodd adatok
szolgaltatasanak, kezelésének és felhasznalasanak részle-
tes szabalyait;

m) a forgalomba hozatali, illetve a Magyar Koztarsasag
terililetérdl torténd kiszallitas esetén a tovabbfeldolgozasra
vonatkoz6 engedély kiadasahoz sziikséges kémiai és ér-
z€kszervi vizsgalatok végzésére jogosult szervezet elisme-

résének feltételeit, valamint a laboratoriumi és érzékszervi
vizsgalatok rendjét;
n) a Bor Eredetvédelmi Tanécs Osszetételével, miiko-
désével ¢€s eljarasaval kapcsolatos részletes szabalyokat;
0) asz6lo- és boragazat szakmakozi szervezetének elis-
merési rendjét.”

39. § A Btv. 58. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Ez a torvény a borpiac kdzos szervezésérdl, az
1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a 3/2008/EK  rendelet modositasarol, valamint
a2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatalyon ki-
vl helyezésérodl szolo, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK ta-
ndacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg.”

40. § A Btv. 4. § (1) bekezdésének bevezetd szovegében
a ,,8z016” szovegrész helyébe a ,,borsz6l6” szdvegrész,
a4. § (1) bekezdésének a)—b) pontjaiban a ,,sz616termesz-
tésre” szovegrész helyébe a ,,borszéldtermesztésre” sz06-
vegrész, a 9. §-aban a ,,sz016fajta” szdvegrész helyébe
a ,,borszolofajta” szovegrész, a 13. § (1) bekezdésében
a ,,sz0610” szovegrész helyébe a ,, borszoldiiltetvény” szo-
vegrész,a 37. § (1) bekezdésében a ,,sz016b61” szovegrész
helyébe a ,,borsz616bo1” szovegrész, a 43/B. § (1) bekez-
désében a ,,sz016iltetvényt” szovegrész helyébe a ,,bor-
szOl6iltetvényt” szovegrész, az 51. § (2) bekezdésében
a ,,jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVIL. tor-
vény” szovegrész helyébe a ,,Jot.”” szovegrész 1ép.

41. § A hegykozségekrol szolo 1994. évi CII. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 4. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»4. § E torvény és e torvény felhatalmazéasa alapjan ki-
adott rendeletek alkalmazasaban:

a) szblészeti és boraszati termeld (a tovabbiakban: ter-
meld): aki 1000 m’-nél nagyobb teriileten borszol6t miivel,
vagy teriiletnagysagtol fiiggetleniil borsz6ldiiltetvényének
termését értékesiti, illetve értékesitésre bort készit,

b) szdlészeti és boraszati felvasarld (a tovabbiakban:
felvasarlo): aki borsz4l6t, mustot, illetve bort tovabbfel-
dolgozas vagy tovabbfeldolgozasra értékesités céljabol
vasarol.”

42. § A Htv. 42. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»42. § A hegykozség — a jogszabalyok keretein beliil,
a hegykozségi tanacs altal a borvidék teriiletére meghata-
rozott borsz6l6fajtak koziil —a mitkodési tertiletére kiterje-
déen meghatarozhatja a telepithetd szélofajtakat, tovabba
fajtanként az egységnyi teriileten termelhetd sz616, must és
bor mennyiségét, valamint a legalacsonyabb sziiretelési
mustfokot.”
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43. § E torvény 2009. augusztus 1-jén 1ép hatalyba.

44. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejileg hata-
lyat veszti a Btv. 6. §-a, 13. § (3) bekezdése, 14-15. §-a,
17-18. §-a és a §-okhoz tartozo alcim, 21. §-anak (1) be-
kezdése, 26-27. §-a, 34-35. §-a, 38. §-anak (1) bekezdésé-
ben az ,,, amelyek védett eredetii borok,” szdvegrész,
a 41. §-t megel6z6 alcim, 41. §-anak (2)—(3) bekezdése,
42.8-a,45. §-a,47. §-anak (1) bekezdése, 49-50. §-a, 51. §
(2) bekezdésében a ,,, valamint a 49. § (1) bekezdésében”
szOovegrész, 53—55. §-a, valamint a Htv. 43. §-anak (2) be-
kezdése, 45. §-anak (2)—(4) bekezdése, 46. §-anak (2) be-
kezdése.

(2) 2009. oktober 1-jén hatalyat veszti a Btv. 3. § (4) be-
kezdésének ,,a termdhely szerinti telepiilési dnkormanyzat
hirdetdtablajan, honlapjdn vagy a helyi lapban” széveg-
része.

45.§ (1) A Btv. 4. §-anak (1) bekezdés szerinti kataszte-
ri osztalyozas egyikébe sem tartozo, de 2009. augusztus
1-jén a Btv. 11. §-a szerint {iltetvénykataszterben szerepld
borszdldiiltetvényeket 2014. december 31-ig a Btv. 4. §
(1) bekezdés b) pont 2. alpontja szerinti, borszélotermesz-
tésre alkalmas kataszteri besoroldssal rendelkezd foldterii-
leten fekvo tltetvénynek kell tekinteni.

(2) A 479/2008/EK rendelet 51. cikke alapjan 2009.
augusztus 1-jén oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés kategori-
aban kozosségi oltalmat élvezd bor a termékleirasanak
a 479/2008/EK rendelet 46. cikke szerinti nyilvantartas-
ban torténd kozzétételéig a 2009. julius 31-én hatalyos, az
oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzéssel rendelkezd bor termo-
tertiletét alkoté megyékben osztalyba sorolt borszdl6fajta-
bol készithetd.

46. § (1) Hatalyat veszti

a) e torvény hatalybalépését kdvetd napon az 1-42. §,
valamint a 44. § (1) bekezdése;

b) 2009. oktober 2-an a 44. § (2) bekezdése.

(2) E torvény 2015. januar 31-én hatalyat veszti.

47. § Ez a torvény a borpiac kozds szervezésérol, az
1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a 3/2008/EK  rendelet modositasarél, valamint
a2392/86/EGK ¢és az 1493/1999/EK rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK ta-
nacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi XL.
torvény

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616
1997. évi LXXXI. torvény modositasardl™®

1. § A tarsadalombiztositisi nyugellatasrol sz6lo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. §-a
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»18. § (1) A tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijra
jogositd dregségi nyugdijkorhatara annak, aki

a) 1952. januar 1-je el6tt sziiletett, a betdltott 62. életév,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betdltését kdvetd
183. nap,

¢) 1953-ban sziiletett, a betoltott 63. életév,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betdltését kovetd
183. nap,

e) 1955-ben sziiletett, a betoltott 64. életév,

f) 1956-ban sziiletett, a 64. életév betdltését kovetd
183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kdvetden sziiletett, a betdltott
65. életév.

(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfelelé — az (1) bekezdésben
meghatarozott — oregségi nyugdijkorhatart (a tovabbiak-
ban: oregségi nyugdijkorhatar) betoltdtte, és

b) legalabb husz év szolgalati idével rendelkezik, vala-
mint

¢) azon a napon, amelytdl kezdddden az Gregségi teljes
nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és
e)—g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszonyban nem all.

(3) Oregségi résznyugdijra az jogosult, aki

a) az oregségi nyugdijkorhatart betdltotte, és

b) legalabb tizenot év szolgalati idovel rendelkezik, va-
lamint

¢) azon a napon, amelyt6l kezd6déen az Oregségi rész-
nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és
e)—g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszonyban nem all.

(4) Nem jogosult dregségi teljes, illetve résznyugdijra

a) az a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozos-
ségen beliil mozgo munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra
¢és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szold kdzosségi
rendelet hatalya ala tartozé személy, aki EGT-allamban,

b) az a szocialpolitikai (szocialis biztonsagi) egyez-
mény hatalya ala tartozé személy — ha az egyezmény elté-
réen nem rendelkezik —, aki a szerz6d6 allamban
— az igényld nyilatkozata, illetve az ligyben hataskorrel
rendelkezd kiilfoldi szerv adatszolgaltatasa alapjan — azon
anapon, amelytdl kezdédden az dregségi nyugdijat megal-
lapitjak, a Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének a)—b) és e)—g) pont-
ja szerinti biztositdssal jar6 jogviszonynak megfeleld jog-
viszonyban all.”

* A torvényt az Orszaggytlés a 2009. majus 11-i iilésnapjan fogadta el.
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2. 8§ A Tny. 18/A. § (1)—(3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az oOregségi nyugdijkorhatar betoltését megeld-
z6en eldrehozott dregségi nyugdijra jogosult az a 60. élet-
évét betdltott, 1950-ben sziiletett férfi és az az 59. életévét
betoltott, 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett nd, aki

a) legalabb 40 év szolgalati id6t szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédden az elérehozott
oregségi nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés
a)-b) és e)—g) pontja szerinti biztositassal jaro jogviszony-
ban nem 4all.

(2) Csokkentett 6sszegli elérehozott 6regségi nyugdijra
jogosult az a 60. életévét betdltott, 1950-ben sziiletett férfi
és az az 59. életévét betoltott, 1952-ben vagy 1953-ban
sziiletett n6, aki

a) legalabb 37 év szolgalati id6t szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédéen a csokkentett
Osszegli elérehozott Oregségi nyugdijat megallapitjak,
aThj. 5. § (1) bekezdés a)—b) és e)—g) pontja szerinti bizto-
sitassal jar6 jogviszonyban nem all.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a csokkentés mérté-
ke a tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitasanak ido-
pontjatol az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig terjedd
idészak minden 30 napjara, de legfeljebb 1095 napra —
40 év szolgalati idénél

a) 1-365 nappal rovidebb szolgalati idovel rendelkezé
személy esetében — havi 0,1 szazalék,

b) 366730 nappal rovidebb szolgalati idovel rendel-
kezd személy esetében — havi 0,2 szazalék,

¢) 731-1095 nappal rovidebb szolgalati idovel rendel-
kez6 személy esetében — havi 0,3 szazalék.”

3. § A Tny. 18/B. § (1)—(3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeld-
z8en két évvel elérehozott dregségi nyugdijra jogosult az
az 1950. december 31-ét kdvetden sziiletett férfi, valamint
az az 1958. december 31-ét kdvetden sziiletett nd, aki

a) legalabb 37 év szolgalati id6t szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédden az elérehozott
oregségi nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés
a)-b) és e)—g) pontja szerinti biztositassal jaro jogviszony-
ban nem 4ll.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elérehozott dregségi nyug-
dij osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az Oregségi
nyugdij 6sszegét

a) annyiszor 0,3 szdzalékkal kell csokkenteni, ahdny-
szor 30 naptari nap hidnyzik az dregségi nyugdijkorhatar
betdltéséhez, ha a jogosult az 6regségi nyugdijkorhatarnal
legfeljebb egy évvel fiatalabb,

b) 3,6 szazalékkal, tovabba annyiszor 0,4 szazalékkal
kell csokkenteni, ahanyszor 30 naptari nap hianyzik az
oregségi nyugdijkorhatarnal egy évvel alacsonyabb élet-
kor betdltéséhez, ha a jogosult az 6regségi nyugdijkorha-
tarnal tobb mint egy évvel fiatalabb.

Az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése a csokkentést
nem érinti.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul elérehozott
oregségi nyugdijra jogosult

a) az az (1) bekezdés a)—b) pontjaban meghatarozott
feltételeknek megfeleld nd is, aki

aa) 1954-ben sziiletett és a 60 éves és 183 napos élet-
kort betoltotte,

ab) 1955-ben sziiletett és 61. életévét betdltotte,

ac) 1956-ban sziiletett és a 61 éves és 183 napos élet-
kort betdltotte,

ad) 1957-ben sziiletett és 62. életévét betdltotte,

ae) 1958-ban sziiletett és a 62 éves és 183 napos élet-
kort betdltotte;

b) az az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felté-
telnek megfeleld és legalabb 42 év szolgalati idovel ren-
delkezo férfi is, aki

ba) 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett és 60. életévét
betoltotte,

bb) 1954-ben sziiletett és a 60 éves €s 183 napos élet-
kort betdltotte.

Az a)-b) pont szerinti esetekben a (2) bekezdés szerinti
csokkentés mértéke nem haladhatja meg az dregségi nyug-
dij 6sszegének 8,4 szazalékat.”

4.8 A Tny. 19. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»19. § (1) Aki a szervezet fokozott igénybevételével
jard, tovabba egészségre kiilondsen artalmas munkat vég-
zett, korkedvezményre a 8-8/C. §-ban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval jogosult.

(2) A korkedvezményt szerzett személynek az oregségi
nyugdijkorhatarhoz képest az eldrehozott 6regségi nyug-
dij annyi évvel alacsonyabb életkorban jar, ahany évvel
korabban 6t a korkedvezményre jogosultsag nélkiil az eld-
rehozott 6regségi nyugdij megilletné. Az elérehozott 6reg-
ségi nyugdijra jogosultsadg meghatarozasanal a megszer-
zett szolgalati id6t, a nyugdijcsokkenés mértékének meg-
hatarozasanal pedig a megszerzett szolgalati id6t, illetve
az elért életkort a korkedvezmény iddtartamaval novelve
kell figyelembe venni.”

5. § A Tny. 53. § (1) bekezdése a kdvetkezd masodik
mondattal egésziil ki:

»~Az O0zvegyl nyugdij feléledése sordn az Ozvegyre
iranyado oregségi nyugdijkorhatart a jogszerzd haldlakor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell megallapitani.”

6.8 A Tny. 62. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»02. § (1) A targyév januar 1-je el6tti idoponttdl megal-
lapitott tarsadalombiztositasi nyugellatast — ideértve a 6. §
(4) bekezdésében meghatarozott ellatasokat és a baleseti
jaradékot is — a megallapitas naptari évét kovetden minden
év januar honapjaban az emelés évére tervezett

a) fogyasztoi arndvekedésnek megfeleldé mértékben
kell emelni, amennyiben a brutté hazai termék valtozatlan
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aron szdmitott novekedésének targyévre tervezett mértéke
nem ¢éri el a 3 szazalékot,

b) fogyasztoi arndvekedés €s a tervezett orszagos nettd
atlagkereset-novekedés 80 ¢és 20 szazalékos aranyban
stlyozott 4atlagdnak megfeleld6 mértékben kell emelni,
amennyiben a brutté hazai termék valtozatlan aron szami-
tott novekedésének targyévre tervezett mértéke legalabb
3 szazalék, de nem éri el a 4 szazalékot,

¢) fogyasztoi arnovekedés és a tervezett orszagos nettd
atlagkereset-novekedés 60 és 40 szdzalékos ardnyban
sulyozott atlaganak megfeleld mértékben kell emelni,
amennyiben a brutté hazai termék valtozatlan dron szami-
tott novekedésének targyévre tervezett mértéke legalabb
4 szazalék, de nem éri el az 5 szazalékot,

d) fogyasztoi arndvekedés és a tervezett orszagos nettd
atlagkereset-novekedés 50-50 szazalékos aranyban sulyo-
zott atlaganak megfelelé mértékben kell emelni, amennyi-
ben a brutt6 hazai termék valtozatlan aron szamitott nove-
kedésének targyévre tervezett mértéke 5 szazalék, vagy azt
meghalad6 mértékd.

(2) A targyévi tervezett adatokat a Magyar Koztarsasag
koltségvetésérdl szolo torvény allapitja meg.

(3) Ha a fogyasztoi arak, az orszagos nettd atlagkereset
vagy a bruttd hazai termék valtozatlan dron szamitott no-
vekedésének targyévben varhato mértéke a tervezettdl
olyan mértékben tér el, hogy a nyugdijak ezen adatok alap-
jan torténd emelése legalabb 1 szdzalékponttal meghaladja
ajanuarban végrehajtott emelés mértékét, akkor november
hoénapban — januar 1-jére visszamendleges hatallyal — ki-
egészitd nyugdijemelést kell végrehajtani. Amennyiben az
eltérés az 1 szazalékpontot nem éri el, akkor november ho-
napban az egész évre jaro kiilonbozetet egy dsszegben kell
kiutalni.

(4) A (3) bekezdés szerinti nyugdijemelésnél a nyugdi-
jasok fogyasztdi ar novekedésének — a targyév elsé nyolc
hoénapjanak tényadatara alapozott — varhato mértékét kell
figyelembe venni, amennyiben az meghaladja a fogyasztoi
arndvekedés varhatd mértékét.

(5) Egyosszegii kifizetés esetén a kifizetett 6sszeg egy-
tizenkettedével a kovetkezd naptari év janudr honapjaban
— az emelés végrehajtasa elott — a nyugellatas, a baleseti
nyugellatas osszegét meg kell novelni.

(6) Az Orszaggylilés felhatalmazza a Kormanyt, hogy
a tényleges, illet6leg a varhaté makrogazdasagi folyama-
tok és adatok ismeretében a sziikséges feltételek megléte
esetén tovabbi kiegészitd intézkedéseket tegyen.”

7.8 (1) A Tny. 101. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

[A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy]

»d) anyugdijprémium megallapitasara ¢s a végrehaj-
tasra vonatkozé részletes szabalyokat, valamint a (6) be-
kezdés a) pontja szerinti szorzoszamot,”

[rendeletben hatdrozza meg.]

(2) A Tny. 101. §-a a kovetkezd (5)—(8) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Ha a brutt6 hazai termék valtozatlan dron szdmitott
novekedésének a targyévben varhaté mértéke a 3,5 szaza-
l1ékot meghaladja, és az allamhaztartas — koltségvetési tor-
vényben meghatarozott — targyévi egyenlegcélja varha-
téan teljesil, a targyév novemberében nyugdijprémiumot
kell fizetni annak a személynek, aki a targyévet megel6z6
év legalabb egy napjan, valamint a targyév novemberében
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jaro
vagy azzal a 6. § (4) bekezdése alapjan egy tekintet ala esé

a) rokkantsagi nyugdijban vagy baleseti rokkantsagi
nyugdijban részesiil, vagy

b) hozzatartozdi nyugellatisban — ide nem értve az
ideiglenes 6zvegyi nyugdijat — részesiil, vagy

¢) az a)-b) pontban nem emlitett nyugellatasban — ide
nem értve a rehabilitacios jaradékot — részesiil, és a 18. §
(1) bekezdése szerinti életkort a targyévet megel6zden be-
toltotte.

(6) A nyugdijprémium &sszege a kovetkezd két szam
szorzata:

a) a brutto hazai termék valtozatlan aron szamitott no-
vekedése — targyévben varhatd — mértékének 3,5-del csok-
kentett 6sszege, de legfeljebb 4,

b) anyugellatas november havi 6sszegének 25 szazalé-
ka, de legfeljebb 20 000 forint.

(7) Ha a bruttd hazai termék valtozatlan aron szamitott
novekedésének — a Magyar Koztarsasag targyévi koltség-
vetési torvényében — targyévre tervezett mértéke a 3,5 sza-
zalékot meghaladja, a nyugdijprémium kiadasainak fede-
zetére a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetésében céltar-
talékot kell képezni.

(8) A nyugdijprémiumot a nyugdijfolydsitd szerv hiva-
talbol, a november havi nyugellatassal egyiitt folydsitja. A
nyugdijprémium megallapitasarol hatarozatot nem kell
hozni.”

8.§ (1) Ez a torvény —a (2) bekezdésben foglaltak kivé-
telével — 2009. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 1-7. §-a 2010. januar 1-jén I1ép hatalyba.

(3) A Tny.-nek e torvény 1-6. §-aval megallapitott ren-
delkezéseit—a (4)—(5) bekezdésben foglaltak kivételével —
a 2009. december 31-ét kovetd idoponttdl megallapitasra
keriild nyugellatasokra és nyugdijemelésre kell alkal-
mazni.

(4) Aki 2009. december 31-éig az Oregségi teljes, illetve
résznyugdijhoz sziikséges ¢életkort betoltotte és az eldirt
szolgalati id6t megszerezte, e jogosultsagat barmikor érvé-
nyesitheti. Ebben az esetben 6regségi nyugdijkorhatarnak
a Tny. 2009. december 31-én hatalyos rendelkezései sze-
rinti életkort kell tekinteni.

(5) Aki az eldrehozott, csokkentett 9sszegii elérehozott
oregségi nyugdij igénybevételéhez sziikséges életkort be-
toltotte és szolgalati id6t megszerezte (a tovabbiakban
egylitt: jogosultsagot szerzett), e jogosultsagat —ha a jogo-
sultsagat 2007. december 31-ét kovetden szerezte, a Tbj.
5. § (1) bekezdés a)—b) és e)—g) pontja szerinti biztositas-
sal jaro jogviszony megsziintetésével — barmikor érvénye-
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sitheti. A nyugdijcsokkentésre a jogosultsag megszerzése-
nek id6épontjaban hatalyos szabalyokat és mértékeket kell
alkalmazni. Egyebekben az elérehozott dregségi nyugdij
és a csokkentett Osszegli elérehozott oregségi nyugdij
Osszegét azon rendelkezések szerint kell megallapitani,
amelyek arra az idépontra alkalmazandoak, amelytdl kez-
dédden a nyugellatast megallapitjak.

(6) A Tny. 6/A. §-anak hatalyon kiviil helyezése a tizen-
harmadik havi nyugdij 2009. junius 30-aig kifizetett elsd
részletét nem érinti.

9. § (1) 2009. julius 1-jén hatalyat veszti

a) aTny.

aa) 6/A. §-a és az azt megeldzo alcim,

ab) 65.§-anak (2) bekezdésében a ,,62. § (5) bekezdése
szerinti” és a ,,—, tovabba a tizenharmadik havi nyugdijrél”
szovegrész,

ac) 83/A. §-a (3) bekezdésének masodik mondata,

ad) 101. §-a (1) bekezdésének m) pontja;

b) a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairol és azok
1993. évi koltségvetésérdl szolo 1992. évi LXXXIV. tor-
vény 4. §-anak (1) bekezdésében ,, , a tizenharmadik havi
nyugdij” szovegrész.

(2) 2009. julius 1-jén a nyugdijak korrekcids célu eme-
1ésérdl szold 2005. évi CLXXIIL torvény 4. §-aban
a,,2009. szeptember 1-jét61” szovegrész helyébe a ,,2010.
januar 1-jétél” szovegrész 1ép.

10. § (1) 2010. januar 1-jén hatalyat veszti

a) aTny.

aa) 7. §-a,

ab) 9-11/A. §-a, valamint a 9. §-t és a 10. §-t megeldz6
alcimek,

ac) 35.§ (3) bekezdésében a ,,(7. §)” szovegrész,

ad) 53. § (6) bekezdése;

b) a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
$z016 1993. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Szt.)

ba) 32/B. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,,a 62. élet-
évét, illetdleg” szovegrész,

bb) 32/B. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,62. életévét,
illetéleg” szovegrész;

¢) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyug-
dijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
34. § (5) bekezdés b) pontjaban az ,,illet6leg a tarsadalom-
biztositasi 6regségi nyugdijhoz a Tny. 18. § (1) bekezdése
szerinti husz év szolgalati id6,” szovegrész €s ,,a Tny. 7. §
(3) bekezdésének b) pontjaban, illetéleg a Tny. 18. §
(2) bekezdésében” szovegrész;

d) a nyugdijak korrekciés céli emelésérol szolo
2005. évi CLXXIII. torvény

da) 5. §-a,

db) 6. §-a (1) bekezdésének masodik mondataban ,, , a
4. §-ban meghatarozott emelés tekintetében a szeptember
havi nyugellatasnak” szovegrész,

dc) 8. §-anak (6) bekezdése.

(2) 2010. januar 1-jén

a) aTny.

aa) 14. §-aban a ,,7. §-ban, illetéleg a 18. § (1)—(2) be-
kezdésében” szovegrész helyébe a ,,18. §-ban” szdveg,

ab) 66. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,,a 7. § szerinti
oregségi nyugdijkorhatart” szovegrész helyébe az ,,az
oregségi nyugdijkorhatart” szoveg;

b) az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény mel-
I¢klete IX. cim I1I/1. pontjaban az ,,A 62. életévét” szoveg-
rész helyébe az ,,Az 6regségi nyugdijkorhatart” szoveg;

¢) a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 1992, évi
XXII. torvény 87/A. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,hat-
vankettedik életévét” szovegrész helyébe a ,,tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrdl szo6lo torvény szerinti oregségi
nyugdijkorhatart” szoveg;

d) a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIIIL. torvény 19/A. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,hat-
vankettedik ¢€letévét” szovegrész helyébe a ,tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrdl szolo tdrvény szerinti oregségi
nyugdijkorhatart” szoveg;

e) a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény 37/B. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,hat-
vankettedik életévét” szovegrész helyébe a ,,tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrdl szo6lo tdrvény szerinti oregségi
nyugdijkorhatart” szoveg;

f) az Szt. 32/B. § (2) bekezdésében a ,, Tny. 7. §
(4)—(5) bekezdésében” szdvegrész helyébe a ,,Tny.-ben”
szoveg;

g) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-
rél és az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvény

ga) 13/A. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 7. §-anak (1), (4) és (5) bekezdésé-
ben” szovegrész helyébe a ,tdrsadalombiztositasi nyugel-
latasrol szold 1997. évi LXXXI. térvényben (a tovabbiak-
ban: Tny.)” szoveg,

gb) 13/B. § (1) bekezdésében a ,, Tny. 7. § (1), (4) és
(5) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,, Tny.-ben” szdveg;

h) a Tbj. 34. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,,Tny. 7. §
(1) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,Tny.-ben”
szoveg;

i) a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001. évi CXVI. tor-
vény 13/A. § (3) bekezdésének elsd mondatdban az ,a
62. ¢v feletti” szovegrész helyébe az ,,az dregségi nyugdij-
korhatart betoltott” szoveg;

j) a nyugdijak korrekcios céli emelésérél szolo
2005. évi CLXXIII. torvény 6. § (1) bekezdés elsé monda-
taban az ,1-5. §-okban” szovegrész helyébe az
,»1—4. §-ban” szoveg, az ,,1-3. és 5. §-ban” szovegrész
helyébe az ,,1-4. §-ban” szoveg;

k) a rehabilitacios jaradékrol szolé 2007. évi
LXXXIV. torvény 30. § (3) bekezdésében a ,,Tny.
7. §-anak (1) bekezdésében vagy 18. §-anak (1) bekezdé-
sében” szovegrész helyébe a ,, Tny.-ben” szoveg
1ép.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
113/2009. (V. 28.) Korm.
rendelete

a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél sz6l6
267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meg-
allapitott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alkotmany
40. § (3) bekezdésében foglalt feladatkdrében eljarva,
valamint a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL térvény
(a tovabbiakban: Bt.) 50/A. § (1) bekezdés o) pontjaban
kapott felhatalmazés alapjan, az Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontjaban foglalt feladatkdrében eljarva a kovet-
kez6 rendeletet alkotja:

1.§

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo
267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdés
¢) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[(5) Kdzvetleniil a Hivatal elsd foku hatdskorébe tartozik: |

»¢) a munkaligyi ellen6rzésrél szolo 1996. évi
LXXV. torvény 8/C. §-aban és a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCII. torvény 83/B. §-aban meghatarozott
feladatok ellatasa;”

2.§

(1) Ez a rendelet 2009. junius 1-jén 1ép hatalyba.
(2) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat vesziti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A szocialis és munkaiigyi miniszter
12/2009. (V. 28.) SZMM
rendelete
a Nemzeti Civil Alapprogram tanicsi és kollégiumi
tagjainak dijazasarél

A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003. évi L. tor-
vény 15. § (4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan, a szocidlis és munkaiigyi miniszter feladat- és ha-
taskorérdl szold 170/2006. (VIL 28.) Korm. rendelet 1. §
m) pontjaban foglalt feladatkoromben eljarva —a pénziigy-
miniszter feladat- ¢€s hataskorérdl szolo  169/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjdban meghatarozott
feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértés-
ben — a kovetkezdket rendelem el:

1.§

E rendelet alkalmazéasaban

a) testiilet: a Nemzeti Civil Alapprogramrdl szo6ld
2003. évi L. torvény 4. §-a szerinti Tanacs, valamint 5. §-a
szerinti Kollégium;

b) dontés: a testlilet tagjai tobbségének részvételével
a testiilet ligyrendje szerint meghozott dontés, fliggetleniil
attol, hogy a szavazas testiileti tilésen vagy elektronikus
formaban tortént;

¢) kezeld szerv: a Nemzeti Civil Alapprogram — a Kor-
many altal kiilon jogszabalyban kijelolt — kezel6 szerve;

d) jegyzékonyv: az elektronikus szavazasrol készitett
jegyzokonyv, valamint a testiileti {ilésrol készitett emlé-
keztetd.

2.§

(1) A testiileti tag a testiilet egy naptari évben hozott
Osszes dontésében valo részvétele aranyaban jogosult dija-
zasra. Ha a testiileti tag koztisztviseld, és a tagsagbol faka-
do feladatokat munkakorébe tartozé feladatként latja el,
nem jogosult dijazasra.

(2) A dontésrdl valo tavolmaradas esetén igazolasnak
helye nincs.

(3) A dontést jegyzokonyvbe kell foglalni. A jegyzo-
konyvet ugy kell vezetni, hogy abbdl megallapithatd le-
gyen, a testiileti tag mely dontésben nem vett részt.

(4) A testiilet elnoke figyelemmel kiséri a tagok donté-
sekben valo részvételét, és minden év december 10. nap-
jaig megkiildi a kezeld szervnek a targyévi dontésekrol
sz0106 jegyzOkonyveket, és a jegyz6konyvek alapjan kitol-
tott 1. szamu melléklet szerinti adatlapot. Az adatlap
a Nemzeti Civil Alapprogam honlapjarél elektronikus for-
maban letdltheto.

(5) A kezeld szerv a (4) bekezdés szerinti adatlap és a
testiileti dontésekrdl késziilt jegyzokonyvek feldolgozasa
alapjan megallapitja, hogy a testiileti tag milyen ardnyban
vett részt a dontésekben.

(6) Ha a (4) bekezdés szerinti adatlap és a jegyzOkony-
vekben foglaltak nem allnak 6sszhangban, vitas esetben
a jegyz6konyvekben foglaltakat kell figyelembe venni.
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3.§

(1) A kezeld szerv a testiileti tag részére minden honap
10. napjaig atutalja a 2. szamu melléklet szerinti Osszeg
50%-at.

(2) A kezel6 szerv a testiileti tag részére targyév decem-
ber 31-¢ig atutalja a 2. szamu melléklet alapjan — a testiileti
dontésekben vald részvételi arany figyelembevételével
szamitott —egy évre jaro dsszegnek az (1) bekezdés szerin-
ti kifizetésekkel csokkentett 6sszegét.

(3) Ev kozbeni megbizés esetén a tag

a) a megbizas honapjaban az (1) bekezdés szerinti
Osszeg idéaranyos részére jogosult,

b) a megbizas évében a (2) bekezdés szerinti Osszeg
id6aranyos részére jogosult azzal, hogy a testiileti donté-
sekben vald részvételi aranyt a megbizasat kovetéen ho-
zott dontések alapjan kell szamitani.

(4) Ha a kezel6 szerv megallapitja, hogy az (1) bekezdés
szerint kifizetett Osszeg meghaladja azt az Osszeget,
amelyre a tag a testiileti dontésekben valo részvétele alap-
jan jogosult, intézkedik a kiilonbozet visszafizettetésérol.

1. szamu melléklet a 12/2009. (V. 28.) SZMM rendelethez

4.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A 2009. januar 1. és e rendelet hatalybalépése ko-
zOtti idGszakban betoltott tagi tisztség vonatkozasaban

a) a 2009. januar 1-jét megeldzéen megbizott testiileti
tag tiszteletdijat a 2009. januar 1-jét61 e megbizdsanak le-
jartaig terjedd iddszak tekintetében a 2. szdamu melléklet
alapjan idéaranyosan, egy 0sszegben kell kifizetni, e ren-
delet hatalybalépését kovetd 30 napon beliil,

b) a2009. januar 1-jét kdvetden megbizott testiileti tag
tiszteletdijat e megbizasatol a rendelet hatalybalépéséig
terjedd id6szak tekintetében a 3. § (3) bekezdésben foglal-
tak szerint kell kifizetni.

Dr. Herczog LaszIo s. k.,

szocialis és munkatigyi miniszter

Adatlap a Nemzeti Civil Alapprogram tanacsi és kollégiumi tagjainak
testiileti dontésben valo részvételérol

1. Testiileti adatok

1. Testiilet neve:

2. Testiilet 1étszama:

3. Testiilet Gsszes dontésének szama:

1. Adatszolgaltatas éve: ...........

1II. Testiileti tagokra vonatkozo adatok

Név

Dontésekben valo részvétel szama (db)

Déontésekben valo részvétel aranya (%)
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Név

Dontésekben valo részvétel szama (db)

Dontésekben valo részvétel aranya (%)

2. szamu melléklet a 12/2009. (V. 28.) SZMM rendelethez

testiilet elnoke

A Nemzeti Civil Alapprogram tandcsi és kollégiumi tagjai egy hénapra jaré dijanak
a mindenkori kotelezo legkisebb havi munkabér %-aban meghatarozott 6sszege
az adott testiilet valamennyi dontésében valé részvétel esetén

Tanacs Kollégium
Elnok 160% 128%
Alelnodk 124% 100%
Tag 100% 100%

VI. Az Alkotmanybirésag
hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
60/2009. (V. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok, folya-
matban levd tligyekben alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyulo birdi kezde-
ményezések, valamint — hivatalbol eljarva — mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsa tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 21/A. § (3) bekez-
dése, valamint a 21/A. § (5) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat e hatarozat kihirdetése napjaval megsemmi-
siti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 21/A. § (3) bekez-
dése, valamint a 21/A. § (5) bekezdése a Zala Megyei

Birésag elott  7.K.22.235/2008. szam alatt ¢és
7.K.22.278/2008. szam alatt folyamatban levo ligyekben
nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az 57. §
(5) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
méanyellenes helyzet all fenn amiatt, hogy az Orszaggytilés
a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
21/A. §-4ban nem szabalyozta megfelelden a feleldsség
aloli mentesiilés eseteit.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2009. december
31-¢éig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbol eljarva — meg-
allapitja, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet all
fenn amiatt, hogy az Orszaggyiilés a kdzuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi L. torvény 21/B. §-aban nem szabalyozta
megfelelden a kozigazgatasi eljards és a szabalysértési
eljaras egymashoz val6 viszonyat.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2009. december
31-éig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirosag a kozuti kdzlekedésrdl szolo
1988. évi L. torvény 21. § (1) és (2) bekezdése, a 21/A. §
(1) és (2) bekezdése, tovabba a 21/B. § (1) és (2) bekezdé-
se, valamint a kdzigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedé-
si szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatko-
76 rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok
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Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd kozremiikodés feltételeirdl szold  410/2007.
(XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése, illetve
az 1-7. szami mellékletek alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo birdi kezdemé-
nyezéseket és inditvanyokat elutasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyebekben
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett
a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: Kkt.) 21. §-a, 21/A. §-a és 21/B. §-a, valamint
a kozigazgatési birsaggal stjtandd kozlekedési szabaly-
szegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendel-
kezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Ossze-
gérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben tor-
ténd kozremiikodés feltételeirdl sz616 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) egésze alkotmany-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése targya-
ban. A folyamatban levd ligyeket — azok targyi dsszeflig-
gése okdn — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

1.1. Azelsd inditvanyozo a timadott jogszabalyok altal
kialakitott objektiv felel6sségi rendszert azért tekintette
a jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelmé-
nyébe litkdzonek, mert az {izemben tarto — amennyiben
a gépjarmil hasznalatat masnak atengedi és az a Kkt. 21. §
(1) bekezdésében felsorolt szabalysértések valamelyikét
elkdveti — olyan cselekményért vonhato felelGsségre,
melyet a lehetd legnagyobb koriiltekintés mellett sem tud
kikiiszobolni. Az inditvanyoz6 szerint a jogallamisag ko-
vetelménye azért is sérelmet szenved, mert — a vétkesség
megkdvetelésének hianyaban — az lizemben tart6 akkor is
felel, ha a gépjarmiivet ténylegesen vezetd személy fele-
10sségre vonasa az azt kizar6 okok miatt nem torténik meg.
Emellett az inditvanyozo szerint a timadott jogszabalyok
hatranyosan kiilonboztetik meg [ Alkotmany 70/A. § (1) és
(2) bekezdés] az lizemben tartoként gépjarmiivet vezeto-
ket a nem ilizemben tartdé gépjarmiivezetokkel (tényleges
hasznalokkal) szemben: a hasznalo szabalysértési eljaras-
ban — ahol feleldsségét kimentheti, és az eset 6sszes koriil-
ményei feltarhatdéak — legfeljebb 150 000 Ft pénzbirsag-
gal sujthato, mig az iizemben tart6 esetében — sziik kimen-

tési lehetdségek kozotti, az eset dsszes koriilményeit nem
vizsgald — kozigazgatisi eljarasban ez az 0Osszeg
a 300 000 Ft-ot is elérheti. Allaspontja szerint a tamadott
jogszabalyok emellett sértik az artatlansag vélelmét
[Alkotmany 57. § (2) bekezdés] is, mivel indokolatlanul
csokkentik a hatosag felderitési, tényallas-megallapitasi és
bizonyitasi kotelezettségét, méltanytalanul atharitva ezt
a terhet az lizemben tartora. Mivel egyetlen jogszabaly
sem irja eld, hogy gépjarmiivet mas személynek atadni
csak teljes bizonyito erejii maganokirattal lehet, ezért véle-
ménye szerint a jogallamisaggal ellentétes a Kkt. 21/A. §
(2) bekezdéséhez sulyos szankciot flizni. Szintén az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével ellentétben allonak tartotta az
inditvanyoz6 azt, hogy amennyiben a gépjarmiivet haszna-
latba vevd személy a birsagot hataridében nem fizeti meg,
¢és az téle nem hajthato be, akkor a lizemben tartd koteles
azt megfizetni [Kkt. 21/A. § (3) bekezdés].

1.2. Egy masik inditvanyoz6 kizarolag az R. 1-8. §-ait
vélte az Alkotmany egyes rendelkezéseibe iitkdzének.
Allaspontja szerint az R. timadott rendelkezései azért sér-
tik az Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdésében megfogal-
mazott ,,artatlansag vélelmét és az igazsagossag elvét”,
mert a gépjarmil lizemben tartojanak biindsségét feltétele-
zik. Emellett allaspontja szerint az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésében foglalt johirnévhez vald jogot sérti az, hogy
birsaggal lehet stijtani az tizemben tartdt abban az esetben
is, ha nem nyer bizonyitast, hogy a szabalysértést 6 kdvette
el. Az inditvanyozd szerint a tdmadott jogszabalyok hatra-
nyosan kiilonbdztetik meg az lizemben tartd gépjarmiive-
zetOket a gépjarmiivet hasznalokkal szemben [ Alkotmany
70/A. § (1) és (2) bekezdés], mert olyan esetekben is az
lizemben tarté felel, ha bizonyithato, hogy nem 6 kdvette
el a szabalysértést.

1.3. A harmadik inditvanyozé a Kkt. 21. § (1) és (2) be-
kezdései, valamint a 21/A. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybir6sagtol arra hivatkozassal, hogy azok az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésébe iitkoznek. Ramutatott
arra, hogy a jogsértést a Kkt. az ,,lizemben tartonak szamit-
jabe” azaz ,,a felelsségi vélelem terhe az lizemben tartéra
esik”. Az inditvanyozo szerint azonban a feleldsségi véle-
lem megdonthetdsége nem tekinthetd ésszeriinek, mivel
nem terjed ki azokra az esetekre, amikor a szabalysértési
eljarasban bizonyitotta valik, hogy mas kovette el a sza-
balysértést, de erre vonatkozo teljes bizonyitd erejii ma-
ganokiratba foglalt nyilatkozat nincs, vagy ha az tizemben
tartd objektive nem lehetett a szabalysértés elkovetdje,
illetve, ha végsziikség esete all fenn. Utalt arra, hogy az
artatlansag vélelmét az Alkotmanybirosag a szabalysértési
igyekre is kiterjesztette, valamint ezzel 6sszefiiggésben
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovab-
biakban: EJEB) gyakorlatara is. Allaspontja szerint alkot-
manyellenes, ha az eljaras ala vont személy biintetése a
felelésség bizonyitasat kizarod szabalyozason alapul, illet-
ve, ha a biintetést a felel6sséget kizard bizonyitas ellenére
is el kell szenvednie. Hivatkozott az EJEB el6tt folyamat-
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ban volt analég tartalmi Oztiirk v. Németorszag iigyre. Az
artatlansag vélelmével a feleldsségi vélelem ésszerli meg-
donthetdségének kizdrasa az inditvanyozd szerint nem
egyeztethetO Ossze, ezért a Kkt. 21/A. § (1) és (2) bekezdé-
se az Alkotmany 57. § (2) bekezdésével ellentétes. Europai
példéakra (francia, osztrdk, német, holland) utalva azt alli-
totta, hogy nincs olyan szabalyozés, mely nem teszi lehe-
tévé az lizemben tartd kimentését, ha bizonyitott, hogy
a szabalysértést nem 6 kovette el. Emellett az inditvanyozo
a Kkt. 21/A. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését azért kérte, mert véle-
ménye szerint az artatlansag vélelme kizarja, hogy a birsag
masodlagos alanyaként —amennyiben a gépjarmiivet hasz-
nalatba vevd személy a birsagot nem fizeti meg €s azt tole
nem is lehet behajtani — a jogszabaly olyan személyt jeldl-
jon meg, aki bizonyitottan artatlan a jogsértés elkovetésé-
ben. Utalt a 498/D/2000. AB hatdrozatra, melyben az
Alkotmanybirdsag az épitésiigyi birsaggal mint objektiv
kozigazgatasi birsaggal szemben azt a kovetelményt
fogalmazta meg, hogy az a jogsértésért valo feleldsség
érvényesitésének modja legyen. Kifejtette, hogy amennyi-
ben a hatosag hatarozata a felelésséget mas személyre ha-
ritja at, gy az lizemben tartéra haritott ,,birsag a jogsér-
tésért valo felelésséget nem érvényesitheti”, ennélfogva
a kozigazgatasi birsag fogalmi feltétele, 1ényege és célja is
hianyzik. Végiil utalt arra is, hogy a Kkt. szerinti kdzigaz-
gatasi birsag ellentmond az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsag R. (91) 1. sz. Ajanlasanak is. Mindezekre tekin-
tettel a tamadott rendelkezések megsemmisitését kérte.

1.4. A negyedik inditvanyozo6 a Kkt. 21. §-a, 21/A. §-a
és 21/B. §-a, valamint az R. egésze mellett — a Kkt. tama-
dott rendelkezéseit tartalmazo, azaz magat a Kkt.-t modo-
sitd — az egyes kozlekedési targyt torvények modositasa-
rol sz6lo 2007. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.méd.) 5. és 6. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésébe, a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege, valamint a visszahatd hataly biintet6 jog-
alkotas tilalmaba {itkozonek vélte azt, hogy az lizemben
tartot kozigazgatasi birsaggal lehet sujtani akkor is, ha vét-
kes kotelezettségszegést nem kovetett el, magatartasa nem
volt jogsértd. Az inditvanyozo betegszallitassal foglalko-
70 jogi személyként azt sérelmezte, hogy a tamadott ren-
delkezések nem biztositanak lehet6séget a végsziikség,
illetve a szlikséghelyzet felel6sség aloli kimentésként vald
alkalmazasara. Mindez véleménye szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe
itkozik. A rendelkezések nem adnak lehetéséget arra sem
—¢érvel az inditvanyozo6 —, hogy a hatosag a birsag kiszaba-
sa soran értékelje a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gét, valamint az elkovetd szocialis helyzetét, mely az Al-
kotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz valo
jogot sérti. Az inditvanyozo emellett ugy vélte, hogy
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) a birsag kiszabasanak feltételéiil a vétkes kote-

lezettségszegést tekinti [Ket. 61. § (1) bekezdés], azonban
az R. egésze — a Ket.-tel ellentétben — a vétkességet figyel-
men kiviill hagyja, ezért az az Alkotmany 35. § (2) bekez-
désébe is litkozik. Végiil az inditvanyozo szerint a jogalla-
misag kovetelményével ellentétes, hogy amennyiben
a kozigazgatasi birsaggal sujtott elkovetd egyben kozleke-
dési biincselekményt is elkdvet, ugy cselekménye kétsze-
res elbiralas ala esik. Emellett az inditvanyozo azt is sérel-
mezte, hogy ugyanazon magatartasért kiilonbozo eljara-
sokban kiilonb6zo személyeket tesznek feleldssé és biin-
tetnek meg, mely szerinte sérti a jogallamisagot.

1.5. Az 6todik inditvanyoz6 a Kkt. 21. §-at, 21/A. §-at,
valamint a 21/B. §-at vélte az Alkotmany 57. § (2) ¢és
(5) bekezdésébe iitkozének. Allaspontja szerint a Kkt.
21. §-aésa2l/A. § (1) és (2) bekezdése azért sérti az Al-
kotmany 57. § (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélel-
mének elvét, mert arra kényszeriti az izemben tartot, hogy
a tantivallomas megtagadasanak mas torvényekben szaba-
lyozott jogat athagva Onmagara, illetve hozzatartozojara
nézve terheld vallomast tegyen. A Kkt. 21. § (3) bekezdé-
sét azért tartotta az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe litko-
zOnek, mert az lizemben tarté annak ellenére biintethetd,
hogy a mentesiiléshez sziikséges feltételeket igazolni tud-
ja. A Kkt. 21/B. §-at pedig a ne bis in idem elvébe {itk6z06-
nek vélte, mivel a kozigazgatdsi eljarason tilmenden sza-
balysértési eljaras is lefolytathato, és bar ez utobbiban
pénzbirsag nem szabhato ki, de a kdzlekedési biintetépon-
tokra vonatkozd szabalyok alkalmazasra keriilhetnek.
E tekintetben azonban az inditvanyozé nem jeldlte meg az
Alkotmany sériilni vélt rendelkezését.

1.6. A hatodik inditvanyozo6 a Kkt.mod. 5. §-a és 6. §-a,
valamint az R. egésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe litkdozonek vélte a tdmadott jogszabalyok
altal bevezetett objektiv feleldsség rendszerét, mivel
a kozigazgatasi eljards soran a biintethetoséget kizaro
okok nem érvényesiilhetnek. Az inditvanyoz6 emellett
atamadott jogszabalyokat a biintet6 eljarasokra vonatkozo
artatlansag vélelmével [Alkotmany 57. § (2) bekezdés] el-
lenkezo6nek talalta, mivel a kdzigazgatasi eljarasban birsag
szabhato ki, mely szerinte biintetés, ezért ez esetben is
sziikségesnek tartja a vélelem alkalmazasat. Az inditva-
nyoz6 a Kkt. 21/A. § (3) bekezdését, a jogallamisag elvé-
vel [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], az emberi méltdsaghoz
val6 joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], illetve a nem-
zetkozi jog altalanos szabalyaival [Alkotmany 7. § (1) be-
kezdés] azért tartotta ellentétesnek, mert az Alkotmany
e rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy alkotmanyosan
csak a blinods elkovetdt lehet megbiintetni. Ezen til az
inditvanyozo6 szerint a Kkt. 21/A. § (3) bekezdése azért {it-
kozik az artatlansag vélelmének elvébe, mert a hatosaggal
egylttmiikodo iizemben tartot annak ellenére lehet felelds-
sége vonni, hogy adott esetben bizonyithatd: a szabalysér-
tést nem 6 kovette el. Végiil szerinte az, hogy kormanyren-
delet hatarozza meg a kozigazgatasi birsag alapjaul szol-
gald szabalyszegéseket, sérti az Alkotmany 7. § [nyilvan-
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valoan 8. §] (2) bekezdését, miszerint az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Ezzel dsszefliggésben azonban az inditvanyozd nem
jeldlte meg, hogy alldspontja szerint mely alapjog szenved
sérelmet.

1.7. A hetedik inditvanyoz6 a Kkt. 21. §, 21/A. §,
21/B. §, valamint a 48. § [nyilvanvaloan (3) bekezdés
a) pontja] 20. és 21. alpontjanak, tovabba az R. egészének
megsemmisitését kérte keletkezésére visszamendleges
hatallyal a jogbiztonsag kiilondsen fontos érdekére hivat-
kozva.

Allaspontja szerint a timadott rendelkezések a jogalla-
misag elvével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] és az artat-
lansag vélelmével ellentétesek. Az inditvanyozé az alkot-
manyellenességet abban latja, hogy a bizonyitasi terhet
a jogszabaly az elkdvetdre haritja, és ezaltal maganak kell
bizonyitania Aartatlansagat. NézOpontja szerint ,.ered-
mény-felel6sséget krealt a jogalkoto ott, ahol relevans és
adekvat eredmény nincs, felréhatdsag és ok-okozati 6ssze-
fliggés sincs, s pusztan azért van »jogellenesség«, mert az
onkényes torvény igy szol.” Az inditvanyozé nézete sze-
rint az objektiv feleldsségen alapuld kozigazgatasi birsag
bevezetésével — emiatt a szabalysértési birsag kiszabasa-
nak mell6zésével — a jogalkoto azért élt vissza hatalmaval
¢és teremtett alkotmanyellenes helyzetet, mert igy az artat-
lansag vélelmének kovetelményét mell6zheti. Elbadta,
hogy a kimentési lehetdségek koziil szamos garancialis
elem hianyzik, igy az lizemben tarté vonhatd feleldsségre
azokban az esetekben is, ha a gépjarmi vezetdjét tetten ér-
ték, megnevezi a jarmil vezetdjét, valamint akkor is, ha
szabalysértési eljaras soran bebizonyosodik, hogy nem &
kovette el a szabalysértést. Az EJEB gyakorlatabol hivat-
kozott a Belilos v. Svajc, az Engel és masok v. Hollandia,
az Oztiirk v. Németorszag és a Salabiaku v. Franciaorszag
igyekre. A Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pontja 20. és 21. al-
pontja véleménye szerint azért alkotmanyellenes, mert
a birsaggal sujtandé szabalysértések korét és 6sszegét ren-
deleti szabalyozasra bizza, mely ellentétben all az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsag R (91) 1. sz. Ajanlasaval.

1.8. A nyolcadik inditvanyozo a Kkt. 21. §, 21/A. §,
21/B. §-ait tartotta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitkozének. Alldspontja szerint maga az objektiv felelds-
ségi rendszer azért alkotmanyellenes, mert az {izemben
tartd olyan személy magatartasaért vonhato felelGsségre,
melyre rahatassal nincsen. Emellett az inditvanyozé sze-
rint azért sériill a jogallami jogbiztonsag kdvetelménye,
mert a hatdsag a tényallas tisztazasa és az eset kivizsgalasa
nélkiil automatikusan biinteti a gépjarmi iizemben tartojat.

1.9. A kilencedik inditvanyozé a Kkt. 21. § (1) bekez-
dését és a 21/A. § (2) bekezdését, valamint az R. egészét
a jogallami jogbiztonsagot sértének vélte. Allaspontja sze-
rint a feleldsség objektiv volta ellentétben all a szabalysér-
tésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 1. § (1) bekezdésével, hiszen szabalysértés miatt csak
a cselekmény elkovet6jét fenyegetheti joghatrany. Véle-

ménye szerint az objektiv feleldsség nem all 6sszhangban
az Szt. 5. §-aval sem, hiszen az szandékos vagy gondatlan
elkdvetésrdl tesz emlitést, nem pedig attol fiiggetlen ob-
jektiv felel6sségrol rendelkezik.

1.10. A tizedik inditvanyozo6 a Kkt. 21. §-at, 21/A. §-at
és 21/B. §-at, valamint az R. egészét az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, a 9. § (2) bekezdésébe, illetve az 57. §
(2) és (5) bekezdéseibe titkozének tekintette. A jogallami-
sag kovetelménye az inditvanyozé szerint azért szenved
sérelmet, mert a gépjarmi lizemben tartdja nem minden
esetben egyezik meg a szabalysértés tényleges elkovetdjé-
vel, illetve mert az eljaras garancialis elemei hianyoznak.
A vallalkozas szabadsagat biztositd alkotmanyos rendel-
kezés sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy a gépjar-
miivek bérbeadasaval iizletszertien foglalkozé vallalkoza-
sok kotelesek a bérbe adott jarmiivekkel elkovetett sza-
balysértések miatt kiszabott kozigazgatasi birsag megfize-
tésére. Az artatlansag vélelmének elve az inditvanyozo
szerint azért sériil, mert a jogszabaly a bizonyitasi kotele-
zettséget az lizemben tartora terheli. Az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével a tamadott rendelkezések azért ellentéte-
sek, mert nem biztositanak mérlegelési jogkort a birsag
kiszabasaval kapcsolatban a hatosag részére. Végil az
inditvanyozo6 szerint az, hogy a kzigazgatasi eljaras soran
nem kiiloniilnek el a Ket., valamint az Szt. szabalyai, a jog-
alkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 18. § (3) bekezdésével ellentétes.

1.11. A tizenegyedik inditvanyozo a Mosonmagyar-
ovari Varosi Birdsag eljaro biraja — az eldtte folyamatban
levd Szk.449/2008. szamu eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan birdi
kezdeményezéssel élt a Kkt. 21. §-a, 21/A. §-a és
21/B. §-a, valamint az R. egésze ellen, kérve a konkrét
rint a tamadott rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe, az 55. § (1) bekezdésébe, az 57. § (1) bekezdésébe,
valamint a 70. § [nyilvanvaldan 70/A. §] (1) és (2) bekez-
désébe titkoznek.

Véleménye szerint a Kkt. nem hatarozza meg, hogy
mely eljarasi szabalyokat (Kkt. vagy Ket.) kell alkalmazni,
minddssze a kozigazgatasi birsag fogalmat hasznalja. Az
inditvanyozo6 eldadta, hogy a Ket. definidlja a kozigazga-
tasi hatosagi tigy fogalmat, de az a Kkt.-ben és az R.-ben
meghatarozott szabalysértési tényallasokra ,,nem illik ra”.
Hivatkozott arra, hogy a Kkt. 21/B. § (1) bekezdése hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmaz, mert ugyanazért a ma-
gatartasért a Kkt. alapjan magasabb 0sszegii birsag szab-
hat6 ki, mint az Szt. alapjan. Emellett a jogbiztonsag kove-
telményét sérti, hogy az R. 2. § (2) bekezdésének a) pontja
¢és a (3) bekezdésének a) pontja ellentétes a Kkt. 21/B. §
(2) bekezdésével, hiszen nem tisztazott, hogy a kdzigazga-
tasi eljaras soran kiszabott birsag esetén mi torténik a sza-
balysértési birsaggal. Az inditvanyozo6 bir6 szerint a tama-
dott jogszabalyok hatranyosan kiilonboztetik meg [ Alkot-
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many 70/A. § (1) és (2) bekezdés] az lizemben tartd gép-
jarmiivezetOket a gépjarmiivet hasznalokkal szemben.
Kiemelte, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
itkozik, illetve a jogbiztonsag kovetelményét is sérti az,
hogy a kiszabott birsag végrehajtasa a szabalysértési elja-
ras és a kozigazgatasi eljaras soran kiilonbozik egymastdl,
valamint kiilonbségek fedezhetdk fel az eléviilési hatar-
1d6k tekintetében is.

1.12. A tizenkettedik inditvanyozé a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsag eljard birdja — az eldtte folyamatban
levé 10.Sz.1522/2008. szamu eljaras felfiiggesztése mel-
lett — szintén az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan birdi
kezdeményezéssel élt a Kkt. 21. §-a, 21/A. §-a és
21/B. §-a, valamint az R. egésze ellen, kérve a konkrét
tigyben val6 alkalmazhatosag kizarasat is. Allaspontja sze-
rint a timadott rendelkezések a jogbiztonsaggal, valamint
a tulajdonhoz valé joggal is ellentétesek. Ugy vélte, hogy
az alkotmanyellenes rendelkezések lehetdséget biztosita-
nak arra, hogy ugyanazért a magatartasért kozigazgatasi
birsaggal sujtsdk az tizemben tartot és szabalysértési bir-
sdggal a tényleges szabalysértét, amely ugyanazon cselek-
mény miatti kétszeres biintetést eredményez, igaz kiilon-
b6z0 személyeket szankcionalva ezzel. Az is sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, hogy bizonytalan, milyen tartal-
mu hatarozatot hozzon a birdésag, mint szabalysértési hato-
sag abban az esetben, ha a kdzigazgatasi birsagot az lizem-
ben tartoval szemben kiszabtak, és a jarmiivet ténylegesen
§ is vezette. Ebben az esetben — ha a birosag a jarmiiveze-
téstol eltiltast nem tartja indokoltnak — alkalmazzon-e
figyelmeztetést, vagy kiszabhat6é jogkdvetkezmény hia-
nyaban szilintesse-e meg az eljarast. Ezzel 6sszefiiggésben
jegyzi meg, hogy allaspontja szerint a figyelmeztetés
alkalmazasanak a feltételei az Szt. 22. §-a alapjan nem
adottak, az Szt. 84. §-a pedig erre az esetre alkalmazhatd
megszlntetési okot nem ismer. Hivatkozott arra is, hogy
a ,.halmazati értékelés esetei is teljesen nyitottak™ olyan
esetben, ahol az egyik szabalyszegés kozigazgatasi birsag-
gal sujthato, a masik azonban nem. Az inditvanyozo bir6
emellett a tulajdonhoz valo jog sérelmét is megallapithato-
nak vélte arra hivatkozassal, hogy a hatalyos rendelkezé-
sek olyan koriilmények (fog-e a hasznald szabalysértést
elkdvetni, gondatlansagbdl nem vesz-e majd figyelembe
egy kozlekedési jelzést) mérlegelését, tisztazasat varja el,
mely indokolatlan korlatokat szab a tulajdonnal valé ren-
delkezésnek. Kiegészité inditvanyaban eldadta, hogy
a ,,kozigazgatasi birsagolasra vonatkoz6 jogi szabalyozas
elfogaddsakor azonban az adatszolgaltatasra vonatkozo
szabalyok érintetleniil maradtak”. Az ilizemben tartok
helyzete attol fiiggéen lehet mas és mas, hogy milyen
szabalysértést kovetnek el. Allaspontja szerint — anélkiil
azonban, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezést ponto-
san megjeldlte volna — ,,az ilyen jellegli szabalyozas
ugyancsak sérti a jogbiztonsag elvét”.

1.13. A tizenharmadik inditvanyozo6 utélagos norma-
kontroll keretében a Kkt. 21. §-a, 21/A. §-a és 21/B. §-a,
valamint az R. egésze megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a Kkt. személyi hatalya a kozlekedésben részt ve-

vokre vonatkozik, igy olyan személyt kozigazgatasi bir-
sdggal sujtani, aki a kozlekedésben a szabalyszegés elko-
vetésekor nem vett részt, azaz szabdlyszegést nem kdvetett
el, a jogallamisaggal ellentétes. Allaspontja szerint a kiil-
foldi tizemben tartok esetében a jogszabaly végrehajthatat-
lan. Utalt arra is, hogy a megsemmisiteni kért normak
Hintézményesitik a szabalysértési Onfeljelentést a Kkt.
21. §-a szerinti tényallasi korben megvaldsult kozlekedési
szabalysértési tényallasok tekintetében”. Az inditvanyozé
szerint a tamadott rendelkezések az emberi jogok €s az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezménnyel is ellentétesek, ezért
sértik az Alkotmany 7. §-at is. Végiil az inditvanyozo6 a tu-
lajdonhoz val6 jog, valamint a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak sérelmét is allitotta azzal az indokolassal,
hogy amennyiben a kdztulajdonu jarmii izemben tartojat
sujtjak birsadggal, az valdjadban az adofizeték vagyonat ter-
heli, mig a magantulajdonban levd jarmiivek esetében
a tényleges lizemben tarté maganszemély koteles a birsag
megfizetésére.

1.14. A tizennegyedik inditvanyozo az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosaként a Kkt. 21. §, 21/A. §, va-
lamint a 21/B. § alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy e ren-
delkezések az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag, illetve az alkotmanyos biintetdjog kovetel-
ményeivel, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal
[Alkotmany 57. § (1) bekezdés] ellentétesek. Az orszag-
gylilési biztos nem tartotta 6sszeegyeztethetének az alkot-
manyos biintet6jog kovetelményével azt, hogy ,,olyan cse-
lekményekért, amelyekkel Osszefiiggésben a kozigazga-
tasi jog és a biintet6jog dogmatikajanak megfelelden a ha-
gyomanyosan a felrohatdosagon alapuld felel6sségnek és
arepressziv jellegl, jogsértéssel aranyos szankcionak kel-
lene érvényesiilnie, a Kkt. az objektiv feleldsség elvén ala-
puld inkabb reparativ jellegii, rogzitett 6sszegli birsag ki-
szabasat rendeli el”. Véleménye szerint az, hogy a Kkt.
a birsag kiszabasa korében semmilyen tekintetben nem
biztosit mérlegelési lehetdséget az eljard hatdsag szamara,
ellentétes a Ket. 1. §-aban meghatarozott eljarasi garan-
ciaknak valo megfelelés szempontjaival. Allaspontja sze-
rint normakolliziét okoz az is, hogy nem egyértelmii: men-
tesiilhet-e az lizemben tart6, amennyiben a gépjarmii a sza-
balyszegést megeldzden jogellenesen kertilt ki a birtoka-
bol, azonban 6nhibajan kiviil nem volt lehetdsége a meg-
felelé hatosagi eljaras kezdeményezésére. A jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes az orszaggyiilési biztos szerint
az is, hogy a Ket. nem ismeri az objektiv feleldsség fogal-
mat, ezért a Kkt. alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsag
nem felel meg a Ket. rendelkezéseinek abban az esetben,
ha a behajthatatlan birsag megfizetésére az iizemben tartot
kotelezik. Emellett a szabalysértési és a kdzigazgatasi elja-
ras parhuzamos lefolytatasanak lehet6ségét a ne bis in
idem elvébe litkozonek vélte. Végiil allaspontja szerint
a Kkt. timadott rendelkezései a Jat. 18. § (3) bekezdésében
rogzitett azon garancialis tételeknek sem felelnek meg, mi-



17100

MAGYAR KOZLONY

2009/73. szam

szerint a szabalyozas nem lehet indokolatlanul tobbszinti,
mely ugyancsak a jogallamisag kovetelményével ellen-
tétes.

1.15. Végiil a tizenotodik inditvanyoz6 a Zala Megyei
Birosag eljar6 biraja — az eldtte folyamatban levd
7.K.22.235/2008. szamu és a 7.K.22.278/2008. szamu koz-
igazgatasi per targyalasanak felfiiggesztése mellett — az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan birdi kezdeményezéssel
¢lt a Kkt. 2008. marcius 10. és 2008. november 30. kdzott
hatalyban volt 21. §-a, 21/A. §-a és 21/B. §-a, valamint az
R. 2008. majus 1. és 2009. marcius 20. kozott hatalyban
volt valamennyi rendelkezése ellen, kérve a konkrét
iigyekben valo alkalmazhatosag kizarasat is. Allaspontja
szerint a tamadott rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, valamint az 57. § (2) bekezdésével ellenté-
tesek.

Ugy vélte, hogy a Kkt. 21. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott feleldsség felrohatdsagon alapulo, a szabalysértési fe-
lelosséggel azonos feleldsségnek tekinthetd, hiszen ezen
cselekményeket a szabalysértési jog is biintetni rendeli.
Véleménye szerint a Kkt. tdmadott rendelkezései a Jat.
18. § (3) bekezdésében rogzitett azon garancidlis tételek-
nek sem felelnek meg, melynek értelmében a szabalyozas
nem lehet indokolatlanul tobbszintii, ami ugyancsak a jog-
allamisag kovetelményével ellentétes. Utalt arra is, hogy
a parhuzamosan foly¢ eljardsok miatt a szabalyozas jogbi-
zonytalansagot okoz. Véleménye szerint az R.-ben szaba-
lyozott birsdg-mértékek (melyek a ,,magyar lakossag telje-
sitOképességéhez képest irredlisan magasak™), valamint
a mérlegelés lehetdségének kizarasa sem jogallami meg-
oldas.

2. Az Alkotmanybirosag a tdmadott rendelkezésekkel
Osszefiiggésben az aldbbiakat allapitotta meg:

2.1. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint
nem a modositd rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem
a modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorpo-
ralo) jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [174/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (III. 14.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatéaro-
zat, ABH 2005, 290, 297.]. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyossagi vizsgélatot a Kkt.mdd. helyett
a Kkt. tamadott rendelkezései vonatkozasaban folytatta le.

2.2. Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is,
hogy az inditvanyok benyujtasat kovetden a jogalkoto
a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas mitkodésének
védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodosita-
sokrol sz616 2008. évi LXXIX. torvény 21. § (1)—(3) be-
kezdésével modositotta az Szt. szabalysértési hatosag
hatarozatainak meghozatalara iranyado6 szabalyait. Emel-
lett az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol
sz016 2008. évi C. torvény 2. és 7. §-a 2009. januar 1-jei
hatallyal modositotta a Kkt. 21. § (3) bekezdését, valamint
a Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pontjanak 21. alpontjat.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigyi €s ren-
dészeti miniszter és az ,,Uj rend és szabadsag” programért
felel6s kormanybiztos véleményét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja
a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

()

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi ¢s mas hatdsagi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”
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»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

»10/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Kkt.-nak az inditvanyokkal tdmadott rendelke-
z€sei:

»21.§ (1) A gépjarmt iizemben tartdja, illetve a 21/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet
hasznalatra atvevo személy felel azért, hogy az altala tize-
meltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

¢) ajarmiforgalom irdnyitasara szolgalo fényjelzd ké-
szilék jelzéseire,

d) ajarmivel torténé megallasra és varakozasra,

e) az autopalya lealld savjanak igénybevételére,

f) abehajtasi tilalomra, a kotelezd haladasi irdnyra,

g) atermészet védelmére
vonatkoz6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes
eldirasok betartasra keriiljenek.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes eldirasokat meg-
szegik, az lizemben tartoval, illetve a 21/A. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra at-
vevo személlyel szemben 30 000 forinttdl 300 000 forintig
terjedo kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes ren-
delkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6ssze-
gét a Kormany rendeletben hatarozza meg.

(3) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara
a Kormany altal rendeletben kijelolt hatdsag jogosult. A
birsagot a hatosag az (1) bekezdésben meghatarozott eld-
iras megszegését kovetd 60 napon beliil szabja ki. A 21. §
(2) bekezdése szerinti kozigazgatasi birsagot kiszabo,
elséfoku hatarozat meghozatala informatikai eszkozzel,
automatizalt modon torténhet. Automatizalt egyedi donté-

sen a kiadmanyozdsra jogosult aldirdsa és a hatosag
bélyegzolenyomata is informatikai eszkozzel rogzitheto,
ha az alairds és a bélyegzdlenyomat hitelességét a hataskor
gyakorldja egyedi dontésével hitelesitette.

(4) A Kormany — az (1) bekezdésben foglaltakra figye-
lemmel — rendeletben allapitja meg azon szabalyszegések
korét, amelyek esetén az érintett gépjarmi tizemben tarto-
ja, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben a gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy kozigazga-
tasi birsaggal sujtando.

(5) A (3) bekezdés szerint kijelolt hatdsag a kdzigazga-
tasi birsag kiszabasara iranyuld eljarasban kozvetlentil
adathozzaféréssel atveheti a gépjarmii-nyilvantartasbol
a szabalyszegés bizonyitasahoz szilikséges kiilon jogsza-
baly szerinti jarmii-azonosito adatokat, a természetes sze-
mély lizemben tartd személyes adatait s a nem természe-
tes személy lizemben tartd azonositasahoz sziikséges ada-
tokat.

(6) A beszedett birsag felhasznalasat a Kormany rende-
letben szabalyozza.

21/A. § (1) Az lizemben tartdé mentesiil a 21. § (2) be-
kezdése alapjan kiszabott kozigazgatési birsag megfizeté-
se alol, ha a gépjarmii — a szabalyszegés idopontjat meg-
elézéen — jogellenesen keriilt ki a birtokabdl és igazolja,
hogy a jogellenességgel Osszefliggésben — a birsagot ki-
szabo hatarozat kézbesitését megelézden — kezdeményez-
te a megfeleld hatdsag eljarasat.

(2) Ha a gépjarmiivet az iizemben tartd a szabalyszegést
megel6zéen mas személy hasznalataba adta, és ezt a hasz-
nalatba vevo személy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalt, a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazé nyilat-
kozataval igazolja, vagy — azon gépjarmiivek esetében,
amelyek kiilon jogszabaly alapjan a kozati forgalomban
menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt — olyan
menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amely alapjan
a (4) bekezdés szerinti adatok megallapithatéak, a koz-
igazgatasi birsagot a hasznalatba vevd személlyel szem-
ben kell kiszabni.

(3) Ha a gépjarmiivet hasznalatba vevo személy a birsag
fizetésére kotelezett, és a jogerds hatdrozatban megallapi-
tott birsagot hataridéig nem fizette meg és azt téle nem
lehet behajtani, a birsdg megfizetésére az lizemben tartot
kiilon hatarozattal kell kotelezni.

(4) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, menetlevél,
illetve fuvarlevél tartalmazza

a) a gépjarmii hatosagi jelzését,

b) az ilizemben tarté és a hasznalatba vevd személy
nevét, sziiletési idejét, sziiletési helyét, lakcimét,

¢) ahaszndlatba vev személynek a gépjarmi vezetésé-
re jogositd engedélye szamat,
valamint

d) azon idészak megjelolését, amelyre a gépjarmii
hasznalatat a hasznalatba vevd az lizemben tartotol atvette.

(5) Az (1)—(2) bekezdés szerinti igazolast az tizemben
tart6 a kdzigazgatasi birsagot kiszabo hatarozat kézbesité-
sét kovetd 8 munkanapon beliil kiildheti meg a hatosag-



17102

MAGYAR KOZLONY

2009/73. szam

nak. A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat a gépjarmi hasz-
nalatra torténd atvételét a nyilatkozat keltét megel6zd,
a (4) bekezdés d) pontja szerint megjelolt id6szakra is iga-
zolhatja.

21/B. § (1) A kozigazgatési birsag kiszabasara iranyuld
eljaras a szabdlysértési eljaras ugyanazon jogsértés miatt
torténd lefolytatasat nem érinti.

(2) Szabalysértési eljarasban azzal a személlyel szem-
ben pénzbirsdg nem szabhatd ki, akivel szemben a sza-
balysértési eljaras alapjaul szolgald eldirds megsértése
miatt a 21. § (1) bekezdése alapjan vagy a 21/A. § (2) be-
kezdése alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasanak van he-
lye.”

»48. § (3) Felhatalmazast kap

a) a Kormany, hogy

20. a21. §-ban meghatarozott birsag kiszabasara jogo-
sult hatosag vagy hatdsagok kijelolését,

21. akozigazgatasi birsaggal sujtand6 kozlekedési sza-
balyszegések korét, az e tevékenységekre vonatkozo ren-
delkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0ssze-
gét, a birsag kiszabasanak részletes szabalyait, valamint
a beszedett birsag felhasznalasat,
rendeletben allapitsa meg.”

3. Az Szt.-nek az inditvanyok elbiralasa soran figye-
lembe vett rendelkezései:

1. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

,»87. § (1) Ha az eljaras adatai elegendd alapot szolgal-
tatnak az eljaras ald vont személy feleldsségének megélla-
pitasara, a szabalysértési hatésag pénzbirsagot szabhat ki,
jarmivezetéstdl eltiltast, elkobzast, figyelmeztetést, illetd-
leg kitiltast alkalmazhat, valamint kartéritést ¢és eljarasi
koltséget allapithat meg.

(2) Nem sujthatd pénzbirsaggal az eljaras ala vont sze-
mély, ha vele szemben az eljaras alapjaul szolgalo cselek-
mény miatt kiilon jogszabaly alapjan kozigazgatési birsag
kiszabasanak van helye.”

4. Az R.-nek az inditvanyokkal tdmadott rendelke-
zései:

»1. § (1) A kozuti kdzlekedésrol szolo 1988. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) bekezdésében foglal-
tak alapjan — a 2—8. §-ban hivatkozott rendelkezések meg-
sértése esetén — a gépjarmil lizemben tartojaval, illetve
a Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
a gépjarmuvet hasznalatra atvevo személlyel (a tovabbiak-
ban egyiitt: gépjarmi iizemeltetd) szemben az e rendelet-
ben meghatarozott dsszegli kozigazgatasi birsagot kell
kiszabni. (...)

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott birsagot kiszabd
hatarozat méltanyossagbol torténd modositasanak, vissza-
vonasanak nincs helye.”

B} . i A kozuti kozlekedés szabalyairol
S| et e sl )| Bt | o 157519 K B
1. |50 km/6ra sebességig
a) 15 km/ora felett 25 km/oraig a) 30000 14. § (1) bekezdés d) pont
b) 25 km/édra felett 35 km/oraig b) 45000 14. § (1) bekezdés
z) 1. pont
¢) 35 km/ora felett 45 km/6raig ¢) 60 000 26. § (1) és (2) bekezdés
d) 45 km/ora felett 55 km/oraig d) 90 000 39. § (1) bekezdés
e) 55 km/ora felett 65 km/6rdig e) 130 000 39/A. § (2) bekezdés
f) 65 km/ora felett 75 km/6raig 1) 200 000
g) 75 km/ora felett g) 300 000
2. |50 km/ora felett 100 km/6ra sebességig
a) 15 km/ora felett 30 km/oraig a) 30 000 14. § (1) bekezdés d) pont
b) 30 km/ora felett 45 km/oraig b) 45 000 26. § (1) és (2) bekezdés
¢) 45 km/6ra felett 60 km/oraig ¢) 60 000
d) 60 km/ora felett 75 km/oraig d) 90 000
e) 75 km/ora felett 90 km/ordig e) 130 000
f) 90 km/ora felett 105 km/6raig 1) 200 000
g) 105 km/ora felett g) 300 000
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B} . i A kozuti kozlekedés szabalyairol
Sor- A megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo rendelkezések A . 1 .
szam | (a megengedett legnagyobb sebesség tullépésének mértéke km/6-ban) Birsdg dsszege forintban 52616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM

egyiittes rendelet

100 km/6ra sebesség felett

a) 20 km/ora felett 35 km/oraig a) 30 000 14. § (1) bekezdés d) pont
b) 35 km/ora felett 50 km/oraig b) 45 000 26. § (1) és (2) bekezdés
¢) 50 km/ora felett 65 km/6raig ¢) 60 000

d) 65 km/ora felett 80 km/oraig d) 90 000

e) 80 km/ora felett 95 km/6raig e) 130 000

1) 95 km/ora felett 110 km/oraig 1) 200 000

g) 110 km/ora felett g) 300 000

2. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

A kozati kozlekedés szabalyairol

kezések

b) pont

Sorszam A vasuti atjaron valo athaladasra vonatkozo rendelkezések sz016 1/1975. (1L. 5.) KPM-BM Birsag dsszege Ft-ban
egyiittes rendelet
1. | A vasuti atjar6 el6tti megallasra vonatkozo rendelke- |39. § (3) bekezdés b), ¢), | 100 000
zések e), h) pont
2. | A vasiti atjarora torténd rahajtasra vonatkozo rendel- |39. § (5) bekezdés a) és | 300 000

3. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

Sorszam

A jarmiforgalom iranyitasara szolgalo fényjelz6 késziilékek jelzései

A kozati kozlekedés szabalyairol
sz016 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet

Birsag 0sszege Ft-ban

A fényjelzd késziilék eldtti megallasi kotelezettség

9. § (4) bekezdés c) pont

50 000

A tovabbhaladas tilalmat jelzo fényjelzés

9. § (4) bekezdés d) pont

100 000

4. melléklet a 410/2007. (XI1. 29.) Korm. rendelethez

Sorszam

A jarmuivel torténd megallasra és varakozasra

A kozuti kozlekedés szabalyairol
s2616 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM
egylittes rendelet

Birsag dsszege Ft-ban

A megallas tilalmara

15. § (1) bekezdés a) pont
40. § (5) bekezdés a), ¢),

d). e). ). . h).1).j) 1,
m) pont

30 000

A varakozas tilalmara

41. § (2) bekezdés a), ¢),
d) pont

30 000

5. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

A kozati kozlekedés szabalyairol

Sorszam Az autopalya leallo savjanak igénybevételére sz016 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM Birsag dsszege Ft-ban
egyiittes rendelet
1. |Haladas a leall6 savon 36. § (1) bekezdés ¢s 150 000
37. § (2) bekezdés
2. |Megallas az tuttesten ¢€s a leallo savon 37. § (4) bekezdés 100 000
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6. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

Sorszam A behajtasi tilalomra, a kdtelezo haladasi iranyra

A kozati kozlekedés szabalyairol
sz016 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet

Birsag osszege Ft-ban

1. | A behajtés tilalmara 13. § (1) bekezdés g), g/1, | 50 000
i), i/l) pont 14. § (1) be-
kezdés n), z) pont

2. | A kotelezd haladési irdnyra 13. § (1) bekezdés a), 50 000

a/l), b), ¢) pont 14. §
(1) bekezdés a), b),
¢) pont

7. melléklet a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelethez

A természet védelmérdl szolo

dett vagy fokozottan védett természeti teriileten

Sorszam A természet védelmére 1996. évi LIIL torvény Birsag osszege Ft-ban
1. | A gépjarmiivel engedély nélkiil torténd kozlekedés | 38. § (1) bekezdés j) pont |a) 150 000
a) védett természeti teriileten b) 300 000
b) fokozottan védett természeti teriileten
2. | Az engedélyezett kozlekedési utrol valo letérés a vé- | 38. § (1) bekezdés j) pont | 100 000

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jogszabaly
altal alkalmazott megoldas bevezetésének indokat, vala-
mint magat a jogi konstrukciot tekintette at.

1.1. Az utobbi években elére soha nem latott mérték-
ben novekedett meg a kozati kozlekedésben részt vevok
szama, mellyel a gépjarmiivek napi rendszerességgel tor-
ténd hasznalata allandosult. Ezzel aranyosan novekedett
meg ¢és valt sajnélatos modon tomeges jelenséggé a koziti
kozlekedési szabalyszegések szama is, melyek sziikség
szerint silyos személyi és vagyoni karok bekovetkezésé-
hez vezethetnek. Ezen (j tarsadalmi tomegjelenség karos
hatasainak kikiiszobolésére, illetve megelézésére az eddig
bevett és megfelelden alkalmazott jogi megoldasok elégte-
lennek ¢és kevéssé hatékonynak bizonyultak. A jogalkoto
feladata és kotelezettsége a tarsadalmi viszonyok adekvat
leképezése, az 0j negativ jelenségekkel szembeni jogalla-
mi fellépés. Ezen kotelezettségének nemcsak a hagyoma-
nyos jogintézmények moddositasaval, hanem 1j jogintéz-
mények bevezetésével is eleget tehet. A kozuti kozleke-
dési szabélyszegések Kkt. altali szankcionalasaval a jogal-
koto egy 0j jogintézményt, eljardsi modot és szankcio-
fajtat valasztott.

1.2. A Kkt.-t a Kkt.moéd. 2008. januar 1. napjaval
akképp modositotta, hogy egyes — gyakran el6forduld és
fokozottan veszélyes, tovabba a legmagasabb latenciaju —
szabalysértések esetében — a szabalysértési eljards és az

9

ezen eljarasban kiszabhat6 jogkdvetkezmények érintetle-
niil hagyasa mellett — kdzigazgatasi birsag kiszabasat tette
lehetévé az elsé fokon eljard kijeldlt megyei renddr-
fokapitanysagok szamara. A szankcid alkalmazasara
a Ket. alapjan, azaz kozigazgatasi eljaras keretében keriil
sor. Ez azonban nem akadalyozza a szabalysértési eljaras
lefolytatasat és abban (pénzbirsag és helyszini birsag kivé-
telével) a tovabbi szabalysértési szankciok kiszabasat.
A Kkt. e rendelkezéseinek alkalmazasara és ezekkel dssze-
fliggésben a kozigazgatasi birsag kiszabasara 2008. majus
1. napjat kovetden keriilhetett sor.

A Kkt.mod. javaslatdhoz fliz6tt miniszteri indokolés
szerint a modositas célja a kozlekedés biztonsdganak javi-
tasa, a halélos ¢s a személyi sériiléssel jard balesetek sza-
manak drasztikus csokkentése, valamint a kiszabott birsa-
gok behajtasi hatékonysaganak novelése volt. Az indoko-
las szerint ,,[a] kozuti amokfutokkal, a gyorshajtokkal, az
ittasan vezetdkkel és zebran atszaguldozokkal szemben
zér6 toleranciat kell hirdetni. (...) Jelen modositas altala-
nos igénnyel tartalmazza azon kozlekedési szituacidkat,
amelyek megsértése esetén a gépjarmil iizemben tartdja-
nak a feleldssége is felmertilhet.” Emellett a korméanybiz-
tos véleményében foglalt magyarorszagi kozlekedésbiz-
tonsagi statisztika adatai alapjan megallapithatd, hogy
a balesetek szdma dnmagéaban és eurdpai viszonylatban is
magas. Az Europai Bizottsag 2001. szeptember 12-én
kiadott Fehér Konyvének [Eurdpai kozlekedéspolitika
2010-ig: ideje donteni COM (2001) 370.] legfébb célkitii-
zése, hogy az Unidban 2001-hez képest 2010-ig a halalos
kimenetelli kozlekedési balesetek szama 50 szazalékkal
csokkenjen. A modositas eldtt hatalyos szabalyozas e cél
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elérésére alkalmatlan volt, mivel az lizemben tartonak az
a joga, hogy ugy nyilatkozzon: a gépkocsit a szabalysértés
elkdvetésekor hozzatartozoja vezette, akire azonban nem
koteles terheld vallomast tenni, a szabalyszegdk sokasaga-
nak a feleldsségre vonasat tette lehetetlenné. A fent kifej-
tetteken tal a modositas, azaz a vétkességtol fiiggetlen ob-
jektiv felelosség bevezetésének célja az lizemben tartok
fokozott feleldsségének érvényre juttatasa, az Onkéntes
jogkovetés aranyanak novelése, a kozlekedési moral pozi-
tiv irdanyu valtoztatdsa, a szankcid kikeriilhetetlensége,
valamint a kozlekedési balesetek szdmanak csokkentése
volt. A kormanybiztos altal rendelkezésre bocsatott sta-
tisztikai adatok szerint a halalos kimenetelli balesetek sza-
ma 2008-ban mintegy 23 szazalékkal, a stlyos sériiléses
balesetek szama pedig mintegy 12 szazalékkal csokkent.

1.3. A tamadott jogi konstrukciét az inditvanyozok és
a kdznyelv is objektiv feleldsségként aposztrofaljak, azon-
ban ez nem teljesen helytallo. Egyfeldl ugyan a kozigazga-
tasi jogban ismert, vétkességre tekintet nélkiili (objektiv)
felelésségi alakzatrol van sz6, masfelél azonban a Kkt.
21/A. § (1) és (2) bekezdései torvényi kimentési lehetdsé-
geket biztositanak, a (3) bekezdés pedig egyfajta mogottes
helytallasi kotelezettséget (quasi ,kezesi” feleldsséget)
teremt az lizemben tartd terhére. A szabalysértésrdl (pl.
fényképfelvétellel, vagy mas bizonyiték alapjan) tudomast
szerz0, és az R.-ben kijelolt megyei rendér-fokapitanysag
(2010. januar 1-t6l a Budapesti Rendér-fokapitanysag
VI. keriileti renddrkapitanya) az {izemben tartonak kiildi
meg a szabdlyszegést megallapité els6foku hatarozatot,
mert (a tipikus élethelyzetet alapul véve) azt vélelmezi,
hogy a szabalysértés elkdvetése idején 6 vezette a gépjar-
mivet, és e vélelem alapjan kozigazgatési birsag megfize-
tésére is kotelezi. Az lizemben tartd vagy tudomasul veszi
a hatarozatot és befizeti a birsagot, mellyel a kdzigazgatasi
eljaras befejezddik, vagy mentesiilése érdekében 8 napon
beliill bizonyitja, hogy az autdt eltulajdonitottak, illetve,
hogy azt mas vezette, megnevezve a hasznald személyt.
Ha a hat6sag a tényleges hasznalotol be tudja hajtani a bir-
sagot, az eljaras szintén befejezddik, amennyiben azonban
nem, akkor kiilon hatarozattal ismételten az iizemben tar-
tot kotelezi a kozigazgatdsi birsdg megfizetésére.

Ezen talmenden a Kkt. 21/B. §-a alapjan — a kdzigazga-
tasi eljaras mellett parhuzamosan — szabalysértési eljaras
is indulhat, melyben azzal szemben, akivel szemben koz-
igazgatasi birsag szabhato ki, pénzbirsag kiszabasara lehe-
téség nincs, tovabbi szabalysértési jogkdvetkezmények
(pl. jarmiivezetéstdl eltiltas) azonban alkalmazhatok.

1.4. A jogintézmény jelenlegi formajaban — az alkal-
mazando eljarasi szabaly (Ket.) és az eljaras jellemz6i
alapjan — a kozigazgatasi jog hatalya ala tartozik, azonban
maga a jogviszony komplex jellegli, ami szabalysértési
jogi és polgari jogi jellemzokkel is rendelkezik. A polgari
jogban és a kdzigazgatasi jogban egyarant ismert a vétkes-
ségtdl fliggetlen felelésség intézménye, a jogalkoto ezt
vette alapul, és ennek mintajara hozta 1étre a kozigazgatasi
birsag elnevezési, a kiemelt kozlekedési szabalysérté ma-

gatartdsok tanusitdsa estén alkalmazando6 szankciot. Ezzel
a jogalkotd az ilizemben tartoknak, illetve szélesebb érte-
lemben a kozlekedésben részt vevoknek a jogsértés ténye-
re alapozott, fokozott feleldsségét irta eld a kozuti kozle-
kedés rendjének, mint dssztarsadalmi érdeknek a megova-
sa céljabol.

2. A kozigazgatési jogban ismert objektiv feleldsség és
birsag el6zményei és fobb jellemzoi:

2.1. Feltarva az objektiv birsdgok kialakulasanak torteé-
netét vildgossa valik, hogy a kozigazgatdsi jogban nem
ujkeletli intézményrdl van szo6. A birsagok kozdos jellemzo-
je, hogy elobb csak szervezetekkel szemben voltak kiszab-
hatdk, Osszegiik az altalanos kozigazgatasi szankcidknal
magasabb volt, elkiiloniilt allami alapokba folytak be és
elegendd volt a jogsértés tényét bizonyitani, a jogsértd vét-
kessége és egyéb korlilményei figyelmen kiviil maradtak.

Az 1990-es évek kozepére a kdzigazgatas szinte minden
dgazata rendelkezett objektiv birsdggal, melyek mar nem
csak szervezetekkel szemben, hanem természetes szemé-
lyekkel szemben is kiszabhatdok voltak, kerettényallasokat
tartalmaztak, az 6sszegiik pedig jelentdsen nétt.

2.2. A munkaligyi birsdg intézményét is vizsgalod
29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy ,,az ugy-
nevezett kozigazgatasi birsdgok, mint 6nallé anyagi jogi
birsagok az utdbbi évtizedekben a hazai jogrendszerben
széles kortien elterjedtek, s ma mar igen sok jogcimen
kiszabhatok. (Elegendd utalni a banyafeliigyeleti, az épi-
tésiigyi, a fogyasztovédelmi, a kornyezetvédelmi, a 1ég-
szennyezési, a miemlékvédelmi, a pénztarfeliigyeleti,
a tavkozlési, a tézsdefeliigyeleti, a tizvédelmi, a vamigaz-
gatasi, a versenyfeliigyeleti és a veszélyes hulladék birsa-
gokra). K6zos jellemzdjiik, hogy torvényi szintli szabalyo-
zason vagy felhatalmazason alapulnak, altalaban objektiv
jellegliek (vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatok), vala-
mint a befolyt birsagosszegek kozvetve vagy kdzvetlentil
reparacios célokat szolgalnak (pl. védett értékek sérelmé-
nek orvoslasat, kutatdsok timogatasat)” (ABH 1998, 211,
217-218).

Az Alkotmanybirosag az erdégazdalkodasi birsag al-
kotmanyossagat vizsgaloé 387/B/2007. AB hatarozataban
ennél tovabb ment és hangsulyozta, hogy ,,[a] jogalkotot
a feleldsségi szabalyok megalkotasakor — az Alkotmany
keretei kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti
meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkotd az altalanos
felelésségi alakzat szerint szankcional-e, avagy az altala-
nos szabalyoktol eltérd, specialis rendelkezések megalko-
tasat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok vétlen meg-
szegése — azaz Iényegében a vétkességtdl fliggetlen objek-
tiv feleldsség fennallasa — esetén is lehetdsége van birsag
kiszabasara, a jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti” (ABK
2008. november, 1603, 1605.).

2.3. A kozigazgatasi szankciok 1ényegiiket tekintve két
csoportra bonthatok. Az egyik csoportot a szabalysértési
szankciok alkotjak: ezek funkcioja a jogrend védelme, és
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— hasonloan a biintetéjogi szankciokhoz — a blindsség
megallapitasan alapulnak. Ezekkel szemben a nemzetkdzi
egyezmények €s a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan is elvarhatoak a biintetdjogban érvényesiilé garan-
cidk ugy is mint jogallami kdvetelmények.

A szankciok masik csoportjaba azok a kozigazgatasi
szankciok tartoznak, amelyeket a kozigazgatasi szervek
feligyeleti eljarasuk soran a kozigazgatas-ellenes cselek-
mények, azaz a kzigazgatasi jog szabalyainak megsértése
miatt alkalmaznak. Ezeket a birsdgokat nevezi a szak-
irodalom feliigyeleti birsagnak (pl. épitésiigyi birsag,
fogyasztovédelmi birsdg, kdrnyezetvédelmi birsag, mun-
katigyi birsag, addbirsag, jovedéki birsag stb.). Kozos jel-
lemzdjiik, hogy kozigazgatas-ellenes magatartasok esetén
alkalmazhat6 olyan objektiv szankcidknak mindsiilnek,
melyeknek elsédleges funkcioja a kozigazgatasi jog
érvényre juttatdsa, illetve masodlagosan a prevencio.
Kozvetve szerepiik tovabba a jog altal védett kdzosségi
érdek, jelen esetben a kozuti kozlekedés rendjének fenn-
tartasa €s védelme, illetve ennek helyreallitasa, fiigget-
leniil a jogsértd blindsségétd], illetve vétkességétol.

Iv.

1. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag az egyes
jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat megelézéen meg-
allapitotta, hogy a Kkt. tamadott rendelkezései harom egy-
mastol eltérd feleldsségi alakzatot szabalyoznak. Az elsé
a Kkt. 21. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott,
a gépjarmil tizemeltetésébdl fakadd, annak soran elkove-
tett szabalyszegésért fennalld iizembentartdi-hasznaloi
(objektiv) felelésség. A masodik a 21/A. § (3) bekezdése
szerinti lizemben tartdi (mogottes-kezesi) feleldsség ab-
ban az esetben, ha a gépjarmiivet hasznal6 és szabalyszegd
személytdl a birsadg behajthatatlan. A harmadik eset pedig
a Kkt. 21/B. §-ban, tovabba részletesen az Szt.-ben szaba-
lyozott, magéaért a szabalysértés elkovetéséért viselt (sza-
balysértési) felelosség.

2. Az inditvanyozok tobbsége formalisan a Kkt.
21. §-anak, 21/A. §-anak és 21/B. §-anak egésze, valamint
—aKkt. 21. § (1) és (2) bekezdéseinek végrehajtasardl ren-
delkez6 — R. teljes szovege alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmany-
birdsag ezzel szemben — mivel alland6 gyakorlata szerint
az inditvanyokat tartalmuk szerint birdlja el — az érdemi
vizsgalatot a Kkt. 21. §-a vonatkozasaban kizarolag az
(1) és (2) bekezdésre, a 21/A. § és a 21/B. § egészére, az
R. vonatkozasaban pedig kizardlag az 1. § (1) és Gjjonnan
beiktatott (3) bekezdésére, illetve a 1-7. szamu mellékleté-
re folytatta le. Ennek indoka az, hogy a Kkt. 21. §
(3)—(6) bekezdéseli, illetve az R. 1. § (2) bekezdése, vala-
mint a 2—13. §-a olyan eljarasi, technikai, adminisztrativ
szabalyokat tartalmaznak, melyeket az inditvanyozok tar-
talmilag, érdemben nem tamadtak.

2.1. Az Alkotmanybirosag eldszor a Kkt. 21. § (1) és
(2) bekezdésében, valamint az R. 1. § (1) bekezdésében
foglalt objektiv feleldsség intézményét a korabban bemu-
tatott jogszabalyi, illetdleg tarsadalmi és kozlekedési kor-
nyezet figyelembevételével vizsgalta meg.

A KRESZ 3. § (1) bekezdése alapjan aki a kozuti kozle-
kedésben részt vesz, koteles a kozuati forgalomra, valamint
a kozhtnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezéseket megtartani, tovabba a kozuti jel-
zések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara,
ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni, vala-
mint Ggy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsa-
got ne veszélyeztesse, masokat kdzlekedésiikben indoko-
latlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Ez a szabaly
tehat azt jelenti, hogy a kozuti kozlekedés minden résztve-
véje (ideértve a gyalogosokat is) a kozuti forgalomban
val6 puszta részvétellel alaveti magat a mindenkire nézve
egyarant kotelezo kozlekedési szabalyoknak.

A Kkt. érintett rendelkezése ennél sziikebb esetkorre,
a gépjarmiivezetésre vonatkozoan azt a feleldsségi vélel-
met allitja fel, hogy amennyiben a jarmi iizemeltetése so-
ran valamely kozlekedési szabaly megszegésére és ezzel
jelentds kar okozasara alkalmas — vagy akar személyek
¢életét, testi épségét kdzvetleniil vagy kozvetve fenyegetd —
veszélyhelyzet eldidézésére keriilt sor, azt az lizemben
tarto kovette el. Ehhez kapcsoldoddan az R. nevesiti, hogy
a Kkt.-ben felsorolt szabalyszegések a KRESZ pontosan
mely eléirdsainak megszegését takarjak.

A feleldsség generalis alapja a gépjarmii iizemben tar-
tasa, illet6leg az lizemeltetése, azonban a konkrét kozleke-
dési szabalyszegés az, amely a kozigazgatasi eljarasban
a helytallasra kotelezést eredményezi, ami aldl a jogalkotd
kimentési lehetéségeket is biztositott.

A felelésségi konstrukeio hasonlit a polgari jogi veszé-
lyes tizemi (fokozott) feleldsséghez, azonban attdl — az
alabb kifejtettek miatt — kiilonbozik is.

Egyrészt a gépjarmii mint veszélyes lizem {izemben tar-
tdja a birdi gyakorlatban a polgari jogi értelmezés szerint
az a személy, akinek a fokozott veszélyforrds tartdsan
a rendelkezése alatt van. O az a rendelkezésre jogosult,
akinek az elhatarozasatol fligg, hogy a veszélyforras
mikddjék-e és ha igen, milyen kiils6- és belsd feltételek
mellett.

Kozigazgatasi jogi értelemben azonban az lizemben tar-
t61 mindség ennél sziikkebb, egzaktabb. Az R. 1. § (2) be-
kezdése — 6sszhangban a kozuti kozlekedési nyilvantartas-
10l sz616 1999. évi LXXXIV. torvény 2. § 9. pontjaban
foglaltakkal — izemben tartonak azt a személyt tekinti, akit
a gépjarmiinek a kozuti kdzlekedési nyilvantartasrol szolo
torvény alapjan vezetett nyilvantartasba tizemben tartdja-
ként bejegyeztek.

Lényeges kiilonbség masrészt az is, hogy mig a polgari
jogi fokozott feleldsség elsddlegesen a veszélyes lizem
szolgalja, addig a kozigazgatasi objektiv felelésség mar
onmagaban — vétkesség, felrohatdsag nélkiil — a szabaly-
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szegd, veszélyeztetd magatartashoz, a kozuti kozlekedés
rendjének megsértéséhez fliz jogkdvetkezményt (birsa-
got), a kozlekedés biztonsaga €s ezen keresztiil a tarsada-
lom védelme érdekében.

Miutan a két feleldsségi alakzat kozé nem tehetd egyen-
10ségjel, az alkotmanyossagi megitélésnek sem teljesen
azonosak a szempontjai.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta
meg, hogy a tdmadott jogi konstrukcio ellentétes-e a jogal-
lamisag kovetelményével abbdl az okbol, hogy az lizem-
ben tartd — kimentés sikertelensége esetén —a gépjarmiivet
ténylegesen hasznalo magatartasaért felel, amit a konkrét
szabalyszegés soran nem tud befolyasolni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint onmagaban az
ugynevezett ,,objektiv felelésség” intézménye [Kkt. 21. §
(1) bekezdés], azaz a jogsértés lizemben tart6 altali elkdve-
tésének vélelme — biztositva a vélelem megdontésének
lehetdségét — az alabbi indokok miatt nem ellentétes a jog-
allamisaggal.

A Kkt. 21. § (1) bekezdésében felsorolt magatartdsok
talnyomo részének megvalositasa esetén a koziti kozleke-
désben sziikségszerlien olyan veszélyhelyzetek kovetkez-
nek be, melyek nemcsak kozvetve, de kozvetleniil is alkal-
masak arra, hogy sulyos kéarokat okozzanak, adott esetben
a kozlekedésben részt vevo ,,torvénytiszteld” személyek
¢eletét, testi épségét fenyegessék (megengedett legnagyobb
sebesség tullépése, a vasuti atjaron vald athaladas szaba-
lyainak megszegése, a jarmiiforgalom irdnyitasara szolga-
16 fényjelzd késziilék jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasa,
az autopdlya ledlld sdvjanak igénybevételére vonatkozd
szabalyok megszegése, a behajtasi tilalommal, a kdtelezd
haladési irannyal kapcsolatos szabalysértés). Azonban
még a megallasra (fényjelzo késziilék észlelésének akada-
lyozasa; ttkanyarulatban, bukkanoban, utkeresztezddés-
ben, gyalogatkelShely kozvetlen kdrnyezetében torténd
megallds) és a varakozasra (harom kiilon uttesttel rendel-
kezd Gt kdzépsd uttestjén torténd varakozas; a szabalyosan
véarakozo6 masik jarmi megkdzelitésének vagy elinduldsa-
nak akadélyozasa) vonatkozo kozlekedési szabalyok meg-
szegése esetén is eldallhat veszélyhelyzet, illetve a termé-
szet védelmével kapcsolatos rendelkezések megszegése is
kéarosodas veszélyét okozhatja. A veszélyhelyzetek és ka-
rok megelézése érdekében nyomds kozérdek flizodik
akozlekedési szabalyok minden egyes kozleked altali be-
tartasahoz ¢és az allam altali szigort, kdvetkezetes betarta-
tasdhoz. A kozlekedési jogi normdk (mint a kozlekedési
moral minimuma) tényleges érvényesitéséhez nélkiilozhe-
tetlenek a jogérvényesitd szankciok, azok kilatasba helye-
zése ¢és tényleges — kikeriilhetetlen — kiszabasa, mar a sza-
balyszegés tényére alapozva. Ehhez pedig elengedhetetle-
niil sziikséges, hogy valaki a szabalyszegd magatartasért
feleldsséget viseljen, hogy se a felelds személy, se a fele-
18sség ne ,,tlinhessen” el.

Ez 6sszhangban all az EJEB e targykorben kialakitott
kovetkezetes gyakorlataval is, melyet legutobb az O’Hal-
loran és Francis v. Egyesiilt Kiralysag (2007. janius 29.)

igyben erdsitett meg. E szerint minden gépjarmii tulajdo-
nosa, illetve hasznaloja (vezetdje) tudja, hogy ezzel (a tu-
lajdonlassal, illetve a hasznalattal) meghatarozott szabaly-
rendszernek veti ala magat. A gépjarmi birtoklasa vagy
hasznalata (hasonldan a l6fegyverekhez) ugyanis olyan-
nak mindsiil, mint amely alkalmas arra, hogy stulyos karo-
kat okozzon. Az EJEB hangstilyozta, hogy a gépjarmiivek
tulajdonlasara és hasznalatara vonatkozo feleldsség része
az a kotelezettség is, hogy a kozuti kozlekedési szabaly-
sértés elkdvetésének gyantja esetén a tulajdonos vagy az
izemben tartd tajékoztassa a hatdsagokat arrdl, hogy
a cselekmény elkovetésének idején ki vezette a gépjarmii-
vet. Az EJEB nem tekintette az Egyezmény 6. cikk 1. be-
kezdésébe iitkozonek az Egyesiilt Kirdlysag azon szaba-
lyat, miszerint az lizemben tartd biincselekményt kovet el
azzal, hogy nem nevezi meg a szabalyszegést elkdvetd jar-
mi vezetojét.

Az lizemben tartdt tehat egyfeldl — altalanossagban,
a veszélyes lizem miikddtetésébdl adoddan — fokozott gon-
dossagi kotelezettség terheli. Fokozottan felel a kozleke-
dési szabalyok betartasaért. E korben felel azért, hogy 6
maga, valamint az 6 jogan a gépjarmiivet hasznalo sze-
mély is jogkdvetd magatartast tanusitson. A jogalkoto a ta-
madott megoldas keretében azt vélelmezi, hogy a szabaly-
szegés elkovetésének idején a gépjarmiivet az lizemben
tarto vezette. E vélelem azonban az izemben tart6 részérdl
megddnthetd. Abban az esetben pedig, ha a feleldsség alol
magat kimenteni nem tudja, viselnie kell annak a vélelem-
nek a terhét, hogy a szabdlyt sajat magatartdsaval 6 maga
szegte meg, hiszen a felel6sséget masra sikeresen atharita-
ni nem tudta. A feleldsségre vonas jelen szabalyozasi kor-
nyezetben azonban (kiilonos tekintettel a kimentési okok
természetére) szorosan az elkovetett szabalyszegéshez és
nem pusztan az izemben tartashoz kapcsolddik.

Ilyen tipust — repressziv jellegii, preventiv funkcidju —
felelésségi alakzatot hozott létre a jogalkotdo uj jogin-
tézményként a kozigazgatasi jogban. A kozigazgatasi
birsagokkal 0Osszefiiggésben az Alkotmanybirosdg a
498/D/2000. AB hatarozataban kimondta, hogy ,,[a]z
épitésiigyi birsag kozigazgatasi jogi szankcid, a jogsértd
magatartas (...) szankcidja, a jogsértésért valo felelsség
érvényesitésének modja”. E hatarozatban megallapitotta
azt is, hogy ,,az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket
a kozigazgatasi jogi szankciokra vonatkozdan. A jogal-
koto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcio
alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran.
A jogalkotd dontési szabadsaganak csak az Alkotmany
rendelkezései szabnak korlatot (...) nem sértheti alkot-
manyellenes modon (...) a jogallamisag kovetelményeit”
(ABH 2003, 1202, 1206.). E kérben az Alkotmanybirosag
ismételten utal a 387/B/2007. AB hatarozatra is (ABK
2008. november, 1603.), miszerint az altalanos felel0sségi
alakzattol eltérd, specialis rendelkezések megalkotésa, és
a szabalyoknak mar a vétlen megszegése (objektiv jogelle-
nesség) esetén kiszabott birsag a jogbiztonsagot nemhogy
nem sérti, hanem jogkdvetésre (,,torvénytiszteletre) 0sz-
tondzve inkabb erdsiti.
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A fent kifejtettek alapjan a jogalkotd mérlegelési sza-
badsagaba tartozik annak eldontése, hogy — alkotmanyos
keretek kozott — milyen feleldsségi alakzatot alkot, figye-
lembe véve annak a jogagnak a sajatossagait, melyben azt
elhelyezi. Lehetdsége van azonban arra is, hogy az 0j tar-
sadalmi jelenségekre reagalva a mar meglévd jogagak
mellett 1j jogteriiletet alkosson, az alkotmanyos garanciak
szigoru érvényesiilését biztositva. Ennek soran figyelembe
vehet azonban a fenti szempontokon til olyan tényezoket
is, melyek eldsegitik a feleldsségre vonas hatékonyabb
érvényesitését. A jogkdvetkezmény hatékonyséaga elsdsor-
ban a feleldsségre vonas elkeriilhetetlenségén mulik, mely
tény nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a jogkdvetd magatartidsra Osztonzés
révén alkotmanyosnak tekinthetd.

A jogsértés tényére €s az iizemben tartdi mindségre ala-
pozott, a jogsértd biindsségétdl, illetve vétkességétdl flig-
getlen feleldsségre vonas onmagaban nem alkotmanyelle-
nes, nem eredményez torvénysértd helyzetet, az igazsagos
¢és vildgos kritériumon (a feleldsségi vélelmen) alapul, to-
vabba a vélelem a torvényi keretek kozott megdonthetd.
Az lizemben tartonak lehetdsége van arra, hogy a felelds-
ség alol magat kimentse, elkeriilve ezzel a kozigazgatasi
birsag megfizetésének kotelezettségét. Erre tekintettel az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kkt. 21. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az R. 1. § (1) bekezdése dnmaga-
ban nem ellentétes a jogallamisag kovetelményével, ezért
az inditvanyokat e tekintetben elutasitotta.

2.3. Ezt kovetden az Alkotmanybirésag azon inditva-
nyi elemeket vizsgalta meg, hogy a kozigazgatési birsag
bevezetésével a jogalkotd hatalmaval visszaélt-e, alkot-
méanyellenes helyzetet teremtett-e azzal, hogy az artatlan-
sag vélelmének kovetelményét melldzte, hogy a kozigaz-
gatési birsagot a jogrendszerben a szabalysértési-, illetve
a biintetdjogon kiviil alkalmazza, valamint azzal, hogy
a biintethetdséget kizard okok a kozigazgatasi eljarasban
nem érvényesiilhetnek.

2.3.1. Az Alkotmanybirdsdg a 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozataban megvizsgalta, hogy a joggal vald visszaélés
milyen esetekben eredményezi a jogbiztonsag sérelmét.
E hatarozatdban kifejtette, hogy ,,a demokratikus jogalla-
mokban — igy hazdnkban is — a joggal valo visszaélés tilal-
manak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem
e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd forma-
ban — az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar
Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész jogrend-
szerre kiterjedd altaldnos érvénye kozvetlentil az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezetheto le. (...) Alkot-
manyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkdzik
az emlitett tilalomba, mert a jogalkot6 valamely jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerin-
ti célra hasznalt fel” (ABH 1998, 240, 244, 246.).

Ennek alapjan az Alkotmanybirosagnak jelen ligyben
azt kellett eldontenie, hogy a kdzigazgatasi birsagot a jog-
alkoto a jogrendszerben vald rendeltetésétdl eltérd célra
hasznalta-e fel.

A 3/1998. (II. 11.) AB hatérozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy ,,[a] jogalkotd kellden megfontolt in-
dokok alapjan, a kozlekedés minden résztvevojének az
¢lete és a biztonsaga érdekében hatarozza meg azokat
a szabalyokat, amelyek a kozlekedésben részt vevo vala-
mennyi személyre vonatkoznak. A jogalkot6 a kozlekedés
rendjét szabalyozo6 eldirasok betartasat kiilonb6zo — igaz-
gatasi, szabalysértési, blintetd — szankciok kilatasba helye-
zésével is eldsegiteni kivanja” (ABH 1998, 61, 65-66.).

Annak vizsgalata sordn, hogy a jogalkotd a jogintéz-
ményt a rendeltetésétol eltérd célra hasznalta-e fel, annak
a kozigazgatasi jogi védelem egymashoz vald viszonya
tekintetében megallapithato, hogy a polgari jogi veszélyes
izemi felel6sség célja elsdsorban a konkrét karosultak
jogvédelme. A biintetdjog — specialis és generalis preven-
tiv funkciojan keresztiil — a kdzosséget védi a tarsadalomra
veszélyes biincselekmények elkovetdivel szemben, a kdz-
igazgatasi jog funkcidja pedig elsOsorban a jog érvényesii-
1ésének biztositasa, ezen keresztiil a prevencio. Mig a pol-
gari és a biintetd felel0sség utdlag, a kovetkezményre rea-
gal, a kozigazgatasi jog célja jelen esetben a stlyosabb
eredmények — €let elvesztése, testi épség sériilése, vagyoni
karosodas — megeldzése.

A biintet6jogi (jellegii) eszkdzok csak ultima ratioként
alkalmazhatok. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint
,,a biintetdjog (...) [t]arsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének szankciods zarkdve legyen. A biintetd-
jogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar
mas jogagak szankcidi nem segitenek” (ABH 1992, 167,
176.). Ha azonban van enyhébb jogi eszkdz, akkor azt kell
(és egyben elegendd) alkalmazni. Ez nem csak a jogalla-
misag €s altalaban az alkotmanyossag kovetelményeinek
felel meg, de ajogsértdk érdeke is ez. Jelen esetben —a sza-
balyszegdk altal eldidézett veszélyhelyzetekben — a kozle-
kedésben részt vevd mas személyek tobb alapjoga, kiilo-
nosen az ¢élethez valo joga veszélyeztetett, ezért az allamot
az altaldnos intézményes ¢letvédelmi kotelezettsége része-
ként itt ,,kozlekedési életvédelmi” jogalkotasi és jogérvé-
nyesitési kotelezettség is terheli.

2.3.2. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezésekben szerep-
16 kozigazgatasi szankcié funkcidja nem a reparacio,
hanem repressziv szankcioként a kozlekedési igazgatasi-
szervezési jog érvényesitése, a kdzlekedésbiztonsagi jog-
szabalyi el6irasok betartatasa, a megel6zd-neveld hatas el-
érése, azaz a specidlis és generalis prevencio. Ezt szolgal-
jaazis, hogy az R. 11. § (5) bekezdése értelmében a koz-
ponti koltségvetésbe befolyod 0sszeget a Kormany részben
kozlekedésbiztonsagi célra, igy kiilonosen a Rendérség
kozlekedésrendészeti feladatainak ellatasara, illetve az eh-
hez sziikséges eszkdzallomanyanak fejlesztésére forditja.

A jogalkotd tehat a kozigazgatasi birsdg szankciot
hangsulyosan a kdzigazgatasi jogot érvényesitd, elssor-
ban preventiv funkcidval ruhazta fel. Emellett természete-
sen van a kozigazgatasi szankcionak egyéb — korabban
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mar emlitett — alkotmanyos rendeltetése is. Ezt az 0j jogin-
tézményt a jogalkotd alkotmdnyos célra, rendeltetéssze-
riien hasznalta fel. Ebbdl kdvetkezéen nem eredményezi
a jogallamisag sérelmét, hogy a jogalkoto a biintetéjogban
alkalmazott biintethetdséget kizard okok rendszerének
egészét nem terjesztette ki maradéktalanul a kozigazgatasi
jogra. Nem fakad az Alkotmanybol olyan kotelezettség
sem, hogy az egyik jogag rendszerében érvényesiilo elvek
és jogintézmények Osszessége egy masik jogagban is
kényszeritéen alkalmazando legyen. A kiilonbségek a jog-
rendszer tagozodasabol és az egyes jogagak sajatossagai-
bol sziikségszeriien erednek. Ugyanakkor a jogalkoto
nincs elzarva attol, hogy egy adott (akar 0j) jogteriileten,
mas jogagban mar alkalmazott és bevalt egy-egy szabalyo-
zasi elemet atvegyen, illetve, hogy — mint jelen ,,0bjektiv
felel6sség” esetében — komplex jogintézményt hozzon 1ét-
re. A fent kifejtettek miatt az inditvdnyozdk kifogasait az
Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben nem talalta meg-
alapozottnak, ezért elutasitotta.

2.4. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta
meg, hogy ez az 0] felel6sségi intézmény [ Kkt. 21. § (1) és
(2) bekezdése] sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés al-
kotmanyos tilalmat.

Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybirosag
— allando gyakorlata szerint — a jogegyenl6ség altalanos
elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetelményként értel-
mezte és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tilt-
ja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a meg-
kiilonboztetés sérti az emberi méltosaghoz valo alapvetd
jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. igy abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alap-
vet6 allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha az
az emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata soran ez utdbbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboz-
tetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban sze-
mélyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet szo, ha
a jogalkoto valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoport-
tal tortént O6sszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792,
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].

Az Alkotmanybirosag fentebb ismertetett gyakorlata-
nak megfelelden vizsgalta e megkiilonboztetés tilalmanak
az inditvanyozok altal allitott sérelmét a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések vonatkozasaban. Az Kkt. 21. § (1) és
(2) bekezdése a gépjarmii lizemben tartdjat, kimentés ese-
tén a gépjarmiivet ténylegesen hasznald személyt kotelezi
a kozigazgatasi birsag megfizetésére. Az Szt. alapjan
pedig a szabalysértési eljaras a tényleges szabalysérto el-
len folyik, szabalysértési szankciodt kizarolag vele szem-
ben lehet alkalmazni. A hatrdnyos megkiilonboztetést az
inditvanyozok abban latjak, hogy a hasznaldt szabalysér-
tési eljarasban — ahol feleldsségét kimentheti, és az eset
Osszes koriilményei feltarhatoak — legfeljebb 150 000 Ft
pénzbirsaggal sujthatjdk, mig az lizemben tart6 esetében —
sziik kimentési lehetoségekkel élve, az eset 0sszes koriil-
ményeit nem vizsgald — kozigazgatasi eljarasban ez az
0sszeg 300 000 Ft-ot is elérhet. Egy masik inditvanyozo
szerint a jogszabaly a kdztulajdonban és a magantulajdon-
ban 4ll6 jarmiivek iizemeltetdit is eltéréen kezeli.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megalla-
pitja, hogy a térvényalkoté jelen esetben nem személyek,
hanem a kiilonbdz6 tipusu eljarasok kozott tett kiilonbsé-
get. Az adott eljarasban érvényesiilé szabalyok az eljaras
valamennyi alanyara egyforman vonatkoznak. Az eljarasi
szabalyok (kozigazgatasi, szabalysértési) kiilonbozdsége
nem mindsiil személyek kozotti kiillonbségtételnek. Az el-
jarasok természetébol eredd kiillonbségek nem eredménye-
zik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét.
Ugyanezen okbol nem allapithaté meg a koztulajdonban
és a magantulajdonban allé gépjarmiivek tizemelteti
kozott hatranyos megkiilonboztetés sem, ezért az Alkot-
manybirosag az inditvanyokat — allandé gyakorlata szerint
(539/D/2005. AB hatarozat; ABK 2008. majus, 773.) — eb-
ben a tekintetben elutasitotta.

2.5. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen azt vizsgalta
meg, hogy a Kkt. 21. §-aban szabalyozott szigort kozigaz-
gatasi felel6sség és maga a birsagot kiszabo hatarozat
meghozatalanak modja [Kkt. 21/A. § (5) bekezdés] egyiit-
tesen sértik-e az artatlansag vélelmének elvét és a tisztes-
séges eljarashoz vald jogot, azaz alkotmanyellenes helyze-
tet eredményeznek-e.

A felelésség vélelmének és az artatlansag vélelmének
ugyanabban az eljarasban vald érvényesiiléséhez, ennek
alkotmanyossagahoz a tisztességes eljarashoz valo jog
garancialis szabalyainak betartasa sziikséges, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy az drtatlansag vélelme eljardsi alapelvként
funkcional (ABH 1997, 263, 271.).

Azt az értelmezést, hogy az artatlansag vélelme eljarasi
természetli alapelv, alatamasztja a 26/B/1998. AB hataro-
zat is (az artatlansag vélelme elfogulatlansagot, partatlan
megkozelitést, a megalapozott bizonyitas kotelezettségét,
tovabba a prejudikacié tilalmat jelenti, azaz felelGsség
megallapitasa nélkiil a felel6sség megallapitasaval jaro
hatranyos jogkovetkezményeket senki ne szenvedje el).
Valojaban tehat az Alkotmanybirosagnak azt kellett meg-
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vizsgalnia, hogy a kdzigazgatasi eljaras megfelel-e a tisz-
tességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének.

2.5.1. Kiindulopontként az Alkotmanybirdsag azt vizs-
galta meg, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasara milyen
eljaras keretében kerdl sor, tekintettel arra, hogy a Kkt.
maga nem rendelkezik errdl. Az alkalmazando6 eljarasjog-
ra pusztan a jogintézmény elnevezésébol (,,kozigazgatasi”
birsag) lehet kdvetkeztetni. Magarol az eljaras lefolytata-
sar6l, annak menetérdl kizardlag a Kkt. 21/A. § (5) bekez-
dése szol, tovabbi eljarasi szabalyt erre vonatkozdan sem
a Kkt., sem mds térvény nem tartalmaz.

A Ket. nem veszi ki a kdzlekedési szabalyszegés miatt
inditott eljarast sajat hatalya al6l [nem sorolja fel a 13. §
(1) bekezdésében], de nem ad felhatalmazast a Kkt.-nak
sem arra, hogy az altalanos szabalyoktdl eltérd (specialis,
sui generis) eljaras keretében keriiljon sor a birsag kisza-
basara [noha a Ket. 13. § (2) bekezdése tobb jogteriileten
alkalmazza is ezt a megoldast]. A Ket. 13. § (3) bekezdése
értelmében a 13. § (1) és (2) bekezdésében nem emlitett
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozd jogszaba-
lyok e torvény rendelkezéseitdl kizdrolag abban az esetben
térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten megengedi, illet-
ve ha az az Unid jogi aktusanak vagy nemzetkdzi szerzo-
désnek a végrehajtasahoz sziikséges. Ilyen felhatalmazo
rendelkezést azonban sem a Ket., sem mas nemzetkozi
jogi dokumentumok a Kkt. vonatkozasaban jelenleg nem
tartalmaznak, ennek megfelelden a Ket. szabalyait a koz-
igazgatasi birsag kiszabasara iranyulo eljarasban alkal-
mazni kell.

2.5.2. Mivel a jogalkotd a kozigazgatési birsag kisza-
basanak szabalyait nem vette ki a Ket. hatdlya aldl (azt
jelenleg a Ket. hatalya alatt tartja), ezért az Alkotmany-
birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljaras meg-
felel-e a Ket. garancidlis szabdalyainak.

Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt utal az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a kozigazgatasi szank-
ciokrol szolo R. (91) 1. szamu Ajanlasara, melynek 6. sza-
mu alapelve a tisztességes kozigazgatasi eljaras alapelveit
kifejezetten a kozigazgatasi szankciok vonatkozdsdban
fogalmazza meg.

Ezzel az Ajanlassal és az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszhang-
ban maga a Ket. is alapelvi szinten irja el6, hogy a kozigaz-
gatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és ma-
sokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Ha-
taskorét a jogszabalyokban eldirt célok (esetiinkben a koz-
lekedésbiztonsag) megvalositasa érdekében gyakorolja
[Ket. 1. § (1) bekezdés]. A Ket. kimondja azt is, hogy
a kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem
¢élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszer(iség, az
egyszerliség ¢s az ugyféllel valo egylittmiikodés kovetel-
ményeinek megfelelden koteles eljarni [Ket. 1. § (2) be-
kezdés], valamint hogy az eljarasa soran minden bizonyi-
tékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti
tényallasra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés]. Szintén alap-
elvi szinten rogziti a Ket., hogy az ligyfeleket megilleti

a tisztességes ligyintézéshez valo jog [Ket. 4. § (1) bekez-
dés], valamint azt is, hogy a kozigazgatdsi hatosag eld-
mozditja az ligyféli jogok gyakorldsat [Ket. 5. § (1) bekez-
dés].

2.5.3. A Ket. altalanos szabalyai alapjan a hatosagnak
azligyfelet az eljaras megindulasardl értesitenie is kellene,
azonban a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése alapjan az iigyfél
—a Ket.-t0l eltérden, de erre vonatkozo felhatalmazas nél-
kiil — csak a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozat kéz-
hezvételével értesiil az eljaras megindulasarol. A felelds-
ségi vélelem aloli mentesiilés lehet6sége (azaz az excul-
patio) kifejezetten igényli — legalabb ebben az egy elem-
ben — a tényallas eldzetes tisztazasat. Ezen tilmenden nem
felel meg a szabalyozas annak sem, hogy a dontés
valosaghii, azaz felderitett tényallason alapuljon. E tény-
bol kovetkezik, hogy az egyszeriisitett (standardizalt) elja-
rasi rendben a hatosag nem képes eleget tenni a Ket. 1. §
(2) bekezdésében foglalt iigyféllel valo egyiittmiikodési,
valamint a Ket. 50. §-aban foglalt tényallas-tisztazasi kote-
lezettségének sem. A felel6sségi vélelem utdlagos (az
alap-kozigazgatasi eljarason kiviili) megdontésének a le-
hetésége fogalmilag zarja ki azt, hogy a hatosag a tényal-
las-tisztazasi kotelezettségének, valamint a tisztességes el-
jarashoz valo jognak mint alapelvi kdvetelménynek mara-
déktalanul eleget tudjon tenni.

A tamadott jogszabalyok altal felhatalmazas nélkiil ki-
alakitott eljaras tehat nem felel meg az Eurdpa Tanacsi el-
varasoknak és a Ket. eléirasainak sem.

A konkrét esetben, ahogyan a felel6sség vizsgalatakor
az Alkotmanybir6sag kifejtette, az lizemben tartot terheli
a veszélyes lizem miikddésébdl eredd felelsség akkor is,
ha a szabalyszegést maga az lizemben tartd kovette el, va-
lamint akkor is, ha az altala lizemeltetett veszélyes tizemet
»masnak atengedte”, kivéve, ha a mentesiilés eseteire
eredménnyel hivatkozik.

A feleldsségi vélelem alkalmazasdnak lehetdségét
a kozigazgatasi jog nem zarja — és természetébdl eredden
nem is zarhatja — ki. A feleldsségi vélelem azonban — mint
jogtechnikai megoldas — a kozigazgatasi eljarasban altala-
ban csak a tisztességes eljards fenti kovetelményeinek
megfelelden alkalmazhato.

Mivel a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése jelenlegi formajaban
a tisztességes eljarashoz valod jog alkotmanyos kdvetelmé-
nyeinek az indokoldsban kifejtettek miatt nem felel meg,
az Alkotmanybirosag ezt a rendelkezést a hatarozat kihir-
detése napjaval megsemmisitette. Az ujraszabalyozas so-
ran a torvényhozonak kell eldontenie, hogy a birsagolasi
eljarast a Ket. kovetelményeinek felelteti-e meg, vagy
a Ket. hatalya alol kivett 0j jogintézmény jellegéhez, al-
kotmanyos rendeltetéséhez igazodo eltérd szabalyokat al-
kot. Mindkét esetben figyelemmel kell lennie azonban
arra, hogy az eljaras ne sértse az Alkotmany garancialis
szabalyait.

2.6. Az eljarasi garanciak korében az Alkotmanybiro-
sagnak kiilon is meg kellett vizsgalnia, hogy — az Alkot-
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many 2. § (1) bekezdésébdl, valamint az 57. § (5) bekezdé-
sébdl fakaddan —a feleldsség aloli mentesiilés eseteit [Kkt.
21/A. § (1) és (2) bekezdés] a jogalkoto ésszerii korlatok
kozott alakitotta-e ki. A mentesiilés két esetkorét ismeri
atamadott rendelkezés. E szerint mentesiil az tizemben tar-
td, ha bizonyitja, hogy a gépjarmii jogellenesen kertilt ki
a birtokabol, illetve, ha teljes bizonyitd erejii maganokirat-
tal vagy menetlevéllel, fuvarlevéllel igazolja, hogy azt mas
személy vezette, megnevezve a hasznald személyt. A sza-
balyozasi koncepcid lényege, hogy a feleldsségre vont
személy bizonyithassa: a jogsértést nem 0 kovette el, azaz
hogy nem 0 a felelds. Ett6] kiilonbdznek az egyes inditva-
nyozok altal felsorolt — szubjektiv — kimentési okok (sziik-
séghelyzet, végsziikség, vis maior). Ezekben az esetekben
ugyanis a jogsértd nem azt igazolja, hogy nem ¢ volt az el-
kovetd, hanem a jogsértés tényének elismerése mellett azt,
hogy a cselekményt nem vétkesen kovette el. A mentesii-
1és Kkt.-ban alkalmazott esetei — az elkoveto vétkessége-
nek avagy vétlenségének figyelmen kiviil hagyasaval —azt
hivatottak biztositani, hogy az eljaras alanya csak ,,objek-
tiv koriilményekre” hivatkozva kérhesse a felelGsségre
vonas melldzését.

E koncepciot szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az objektiv jogellenességre alapozott
feleldsségi vélelem ésszerli megddntésének minimuma az,
hogy a jogszabaly maradéktalanul biztositsa annak lehetd-
ségét, hogy a feleldsségre vont személy minden kétséget
kizardan bizonyithassa: a jogsértést nem 6 kovette el. A ta-
madott rendelkezések azonban ezt csak korlatozott mér-
tékben biztositjak.

Mivel kifejezetten egyetlen inditvanyozé sem kérte az
ésszerli kimentés hidnya miatt mulasztds megallapitasat,
st erre kozvetlen utalas sem talalhat6 egyik inditvanyban
sem, ezért az Alkotmanybirdsagnak azt kellett — hivatalbol
eljarva — megvizsgalnia, hogy az objektiv koriilményekre
valo hivatkozissal torténd mentesiilés korlatozott volta
olyan hianyossag-e, mely alkotmanyellenes helyzetet
eredményez. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag attekin-
tette a mulasztassal kapcsolatos gyakorlatat.

2.6.1. Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara vonat-
kozo hataskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza, mely szerint
— hivatalbdl vagy inditvany alapjan — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybi-
rosag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalko-
tasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes hely-
zet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott
eld, hogy az allam jogszabalyi iton avatkozott bizonyos
¢életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehe-
t6ségétol [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuld

alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényestliléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak [37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-206.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos vol-
tabol eredo alkotmanysértd mulasztas megallapitasa eseté-
ben is a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazason nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmu-
lasztasan alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés megallapithatoé akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.], és akkor is, ha a jogalkotdé nem megfelel tarta-
lommal szabalyozott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet
allt eld [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.].

Ez utobbi esetkort figyelembe véve az Alkotmanybiro-
sagnak azt kellett eldontenie, hogy a jogalkot6 altal valasz-
tott megoldas — a kimentési lehetdségek korlatozott volta —
ellentétes-e az Alkotmannyal, azaz van-e olyan alkotma-
nyos rendelkezés, melybdl levezethetd a szabalyozas elég-
telen volta.

2.6.2. Az Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben osztja
az egyik inditvanyozé azon allaspontjat, miszerint az ob-
jektivnek tekintett kozigazgatasi szankciokkal szemben is
kovetelmény, hogy legyen — akar objektiv — személyes fe-
lelésségi alapja. Az Alkotmanybirdsag a 498/D/2000. AB
hatarozataban az objektiv felelosségi szankcidonak tekin-
tett épitésiigyi birsaggal szemben is azt a kovetelményt fo-
galmazta meg, hogy az a jogsértésért vald felel9sség érvé-
nyesitésének modja legyen (ABH 2003, 1202, 1206.).

A jelen iigy targyaként megjeldlt jogszabalyi rendelke-
zések alkalmazasa esetén akkor is meg kell birsagolni az
lizemben tartot mint a jogsértés vélelmezett elkdvetdjét, ha
mas hatdsagi (szabalysértési) hatdrozat nem az ¢ felelds-
ségét allapitja meg. Mivel a szabalysértési és a kozigazga-
tasi eljaras lefolytatasanak sorrendjére a jogszabalyok nem
tartalmaznak semmilyen eldirast, eléfordulhat egyrészt
olyan eset, hogy a szabalysértési eljarasban bizonyitotta
valik, hogy nem az tizemben tart6 kdvette el a szabalysér-
tést, azonban ez a tény a kdzigazgatasi eljarasban — annak
korabbi befejezodése miatt — mar nem hasznalhato fel.
Ekkor az lizemben tartd felelosségének ésszerli alapja
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nincs. Masrészt az iizemben tartonak arra sincs lehetdsége,
hogy a szabalysértési eljarasban felhasznalt bizonyitékok
alapjan megallapitott tényallas egyes elemeit (azt, hogy
nem O vezette a gépjarmiivet) az ellene még folyamatban
1év6 kozigazgatasi eljarasban felhasznalja. Ezen bizonyi-
tékokat tovabba sem a fellebbezés folytan eljaré6 masod-
fokt kozigazgatasi hatosag (orszdgos renddrfokapitany,
2010. januar 1-jét kdvetden a budapesti rendérfokapitany),
sem pedig a hatdrozat feliilvizsgalata soran eljard birosag
— mely csak a hatarozat jogszabalysérto jellegét vizsgal-
hatja — nem veheti figyelembe.

Emellett a jogallamisaggal ellentétes eredményre vezet
az is, hogy a hatosag kimentésként kizarolag teljes bizo-
nyitéd erejii maganokiratot fogad el, kdzokiratot (szabaly-
sértési hatosag, birdsag hatarozata) azonban nem.

Az Alkotmanybirosag jelen hatirozat indokolasanak
IV. 2.3.2. pontjaval 0sszhangban ismét utal arra, hogy
a jogalkotd nem koteles a mas jogdgakban (polgari jog,
biintetd jog) €rvényesiilo feleldsség aloli mentesiilés estei-
nek teljeskorli atvételére. Az Alkotmanybol nem fakad
olyan szabalyozasi kényszer, mely a jogalkototol ezt meg-
kovetelné, ugyanakkor nincs is elzarva attdl, hogy a mas
jogagakban bevett kimentési okokat (pl. sziikséghelyzet
— Ptk. 107. §, végsziikség — Btk. 30. §, vis maior — Ptk.
345. §) megfelelden alkalmazza.

Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint a min-
denkit megilleté jogorvoslati jog az Alkotmanybirosag
gyakorlataban a hatékony jogvédelem meglétének kove-
telményét jelenti [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 263, 272.; 21/1997. (III. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 106.].

A vizsgalt jogalkot6i megoldas — a torvényi mentesiilési
okok sziikitése — megakadéalyozza a kozigazgatasi eljaras
alanyat abban, hogy tovabbi ésszerli indokokkal a vele
szemben fennall6 feleldsségi vélelmet megdontse. Az ez-
zel kapcsolatos hatékony jogorvoslati eljaras specidlis sza-
balyainak hidnya tehat olyan helyzetet teremt, amelyben
sériil egyrészt az Alkotmany 57. § (5) bekezdése, masrészt
az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésében kimondott demok-
ratikus jogallam elvének az a kdvetelménye is, miszerint
az Alkotmany azt garantdlja, hogy ne sziilessen olyan tor-
vényi szabaly, amely a biro6i eljaras eredményének helyes-
ségét eleve kizarja. ,,Az anyagi igazsag érvényre juttatisat
ellehetetlenitd szabalyozas éppligy sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, a jogallamisag elvét, mint az eljarasi ga-
rancidk hidnya.” [4/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 71, 77.]

Ezeknek a kovetelményeknek a Kkt. vizsgalt rendelke-
zésel nem felelnek meg, mivel a jogalkotd elmulasztotta
megalkotni azokat a szabalyokat, melyek a tamadott jogi
konstrukcié alkotmanyos miikodéséhez elengedhetetle-
nek. A Kkt. nem biztositja a felel6sség aldli ésszer(i mente-
siilést minden olyan esetben, amikor az tizemben tartd
a kozigazgatasi eljaras soran —a Kkt. 21/A. § (1) és (2) be-
kezdéseinek esetein kiviil is — minden kétséget kizaro mo-
don bizonyitja, hogy a szabalysértést nem 6 kovette el.

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsdg a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta, és
az Abtv. 49. §-a (1) bekezdésének megfelelden, hataridd
tizésével felhivta a torvényhozot jogalkotési kitelezettsé-
gének teljesitésére. Az Alkotmanybirosdg nyomatékosan
utal arra, hogy a jogalkoté feladata és alkotmanyos kote-
lessége, hogy — a kimentési okok megfeleld bovitésével —
a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld normat alkos-
son.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag a Kkt. 21/A. §
(3) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta meg és meg-
allapitotta, hogy ellentétes a jogbiztonsag kovetelményé-
vel az, ha a feleldsségi vélelem megdontése ellenére — be-
hajthatatlansag esetén — mégis az lizemben tartot kotelezik
a birsdg megfizetésére.

3.1. A jogalkoto lényegében egy specialis, torvényen
alapulo, mogottes (quasi kezesi) helytallasi kotelezettsé-
get teremtett. Az inditvanyozok altal tamadott jogszabalyi
rendelkezés azonban e tekintetben nem hasonlithato dssze
a polgari jogi f6- és jarulékos feleldsségi szabalyokkal. A
kiilonbség abban all, hogy a Ptk. hasonl6 tartalmu rendel-
kezései esetében a kezesi helytallas vagy kotelezettség
csak konkrét szerz6désszegés és/vagy karokozas esetén all
be. A kozlekedési szabalyok megszegése esetében azon-
ban konkrét karokozas nem kovetkezik be, tényleges (sze-
mély szerint meghatarozhato) karosult pedig nincs. Ez azt
eredményezi, hogy a Kkt. 21/A. § (3) bekezdése esetében
a magat kiment6 lizemben tart6 felel6sség nélkiil koteles
helytallni, melynek célja igy elsdsorban az allam anyagi
érdekeinek védelme, a birsdg megfizetésébdl szarmazo
allami bevétel biztositasa.

A Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében ugyanis arrdl van szo,
hogy az lizemben tartd jogszabalyszeriien, azaz teljes bi-
zonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozattal adja
masnak a haszndlatdba a jarmfiivet. A hasznalo a teljes
bizonyité erejli maganokirat, menetlevél, fuvarlevél elké-
szitésével, majd az lizemben tartd ennek a hatosag részére
torténd bemutatasaval, illetve az ebben feltlintetett sze-
mély megnevezésével mindent megtett annak érdekében,
hogy a — bizonyitas terhét egyébként nem viseld — hatdsag
a tényleges jogsértdvel szemben tudja kiszabni a kozigaz-
gatdsi birsdgot (és az esetleges tovabbi szabélysértési
szankciot).

A birsagot a szabalyszegé magatartds miatt szabja ki
a hatosag, és azt az allam javara kell megfizetni. A Kkt.
21. § (1) bekezdésében foglalt esetekben veszélyhelyzet
ugyan el6éall, azonban sem karosult, sem kar ebben a hely-
zetben nincs. Emiatt a karosulti érdek elonyben részesitése
nem eleme a szabalyozasnak, az allam ebben az esetben
nem tekinthetd karosultnak. A kozlekedés biztonsadganak
javitasa, a kozlekedési moral pozitiv iranyu valtoztatasa,
illetve a kdzlekedési balesetek szamanak csokkentése sem
indokolja a mogottes feleldsségi konstrukeid bevezetését,
mivel a szabalyszegd személye ebben az esetben bizonyi-
tottan elvalik az tizemben tartd személyétol.
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A jogsértés miatt kiszabott kdzigazgatasi birsag behaj-
tasanak a kockdzata az dllamot terheli. Jogallami keretek
kozott nincs lehetdség arra, hogy a jogalkoto a feleldsség
alol mar mentesiilt lizemben tartot utobb mégis arra kote-
lezze, hogy ezt a kockazatot az allam helyett viselje. Az
Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben ugyanakkor utal
arra, hogy a jogalkotd nincs elzarva attol, hogy a kozigaz-
gatasi birsdg szabalyszegdn valo behajthatatlansaga esetén
a mar a kimentés alapjaul szolgal6 okirat alapjan ismertté
valt személlyel szemben szabalysértési eljarast kezdemé-
nyezve szabalysértési eljarasban szankcidt (adott esetben
pénzbirsagot) szabjon ki, mely meg nem fizetése esetén
—atorvényben meghatarozott végrehajtasi eljaras lefolyta-
tasa utdn — adok modjara behajthato, illetve elzarasra is
atvaltoztathato.

A Kkt. 21/A. § (3) bekezdése tehat a fent kifejtettek
miatt a jogbiztonsag kovetelményébe litkozik, ezért azt az
Alkotmanybirésag megsemmisitette.

3.2. AKkt. 21/A. § (3) bekezdése az egyik inditvanyo-
70 szerint az emberi méltdsaghoz vald jogot sérti, mert al-
kotményosan csak a blinds elkdvetdt lehet megbiintetni.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak részét
az Alkotmény valamely rendelkezésébe iitkozének mind-
siti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdemben
nem vizsgalja [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005,
329, 342-343.].

Mivel az Alkotmanybirosag a Kkt. 21/A. § (3) bekezdé-
sét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zésekbe iitk6zOnek mindsitette, ezért a Kkt. e rendelkezé-
sének az Alkotmany 54. §-aval valo — inditvanyozo altal
vélt — ellentétét mar nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirosag azt kovetden a Kkt. 21/B. §
(1) és (2) bekezdését — a kozigazgatasi €s a szabalysértési
eljaras viszonyat — vizsgalta meg abbdl a szempontbol,
hogy az megfelel-e a jogallamisag és a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] kimondta, hogy ,,[a] jogal-
lam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek,
miitkodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatoak le-
gyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamit-

hatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempont;ja-
bol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szaba-
lyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak
az eljardsi normak betartasdval mitkddnek alkotméanyosan
a jogintézmények” (ABH 1992, 59, 65.).

Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — azt vizsgal-
ta meg, hogy a szabalyozas olyan hianyossagban szen-
ved-e, mely alkotmanyellenes helyzetet eredményez. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sag utal a jelen hatarozat in-
dokolasanak IV. 2.6.1. pontjaban kifejtett, a jogalkotoi
mulasztassal 6sszefliggésben kialakult gyakorlatara.

Megvizsgalva a Kkt. 21/B. § (1) és (2) bekezdését az Al-
kotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi és
a szabalysértési eljaras egymashoz vald viszonyanak sza-
balyozasa az alabbi indokok miatt nem felel meg a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményének.

2009. februar 1. napjaval a kozrend, valamint az igaz-
sagszolgaltatas mitkodésének védelme érdekében sziik-
séges egyes torvénymodositasokrol szold 2008. évi
LXXIX. torvény az Szt. 134. § (1) bekezdését akképp mo-
dositotta, hogy a szabalysértést meghatarozo6 jogszabaly-
ban megéallapitott esetekben a hatdsadgok a szabalysértés
tetten ért elkdvetdjét helyszini birsaggal sujthatjak, kivé-
ve, ha az elkdvetdvel szemben az eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény miatt kozigazgatasi birsag kiszabasanak van
helye. A torvénytervezet indokolasa szerint a modositas
azért sziikséges, mert a Kkt. 21/B. § (2) bekezdése nem
egyértelmli abban a vonatkozasban, hogy a rendelkezés
a helyszini birsagra is kiterjed-e. Az Szt. modositasa egy-
értelmiivé teszi: a kdzigazgatasi birsag kiszabdsa mellett
helyszini birsag kiszabdsara nincs lehetdség. A Kkt. ezen
modositasa azonban az Alkotmanybirdsadg megitélése sze-
rint nem orvosolja maradéktalanul a kozigazgatdsi és
a szabalysértési eljaras egymashoz valod viszonyanak ren-
dezetlenségét.

A Kkt. 21/B. § (1) bekezdése tomoren fogalmazza meg
a kozigazgatasi és a szabalysértési eljards parhuzamos
lefolytatasanak lehetéségét. Nem rendelkezik azonban
arrol, hogy az eljarasok egyidében kezdddnek ¢és fejezdd-
nek-e be, vagy egymast kovetden folynak. E kérdésnek az
egyértelml rendezése azért volna a jogbiztonsag szem-
pontjabdl elengedhetetleniil fontos, mert egyrészt az egyik
eljarasban kiszabhatd jogkovetkezménytdl fiigg a masik
eljarasban alkalmazhatd szankcio, masrészt az egyik elja-
rasban hozott hatdrozat eredménye (példaul az elkovetd
kilétének megallapitdsa) a masik eljarasra is hatassal lehet.
A tdmadott rendelkezésbdl nem deriil ki az sem, hogy min-
den egyes esetben megindul-e mindkét eljaras, avagy sem.
Nem szo6lnak a tdmadott rendelkezések arrdl sem, hogy
amennyiben valamelyik eljards nem indul meg, akkor an-
nak mi az oka. Jogbizonytalansagot okoz az is, hogy a jog-
alkotd nem szabalyozta azt az esetet, amikor halmazatban
olyan cselekményeket kovetnek el, melyek koziil egyesek
kozigazgatasi birsaggal is sujthatok, masok azonban kiza-
rolag szabalysértési eljarasban birdlhatoak el.

A Kkt. 21/B. § (2) bekezdése értelmében nemcsak
a kozigazgatasi birsag tényleges kiszabasa, hanem mar
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pusztan a kiszabasanak /ehetésége kizarja a szabalysértési
eljarasban a pénzbirsag alkalmazasat (pénzbirsdg nem
szabhat6 ki azzal szemben, akivel szemben kozigazgatasi
birsag kiszabdsanak van helye). Az eljarasok egymashoz
val6 viszonyanak — el6bbiekben kifejtett — iddbeli rende-
zetlensége folytan eldallhat olyan helyzet is, hogy a koz-
igazgatasi eljarasban a birsag kiszabasanak elmaradasa ki-
zarja az adott esetben mar befejez6dott szabalysértési elja-
rasban pénzbirsdg alkalmazasat. Tovabbi jogbizonytalan-
sdgot eredményez az is, hogy a kozigazgatasi eljarasban
egy vélelem alapjan sziiletik dontés a vélelmezett szabaly-
szegd ellen, ezzel parhuzamosan a szabdlysértési eljaras-
ban ugyanazért a cselekményért egy masik személlyel
szemben szabhatnak ki pénzbirsagot, akinek a személye
a szabalysértési eljaras folyaman valik bizonyitotta. Ez azt
eredményezi, hogy egyetlen magatartasért (melyet fogal-
milag is csak egyetlen személy kovethetett el) kiilonbozo
eljarasokban kiilonbozo személyek felelnek, és mindkettd-
jiikkel szemben alkalmazhatdak a torvényben foglalt jog-
kdovetkezmények, azaz adott esetben mindketten pénzbir-
saggal sujthatok.

Végiil az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az eljara-
sok egymashoz val6 viszonyanak rendezése, valamint a ki-
szabhato jogkovetkezmények Osszhangjanak megterem-
tése soran a jogalkotonak figyelembe kell vennie vala-
mennyi, az adott eljarasokban alkalmazhat6 szankciot, ide
értve a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl szolo
jogszabaly alapjan alkalmazhaté biintetdpontokat is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés megallapithatoé akkor is,
ha a jogalkoté nem megfeleld tartalommal szabalyozott és
ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt el6 [15/1998. (V. 8.)
AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.].

A fenti okokbdl a kozigazgatasi- és a szabalysértési bir-
sagolasi eljarasok kozotti 6sszhang hidnya miatt az Alkot-
manybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd, mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapi-
tott meg, és az Abtv. 49. §-a (1) bekezdésének megfele-
16en, hatarido tlizésével felhivta a torvényhozot jogalkota-
si kotelezettségének teljesitésére.

5. Eztkovetden az Alkotmanybirosag a fenti feleldssé-
gi forméakhoz szorosan nem kapcsolodo inditvanyi kérel-
meket biralta el.

5.1. Az egyik inditvanyozo szerint az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében foglalt johirnévhez vald jogot sérti, ha az
iizemben tartd akkor is birsaggal stjthatd, ha nem nyer
bizonyitast, hogy a szabalysértés idején a jarmiivet 6 ve-
zette. Az Alkotmanybirdsag a 942/B/2001. AB hatarozat-
ban akképp értelmezte a johirnévhez vald jogot, hogy az az
altalanos személyiségi jog anyajogabdl fakado nevesitett
jog, amely a személy megitélését hivatott védeni a valotlan
¢és a személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlésekkel
szemben (ABH 2004, 1561, 1575.). A johirnévhez vald
jog e tartalmat maga az objektiv feleldsség intézménye
[Kkt. 21. § (1) és (2) bekezdés] nem sérti. Az Alkotmany-

birdsdg utal a jelen hatdrozat indokolasanak IV. rész
2.1. pontjaban kifejtettekre, miszerint az lizemben tart6 fe-
lelossége magabol az lizemeltetés soran eloforduld sza-
bélyszegésbdl ered. Onmagéban az a jogszabalyi rendel-
kezés, miszerint az lizemeltetés soran eléforduld szabaly-
szegésekért az lizemben tarto felel, nem sérti az tizemben
tartd jo hirnevét, a torvényi vélelemre alapitott feleldsség
ténye nem eredményezi személye hatranyos megitélését.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a vonatkozasban elutasitotta.

5.2. A vallalkozés szabadsagat biztositd alkotmanyos
rendelkezés sérelmét az egyik inditvanyozé abban latja,
hogy a gépjarmiivek bérbeadasaval lizletszertien foglalko-
76 vallalkozéasok kotelesek a bérbe adott jarmtivekkel el-
kovetett szabalysértések miatt kiszabott kozigazgatasi bir-
sag megfizetésére.

Az Alkotmanybirdsag a 617/B/2005. AB hatarozataban
az autopalya potdij megfizetésének a gépjarmi tulajdono-
sara (mint tipikus, leggyakoribb lizemben tartojara) telepi-
tésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy ,,a jogalkoto
a mogottes feleldsség egy specidlis formajarol rendelke-
zett, ami a Ptk. 4ltalanos szabalyabol levezethetd, és amely
konkrétan az autdpalya hasznalati jogosultsag ellenérzésé-
re kialakitott rendszer sajatossagabol fakad. Az Alkot-
manybirésag utal tovabbd arra is, hogy a tulajdonos
(lizemben tartd) nincs elzarva attdl, hogy szerzddésben
elére kikdsse a gépjarmiivet hasznalo tevékenysége vagy
mulasztasa miatt utolag felmeriilé koltségek megfizeté-
sének kotelezettségét, erre biztositékot (kaucidt) kérjen
a gépjarmiivet ténylegesen hasznalotol, illetve az eljaras
soran a tényleges hasznalot megnevezve sajat mogottes
feleldsségét utdlag vitassa (...) és ennek soran a feleldsség
alol magat kimentse” (ABK 2008. aprilis, 620, 623.).

Az Alkotmanybirosag ezen allaspontjat jelen tigyben is
iranyadonak tartja. A vallalkozas joganak az inditvanyozé
altal allitott sérelme az objektiv felel6sség megteremtésé-
vel nem valosul meg. Az Alkotmanybirosag az 54/1993.
(X. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy a vallalkozas
joga a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett koz-
gazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat jelenti. A vallalkozas joga annyit jelent, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a val-
lalkozova valast. A vallalkozas jogatdl kiillonbozo kérdés
az, hogy a vallalkoz6d milyen kozgazdasagi feltételrend-
szerbe 1ép be (ABH 1993, 340, 341-342.). Jelen esetben
a kozgazdasagi feltételrendszer egyik eleme, hogy a gép-
jarmiivek bérbeadasaval lizletszerlien foglalkozok szamit-
hatnak arra, hogy ha a bérbevevd szabalyszegést kovet el,
a hatosag kozigazgatasi birsagot szab ki. E tekintetben
a bérbeadodk nincsenek elzarva attol, hogy a rentabilis mii-
kodés érdekében az e kockazatbol szarmazo veszteséget
a bérleti dijba beépitsék, utdlag annak megtéritését kove-
teljék, vagy a bérleti szerz6dés megkotésével egyidejiileg
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaljak a hasznalo
nyilatkozatat, biztositva ezzel a felel6sség aloli mentesii-
1és lehetdségét. Erre tekintettel a vallalkozashoz valo jog
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sérelme nem allapithaté meg, igy az Alkotmanybirosag az
inditvanyt a Kkt. 21. § (2) bekezdése tekintetben is elutasi-
totta.

5.3. Egy masik inditvany szerint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése azért sériil, mert az R. 1-7. szamu melléklete
nem biztosit mérlegelési jogkort a birsag kiszabasaval
kapcsolatban a hatdsag részére. Az R. modositasardl szolo
69/2009. (IV. 2.) Korm. rendelet 1. §-aaz R. 1. §-at akképp
modositotta, hogy egy 1j, (3) bekezdést iktatott be, mely-
nek értelmében a birsagot kiszabd hatarozat méltanyos-
sagbol torténd modositasanak, visszavonasanak nincs
helye. Ezért az Alkotmanybirosag a vizsgalatot e rendelke-
zésre is kiterjesztette.

Az Alkotmanybirdésag e korben ismételten utal
a 498/D/2000. AB hatarozatra, mely szerint a jogalkoto
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcio alkal-
mazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran. A
jogalkotd dontési szabadsaganak csak az Alkotmany ren-
delkezései szabnak korlatot. Ugyanezen hatdrozat szerint
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl nem kdvetkezik
kényszeritéen a jogalkotonak az a kotelezettsége, hogy va-
lamely kozigazgatasi hataskor gyakorlasa soran mérlege-
1ési jogkort adjon a jogalkalmazonak, s nem vezethetd le
a jogorvoslathoz valo jogbdl a méltanyossag gyakorlasara
val6 jogszabalyi felhatalmazas kotelezettsége sem (ABH
2003, 1202, 1208.). Erre tekintettel az R. tamadott rendel-
kezései, melyek Osszegszerlien hatarozzak meg az egyes
szabalyszegésekhez kapcsolddd birsagmértékeket, vala-
mint az R. méltanyossag kizarasat kimondo 1. § (3) bekez-
dése nem alkotmanyellenesek, igy az Alkotmanybirosag
az inditvanyt elutasitotta.

5.4. Egy masik inditvanyozo6 szerint az objektiv fele-
10sség a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvét, valamint a visszahatd hataly biinteté jogalkotas
alkotmanyos tilalmat is sérti.

Az Alkotmanybirdsag a fenti jogelveket — allando6 gya-
korlata szerint — a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve
alapjan értelmezi. Tartalmuk altalanossagban arra irdnyul,
hogy a biintetdjogi feleldsségre vonasnak, az elitélésnek és
amegbiintetésnek kell torvényesnek lennie, valamint hogy
az elkovetdket csak az elkdvetéskor hatdlyos torvény alap-
jan lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani.
A kozigazgatasi birsag mint objektiv szankcid, sem jogagi
besorolasa, sem pedig egyes jellemzdi alapjan — nem biin-
tetés, nem eredményez biintetett el6életet — nem hozhato
Osszefliggésbe a biintetéjogban alkalmazand6 fenti alkot-
manyos elvek sérelmével. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés
hiagnya az  inditvdny  elutasitdsit  eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717,;
108/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994, 523-524.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.],
ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

5.5. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Kkt. 21. § (1) be-
kezdése nem ad lehetdséget arra, hogy a hatdsag a birsag

kiszabasa sordn értékelje a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességét, valamint az elkovetd szocialis helyzetét,
mely az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocidlis bizton-
sdghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsadg szamos ha-
tarozataban értelmezte a szocialis biztonsaghoz valo jog
tartalmat (pl. 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146.), azonban az inditvdnyozo6 4ltal hivatkozott okbol
a tamadott rendelkezés nem hozhato Osszefliggésbe az
Alkotmany 70/E. §-aval, erre tekintettel az inditvanyt el-
utasitotta.

5.6. Egy masik inditvanyozo6 gy vélte, hogy a Kkt.
21. § (1) bekezdése, valamint a 21/A. § (2) bekezdése
ellentétes az Szt. 1. § (1) bekezdésével, valamint az
5. §-aval, hiszen az Szt. rendelkezései a szandékos vagy
gondatlan elkdvetésrol tesznek emlitést, nem pedig az at-
tol fliggetlen, objektiv feleldsségrdl rendelkeznek. Ez az
inditvanyozo6 szerint a jogbiztonsag sérelmét eredményezi.
Egy masik inditvanyozo azzal érvelt, hogy a kdzigazgatasi
eljaras soran nem kiiloniilnek el a Ket., valamint az Szt.
szabalyai, ami a Jat. 18. § (3) bekezdésével ellentétes €s
igy a jogbiztonsag kovetelményének sérelme miatt alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirosag ¢ hatarozatban is tobb alkalom-
mal ramutatott arra, hogy a timadott jogszabalyok altal 1ét-
rehozott objektiv feleldsségi rendszer az Szt. altal szaba-
lyozott szabalysértési feleldsségtol fliggetlen jogintéz-
mény. Az Szt. a tényleges elkovetd szabalysértési felelOs-
ségének érvényesitését szolgalja, a Kkt. az lizemben tarto,
illetve a hasznal¢ felel6sségérdl rendelkezik. A két jogsza-
baly parhuzamosan érvényesiil, egymassal nem konkural,
igy a jogbiztonsag sérelme nem meriil fel, ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyt elutasitotta.

5.7. Az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt
is, mely annak megallapitasat kérte, hogy az Alkotmany
35. § (2) bekezdésébe litkdzik az R. kdzigazgatasi birsag-
rol rendelkez6 része [R. 1. § (1) bekezdés], mely a vétkes-
séget figyelmen kiviil hagyja annak ellenére, hogy a Ket.
61. § (1) bekezdése a birsag kiszabasanak feltételéiil a ko-
telezettség vétkes megszegést tekinti. Az Alkotmanybiro-
sag utal arra, hogy a Ket. 61. §-a az eljaras akadalyozasa-
nak kdvetkezményeirdl rendelkezik, azaz az eljarasi birsag
kiszabasanak lehetdségét szabalyozza. E rendelkezések és
az R. 1. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi birsag ko-
zOtt Osszefiiggés nem allapithaté meg. Erre tekintettel az
R. 1. § (1) bekezdése nem litk6zik a Ket. 61. § (1) bekezdé-
sével, nem sérti az Alkotmany 35. § (2) bekezdését sem,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

5.8.1. Az egyik inditvanyoz6 Kkt. 21/A. § alkotma-
nyossagat az Alkotmany 70/D. §-dba vald vélt {itk6zés
miatt tdmadta. Az Alkotmany 70/D. §-a leheté legmaga-
sabb testi és lelki egészséghez valo jogrol rendelkezik. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kimentési okok
rendszere nem all alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszeflig-
gésben az Alkotmany 70/D. §-aval, ezért allando gyakor-
lata szerint az inditvanyt elutasitotta.
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5.8.2. Egy masik inditvanyozé a Kkt. 21. §-at a tulaj-
donhoz valo6 jogba iitk6zonek vélte. A 498/D/2000. AB
hatarozataban az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy
az épitésiigyi birsagra vonatkozd szabalyozas alkotma-
nyossaga az Alkotmany 13. §-adban szabalyozott tulajdon-
hoz vald joggal Osszefiiggésben nem vizsgalhat6. Ki-
mondta, hogy az Alkotmény 13. §-a a tulajdonhoz val? jog
jogszerl gyakorlasat korlatozo allami kdzhatalmi beavat-
kozéssal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit védel-
met a jogszerltlen tulajdonosi magatartas jogkdvetkezmé-
nyeként alkalmazott kozigazgatasi jogi szankciokkal
szemben (ABH 2003, 1202, 1207.).

Az Alkotmanybir6sag hasonloan rendelkezett a jovedé-
ki birsag alkotmanyellenességét vizsgald 895/B/2000. AB
hatarozataban, miszerint a jovedéki birsag, mint a jovedéki
ellendrzés egyik lehetséges jogkdvetkezménye (szankcio-
ja) onmagaban nem jelenti sem az alkotmanyosan védett
tulajdon elvondsat, sem annak korlatozasat. A jogellenes
magatartas jogkovetkezményeként alkalmazandd szank-
cio [a jogellenesen birtokolt jovedéki termék mennyisége
utan fizetend6 jovedéki birsag] az inditvanyozo altal kifej-
tett indokokkal nem hozhaté alkotmanyosan értékelhetd
kapcsolatba az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével (ABK
2008. januar, 68, 69.).

Az Alkotmanybirdsag fenti iigyekben elfoglalt allas-
pontja jelen esetben is alkalmazand6. Erre tekintettel
a kozigazgatasi birsadg, mint a jogsértés kovetkezménye az
alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem hozhat6 6sszeflig-
gésbe, igy az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlata
alapjan — az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

5.9. Az egyik inditvany szerint az, hogy kormanyren-
delet és nem torvény hatarozza meg a kdzigazgatasi birsag
alapjaul szolgald szabalyszegéseket, az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe litkozik. Ezzel dsszefliggésben azonban
az inditvanyozé nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint
mely alapjog szenved sérelmet. Tekintettel arra, hogy az
inditvany ezen része — a sériilni vélt alapjog megjeldlése
hianyaban — érdemben nem biralhato el, azért az Alkot-
manybirosdg az inditvanyt az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

5.10.1. Azegyik inditvanyozé a Kkt. 21/A. § (3) bekez-
dését a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaival [Alkotmany
7. § (1) bekezdés] tartja ellentétesnek.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban [pl. 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 861.] hangsulyozta,
hogy az Abtv. 20. §-a szerint minden esetben csak az arra
jogosult inditvanya alapjan jarhat el. Az Abtv. 21. § (3) be-
kezdése értelmében pedig az Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti
—jogszabaly, valamint allami iranyitas egyéb jogi eszkdze
nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének vizsgalatara ira-
nyuld — eljarast csak meghatarozott szervek, illetve szemé-
lyek kezdeményezhetnek (Orszaggytilés, annak allando
bizottsaga, vagy barmely orszaggytilési képviseld, a koz-
tarsasagi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az Allami
Szamvevszék elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke, vala-

mint a legfébb ligyész). Mivel az inditvanyoz6 nem tarto-
zik ebbe a korbe, az Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjdn — az inditvanyoz6i jogosultsag hianya
miatt — az inditvanyt ebben a részében érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta.

5.10.2. Egy masik inditvanyozo a Kkt. tamadott rendel-
kezései nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzését is allitotta. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatai indokoldsaban szamos
esetben figyelemmel van a Romai Egyezményre, illetve az
EJEB gyakorlatara, azonban az Abtv. 21. § (3) bekezdése
a nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalatat meghataro-
zott személyek és szervek inditvanyahoz koti [26/1992.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 148.]. Az inditva-
nyoz6 nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerinti
személyi korbe, ezért a Kkt. kifogasolt rendelkezéseinek
nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének vizsgalatara iranyu-
16 eljaras kezdeményezésére nem jogosult, igy az Alkot-
manybirosig az inditvanyt az Ugyrend 29. § ¢) pontja
alapjan visszautasitotta.

5.10.3. Végiil egy harmadik inditvanyozé szerint a Kkt.
48. § (3) bekezdés a) pontja 20. és 21. alpontja ellentétben
all az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (91)
1. sz. Ajanlasaval. Az Alkotmanybirosag hataskorét az
Abtv.1. § a)—h) pontjai hatarozzak meg. Sem ez a felsoro-
las, sem mas torvény nem utalja az Alkotmanybir6sag ha-
taskorébe a jogszabalyok és a nemzetkozi ajanlasok dssz-
hangjanak alkotmanyossagi vizsgalatat. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
az inditvanyt ebben a részében visszautasitotta.

5.11. Azegyik inditvanyozo6 a Kkt. 21/B. §-at a kétsze-
res értékelés tilalmaba iitkdzének vélte, ezzel kapcsolat-
ban azonban nem jelolte meg az Alkotmany sériilni vélt
rendelkezését. Egy masik inditvanyozo szerint a Kkt. 21. §
(1) bekezdése sérti az Alkotmany 55. § (1) bekezdését, va-
lamint az 57. § (1) bekezdését is, azonban erre vonatkozo
indokokat nem terjesztett eld. A harmadik inditvanyozé
aKkt. 48. § (3) bekezdés a) pontja 20. és 21. alpontjat vélte
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozének, azonban
kérelmét nem indokolta meg.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgalo
ok, valamint az Alkotmany sériilni vélt rendelkezése meg-
jelolése hianyaban az inditvany — a tartalmi kdvetelmé-
nyeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biral-
hat6é el, ezért azt az Alkotmanybirdsadg visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].
Az Alkotmanybirosag jelen eljarasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozok fenti inditvanyai érdemben nem
biralhatok el, ezért azokat az Alkotmanybirosag — az Ugy-
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rend 29. § d) pontja alapjan, mint érdemi vizsgalatra alkal-
matlanokat — visszautasitotta.

5.12. Az Alkotmanybirdsag ugyan a Kkt. 21/A. § (3) és
(5) bekezdéseinek alkotmanyellenességét megallapitotta,
azonban e rendelkezések alkalmazasa a Mosonmagyard-
vari Varosi Birosag eldtt Szk.449/2008. szam alatt folya-
matban 1év0 és a Budapesti II. és I11. Kertileti Birdsag eldtt
10.Sz.1522/20 08. szam alatt folyamatban levo ligyekben
— szabalysértési eljarasokrol 1évén szo — fel sem mertilhet.
A megsemmisitett rendelkezések a kozigazgatdsi eljarast
szabalyozzak és csak ezekben az eljarasokban keriilhetnek
alkalmazasra, a szabalysértési eljards lefolytatdsat nem
érintik. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkot-
manyellenes rendelkezések alkalmazasdnak tilalmarol
csak a rendelkezd részben megjelolt, birdi kezdeménye-
zéssel érintett, a Zala Megyei Birosag elott
7.K.22.235/2008. szam és 7.K.22.278/2008. szam alatt
folyamatban levd ligyekben rendelkezett, a szabalysértési
igyek tekintetében az alkalmazasi tilalom kimondasat
melldzte.

A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 47/B/2008.
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