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Torvények

2012. évi LXXIV. torvény
a géntechnolégiai tevékenységrol sz616 1998. évi XXVII. torvény moédositasarol*

1.8

2.§

A géntechnoldgiai tevékenységrél sz6l6 1998. évi XXVII. térvény (a tovabbiakban: Gtv.) 2. § q) és r) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezések 1épnek, és egyidejlileg a § a kdvetkezd s) ponttal egésziil ki:

[E térvény alkalmazdsdban:]

,0) pufferzéna: az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdalyban vagy az Eurépai Unié éltalanos hatalyu,
kozvetlenil alkalmazando jogi aktusaban meghatarozott biztonsagi tavolsag, amely barmely irdnyu fizikai keveredés,
pollenszennyezés, arvakelésbdl szarmazé idegen beporzés, elsodrédés és egyéb szennyezés megakadalyozésara
szolgdl, és amely elvélasztja a géntechnolégidval médositott szervezetekkel hasznositott teriileteket a hagyomanyos
termesztéssel, az 6koldgiai gazdalkodassal hasznositott teriiletektdl, tovabba a védett, fokozottan védett és érzékeny
természeti tertiletektdl, a Natura 2000 teriiletektdl, valamint a génbanki teriletektdl;

r) menedékzéna: az adott géntechnoldgidval médositott novényfajtdval azonos noévényfajba tartozd, nem
géntechnoldgiaval moédositott ndvénnyel bevetett terlilet a géntechnolégidval médositott ndvénnyel hasznositott
terulet korul;

s) géntechnoldgidval médositott névényfajtaktdl mentes évezet: az a mezégazdasagi miivelés alatt allé terllet, amelyen
az ott gazdélkoddk onkéntesen nem termesztenek géntechnoldgidval médositott névényfajtakat.”

A Gtv. 4. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

4.8 (1) Géntechnoldgiai tevékenység végzését a Kormany altal hatdrozatban Iétrehozott testiilet (a tovabbiakban:
géntechnoldgiai testiilet) 8. § szerint kialakitott véleménye alapjan

a) human-egészséguigyi, human gydgyszergyartasi céld, valamint az emberi testtel kozvetlenil érintkezé vegyi
anyagokkal kapcsolatos géntechnolégiai tevékenység esetén az egészségligyi géntechnoldgiai hatésag,

b) amezdgazdasadg és az élelmiszeripar terlletén torténé (beleértve az élelmiszer-eléallitasban alkalmazott
technolégiai segédanyagokat is), illetve zart rendszer(, valamint egyéb ipari céli géntechnoldgiai tevékenység esetén
a kornyezetvédelmi és mezbégazdasdgi vonatkozdsu szempontok figyelembevételével akornyezetvédelmi,
mezd&gazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatdsag

(a tovabbiakban az egészségligyi géntechnolégiai hatdsag, valamint a kdrnyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari
géntechnoldgiai hatésag egyutt: géntechnoldgiai hatésdg) engedélyezi, amennyiben az engedélyezés nemzeti
hataskorbe tartozik.

(2) Az unids hatéskorbe tartozé engedélyezési eljardsokban a nemzeti hatdsagi feladatokat a géntechnoldégiai hatésag
ldtja el, mely afeladatanak elldtdsa sordn - az adminisztrativ feladatokat kivéve - egyeztet a géntechnoldgiai
testilettel. A kérnyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésdg az unids hataskorbe tartozo,
élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozd engedélyezési eljarasok sordn egyeztet az egészségligyi géntechnoldégiai
hatésaggal. Az egészséguigyi géntechnoldégiai hatdsdg az unios hataskdrbe tartozé engedélyezési eljdrasok sordn
egyeztet a kdrnyezetvédelmi, mezdgazdasagi és ipari géntechnolégiai hatésdggal.

(3) Az egészségligyi géntechnoldgiai hatosag az (1) bekezdés b) pontjaban, a kdrnyezetvédelmi, mezégazdasagi és
ipari géntechnolégiai hatésag az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott szakteriileteken torténé engedélyezés
soran szakhatosagként jar el.

(4) Az (1) bekezdés szerinti engedélyezési eljardsokban val6é szakhatdsagi kozrem(ikodés szabalyait az e térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly hatarozza meg.”

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2012. junius 11-i tlésnapjan fogadta el.
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3.§

4.8

5.§

6.§

7.8

A Gtv.5. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és egyidejlileg az azt megel6z6 alcim helyébe kovetkezé alcim 1ép:
»A géntechnoldgiai testiilet

»5.8 (1) A géntechnoldgiai hatdsag az engedély iranti kérelmet a géntechnoldgiai testllet véleményére figyelemmel
birdlja el. A géntechnolégiai hatésdg az engedély irdnti kérelmet a géntechnolégiai testiilet véleménye ellenére is
elutasithatja vagy az engedélyt megadhatja.

(2) A géntechnoldgiai testiilet tagjai a minisztériumokkal korményzati szolgalati jogviszonyban [évé személyek nem
lehetnek. A géntechnoldgiai testilet tagjai munkajukért dijazasban részesiilnek.”

A Gtv. 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

+(2) A géntechnoldgiai hatdsag a 3. § (1) bekezdése szerinti engedélyeket — amennyiben az e torvény felhatalmazasa
alapjén kiadott jogszabaly vagy az Eurépai Unié altaldnos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa masként nem
rendelkezik - agéntechnoldgiai tevékenység jellegére és céljara tekintettel az engedélyben meghatarozott
jogosultsagi idére, de legfeljebb 10 évre adja ki az adott tevékenységen bellil azonos szempontok alapjan.”

A Gtv. 7. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Amennyiben a hasznosité az engedélyben meghatarozott jogosultsagi idé lejarta utan is folytatni kivanja
a géntechnoldgiai tevékenységet,

a) nem forgalomba hozatali céli kibocsatasra vonatkozd engedély esetében az engedélyben meghatérozott
jogosultsagi id6 lejarta el6tt legkésébb 120 nappal,

b) forgalomba hozatalra vonatkozd engedély esetében az engedélyben meghatarozott jogosultsagi idd lejarta el6tt
legkésébb 270 nappal

kérelmet koteles benyujtani a géntechnoldgiai hatésdghoz az engedély megujitasa irdnt.”

A Gtv. 8. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

+(1) A géntechnoldgiai tevékenység engedélyezése iranti kérelmet — az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatarozott dokumentaciéval egyitt - agéntechnoldgiai hatésdghoz kell benydjtani.
A géntechnoldgiai hatésag

a) a kérelem beérkezésérol értesiti az ligyfelet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 térvénynek
az ligyfél kérelmére torténd értesitésére vonatkozo szabdlyai szerint,

b) 8 napon beliil megvizsgalja, hogy a kérelem formailag és tartalmilag eleget tesz-e e térvény és a felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly el6irdsainak; amennyiben a kérelem nem tesz eleget a vonatkozé jogszabalyi el6irdsoknak,
hianypotlasra visszakuldi azt, megjeldlve a kérelem elbiralasahoz sziikséges tovabbi informaciokat és benyujtasuk
szlikségességének okat,

c) a kérelmet — a 13. § (2) bekezdése szerinti behozatali és kiviteli engedély, valamint a 15. § (2) bekezdése szerinti
szallitdsi engedély iranti kérelem kivételével - megkuldi a géntechnoldgiai testiiletnek, ha a kérelem eleget tesz
a vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsoknak.”

A Gtv. 8. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

#(5) A (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott ellenérzé kisérletek és vizsgalatok elvégzésének koltségeit
a hasznositd viseli. A (3) bekezdésben meghatarozott szakérték kozremikodésének koltségeit a szakterlletiiknek
megfelel6en a természetvédelemért, a kutatds-fejlesztésért és technoldgiaiinnovécidért, az egészségiigyért, valamint
az oktatasért felelés miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési eldirdnyzataiban kell biztositani.”

A Gtv. 9. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

+(1) Természetes szervezet géntechnolégiaval valé6 médositasara, illetve a géntechnolégidval moédositott szervezetek
és az azokbdl eldallitott termékek zart rendszerben vald felhaszndldsdra vonatkozd engedély iranti eljarasban
— amennyiben jogszabaly vagy az Eurépai Uni6 altaldnos hatdlyu, kozvetlendl alkalmazandé jogi aktusa rovidebb
hataridét nem allapit meg - az ligyintézési hatarid6 90 nap. Az ligyintézési hataridébe nem szamit bele az ellenérzé
kisérletek és vizsgalatok elvégzésének id6tartama.”

A Gtv. 9. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

4(6) A természetes szervezet géntechnoldgiai modositasara, illetve géntechnoldgidval mdédositott szervezetek és az
azokbdl eléallitott termékek zart rendszerben valo felhasznalasara vonatkozé engedélyt — az izleti titok, a szerzéi jog,
a szabadalom és a novényfajta-oltalom korébe esé adatok kivételével — a géntechnoldgiai hatdsag, illetve az azt
iranyité miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban is kdzzé kell tenni a géntechnoldgiai médositast
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8.§

9.§

végzo, illetve afelhasznald nevének, az engedély szaménak, a géntechnoldgiai moédositas, valamint a felhasznalas
targyanak, agéntechnoldgiai mddositasnal alkalmazott gének és agéntechnoldgiai moédositds eredményének
a tarsadalom szédmara val6 haszna és a lehetséges kockazatok megjelolésével.”

A Gtv. 10/A. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

.10/A. § (1) A géntechnoldégidval mddositott szervezetek és az azokbdl elééllitott termékek nem forgalomba hozatali
célt kibocsatasara vonatkozd engedély térgydban akérelem megérkezésétél szamitott 90 napon belil
a géntechnoldgiai hatdsadg a 9. § (4) és (5) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat kévetéen dont.

(2) A géntechnolodgiaval modositott szervezetek és az azokbol eldéllitott termékek nem forgalomba hozatali célu
kibocsatasara vonatkozd engedélyt — az Uizleti titok, a szerzéi jog, a szabadalom és a ndvényfajta-oltalom korébe esé
adatok kivételével — a géntechnoldgiai hatésdg, illetve az azt irdnyité miniszter éltal vezetett minisztérium hivatalos
lapjaban is kozzé kell tenni a kibocsatd nevének és a géntechnolégidval médositott tulajdonsag megjelolésével
egyutt.

(3) A hasznosité kizardlag a 3. § (1) bekezdése szerinti engedély birtokdban, az abban meghatérozott jogosultsagi
ideig végezhet nem forgalomba hozatali célu kibocsatast. Az érintett teriletre kifejtett kornyezeti hatasok megitélése
érdekében - az etorvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly szerinti esetben - akornyezetvédelmi,
mez6gazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatdsdg az engedélyben az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly szerinti kiegészit6, ellen6rzd vizsgalatok lefolytatdsat irhatja el6, meghatarozva azok részletes feltételeit,
illetve ilyen vizsgalatokat folytathat le.

(4) A (3) bekezdés szerinti, a kdrnyezetvédelmi, mezégazdasdgi és ipari géntechnoldgiai hatésag altal elvégzendd
vizsgalatok lefolytatasahoz ahasznositdé az engedély jogerére emelkedését kovetd 30 napon belll kételes
a géntechnolégidval médositott névény szaporitéanyagdbdl, valamint a névény géntechnolégidval nem médositott,
a vizsgélatokban kontrollként alkalmazhaté véltozatanak szaporitéanyagabdl a kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi és
ipari géntechnoldgiai hatdsagnal az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott médon az
engedélyben el6irt mennyiségli mintat elhelyezni. Amennyiben a hasznosité ezen kotelezettségének nem tesz eleget,
a kérnyezetvédelmi, mez6gazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatdsdg a kiadott engedélyt visszavonja.

(5) A (4) bekezdés szerint atadott mintakat - a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok tiszteletben tartasa mellett -
a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatdsag kizarolag az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban meghatdrozott kiegészits, ellen6rzd vizsgalatok céljdra hasznalhatja fel, illetve bocsathatja
harmadik személy rendelkezésére. Az engedélyben meghatdrozott jogosultsagi id6 lejartat vagy az engedély
visszavonasat kovetd 30 napon beliil a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésag a minta fel
nem hasznalt részét visszaszolgaltatja a hasznositénak.

(6) A nem forgalomba hozatali célu kibocsatas engedélyezésére vonatkozé kérelemhez a kérelmezdének a kibocsatas
végrehajtasanak modjara vonatkozd, e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghatérozott
részletes kisérleti tervet is csatolnia kell.”

A Gtv. 11. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) A hasznositénak a nem forgalomba hozatali célu kibocsatasi engedélyben meghatérozott jogosultsagi id6 alatt
minden évben, legkésébb a kibocsatas befejezését — géntechnologiaval médositott magasabb rendl novények
esetén a betakaritast — kdvetd 30. napig az Eurdpai Unié altaldnos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusdban,
és anem forgalomba hozatali célu kibocséatasi engedélyben meghatarozott formaban és tartalommal jelentést
(@ tovadbbiakban: éves jelentés) kell benyujtania a géntechnolégiai hatésaghoz. Amennyiben ahasznosité az
engedélyezett tevékenységet a kdvetkezd évben nem kivanja folytatni, az éves jelentéséhez mellékelnie kell az errél
sz6l6 nyilatkozatat, azzal kiegészitve, hogy az engedélyezett tevékenységgel véglegesen felhagy, vagy az
engedélyben meghatarozott jogosultsagi idén beliil egy késébbi idépontban kivanja azt folytatni. Ez utébbi esetben
a hasznositénak a kibocsatas folytatasardl annak megkezdése el6tt 30 nappal tajékoztatnia kell a géntechnoldgiai
hatésagot.”

A Gtv. 11. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) A géntechnoldgiai hat6sag az éves jelentést, illetve az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot véleményezés céljabol
megkuldi a géntechnoldgiai testliletnek és aszakhatdsagi éllasfoglalas kialakitdsa céljabol az engedélyezési
eljarasban az etorvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormdanyrendelet szerinti esetben kozremiikodd
szakhatdsagnak. A géntechnoldgiai testiilet a jelentéssel kapcsolatos véleményét, valamint az engedély esetleges
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10.§

11.§

12.§

13.§

modositasdra vagy visszavondsdra vonatkozé véleményét a jelentés kézhezvételétél szamitott 30 napon beldl
a géntechnoldgiai hatésagnak megkdildi.”

A Gtv. 11/A. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

.(3) Az élelmiszerként vagy takarmanyként felhaszndlhaté géntechnoldgidval moédositott szervezetek,
a géntechnoldgidval médositott szervezetet tartalmazé vagy abbol allo, illetve abbdl eldallitott élelmiszerek és
takarmanyok forgalomba hozataldnak engedélyezésére az Eurdpai Unié éltalanos hatalyu, kozvetlendl alkalmazando
jogi aktusédnak rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A géntechnoldgiai, illetve az ellenbrzésre jogosult hatosag az (1) bekezdés szerinti forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezé géntechnolégidval médositott szervezetek tekintetében ellenérzi az Eurépai Unid altaldnos hatdlyd,
kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusaban foglalt nyomon kovethetéségre vonatkozd eléirdsoknak a forgalomba
hozatal soran t6rténé betartasat.”

A Gtv. 11/B. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

,11/B. & (1) Ha a géntechnoldégiai hatésagnak egy forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 és termékként vagy
termékekben megjelené géntechnolégiaval modositott szervezet vonatkozadsaban olyan, a forgalomba hozatali
engedély megaddsa 6ta ismertté vélt Uj vagy tovabbi tudomanyos ismeret jut a tudomasara, amely a kdrnyezeti
kockazatértékelés vagy ismételt vizsgalat révén rendelkezésre all6 informéciét befolydsolja, megvizsgalja, hogy
atermékként vagy termékekben megjelené géntechnoldgidval mddositott szervezet jelenthet-e az emberi
egészségre vagy akornyezetre az etdrvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly szerinti kockdazatot
(a tovabbiakban: kockazat).

(2) Amennyiben agéntechnoldgiai hatdésdg megallapitja, hogy atermékként vagy termékekben megjelend
géntechnoldgiaval mddositott szervezet az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre feltételezhetéen kockazatot jelent,
az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott kapcsolattarton keresztiil haladéktalanul
értesiti az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagallamot

a) a Magyarorszagon torténé forgalmazas, illetve felhasznalds védzaradéki eljaras id6tartamara szo6l6 korlatozasardl
vagy tilalmarol,

b) az Uj vagy tovabbi tudomdanyos ismeretrdl, amelyre az a) pont szerinti intézkedését alapozza,

¢) a feltételezett kockazatokrol és azok indokairdl, mellékelve a kdrnyezeti kockazatértékelés feliilvizsgalatat, valamint
d) az engedély modositdséra vagy visszavondasara vonatkozo javaslatéarol.

(3) Az agrarpolitikaért felel6s miniszter a (2) bekezdés szerinti értesitéssel egyidejlleg rendeletben

a) megdllapitjia avédzéradéki eljards ald vont termékként vagy termékekben megjelend géntechnoldgidval
modositott szervezetek listajat, és

b) meghatdrozza avédzaradéki eljaras id6tartamara szlkséges biztonsagi intézkedéseket, igy kulondsen
a termékként vagy termékekben megjelend géntechnoldgidval médositott szervezetek behozataldnak, kivitelének,
taroldsanak, szallitdsanak, el6allitdsanak, forgalmazésanak, felhasznaldsanak korlatozésat vagy tilalmat, forgalombdl
torténd kivonasat, a termékek térolas soran vald elkllonitését, illetve a ndvényallomany megsemmisitését.

(4) A (3) bekezdés szerinti rendelet alapjan védzaradéki eljaras ald vont géntechnoldgiaval médositott ndvényfajta
vonatkozéaséban

a) termesztési engedély nem adhaté ki,

b) a mar kiadott termesztési engedélyeket vissza kell vonni.”

A Gtv. 11/C. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(2) A géntechnoldgidval médositott ndvényfajtak esetén az dllami elismeréshez sziikséges kisérleti vizsgalatok csak
a géntechnoldgiai hatésag nem forgalomba hozatali célu kibocséatasi engedélyének jogerére emelkedését kdvetden
kezdhet6ék meg.”

A Gtv. 13. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) Aforgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezé géntechnoldgidval médositott szervezetek, valamint azok
barmely része (beleértve a génalloményanak Ujratermelésére, illetve orokitésére nem képes részeket is) harmadik
orszagbhol torténd behozatala, illetve oda torténd kivitele engedélykoteles. Az engedély irdnti kérelmet
a géntechnoldgiai hatésdghoz a kiildemény magyarorszagi cimzettjének vagy feladdjanak kell benyujtania.
A géntechnoldgiai hatésdg az engedély irdnti kérelemrdl a kérelem megérkezésétdl szamitott 90 napon beliil dont.
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14.§

15.§

16.§

17.§

Az engedélyben a géntechnoldgiai hatdésdg meghatdrozza abehozatal és a kivitel feltételeit, aveszélyes aruk
szallitdsarol sz6l6 jogszabalyok hatélya ald tartozé géntechnolégidval médositott szervezetek és az azokbdl elballitott
termékek esetében e jogszabalyokkal 6sszhangban.”

A Gtv. 13. §-a a kovetkezé (4) bekezdéssel egésziil ki:

J(4) Aveszélyes druk szallitdsardl szold jogszabalyok rendelkezései az irdnyaddak ahatdlyuk ald tartozo
géntechnoldgiadval moédositott szervezetek és az azokbdl elééllitott termékek behozatalara és kivitelére.”

A Gtv. 15. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

+(3) A géntechnoldgiai hatdsag a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljéras dltaldnos szabalyairdl sz616 torvény szerinti altaldnos
Ugyintézési hataridén belll dont az engedély irdnti kérelemrdl. Az engedélyben a géntechnolégiai hatdsig
a veszélyes aruk szallitasarol sz616 jogszabdlyok hatélya ald tartozé géntechnoldégidval moédositott szervezetek és az
azokbdl elddllitott termékek esetében - e jogszabalyokkal 6sszhangban — meghatarozza aszdllitas feltételeit.
A széllitasi engedély masolatanak kisérnie kell a szallitmanyt.”

A Gtv. 15. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(5) Aveszélyes druk szallitdsarol szold jogszabdlyok rendelkezései az irdnyaddak a hatdlyuk ald tartozd
géntechnoldgiaval médositott szervezetek és az azokbdl eldallitott termékek szallitasara.”

A Gtv. 19. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A géntechnoldgiai testilet tagja a géntechnolégiai testiilet miikddés sordn tudomdsara jutott adatokat koteles
bizalmasan kezelni, és azokrol csak a kérelmez6 hozzajarulasa esetén adhat harmadik személynek téjékoztatast.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a hasznosité a benyujtott kérelmét visszavonja.”

A Gtv. 21. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

4(1) Az ellenérzésre jogosult hatdsag évente tdjékoztatdt készit a géntechnoldgiai hatésdgnak a géntechnolégidval
modositott szervezetek és az azokbdl elGallitott termékek zart rendszerl felhasznalasanak és kibocsatasanak
ellenérzésérodl, amelyet tdjékoztatdsul megkild a géntechnoldgiai testilet részére is.”

A Gtv. 21/B. § (6)-(10) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek, és egyidejlileg a § a kovetkezd (11) és
(12) bekezdéssel egészil ki:

4(6) Atermesztési hatdsdg akérelem megérkezését kdveté 40 napon belll elézetes allasfoglalast bocsat ki
a géntechnolégiaval moédositott novények termesztése soran biztositandd pufferzona méretérdl és a termesztés
egyéb feltételeirdl. Az el6zetes allasfoglalas nem jogosit a termesztés megkezdésére.

(7) A géntechnoldgidval médositott névények és a hagyoményos médon, valamint az 6koldgiai gazdéalkoddssal
termesztett novények kozotti pufferzona e térvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghatérozott
minimalis méreténél a termesztési hatdsag specidlis esetben nagyobb tavolsagot is megallapithat, a helyi természeti,
foldrajzi és egyéb, atermesztést befolydsold adottsagok alapjan. A termesztési hatdsag a pufferzona e térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott minimalis méreténél nagyobb tavolsagot megallapithat
tovabba akkor is, ha a védett, fokozottan védett és érzékeny természeti terliletek, a NATURA 2000 tertiletek, valamint
a génbanki terliletek és a géntechnolégidval médositott ndvények terméteriiletének hatdrvonala kozott a tdvolsag
kisebb, mint a pufferzéna minimalis méretének kétszerese. A termesztési hatdésag éaltal meghatarozott pufferzéna
mérete nem haladhatja meg a minimalis méret kétszeresét.

(8) A termesztési hatdsag a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 éllatok és novények védelmérdl, tovabba
avadon él6 madarak védelmérdl sz6l6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést biztositd jogszabalyi rendelkezések,
illetve a védetté nyilvanitd és az érzékeny természeti terliletekrdl szol6 jogszabalyokban foglalt el6irasok teljesitése
érdekében specidlis termesztési feltételeket allapithat meg. Amennyiben ezen eldirdsok ilyen médon sem
teljesithetdk, a termesztés nem engedélyezheté.

(9) A pufferzénaban a géntechnoldgidaval médositott névénnyel ivarilag kompatibilis névény nem termesztheté.
A pufferzondban a keresztbeporzasra alkalmas gyomokat a helyes gazdalkodasi gyakorlatnak megfeleléen irtani kell.
(10) Géntechnoldgidval moédositott rovarrezisztens névény termesztése esetén a rezisztens rovarok megjelenésének
elkerlilése érdekében atermesztési hatdsag az elbzetes allasfoglaldasban meghatarozza a géntechnologiaval
maédositott ndvénnyel hasznositott terilet korll [étrehozandé menedékzéna nagysadgét, amelynek mérete - az
etorvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabdlyban foglalt kortlményektdl fliggéen - akérelemben
a géntechnoldégidval moddositott novénnyel bevetettként jelzett terlilet 10-20%-a lehet. A menedékzénat
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18.§

19.§

20.§

a kérelemben géntechnoldégidval modositott névénnyel bevetettként jelzett terlleten belll kell létrehozni.
A menedékzona nem része a pufferzonanak. A menedékzondban termett terményt géntechnoldgiaval médositott
terményként kell cimkézni, kivéve, ha a termel6 altal akkreditalt laboratériumban elvégeztetett egyedi laboratériumi
vizsgalat alapjan a menedékzdndban termett terményre az Eurépai Unié altaldnos hatélyu, kdzvetleniil alkalmazando
jogi aktusaban foglaltak szerint nem kell alkalmazni a géntechnoldégiaval moédositott szervezetek jel6lésére vonatkozo
eléirasokat.

(11) Akérelmezdnek az el6zetes allasfoglaldas megadasat kovetéen az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly szerinti tdblat kell kihelyeznie arrél, hogy géntechnoldgidval médositott névények termesztésének
engedélyezése van folyamatban, a kérelemben szerepl§ teriilet vonatkozasdban.

(12) Az egymas melletti termesztésre vonatkozd oktatdsért, a vizsgaztatdsért, valamint a bizonyitvény kiallitaséért
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatéarozott dijat kell fizetni.”

A Gtv. 21/C. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

+(3) Az irdsos hozzajarulassal egyidejlileg — annak elvalaszthatatlan részeként - a pufferzénan belili féldtulajdonos,
illetve foldhasznald koteles nyilatkozni arrél, hogy tudomassal bir azon kotelezettségérél, amely szerint a termesztési
engedélyben meghatarozott jogosultsagi id6 alatt a pufferzéna terliletén nem termeszthet a géntechnoldgiaval
modositott ndvénnyel ivarilag kompatibilis névényt. A hozzdjarulds birésag altal nem poétolhatd. A hozzajaruldsok
hidnyaban a termesztési engedély nem adhaté meg. A géntechnolégidval moédositott ndvények termesztéséhez vald
irdsos hozzdjarulas formajat és adattartalmat az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly tartalmazza.

(4) A kérelmezének legkésdbb a vetés tervezett idépontjat megel6z6 20. napig kell a hozzéjaruldsokat benyujtania
atermesztési hatdsdgnak. A termesztési hatésdg ahozzdjaruldsok benyujtdsat kovetd 15 napon belll dont
a termesztési engedély irdnti kérelemrél.”

A Gtv. 21/C. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

4(6) A termesztési engedély megaddsat kdvetéen a termesztési hatdsdg a kérelemben szerepl6 és a termesztésre
vonatkozé adatokat nyilvantartja és barki szamara korlatozas nélkil, keresheté moédon orszagos adatbazisban
a honlapjan, valamint akormdnyzati portdlon kozzéteszi. A termesztési hatdsdg a hatarozatot megkildi az
ellendrzésre jogosult hatdsag részére. A kérelmezd, illetve az engedély jogosultja a kérelem benyujtasat kdvetden
bekovetkezett valtozdsokat 5 napon bell, irdsban koteles bejelenteni a termesztési hatésagnak.”

A Gtv. 21/D. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

#(3) A22.§ (1), (2) és (3a)-(6) bekezdését, a géntechnoldgiai testiiletre és a szakhatésdgokra vonatkozé eldirds
kivételével a23.8§-t, 24/A.§-t, valamint a 25.§ (1) bekezdés els6 mondatat az egymdas melletti termesztésre is
alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy az ott nevesitett géntechnolégiai tevékenység helyett egymas melletti
termesztést, géntechnoldgiai hatdsdg helyett termesztési hatdsdgot, a géntechnolégiai tevékenység ellenbrzésére
jogosult hatésag helyett az egymas melletti termesztés ellenérzésére jogosult hatésagot, hasznositéd helyett pedig
termesztésre jogosultat kell érteni.

(4) Amennyiben az ellen6rzés sordn megallapitast nyer, hogy a pufferzéonan beliili foldtulajdonos, illetve foldhasznald
megszegi a 21/B. § (9) bekezdésében foglalt tilalmat, az egymas melletti termesztés ellenérzésére jogosult hatdsag
értesitése alapjan atermesztési hatdsag kotelezi ajogsértét atilalom ellenére termesztett ndvények
megsemmisitésére.”

A Gtv. 21/E. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A géntechnoldgidval modositott novény szaporitéanyaganak forgalmazoja legkésébb 60 nappal az adott
géntechnolégidval médositott szaporitdbanyag-tétel forgalmazasat megelézéen — a név vagy cégnév és cim vagy
székhelycim feltlintetésével — koteles adatot szolgdltatni atermesztési hatésdg szamdra aforgalmazni kivant
géntechnoldégidval moédositott szaporitbanyag mennyiségérol, a névényfaj és a fajta megjelolésével.”

A Gtv. 21/E. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép, és egyidejlileg a § a kovetkezé (3a) bekezdéssel
egészul ki:

+(3) A forgalmazd - az (1) bekezdés szerinti adatok megadasaval — az 6szi vetésii novények esetén minden év januar
31-ig, tavaszi vetésli ndvények esetén minden év augusztus 31-ig kételes adatot szolgéltatni a termesztési hatésagnak
a géntechnolégidval médositott névény szaporitdbanyaganak a targyévben ténylegesen forgalmazott mennyiségérol.
(3a) A termesztési hatosag az (1) és (3) bekezdés szerinti adatszolgaltatasrol nyilvantartast vezet, amely tartalmazza
aforgalmazé nevét vagy cégnevét, valamint lakcimét vagy székhelyét is. A nyilvantartas adatkorét a termesztési
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21.§

22.§

23.§

hatésag honlapjan, valamint a kormdnyzati portalon - a személyes adatok kivételével — barki szamara korldtozas
nélkil, keresheté médon hozzaférhetévé kell tenni.”

A Gtv. 21/E. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

+(5) Az e §-ban foglaltakat alkalmazni kell a géntechnolégiaval médositott ndvény szaporitdéanyaganak a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak altaldnos szabdlyairdl szolé torvény szerint  a szabad
szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezd szolgdltatd éltal hatdron &tnyuld szolgaltatasnyujtas keretében torténd
forgalmazasa esetén is.”

A Gtv. lll. Fejezete a kdvetkezd 21/F. §-sal egésziil ki:

,21/F.§ Amennyiben természetes vagy jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili jogalanyok megdllapodas
keretében géntechnolégidval moédositott ndvényfajtaktdl mentes dvezetet hoznak létre, a termesztési hatésdg az
ovezetben gazdédlkoddk kérelmére és 6nkéntes adatszolgdltatasa alapjan az dvezetnek a kérelemben megjeldlt
adatait és a kérelmezé gazdalkoddk adatait a honlapjan, valamint a kormanyzati portalon kozzéteszi.”

A Gtv. 22. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés 1ép, és egyidejlileg a § a kdvetkezd (3) és (3a) bekezdéssel
egészul ki:

+(2) Az ellen6rzésre jogosult hatdsag az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden az e térvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatdrozottak szerint, afeltart jogsértés sulydval ardnyosan, ajogsértésben rejlé kockdzat
mértékének és jellegének figyelembevételével a kdvetkezd intézkedéseket hozhatja:

a) az engedéllyel nem rendelkezd, védzaradéki eljaras ala vont vagy az el6irdsoknak meg nem feleld
géntechnoldgidval modositott szervezet, illetve az abbdl elédllitott termék elSallitasat, tarolasat, szallitasat,
felhasznalasat, forgalomba hozatalat, behozatalat, kivitelét megtilthatja;

b) elrendelheti az engedéllyel nem rendelkezd, védzaradéki eljaras ala vont vagy az eléirasoknak meg nem felel6
géntechnoldgiaval modositott szervezet, illetve az abbdl eldallitott termék forgalombdl valé kivondsat,
megsemmisitését;

c) az engedéllyel nem rendelkezé, védzaradéki eljards ald vont vagy az el6irdsoknak meg nem feleld
géntechnoldgidval modositott szervezetbdl allé vagy ezt tartalmazd novényfajta vonatkozasaban termelési,
betakaritasi tilalmat rendelhet el,

d) elrendelheti az engedéllyel nem rendelkezd géntechnolégidval médositott allat vizsgalatat, elkulonitését vagy
ledlését;

e) a hatdrallomdsokon végzett ellenbrzése sordn elrendelheti az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabdly szerinti,
illetve az Eurdpai Unio kdzvetlenil alkalmazandé jogi aktusaiban foglalt intézkedéseket.

(3) Az ellendrzésre jogosult hatésag géntechnoldgiai birsdg medfizetését irja el

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak,

b) a 11/B. § (3) bekezdése szerinti rendeletben meghatarozott tilalom, korlatozds megszegése, vagy

c) a lll. Fejezetben foglalt elSirdsok megsértése

esetén.

(3a) Ahatosag abirsdag mértékének megallapitisa sordn koteles mérlegelni ajogellenes magatartds sulyat,
kovetkezményeinek a kdrnyezetre és az emberi egészségre vald veszélyességét, tovabba elsé izben torténd vagy
ismételt megdllapitdsat, illetve véletlenszerl bekovetkezését. Ismételt alkalommal torténd jogszabalysértés alatt
a koradbbi jogszabdlysértés megallapitasatdl szamitott 5 éven belll elkdvetett Ujabb jogszabdlysértést kell érteni.
A birsdg mértékét és kiszabdsanak részletes szabalyait az e torvény végrehajtaséra kiadott jogszabaly allapitja meg.”
A Gtv. 22. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) Az ellendrzésre jogosult hatdsag a jogsértés esetén alkalmazott intézkedésrdl a hatarozat megkildésével értesiti
a géntechnoldgiai hatdsagot a hatarozat meghozataldtol szamitott 3 napon beliil és javaslatot tesz a géntechnoldgiai
tevékenységre vonatkozd, nemzeti hataskorben megadott engedély feltételhez kotésére, moddositasara,
felfliggesztésére vagy visszavonasara, illetve unids hataskorbe tartozé engedély esetén az engedély modositasanak
vagy visszavondsanak kezdeményezésére.”

A Gtv. 23. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) A géntechnolégiai hatésdg anemzeti hatdskorbe tartozd engedély feltételhez kotésérdl, modositasardl,
felfliggesztésérdl vagy visszavonasardl szol6 hatarozatat kozli a kdzigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 torvényben foglaltakon tilmenden a nyilvantartd szervvel is.”
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A Gtv. 26. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

,26.8 (1) A géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozd jogszabdlyi el6irdasoknak alakossdg széles korét érintd,
az emberek életét, egészségét veszélyeztetd, tovabba a nagy nemzetgazdasagi, illetve kornyezeti karral fenyegetd,
valamint a gazdasagi haszonallat-dllomany széles korét érint6, az éllatok egészségét veszélyezteté megsértése
(a tovabbiakban: rendkiviili GM-esemény) esetén

a) a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésadg hatdskorébe tartozé GM-eseménynél
az agrarpolitikdért,

b) az egészségligyi géntechnoldgiai hatdsag hataskorébe tartozé GM-eseménynél az egészségligyért

felel6s miniszter kozérdekl kozleményben tajékoztatast ad alakossag szamdra aveszély elhdritasa érdekében
sziikséges informaciokrol.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatkorében az agrarpolitikdért, illetve az egészségiigyért felelés miniszter
a rendkivili GM-esemény bekovetkeztekor

a) adatszolgaltatasra — igy a személyes adatok korében név, cim, elérhet6ség megadaséra — kotelezd,

b) termék vagy termékcsoport felhasznalasat, forgalmazasat felfliggesztd, illetve megtiltd

hatdrozatot hoz, amelyet a miniszter dltal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban, honlapjan, valamint a nemzeti
hirigynokségen keresztul kell koézzétenni. Az igy kozzétett hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkil azonnal
végrehajtandé. A hatdrozat kozlése idépontjanak az elsé kozzététel idépontja mindsdil.

(3) A hatérozat a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljaras altalanos szabdlyairol sz616 torvény éltal el6irt jogosult vagy kotelezett
Ugyfél személyazonositd adatai helyett a dontéssel érintett termékkort, illetve személyi kort tartalmazza.”

A Gtv. IV. Fejezete a kovetkezé 31/A. §-sal egészil ki:

,31/A. 8§ A kdrnyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésdag az egymas melletti termesztéssel
kapcsolatos iskolarendszeren kivili hatésagi jellegli — a géntechnolégidval médositott ndvényekkel kapcsolatos
dltaldnos tudnivaldkra, a magyar termesztési viszonyokra, jogi ismeretekre, a specidlis termesztés-technoldgiai,
valamint kdrnyezetvédelmi szempontokra kiterjedd — képzést tart és vizsgaztatast folytat.”

A Gtv. 34. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»34. § (1) Felhatalmazast kap a Kormény, hogy rendeletben szabalyozza

a) a géntechnolégidval nem mddosithaté természetes szervezetek korét,

b) a géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjét, valamint az Eurdpai Bizottsaggal és a tagallamokkal
valé kapcsolattartds rendjét,

c) a kozvetlen feldolgozésra szant termékek esetében az engedélyezett géntechnoldgidval médositott szervezettel
torténé technoldgiailag elkeriilhetetlen szennyezédés mértékének meghatarozasat, amely alatt a géntechnoldgiaval
modositott szervezetekre vonatkozé forgalomba hozatali, jel6lési és csomagolasi el6irasokat nem kell alkalmazni,

d) akozvetlenil élelmiszerként vagy takarményként torténd felhasznélasra, vagy feldolgozasra szant termékek
esetében a kedvezd eredmény kockazatértékeléssel rendelkezé géntechnolégidval médositott szervezetek véletlen
vagy technikailag elkerilhetetlen el6fordulasara vonatkozo6 atmeneti intézkedéseket,

e) a nem forgalomba hozatali célu kibocsatds engedélyezésével kapcsolatban a kdrnyezeti hatasok megitéléséhez
sziikséges vizsgalatok elvégzésének eseteit, korét és szabdlyait, valamint a minta szolgaltatdsanak szabalyait,

f) a géntechnoldgiai birsdg mértékét és kiszabasanak részletes szabalyait,

g) a géntechnolégidval moédositott szervezetek orszaghatarokon torténd atvitelének szabalyait.

(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben jeldlje ki

a) agéntechnoldgiai hatéségot, és agéntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljardsdban kozremlikodd
szakhatésagot,

b) a géntechnoldgiai tevékenység ellenérzésére jogosult hatdésdgot vagy hatdsagokat,

) a termesztési hatdsagot,

d) az egymads melletti termesztés ellendrzésére jogosult hatdésagot vagy hatdésagokat,

e) a nyilvantarto szervet vagy szerveket,

f) a nemzeti tdjékoztatd kdzpontot vagy kdzpontokat, a bioldgiai biztonsagrol sz6lo, Nairobiban, 2000. majus 24-én
alairt és a2004.évi CIX.torvénnyel kihirdetett Cartagena Jegyzékdnyvben meghatdrozott feladatokat elldto
hatésagot vagy hatdsdgokat, valamint az ellenérzést végzé hatdsagot vagy hatésagokat.

(3) Felhatalmazast kap az egészséguigyért felelés miniszter, hogy atermészetvédelemért felel6s miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabdlyozza a human-egészségligyi, human gydgyszergyartasi célu, valamint az emberi
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27.§

28.§

testtel kdzvetlenil érintkezd vegyi anyagokkal kapcsolatos géntechnoldgiai tevékenység kiilonds szakmai szabdlyait
és mUszaki, technoldgiai, kornyezetvédelmi és természetvédelmi feltételeit.

(4) Felhatalmazdst kap az egészséguigyért felel6s miniszter, hogy rendeletben szabdlyozza az egészségugyi
géntechnoldgiai hatdsag hataskorébe tartozo

a) géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozé nyilvantartas, illetve adatszolgéltatdas szabdlyait, valamint
a géntechnoldgiai tevékenységhez sziikséges engedély iranti kérelemhez csatoland6 dokumentacié tartalmat,

b) géntechnoldgiai tevékenységgel 06sszefliggd hatdsagi ellenbrzés szabdlyait, valamint atoérvény alapjan
alkalmazhatd intézkedések részletes szabdlyait.

(5) Felhatalmazast kap az agrérpolitikdért felelés miniszter, hogy az egészségiigyért felelés miniszterrel egyetértésben
rendeletben szabdlyozza

a) a mezdgazdasagi, az élelmiszer-ipari (beleértve az élelmiszer-eléallitdsban alkalmazott technoldgiai segédanyagokat
is), illetve zart rendszerd, valamint egyéb ipari teriileteken a géntechnolégiai tevékenység szakmai szabalyait, és az
azok folytatasahoz szlikséges muiszaki, technoldgiai, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és egészségiigyi feltételeket
b) a géntechnoldgiai médositasnak tekinthetd, illetve annak nem minésiilé eljarasokat.

(6) Felhatalmazast kap az agrérpolitikaért felel6s miniszter, hogy az egészségligyért felelés miniszterrel, valamint
az adépolitikdért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben szabdlyozza a géntechnoldgiai hatésagi és
atermesztési hatosagi eljards sordn alkalmazand6 igazgatasi szolgdltatasi dijak mértékét és megfizetésének
szabdlyait.

(7) Felhatalmazast kap az agrarpolitikaért felelés miniszter, hogy az addpolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben
rendeletben szabdlyozza az egymds melletti termesztésre vonatkozé hatdsagi jellegli képzés és vizsga dijanak
mértékét és megfizetésének szabalyait.

(8) Felhatalmazést kap az agrérpolitikdért felelés miniszter, hogy rendeletben szabélyozza

a) a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésdg hatdskorébe tartozé géntechnoldgiai
tevékenységre vonatkozé nyilvantartas, illetve adatszolgaltatds szabalyait, valamint a géntechnoldgiai
tevékenységhez sziikséges engedély iranti kérelemhez csatoland6 dokumentacié tartalmat,

b) akornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatdésdg hataskorébe tartozé géntechnoldgiai
tevékenységgel 6sszefliggd hatdsagi ellendrzés szabalyait, valamint a térvény alapjan alkalmazhaté intézkedések
részletes szabdlyait,

c) az egymas melletti termesztés szakmai szabalyait és feltételeit, a pufferzéna minimalis méretét, valamint az egymas
melletti termesztés ellenérzésének szabalyait,

d) az egymas melletti termesztésre vonatkozé képzésre és vizsgaztatasra vonatkozo eldirdsokat.

(9) Felhatalmazast kap az agrérpolitikaért felelés miniszter, hogy rendeletben megallapitsa a védzaradéki eljaras ala
vont termékként vagy termékekben megjelené géntechnolégidval moédositott szervezetek listdjat és meghatarozza
a védzaradéki eljaras id6tartamara sziikséges biztonsagi intézkedéseket.”

A Gtv. 36. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»36.§ Felhatalmazast kap az agrérpolitikdért felelés miniszter arra, hogy a géntechnoldgiai tevékenységrol sz6lé
1998. évi XXVII. torvény modositasardl sz6ld 2012. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Moédtv.) hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé védzaradéki eljarassal érintett termékként vagy termékekben megjelené géntechnoldgidval
modositott szervezetek listajat és az ezekkel kapcsolatban elrendelt, a Médtv. altal megallapitott 11/B. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti biztonsagi intézkedéseket rendeletben megallapitsa.”

A Gtv. 38. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Eza térvény

a) a géntechnolégidval modositott szervezetek kérnyezetbe torténé szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK
tanacsi iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek,

b) a belsd piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,
¢) a géntechnolégidval médositott mikroorganizmusok zart rendszerben torténé felhasznalasarol sz6lo, 2009. majus
6-i 2009/41/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgélja.”
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29.§ A Gtv.

1.

N

2. § g) pontjaban az ,olyan kiilon jogszabélyban” szévegrész helyébe az ,olyan, e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban”,

. 2.8 h) ésj) pontjéban, 3. § (2) bekezdésében, 10.§ (1) bekezdésében, valamint 24. § (2) bekezdésében a ,kilon

jogszabalyban” szovegrész helyébe az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabélyban”,

2.§ o) pontjaban a ,kilén jogszabdlyban” szovegrész helyébe az ,e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban vagy az Eurépai Unid altalanos hatalyu, kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusaban”,

3. § (3) bekezdésében a ,kilon jogszabaly” szovegrész helyébe az ,az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy az Eurépai Uni6 altaldnos hatélyu, kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusa”,

7.8 (3) bekezdésében a ,kilon jogszabalyban el6irt dij” szovegrész helyébe az ,az e torvény felhatalmazasa
alapjén kiadott jogszabalyban el6irt igazgatasi szolgaltatasi dij”,

6. 7.8 (5) bekezdésében a ,hatdsagok kotelesek” szdvegrész helyébe a ,hatésag koteles”,

20.

21.

22.

23.

24,

8.8 (2), (3), (4) és (6) bekezdésében, 9.§ (4) bekezdésében, 11.§ (4) bekezdésében, 21.§ (2) bekezdésében,
23.8 (1) bekezdésében, 25.§ (2) és (4) bekezdésében a ,Géntechnoldgiai Bizottsdg” szovegrész helyébe
a ,géntechnoldgiai testilet”,

8.§ (2) bekezdésének a) pontjédban az ,az (1) bekezdésben meghatarozott” szévegrész helyébe az ,a kérelmet és
a hozza csatolt”,

8. § (2) bekezdés c) pontjdban az ,elvégzését” szovegrész helyébe az ,elvégzésének a géntechnoldgiai hatdsag
hatarozataban valo el6irasat”,

8/A.§ (1) bekezdésében, a 20.§ (3) bekezdésében, valamint a 21/C. § (10) bekezdésében a ,kiilon jogszabaly”
szOvegrész helyébe az ,az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabaly”,

. 8/A.§ (2) bekezdésében, 19.§ (1) bekezdés a) pontjaban, 21/A.§ (1) bekezdésében, 21/B. § (2) bekezdésében,

23.§ (1) bekezdés b) pontjaban, valamint 23. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,a kiilon jogszabalyban” szévegrész
helyébe az ,az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban”,

8/A.§ (3) bekezdésében, 21/A.§ (1) bekezdésében, valamint 24/A. §-dban az ,az illetékes géntechnolégiai”
szOvegrész helyébe az ,a géntechnolégiai”,

. 9.8 (4) bekezdésében, 25.§8 (3)bekezdésében a,Géntechnoldgiai Bizottsdgnak” szOvegrész helyébe

a ,géntechnoldgiai testlletnek”,
9. § (4) bekezdésében a , 15 napon belil” szévegrész helyébe a ,30 napon belil”, tovabbd a ,véleménye alapjan
a vélemény beérkezésétdl szamitott 5 napon belll” szévegrész helyébe a , véleményének beérkezését kovetéen”,

. 11/C. § (1) bekezdésében a ,kiilon jogszabalyok” szovegrész helyébe a ,novényfajtak allami elismerésérél és az

allatfajtak fajtaelismerésérdl szo16 jogszabalyok”,

12.§ (1) bekezdésében az ,a kiilon jogszabaly szerint” szovegrész helyébe az ,az Eurépai Unié altaldnos hatélyu,
kozvetlenil alkalmazando jogi aktusa szerinti”,

12.§ (1) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében, valamint 21/E. § (2) bekezdésében az ,a kiilén jogszabalyban”
szOvegrész helyébe az ,az Eurdpai Uni6 altalanos hatélyu, kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban”,

12.§ (2) bekezdésében az ,a kilon jogszabdly” szovegrész helyébe az ,az Eurdpai Unid dltaldnos hatalyy,
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa”,

13.8 (3) bekezdésében a kilon jogszabdly” szovegrész helyébe az ,az Eurdpai Unié altaldnos hatdlyu,
kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusanak”,

15. § (4) bekezdésben a ,kllon jogszabaly” szévegrész helyébe az ,az Eurdpai Unié altaldnos hatalyu, kozvetlendil
alkalmazando jogi aktusa”,

16.§ (1) bekezdésében az ,engedély irdnti kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott 45 napon beldl
a géntechnoldgiai hatdésag hatérozatot hoz” szdvegrész helyébe az ,engedélyezési eljdrasban az ligyintézési
hatéridé 45 nap”,

17.§ (1) bekezdésében az ,a szakhatdsdgok véleménye” szovegrész helyébe az ,az eljardsban - az e térvény
felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabdly szerinti esetben — kdzrem(ikddé szakhatdsag allasfoglalasa”,

17.§ (2) bekezdésében a ,kiilon jogszabdlyban” szovegrész helyébe az ,élelmiszerek megsemmisitésének
feltételeir6l és médjarol sz6l6 jogszabalyban, illetve az Eurépai Unid éltalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé
jogi aktuséban”,

17.8 (3) bekezdésében a ,kildn jogszabaly értelmében” szévegrész helyébe a ,veszélyes hulladékokrél sz616
jogszabaly értelmében”, a  kildn jogszabdly rendelkezései” szbvegrész helyébe a,veszélyes hulladékok
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30.§

31.§

32.§

25.

26.

27.
28.

29.

30.

18. §-aban, valamint 21/A.§ (1) bekezdésében az ,a kllon jogszabaly” szovegrész helyébe az ,az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly”,

19.§ (1) bekezdésében a ,foldmlvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter” szévegrész helyébe a ,Kormany”,
a ,honlapjan” szévegrész helyébe a ,honlapjan barki szamara korlatozas nélkiil, keresheté médon”,

19. § (4) bekezdésében a ,Géntechnoldgiai Bizottsdgtdl” szovegrész helyébe a ,géntechnoldgiai testilettdl”,

19. § (5) bekezdésében az ,engedély érvényességiidejének” szovegrész helyébe az ,engedélyben meghatarozott
jogosultsagi id6”,

21.8 (2) bekezdésében az ,a Foldmdlvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium” szovegrész helyébe az
»az agrarpolitikdért felelés miniszter altal vezetett minisztérium a”,

21/A. § (2) bekezdésében az ,Az illetékes géntechnoldgiai” szovegrész helyébe az ,A géntechnoldgiai”,

31. 21/B.§ (1) bekezdésében az ,a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott hatésdg (a tovabbiakban: termesztési
hatosag)” szovegrész helyébe az ,a termesztési hatosag”,

32. 21/B.§ (2) bekezdésében a,a kilon jogszabdlyban meghatarozott dijat” szoveg helyébe az ,az e térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban eldirt igazgatasi szolgaltatasi dijat”,

33. 21/B.§ (4) bekezdés b) pontjaban a ,kiilon jogszabaly” szdvegrész helyébe a ,termelének a mezégazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddé eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 jogszabaly”,

34. 21/C.§ (9) bekezdésében az ,a foldhivatalok és a Fldmérési és Tavérzékelési Intézet” szovegrész helyébe az ,az
ingatlanligyi hatésag és a foldmérési és térinformatikai kozigazgatasi szerv”, a ,szolgaltatnak” szovegrész helyébe
a ,szolgéltat”,

35. 21/D.§ (1) bekezdésében az ,a kiilon jogszabalyban meghatdrozott”, valamint az ,az ellenérzést végzd”
szOvegrész helyébe az ,az ellenérzésre jogosult”,

36. 21/E.§ (2) bekezdésében az ,erre kiilon jogszabalyban kijelolt” szovegrész helyébe az ,ellenérzésre jogosult”,

37. 22.8 (1) bekezdésében az ,a kilon jogszabdlyban kijelolt hatésdg (a tovabbiakban: ellenérzésre jogosult
hatésdg)” szovegrész helyébe az ,az ellen6rzésre jogosult hatésag”,

38. 23.8-at megeléz6 alcimben a,mddositdsa” szovegrész helyébe a ,feltételhez kotése, mddositasa,
felfliggesztése”,

39. 23.§ (1) bekezdésében a ,kdzrem(ikodott szakhatdsdgok” szévegrész helyébe az ,e térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly szerinti esetben kézrem(ikddott szakhatosag”,

40. 23.8(1) bekezdés a) pontjadban a ,mddositja” szévegrész helyébe a ,feltételhez koti, modositja, felfliggeszti”,

41. 23.§ (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdés b) pontjaban a ,k6zdsségi” szovegrész helyébe az ,unids”,

42. 25.8 (1) bekezdésében a,modositasarol” szovegrész helyébe a ,feltételhez kotésérdl, modositasarol,
felfliggesztésérél”, a ,Géntechnoldgiai Bizottsdgot” szovegrész helyébe a ,géntechnoldgiai testiiletet”,

43. 25.§(2) bekezdésében a ,bizottsdg” szovegrész helyébe a ,géntechnoldgiai testiilet”

szbveg lép.

Hatalyat veszti a Gtv.

a)
b)
Q
d)

7.8 (4) bekezdés masodik mondata,
9. § (5) bekezdés mésodik mondata,
11/A. § (2) bekezdése,

16. § (2) bekezdése,

20.8§ (1) és (2) bekezdése,

21/B. & (5) bekezdés b) és c) pontja,
21/D. § (2) bekezdése,

24. 8§ (1) bekezdése, valamint
37.8-a.

E torvény a kihirdetését kovetd hdnap elsé napjan 1ép hatélyba és a hatalybalépését kdvetd napon hatélyat veszti.

Ez a torvény a belsé piaci szolgéltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.
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33.§

A torvény tervezetének

a) amiszaki szabvanyok és szabdlyok terén t6rténd informacidszolgaltatasi eljaras és az informacids tarsadalom
szolgdltatdsaira vonatkozd szabdlyok megallapitasarol szolo, — a 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel, tovdbbd a 2006/96/EK tanacsi iranyelvvel médositott — 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8-10. cikke

b) abelsé piaci szolgaltatasokrdl sz616 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

szerinti bejelentése megtortént.

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

2012. évi LXXV. torvény
a budapesti Istvanmezé rehabilitaciés programjarél, kiemelten a Budapesti Olimpiai K6zpont
integralt rekonstrukcidjarol*

Az Orszaggyllés a gazdasag és a turizmus élénkitése, az egyes épitészeti és erkodlcsi értékek megdvésa, a sport- és kulturalis
szolgaltatasok szinvonaldnak emelése, tovabba a hosszd tavu vérosrehabilitacid megvalositdsa érdekében — a budapesti
Istvanmez6 vérosrész rehabilitacidja keretében a sport- és a kulturdlis igényeknek megfelelé, nemzetkozi szinvonalu, 6sszetett
szolgdltatasokat biztositani képes épliletegylittes Iétrehozdsédnak elésegitése céljabdl — a kdvetkezé torvényt alkotja:

1.§

2.§

3.8

1. A torvény hatalya

E torvény hatélya
a) aPuskas Ferenc Stadion felujitasara, valamint
b) aBudapest, Ifjisag Utja-Stefania Ut-Thokoly ut-Dézsa Gyorgy ut-Kerepesi Ut altal hatarolt és a Dézsa Gyorgy ut
és a Kerepesi Ut altal hatdrolt terlletrésznek e két Ut keresztez6désétdl
ba) aDodzsa Gyorgy utnak a Jobbéagy utca és a Verseny utca kdzotti szakasza meghosszabbitasanak a Kerepesi
uttal alkotott metszéspontja, és
bb) a ba) alpont szerinti metszéspontbdl a Kerepesi utra allitott meréleges vonal és a Dézsa Gydrgy ut
metszéspontja
altal meghatarozott egyenessel lezart teriiletével kiegészitett, a Mellékletben megjeldlt teriileten egy 6nallé Uj stadion
és az ahhoz tartozo parkol6 épitésére
[az a) és b) pont a tovabbiakban egyutt: beruhazés] terjed ki.

2. A beruhazas megvaloésitasara vonatkozo rendelkezések

A beruhdzassal érintett allami tulajdonu ingatlanon annak vagyonkezel6je beruhazast és felujitasi tevékenységet
végezhet.

A beruhdazassal osszefliggésben nem kell alkalmazni a kulturdlis 6rokség védelmére és az azzal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

* A torvényt az Orszaggydlés a 2012. junius 11-i tlésnapjan fogadta el.



12018

MAGYAR KOZLONY  2012.évi76.szam

4.8

5.§

6.8

7.8

8.§

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 torvény teleplilésrendezési eszkdzokre vonatkozd rendelkezéseit
az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A beruhdzas teriiletére vonatkozé telepiilésrendezési szabalyok a kovetkezdk:

a) amegengedett legnagyobb épitménymagassdg dtven méter, és

b) alétesitend6 épuletek legmagasabb pontjara vonatkozé megengedett legnagyobb érték nyolcvan méter.

A beruhdzassal 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az éplletek kdzotti tliztavolsdgra vonatkozd jogszabalyi
eldirasok aldl mas, legalabb azonos biztonsagi szintet szavatolé miszaki megoldas esetén eltérési engedély adhato.
Az épitési engedély irdnti kérelem a gépjarm(ivek parkolasara elGirt feltételek hianya miatt nem utasithato el, ha az
épittetd az épitési engedély irdnti kérelemhez mellékelt nyilatkozatdban vallalja, hogy a jogerds hasznalatbavételi
engedélyben meghatérozott idépontig az eldirt gépkocsi-parkoléhelyeket biztositja.

A haszndlatbavételi engedély feltételeinek fenndllasardl a jogszabalyban meghatdrozott szervek és szervezetek az
épitésligyi hatdsag altal meghatarozott helyszini szemlén, de legkésébb az azt kdvetd 6t napon belil nyilatkoznak.

A beruhazas érdekében telepiilési onkormanyzat a tulajdonaban 1évé 6nkormanyzati vagyon tulajdonjogat az allam
javara versenyeztetés mellézésével atruhdzhatja, vagy a tulajdonjog ingyenes atruhazasara vonatkozé megallapodast

kothet.

A beruhazas tekintetében az épittet6i feladatokat a Nemzeti Sportkdzpontok latja el.
A beruhdzdssal megujuld, illetve létrejové dllami vagyon vagyonkezelSje a Nemzeti Sportkdzpontok.

3. Zaré rendelkezések
Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 napon [ép hatalyba, és 2021. december 31-én hatdlyat veszti.
A 2. § az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak min&suil.

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke

Melléklet a 2012. évi LXXV. térvényhez

A beruhdzasi teriilet hatarpontjainak Egységes Orszagos Vetiileti rendszerben megadott koordinatai

Y ) X
(Keleti) (Eszaki)
1 654323.88 239925.33
2 654311.79 239929.94
3 654292.92 239937.11
4 654275.73 239943.63
5 654257.05 239950.69
6 654244.61 239955.45
7 654232.15 239960.17
8 654219.26 239965.12
9 654200.64 239972.22
10 654176.87 239981.25
11 654154.37 239989.80
12 654129.36 239999.76
13 654114.58 240005.81
14 654100.87 240011.93
15 654087.13 240017.96
16 654073.53 240024.27
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Y ) X
(Keleti) (Eszaki)
17 654059.97 240030.74
18 654044.69 240038.17
19 654036.09 240042.47
20 654031.10 240046.03
21 654027.32 240050.65
22 654024.89 240056.36
23 653988.62 240082.23
24 653984.44 240082.63
25 653981.05 240082.57
26 653977.13 240082.01
27 653973.08 240080.80
28 653956.17 240093.32
29 653944.60 240102.22
30 653932.98 240111.25
31 653910.53 240129.88
32 653888.60 240148.88
33 653879.94 240156.44
34 653858.76 240176.01
35 653848.46 240185.63
36 653838.05 240195.64
37 653818.20 240215.71
38 653816.22 240217.66
39 653814.15 240219.85
40 653795.25 240239.86
41 653774.89 240262.52
42 653755.26 240285.47
43 653740.59 240303.38
44 653731.28 240315.32
45 653717.23 240333.38
46 653714.19 240337.43
47 653699.21 240357.96
48 653681.74 240383.02
49 653679.03 240387.22
50 653664.83 240408.38
51 653639.10 240446.19
52 653625.73 240464.82
53 653612.02 240483.12
54 653595.49 240504.32
55 653574.15 240530.66
56 653549.38 240501.60
57 653530.26 240480.97
58 653533.82 240477.58
59 653515.98 240457.59
60 653508.33 240449.01
61 653456.71 240390.98
62 653449.21 240382.50
63 653431.75 240362.97
64 653414.25 240343.45
65 653396.38 240323.52
66 653386.34 240312.33
67 653382.43 240315.88
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Y
(Keleti)

X
(Eszaki)

68 653364.24 240295.49
69 653368.17 240291.85
70 653353.28 240274.93
71 653338.05 240257.90
72 653334.23 240261.38
73 653299.15 240221.92
74 653302.61 240218.92
75 653282.89 240197.18
76 653265.56 240185.47
77 653242.47 240159.99
78 653223.47 240139.20
79 653204.77 240118.20
80 653204.38 240117.75
81 653204.75 240117.41
82 653173.25 240081.69
83 653150.76 240056.76
84 653124.30 240026.72
85 653118.55 240026.94
86 653109.73 240020.20
87 653100.17 240011.17
88 653131.32 239993.05
89 653151.06 239967.28
90 653290.59 239785.12
91 653293.63 239769.37
92 653288.65 239761.27
93 653286.29 239761.29
94 653372.84 239744.47
95 653394.90 239740.18
96 653388.52 239494.74
97 653410.35 239494.75
98 653410.43 239492.77
99 653514.55 239492.69
100 653515.14 239492.52
101 653515.61 239492.16
102 653515.93 239491.67
103 653516.04 239491.17
104 653525.98 239491.23
105 653526.08 239491.78
106 653526.33 239492.28
107 653526.75 239492.63
108 653527.15 239492.74
109 653595.71 239492.51
110 653595.71 239497.57
111 653617.69 239497.20
112 653617.75 23949245
113 653620.23 239492.81
114 653632.79 239492.60
115 653632.83 239495.02
116 653635.42 239497.69
117 653687.19 239497.63
118 653690.18 239492.15
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Y ) X
(Keleti) (Eszaki)
119 653690.38 239488.66
120 653700.54 239488.70
121 653700.67 239504.08
122 653747.67 239504.27
123 653806.26 239504.00
124 653807.04 239504.70
125 653822.50 239504.55
126 653835.93 239500.78
127 653839.95 239499.93
128 653846.00 239499.11
129 653850.03 239498.67
130 653852.00 239498.45
131 653858.10 239498.35
132 653866.84 239498.28
133 653883.65 239497.59
134 653945.57 239497.60
135 653990.13 239497.73
136 654062.36 239497.50
137 654156.26 239497.53
138 654231.39 239510.03
139 654266.00 239515.64
140 654262.94 239537.88
141 654261.33 239552.21
142 654231.40 239565.30
143 654228.68 239572.65
144 654233.57 239598.93
145 654233.81 239601.92
146 654236.71 239638.07
147 654248.64 239692.00
148 654260.88 239693.99
149 654262.37 239707.23
150 654265.63 239726.34
151 654267.06 239733.95
152 654264.43 23973447
153 654267.50 239748.22
154 654267.70 239748.18
155 654271.32 239764.65
156 654274.84 239763.81
157 654298.75 239872.70
158 654305.13 239892.33
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 30/2012. (VI. 25.) KIM rendelete
egyes iparjogvédelmi targyu rendeletek médositasarol

A mikroelektronikai félvezeté termékek topografidjanak oltalmardl sz616 1991. évi XXXIX. tdrvény 25. § (3) bekezdésében,

a 2. alcim tekintetében a formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény 68. §-dban,

a 3. alcim tekintetében a taldlményok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. térvény 118. § (5) bekezdésében,

a 4. alcim tekintetében a hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXXVIII. torvény 42. § (2) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szold
212/2010. (VIl. 1.) Korm. rendelet 12. § a) pontjaban, valamint a kormdanyhivatalokat felligyel miniszterek kijel6lésérél sz616 5/2010.
(XIl. 23.) ME rendelet 1. § d) pontjdban meghatarozott feladatkdréomben eljarva — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndke
véleményének kikérésével —,

a kovetkezoket rendelem el:

1. A mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalmara iranyulé bejelentés részletes
alaki szabalyairdl sz616 19/1991. (XII. 28.) IM rendelet médositasa

1.8 Hatdlyat veszti a mikroelektronikai félvezeté termékek topografiajanak oltalmara irdnyulé bejelentés részletes alaki
szabalyairol szold 19/1991. (XII. 28.) IM rendelet 1. § a) pontjdban az ,az el6irt dijnak megfeleld illetékbélyeggel”
szovegrész.

2. Aformatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol szol6
19/2001. (XI. 29.) IM rendelet médositasa

2.8 A formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairél szolé 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Fmar.) 4. § (2) bekezdése a kdvetkezd i) ponttal egésziil ki:
(A mintdt fényképen, rajzzal vagy mds grafikai tton a kvetkezG6k szerint kell dbrdzolni:)
41) alap vagy lapok felsé szélén legalabb 2,5 cm széles Ures térkozt kell hagyni.”

3.8 A Fmar. 4. § (1) bekezdésében a ,hdrom azonos” szbvegrész helyébe az ,egy” szbveg, 5. § (3) bekezdésében
a kozzététel” szovegrész helyébe a ,mintaoltalom megadasdnak meghirdetése” széveg lép.

4.8 Hatalyat veszti a Fmar. 1. § (1) bekezdés h) pontja és az 1. § (2) bekezdés b) pontja.

3. Aszabadalmi bejelentés, az eurépai szabadalmi bejelentésekkel és az eurépai szabadalmakkal,
illetve a nemzetko6zi szabadalmi bejelentésekkel 6sszefliggé beadvanyok, valamint a névényfajta-oltalmi
bejelentés részletes alaki szabalyairél sz616 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet médositasa

5.8 (1) A szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szabadalmakkal, illetve a nemzetkozi
szabadalmi bejelentésekkel Osszefliggé beadvanyok, valamint a novényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki
szabalyairdl sz616 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ar.) 2. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki:
.(3a) A szabadalmi leirast, az igénypontokat, a rajzok feliratait és a kivonatot a nyelvhelyesség kovetelményeinek
megfelelen kell elkésziteni.”

(2) AzAr. 2.8 (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
4(7) Aleirasban szerepeltetni kell a rajzon feltlintetett valamennyi hivatkozasi jelet, és a leiras csak a rajzon is szerepld
hivatkozasi jelet tartalmazhat. A hivatkozasi jeleket a leirdsban a megvalésitasi moéd ismertetésénél, az alkotéelem
megnevezése eldtt zardjel nélkil, az igénypontokban és a kivonatban a megnevezés utén zardjelben, a megnevezés
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6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

12.8

minden el6forduldsa esetén fel kell tiintetni. Ugyanazokat az alkotéelemeket azonos hivatkozasi jelekkel kell ellatni az
egész bejelentésben.”

Az Ar. 6. § ¢) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A rajzokat — ideértve a folyamatdbrdkat és diagramokat is — a kbvetkezdk szerint kell elkésziteni:)

,C) a rajzok méretének és grafikai kivitelezésének biztositania kell, hogy az Osszes részlet felismerheté legyen;
kivételes esetben, amikor a rajzon méret szerepel, azt grafikusan kell dbrazolni;”

Az Ar. 6. § i)-j) pontjai helyébe a kdvetkez rendelkezések Iépnek:

(A rajzokat — ideértve a folyamatdbrdkat és diagramokat is — a kdvetkez6k szerint kell elkésziteni:)

4) arajzok nem tartalmazhatnak széveget, kivéve a megértéshez feltétlenil sziikséges rovid feliratokat, mint pl. ,viz”,
,96z", ,A-B metszet”, ,nyitva”, ,zarva” vagy a villamos kapcsolasi rajzok és a blokkvézlatok szokasos feliratai;

j) mindegyik lap szegélyén legyen rajta az adott lap sorszama, térve a lapok dsszesitett szamaval.”

Az Ar. 8. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
.(4) Azirdsos formaban elkészitett szekvencia listanak, illetve tablazatnak olvashaténak kell lennie és kivitelezésének
biztositania kell, hogy az 6sszes részlet felismerhetd legyen.”

Hatalyat veszti az Ar. 2. § (2) bekezdésében a ,fényképezéssel, elektrosztatikus eljarassal, ofszetnyomassal és
mikrofilmezéssel,” szovegrész.

4. A hasznalati mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol sz616
18/2004. (IV. 28.) IM rendelet médositasa

A hasznalati mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl sz616 18/2004. (IV. 28.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Hmar.) 5. § e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A mintaoltalmi igénypontokat a kbvetkez6k szerint kell elkésziteni:)

,€) azigénypontokban - kivéve, ha ez feltétlenil sziikséges —a jellemzést nem lehet helyettesiteni a leirdsra, a rajzokra
vagy egyéb forrasokra valé hivatkozéssal;”

A Hmar. 6. § c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A rajzokat - ideértve a folyamatdbrdkat és diagramokat is — a miiszaki rajz szabdlyainak alkalmazdsdval a kbvetkezék
szerint kell elkésziteni:)

,C) arajzok méretének és grafikai kivitelezésének biztositania kell, hogy az 6sszes részlet felismerheté legyen;”

Hatalyat veszti a Hmar. 2. § (8) bekezdése, a 3. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,, roviditést, tulajdonnevet, idegen
kifejezést” szovegrész, a 6. § h) pontja, a 6. § j) pontjdban a ,felsé” szévegrész.

5. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kdveté huszadik napon lép hatdlyba, és a hatalybalépését kdvet6 napon hatalyét veszti.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,

kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 12/2012. (VI. 25.) NGM rendelete
a fegyverek, l6vokésziilékek, valamint ezek I6szereinek vizsgalatarol sz616
31/2006. (VI. 1.) GKM rendelet mdédositasardl

A l6fegyverekrél és |6szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény 22. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnékséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérél szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
73. § s) pontjdban meghatarozott feladatkérémben eljarva — az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérél szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § n) pontjdban meghatérozott feladatkorében eljaro
belligyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A fegyverek, |6vEkészilékek, valamint ezek I8szereinek vizsgalatarél szélé 31/2006. (VI. 1.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 4. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4.8 (1) Nem kell vizsgélatra bemutatni a mas allambdl behozott fegyvert és |6szert abban az esetben, ha

a) az egy részes adllambdl szarmazik és az illet6 orszag elismert prébajelével van ellatva; vagy

b) az nem részes allambodl szarmazik, de azt egy részes dllam vizsgald dllomdsa bevizsgalta, és az illetd orszag elismert
prébajelével latta el.

(2) Nem kell vizsgalatra bemutatni a hazilagos I6szerszereléssel és -Ujratoltéssel eléallitott 6szert.”

Az R.7.8-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,7. 8 (1) Mar hasznélatban |évé fegyvert — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — a Korm. r. 38. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan a tanusitvanyban megadott érvényességi hataridé lejartakor, de legaldbb tizévenként Gjboli
vizsgalatra kell bemutatni. A [6vékésziiléket kétévenként Ujboli vizsgdlatra kell bemutatni, kivéve, ha a Vizsgélo
a tanusitvanyban ennél révidebb érvényességi hatérid6t hataroz meg (a tovébbiakban egyutt: id6szakos vizsgadlat).
(2) A fegyvert vagy a lovékésziiléket javitast, fédarabcserét, valamint a teherviseld elemén, az elsiilé- és biztositd
szerkezetén végrehajtott modositast vagy helyredllitast kovetéen, valamint a fegyver, 16vékésziilék megszerzése
esetén — a megszerzés el6tt — vizsgdlatra be kell mutatni.

(3) A mar hasznalatban lévé vadasz- és sportléfegyverek az idészakos vizsgélat aldl mentesek, ezen |6fegyvereket
a (2) bekezdésben meghatérozott esetekben kell vizsgalatra bemutatni.

(4) Az (1) bekezdésben meghatérozott vizsgalatra a bemutatasi kdtelezettség az engedéllyel rendelkezd hasznalot,
a (2) bekezdésben meghatérozott vizsgalatra a bemutatési kotelezettség a fegyver vagy a 16v6késziilék javitdsa,
fédarabcseréje, valamint a teherviselé elemén, az elsll6- és biztositd szerkezetén végrehajtott moédositdsa vagy
helyredllitdsa esetén a javitdst végzoét, a fegyver, 16vékészilék megszerzési szandéka esetén - a felek eltéré
rendelkezése hidnyaban - a fegyvertdl, [ovékésziiléktol megvalo személyt terheli.

(5) Amennyiben a fegyver vagy a l6vékészilék az idészakos vizsgélaton megfelel, a Vizsgélo tanusitast ad ki, amely
tartalmazza, hogy a fegyver vagy a I6vékésziilék a jogszeri hasznalatra alkalmas.”

AzR.

a) 3.§(2) bekezdés a) és c) pontjaban, 8. §-dban az ,a Magyar Kdztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag”,

b) 8.8§-3ban a ,taldlhaté” szovegrész helyébe a ,taldlhatéak”,

c) 26.8§-aban az ,a Magyar Koztarsasdgban” szévegrész helyébe a ,Magyarorszdgon”,

d) 32.8-3bana,Magyar Koztarsasdgban” szévegrész helyébe a ,Magyarorszagon”,

e) 1. melléklet cimében az ,A Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe az ,A Magyarorszag”,

f) 2. melléklet (2) bekezdés b) pontjaban a ,sportfegyverek” szovegrész helyébe a ,sportléfegyverek”, valamint
a ,Sportfegyvereknél” szévegrész helyébe a ,Sportléfegyvereknél”

szbveg lép.

E rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatélyat veszti.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 13/2012. (VI. 25.) NGM rendelete
a kozosségi vamjog végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616
15/2004. (IV. 5.) PM rendelet médositasarol

Az 1. 8§ és a 2. § tekintetében a k6zdsségi vamjog végrehajtasarol sz6l6 2003. évi CXXVI. torvény 82. § (1) bekezdés b) pontjaban,

a 3. § tekintetében a kozbsségi vamjog végrehajtasardl szold 2003. évi CXXVI. térvény 82. § (1) bekezdés f) pontjaban,
a4.§,6.8és7.8§ tekintetében a kdzdsségi vamjog végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. torvény 82. § (1) bekezdés g) pontjaban,
az 5.8,8.§és9.§ tekintetében a k6z0sségi vamjog végrehajtasarol szol6 2003. évi CXXVI. torvény 82. § (1) bekezdés k) pontjéban, és
a 10. § tekintetében a kdzdsségi vamjog végrehajtasarol szol6 2003. évi CXXVI. torvény 82. § (1) bekezdés b), c), e), f), g), h), j), k), I) és
p) pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan,

az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 73. § ¢) pontjaban meghatéarozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A kozdsségi vamjog végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz616 15/2004. (IV. 5.) PM rendelet (a tovdbbiakban:R.) 18. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
+(2) Az (1) bekezdés értelmében rendszeres széllitas fogalma alatt évente legaldbb egy kiszallitast kell érteni.”

2.§ Az R. 19. § a) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
(Az elfogadott exportéri engedélykérelemhez csatolandd iratok:)
,a) nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy rendszeresen széllit vagy kivan arut szallitani a kedvezményes kereskedelem
keretein beltl,”

3.8 Az R. 37. 8§ (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:
»(2) Az A tipusu véamraktdr esetén a vamraktdrozas vameljarasra bejelentett drura vonatkozé vamdaru-nyilatkozat
elfogadasara csak a raktarlétesitmény fekvése szerint illetékes alsé fokd vamszerv jelolheté ki. Az engedélyezé also
foku vamszerv a felligyeletet ellatd alsé foku vamszervet az engedélyének egy masolati példanydval tajékoztatja
a kijelolésrdl.”

4.8 Az R. 43. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
+(3) A vdmhatésag az engedélyt annak a kérelmezének adja ki, aki
a) megbizhaté vamados,
b) biztositékot nyujt bankgarancia, banki fedezetigazolds biztositasi szerzédés alapjan kidllitott kotelezvény
(a tovabbiakban: biztositoi kotelezvény) vagy készpénz formdjaban, és
c) kérelméhez csatolja a tarsasag képviseletére jogosult személy(ek) hiteles cégalairasi nyilatkozatat (kozjegyzéi
alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany) vagy cégbirésaghoz benyujtott ligyvéd altal ellenjegyzett alairds-mintat.”

5.8 Az R. 47. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
,47.8 (1) A vamkddex 199. cikkében foglaltak sérelme nélkiil, a szabad forgalomba bocsatas soran a jovedéki addra
nyujtott biztositékrész az aru kiadasaval egyidejlileg felszabadithatd, amennyiben az importal6 a jovedéki adorol és
a jovedéki termékek forgalmazésdnak kilonds szabdlyairol szélé 2003. évi CXXVIL. torvény szerinti
addraktar-engedélyes, adomentes felhaszndlo, felhasznaléi engedélyes vagy bejegyzett feladé.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett vameljaras soran azimportaldnak nem kell a jévedéki adérészre biztositékot nyujtania,
amennyiben rendelkezik:
a) az EK végrehajtasi rendelet 14a. cikk (1) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti engedélyezett gazdalkodéi
tanusitvannyal és annak szamat feltlinteti a vamaru-nyilatkozaton,
b) altaldnos forgalmi adé biztositasa aloli mentességrél sz616 vamhatdsagi engedéllyel, vagy
¢) dltaldnos forgalmi adé 6naddzassal torténd teljesitésére vonatkozd vamhatodsagi engedéllyel.”

6.8 Az R. 49. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Amennyiben az Gigyfél a bankgaranciat, banki fedezetigazolast vagy a biztositési kotelezvényt kiilfoldi hitelintézet
vagy biztosito altal vallalt bankgarancia, banki fedezetigazolas vagy biztositoi kotelezvény formajaban nyuijtja,
csatolnia kell annak hiteles magyar forditasat is. A bankgarancia, banki fedezetigazolas vagy a biztositasi kotelezvény
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hiteles magyar forditasa akkor is megkovetelhetd, ha azt masik tagallamban kiadandé olyan egységes engedélyhez
nyujtottak be, melyek hasznélatat ki kivanjak terjeszteni Magyarorszagra.”

Az R.50. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Avadmhatdsdg csak olyan vdmbiztositékot fogad el, amely a felmerult vagy felmeriilé vam és a nem kézdsségi ado
és dij teljes 0sszegére — a Vtv. 48. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eset kivételével - fedezetet nyuijt.”

Az R. 50. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(3) A vadmraktarban végzett atmeneti megérzés esetén az atmeneti megdrzésben lévé drura a vamraktari
tevékenységhez nyujtott vambiztositék szolgal fedezetiil, amennyiben az Gigyfél altal nyujtott biztositék az atmeneti
megdrzésre sz6l6 kotelezettséget is tartalmazza.”

Az R. 59. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) Az EK végrehajtasi rendeletének 254-259. cikkeiben meghatarozott hidnyos arunyilatkozattal kért egyszerdsitett
eljarast az drunyilatkozat elfogadasaval engedélyezi az alsé foku vamszerv.”

Az R.72/D. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,72/D. § (1) A vdm- és statisztikai nébmenklaturardl, valamint a K6zos Vamtarifarol sz6lé 1988. majus 3-i 2658/87/EGK
tanacsi rendelet I. melléklet 99. Arucsoportjanak I. drualcsoportja szerinti vamtarifaszamok — az arualcsoporthoz
kapcsolodo kiegészité megjegyzésekben foglalt kivételek mellett — nem alkalmazhatoak:

a) ha a vdmeljarashoz kapcsolédddan adokotelezettség keletkezik,

b) ha a vémeljarast a Kombinalt Nomenklatura 87. arucsoportjaba tartozé jarmre kérik.

(2) Nem egynem( aruknak a 99. Arucsoport I. arualcsoportja szerinti vamtarifaszamok alkalmazaséaval térténd
vamkezelésekor az aruk azonositasa érdekében a vdmokmaényhoz arulista benyujtasa sziikséges, amely tartalmazza
vameljaras ald vont druk megnevezését, mennyiségét és mennyiségi egységét.”

a) 25.§(6) bekezdésben a ,vam- és pénziigydri hivatalban” szévegrész helyébe az ,alsé foku vamszervnél”,

b) 25.§ (7) bekezdésében és 36. §-dban a ,vam- és pénziigydri hivatallal” szovegrészek helyébe az ,alsé foku
vamszervvel”,

c) 37.8(1) bekezdésben a ,vam- és pénziligyéri hivatalt” szévegrész helyébe az ,als6 foki vamszervet”,

d) 37.8(1) és (3) bekezdésben az ,az alsé foku” szovegrész helyébe az ,also6 fokd”,

e) 41.8§(2) bekezdésében a ,vam- és pénzligydri hivatalnak” szovegrészek helyébe az ,alsé foku vamszervnek”,

f)  60/A.§ (2) bekezdésében a ,vam- és pénziigydri hivatalndl” szévegrész helyébe az ,als6 fokd vamszervnél”

szbveg lép.

AzR.

a) 24. § (3) bekezdésében, 37. § (1) bekezdésében, 51. § (2) bekezdésében, 60. § (2) bekezdés a) pontjaban
a ,megyeszékhelyen miikodé vam- és pénzligyéri hivatal” szovegrész helyébe az ,alsé foku vamszerv”,

b) 30.§(3) bekezdésben az ,a megyeszékhelyen miikodd vam- és pénziigydri hivatal” szovegrész helyébe az ,az alsé
foku vémszerv”,

c) 77. §-3ban ,a megyeszékhelyen m(ikddé vam- és pénziigydri hivatalnal” szovegrész helyébe ,az alsé foku
vamszervnél”

szoveg lép.

AzR.

a) 25. 8§ (6) és (7) bekezdésében, 48. § (1) és (2) bekezdésében, 60. § (4) bekezdésében, 60/A. § (2), (4) és
(5) bekezdésében, 8. szamu melléklet Engedélykérelem gazdasdgi hatadssal/meghatdrozott célra torténd
felhaszndlassal jar6 vameljards alkalmazasara tablazatanak 11. rovat a) és b) pontjaban, 8. szamu melléklet
Engedély gazdasadgi hatdssal/meghatdrozott célra torténé felhaszndlassal jaré vameljaras alkalmazasara
tablazatanak 11. rovat a) és b) pontjaban, 9. szamu melléklet 3.1. pontjdban, 3.2.2. pontjdban, 8.2.2. pontjdban

|n

,vam- és pénziigydri hivatal” szovegrész helyébe ,als6 fokd vamszerv”,

b) 8. szamu melléklet Engedélykérelem gazdasagi hatdssal/meghatarozott célra torténd felhasznalassal jaro
véameljéras alkalmazéséra tabldzatdnak 11. rovat c) pontjdban és a 8. szamu melléklet Engedély gazdasagi
hatassal/meghatarozott célra torténd felhaszndlassal jaré vameljards alkalmazéséra tabldzatanak 11. rovat

¢) pontjaban ,vam- és pénziigydri hivatal(ok)” szovegrész helyébe ,als6 foki vamszerv(ek)”,
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c) 66/A.§ (3) bekezdésében a ,vam- és pénzligydri hivatal” szovegrészek helyébe ,als6 fokd vamszerv”,

|u

d) 4. szamu melléklet 1. pontjaban, 6. szamu mellékletében a ,Vam- és pénzligy6ri hivatal” szovegrész helyébe az
+Also foku vamszerv”,

e) 8. szamu melléklet Engedélykérelem gazdasdgi hatassal/meghatarozott célra torténé felhasznalassal jaré
vameljards alkalmazasara tdblazatanak 11. rovatdban és a 8. szamu melléklet Engedély gazdasagi
hatassal/meghatéarozott célra torténé felhasznaldssal jaré vameljaras alkalmazasara tablazatanak 11. rovataban
a ,Vam- és pénziigydri hivatal(ok)” szovegrész helyébe az ,Alsé foku vamszerv(ek)”

szoveg lép.

AzR.

a) 8.szamu melléklet kitoltési Gtmutatd I. cim 3/A pontjaban a ,vadm- és pénziigydri hivatali” szovegrész helyébe az
»also foku vamszerv altali”,

b) 57.§ (4) bekezdésében a ,végzett vam- és pénzligyéri hivatali eljarasért” szévegrész helyébe az ,az alsé foku
vamszerv altal lefolytatott eljarasért”,

c) 66/A.§ (6) bekezdés a) pontjaban, 71. § (5) bekezdésében a ,vadm- és pénzligydri hivatali” szovegrész helyébe az
,alsé fokd vémszervi”

szbveg lép.

Az R. IV. alcimében az ,A 170/2002. (VIll. 7.) KORM. RENDELETTEL KIHIRDETETT , A NEMZETKOZI VASUTI

ARUFUVAROZASROL SZOLO MEGALLAPODAS (A TOVABBIAKBAN: SZMGSZ)" szévegrész helyébe az ,A NEMZETKOZI

VASUTI ARUFUVAROZASROL SZOLO MEGALLAPODAS (SZMGSZ) ES MELLEKLETEI MODOSITASOKKAL ES

KIEGESZITESEKKEL EGYSEGES SZERKEZETBEN TORTENO KIHIRDETESEROL SZOLO 2011. EVI XXXVII. TORVENY” széveg

Iép.

Az R. 72/B. § (1) bekezdésében a ,vdmhatdsag tdjékoztatdban teszi kozzé” szévegrész helyébe a ,vdmhatésag

tdjékoztatasban teszi kdzzé” széveg 1ép.

AzR.

a) 24.8(2) bekezdésében a ,tdjékoztatdnak” szovegrész helyébe ,tajékoztatasnak”,

b) 66/A.§ (2) bekezdésében a ,tdjékoztatd” szovegrész helyébe ,téjékoztatas”,

c) 58.§5(6) bekezdésében, 66/A.§ (6) bekezdésében, 71.§ (5) bekezdésében, 72/B. § (1) bekezdésében, 73.§ (2), (3) és
(5) bekezdésében a ,tajékoztatéban” szovegrész helyébe ,tajékoztatasban”

szbveg lép.

E rendelet a kihirdetését kovetd 5. napon Iép hatalyba, és a hatalyba |épését kdvetd napon hatélyat veszti.

Hatalyat veszti az R.

a) 18.§(1) bekezdés e) pontja,
b) 65.8-a,és

c)  75.8(2) bekezdése.

E rendelet a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz616 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet és a Kozdsségi
Vémkddex létrehozdsardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozd rendelkezések
megallapitasardl sz6l6 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet végrehajtasat szolgalja.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 58/2012. (VI. 25.) VM rendelete
a vidékfejlesztési miniszter altal adomanyozhaté dijakrél és mas elismerésekrél

Magyarorszag Alaptorvénye 18. cikk (3) bekezdésének rendelkezése, valamint Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak
hasznalatardl, valamint allami kitlintetéseirdl sz6l6 2011. évi CClI. torvény 24. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz6lé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 94. §-a szerinti feladatkdromben eljarva, a kvetkezéket rendelem el:

1. Szakmai elismerések

1.8 (1) A mezégazdasagi dgazatok, a foldigy, a vidékfejlesztés, az erdégazdalkodds, a kdrnyezet- és természetvédelem,
a vizligy, valamint a meteoroldgia terlletén végzett kiemelkedéen eredményes munka, illetve ezen dgazatok
fejlesztése érdekében huzamos idén at kifejtett tevékenység elismeréseként szakmai elismerések adomanyozhatok.

(2) Szakmai elismerések a dijak, az emlékplakettek, a Miniszteri Elismer6 Oklevél, valamint a Miniszteri Dicséret.
(3) A vidékfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: miniszter) dltal adoméanyozhatd szakmai elismerések a kovetkezok:
a) Szakmai dijak:
1. Fasching Antal Dij,

Nagyvathy Janos Dij,

Ujhelyi Imre Dij,

Fleischmann Rudolf Dij,

Darényi Ignac Dij,

Konkoly-Thege Sandor Dij,

Tolnay Séndor Dij,

A Magyar Vidékért Dij,

9. Pro Silva Hungariae Dij,
10.  Pro Alimentis Hungariae Dij,

© N o U~ WwWwN

11.  Kovécs Béla Dij,
12.  Aranykoszorus Gazda Dij, Aranykoszorus Gazdaasszony Dij,
13.  Kornyezetlinkért Dij,
14.  Pro Natura Dij,
15.  Vasarhelyi Pal Dij,
16.  Schenzl Guido Dij,
17.  Zold Toll Dij.
b) Emlékplakettek:
1. Kornyezetiinkért Emlékplakett,
2. Pro Natura Emlékplakett,
3. Sajo Elemér Emlékplakett,
4.  Pro Meteoroldgia Emlékplakett,
5. Eletfa Emlékplakett.
c) Oklevél
1. Miniszteri Elismeré Oklevél,
2. Miniszteri Dicséret.

2. Adomanyozas

2.8 (1) Szakmai elismerések adomdanyozasat kozigazgatdsi szervek, gazdalkodd szervezetek, intézmények, szakmai,
tudomanyos és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, koztestiiletek, dnkorményzatok, valamint maganszemélyek
kezdeményezhetik. A kezdeményezés elSterjesztésének formai és tartalmi kovetelményeit az 1. melléklet tartalmazza.

(2) A kezdeményezést az adomdanyozasi alkalmat legaldabb két honappal megel6zéen kell benyujtani a Vidékfejlesztési
Minisztériumba (a tovabbiakban: minisztérium).

(3) Dijak és emlékplakettek tekintetében a kezdeményezéseket a dijhoz kapcsolddo szakterlletért felel6s allami vezetd
altal vezetett dijbizottsagok értékelik, és javaslatot tesznek az adomanyozassal kapcsolatban. Egyéb elismerési formak
tekintetében a Kitlintetési Bizottsdg tesz javaslatot.
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A Vésarhelyi Pal Dij Bizottsagba két tagot a belligyminiszter delegal.
A miniszter a bizottsagok javaslatainak figyelembevételével dont az elismerések adomanyozasarol.

Szakmai elismerés azon magyar és kilfoldi allampolgar részére adomanyozhato, aki el6zetesen, a 2. melléklet szerinti
nyilatkozattal, irasban hozzajarul ahhoz, hogy elismerés adomdanyozédsa esetén a természetes személyazonositd
adatait és lakcimadatdt az elismerésben részesitettek nyilvantartasdban kezeljék, valamint nevét a Hivatalos
Ertesitében kdzzétegyék, tovabba ahhoz, hogy érdemeirél a nyilvanossag tajékoztatast kapjon.

Szakmai elismerés - e rendelet eltérd rendelkezése hianydban - kizérélag természetes személyeknek adomanyozhaté.
Nem lehet posztumusz szakmai elismerést adomanyozni. Ha az elismerésben részesitett azadomanyozas és az atadds
kozti idében elhalalozik, az elismerést — 28. § (5) bekezdésében foglaltak kivételével — a térvényes 6rokdsnek kell
kiadni.

A 20. és 25. §-okban foglalt dij és emlékplakett szervezetek részére is adomanyozhat6.

A szakmai dijakkal jutalom jar, amelynek 6sszege a mindenkori illetményalap hatszorosa. Miniszteri Dicséret elismerés
esetén a kormanytisztvisel6 a mindenkori illetményalap hatszorosdnak megfelelé 6sszegl pénzjutalomban
részesithetd. A pénzjutalmak fedezetét a minisztérium koltségvetésében kell el&iranyozni.

Nem adomanyozhato elismerés annak, akit az elismerésre torténd felterjesztéskor blincselekmény elkovetése miatt
jogerdsen elitéltek és még nem mentesilt a blintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, illetve
—haazelismerés a foglalkozéassal 6sszefligg6 tevékenységnek szol — aki foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt all, tovabba
az sem, aki jogerds fegyelmi blintetés hatdlya alatt all.

Aki az (1) bekezdésben foglaltak ellenére elismerésben részesiilt, attol a miniszter az elismerést azonnal visszavonja.
Méltatlannd vélik a miniszteri elismerésre az, akit jogerds birdi itélettel a koziigyektél vagy — ha az elismerés
a foglalkozassal Gsszefiiggd tevékenységnek szélt - a foglalkozéasatol eltiltottak. Az elismerésre méltatlanna valt
személytél a miniszter az elismerést visszavonja. A visszavonast a Hivatalos Ertesitében kézzé kell tenni.

3. Adomanyozasi alkalmak

Szakmai elismerések adomdanyozasara a kdvetkezé alkalmakbol kerdl sor:

a) Marcius 15-e nemzeti linnep,

b) azErddék Vildgnapja (marcius 21.),

c) aVizVildgnapja (marcius 22.),

d) Meteoroldgiai Vildgnap (marcius 23.),

e) aFold Napja (4prilis 22.),

f)  Pedagogusnap (junius elsé vasarnapja),

g) Kornyezetvédelmi Vilagnap (junius 5.),

h)  Augusztus 20-a allami tGnnep,

i)  Oktéber 23-a nemzeti Ginnep,

j)  kiemelked6 szakmai alkalom, esemény, évfordulé.

Az elismeréseket a miniszter vagy megbizottja Ginnepélyes keretek kdzott adja at.
Az elismerés tényét és az elismerésben részesitettek érdemeit a Hivatalos Ertesitében és a minisztérium honlapjan
kozzé kell tenni.

4. Az egyes dijak

Fasching Antal Dij a foldmérés, a foldligy, a térképészet és térinformatika terén kiemelkedd elméleti, gyakorlati és
tudomanyos tevékenység elismeréséil,

a) aszakterilet jelentds fejl6dését szolgalé tudomanyos, kutatdsi és miszaki fejlesztési tevékenységért;

b) kiemelkedéen eredményes irdnyité vagy operativ tevékenységért;

c) szakemberek oktatdsa, tovabbképzése terén végzett kiemelkedd munkdassagért

adomanyozhaté.

Evente harom dij adoméanyozhaté a marcius 15-ei nemzeti (innep alkalmabol.
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Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adomdanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziil, kor alakd, 105 mm atméréjd, 12 mm vastag. Egyik oldalan kdzépen dr. Fasching Antal balra nézé
dombormuivi arcképe ,FASCHING ANTAL emlékérem alapitva 1970-ben” korirattal, mésik oldaldn Magyarorszag
cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és azadomdnyozés évszama vésett felirattal lathato.

Nagyvéthy Janos Dij adoményozhaté annak, aki legalabb 5 éve kiemelked6 munkat végez a kdzép- és felséoktatas
tertletén.

Evente hat dij adoményozhat6 a Pedagégusnap alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adomdanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbodl késziil, négy sarkdn lekerekitett négyzet alakud, 77x77 mm nagysagu, 4 mm vastag. Egyik oldaldn Nagyvathy
Janos dombormvd arcképe, ,Nagyvathy Jdnos 1755-1819" nevének, szliletésének, illetve haldlanak datumat jelol6
felirattal, kaldsszal és tollal, a masik oldaladn a ,Szorgalmatos mezei gazda” jelképet kifejez6 két allo férfialak, az egyik
kaldszokat és kdnyvet tartva kezében, hattérben mezégazdasagi telepiilés latképével.

Ujhelyi Imre Dij adomanyozhaté a mezégazdasdg, az élelmiszeripar, vagy az agrarszakoktatas teriiletén végzett
kiemelkedd teljesitmény elismeréséiil azoknak a termel6knek, akik Uj eljarasokat, korszerd modszereket valdsitottak
meg, valamint azoknak, akik az élelmiszeripar terlletén a technikai fejlesztésben, a korszer(i gyartasi eljarasok
alkalmazéasaban, Uj gyartmanyok kidolgozasaban és bevezetésében kimagaslé eredményeket értek el.

Evente hat dij adoményozhat6 a marcius 15-ei nemzeti tinnep alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alakd, 80 mm atméréjli, 5 mm vastag. Egyik oldalan kozépen Ujhelyi Imre dombormdvi
profilképe, bal oldalon ,UJHELYI IMRE”, jobb oldalon ,1866-1923" sziletésének, illetve haldldnak datuma
dombormuvi felirattal, a masik oldaldn Magyarorszag cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és az
adomanyozas évszama vésett felirattal lathatd.

Fleischmann Rudolf Dij a hazai ndvénytermesztés és névénynemesités terén kiemelkedd értéki gyakorlati és elméleti
munkat végzok tevékenységének elismeréséiil adomanyozhatoé.

Szakteriletenként évente harom-harom dij adomanyozhaté az augusztus 20-ai allami Ginnep alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adomdanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziil, kor alakd, 80 mm atmérdju, 4 mm vastag. Egyik oldalan Fleischmann Rudolf dombormvii arcképe,
alatta ,1879-1950" szlletésének, illetve haldlanak datuma, felette ,Fleischmann Rudolf emlékplakett” korirattal,
a masik oldalan, mikroszkopon keresztiil fektetett buzakaldsz dombormd lathatoé.

Darényi lgnac Dij az agrar- és kdrnyezettudomanyok terlletén végzett kiemelkedé szakmai tevékenység elismeréséiil
adomanyozhato annak a kutaténak, aki olyan kivételes tudomanyos eredményt ért el, amelynek gyakorlati bevezetése
a szaktertileten innovativnak tekinthetd, vagy jelentésen hozzéjarul a szakteriilet tovabbi fejlédéséhez.

Evente tudomanyteriiletenként egy-egy dij adomanyozhaté az augusztus 20-ai allami Ginnep alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alakd, 105 mm atmérdju, 12 mm vastag. Az egyik oldalan k6zépen Darényi Igndc dombormdvi
arcképe, felette ,Daranyi Ignac Dij” felirat, alatta ,1849-1927" sziiletésének, illetve haldldnak datuma szerepel.
Az emlékplakett masik oldaldn Magyarorszag cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és az adomanyozas
évszama vésett felirattal lathato.

Konkoly Thege Sandor Dij az allattenyésztésben, a tenyésztésszervezésben, az allattenyésztési politikdban és az
allattenyésztés érdekképviseletében végzett kiemelked6 szakmai tevékenység elismerésélil adomanyozhatoé.

Evente harom dij adomanyozhaté a marcius 15-ei nemzeti linnep alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alakd, 80 mm atmérdjl, 5 mm vastag. Az egyik oldalan kdzépen Konkoly Thege Sandor
dombormivi arcképe, felette ,Konkoly Thege Sandor Dij” felirat, alatta ,1889-1969" szliletésének, illetve halalanak
datuma szerepel. Az emlékplakett masik oldalan Magyarorszadg cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és
az adomanyozas évszama vésett felirattal lathato.
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Tolnay Sandor Dij az allategészségiigy teriiletén kifejtett kiemelked6 gyakorlati, kutatdsi és oktatasi tevékenység
elismeréséll adomanyozhato.

Evente harom dij adoményozhaté az augusztus 20-ai allami Ginnep alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alakd, 100 mm atmérdjl, 10 mm vastag. Az egyik oldalan dr. Tolnay Sandor jobbra nézé
dombormivi arcképe, ettdl jobbra , Tolnay Sandor dr.” felirat, balra , 1748-1818." szliletésének, illetleg haldlanak éve
szerepel. A masik oldalon ,Tolnay Sandor szakmai dij” felirat és az adomanyozas évszamanak vésett felirata lathato.

Magyar Vidékért Dij a telepilés-, illetve vidékfejlesztés teriiletén végzett kiemelkedd tevékenység elismeréséil
adomanyozhaté.

Evente harom dij adomanyozhaté az oktéber 23-ai nemzeti (innep alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, kor alakd, 80 mm atméréjd, 5 mm vastag. Az egyik oldaldn a magyar vidékre utalé tajszerd dbrazolas,
+Magyar Vidékért Dij” korirat lathato. Az emlékplakett masik oldalan Magyarorszag cimere, alatta az elismerésben
részesitett neve és az adomanyozas évszama vésett felirattal lathato.

Pro Silva Hungariae Dij (,Magyar Erdékért Dij”) annak adomanyozhatd, aki az erdégazdalkodas, erdévédelem terén
huzamos idén at kiemelkedé teljesitményt nyujtott, valamint az erd6gazdalkodas érdekében kimagaslé tudoményos,
oktatdi és szakmai ismeretterjesztoi tevékenységet folytatott.

Evente hat dij adomanyozhat6 a marcius 21-i Erdék Vilagnapja alkalmabél.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziil, kor alaky, fellilete bronzpatinazott, 80 mm atméréjd, 10 mm vastag. Az egyik oldalat Magyarorszag
télgykoszoruval keretezett allami cimere disziti. A masik oldalon a ,Pro Silva Hungariae” felirat olvashaté, a szakmai
jelleget kifejezd, sematikus abrazolasu fak kozoétt elhelyezve. Az emlékplakett peremére bevésve a dijazott neve.

A Pro Alimentis Hungariae Dij (Magyar Elelmiszerekért Dij) az élelmiszeripar terén kiemelkedé elméleti, gyakorlati és
tudomanyos tevékenység elismeréséill

a) aszakterilet jelentds fejl6dését szolgalé tudomanyos, kutatési és miszaki fejlesztési tevékenységért;

b) kiemelked&en eredményes irdnyité vagy operativ tevékenységért;

c) szakemberek oktatasa, tovabbképzése terén végzett kiemelkedé munkassagért

adomanyozhaté.

Evente harom dij adomanyozhaté a marcius 15-ei nemzeti (innep alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol készil, koér alakd, 120 mm &tméréjd, 10 mm vastag. Egyik oldaldn csendélet, folétte ,Pro Alimentis
Hungariae” felirat, masik oldaldan Magyarorszag cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és az adomanyozas
évszama vésett felirattal lathato.

Kovéacs Béla Dij adomdanyozhatd annak, aki kiemelkedd agraragazati tevékenysége mellett sokat tett a tulajdon
sérthetetlenségén alapuld korszerli magangazdasdgi, illetve a mezégazdasagi termel6k eredményesebb munkajat
el6segitd szolgaltato tipusu szovetkezeti szervezeti formak elterjesztéséért.

Evente harom dij adoményozhat6 az oktéber 23-i nemzeti tinnep alkalmabdél.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbdl készil, kor alakd, 100 mm atméréjd, 12 mm vastag. Az egyik oldalan kézépen Kovacs Béla dombormdivi
arcképe, felette ,Kovacs Béla Dij” felirat, alatta ,1908-1959" sziiletésének, illetve haldlanak datuma szerepel.
Az emlékplakett masik oldaldn Magyarorszag cimere, alatta az elismerésben részesitett neve és az adomanyozas
évszama vésett felirattal lathato.

Aranykoszoris Gazda Dij, illetve Aranykoszords Gazdaasszony Dij adomanyozhaté azoknak az egyéni
gazdalkoddknak, vallalkozéknak, valamint a szakoktatas teriiletén dolgozdéknak, akik a szant6foldi ndvénytermesztés,
kertészet, allattenyésztés, erdégazdalkodas és vadgazdalkodas vagy mas agrardgazati tevékenység teriiletén
kimagaslé eredményeket értek el, elsésorban a jovedelmezbség és minbség javitasa, Uj tipusu gazdalkodasi szerkezet
kialakitasa és a célszer( vallalkozasi formak meghonositasa szempontjabol.
Evente hat dij adomanyozhaté az augusztus 20-i allami tinnep alkalmabol.
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Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adomdanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbdl késziil, kor alaku, feliilete bronzpatindzott-aranyozott, 80 mm atmérdjii, 4 mm vastag. Egyik oldalan
»Aranykoszorus Gazda”, illetve ,Aranykoszoris Gazdaasszony” felirat taldlhato kor alakban. Fol6tte nemzetiszin
szalaggal &tkotott buzakaldsz-koszord helyezkedik el az adomanyozas évének bevésésével. Masik oldaldn
Magyarorszag babérkoszoruval 6vezett cimere ,Vidékfejlesztési Minisztérium” korfelirattal.

Kornyezetiinkért Dij adomanyozhaté a kdrnyezetvédelem érdekében kiemelked6 tevékenységet folytatd személyek
elismerésére.

Evente 6t dij adomanyozhaté a junius 5-ei Kérnyezetvédelmi Vilagnap alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékérmet, valamint az adomanyozast igazol6 okiratot kap. Az emlékérem
bronzbol késziilt, kor alakd, 115 mm atméréji. Az egyik oldalan jelképes értelm(, a levegé, a viz és a talaj tisztasagara
utald tajszer(i &brazolas, kézépen a ,KORNYEZETUNKERT” felirattal; a hatlapon repedezett féldbél sarjadd
névénykezdemény lathato.

Pro Natura Dij adomanyozhat6 a hazai természetvédelem érdekében kiemelked6 tevékenységet folytatd személyek
és szervezetek elismerésére.

Evente 6t dij adomanyozhaté az aprilis 22-ei Féld Napja alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékérmet, valamint az adomanyozast igazol6 okiratot kap. Az emlékérem
bronzbol készilt, kor alakd, 110 mm atmérdji, 5 mm vastag. Az egyik oldalan stilizalt kocsag ,Pro Natura Dij” felirattal,
a masik oldalan 6reg tolgyfadbrazolas lathato.

Vasarhelyi Pl Dij adomanyozhato a vizligy érdekében végzett kimagaslo, példamutatd tevékenység, illetve életm(i
elismeréseként.

Evente 6t dij adomanyozhatd, a mércius 22-ei Viz Vilignapja alkalmébdl.

Adijdiszdobozban elhelyezett ezlistérem, amelyhez adomdanyozé okirat jar. Az érem 42,5 mm atmérdjdi, 3 mm vastag.
El6lapjan Vasarhelyi Pal mellképe, alatta alul 6sszefonédé tolgy- és babéragban ,Vasarhelyi Pal Dij” felirat lathato.
Hatoldaldn Magyarorszag egymast keresztezé tolgy- és babéraggal ovezett cimere helyezkedik el, amelyet
a ,VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERTOL” felirat vesz kériil.

Schenzl Guidé Dij adomanyozhaté a hazai és nemzetkdzi meteoroldgia teriiletén kimagaslé tudomanyos, kutatasi,
szakmai eredmények elismeréseként.

Evente két dij adomanyozhato a marcius 23-ai Meteoroldgiai Vilagnap alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékérmet, valamint az adomanyozast igazol6 okiratot kap. Az emlékérem
bronzbol késziilt, kor alakd, 95 mm atmérdju, 8 mm vastag. Az egyik oldaldn Schenzl Guidé domborm( arcképe, balrol
,Dr. Schenzl Guidd”, jobbrél ,1823-1890" sziiletésének, illetve haldldnak datuma, felette "Pro Meteoroldgia” felirat,
a masik oldalan ,A Iégtiineménytan az orszagos észlelések azaz a meteoroldgiai vizsgalatok megalapitéjanak
emlékére ‘94" felirat lathato.

A kornyezetiink érdekében kiemelkedd Ujsagirdi tevékenységet folytatd személyek elismerésére évente harom Zold
Toll Dij adoményozhaté. A hdrom dij kozil egyet-egyet az audiovizudlis médiaszolgéltatds és a radios
médiaszolgaltatas, illetve egyet a nyomtatott sajtd vagy az internetes sajto tertiletén alkot6 személy kaphat.

Az adomanyozasra évente egyszer, a junius 5-ei Kérnyezetvédelmi Vilagnap alkalmabdl keriil sor.

A dijjal egyedi kivitelezés(i, névre sz6l6 toll és az adomanyozast igazold okirat jar.

5. Az emlékplakettek

Kornyezetlinkért Emlékplakett adomanyozhat6 a kdrnyezetvédelem érdekében kiemelked6 tevékenységet folytato
személyek elismerésére.

Evente tiz emlékplakett adomanyozhaté a junius 5-ei Kérnyezetvédelmi Vilagnap alkalmabél.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adomanyozast igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziilt, kor alakd, 90 mm atméréji. Az egyik oldalan jelképes értelmdi, a levegé, a viz és a talaj tisztasagara
utald téjszerli dbrazolas, a masik oldalan az el6lap sikjabol kiemelkedéen Magyarorszag vizrajzi térképe, keresztbe futd
,KORNYEZETUNKERT"” felirattal, amelynek ,0"” bet(jét babérkoszoru helyettesiti, felette angyal abrazolas lathato.
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Pro Natura Emlékplakett adomanyozhaté a természetvédelem érdekében kiemelkedé tevékenységet folytatd
személyek és szervezetek elismerésére.

Evente tiz emlékplakett adomanyozhaté az aprilis 22-ei Féld Napja alkalmébl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
aranyozott fémbdél késziilt, kor alakd, 60 mm atméréjli dombornyomat. Egyik oldalan stilizalt kécsag, ,Pro Natura”
felirattal, a masik oldalan 6reg tolgyfa dbrazolas lathato.

Sajo Elemér Emlékplakett adoményozhaté a vizligyi 4gazat érdekében végzett magas szinvonall, eredményes munka
elismeréséért.

Evente tiz emlékplakett adomanyozhaté a marcius 22-ei Viz Vildgnapja alkalmabdl.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziilt, dtmérdje 80 mm. ElSlapjan Sajé Elemért dbrazolé dombormi (mellkép) ldthatd. A dombormui alatt
,Sajo Elemér 1875-1934", a dombormi koril ,az elsé vizligyi politika kidolgozéja” széveg lathaté. Hatoldalan
Magyarorszag cimere helyezkedik el, amelyet két oldalrdl ,Vidékfejlesztési Minisztertél” felirat ovez.

Pro Meteorologia Emlékplakett adomanyozhatd kiemelkedd meteoroldgusi tevékenységet folytatd személyek
elismerésére.

Evente négy emlékplakett adomanyozhaté a marcius 23-ai Meteorolégiai Vilagnap alkalmabol.

Az elismerésben részesitett a dijjal emlékplakettet, valamint az adoményozést igazolé okiratot kap. Az emlékplakett
bronzbol késziilt, mérete 110 mm oldalhosszisagu négyzet, lekerekitett sarkokkal, elsé oldaldn: stilizalt felho,
szivarvany, alatta fak, bokrok abrazolas lathatd, hatoldala: sima.

Eletfa Emlékplakett adomanyozhaté a miniszter iranyitasa ala tartozé agazatok teriiletén végzett lelkiismeretes és
becstiletes munka, eredményes életut elismeréséiil annak, akit két kiilonb6z6 forrasbdl (pl. volt munkahely és szakmai
kamara, helyi 6nkormanyzat, szakmai egyesiilet stb.) egybehangzé ajénlassal javasolnak. A javaslatok a sziiletési év
kerek évforduldja alkalmabdl teheték, az évforduldt megel6z6 vagy kovetd nyolc hdnapon beliil.

Az emlékplakett fokozatai a kovetkezdk:

a) bronz, 70 éves korban;

b) ezist, 80 éves korban;

c) arany, 90 éves korban;

d) gyémant, 100 éves korban.

Az emlékplakett bronz fokozatabdl évente harminc, ezistbdl tizenot, arany és gyémant fokozatbdl pedig igény
szerinti darab adomdanyozhat6. Adomanyozasi alkalmak: Marcius 15-e, Augusztus 20-a és Oktéber 23-a.

Az emlékplakett bronzbdl késziil, kor alaku, fellilete patindzott, 100 mm atméréjd, 10 mm vastag. A plakett szélén
a fokozatnak megfeleld szin(i kérgydri talalhaté. Egyik oldalan az életfa stilizalt képe, a kérgy(riben ,Eletfa
emlékplakett” és a fokozat megjel6lése felirat szerepel. Masik oldaldn a magyar cimer, az adomanyozas éve és
az elismerésben részesitett neve talalhaté gravirozva. A kérgy(iriiben a felirat: ,A VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERTOL".
Az elismerésben részesitett az emlékplaketthez az adomanyozast igazolo, a fokozatnak megfelelé oklevelet kap.
Nem adhat¢ ki az emlékplakett, ha az elismerésben részesitett az adomanyozasi alkalom elétt elhaldlozik.

6. Miniszteri Elismerd Oklevél

A miniszter irdnyitasa ald tartozé dgazatok teriiletén végzett példamutato, eredményes tevékenységért az Erdok
Vildgnapja, a Viz Vildgnapja, a Meteorolégiai Vilagnap, a Fold Napja, a Kdrnyezetvédelmi Vilagnap, Marcius 15-e,
Augusztus 20-a, Oktéber 23-a, nyugallomanyba vonulds, nagyobb teljesitmény elismerése, valamint szervezetek
jubileuma alkalmabdl évente legfeljebb 200 darab Miniszteri Elismerd Oklevél adomanyozhato.

A nemzeti Unnepeken és az éllami Gnnepen legfeljebb 20-20 oklevél, a szakmai napokon legfeljebb 15 oklevél
adomanyozhato egy alkalommal.
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7. Miniszteri Dicséret

A Miniszteri Dicséret a minisztériumban foglalkoztatottak elismeréséiil szolgal a hivatali munka kimagaslé szinvonalu
elldtasaért.

Evente 25 & részesiilhet Miniszteri Dicséretben az oktéber 23-ai nemzeti tinnep alkalmabdl.

Az elismeréssel oklevél jar, és a mindenkori illetményalap hatszorosanak megfelelé kiilén jutalom adhaté hozza.
Ha a miniszter az elismeréssel egytt jutalmat is ad, az minden elismerésben részesitett személy részére jar.

8. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba, rendelkezéseit elsé alkalommal, az Augusztus 20-ai allami

Unnep alkalmabol torténé adomanyozasra kell alkalmazni.

Hatalyat veszti

a) a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter altal adomanyozhaté dijakrél és mas elismerésekrdl szolo
91/2003. (VII. 31.) FVM rendelet;

b) a kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovdbbad a meteorolédgia teriiletén adomdanyozhaté miniszteri
elismerésekrdl sz6l6 6/2003. (IV. 28.) KWWM rendelet;

c) a Magyar Agrirgazdasdgi Minéségi Dijrél szold 103/2005. (XI. 4.) FVM rendelet, valamint a Lampl
Hugoé-emlékplakett alapitasardl sz616 2/2007. (. 18.) KvWM rendelet.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet az 58/2012. (VI. 25.) VM rendelethez

Az el6terjesztés formai kdvetelményei

MINTA

javaslattevé szerv megnevezése
Elérhet&ségek: cim, telefon, telefax, e-mail
El6terjesztés

A VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERHEZ

Dij, emlékplakett, érdemérem, oklevél adomanyozasara
alkalmabol

Név (szuletéskori név):

Munkahely:

Munkakér, beosztés (foglalkozas):

Tudomanyos fokozat:

Sziiletési hely, év, ho, nap:

Anyja neve:

Lakcime irdnyitészammal:
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Telefonszama és telefaxszama:

E-mail cime:

Korabbi miniszteri, allami kitlintetései, elismerései:

Az atadas javasolt idépontja:

Hivatalos indokolas réviden (sajtéban, honlapon megjelentetheté moédon):

Szakmai életat, érdemek részletes ismertetése:

Datum:

P.H.

javaslattevé neve / munkakore / aldirasa

Publikacios jegyzék:

2. melléklet az 58/2012. (VI. 25.) VM rendelethez
MINTA
Nyilatkozat
Alulirott kijelentem, hogy hozzdjarulok természetes személyazonosité adataim és lakcim adatom, valamint
a javaslatban szerepld személyes adataimnak az elismerésben részesiilék nyilvéantartasdban valé kezeléséhez, illetve
a nyilvdnossag elismerésemrdél és érdemeimrdl torténé tajékoztatdsahoz.
E nyilatkozat a vidékfejlesztési miniszter 4ltal adomanyozhaté dijakrél és mas elismerésekrél sz616 58/2012. (VI. 25.)

VM rendelet 3. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Kelt:

elismerésre javasolt aldirdsa
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VII.

A Kuria hatarozatai

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Kéf. 5014/2012/8. szami hatarozata

A Kuria Onkormanyzati Tanéacsa

a dr. Horvath Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci utca
62-64.),

az Ostor Ugyvédi Iroda (1126 Bp., B&szérményi Ut 40. fszt. 2., ligyintézé: dr. Ostér Balazs ligyvéd) altal képviselt Budapest
Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzata (1126 Budapest, Bészérményi Ut 23-25.) képviselé-testiiletének

a 12 tonna megengedett legnagyobb &ssztoémeget meghaladd tehergépkocsik helyi kdzutra torténd behajtdsdhoz
sziikséges kozutkezelSi hozzajaruldsrdl és Utfenntartdsi hozzdjaruldsi dijrol sz6l6 8/2005. (VII. 1.) szamu rendelete
fellilvizsgdlatéra irdnyuld inditvanya alapjan, nemperes eljarasban

meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Budapest Févéros XIl. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat

képvisel6-testiiletének a 12 tonna megengedett legnagyobb 0Ossztomeget meghaladd tehergépkocsik helyi
kozutra torténd behajtdsdhoz sziikséges kozutkezeldi hozzdjarulasrdl és Gtfenntartdsi hozzdjarulasi dijrél szold
8/2005. (VII. 1.) szamu rendelete 4. §-a és 1., 2. szdamu melléklete torvényellenes, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti,
ezt meghaladdan az inditvanyt elutasitja.

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatarozatdnak a Magyar Kézlényben valé kézzétételét. A megsemmisitett

rendelkezés a hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kézlényben vald kézzétételt kdvetd nyolc

napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.
A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

. A Févérosi Kormanyhivatal jogelédje (a tovdbbiakban: Inditvdnyozd) 02-440/2006. szam alatti, 2006. november

30. napjén kelt térvényességi észrevételében arra hivta fel a Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
képvisel6-testiiletét (a tovabbiakban: érintett Gnkormanyzat), hogy médositsa a 12 tonna megengedett legnagyobb
Ossztdmeget meghaladé tehergépkocsik helyi kozutra torténd behajtasdhoz sziikséges kozutkezeldi hozzajarulasrol
és utfenntartasi hozzajarulasi dijrol sz616 8/2005. (VII. 1.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.), mivel az térvénysérté.

. Az érintett dnkormanyzat képvisel6-testiilete megtargyalta a torvényességi észrevételben foglaltakat, azzal azonban

nem értett egyet, az Or.-t nem médositotta, ezért az Inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyt azzal
indokolta, hogy az érintett 6nkormanyzatot sem a helyi 6nkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény
(a tovébbiakban: Otv.), sem a kézuti kdzlekedésrdl szol6 1988. évi . térvény (a tovabbiakban: Kkt.) nem hatalmazza fel
arra, hogy az éltala létesitett kozut kozlekedési céli hasznalatdért Uthaszndlati dijat allapitson meg. Az érintett
dnkormanyzatnak ezért nem volt jogalkotéi hataskére az Or. megalkotasara.

. Az érintett dnkormdényzat allasfoglalasaban kifejtette, hogy a Kkt. értelmében a helyi kézutak tekintetében a kozut

kezel6je a helyi 6nkormdanyzat és ugyancsak a Kkt. szerint az dnkormanyzati tulajdonu kdzutak esetében a fenntartas,
fejlesztés és lizemeltetés a helyi 6nkormdanyzat feladat és hatdskore. Az érintett dnkormanyzat az észlelt és a
kozuthaldzat allapotat nagymértékben rongalé megnodvekedett atmend tehergépjarm(i forgalomra tekintettel
el6szor — a Févérosi Onkormanyzat hozzajarulasaval — sulykorlatozast vezetett be. Az intézkedés elégtelenségére
tekintettel fogadta el a képvisel6-testiilet az Or.-t. Az érintett dnkormanyzat allasfoglalasaban nem vitatta, hogy
a Kkt. kifejezetten az dnkormdnyzati jogalkotét nem jogositja a kdzut hasznélatdért dijmegallapitasara, ugyanakkor
az Alaptorvény 32. § cikk (2) bekezdése — az Alkotmanybirésag jelen esetben is alkalmazhaté gyakorlata — értelmében
az 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyt felhatalmazas nélkil is rendezhet rendelettel.
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1.

Az inditvany megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t az inditvany keretei kézott vizsgalta.

2012.janudr 1-jén hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény 25. cikk c) pontja szerint a birésag dont
az Onkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba Utkdzésérdl és megsemmisitésérél. A birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kdria dont
az onkormdényzati rendelet mas jogszabdlyba Utkdzésérdl és megsemmisitésérél. Az Alkotmanybirésagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 72. § (1) bekezdése szerint ,[a] 71. §-ban foglalt rendelkezéstdl eltéréen
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a birédsaghoz kell dttenni az e térvény hatdlybalépését
megel6zéen a foévarosi és megyei kormdanyhivatal, illetve jogelédje altal eléterjesztett olyan inditvanyt, amely
jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgélatara irdnyuld eljdrdsban 6nkormanyzati rendelet vizsgalatara
iranyult, és az inditvany tartalmaban 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Gitkozését éllitja.

Az Alkotmanybirdsag 2012. januér 18-an kelt végzésével az inditvanyt attette a Kdridhoz.

AzInditvanyozé arra hivatkozott, hogy az érintett &nkormanyzatnak nincs jogalkotasi hataskére az Or. megalkotasara.
A helyi énkormanyzat rendeletalkotasi jogkdre az Alaptérvényen és torvényi rendelkezéseken alapul. Az Otv. 16. §
(1) bekezdése értelmében ,az 5nkormanyzat a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvényi felhatalmazas alapjan, annak végrehajtasara alkot dnkormanyzati rendeletet”.

Az érintett dnkormanyzat az Or. megalkotéasat eredeti jogalkotoi jogkdrére vezette vissza. A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa az Or.-t az inditvany alapjan két &sszefiiggésben vizsgélta: térvénysérté-e az érintett dnkormanyzat
tulajdonaban alld helyi kdzut hasznalatat engedélyhez kotni, illetve az engedély kiadasat dijfizetéstol fliggbvé tenni?
Az Otv. 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési dnkormanyzat a helyi kdzszolgaltatasok kérében gondoskodik
a helyi kézutak fenntartdsarol, amely egyebekben a 8. § (4) bekezdése értelmében kotelezd feladata is. A kdzuti
kozlekedéssel Gsszefiiggésben a Kkt. jeldli ki a telepllési dnkormanyzatot a helyi kdzut kezeléjének. A kozut
kezel6jének - kozuti kozlekedéssel kapcsolatos - feladatait, Iényegében a kdzut kezel6i intézmény tartalmat a Kkt.
szabdlyozza az 6nkormanyzatokra is kiterjedé hatallyal [Kkt. 8. § (1) bekezdés a) pont], amely részben a kozuti
kozlekedés tervezését, fejlesztését, szabalyozasat és ellenbrzését, részben pedig a kozuthaldzat fejlesztését,
fenntartasat, Uzemeltetését jelenti. Mivel a helyi kozut kozlekedési céli hasznalatanak biztositasa kozszolgaltatas,
amelynek tartalméat jelenleg a Kkt. hatdrozza meg, ezért az dnkormdnyzati jogalkotd ezen torvényi keretek kdzott
alkothat szabalyokat. Jollehet a helyi (kerileti) tulajdonu koézutak kozlekedéssel 6sszefliggd hasznalata nem minésul
,torvény dltal nem szabdlyozott tarsadalmi viszonynak”, ugyanakkor az érintett 6nkorményzat a torvényi keretek
kozott, a helyi kozut fenntartasa és lizemeltetése korében kotheti a kozut hasznalatat engedélyéhez.

Az dijfizetési kotelezettség tekintetében a Kkt. a kozutakat két szempont szerint értékeli: dijfizetés (hasznalati dij és
utdij formajaban) orszagos kozutak kozlekedési céli hasznalata esetében irhato el (Kkt. 33/A. §-33/C. 8§), illetve dijat
kell fizetni a kdzutak nem kozlekedési céld hasznélatakor (Kkt. 37. §). A Kkt. a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok
megalkotaséra részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert hatalmazza fel [Kkt. 48. § (3) bek. a) pont 19. alpont;
48. § (3) bek. g) pont]. Emiatt nem kétséges, hogy az érintett dnkormanyzatnak nincs térvényi felhatalmazéasa
Uthasznalati dij megallapitasara, igy az Onkormdnyzati jogalkotdé ebben a kérdésben a Kkt. felhatalmazd
rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Megjegyzi a Kdria Onkormanyzati Tanacsa, hogy az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 17.) AB hatérozataban ramutatott
arra, hogy a nyugvé kozlekedés, azaz a parkolds mint kdzszolgéltatas esetében a dijmegallapitasra csak torvény altal
megéllapitott feltételek kozott keriilhet sor alkotmanyosan.

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,[h]la az 6nkormanyzati tandcs megdllapitja, hogy az dnkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba Utkozik az dnkormdanyzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti (...)".

Mivel a Kdria 6nkormanyzati Tanacsa az Or. dijszedéssel kapcsolatos rendelkezéseit térvénysértének itélte, ezért az
inditvanytdl eltéréen nem az egész Or.-t, hanem annak dijmegallapitasra vonatkozé 4. §-at, valamint az ahhoz
kapcsolddd 1. és 2. szamu mellékleteket semmisitette meg.



12038 MAGYAR KOZLONY  2012.évi76.szam

6. Utal végiil azOnkormaényzati Tanacs arra, hogy a févarosi dnkormanyzatot az Otv. 63/A. § g) pontjaban meghatéarozott
forgalomtechnikai feladatai 5hmagukban - torvényi felhatalmazas és torvényi keretek nélkil - szintén nem jogositjak
arra, hogy a kerileti dnkorményzat tulajdonaban 4llé helyi kdzuton elrendelt forgalomkorldtozasra tekintettel
a korlatozasi teriletre tarté tehergépjarmdvek részére dij ellenében adjon ki a behajtasi engedélyt.

Budapest, 2012. mdjus 21.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

az Onkormanyzati Tanéacs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi lldikd s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eléado bird bird

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Koéf. 5025/2012/5. szamu hatarozata

A Kuria Onkormanyzati Tanéacsa

a dr. Horvath Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci utca
62-64.),

a Belvéros-LipStvaros Budapest V. Keriilet Onkormanyzata (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.) Képvisel6-testiiletének

a zaj- és rezgésvédelem helyi szabdalyozéasarol sz6l6 28/2003. (IX. 26.) rendelete fellilvizsgalatara irdnyuld inditvanya
alapjén, nemperes eljarasban

meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. A Kdria Onkormaényzati Tanacsa megallapitja, hogy Budapest Févaros V. keriilet Belvéros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabdlyozasardl szolé 28/2003. (IX. 26.) szdmu rendelete
egészében torvényellenes, ezért azt 2012. szeptember 30. napjaval megsemmisiti.

2. A Karia Onkormanyzati Tanacsa elrendeli a hatarozata Magyar Kézlényben valé koézzétételét. A megsemmisitett
rendelkezések 2012. oktdber 1. napjaval vesztik hatalyukat.

3. AKuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatarozaténak a Magyar Kézldnyben val6 kdzzétételt kvetd 8 napon beliil
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos mdédon térténd kozzétételét.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Févérosi Kormdnyhivatal jogelédje (a tovédbbiakban: Inditvanyozd) B-31-2867/2008. szam alatti, 2008. szeptember
30. napjan kelt térvényességi észrevételében arra hivta fel Belvaros-Lipdtvaros Budapest V. Keriileti Onkormanyzat
képviselé-testiiletét (a tovabbiakban: érintett Onkormanyzat), hogy médositsa a zaj- és rezgésvédelem helyi
szabalyozasardl sz6l6 28/2003. (IX. 26.) szdmU rendeletét (a tovabbiakban: Or.), mivel az tébb ponton térvénysérto.
Mivel az érintett Onkormanyzat a tdrvényességi észrevételben foglaltaknak nem tett eleget, ezért az Inditvanyozo
az Alkotmanybirésaghoz fordult. Inditvanyozta az Or. bevezeté rendelkezésének, 2. §-anak, 8. § (1), (3)-(5)
bekezdéseinek, valamint 9-12. §-ainak alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését. Alldspontja értelmében
az érintett Onkormanyzat jogalkotasi jogkorét a helyi dnkormanyzatokrél szél6 1990. évi LXV. tdrvény
(a tovabbiakban: Otv.), a zajvédelem kérében a kérnyezet védelmének 4ltalanos szabalyairél sz6lé 1995. évi LIl
torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 46.§ (1) bekezdés c) pontja, valamint a helyi 5nkorményzatok és szerveik, a kdztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségu szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. térvény
(a tovabbiakban: Htv.) 85. § (1) bekezdés e) pontjan alapul. Mivel azonban a Ktv. a Kormanyt hatalmazza fel
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a zajvédelmi szabdlyok megalkotdsara, az dnkormanyzat rendelete, annak végrehajté jellegére tekintettel csak abban
a korben szabdlyozhat, amelyre a torvényi és a korményrendeleti szint(i szabalyok nem terjednek ki. llyenként
emlitette az inditvany a kozterileti rendezvényekre vonatkozé zajvédelmi szabdlyokat, a maganszemélyek haztartasi
igényeit kielégit6é tevékenységekre vonatkozé zajvédelmi szabalyokat és a Htv. hivatkozott rendelkezései szerinti
szabdlyokat.

Mivel az Or. olyan kérdésekben is szabalyoz, amelyeket a Ktv. felhatalmazésa alapjan megalkotott, a kérnyezeti zaj- és
rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.) mar rendezett,
ezért az Or. térvénybe (itkozik.

. Az érintett Onkormanyzat — a Kuria felhivasa ellenére — nem nyujtott be allasfoglalast az inditvanyban foglaltakkal

osszefliggésben. Az iratokbdl megallapithatéan az alkotménybirésagi inditvany benyujtasat kdvetéen az érintett
Onkormanyzat egy alkalommal, a 41/2009. (X. 9.) rendeletével médositotta az Or.-t. A médositas értelmében az Or.
megfelel a belsé piaci szolgéltatasokrol sz616, az Eurépai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iranyelvének.

. Azinditvany megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t az inditvany keretei kzott vizsgalta.

2012.janudr 1-jén hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény 25. cikk c) pontja szerint a birésag dont
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérdl és megsemmisitésérél. A birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja szerint a Kuria dont az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zésérdl és megsemmisitésérdl. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 72. § (1) bekezdése szerint ,[a] 71. §-ban foglalt rendelkezéstdl eltéréen
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a birédsaghoz kell dttenni az e térvény hatdlybalépését
megel6zéen a foévarosi és megyei kormdanyhivatal, illetve jogelédje altal el6terjesztett olyan inditvanyt, amely
jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgélatara irdnyuld eljardsban 6nkormanyzati rendelet vizsgalatara
iranyult, és az inditvany tartalmaban 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba tGtkozését allitja.

Az Alkotmanybirdsag 2012. janudr 18-an kelt végzésével az inditvanyt attette a Kdridhoz.

. AzInditvanyozé arra hivatkozott, hogy az érintett Onkormanyzatnak nincs jogalkotasi hataskére az Or. megalkotasara.

A helyi énkormanyzat rendeletalkotasi jogkdre az Alaptérvényen és térvényi rendelkezéseken alapul. Az Otv. 16. §
(1) bekezdése értelmében ,az 5nkormanyzat a tdrvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvényi felhatalmazas alapjan, annak végrehajtasara alkot dnkormanyzati rendeletet”.

A zajvédelem korében a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotdsi joga részben a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
Otv.-beli feladataihoz k&tédik, részben pedig a kérnyezetvédelem minden allami, &nkormanyzati szervet terhel6
kotelezettségéhez. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kézszolgaltatasok kérében dnkormanyzati feladatnak tekinti
— tobbek kozott — az épitett és természeti kdrnyezet védelmét. A Ktv. IV. fejezetében pedig 6sszefoglalja a helyi
onkormdnyzatok kornyezetvédelmi feladatait és ennek keretében az dnkormanyzatok jogalkotédssal kapcsolatos
kotelezettségeit és lehetéségeit. A Ktv. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,[a] teleplilési dnkormanyzat
(Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kérnyezet védelme érdekében biztositja a kérnyezet védelmét szolgald
jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a hataskorébe utalt hatosagi feladatokat”. Ugyanezen szakasz ¢) pontja értelmében
pedig,(...) a kérnyezetvédelmifeladatok megoldasara dnkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz".
A torvényi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az dnkormanyzat — torvényekben kapott feladatai kdrében, a
kozszolgéltatdsok biztositadsa érdekében - végrehajtéd jelleggel alkothat jogszabalyt, illetve torvényben kapott
feladatai tekintetében fogadhat el rendeletet (hozhat hatdrozatot).

. Abudapesti kétszint(i 6nkormanyzati rendszer jellegzetességére tekintettel fontos utalni tovabb arra a koriilményre is,

hogy a Htv. 85. § (1) bekezdés e) pontja szerint ,[a] teleplilési dnkormanyzat képvisels-testiiletének feladat- és
hataskorébe tartozik (...) a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megdllapitdsa”. Ugyanakkor a Ktv. 46. § (1) bekezdése
afévarosi onkormdnyzat esetében is megteremti a rendeletalkotasi jogkort, s6t a Ktv. 48.§ (1) bekezdése a févarosban
kizarolag a févarosi kozgy(ilést jogositja (és kotelezi) arra, hogy ,illetékességi terliletére — a mas jogszabélyokban
eldirtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozé kérnyezetvédelmi eldirdsokat” hatarozzon meg.

. Az ismertetett torvényi szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a helyi (kerlleti) 6nkormanyzat fészabalyként végrehajtd

jelleggel alkot a zaj- és rezgésvédelem korében rendeletet. A févaros terlletén kizardlag a Fovarosi Kozgytilés élhet
illetékességi teriiletén — tehdt a kerllletek vonatkozdsdban is — a mads jogszabdlyokban el6irtnal szigorubb
kornyezetvédelmi el6irdsok meghatarozasaval. Kovetkezésképpen az a keriileti 5nkormanyzati zaj- és rezgésvédelem
tertletén megalkotott rendelet, amely mas jogszabalyban foglalt rendelkezésekhez kapcsolédik, azokra tekintettel
szabdlyoz, de valdjaban kilép” a végrehajtas keretei kozll, szigorubb szabalyokat el6irva, torvény- és jogszabalysérto.
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5. A Ktv. 36. §-a értelmében ,[a] kdrnyezeti elemek védelmére, tovabba a kdrnyezetet veszélyezteté hatdsok elleni

védelemre vonatkoz6 atfogo szakterlleti szabalyokat killon torvények, a torvényi szabélyozast nem igénylé részletes
szabdlyokat — az e torvényben foglaltak alapulvételével — a Kormany rendeletben dllapitja meg”. A 110. § (7) bekezdés
6. pontja értelmében pedig ,[flelhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg (...) a kdrnyezetvédelmi
birsdgok fajtdit és mértékét, megallapitdsanak maddjat (..)". A Ktv. felhatalmazasa alapjan a Kormany atfogd
szakterileti szabalyozasat — a kornyezetvédelmi birsagok fajtainak, mértékének és megallapitasanak modjaval egyiitt
—aZr.végezteel.

. AKtv.110.§ (8) bekezdés m) és p) pontjai, valamint (13) bekezdés a) pontja felhatalmazza azilletékes dgazati miniszter,

hogy megalkossa ,a kdrnyezetet veszélyeztet6 hatdsok elleni védelemre vonatkozé — térvényi vagy korményrendeleti
szintli szabalyozast nem igényl6, més miniszter szabdlyozési felhatalmazasaba nem utalt - részletes szakmai
szabdlyokat”, a ,kdrnyezeti zaj mérséklésének feltételeit megteremté stratégiai zajtérképek, valamint az erre épulé
intézkedési tervek készitésének részletes szabalyait”, ,az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére kotelezett eljarasokat,
igazgatasi jellegl szolgéltatasokat és bejelentéseket, tovébba a fizetend6 dij mértékét, valamint a fizetésre vonatkozd
egyéb szabdlyokat”.

A torvényi felhatalmazasnak a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XII. 3.)
KvWM-EUM egylttes rendelet (a tovabbiakban: R.) tett eleget, amely egyuttal hatdlyon kivil helyezte a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megdllapitasarol szold 8/2002. (11l 22.) KEM-EUM egylittes rendeletet (a tovabbiakban:
EgyuttesR.).

A kifejtettek értelmében a kornyezet zaj- és rezgésterheléssel 6sszefliggé védelme térvényi, kormanyrendeleti és
miniszteri jogalkotds szintjén szabalyozott, az 5Snkormanyzati jogalkotdsnak tehat a szabalyozott kérdésekben csupan
kiegészitd, végrehajté jellegli rendelkezések megalkotdséra van maodja.

. Az érintett Onkormanyzat rendeletének megalkotasat a Htv. szabalyaira és a 2007. évi LXXXII. tdrvény altal hatalyon

kivil helyezett 12/1983. (V. 12.) MT rendeletre vezeti vissza.

A Zr. 1. § (1) bekezdése értelmében a kormanyrendelet hatélya kiterjed ,azokra a tevékenységekre, [étesitményekre,
amelyek kdrnyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak”, leszamitva a (2) bekezdés szerinti helyszineket és
tevékenységeket.

A Zr. 2. §-a részletes fogalommeghatdrozést tartalmaz, rendelkezik a hatasteriilet kijelolésének szabalyairdl (5. §),
kijeloli az egyedi Ggyekben eljaré hatésagot (4. §), részletesen, tevékenységi korokhoz igazitottan szabélyozza az
engedélyezési és egyéb hatdsagi eljarasokat, rendelkezik a csendes dvezet és a zajvédelmi szempontbdl fokozottan
védett teriilet, a fokozottan zajos teriilet kijel6lésének szabalyairdl, és kiilon is a fokozottan zajos terlletre vonatkozo
épitési és terlilet-felhasznalasi altalanos eldirasokrél. A zajvédelem szempontjabdl relevans teriiletek kijellése,
valamint a hatdsagi eljarasok esetében az elsé foku kornyezetvédelmi hatdsag, a telepiilési 6nkormanyzat, a
févarosban a kerileti d5nkormanyzat jegyzdje jér el. A Zr. egyebekben tobb helyen is kiutal a zajterhelési hatérértéket
meghatdrozé kiilon jogszabalyra [pl. 9. § (2) bek., 13.§ (1) bek., 14.§ (1) és (2) bekezdései stb. 1. A Zr. kiilon rendezi a zaj-
és rezgésbirsag kiszabasanak korllményeit, a birsagszankciot kivaltd jogsérté magatartasokat, és ebben a kérben
zajvizsgalat lefolytatdsara kotelezi a kdrnyezetvédelmi hatdsagot.

. AzOr.a7.pontban foglaltakhoz képest 2. § (1) bekezdésében hatélyat olyan teriiletekre is kiterjeszti, amelyeket a Zr. is

hatdlya ald von (a kozuti kozlekedést leszdmitva minden szabad és zért tér), 6nalléan és a Zr.-hez képest eltérd
fogalomrendszerben definidlja a zajforras fogalmat [2. § (2) bek.], 6nall6 engedélyezési eljarast fektet le pl. az Gzemi
[étesitmények [étesitése, lizembe helyezése stb. esetére [4. § (3) bek.], illetve a zajterhelési hatarértékek tekintetében
az EgyuttesR. rendelkezéseit rendeli alkalmazni [4. § (1) és (2) bekezdések, 6. § mindegyik bekezdése, 8. § (5) bek.,
13. fiiggelék]. Az Or. a kiszabhaté zajbirsag tekintetében a Zr. altal 2008. janudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezett
12/1990. (V. 23.) KVM rendelet alkalmazasat irja el6. A kdrnyezetre zajterhelést jelentd épitési tevékenység
szempontjabol a Zr. a 22-06 6ra kozotti id6t tekinti tilalmazottnak. Az Or. ezzel szemben a tilalmazott napszakot 18 és
7 6ra kozottre teszi, valamint kizarja az épitési munkdk végzését szombaton, vasarnap és linnepnapokon, egész nap
[8.§ (3) és (4) bekezdések].

. Az Or. rendelkezései olyan kérdéseket szabalyoznak, amelyek rendezésére a Ktv. 36. §-a, valamint a 110. § (7),

(8) és (13) bekezdései alapjan a Kormanynak, a miniszternek, illetve a Ktv. 48. § (1) bekezdése szerinti ,mas
jogszabalyokban el6irtakndl kizarélag nagyobb mértékben korlatozo” szabdlyok megalkotasara a févarosi
kozgydlésnek van hataskore.

Az Or. és a Zr., valamint a R. rendelkezéseinek dsszevetésébdl megallapithaté az is, hogy az Or. szabélyai sok esetben
kifejezetten ellentétesek a Zr. és a R. rendelkezéseivel, ahol pedig a kiegészitd jellegl szabdlyozas megallapithatd
lenne, ott a mar nem hatélyos EgyiittesR. szabdlyait rendeli alkalmazni.
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A Bszi. 55. § (2) bekezdése értelmében ,[h]a az onkorményzati tandcs megdllapitja, hogy az nkorményzati rendelet
vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba Utkozik, (..) az onkormdnyzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti (...)".

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa megsemmisitette az Or.-t tekintettel arra, hogy a Ktv. tébb rendelkezését is sérti,
valamint a fentiekben hivatkozott Zr.-be és R.-be (itkdzik. A jogszabdlyba titkdzés a minddsszesen 13 szakaszbdl allo
Or. minden rendelkezését és t&bb fliggelékét is érinti, ezért az Onkormanyzati Tanacs az Or.-t egészében semmisitette
meg. Ezzel adottd valik az érintett Onkorméanyzat szamara a lehet6ség, hogy élve a Ktv. 46. §-aban, és a Htv. 85. §-aban
kapott jogalkotoi felhatalmazassal, a Zr. hatdlya ald nem tartozé korben megalkossa a hatalyos jogszabélyokhoz
igazodé zaj- és rezgésvédelmi rendeletét.

10. Az 56. § (3) bekezdése értelmében ,[alz dnkorményzati tandcs a (2) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen is
megdllapithatja az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatélyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy
a rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok kiiléndsen fontos érdeke indokolja”. Az Onkormanyzati Tanacs — élve
a Bszi.-ben adott lehetéséggel - pro futuro semmisitette meg az Or.-t figyelemmel a rendeletalkotas idSigényét.

Budapest, 2012. junius 4.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

az Onkormanyzati Tanécs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

eléado bird biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f. 5031/2012/11. szamu hatarozata

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a dr. Danka Ferenc jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, V. ker. Véroshéz utca 7.) inditvénya alapjan

az ifj. dr. Szilagyi Istvan igyvéd (1054 Budapest, Alkotmany utca 16.) altal képviselt Budakeszi Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testilete (2092 Budakeszi, F6 utca 179.) ellen,

egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgdlatdra és megsemmisitésére irdnyuld nemperes eljardsban
meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. A Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitja, hogy Budakeszi Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi
épitési szabalyzatrol és szabdlyozasi tervérdl sz616 29/2005. (VII. 1.) dnkormanyzati rendelet
- 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdés és a 67. § (6) bekezdés a) pont ,Rendezettnek tekintheté
egy telek, ha a Szabdlyozési Tervben elirt telekalakitasi eljarast (kdzterlilet céljara torténd lejegyzés, keritésathelyezés,
éplletbontds, teljes, 6nallo rakotésl kozmuvesitettség (viz, gdz, csatorna, elektromos energia), maradéktalanul
elvégezték.” szovegrészei, tovabba
- 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdés ,Az engedélyezési dokumentaciohoz - a telek teljes
tertletét és a meglévé épllete(ek)et bemutatd — szines fotddokumentacio csatolandd” szévegrésze,
torvénysértd, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatrozatdnak a Magyar Kézlényben valé kdzzétételét. A megsemmisitett
rendelkezés a hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kézlényben vald kézzétételt kévetd nyolc
napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
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3.1.

Indokolas

. A Pest Megyei Korményhivatal (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) az Alkotméanybirésaghoz fordult, és kérte Budakeszi

sz6l6 29/2005. (VII. 1) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) Makkosmaria teriiletrészre vonatkozo
5/2007. (Il. 28.) 6nkormanyzati rendelettel hatdlyba Iéptetett 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik és tizenkettedik
francia bekezdése, valamint a 67. § (6) bekezdés a) pontja torvényellenességének vizsgalatat és megsemmisitését.

. Az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdése Makkosmaria teriiletén a telekalakitas és épitmény

elhelyezés vonatkozasaban, a 67. § (6) bekezdés a) pont az épités vonatkozdsdban meghatdrozza a rendezett telek
fogalmat. E szabdlyok az épitési engedély kiadasit a teljes, 6nallo rakotésd kozmdlvesitettséghez kotik.
Az inditvanyoz6 szerint e rendelkezés az épitett kornyezet alakitasérol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvénnyel (a tovabbiakban: Etv.) tébb okbdl ellentétes. Az Etv. 36. § (1) bekezdés ec) pontja alapjan az épitési
engedély megadasanak nem feltétele a teljes kozmUellatottsag megléte, a telek kozmiivekkel valé ellatottsagat a
hasznalatbavételi engedély megkérésig kell biztositani. Az inditvanyozé véleménye, hogy a Or. 66. § (11) bekezdés
a) pont negyedik francia bekezdése azért is torvénysérté, mert magasabb jogszabalyban rendezett fogalomnak mas
értelmet ad. A telek fogalmat az Etv. 2. § 21. pont hatarozza meg, a rendezett telek fogalma tekintetében pedig az
épitésligyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl sz6élé6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rend.) 28. § (5) bekezdése sz6l. Az Or. vizsgalni kért rendelkezése e szabalyoktdl eltér.
Az inditvanyoz6 szerint az dnkormanyzat telekalakitassal kapcsolatos szabalyozasi jogosultsaga arra nem terjed ki,
hogy az épitési engedélyezéssel kapcsolatban rendelkezzen, kézponti jogszabédlyban meghatérozott fogalmat
eltéréen definialjon.

. Az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdés szerint az épitési engedélyezési dokumentacidhoz

a telek teljes teruletét és az épiileteket bemutato szines fotddokumentacié csatolandd. Az inditvanyozé kifejtette,
hogy a Korm. rend. hatdrozza meg az épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarasok kozos szabalyait. A Korm. rend.
17. §-a sz6l az épitésiigyi hatdsagi engedélykérelemrdl, valamint a csatoland6 mellékletekrdl, a 27. § (5) bekezdés
pedig az épitési engedélykérelem mellékleteit irja le. Az inditvdnyozé szerint épitéstigyi hatdsagi eljardsokra nézve az
onkormdnyzatoknak rendeletalkotési joga nincs, még ugy sem, ha magasabb jogszabalyi rendelkezést ismétel meg,
konkretizal. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a ugyanis tiltja a magasabb jogszabaly szévegének
atvételét.

. Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Or. vizsgalt szabélyai az Etv.-el és a Korm. rend.-el

ellentétesek, tovabba sértik a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdését is, mivel
a vizsgélni kért dnkormanyzati rendeleti szabalyozisra a képviselé-testiilet felhatalmazast nem kapott, az Or.
megtamadott rendelkezései pedig nem tekinthetdk térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak.

2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Magyarorszdg Alaptorvénye. Az Alaptorvény 25. Cikk. (2) bekezdés c) pontja szerint

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 72. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan a birésdghoz kell attenni az e torvény hatalybalépését megel6z6en a févarosi és megyei
kormdnyhivatal, illetve jogelédje altal el6terjesztett olyan inditvanyt, amely jogszabaly alkotmdanyellenességének
utolagos vizsgalatara iranyul6 eljarasban dnkormanyzati rendelet vizsgélatéra irdnyult, és az inditvany tartalmaban
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzését allitja.

Ez Alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt dttette a Kuridra.

. AKuaria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan 30 napos hatéridé t(izésével megkiildte az inditvanyt Budakeszi

Véaros Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormaényzat) az inditvannyal kapcsolatos &llasfoglaldsa beszerzése
céljabol. Az Onkormanyzat véleménye szerint az inditvanyozoé éltal jeldlt térvénysértés nem all fenn.

Az Onkormanyzat szerint helytelen az inditvdnyozé azon allaspontja, melynek értelmében telekalakitas alatt csak
a telek kiterjedését érinté véltozasokat kell érteni, ugyanis az Etv. 23. §-a szerint a teriilet rendeltetésének megfelels
hasznalatra valé alkalmassdag nemcsak méretbeli, hanem mindségi kritérium is. llyen a telek kézmdvekkel valé
elldtottsdga is, amelyet meghataroz az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdése és a 67. §
(6) bekezdés a) pontja. Az dnkormanyzat kifejtette tovabba, hogy az Etv. 13. § (2) bekezdése alapjan az
onkormdnyzatnak nemcsak a geometriai feltételek meghatarozdsara van joga, hanem az épitési szabdlyzatban
a beépités feltételeit és szabdlyait is meghatarozhatja.
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3.2

Az Onkormanyzat hivatkozott tovabba az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6
253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. (a tovabbiakban: OTEK) 8. § (1) bekezdésére is. E rendelkezés kimondja, hogy az épitési
ovezetek kozmuvesitettségének modjat és mértékét helyi épitési szabdlyzatban, szabdlyozasi tervben kell
megallapitani. Az Onkormanyzat szerint a ,médjat” kifejezés jelentheti ,a kézmivek megvaldsulasanak az épiiletek
épitéséhez vald sorrendi viszonyulasat is”. Az inditvanyozé allaspontja aldtamasztasara hivatkozott még az Etv.
36. §-ara is.

Az Onkormanyzat véleménye szerint a rendezett telek fogalméanak Or.-beli meghatarozasara azért volt sziikség, mert
az adott teriileten épitkez6k — bar nem kaptak a kozmuhalézatok kiépitését megel6z6en megépitett hazaikra
hasznalatbavételi engedélyt — engedély nélkiili lakdshasznaldként éveken &t szennyezik a kdrnyezetiiket.

Az dnkormanyzat az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdése — a mas jogszabaly szévegének
megismétlése — kapcsan kifejtette, hogy az inditvanyozé éllaspontja téves, mert a jogalkotasrdl szélé 2010. évi
CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 2010-ben sziiletett, az Or. pedig 2005-ben, s a Jat.-nak nincs — a 2. § (2) bekezdése
alapjan nem lehet - visszahaté hatélya. Egyébként a tdmadott rendelkezés magasabb jogszabdllyal nem ellentétes.

Az inditvany megalapozott.

. Az Or.-5/2007. (Il. 28.) 6nkormanyzati rendelettel modositott — 66. § (11) bekezdés a) pontja Makkosmaria teriiletén

a telekalakitds és az épitmény elhelyezése targykorben szabalyoz. A negyedik francia bekezdés szerint:

LEpitési engedély csak rendezett telekre adhatd ki.

Rendezettnek tekinthetd egy telek, ha a Szabalyozési Tervben el6irt telekalakitasi eljarast (kozterilet céljara torténd
lejegyzés, keritésathelyezés, épliletbontas, teljes, 6nalld rdkotési kdzmdlvesitettség (viz, gaz, csatorna, elektromos
energia), maradéktalanul elvégezték”.

Az Or. 67. § (6) bekezdés a) pontja a ,telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasat biztositd sajatos jogintézmények
alkalmazasa” cim alatt kimondja, hogy:

+Makkosmaria teriiletén épités csak az alabbi feltételek teljesitése esetén lehetséges:

- szabdlyozasi terv szerinti rendezett telek kialakitasa,

Rendezettnek tekinthetd egy telek, ha a Szabélyozasi Tervben el6irt telekalakitési eljardst (kozterllet céljara torténd
lejegyzés, keritésathelyezés, épliletbontas, teljes, 6nalld rdkotési kdzmdlvesitettség (viz, gaz, csatorna, elektromos
energia), maradéktalanul elvégezték”.

Megallapithaté tehat, hogy az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdésének és a 67. § (6) bekezdés
a) pontjanak az inditvanyozo altal vizsgalni kért szovegrésze azonos.

Az Etv. 36. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint: épitésiigyi hatésagi engedély tdrvényben és kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint adhaté. Az Etv. e szabalya ebben a targykérben az 6nkormanyzatnak rendeletalkotasra
felhatalmazéast nem ad. Az Etv. 36. § (1) bekezdése felsorolja az épitéstigyi hatésagi engedély kiadasanak térvényi
feltételeit, amelyek kozott — tobbek mellett — az épilet rendeltetésszerl és biztonsdgos hasznélhatésagahoz
sziikséges feltételeket is részletezi. Az Etv. 36. § (1) bekezdése értelmében:

,€) az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsadgos hasznalhatdsagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kdzmuvek, utak, burkolatok, parkoldk stb.), illetéleg

eb) kdzlekedési hdlézathoz valé csatlakozas, valamint

ec) a kozmd- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre
all,”

Megallapithatd, hogy e torvényi szabdly az utak, a kozmuvek, a kozlekedési halézathoz vald csatlakozas, illetve
a kdzm és energiaelldtds meglétét a haszndlatbavételi engedély megkéréséhez, illetve az engedély megadasahoz
kéti. Az Or. vizsgalt szabdlyai ezzel szemben a feltételek kozil a ,teljes, 6nallo rakdtési kézmlvesitettséget”
Makkosmaria teriiletén az épitéshez, illetve az épitési engedély kiadasahoz koétik. Az Or. tehat az épitési engedélyrél,
mig az Etv. a hasznélatbavételi engedélyrél szél a kdzmivesitettség és energiaellatas meglétét illetéen, amelyek
nyilvanvaléan az épités mas-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkalmazasban.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tovabbé, hogy a ,rendezett telek” fogalma kérében a kdzmi- és
feltételeit meghatarozé Etv. 13. § (2) bekezdés, sem pedig a telekalakitasra vonatkozé 23. § nem ad.

A rendezett telek fogalmat kdzponti jogszabaly tartalmazza. A Korm. rend. 28. § (5) bekezdése szerint ,Az épitési
tevékenységgel érintett telek akkor minésil rendezettnek, ha a helyi épitési szabdlyzat, szabalyozasi terv, ezek
hianydban az illeszkedés szabalyai szerint — ha sziikséges, telekalakitdsi eljarast kovetéen - alakitottak ki, és az
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kialakitott telekhez és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kéti. A telek fogalmat az Etv. 2. § 21. pont hatérozza
meg, amely szerint telek az egy helyrajzi szdmon nyilvantartdsba vett foldterilet. A helyi épitési szabalyzat tartalméat az
Etv. 13. § (2) bekezdése rogziti. Az Etv. 23. § (1) bekezdése szerint , Telket csak Gigy szabad alakitani, hogy az a teriilet
rendeltetésének megfelel6 hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alakja, terjedelme, beépitettsége és
megkézelithetSsége a jogszabalyoknak megfeleljen.” Az Etv. fenti rendelkezései és a Korm. rend. 28. § (5) bekezdése
dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdésében, illetve
a 67. § (6) bekezdés a) pontjaban taladlhatod rendezett telek fogalma a kdzponti jogszabaly éltal meghatéarozottaktol
eltér. Az Etv. illetve a Korm. rend. nem adott felhatalmazast arra, hogy a rendezett telek fogalma alatt az dnkormanyzat
a teljes kdzmUvesitettséget irja el6 (kiilénésen ugy, hogy az az épitési engedély kiadasanak feltétele). Ezaltal az Or.
vizsgalt rendelkezései szembe keriiltek az Etv. és a Korm. rend. felhivott rendelkezéseivel. A mas jogszaballyal valé
ellentét mellett a kilonb6zé szintl szabdlyok ugyanazon fogalomra vonatkozé eltéré definicidja — jelen esetben
a rendezett telek fogalma - jogalkalmazasi bizonytalansagot is okoz.

. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés értelmében az dnkormdanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

A Bszi. 45. § (3) bekezdése szerint az Onkormaényzati Tanécs feladata a jogszabalysérté énkormanyzati rendelet
fellilvizsgalatara iranyuld nemperes eljaras ... lefolytatasa, a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Onkormanyzati
Tanacs a jogszabalyba (itkozé ©nkormanyzati rendeleti rendelkezést megsemmisiti. Mindezek alapjan az
onkormanyzati rendeletek vizsgalata kiterjed a torvénybe (itkozés és mas jogszaballyal valé ellentét vizsgélatara is,
amellyel az 6nkorményzati rendelet — az Alaptorvény alapjan — nem lehet ellentétes. A fentiek szerint a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa megéllapitotta, hogy az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik francia bekezdése, illetve
a 67.§ (6) bekezdés a) pontjaban taldlhatd rendezett telek fogalma jogszabalysértd, ezért azt megsemmisitette.

. Azinditvanyoz6 kezdeményezte az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdés ,Az engedélyezési

dokumentacidhoz - a telek teljes teriiletét és a meglévé éplilete(ek)et bemutatd - szines fotédokumentécid
csatolandd” szovegrésze megsemmisitését is. Véleménye szerint magasabb jogszabaly altal e targykor rendezett,
az onkormanyzat e tekintetben nem szabalyozhat, még ugy sem, hogy megismétli a magasabb jogszabaly
rendelkezésit.

A Korm. rend. 17. §-a a)-g) pontig meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia az épitéstigyi hatésadgi engedély iranti
kérelemnek, a 27. § (5) bekezdés pedig, hogy mit kell mellékelni az épitési engedélykérelemhez. Ebben az esetben a
kdzponti jogszabalyi lefedettség teljes.

Az épitésuigyi hatdsdgi eljarasokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-m(iszaki dokumentéciok tartalmardl sz616
37/2007. (XIl. 13.) OTM rendelet (a tovébbiakban: OTM rend.) 48. § (2) bekezdése szerint ,A tervezd az
épitészeti-muiszaki dokumentacié 6sszedllitdsa soran gondoskodik arrél, hogy az épitésligyi hatésdg rendelkezésére
dlljon a helyszinrdl, annak kornyezetérdl készitett minden olyan hitelt érdemlé dokumentum (terv, képfelvétel,
hivatalos feljegyzés, egyéb okirat, nyilatkozat stb.), amely a tervezés alapjat képezte, és amely lehetévé teszi a dontés
meghozatalat, az épitésligyi hatdsagi engedély megaddsa feltételeinek vizsgélatat, igazolasat.” E szabaly az
épitészeti-miszaki dokumentacio 6sszeallitdsdhoz a hitelt érdem|é dokumentumok kézodtt megemliti a képfelvételt.
Az OTM rendelet 5. szamu melléklete az épitészeti-miiszaki dokumentécié tartalmanak a meghatarozasa soran az
altalanos el6irasok kozott emliti a fotot (I/1. ca) pontja). Megallapithatd tehat — de ezt az érintett 6nkormanyzat
az éllasfoglalasaban nem is cafolta —, hogy az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdés mas
jogszabalyi rendelkezés tartalmét ismétli meg. Ezt a Jat. 3. §-a tilalmazza. E szabaly értelmében ,Az azonos vagy
hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabdlyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd.
A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az Or. 66. §
(11) bekezdés a) pont tizenkettedik francia bekezdése felhatalmazas nélkil sziiletett, a benne foglalt rendelkezés
pedig torvényi elbirassal ellentétes.

. Az érintett 6nkormanyzat arra hivatkozott, hogy az Or. vitatott rendelkezése 2005-ben keriilt megalkotasra, mig a Jat.

2010-ben kerilt elfogadasra, rendelkezései pedig nem visszahatd hatalytdak. S6t a visszahaté hatalyd jogalkotast
maga a Jat. 2. § (2) bekezdése tiltja, amikor kimondja, hogy: ,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.”
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A Kuria Onkorményzati Tanacsa az dénkormanyzati rendeletek tdrvényességi vizsgalata sordn az &nkormanyzati
rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos torvényekhez és a hatalyos mds jogszabalyokhoz méri. A Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak — az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjdban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés
f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva — az Alaptdrvénybdl és torvénybdl eredé feladata, hogy az 6nkorményzati
normdakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg - az Uj jogalkotast tekintve - 6sszhangban tartsa.
Az 6nkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor hatélyos térvényekkel és mas jogszabalyokkal kell
Osszhangban alini. Ezt fejezi ki az Alaptorvény és a Bszi. idézett szabalya akkor, amikor kimondja, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a mas jogszabalyba (itk6zé dnkormanyzati rendeletet megsemmisiti.

7. A fentiek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 66. § (11) bekezdés a) pont negyedik
és tizenkettedik francia bekezdése, valamint a 67. § (6) bekezdés a) pontja torvényellenes ezért azt a Bszi. 55. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint elrendelte hatérozatanak a Magyar
Kozlonyben valé kozzétételét. A megsemmisitett rendelkezés a Bszi. 56. § (2) bekezdés alapjan a hatdrozat Magyar
Kozlonyben val6 kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.

A Kuria egyben a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte, hogy a hatdrozat kdzzétételére — a Magyar
Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon beliil - az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos médon
keriljon sor.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2012. junius 11.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

az Onkormanyzati Tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

eléado bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnék 149/2012. (VI. 25.) KE hatarozata
a 180/2010. (VI. 2.) KE hatarozat médositasaradl

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, a kdzponti allamigazgatési szervekrdl, a Kormany tagjai és az
allamtitkdrok jogallasardl szold 2010. évi XLIIL. torvény 52. § (2) bekezdése, tovabba az egyes miniszterek, valamint
aMiniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet médositasardl
sz6l6 94/2012. (V. 11.) Korm. rendelet alapjan — a miniszterelnok el6terjesztésére — a 180/2010. (VI. 2.) KE hatdrozatot
Szdszfalvi Ldszlo vonatkozasaban akként moédositom, hogy a hatarozatban a ,a Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium” szovegrész helyébe a ,az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma” széveg Iép.

Budapest, 2012. junius 19.

Ader Jdnos s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2012. junius 20.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: IV-2/02318/2012.

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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