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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az oktatasi és kulturalis miniszter 26/2010. (V. 27.) OKM rendelete
az oktatasi és kulturalis miniszter agazataba tartozé szakképesitések szakmai
és vizsgakovetelményeirdl sz6l6 25/2010. (V. 14.) OKM rendelet médositasarol

Az 1. § vonatkozédsaban a szakképzésrél szolo 1993. évi LXXVI. torvény 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjéban foglalt felhatalmazas
alapjan, az oktatasi és kulturdlis miniszter feladat- és hataskorérdl sz6l6 167/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) és d) pontjéban
meghatarozott feladatkéromben eljarva - a szocidlis és munkaligyi miniszter feladat- és hataskorérél szol6 170/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § g) pontjaban meghatérozott feladatkorében eljard szocialis és munkailigyi miniszterrel egyetértésben —, tovabbaa 2.§
vonatkozasaban a felséoktatasrél sz6ld 2005. évi CXXXIX. torvény 153. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az oktatasi és kulturdlis miniszter feladat és hataskorérél sz6l6 67/2006. (V. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva - a felsGoktatdsrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 153. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Rektori
Konferencia egyetértésével - a kovetkezbéket rendelem el:

1.8 Az oktatasi és kulturdlis miniszter dgazataba tartozé szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeirdl sz6l6
25/2010. (V. 14.) OKM rendelet az e rendelet 1-6. szamu melléklete szerinti 1-6. mellékletekkel egészl ki.

2.8 Az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 3. szamu
mellékletének - az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirél sz616 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet médositasardl sz6lé 24/2010. (V. 14.) OKM rendelet 26. § (1) bekezdésével és 46. szamu mellékletével
megallapitott — VII. TARSADALOMTUDOMANY! KEPZESI TERULET 12. KISEBBSEGPOLITIKA MESTERKEPZESI SZAK
10. Idegennyelvi kdvetelmények pontja a kdvetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

,10. Idegennyelvi kbvetelmények:

A mesterfokozat megszerzéséhez két kozépfoku (B2) komplex tipusu nyelvvizsga — amelyek koziil az egyik idegen
nyelv kételezéen az angol, német, a francia, az olasz vagy a spanyol - vagy ezekkel egyenérték( érettségi bizonyitvany
vagy oklevél megszerzése sziikséges.”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kéveté napon Iép hatalyba, és 2010. junius 1-jén hatédlyat veszti.
Dr. Hiller Istvdn s. k.,

oktatasi és kulturalis miniszter

1-6. melléklet a 26/2010. (V. 27.) OKM rendelethez*

* A rendelet 1-6. szamu mellékletét tartalmazo rész az ,MK_10_087_Il.pdf" nevi fajlban taldlhatd, amely jelen kozlony 19775-t6l 21314-ig oldalat
képezi.
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VII.

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga 3/2010. (V. 27.) kézigazgatasi jogegységi hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésdganak Kézigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Legfelsébb Birdsag Kézigazgatasi
Kollégiumanak vezetdje altal inditvdnyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

A kozuti kozlekedési birsdg kiszabdsanak hataridejével kapcsolatos 1/2010. Kézigazgatasi jogegységi hatarozat
2010. aprilis 1. napjat kovetéen kézbesitett kozigazgatadsi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata sordan nem
alkalmazhaté.

Indokolas

A Legfelsébb Birésag Kbzigazgatasi Kollégiumanak vezetéje a birdsdgok szervezetérol és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. térvény (Bsz.) 31. & (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a Bsz. 32. § (1) bekezdése alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat, és annak eredményeként a Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa altal meghozott,
a kozuti kozlekedésrdl sz8l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott
60 napos birsagkiszabasi hataridé tullépése esetén alkalmazandé szabalyokrol szol6 1/2010. Kézigazgatési jogegységi
hatarozat fellilvizsgalatat inditvanyozta.

A felllvizsgélat szlikségességét azzal indokolta, hogy az id6&szakos vizsgélat keretében elvégzett el6ézetes
eredetiségvizsgalat dijanak visszatéritésérdl szold 86/2010. (lll. 26.) Korm. rendelet (Kr1.) 5. § (4) bekezdése folytan
2010. aprilis 1-jén hatélyba Iépett 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kr2.) 9. §-4t a modositott (4) bekezdéssel
kiegészitette akként, hogy a Kkt. 21. § (4) bekezdése szerinti 60 napos hataridd jogvesztd. Ezért a meghozatalakor
helytallé jogértelmezést tartalmazé jogegységi hatdrozat a jogszabalyi véltozasokra figyelemmel 2010. 4prilis elsejét
kovetden indult igyekben meghaladottd valt. Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatdrozat meghozatala sziikséges annak megallapitdséra, hogy az 1/2010. KJE hatdrozat az id6kdzben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra tekintettel a jovében nem alkalmazhato.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos tilésén a legfébb ligyész képvisel6je az inditvannyal egyetértett.

Az 1/2010. KJE jogegységi hatarozat a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

J. AKkt. 21. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsdgkiszabési hataridé tullépése esetén az ligyintézési
hataridére vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.

II. A hataridé tullépése az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsulhet.”

A Krl. 5. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatdsi birsdggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl,
az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérél, felhasznéalasanak
rendjérél és az ellenérzésben torténd kozrem(ikodés feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XI. 29.) Korm. rendelet 9. §-a
a kovetkezé Uj (4) bekezdéssel egészil ki:

4(4) A Kkt. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridé jogveszté. A hataridé szamitdsa soran a birsag akkor
tekinthet6 kiszabottnak, ha a hatarozatot az Ugyfélnek a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairél sz6l6 torvény szerint kézbesitették.”

A 92/2010. (lll. 31.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése a Kr2. 9. §-dnak ,(3)" szOvegrészét ,(4)" szoveggel léptette
hatalyba.
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AKr1.5.8(1) bekezdése értelmében ez a rendelet 2010. dprilis 1-jén 1ép hatalyba.

A Kr1. a Kr2. 9. § (4) bekezdésének hatalyba Iéptetésével kapcsolatban dtmeneti rendelkezést nem tartalmaz, ezért
a 9. § (4) bekezdésének rendelkezéseit 2010. aprilis 1-jétél alkalmazni kell.

Az els6foku kozigazgatasi hatésag a birsagot a Kkt. 21. § (4) bekezdése alapjan az el6irds megszegésétdl szamitott
60 napon beliil szabhatja ki. A Kr2. 9. § (4) bekezdése szerint a 60 napos hataridé alatt a birsagot kiszabo elséfoku
hatarozatot kézbesiteni kell, tehat a hatarid6 jogvesztd jellege akkor allapithaté meg, ha az elséfoku hatarozatot
2010. aprilis 1. utan kézbesitették.

A kifejtett indokok alapjén a jogegységi tandcs — a Bsz. 27. §-a, 29. § (1) bekezdés a) pontja és a 32. § (4) bekezdés
alkalmazésaval - a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2010. majus 10.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a jogegységi tanacs elncke

Dr. Kovdcs Andrds s. k., Bauer Jdnosnédr. s. k.,
el6adé bird biré
Dr. Buzinkay Zoltdn s. k., Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin s. k.,

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnék 172/2010. (V. 27.) KE hatarozata
kitiintetés adomanyozasaral

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelndk elSterjesztésére

a Kelet és Nyugat kozotti vasfliggony lebontasanak el6készitésében és a valtozds utani magyar gazdasagi élet
fellenditésében vallalt szerepéért, valamint a sport, a kultura és a kutatds terén mikodoé civil szervezetek
tdmogatdasaért

Ulrich Leo Bettermann-nak, az OBO Bettermann Group tulajdonosanak, a

a magyar-osztrak tudomanyos kapcsolatok elmélyitése, a magyar szamitastechnika fejlédése, illetve nemzetkozi
kapcsolatépitésének elésegitése terén végzett tevékenysége elismeréseként

dr. Heinz Zemanek informatikusnak, az MTA tiszteletbeli tagjanak, a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
tisztikeresztje, polgéri tagozata;

a magyar szinhdzmdvészet nemzetkdzi megismertetése érdekében végzett sokoldali mlvészi munkdssagaért
Brédy Vera babm(vésznek,
a magyar-lengyel kapcsolatok dpoldsa és fejlesztése érdekében végzett tevékenysége elismeréseként

Andrej Szpunar-nak, a Tarnéwi Kerileti Mizeum igazgatd-helyettesének, a tarnéwi Magyar-Lengyel Barati Tarsasdg
alelndkének,

a magyar—osztrak zenei kapcsolatok erésitése, valamint a magyar zenemdvészet kiilfoldi népszerUsitése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

dr. Elisabeth Wolff-nak, az Osztrak-Magyar Haydn-Filharmonia eln6kének, a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. majus 10.

Sélyom LdszI6 s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/01526/2010.
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A koztarsasagi elnék 173/2010. (V. 27.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl szold 1991. évi XXXI. torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelndk elSterjesztésére

a magyar borok és Magyarorszag nemzetkozi népszertsitéséért, a magyar munkaerd és tudds valorizalasaért
Patrick d’Aulan-nak, a tokaji DERESZLA Pincészet tulajdonosanak, a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. majus 14.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/01104/2010.

A koztarsasagi elnék 174/2010. (V. 27.) KE hatarozata
kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelndk elSterjesztésére

a Phare és az ISPA programok magyar forrasainak felhasznélasat segité kiemelkedé munkassaga elismeréseként
dr. Michael Burisch-nak, a Riis Burisch & Partner GmbH. vezeté konzultansanak, EU szakértének, a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2010. majus 10.

Sélyom LdszI6 s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/01525/2010.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 402/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2010. méjus 25-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva Fodor Péter,a Nemzeti
Munkaspart képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvényozé 2010. dprilis 27-én alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LAkarja-e On, hogy 6nkormdnyzati lakdst t6bbszordsen visszaesé biintetett elééletii polgdrok NE kaphassanak?”

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kezdeményezés célja nem egyeztetheté 6ssze a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szoélé 1949. évi XX. torvény (a tovébbiakban: Alkotmdny) 70/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint ,A Magyar Koztarsasag biztositja a terliletén tarté6zkodé minden személy szamdra az emberi,
illetve az llampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkal”.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az, hogy ,t6bbszordsen visszaesé blintetett elééletl polgarok” ne
kaphassanak ©nkormanyzati lakdst, ellentmond az Alkotmdany negativ diszkriminacié tilalmdt kimondé
szabdlyozasénak.

Tekintettel arra, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas olyan jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne
az Orszaggyllés szamara, amely szabalyozas ellentétes lenne az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
ezért a kérdés burkolt alkotmanymaodositasra iranyul.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XIl. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett kdvetkezetes gyakorlatara tekintettel
az Alkotmany nem moédosithaté vélasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal, alkotmanymaodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni. Az a kérdés, amely félrevezet6 a valasztdpolgarok szamara, az Alkotmanybirésag és az Orszagos
Viélasztasi Bizottsdg joggyakorlata szerint nem tesz eleget az egyértelmUiség kovetelményének.

A testllet alldspontja szerint nem vildgos, mit ért a beadvényozé az ,0nkormdényzati lakast (...) NE kaphassanak”
kifejezés alatt. Nem egyértelm(, hogy a kérdésben szerepl6 kifejezés csak a tulajdonjog megszerzésére, vagy bérleti,
esetleg mas (pl. haszonélvezeti) jogra vonatkozik-g, illetve tdgan értelmezve kiterjed-e az 6roklés egyes eseteire is.
Tekintettel arra, hogy a kérdésben megfogalmazottak tobb értelmezési lehetéséget is felvetnek, ezaltal
a népszavazasra feltenni kivant kérdés sem a jogalkotd sem az allampolgar szamara nem egyértelmi.

Afent leirtak miatt az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 10. § b) és c) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani, tovdbbd a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, az aldirasgyijté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasardl dontott.

A hatdrozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, a 70/A. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,a 10.§ b) és ) pontjan,a 13. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 403/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2010. méjus 25-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva Fodor Péter,a Nemzeti
Munkaspart képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvényozé 2010. dprilis 27-én alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LAkarja-e On, hogy dllami vagy énkormdnyzati segélyt, tdmogatdst, jdradékot tébbszérésen visszaesd biintetett elééletdi
polgdrok NE kaphassanak?”

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kezdeményezés célja nem egyeztetheté 6ssze a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. toérvény (a tovébbiakban: Alkotmany) 70/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint ,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tarté6zkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelyv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul”.
Az Orszégos Valasztasi Bizottsag élldspontja szerint az, hogy ,t6bbszordsen visszaesd biintetett el6életli polgarok” ne
kaphassanak ©nkormanyzati lakdst, ellentmond az Alkotmdny negativ diszkriminacié tilalmdt kimondé
szabdlyozasanak.

Tekintettel arra, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas olyan jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne
az Orszaggyllés szamara, amely szabalyozas ellentétes lenne az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
ezért a kérdés burkolt alkotmanymaédositasra irdnyul.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett kdvetkezetes gyakorlatara tekintettel
az Alkotmany nem modosithaté vélasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal, alkotmanymaodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni. Az a kérdés, amely félrevezet6 a valasztdpolgarok szamara, az Alkotmanybirdsag és az Orszagos
Viélasztasi Bizottsdg joggyakorlata szerint nem tesz eleget az egyértelmUiség kovetelményének.

A testlilet alldspontja szerint a kezdeményezés, pontatlan fogalomhasznédlata miatt sem a jogalkoté sem
a valasztépolgdr szamara nem egyértelml. A kezdeményezés altal hasznalt ,tobbszordsen visszaes6é bintetett
elééleti” fogalom a kdznyelv és a hatalyos jogszabdlyok, tobbek kdzott a Blintetdé Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény altal sem ismert, illetve hasznalt kifejezés. Ennek kovetkeztében sem a valasztopolgarok sem a jogalkotd
szdmdra sem lenne egyértelmi az az alanyi kor, akire a bevezetni kivant szabélyozas vonatkozna.

A fent leirtak miatt az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 10. § b) és c) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani, tovdbbd a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, az aldirdsgy(ijté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasardl dontott.

Il. A hatédrozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, a 70/A. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,a 10.§ b) és c) pontjan,a 13.§
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 404/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2010. méjus 25-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva Fodor Péter,a Nemzeti
Munkaspart képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvényozé 2010. dprilis 27-én alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JAkarja-e On, hogy a lakdsba, birtokdra betérét bdrmely, akdr az élet kioltdsdra is alkalmas eszkézzel, és médon meg
lehessen fékezni, élet, vagyon és birtokvédelmi célbdl, hdtrdnyos jogkbvetkezmények nélkdil?”

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kezdeményezés célja nem egyeztetheté 6ssze a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. térvény (a tovébbiakban: Alkotmany) 54. § (1) bekezdésében foglalt
alapveté emberijoggal, mely szerint ,A Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
alldspontja szerint a ,vagyon és birtokvédelmi célbél” torténd olyan védelem, amely a tdmadé életének kioltasaval jar,
illetve jarhat, meghaladja — az idézett alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban |év6 - jogos védelem korét.

Tekintettel arra, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas olyan jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne
az Orszaggylilés szamdra, amely szabalyozas ellentétes lenne az élethez valé alkotmanyos alapjog tartalmaval, ezért
a kérdés burkolt alkotmanymaddositasra irdnyul.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett kdvetkezetes gyakorlatara tekintettel
az Alkotmany nem maédosithaté vélasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal, alkotmanymaodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet.

A fent leirtak miatt az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani, az alairasgyjté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasardl dontott.

A hatdrozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, az 54. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 405/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2010. méjus 25-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva Fodor Péter,a Nemzeti
Munkaspart képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvényozo 2010. dprilis 27-én alairdsgyjtd iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztdsi Bizottsdghoz
az orszégos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LAkarja-e On, hogy alanyi jogon jdrjon-e az énvédelmi I6fegyver tartdsi engedély, biintetlen eléélet(i polgdrok szdmdra?”
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen valaszolni. Az a kérdés, amely félrevezet6 a valasztdpolgarok szamara, az Alkotmanybirésag és az Orszagos
Viélasztasi Bizottsdg joggyakorlata szerint nem tesz eleget az egyértelmUiség kovetelményének.

A kezdeményezés nyelvtani értelmezése alapjan az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kérdés jelen formdjaban - feltehet6en pontatlan megfogalmazasa miatt — nyilvdnvaléan lehetetlen célra irdnyul.
A kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén a jogalkotonak olyan szabalyozast kellene megalkotnia, amely
szerint minden embert életkorra tekintet nélkiil, tulajdonképpen sziiletésétdl fogva megillet a I6fegyver tartés joga,
amely nemcsak jogilag, de a gyakorlatban sem valésithaté meg.

A Bizottsag allaspontja szerint sem jogilag, sem a koznyelvben nem egyértelm( az ,6nvédelmi I6fegyver” fogalma.
Erre tekintettel sem a vélasztépolgar, sem — egy eredményes népszavazas esetén — a jogalkot6 szamara nem lenne
egyértelml, hogy pontosan milyen tipusti fegyverek tekintetében kellene szabalyozni a kérdésben foglalt
fegyvertartdsi engedélyt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg alldspontja szerint tovabbé a kérdés a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szélé
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) médositdsara irdnyul. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozataban is
foglalkozott a fegyvertartas, és azahhoz kapcsolddo korlatozasok kérdésével. Az Alkotmanybirésag a 9/2007.(11l.7.) AB
hatdrozatdban kifejtette, hogy ,a I6fegyvertartds joga nem tartozik az alapveté emberi jogok kérébe”, és a I6fegyverek
sajatos jellege megkdveteli az allami beavatkozést. Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy ,a kdzbiztonsig
védelme érdekében a mindenkori kdzhatalomnak egyenesen alkotmanyos kotelessége, hogy egyes alapveté jogok
védelme érdekében az azok érvényesiilésére veszélyt jelenté tulajdoni targyak tekintetében korlatozasokat
alkalmazzon”. ,A |6fegyverek megszerzésével és tartasaval kapcsolatos szabalyozas és az ennek részeként megjelend
korlatozasok az allamot terhel6 alapjogvédelmi kotelezettségbél fakadnak. Az dllam kotelessége ugyanis nem merdil ki
abban, hogy tartézkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétél, hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia
kell az érvényesiilésiikhoz szlikséges feltételek kialakitasardl. Az emberi élet védelmének biztositasa az egyik ilyen
kiemelkedéen fontos - az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl fakadd - allami kotelesség, amelynek teljesitése
megalapozza az életre, testi épségre és egészségre veszélyes targyak korében a szigoru jogszabalyi korlatozasokat”.
Fentiekre tekintettel a kérdésben tartott eredményes népszavazas az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének modositasat
eredményezné.

A kérdésben tartott eredményes népszavazds az Alkotmany fenti rendelkezésén tul az alaptoérvény 54. §
(1) bekezdésében foglalt élethez val6 alkotmanyos alapjog médositasat is sziikségessé tenné.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett kbvetkezetes gyakorlatara tekintettel
az Alkotmany nem moédosithaté véalasztopolgari kezdeményezésre indulé népszavazassal, alkotmanymaodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet.
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A fent leirtak miatt az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 10. § b) és c) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani, tovdbbd a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, az aldirdsgyjté iv mintapéldénya hitelesitésének megtagadasardl dontott.

A hatérozat az Alkotmany 8. § (1) bekezdésén, a 24. § (3) bekezdésén, az 54. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,a 10. §
b) és c) pontjan, a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 406/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszégos Vélasztasi Bizottsag — 2010. majus 25-én megtartott (ilésén - a vélasztasi eljarasrdl sz6lé6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva dr. G. K. és dr. F. J.
magéanszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldédnyénak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvényozék 2009. augusztus 7-én aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairasgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggylilés térvényt alkosson a birdk dltal betartandé etikai normdkrdl és az - dllampolgdrok
dltal is kezdeményezheté — etikai eljdrds szabdlyairdl?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 363/2009. (IX. 3.) szdmu hatarozatdval hitelesitette az aldirdsgyjtd iv mintapéldanyat,
amely ellen kifogast nyujtottak be. Az Alkotmanybirésag 81/2010. (V. 20.) AB szdmu hatarozataval az Orszagos
Vdélasztasi Bizottsdg 363/20009. (IX. 3.) szamu hatdrozatdt megsemmisitette és a Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(ség kodvetelményének. Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy sem a valasztépolgérok, sem
a jogalkoté szédmara nem derdl ki, hogy a kezdeményezés benyujtéi milyen elveket, kdvetelményeket, erkolcsi
szabalyokat értenek a birdk altal betartandd etikai normak alatt és milyen feltételek mellett tennék lehetévé
az adllampolgérok szdmdra az etikai eljaras kezdeményezését. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban rogzitette tovabba,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés — tartalmat tekintve — két részkérdést foglal magaba. A kezdeményezés két
06nallo részbél all: az elsd az etikai normak torvénybe foglalasara, a masodik az dllampolgarok altal is kezdeményezhetd
etikai eljards szabalyozésara irdnyul. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ez a két részkérdés nem kovetkezik
egymasbdl, igy azokra sziikségképpen nem is azonos az adhaté vélasz.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltakra tekintettel az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § ¢) pontja
alapjan, mivel a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek - az aldirdsgyujto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatédrozat az Nsztv. 2. §-an, a 13. § (1) bekezdésén, a 10. § c) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 téjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 407/2010. (V. 27.) OVB hatarozata

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg — 2010. méjus 25-én megtartott ilésén — a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskorében eljarva dr. G. K. és dr. F. J.
maganszemélyek altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903 Budapest,
Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozok 2009. szeptember 8-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggytilés torvényt alkosson a koztisztvisel6k dltal betartandd etikai normdkrol
és az - dllampolgdrok dltal is kezdeményezhet6 — etikai eljdrds szabdlyairdl?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 402/20009. (X. 8.) szamu hatarozataval hitelesitette az alairdsgydjté iv mintapéldanyat,
amely ellen kifogdast nyujtottak be. Az Alkotmanybirésag 82/2010. (V. 20.) AB szdmu hatarozataval az Orszagos
Vélasztési Bizottsag 402/2009. (X. 8.) szamu hatarozatdt megsemmisitette és a Bizottsdgot Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem a valasztépolgarok, sem
a jogalkoté szédmara nem derdl ki, hogy a kezdeményezés benyujtéi milyen elveket, kdvetelményeket, erkolcsi
szabdlyokat értenek a koztisztviselSk altal betartandd etikai normdk alatt és milyen feltételek mellett tennék lehetévé
az allampolgérok szdmara az etikai eljaras kezdeményezését. Az Alkotmanybirésag hatarozataban rogzitette tovabbg,
hogy a kezdeményezésben szerepl6 kérdés — tartalmat tekintve — két részkérdést foglal magaban. A kezdeményezés
két onalld részbdl all: az elsé az etikai normdk térvénybe foglaldsdra, a masodik az allampolgarok altal is
kezdeményezhetd etikai eljaras szabalyozédsara irdnyul. Az Alkotménybirdsadg megallapitotta, hogy ez a két részkérdés
nem kdvetkezik egymasbdl, igy azokra szikségképpen nem is azonos az adhaté vélasz.

Az Alkotmanybirésédg hatdrozatdban foglaltakra tekintettel az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § ¢) pontja
alapjan, mivel a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek - az aldirdsgyjto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

Il. A hatédrozat az Nsztv. 2. §-an, a 13. § (1) bekezdésén, a 10. § c) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremiikodésével a Miniszterelndki Hivatal szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Tordai Csaba.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheto el. Felelés kiadd: dr. Tordai Csaba.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
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