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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 27/2014. (VII. 22.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bank Monetéris Tandcsdnak dontésére tekintettel a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 2,10%.

2. 8§ (1) Ezarendelet 2014. julius 23-an Iép hatalyba.
(2) Hatélyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl sz6l6 23/2014. (V1. 24.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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VI.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozata

az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 22. § (3) bekezdésének szovegrésze, valamint az egyes
egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairél sz616 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsol6dé labjegyzet alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésédg teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megadllapitdsara irdnyuld
alkotmanyjogi panasz alapjan — dr. Balogh Elemér, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LdszI6
alkotmanybirdk kilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy az egészségligyrél szélé 1997. évi CLIV. térvény 22. § (3) bekezdése

Jnyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy hénapnal nem régebbi - szakvéleményben
igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg. A [...] kétévente meg
kell gjitani, és azt [...]" sz6vegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdése a kdvetkez6 széveggel marad hatalyban:

,Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve alaki kotottségre tekintet
nélkul - visszavonhatja.”

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdése ,nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha
pszichiater szakorvos — egy honapndl nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy déntését annak
lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg. A [...] kétévente meg kell Ujitani, és azt [...]" szOvegrésze
e hatarozatnak a Magyar K6zlényben vald kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes egészségligyi elldtasok visszautasitasanak részletes szabdlyairol

sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsol6dé labjegyzet alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az egyes egészségligyi elldtdsok visszautasitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsolédo labjegyzet e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét
kovetd napon veszti hatdlyat.

. Az Alkotmanybirdsdg az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 22. § (2) bekezdésben masodik helyen

szerepld ,cselekvéképes” szOvegrésze, az egyes egészségligyi ellatdsok visszautasitdsanak részletes szabalyairdl
sz616 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e beldtasi
képességgel” szovegrésze alaptdrvény-ellenességének megdéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

. Az Alkotmanybirdésag az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény 20. § (4) bekezdés ,haromtagu” szovegrésze,

20. § (5) bekezdés ,valamint egy pszichidter szakorvos” szovegrésze, valamint az egyes egészségligyi ellatdsok
visszautasitdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés ,pszichidter
szakorvos tagja” szovegrésze, tovabbd 4. § masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikke tekintetében elutasitja, egyebekben
visszautasitja.

. Az Alkotmanybirdsdg az egészségligyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény 21. § (1) és (2) bekezdés ,és korlatozottan

cselekvOképes” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megszlnteti.

. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 16. § (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdés ,csak”

szOovegrésze, 20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd’, tovabbd ,illetve életmentd” szbvegrészei, 21. § (3) bekezdése,
valamint az egyes egészséguigyi ellatdsok visszautasitdsdnak részletes szabalyairél szélé 117/1998. (VI. 16.)
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Korm. rendelet 1. § a) pont ,életmenté [...] (a tovabbiakban egyiitt: életfenntarto)” szévegrésze, 2. § (1) bekezdés
Jsmételten” szbvegrésze, 2. § (2) bekezdés ,azonban a kdzokirat elkészittetésének koltségei a beteget terhelik”
szOvegrésze, 3. § (4) bekezdés ,akkor a visszautasitott ellatast meg kell szlintetni, illetve azt meg sem lehet kezdeni”
szbvegrésze, 4. §-a masodik mondata, 9. § (1) bekezdés ,illetve ismételten javasolni kell szdmara az életfenntartd
beavatkozds elvégzéséhez torténd beleegyezést” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvédnyozo az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve az egészségiigyrél széld 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdés ,csak” szovegrésze, 20. § (3) bekezdés
wvagy életmentd’, tovabba ,illetve életmentd” szovegrészei, 20. § (4) bekezdés ,haromtagu” szovegrésze, 20. §
(5) bekezdés ,valamint egy pszichidter szakorvos” szévegrésze, 21. § (1) és (2) bekezdés ,és korldtozottan
cselekvéképes” szovegrésze, 21. § (3) bekezdése, 22. § (2) bekezdésben masodikként szereplé ,cselekvéképes”
szbvegrésze, 22. § (3) bekezdés ,a nyilatkozatot kétévente meg kell Ujitani” szbvegrésze, valamint az egyes
egészséguigyi ellatdsok visszautasitdsanak részletes szabalyairdl szélé 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr) 1. § a) pont ,életmentd [...] (a tovédbbiakban egyiitt: életfenntartd)” szovegrésze, 2. §
(1) bekezdés ,ismételten” szovegrésze, 2. § (2) bekezdés ,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei a beteget
terhelik” szovegrésze, 3. § (3) bekezdés ,pszichidter szakorvos tagja” szovegrésze, 3. § (4) bekezdés ,akkor
a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve azt meg sem lehet kezdeni” szovegrésze, 4. § masodik mondata,
5. 8§ (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e belatési képességgel” szovegrésze, 9. § (1) bekezdés
Jlletve ismételten javasolni kell szdmara az életfenntartd beavatkozas elvégzéséhez torténé beleegyezést”
szdvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd szerint a tdmadott rendelkezések egyiittesen és kiilon-kilon is sértik a jogbiztonsagot, ellentétesek
a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban foglaltakkal, a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: régi Jat.)
rendelkezéseinek mellézésével keriiltek megalkotasra, tovabba sériilni véli az emberek 6nrendelkezési jogat is.

2. Az Osszegz6-attekintd jelleg(i bevezetés utan az inditvanyozé az egyes rendelkezések alaptorvény-ellenességét
kifogdsolja a kdvetkezék szerint.

2.1. Az inditvdnyozé szerint az Eitv. 16. § (2) bekezdés a ba) ponttdl kezdve a bekezdés végéig sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, lIl. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdését.
Allitasa szerint a megjeldlt rendelkezés tébb szempontbdl is alaptdrvény-ellenes: egyrészt, mert nem nevesiti,
hanem indokoléds nélkil kihagyja a felsorolasbdl a dédsziil6ket és a dédunokakat, mint a beteg helyett a kezelés
visszautasitdsa okdn nyilatkozattételre jogosult személyeket, ezéltal indokolatlan kiilonbséget tesz életkor és
Iényegében leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint.

Masrészrél a kifogdsolt szabdlyt dsszeveti a Polgéri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 610. §-aval is, amelynek értelmében, ha sem az 6rokhagyd nagysziiléje, sem a nagysziil6ktd| leszarmazoé
nem o6rokoélhet, térvényes 6rokdsok fejenként egyenld részekben az drokhagyd tavolabbi felmenéi. gy az Eiitv.
fenti rendelkezésével szemben - mely csak a nagyszilékig, illetve az unokdkig nevezi meg a beteg helyett
nyilatkozattételre jogosultakat - nem hagyjak ki a tavolabbi felmendket vagy leszarmazdkat sem.

Az ellatds visszautasitadsara (a jovébeni lehetséges cselekvéképtelenség esetére) vonatkozé nyilatkozat
(a tovabbiakban: él6 végrendelet) szerinte rokon vondsokat mutat a végrendelettel; erre utal a kdznyelvben ekként
meghonosodott elnevezése is, igy az Eltv. nem térhet el a régi Ptk.-ban megfogalmazottaktdl, és nem tehet
kilonbséget a lehetséges 6rokosok, illetve a beteg helyett dontéshozatalra jogosultak kozott. Véleménye szerint
tehat a jelenlegi szabalyozds indokolatlan kilonbséget tesz életkor és leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint,
hatranyos médon sz(ikitve a beteg helyett nyilatkozattételre jogosultak korét azéltal, hogy nem nevesiti, hanem
kihagyja a helyettes dontéshozok koziil a dédsziiléket és a dédunokakat, ezért alaptorvény-ellenes.



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi 100.szdm 11477

(8l
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Kifogasolja azt is, hogy a régi Jat. 18. §-aba itk6z6 moédon nem kerdilt sor a jogszabaly megalkotasa soran tarsadalmi
hatasvizsgdlatra. Arra is hivatkozik, hogy az idés korosztdly létszdmdnak gyors ndvekedését, tarsadalmi sulyat
a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kivil, veliik a jogalkotés soran is szdmolni kell.

Az inditvanyozé kérelmében megjeldli az Alaptorvény tobb rendelkezését, illetve annak aldtdmasztasaul idéz
tébb AB hatdrozatot is, azonban tényleges, értékelheté indokolast csak a hatranyos megkilonboztetés tilalma
tekintetében ad elé.

2.2. Az inditvanyozo6 szerint az Elitv. 20. § (2) bekezdés ,csak” szovegrésze sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint I. cikkét, illetéleg megalkotasakor a régi Jat. 18. § (2) bekezdése figyelmen kivil maradt.

Ugy Vvéli, a ,csak” hatarozészoé értelemzavaré és akadalyozza a jogszabaly érvényesiilését, hiszen azt a benyomast
kelti, mintha kizarélag kézokiratban lenne megtehet6 az elldtas visszautasitdsara vonatkozo nyilatkozat, ezért sériil
a normavildgossag, és ezen keresztiil az dnrendelkezési jog olyan korlatozasa valdsul meg, ami sérti az Alaptérvény
I. cikkét.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az Eltv. 20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd” és illetve életmentd” szovegrészei, valamint
a Kr. 1. § a) ,életmentd’, illetve ,(a tovédbbiakban egydtt: életfenntartd)” szovegrészei sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, I. cikkét, valamint Il. cikkét, tovabba a jogalkoté nem tartotta be a régi Jat. 18. § (1)-(2) bekezdésében
és 23. §-aban foglaltakat.

El6adja, hogy az Elitv. az ellatds visszautasitdsanak joga cim( fejezetben, a 20-23. §-okban foglalkozik az életmenté,
illetve életfenntarté ellatasokkal, ezek visszautasitasaval. Az életmenté és az életfenntarté beavatkozasok
szerinte mas-mas orvosi dontési folyamatot és kiilonb6zé célu intézkedéseket jelentenek, ehhez képest az Eiitv.
kifogdsolt rendelkezésében a jogalkotd az ,illetve” szd hasznélataval azt a benyomast kelti, mintha a két fogalom
mintegy felsorolasszer(ien, szinonimaként szerepelne, amit a Magyar Ertelmezé Kéziszotar ,illetve” széra adott
magyarazata is alatdmaszt. Ezaltal sériil a normavildgossdg kdvetelménye, ezen keresztil pedig a jogbiztonsag elve.
Az inditvdnyoz6 szerint a fogalmak 6sszemosasa az Eltv. sulyos hibdja, 6 maga a térvényhez képest tobb fogalmat
kilonboztet meg, igy a slirgls életmentést kdzvetlen életveszélyben, az életfenntartdst, a slirgés életmentést
és életfenntartdst, valamint az életveszélyes helyzetet és elhdritdsat. Szerinte a jogalkotd a jogszabalyban
meghatarozott fogalmakat nem hatarolja el megfeleléen egymastol, azaz az Elitv.-ben nem kilonil el az életveszély
elharitasdnak fogalma a slirgés életmentés fogalmatdl. Mivel a torvényhozo az életmentés fogalmanak
meghatarozasanal a ,slirgés szlikség” kifejezést hasznalja, a siirgbs sziikség meghatarozasanal pedig kozvetlen
életveszély bekovetkeztét irja eld, értelmezhetetlenné vélik életmentd beavatkozas visszautasitdsa esetén az orvosi
bizottsdg 6sszehivasa, majd a visszautasitd nyilatkozat harmadik napon torténd ismételt kinyilvénitasa, ezt kovetéen
pedig az orvosi bizottsag ismételt dsszehivasa.

Az inditvanyozd szerint amikor az Eitv. az életmenté beavatkozés visszautasitasardl rendelkezik, akkor ez azokra
az esetekre is vonatkozik, melyek azonnali, késlekedés nélkili cselekvést kovetelnek, ez pedig a gyakorlatban
megvaldsithatatlan helyzetet teremt. Véleménye szerint az Eitv. beavatkozik a beteg maganszférajaba, és sérti
az emberi méltésagat, valamint az onrendelkezési jogat is. Az inditvanyozé ugy véli, a jelenlegi szabalyozés
alkotmanyellenes helyzetet eredményez, hiszen a siirgds életmentés esetében kivitelezhetetlen, ezért tulzottan
korlatozza a beteg 6nrendelkezési jogat.

Ugyancsak az ,életmentd” kifejezést haszndlja a Kr. 1. § a) pontja is, amelyet szintén alaptdrvény-ellenesnek,
a normavildgossag kévetelményét sértének tart az inditvanyozé. Ugy véli, hogy a fogalmak felsorolasszer(i
feltlintetése félreérthetd, azt a benyomast kelti, mintha az életmentd beavatkozas az életfenntartd szinonimdja
lenne, ezért mint tartalmilag hibasat, kéri az ,életmentd”, és ,(a tovabbiakban egyltt: életfenntarto)” kifejezések
megsemmisitését.

2.4. Az inditvanyozo kéri az Eutv. 20. § (4) bekezdés ,hdromtagu” valamint a 20. § (5) bekezdés ,valamint egy
pszichiater szakorvos” szOvegrészei megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, I. cikkével, és a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével.

2.4.1. El6adja, hogy sok egészséguligyi intézménynek nincsen pszichidter szakorvosa, kiilondsen nem olyan, aki révid
idén belll rendelkezésre dllna, és dontési helyzetbe hozhaté lenne, igy sok esetben nincs lehetéség a hdromtagu
bizottsdg 0Osszehivasara. Az intézmények ilyen eltéré szakorvosi elldtottsdga a betegek esélyegyenlésége
megvaldsuldsdnak akadalya, ezért alaptorvény-ellenes [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés].

Az inditvanyozo szerint a bizottsdgban a kezel6orvos a legmeghatarozébb: 6 ismeri a beteget, 6 az, akivel a beteg
el6szor ismerteti a kezelés visszautasitdsdra vonatkozé szandékat, ezt a kezel6orvos terjeszti a bizottsag elé, és
nélkile a bizottsdg sem tud hatdrozatot hozni. Szerinte a bizottsdg létrehozédséara a beteg életének és érdekeinek
védelme, a torvényes garancidk betartasa, valamint a kezel6orvos ellenérzése érdekében kerilt sor, azonban
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[19]

[25]

[26]

az ellendrzés egyetlen modja az utdlagos jelentési kotelezettség lehet. Ahogy az inditvanyozé fogalmaz, ,hiba
esetén” pedig a megfelel6 kovetkezmények alkalmazéséra keriilhet sor.

2.4.2. Az inditvanyozd szerint az Eltv. nem tartalmaz kell6 garancidt a beteg védelmében az életmentd
beavatkozasok visszautasitdsa esetére, igy nem tartalmaz (legkésébbi, a beteg szdmara még elfogadhaté) hataridét
a bizottsdg megalakitasara, 6sszehivasara vonatkozdan, nem szabdlyozza a bizottsdg Osszehivasa, miikodése
rendjét, ami sérti a beteg - az Elitv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett — dnrendelkezési jogat.

Allaspontja szerint a jogallamisag elvét sérti, hogy nincs szabalyozva az ellatas visszautasitésara vonatkozd
okiratok nyilvantartasa és az azokhoz vald hozzaférés, tovabba sérelmezi azt is, hogy az orvosok, a kdzjegyzok és
a kdzvélemény szamdra alig ismert az é16 végrendelet tételére vonatkozé lehetdség. El6adja azt is, hogy a bizottsag
Osszehivasdnak rendjét, a mlkodési feltételei meghatarozasat az egészségligyi intézmények SZMSZ-ének kellene
szabdlyoznia, azonban szerinte ez szinte sehol nem tértént meg, szerinte éppen a hataridék és szankcidok megfelel
szabalyozasdnak elmulasztdsa miatt. A Kr. 6. § (1) bekezdése a ,haladéktalanul” kifejezést hasznalja a bizottsag
dontés meghozataldval kapcsolatosan, ami szerinte ,azonnal elvégzendét” jelent, erre azonban a siirgds életmentés
eseteiben nincs mdd. Ugyancsak nem szabalyozza az Eiitv. a bizottsdgban a pszichidter szakorvos feladatat sem.

Az inditvanyozé szerint tehat a megjelolt rendelkezések sértik mind a beteg, mind a kezel6orvos emberi méltésagat.

3. Az inditvédnyozé szerint a Kr. 3. § (3) bekezdés ,pszichiater szakorvos tagja” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, és XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Nem vitatja, hogy a belatasi képességrél a bizottsagnak nyilatkoznia kell, ha annak hianya felmerdl, kizarélag
a pszichiater altali vizsgalatot kifogasolja. A tamadott rendelkezés szerint ugyanis a bizottsag pszichiater szakorvos
tagja nyilatkozik arrél, hogy a beteg rendelkezik-e a déntés meghozataldhoz sziikséges beldtasi képességgel,
ami az inditvanyozd szerint azt jelenti, hogy a pszichidter szakorvos feladatdvd teszi azt, amit az Eltv. mds
rendelkezései a kezel6orvos feladatai kdzé utalnak. Szerinte a beldtasi képesség megitélése a mindennapi orvosi
munka része, minden leend6 orvos szigorlatozik is az egyetemen pszichidtridbdl, és maga az Edtv. is tobb helyen
a kezel6orvosra bizza a belatasi képesség megitélését, erre tobb - felsorolas-szintli — példat is hoz az inditvanyozo.
Arra hivatkozik, hogy - tobbek koz6tt — az Elitv. 13. §-dban szabalyozott téjékoztatashoz vald jog érvényre juttatasa
a masik oldalrél a kezel6orvos kotelezettsége, neki tehdt meg kell tudni itéIni betege belatdsi képességét is
annak érdekében, hogy megfeleléen tajékoztathassa. Ugyancsak a kezel6orvos feladata meggy6zédni a beteg
beldtasi képességérdl a betegnek az Eltv. 15. §-ban rogzitett dnrendelkezési joga gyakorlasa soran, kiiléndsen
abban az esetben, ha invaziv beavatkozashoz [(5) bekezdés] valé hozzajarulasrdl (mint amilyenek az életmenté és
az életfenntarté beavatkozasok is) vagy annak elutasitasarol kell donteni. Az inditvanyozd szerint, ha a beavatkozas
engedélyezéséhez elegendd az, hogy a beteg az éltala ,megértett és tudomasul vett kockazatu” kezeléshez adja
beleegyezését (invaziv beavatkozds esetén irasban, vagy ha erre nem képes, két tanu jelenlétében mindezt), akkor
a beavatkozas elutasitasara sem vonatkozhat mas feltételrendszer. Indokolasa alatamasztasaul konkrét példakat is
felhoz.

Szerinte a jelenlegi szabdlyozds — amellett, hogy a beteg 6nrendelkezési jogat sulyosan korlatozza — a pszichidter
szakorvos kotelezdé bizottsagi bevondasaval ,a kezel6orvos szakmai kompetencidjat tdmadja’, ezaltal sérti
az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltdsagat is. Szerinte a pszichiater szakorvos bizottsagi
jelenlétének és vizsgalatanak elbirdsa azt a benyomast kelti, hogy a kezel6orvos nem képes megitélni a beteg
belatasi és itél6képességét, annak ellenére sem, hogy azt az Euitv. egyéb rendelkezései (igy tobbek kozott 12-18. §-ai
is) — mintegy éltalanos szabalyként - a kezel6orvos feladatava teszik.

4. Az inditvdnyozé tamadja a Kr. 4. §-dnak azt a részét is, mely a beteg belatdsi képességének bizottségi
felmérésére vonatkozé elbirdsokat tartalmaz, mert szerinte ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével,
I. cikkével, Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a régi Jat. 18. § (1)-(2) bekezdése mell6zésével keriilt
megalkotésra.

E rendelkezéssel Osszefiiggésben a korabban kifejtettekre hivatkozva eléadja az inditvanyozé, hogy a bizottsag
olyan feladatot kap, ami [ényegében a kezel6orvos mindennapi tevékenységének a része, ami nélkiil egyetlen orvosi
dontés sem lenne meghozhatd. Azéltal, hogy a beteget a bizottsagi, azon beliil is pszichidter szakorvosi vizsgalatnak
teszi ki, sérti a beteg, de egyuttal a kezel6orvos emberi méltosagat is, kétségbe vonva utébbi szakmai hozzaértését
is.
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[28]

[29]

(31]

(35]

[36]

5. Az Eltv. - az inditvany benyujtdsakor hatalyos — 21. § (1) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze,
valamint - inditvany benyujtasakor hatalyos — 21. § (2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze
az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Az Eltv. - az inditvany benyujtdsakor hatalyos - 21. §-a értelmében cselekvéképtelen és korldtozottan
cselekvOképes betegek az - Elitv. 20. § (2) bekezdés szerinti — elldtdst nem utasithatjdk vissza. Az inditvanyozé
e rendelkezés kapcsan is felveti, hogy a térvény nem hatarozza meg, kinek a feladata a korlatozott cselekvéképesség
vagy a cselekvéképtelenség megallapitasa (ha nincsen erre vonatkozé6 papirja a betegnek), ami sérti a jogéllamisag
— Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett — elvét. Konkrét szabdlyozds hijan ez szerinte ,értelemszerien”
a kezel6orvos feladata (itt ismét visszautal a kérelmében fentebb ismertetettekre).

Az inditvanyozé e rendelkezéssel 6sszefliggésben azt is kifogasolja, hogy a jogalkoté nem tesz kiilonbséget
az életkora és a szellemi allapota miatt cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes betegek kozott, azaz
példaul egy elmebeteg és egy csak életkora okan korlatozottan cselekvéképes beteg koézott, holott nem sorolhatdk
egy csoportba, ezzel pedig sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Indokolasul a 36/2000. (X. 27.), valamint
a22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatra is hivatkozik, béségesen idézve azokat.

Az inditvanyozd ugy véli, azok a korldtozottan cselekvéképes betegek, akik csak életkoruk miatt nem
cselekvOképesek, valdjdban rendelkeznek azzal a belatasi képességgel, ami a beavatkozdsokhoz valo
hozzdjaruldsukhoz, illetve elutasitdsukhoz sziikséges. Az Eutv. 21. §-a szerinte azaltal, hogy mind
a cselekvéképtelenekre, mind pedig a fiatal felnéttekre (csak életkoruk okan korlatozottan cselekvéképesekre)
azonos eléirasokat tartalmaz, sérti — az Alaptorvény XV. cikkén tul — utdbbiak emberi méltésagat is. A korlatozottan
cselekvéképes, dmde belatasi képességgel rendelkezé beteg jogainak cselekvéképtelenekkel azonos szabalyozasa
az inditvédnyoz6 szerint tehat tobbszordsen alaptorvény-ellenes.

A régi Ptk. 85. § (1) bekezdésének megfelel6en a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni;
a korlatozottan cselekvéképes személy személyhez fliz6dé jogai érvényesitése érdekében maga is felléphet.
Az inditvanyozo szerint — mivel az életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasa az dnrendelkezési jog
része, utdbbi pedig a személyhez fliz6d6 jogok egyike -, ebbdl levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a korldtozottan
cselekvoképes személyeknek is joguk kellene, hogy legyen a fenti beavatkozasok visszautasitasara; az ezzel ellenétes
szabalyozas pedig sérti az Alaptorvényben is megfogalmazott alapveté jogok korlatozasanak tilalmat.

A tadmadott rendelkezéssel Osszefliggésben kifogasolja az inditvanyozé azt is, hogy nem tartalmaz garancialis
elemeket az eljdrds megkezdésére, befejezésére, ami szintén sérti a jogdllamisag elvét és a korlatozottan
cselekvOképes beteg alapveté jogait.

Osszességében a szabalyozast ellentétesnek tartja az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésein tal az,egészségligyi és
orvosi szemlélettel’, valamint a polgari jogi szabalyokkal is.

6. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozo az Elitv. 21. § (3) bekezdését is; ugy véli, a gyogyitas nem térténhet
renddri erészak alkalmazédséaval. Elfogadhatatlannak tartja, hogy (életkora okén) korldtozottan cselekvéképes
beteg esetén a visszautasitott életmentd vagy életfenntarté ellatast rendérséggel kellene kikényszeriteni; szerinte
ez ellentétes a jogdllamisaggal és az emberi méltésdggal. Ellentmondéasosnak is tartja a szabdlyozast, hiszen
az Eltv. nem hatdrozza meg, hogyan torténik a rendéri kozremiikodés, ilyen esetben ki hajtja végre az orvosi
beavatkozasokat.

7. Az inditvanyozo szerint az Eltv. 22. § (2) bekezdés harmadik részében szereplé ,cselekvéképes” kifejezés sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, XV. cikk (1)—(2) bekezdését.

Allaspontja szerint a tiamadott rendelkezés sérti a jogallamisagot, az alapvetd jogok korlatozasanak tilalmat, a koruk
okdn korlatozottan cselekvéképes személyek emberi méltésagat, illetve a jogegyenléséget azért, mert kizarja
a beteg helyett dontésre jogosult személyek koziil az életkoruk miatt korlatozottan cselekvéképes személyeket,
annak ellenére is, hogy a végleges dontést mindenképpen a hdromtagu bizottsdg hozza meg. Lényegében tehat
azt kifogasolja, hogy cselekvéképes személy nem jelolhet — még kozokiratban sem — korlatozottan cselekvéképes
személyt maga helyett akkor sem, ha a korldtozas oka csupan a helyettes dontéshozdnak kijeldIni kivant személy
életkoraban rejlik.

8. Az inditvanyozd szerint az Elitv. 22. § (3) bekezdése - kiilonds tekintettel ,[a] nyilatkozatot kétévente
meg kell Ujitani” szovegrészre — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, II. cikkét, XV. cikk
(1)-(2) bekezdését. Szerinte eléfordulhat, hogy a beteg egészségi allapota annyira leromlik, hogy nem képes
a nyilatkozat megismétlésére kozjegyzé eldtt, igy kordbban tett nyilatkozata érvényét vesziti. Az idékorlat miatt
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nem érvényesiilhet az értékrendjét tiikrozé (vég)akarata, igy sérll emberi méltésdga és a jogegyenldség is.
Ha nem nevezett meg cselekvéképtelensége esetére helyettes dontéshozét (ami kotelezé egyébként sem lehet),
a kétévenkénti ismétlési kotelezettség Onrendelkezési jogat korlatozza, megfoszthatja akarata érvényesitésétél,
holott példdul a nyilatkozat visszavondsa nincs id6ben korlatozva. A kozjegyzéi eljards ezen felll sulyos anyagi
terhet jelent, az inditvanyozo a nyilatkozat ismétlésére vonatkozd eléirast értelmetlennek is tartja.

Az inditvanyozé késébb kiegészitette alkotmanyjogi panaszat; Ujabb beadvénydban kéri az Elitv. elmeorvosi
szakvélemény beszerzésére vonatkozd rendelkezésének a megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja
az Alaptorvény Il. cikkével. Emberi méltdsagat sértének tartja, hogy él6 végrendelete kizarélag akkor érvényes, ha
pszichiater szakorvos — egy hdnapnal nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy (a még egészséges, jovébeni
lehetséges beteg) dontését annak — esetlegesen el6allo — kdvetkezményei tudatdban hozta meg.

Kérelme aldtdmasztasaul tobb gyakorlati példéra is hivatkozik, valamint utal arra is, hogy mind a pszichiater
szakvéleményének, mind a kozokirat kozjegyzé éltali elkészitésének olyan koltségei vannak, amelyek akar el is
lehetetlenithetik az é16 végrendelet tételét.

9. AKr. 2.§ (1) bekezdése, valamint a 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a beteg az ellatést visszautasitana/
visszautasitotta, 6t ismételten tajékoztatni kell dontése kovetkezményeirdl, illetéleg ismételten javasolni kell
szamdra az életfenntartd beavatkozés elvégzéséhez torténé beleegyezést.

Az ismételt tdjékoztatdsra, illetve ismételt beleegyezési javaslatra vonatkozé rendelkezéseket az inditvanyozo
ellentétesnek tartja az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikkével, Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével.
Szerinte a megjeldlt rendelkezések indokolatlan beavatkozast jelentenek a beteg személyiségébe, sértik
onrendelkezési jogat — melynek részeként az ellatds visszautasitdsdra vonatkozé jogat gyakorolni kivanja, vagy
az elldtdst mar vissza is utasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a kifogdsolt rendelkezések tobb szempontbdl is ellentmonddasosak: nincs meghatarozva,
hogy hanyszor kell ,ismételten” javasolni a kezelést, kinek kell javasolni, amennyiben ,értelemszertien”
a kezel6orvosnak kell ismételten tajékoztatni a beteget, vagy ismételten javasolni a kezelés elfogadasat, akkor
a jogalkoté ezzel a kezel6orvost olyan helyzetbe hozza, hogy a beteggel egyiitt kialakitott dontését hagyja
figyelmen kiviil, ami az inditvanyozé szerint sérti a kezel6orvos emberi méltésagat is.

10. Az inditvdnyoz6 a megfogalmazésa miatt félreérthetének, ellentmondasosnak tartja a Kr. 2. § (2) bekezdésében
a kozokirat készités koltségeire vonatkozéd mondatrészt, szerinte ez felesleges tulszabalyozés, az Elitv. erre utalast
nem tartalmaz, és a kozokirat megnevezésbdl is kdvetkezik, hogy nem ingyenes, nem tarsadalombiztositasi
szolgaltatas.

A Kr. 2. §-a tébbek kozott kimondja, hogy amennyiben a beteg gyakorolni kivanja az elldtds visszautasitasdra
vonatkozd jogat, és szandékat az ismételt tdjékoztatast kovetben is fenntartja, haladéktalanul biztositani kell
szdmdra joga gyakorldsdhoz sziikséges feltételeket. Az inditvanyozo szerint ez csak az egészségiigyi intézményben
torténd nyilatkozattételre vonatkozhat, hiszen a kdzjegyzé el6tt tett nyilatkozat feltételezi a torvényi feltételek
meglétét. A kifogasolt mondatrész azonban azt a téves benyomast kelti, hogy a visszautasitas jogat az egészségligyi
intézményben kizaroélag kdzokiratban lehet gyakorolni, igy megtorténhet, hogy maganokiratba foglalt nyilatkozatot
nem fogad el az egészségligyi intézmény.

Masrészrél ugy Véli az inditvanyozd, hogy aki nem tudja kifizetni a kdzjegyz6 és esetlegesen a pszichiater koltségeit
(ha az egészségligyi intézménynek nincsen pszichidter szakorvosa, és mdashonnan kell hivni), el van zarva
a visszautasitdsra vonatkozo nyilatkozattétel lehetéségétél, ami a,jogegyenléség és esélyegyenldség elvét” sérti.
11. Az inditvanyozd szerint a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott ellatadst meg kell sziintetni, illetve”
szbvegrésze alaptorvény-ellenes, mert aktiv eutanazia végrehajtasara utasit. Ismét megjeldli az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését, I. cikkeét, Il. cikkét, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

El6adja, hogy az életfenntartd beavatkozas visszautasitasa az életmentd beavatkozas visszautasitasat is jelenti
[ldsd: Kr. 1. § a) pontjal. A tdamadott rendelkezés értelmében, ha a Bizottsdg dontését kdvetd harmadik napon
a beteg - két tanu el6tt — ismételten kinyilvanitja az életfenntarté beavatkozas visszautasitdséra irdnyul6 szandékat,
akkor a visszautasitott ellatadst meg kell szlintetni, illetve meg sem lehet kezdeni. Az inditvanyozé szerint az ilyen
beavatkozdsok megsziintetése haldlt eredményez, ami blincselekmény. Ugyanakkor nem hatdrozza meg
a jogszabdly, hogy kinek kell végrehajtani, rd nézve milyen kovetkezményei lesznek, ha a beavatkozédst megsziinteti,
hogy viszonyul a rendelkezés a Bilintetd Torvénykodnyvrél szolé 1978. évi IV. térvényhez (a tovabbiakban: régi
Btk.), kiildnésen a 168. §-ahoz (6ngyilkossagban kézremiikédés). Osszességében ugy véli, a rendelkezés sérti
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a jogadllamisdg elvét, ezen keresztiil a normavildgossdg kovetelményét, illetve ellentétes a 22/2003. (IV. 28.)
AB hatdrozattal, valamint az élet védelmére vonatkozé kotelezettséggel is.

12. Végil kéri az inditvdnyozd a Kr. 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e belatasi
képességgel” szvegrésze megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény kordbban mar megjeldlt
cikkeivel.

Az Eltv. 22. § (4) bekezdése értelmében azt vizsgdlja a Bizottsdg, hogy a beteg dontését annak kdvetkezményei
ismeretében hozta-e meg. A Kr. e rendelkezés alkalmazési korét terjeszti ki a helyettes dontéshozédkra is, ami
az inditvdnyoz6 szerint nem lehet a Bizottsdg feladata, hiszen az Eltv. maga kizardlag cselekvéképes személyt
enged helyettes dontéshozonak. Szerinte ez sulyosan sérti a helyettes dontéshozé emberi méltésagat,
az indokolatlan elmeorvosi vizsgalat sulyos beavatkozast jelent a maganszférajaba, ezen feliil az dllam tulhatalmat
szolgalja.

A fent kifejtett indokokra tekintettel kéri a megjel6lt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésdg a hatarozathozatal soran a kévetkezé jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvanyoz6 altal megjeldlt rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérendUi kotelezettsége.

(2) Magyarorszéag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhatd.

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésadghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy blintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

JV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatél mdasként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki

JXV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."

2. Az Elitv. tdmadott rendelkezései:

»16. & (1) A cselekvOképes beteg - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - kdzokiratban, teljes bizonyité ereji
maganokiratban vagy - irdsképtelensége esetén - két tanu egyittes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvéképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat
gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapjan tajékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatérozott személy megjelolésével vagy anélkiil a (2) bekezdés szerinti személyek koziil
barkit kizdrhat a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak helyette torténd gyakorlasabdl, illetve a 13. § szerinti
tdjékoztatasbol.

(2) Amennyiben a beteg cselekvéképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre jogosult
személy, a beleegyezés és a visszautasitds joganak a (4) bekezdésben foglalt korlatok kozotti gyakorlasara
- az (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak figyelembevételével - a megjeldlt sorrendben az alabbi személyek
jogosultak:
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a) a beteg torvényes képvisel6je, ennek hidnydban

b) a beteggel k6zos haztartasban é16, cselekvéképes

ba) hazastarsa vagy élettarsa, ennek hidnyaban

bb) gyermeke, ennek hianyaban

bc) sziil6je, ennek hidnyaban

bd) testvére, ennek hianyaban

be) nagysziiléje, ennek hianyaban

bf) unokaja;

c) a b) pontban megjeldlt hozzatartozdja hidnyaban a beteggel kdzos haztartasban nem é16, cselekvéképes

ca) gyermeke, ennek hidnyaban

cb) sziil6je, ennek hidnyaban

cc) testvére, ennek hidnyaban

cd) nagysziil6je, ennek hianyaban

ce) unokaja.’

,20. & (1) A cselekvOképes beteget — a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetéleg a (6) bekezdésben
foglalt eset kivételével — megilleti az ellatds visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaraddsa mésok életét vagy
testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotdban varhatéan sulyos vagy
maradandd karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban, illetve
irdsképtelensége esetén két tanu egylttes jelenlétében utasithat vissza. Ez utdbbi esetben a visszautasitast
az egészségligyi dokumentacidban rogziteni kell, amelyet a tanuk aldirdsukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara
csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany
mindenkori alldsa szerint révid idén belil — megfelel6 egészségligyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és
gyogyithatatlan. Az életfenntarto, illetve életment6 beavatkozds visszautasitdsa a (2) bekezdés szerinti alaki
eléirasok betartasaval torténhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy haromtagu orvosi bizottsdg a beteget
megvizsgdlja és egybehangzéan, irdsban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak koévetkezményei
tudataban hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak, tovdbbé a beteg az orvosi bizottsag
nyilatkozatat koveté 3. napon - két tanu elétt — ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra irdnyulé szandékat.
Amennyiben a beteg nem jarul hozzd az orvosi bizottsag vizsgdlatdhoz, a kezelés visszautasitasara vonatkozo
nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg kezel6orvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem vevo —,
a betegség jellegének megfeleld szakorvos, valamint egy pszichiater szakorvos.”

,21. 8§ (1) Cselekvbképtelen beteg, korldtozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekvéképességében az egészségligyi
elldtassal 6sszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korldtozott beteg esetén a 20. § (2) bekezdése
szerinti ellatds nem utasithato vissza.

(2) Ha cselekvéképtelen beteg, tovabba korldtozottan cselekvéképes kiskord és a cselekvéképességében
az egészségigyi ellatassal Osszefliggé jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén
a 20. § (3) bekezdése szerinti elldtds visszautasitaséra kerlil sor, az egészségiigyi szolgaltatd keresetet indit
a beleegyezés birdsag éltali pdtlasa irant. A kezel6orvos a birdsédg jogerds hatarozatdnak meghozataldig koteles
a beteg egészségi dllapota altal indokolt elldtdsok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges
beavatkozasok elvégzéséhez birésagi nyilatkozatpdtldsra nincs szlikség.

(3) A kezel6orvos a (2) bekezdésben foglalt kotelezettsége teljesitése érdekében - sziikség esetén - igénybe veheti
arenddérhatosag kozremikddését.

(4) A (2) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozat poétlasara iranyuld eljards sordn a birésdg nemperes eljardsban
soron kivul jar el. Az eljards targyi kdltségmentes. Ha e torvénybdl, illetve az eljards nemperes jellegéb6l mas nem
kovetkezik, a birdsagi eljarasban a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. torvény szabdlyait kell megfelel6en
alkalmazni’”

+22.8 (1) A cselekvéképes személy — késébbi esetleges cselekvéképtelensége esetére — kdzokiratban visszautasithat
a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozasokat, valamint



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi 100.szdm 11483

[55]

c) egyes életfenntartd, életmenté beavatkozasokat, ha gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége
kovetkeztében 6nmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve fajdalmai megfelel6 gydgykezeléssel sem enyhitheték.

(2) A cselekvéképes személy — cselekvéképtelensége esetére — kozokiratban megnevezheti azt a cselekvéképes
személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogat helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichidter szakorvos — egy hénapnal
nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kdvetkezményei tudatdban
hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Ujitani, és azt a beteg barmikor - cselekvéképességére, illetve alaki
kotottségre tekintet nélkil - visszavonhatja.”

3. AKr. sérelmes rendelkezései:

,1. § Erendeletet kell alkalmazni

a) életmentd, életfenntartd (a tovabbiakban egyitt: életfenntartd) beavatkozasok visszautasitasara [Edtv. 20. §
(3) bekezdés], valamint”

,2. § (1) Amennyiben a beteg az egészségligyi elldtas visszautasitdsdra irdnyuld jogat gyakorolni kivanja, &t
ismételten tajékoztatni kell dontésének varhatod kdvetkezményeirdl, illetve e jog gyakorldsanak feltételeirdl.

(2) Ha a beteg az ellatds visszautasitdsara iranyuld szandékat tovabbra is fenntartja, haladéktalanul biztositani
kell szamara e jog gyakorlasahoz sziikséges torvényi feltételeket, azonban a kdzokirat elkészittetésének koltségei
a beteget terhelik. Ennek keretében intézkedni kell annak érdekében, hogy a beteg nyilatkozatat az Edtv. altal
megkivant alakisagok [Eltv. 20. § (2)-(3) bekezdés, 22. §] megtartdsaval tehesse meg. A betegnek az ellatas
visszautasitasarol sz6l6 nyilatkozata, valamint a kordbban tett - visszautasitasrol szélé - nyilatkozatanak
visszavonasa az egészséguigyi dokumentécié részét képezi.”

»3. § (1) Az életfenntartd beavatkozas visszautasitdsa esetén az egészségligyi intézmény vezetdje vagy az dltala
kijelolt személy gondoskodik az Eltv. 20. §-anak (4) bekezdése szerinti bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
haladéktalan 6sszehivasarol. [...]

(3) A Bizottsag pszichiater szakorvos tagja nyilatkozik arrdl, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz
szlikséges belatasi képességgel. A belatdsi képesség megallapitdsa sordn a beteget minden esetben, a beteg
hozzétartozojat [Elitv. 16. § (2) bekezdés] lehetdség szerint meg kell hallgatni.

(4) Ha a Bizottsag dontését kovetd harmadik napon a beteg - két tanu el6étt — ismételten kinyilvanitja
az életfenntart6 beavatkozas visszautasitaséra iranyul6 szandékat, akkor a visszautasitott ellatdst meg kell sziintetni,
illetve azt meg sem lehet kezdeni”

4. § A beteget az életfenntartd beavatkozas visszautasitdsa jogdnak gyakorldsa sordn belatdsi képességgel
rendelkezének kell tekinteni, ha képes dontése kovetkezményeinek megértésére. Ennek sordn a Bizottsagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a beteg képes-e

a) megérteni a dontéséhez sziikséges informaciokat,

b) mérlegelni dontésének esetleges kdvetkezményei kozott,

c) dontése kdvetkezményeinek megértésére, valamint

d) dontésének megfelel6 formaban, értheté modon vald kozlésére!”

»5. 8 (1) Amennyiben a beteg az Eiitv. 22. §-dban foglalt nyilatkozatot tett, a kezel6orvosnak az abban foglaltaknak
megfelelSen, illetve az abban megnevezett személy (a tovabbiakban: helyettes dontéshozd) nyilatkozata alapjan
kell eljérnia.

(2) A Bizottsag a helyettes dontéshozo dontésével kapcsolatban irdsban nyilatkozik arrdl, hogy a torvényi feltételek
fenndlinak-e, illetve a helyettes dontéshozo rendelkezik-e beldtasi képességgel [Elitv. 22. § (4) bekezdés b) pont]”

,9. 8§ (1) Amennyiben a beteg az ellatas visszautasitdsanak jogat gyakorolta, a tajékoztatashoz valé jog (Eutv. 13. §)
tovabbra is megilleti, illetve ismételten javasolni kell szamara az életfenntarté beavatkozas elvégzéséhez torténd
beleegyezést.”

+Mellékleta 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelethez

Az Elitv. 22. §8-dnak (1) bekezdésében megjeldlt kdzokirat kotelez6 tartalmi elemei

[...]

2. A kdzjegyzd nyilatkozata arrél, hogy az érintett személy bemutatta egy pszichiater szakorvos egy hénapnal nem
régebbi szakvéleményét arrol, hogy az érintett személy cselekvéképes és beldtasi képessége teljesen ép.*

* Az eredeti kozokirat mellékletét képezi a pszichiater szakorvos szakvéleménye!”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol.

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a kérelem a befogadhatésdg formai feltételeinek megfelel:
az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett az Alkotmanybirdsdgra, az inditvanyozé szabdlyszer(ien
meghatalmazott jogi képvisel6 utjan jart el [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése], valamint a kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek a kbvetkezé kiegészitéssel, az indokolasban lejjebb, a IV. pontban
részletesen kifejtettek szerint részben eleget tesz.

Az Alkotménybirésdg a befogadasi eljards sordn vizsgalta az inditvanyozd érintettségét, és a kovetkezd
megallapitdsokat tette.

Az Eltv. szerint a beteg két modon utasithatja vissza az életfenntartd, illetve életmenté beavatkozast: az Eitv.
22. § alapjan tett un. él6 végrendeletben, vagy az Eutv. 20. § (3)-(8) bekezdése szerinti eljarasban. A kettd kozott
szembeo6tld kilonbség, hogy az elsét a beteg a bizonytalan jovére nézve egészségesen, de legaldbbis nem
a torvényben leirt sulyos beteg allapotban, mig a 20. § szerinti nyilatkozatot mér betegsége idején, sajat aktudlis
dllapota ismeretében, eleve életveszélyben, és a torvény kovetelménye szerint gydgyithatatlan betegségben
szenvedd emberként teszi.

Ennek megfeleléen az inditvanyozé személyes és kozvetlen érintettsége is kétféle lehet. Az egyik altaldnos: minden
ember halandé [évén barmikor keriilhet, akdr vdratlanul is (egyik pillanatrél a masikra), abba a helyzetbe, hogy
dontenie kelljen életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitdsarol (ha egyaltaldn képes erre). Az ilyen
helyzet el6relathatatlansdga és az ember halandd mivolta egyuttesen megalapozzdk minden ember érintettségét.
Ez az érintettség kozvetlenné valik, ha valaki, mint az inditvanyozé, é16 végrendeletet kivan tenni, tehat jé elére
kinyilvanitja akaratat.

Az inditvanyozé - eléadasa szerint — él6 végrendeletet kivant volna tenni, de a nyilatkozat megtételének szamara
elfogadhatatlan anyagi és eljarasi korlatai miatt végil nem tett. Ennek okait, melyeket alkotményos jogait
korlatozonak tart, inditvanyaban részletesen kifejtette.

Az érintettség harmadik eleme, hogy az inditvanyozét a jelenben kell érintenie a tdmadott szabalyozasnak.
A kezelés visszautasitasa esetében a fentebb vazolt okokbdl ez a jelen id6 tobbféleképpen értelmezhetd. Az egyik
lehetséges értelmezés szerint az Elitv. 20. §-a csak akkor érinti a jelenben és kdzvetlendil az inditvanyozét, ha sulyos,
életveszéllyel jaré gyogyithatatlan betegségben szenved, tehat amikor éppen abban a helyzetben van, hogy
donthet az életmentd vagy -fenntart6 kezelés visszautasitasarél. Mivel ennek lehetésége minden ember szamara
minden pillanatban fennall, érintettségnek elfogadhatd, hogy senki nem tudhatja el6re, mikor éri betegség vagy
baleset, amelynek kovetkeztében gyakorolhatna az Elitv.-ben biztositott kezelés-visszautasitdsi jogat.

A fentebb vazolt értelmezés elvetése kizarna, hogy az érintett egyaltalan alkotmanyjogi panaszt nyujtson be, még
inkdbb azt, hogy tényleges jogvédelmet kapjon. A jogértelmezés, amely eleve lehetetlenné teszi a jogi norma
érvényestilését ésszerlitlen és ezért elfogadhatatlan lenne (,effet utile”).

Egyszer(bb a jelenidejlség igazolasa annal, aki (mint az inditvanyozd) él6 végrendeletet kivan tenni, vagy éppen
tett is. Az él6 végrendelet megtétele vagy ennek szdndéka - az inditvanyozé allitdsa szerint a nyilatkozattétel
alaptorvény-ellenes feltételei miatt nem tehetett nyilatkozatot -, elegend6é alap a jelenbeli érintettség
megallapitasara.

Aki él6 végrendeletet kivan tenni, szamol azzal, hogy olyan betegség, melynél a kezelések elfogadasardl vagy
visszautasitasardl kell donteni, életében valamikor, egy elére nem ldthat6 — esetleg eldre latott, vagy valészinlinek
tartott — idépontban bekovetkezhet. Ezt az eseményt anticipélva, elére kivan élni a torvényben biztositott
onrendelkezési jogaval. Mivel él6 végrendelet megtételére barmikor van lehetéség, az inditvanyozé érintettnek
tekinthet6 annak ellenére, hogy végiil nem tett él6 végrendeletet.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott, részben érdemi elbiraldsra alkalmatlan.
1. Az Alkotmanybirésdg az inditvany befogaddsa soran megéllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza egyes, jol elkiilonithetd részeiben - tébbek kozott — az Alaptorvény B) cikkére, a jogdllamisag, azon belll

a normavildgossdg sérelmére hivatkozott az aldbbiak szerint: az Elitv. és a Kr. tobb rendelkezése tekintetében
allitotta a normavilagossag sérelmét, igy értelmezési problémaékat vet fel az Eutv. 20. § (2) bekezdése ,csak”
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szbvegrészével, az Eltv. 20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd’, és ,illetve életmentd” szévegrészeivel, valamint
a Kr. 1. § a) ,életmentd’, illetve ,(a tovabbiakban egyitt: életfenntartd)” szovegrészeivel, a Kr. 2. § (1) bekezdése
ssmételten” szovegrészével, a Kr. 2. § (2) bekezdése ,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei a beteget
terhelik” szovegrészével, a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott ellatdst meg kell sziintetni, illetve”
szbvegrészével, véglil a Kr. 9. § (1) bekezdése ,illetve ismételten javasolni kell szamara az életfenntarté beavatkozas
elvégzéséhez torténd beleegyezést” szovegrészével 6sszefliggésben. Az inditvanyozé e rendelkezések tekintetében
ugyan az Alaptorvény tobb cikkét is sériilni véli, indokoldsa tartalma azonban minden esetben a jogszabaly
ellentmondasaira, értelmezési problémakra vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsdg 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatdban Osszefoglalta a jogallamisag és az alkotmanyjogi
panasz kapcsolatat elemzd gyakorlatdt, és kimondta, hogy az Alkotmdanybirésag alkotmanyjogi panasz
keretében a jogbiztonsag sérelmére valé hivatkozasokat a visszahaté hatdlyu jogalkotdsra és a felkészlési
id6 hidnyéra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy alkotményjogi
panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a jogallamisdag kdvetelményének sérelmére 6nmagdban
- Alaptorvényben biztositott jog megjelolése nélkil — nem lehet hivatkozni. Mivel ebben a hatarozatban
az inditvanyozdk a jogbiztonsdg kovetelményének a sérelmét Gnmagaban és nem valamely, az Alaptorvényben
biztositott joggal Osszefliggésben kérték vizsgalni, az Alkotmanybirésdg a panaszt ebben a részében
visszautasitotta {Indokolas [171]}.

A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés Indokoldsdban - egyéb hatdrozatok mellett - a fentieket megerésitette:
»az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapveté jogok védelmének eszkoze, mely alapvetd
jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az allampolgar,
az egyén vagy egy kozdsség jogainak védelmére, cselekvési autonédmidjanak biztositdsara.« [65/1992. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.] Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a jogéllamisag
részét képez6 jogbiztonsdg - és az abbdl fakadd normavildgossag - kdvetelménye énmagaban nem mindsiil
a polgarok Alkotméanyban biztositott jogdnak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem dllapithaté meg.
[676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712,;
1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsdg kdvetelményének sérelmére valé hivatkozast
alapvet&en két esetben, a visszahatd hatélyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalta (0sszefoglaléan: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetden is a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére
alapozott alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyu jogalkotésra és a felkészlési id6
hianyara alapitott inditvanyok esetében - vizsgalja!” {Indokolas [7]}

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint tehdt alkotmanyjogi panaszban a jogéllamisagra valo
hivatkozasnak csak kivételes esetekben - a visszahatd hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6é hianyara alapitott
inditvanyok esetében — van helye.

Jelen alkotmdnyjogi panasz ismertetett részei tekintetében az Alaptorvény B) cikkére — lévén alapérték,
alkotmanyos elv, nem pedig alapvetd jog — mindezek alapjan szintén nem lehet alappal hivatkozni. Az inditvdnyoz6
a fenti rendelkezésekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény tovabbi cikkeire is hivatkozott, ezekre vonatkozoéan
azonban értékelhetd indokolast nem adott elé, igy érdemi elbirdlasra ezek tekintetében sem volt méd.

2. Az inditvanyozo érvei a fentieken tul is alapvetéen a jogalkoté mulasztdséra (a jogszabdlyi rendelkezések
hidnyossagaira), illetve a jogalkalmazids soran eldontend6 jogértelmezési kérdésekre vonatkoznak.
A kifogasolt jogértelmezési problémédk azonban nem abbdl fakadnak, hogy az Eltv. megjeldlt rendelkezései
eleve értelmezhetetlenek a térvény cimzettjei és a jogalkalmazék széamara. Onmagaban az, hogy az Editv.
egyes rendelkezéseinek alkalmazasa jogértelmezési kérdéseket vethet fel, nehézségeket okozhat, nem sérti
a normavildgossag kovetelményét, igy nem eredményez alaptorvény-ellenességet sem. Az orvosi gyakorlatban
el6fordulé probléma az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata targyat nem képezheti; ezenfelil a kifogasolt
rendelkezések megsemmisitésével sem oldédna meg.

Kulonosen all ez a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott elldtdst meg kell sziintetni, illetve” szovegrésze
tekintetében: sem a jogszabalybdl, sem a jogszabdlyi kornyezetb6l nem olvashaté ki olyan értelmezés, amely
- ahogy az inditvanyozé allitja — aktiv eutanaziat eredményezne; ezt egyébként a torvény mellett a Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kédexe kiilon is hatdrozottan tiltja:

Az orvos gyogyitasra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit és kapott felhatalmazast és nem arra, hogy
mas ember életét kioltsa.
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(17) Az ember életének kioltasat célzé tevékenység mind az orvosi hivatdssal, mind az orvosi etikaval
Osszeegyeztethetetlen, egyben kirivéan sulyos etikai vétség.” (II. 2.2.: ,Kapcsolat a betegekkel”)

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezekben a részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozé az Eltv. 21. § (3) bekezdését is; ugy véli, a gydgyitas nem torténhet
rendéri er6szak alkalmazasaval. Elfogadhatatlannak tartja, hogy (életkora okén) korlatozottan cselekvképes
beteg esetén a visszautasitott életmentd vagy életfenntarté ellatast renddrséggel kellene kikényszeriteni; szerinte
ez ellentétes a jogdllamisaggal és az emberi méltésédggal. Ellentmondéasosnak is tartja a szabdlyozast, hiszen
az Eltv. nem hatdrozza meg, hogyan torténik a rendéri kozremiikodés, ilyen esetben ki hajtja végre az orvosi
beavatkozasokat.

Az Alkotmanybirésdg e rendelkezés vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek nem
tekinthet6: az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztositott
jogat az egyedi ligyben alkalmazott, illetéleg hatalyosuld jogszabdlyi rendelkezés sérti, és az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatélyosuldsa folytdn kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be
a jogsérelem, valamint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit
az inditvdnyozé mar kimeritette. A kérelem elbirdlhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlentil és
ténylegesen érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {lasd példaul:
3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az inditvanyozd az Eutv. 21. § (3) bekezdését kifogasolja, azonban nem igazolja, hogy akar korlatozottan
cselekvbképes, vagy cselekvéképtelen betegként, vagy ezek torvényes képvisel6jeként, vagy akar kezel6orvosként
Iépne fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg mindazondltal megjegyzi: az Eltv. 21. § (3) bekezdése - ahogy arra az inditvanyozo is
hivatkozik — a kezel6orvos szamara lehetévé teszi a rendérhatdsag kozremiikodésének igénybe vételét, az Elitv.
21. § (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség teljesitése korében. Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.)
AB hatdrozatban mar vizsgdlta az Eltv. 21. § (3) bekezdését, és rdmutatott arra, hogy ,[alz Eltv. 21. §
(2)-(3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozdi felvetés félreértésen alapul. Az inditvanyozd szerint e szabdlyok
lehetévé teszik, hogy a kezel6orvos a beteggel szemben az indokolt orvosi ellatdsok megtételére, illetve a szlikséges
beavatkozasok elvégzésére vonatkozd kotelezettsége teljesitése érdekében a rendérhatdsag kozremiikodését is
igénybe vegye. [...] A kezel6orvos viszont a birésag jogerds hatarozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi
allapota altal indokolt elldtdsok megtételére, »sziikség esetén« — a térvényes képvisel6 vagy az erre feljogositott mas
személy fellépésével szemben - rendérhatdsagi kozremilikodés igénybevételével [Elitv. 21. § (2)-(3) bekezdései].
Megéllapithaté tehdt, hogy e szabaly — az inditvanyozd értelmezésével ellentétben — nem a beteggel, hanem
a helyette nyilatkozé személlyel szemben teszi lehetévé a rend6rhatdsag kdzrem(ikddését akkor, ha a kezeléorvos
és a torvényes képviseld kdzott keletkezik masként fel nem oldhatoé ellentét” [ABH 2000, 241, 264.]

A jelen kérelem szintén abbdl indul ki, hogy a rendérség bevondsara a korldtozottan cselekvéképes, vagy
cselekvoképtelen beteggel szemben kerdil sor, azonban errél a fentiekben kifejtettek szerint nincs szoé.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolja, hogy az Elitv. nem hatarozza meg, hogyan torténik a rendéri kozrem(ikodés,
ilyen esetben ki hajtja végre az orvosi beavatkozasokat. Az orvosi beavatkozdsokat értelemszer(ien az orvos hajtja
végre, a renddri kdzremUkodés szabalyait pedig nyilvanvaléan nem az Eiitv., hanem a Rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) tartalmazza. Minthogy azonban ez az inditvanyrész tartalmdban mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyult (ami egyébként nem all fenn, hiszen az Rtv. részletes
szabalyokat tartalmaz a rendéri intézkedésekre vonatkozéan), az inditvanyozo érintettsége fennélldsa esetén sem
lett volna elbiralhato.

1. Az inditvanyozé az egészségiigyi Onrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmanyjogi aggélyokat vet fel
alkotmanyjogi panaszédban: az inditvdny egyrészt a (cselekvéképes, korldtozottan cselekvéképes, vagy
cselekvoképtelen) beteg embereknek az egyes ellatasok visszautasitasahoz fiz6dé joganak gyakorlati problémait,
e jog gyakorlasdnak korlatait, masrészt a még egészséges, cselekvéképes emberek késébbi betegséglik esetére
kiterjed6 onrendelkezési joganak él6 végrendeletben torténé érvényesitése nehézségeit elemezte, kifogasolva
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a pszichiateri szakvélemény beszerzésére vonatkozo kotelezettséget, gyakorlatban el6forduld esetekkel is
szemléltetve az dllitasait, tovabba az egészségiigyi dnrendelkezési joggal szoros 6sszefliggésben a visszautasitas
jogat gyakorld beteg esetében felallitott bizottsdg tevékenységét, dsszetételét, azon belil a pszichidter szakorvos
kdzrem(ikddését kifogasolta.

2. Az Alkotmanybirésdag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetben, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb
Ugyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcséan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszénak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolaséba torténd beillesztése”. Az Alkotmanybirdsag
a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat mindig esetrél esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgdlja {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[34]}.

Az Alkotmdénybirdsdg 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatdban rendkivil részletesen vizsgdlta az Elitv. egyes,
az inditvanyoz6 altal is kifogasolt rendelkezéseit, az e hatarozatban foglalt megallapitdsokat az Alkotmanybir6sag
a jelen eljaras sordn sem hagyhatta figyelmen kivdil.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdg a gydgyithatatlan betegségben szenveddk életiik mélté
befejezéséhez vald jogdval kapcsolatos inditvanyokat vizsgalta, és elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint
az Eltv. alkotmanyellenesen korldtozza a gydgyithatatlan betegek dnrendelkezési jogét azéltal, hogy nem teszi
lehetévé szamukra életlik orvosi segitséggel torténé befejezését (vagyis az aktiv eutanazia alkalmazasat).

Szintén elutasitotta azt az inditvényt is, amely szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenes helyzet allt el
annak folytan, hogy a jogalkoté az ember6lés és az 6ngyilkossagban kozremiikodés torvényi ténydlldsait nem hozta
osszhangba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével.

Az Alkotménybirdsadg elutasitotta azokat az inditvanyokat is, melyek szerint az Eltv. 15. § (2) bekezdése, 20. §
(3) és (4) bekezdése, 22. § (4) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alkotmanyellenesen korlatozza a gyégyithatatlan
betegeknek az életfenntartd vagy életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasara vonatkozd onrendelkezési jogat,
illetve a tovabbi, az Eltv. és Kr. egyes rendelkezéseit kifogdsold inditvanyok tekintetében is hasonlé eredményre
jutott.

A hatdrozatban vizsgalt egyes rendelkezések részben a jelen Gigynek is targyat képezik; ezekre az Alkotmanybirésag
az adott konkrét rendelkezés vizsgalatanal tér ki.

3. Az Eltv. 1997-ben jelentds, a betegjogok terén komoly el6relépést jelentd valtozdsokat vezetett be a kordbbi
szabalyozashoz képest. A torvény altalanos indokoldsa utalt azokra a folyamatokra, melyek Eurépa-szerte mar
kordbban szemléletvaltast hoztak az egészségligy teriiletén, igy tobbek kozott a megeldzés, az egészséges
életmdd, az alternativ gydgymaodok elétérbe keriilése, a fert6z6 betegségek visszaszoruldsa, a lakossag eléregedése,
a betegek és hozzéatartozoik tajékoztatas irdnti igénye, a mar megszerzett tajékozottsaga stb., amelyeket a jogalkoto
igyekezett beépiteni az Eutv.-be is. Ugyanakkor a gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozdsok mellett szdmos jogi
tényez6 is indokolta az Uj torvény megalkotasat. Nagyon fontos el6relépést jelentett a korabbi torvényhez képest
a betegek jogainak rendezése, ahogy az indokolas 5. pontja fogalmaz: ,[a] hatalyos torvény az egészséglgyi
viszonyrendszer szereplSinek jogait és kotelezettségeit sem szabalyozza egyértelmien. Igy példaul kizarélag
az egészségligyi dolgozdk kotelezettségeként jelentkeznek olyan, a masik felet — a betegeket — megilleté
jogosultsagok, amelyek alanyi jogosultsagként valé megfogalmazasa elengedhetetlen e jogok érvényesitésének
a szempontjabol!” Az Elitv. tovabbi jelentés vondsa a betegjogok erésitése, ami részben abban fejezédik ki, hogy
J[alz dllamnak biztositania kell a betegek éltalanos emberi és allampolgari jogainak, valamint az egészségiigyi
ellatas nyujtasa soran relevans betegjogainak érvényre juttatasat” (Altalanos Indokolas 4. pont).

4. Az Alkotmanybirésag roviden attekintette az Eutv. alkotmdanyjogi panasz altal érintett rendelkezéseit, amelyek
a,A betegek jogai és kotelezettségei” cim alatt, az Elitv. 15-23. §-aiban szabalyozzék az dnrendelkezéshez valé jog,
illet6leg az ellatas visszautasitasanak joga fé kérdéseit.

A beteg dnrendelkezési joganak f6 biztositéka a tdjékozott beleegyezés: a betegnek minden orvosi beavatkozashoz
- a jelent8ésebb (invaziv) beavatkozdsokhoz irdsban — hozza kell jarulnia. Ez az dnrendelkezési jog nem terjed
ki az életmentd és az életfenntartd beavatkozasokra, melyeket az orvos koteles elvégezni. Ez aldl kivételt tesz
az Eltv. 20. § (1) bekezdés: eszerint a cselekvéképes beteget — dnrendelkezési joga részeként — megilleti az ellatas
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visszautasitasanak joga. Ezt a szabdlyt a (2) bekezdésben formai kdvetelmények beiktatdsaval szikiti a jogalkotd
abban az esetben, ha a kezelés elmaradédsa a beteg egészségi dllapotdban sulyos vagy maradandé kdrosodast
okozna; mig a (3)-(6) bekezdés az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozas visszautasitdsara tovabbi feltételeket
szab: a beteg oldalan olyan sulyos betegséget, amely az orvostudomany mindenkori élldsa szerint révid idén belil
haldlhoz vezet és gyogyithatatlan, mig az egészségligyi intézménynek ezzel parhuzamosan kotelezettségévé teszi,
hogy egy haromtagu bizottsdg a beteget megvizsgalja, és harom napon beliil irdsban nyilatkozzon a beteg belatasi
képességérdl, azaz arrdl, hogy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta-e meg. Ezt kdvetéen
(az orvosi bizottsdg nyilatkozatat kdvetdé harmadik napon) a betegnek ismét ki kell nyilvénitania az életmentd vagy
életfenntarto kezelés visszautasitdsara vonatkozé akaratét (két tanu el6tt).

Az Eltv. 21. §-a a korldtozottan cselekvéképes kiskoru, a cselekvéképességében az egészségligyi ellatassal
Osszefliggd jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen korlatozott betegek és a cselekvéképtelen betegek
visszautasitasi jogdrdl tartalmaz tovabbi rendelkezéseket (korlatokat): esetiikben a 20. § (2) bekezdés szerinti ellatas
nem utasithatd vissza, a 20. § (3) bekezdés szerinti életmentd, illetve életfenntartéd beavatkozésok visszautasitasa
esetén a beleegyezé nyilatkozat birésag altali poétlasa irant keresetet indit az egészségligyi szolgaltato.

A 20-21. §-okban megfogalmazott szabalyok azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a beteg olyan helyzetbe kertil,
hogy az ellatas igénybevételérdl, vagy annak visszautasitasarol kell dontenie. Ezektdl a szabdlyoktol kilonbozé
helyzetrél szélnak az Elitv. 22. §-3ban foglaltak. E rendelkezések tartalmazzédk ugyanis az inditvanyozé Altal
- a szakmai nyelvvel egyezéen - é16 végrendeletnek nevezett (el6zetes) nyilatkozatokat, amelyeknek két lehetséges
verzidja kiilonboztetheté meg a nyilatkozat tartalma szerint. K6z0s vonasa a nyilatkozatoknak, hogy kotelezé
alakisdgokhoz kotottek: igy mindkét esetben cselekvéképes személy kozokiratba foglalt nyilatkozatardl van szo,
melyben jovébeni cselekvoképtelensége esetére rendelkezik, azzal, hogy a nyilatkozat érvényességének feltétele
egy - egy hénapnal nem régebbi - pszichiateri szakvélemény.

Az els6 esetben, amelyrdl az Elitv. 22. § (1) bekezdése sz4l, a cselekvéképes személy késébbi cselekvéképtelensége
esetére  kozokiratban visszautasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat, életments, életfenntarto
beavatkozdsokat; mig a (2) bekezdés szerinti esetben a cselekvéképtelensége esetére kdzokiratban megnevezheti
azt a cselekvéképes személyt, aki az (1) bekezdés szerinti (visszautasitasi) jogat helyette gyakorolhatja.

Az Eltv. 22. §-anak az inditvanyozdé altal kifogasolt (3) bekezdése mindkét esetben a kdzokirat érvényességéhez
egy hénapndl nem régebbi, pszichidtertél szarmazd szakvéleményt kovetel meg, valamint kimondja, hogy
a nyilatkozatot kétévente meg kell djitani.

Az Eutv. szerint tehat (mint arrél fentebb a lll. pontban mar sz6 volt) a beteg két moédon utasithatja vissza
sulyos betegsége esetén az életfenntarto, illetve életmenté beavatkozast: az Eltv. 22. § alapjan tett (el6zetes)
nyilatkozatban, vagy az Eltv. 20. § (3)-(8) bekezdése szerinti eljarasban. A ketté kozott szembedtld kildnbség,
hogy az elsét a beteg a bizonytalan jovére nézve egészségesen, de legaldabbis nem a térvényben leirt sulyos beteg
allapotban, mig a 20. § szerinti nyilatkozatot mér betegsége idején, sajat aktudlis allapota ismeretében, eleve
életveszélyben, és a torvény kovetelménye szerint gydgyithatatlan betegségben szenved6 emberként teszi.

VI.

Mivel az inditvanyozé az Eilitv. és a Kr. szdmos rendelkezését tdmadta, az egyes — egymadssal szorosan 0ssze
nem fiiggé - kérelmeket az Alkotmanybirésag ezek sorrendjében - elséként a korlatozottan cselekvéképes és
cselekvOképtelen emberek egészségligyi onrendelkezési (beleegyezési, visszautasitdsi, helyettes dontéshozo
megnevezési) jogdval kapcsolatosakat - vizsgalta.

1. Az inditvanyozd szerint az Elitv. 16. § (2) bekezdés a ba) pont,ennek hidnydban” szovegrészétdl kezdve a bekezdés
végéig sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, II. cikkét, Ill. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Alldspontja szerint a jelenlegi szabélyozas indokolatlan kiildnbséget tesz életkor és
leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint, hatranyos médon szikitve a beteg helyett nyilatkozattételre jogosultak
korét azéltal, hogy nem nevesiti, hanem kihagyja a helyettes dontéshozok kozil a dédsziiléket és a dédunokékat,
ezért alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag szerint ez az inditvanyrész — annak ellenére, hogy a megjeldlt rendelkezés megsemmisitését
kéri az inditvdnyozé6 - tartalmdban ténylegesen mulasztdsban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség
megallapitasara iranyul, hiszen az inditvanyozé azt tartja sérelmesnek, a hatranyos megkullonbdztetés tilalmaba
Utkozének, hogy az Eitv. a helyettes dontéshozdk lehetséges korének felsorolasabol kihagyja a dédszilét, vagy
a dédunokat.
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Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasanak
inditvdnyozasara a panaszos nem jogosult, erre az Abtv. 46. §-a értelmében kizarélag hivatalbdl (,hataskorei
gyakorlasa sordn folytatott eljardsban”), amennyiben az Alkotmdanybirésag az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli,
van mod. Erre a kifogasolt rendelkezés esetén nincs indok, az alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak nem
lenne helye akkor sem, ha a fenti kérelemmel szemben a torvényi feltételek teljestilnének, hiszen a jogalkoténak
a helyettes dontéshozd személyi korének meghatdrozdsaban széleskorl (bar nem korldtlan) mérlegelési joga
van, ezzel szemben a betegnek nincsen arra Alaptorvénybdl levezethet6 joga, hogy korlatlan felmendi és/vagy
leszarmazoi kort jeldlhessen helyettes dontéshozénak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében, mint nem jogosulttdl
szarmazdt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta, hivatalbdli eljdrasra pedig nem latott okot.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor megjegyzi: az inditvdnyozé altal tamadott szabaly kivételes a 16. §
(1) bekezdésében megfogalmazotthoz mint fészabélyhoz képest; alkalmazésara eleve csak akkor keriilhet sor, ha
egyrészt a beteg cselekvéképtelen, mésrészt nincsen az Elitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre
jogosult személy a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak gyakorlasdra. Azaz a (cselekvéképes) beteg
megnevezheti azt a cselekvéképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat
gyakorolni, illetve akit tajékoztatni kell; ez a személy tehat barki (vagyis dédszilé vagy dédunoka is) lehet, azzal
a megszoritassal, hogy cselekvéképesnek kell lennie. A tdmadott szabaly arra a kivételes helyzetre vonatkozik,
amikor is a beteg cselekvéképtelen, és ezért nem volt médja az Eiitv. 16. § (1) bekezdés nyujtotta lehetéséggel
élni, vagy kordbban, még egészségesen, az Eltv. 22. § (2) bekezdése szerinti él6 végrendeletet tenni, amely
lehetévé teszi, hogy cselekvéképes személy — késébbi cselekvéképtelensége esetére — maga helyett kdzokiratban
megnevezzen mas, cselekvéképes személyt, aki helyette a visszautasitas jogat gyakorolhatja.

A helyettes dontéshozé meghatdrozasaval a torvényhozd csak akkor korldtoznd a beteg onrendelkezési jogat
- melyet nem képes maga gyakorolni -, ha nyilvdnvaléan alkalmatlan személyt jeldlne ki. Az alaptérvény-ellenes
mulasztds abban dllhatna, hogy az Elitv. 16. § (2) bekezdés szerinti személyek hidnyaban elmarad a helyettes
dontéshozatal.

A 16. § (2) bekezdésében megjeloltek tehdat kizarélag akkor lehetnek helyettes dontéshozdk, ha a beteg
cselekvOképtelen, és kordbban nem tett az Elitv. 22. § (2) bekezdés szerinti tartalmu él6 végrendeletet, illetéleg
nincsen az Eltv. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a beteg altal vélasztott nyilatkozattételre jogosult személy
a beleegyezés és a visszautasitas joganak gyakorlasara.

2. Az inditvanyoz6 kérelmében a XV. cikken tul az Alaptérvény tobb rendelkezését is megjeldlte, igy a B) cikk
(1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, IlI. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, azonban tényleges indokolast a fent ismertetettek
szerint csak a hatrdnyos megkulonboztetés tilalma tekintetében adott el, ezért az Alkotmanybirdsag az Eiitv. 16. §
(2) bekezdés meghatdrozott szévegrészének alaptdrvény-ellenességét — hatarozott kérelem hijan - egyébként is
csak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalhatta volna. Az inditvanyozé kérelme
tehdt ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek: az Alaptérvény
egyes cikkeinek felsorolasan tul nem ad elé alkotmanyjogi szempontbdl értékelheté indokolast arra vonatkozéan,
hogy miként és mennyiben sériilnek a megjel6lt rendelkezések a kifogdsolt szabalyozéas éltal. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjdra — az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében
visszautasitotta.

VII.

1. Az inditvanyozé szerint az Eltv. 21. § (1) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szbvegrésze, valamint
21. § (2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
I cikkét, II. cikkét, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdésdg megvizsgdlta a korldtozottan
cselekvOképes és cselekvdképtelen személyek ellatds visszautasitdsdra vonatkozd jogat, annak korlatozésa
alkotmanyossagat.

Az inditvanyozé e rendelkezésekkel Osszefliggésben azt kifogdsolja, hogy a jogalkoté nem tesz kiildnbséget
az életkora és a szellemi allapota miatt cselekvéképtelen vagy korldtozottan cselekvéképes betegek - azaz
példaul egy elmebeteg és egy tizenhét éves beteg - kozott, holott nem sorolhaték egy csoportba, ezzel
pedig sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Indokolasul a 36/2000. (X. 27.) AB hatérozatra, valamint
a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatra is hivatkozik. Ugy véli tovabba, hogy a csak életkoruk miatt korlatozottan
cselekvoképes betegek valdjdban rendelkeznek azzal a beldtdsi képességgel, ami a beavatkozasokhoz
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valé hozzajérulds, illetve azok elutasitdsa esetén sziikséges. Az Elitv. 21. §-a szerinte azéltal, hogy mind
a cselekvéképtelenekre, mind pedig a fiatal felnéttekre (csak életkoruk okan korlatozottan cselekvéképesekre)
azonos elbirdsokat tartalmaz, sérti az Alaptorvény XV. cikkén tul utébbiak emberi méltdsagat is. A korlatozottan
cselekvOképes, dmde beldtasi képességgel rendelkezd beteg jogainak cselekvéképtelenekkel azonos szabalyozésa
az inditvanyozé szerint tehat tobbszordsen alaptorvény-ellenes.

2. Az Eltv.-nek az inditvany benyujtdsakor hatdlyos 21. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen és
korlatozottan cselekvéképes betegek az Elitv. 20. § (2) bekezdés szerinti elldtast — azt, amelynek elmaradasa sulyos
vagy maradandé kdrosoddst okoz a betegnek — nem utasithatjék vissza érvényesen. A (2) bekezdés szerint pedig
ha a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti ellatast utasit vissza,
az egészségligyi szolgaltatd keresetet indit a beleegyezés birdsag éltali potlasa irdnt. A kezel6orvos a birdésag
jogerds hatarozatanak meghozataldig koteles a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatdsok megtételére.
Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozadsok elvégzéséhez a nyilatkozat birdsdgi pétlasara nincs
szlikség.

Az Eltv. 21. § (1)-(2) bekezdését az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 6sszefliggd
maodositasardl sz6lé 2013. évi CCLII. térvény 8. § (9) bekezdése 2014. marcius 15-ével moédositotta; a hatalyos
szabdlyozas a kordbbindl differencidltabban szabdlyozza meghatérozott elldtasok visszautasitdsanak jogat a nem
cselekvOképes betegek esetében: e jog gyakorldsat kizarjak a cselekvéképtelen beteg, korlatozottan cselekvéképes
kiskori és a cselekvOképességében az egészségligyi ellatassal Osszefliiggé jogok gyakorldsa tekintetében
részlegesen korlatozott beteg esetén. Vagyis az életkoruk miatt korldtozottan cselekvéképes betegek tovabbra
sem utasithatjék vissza az Eltv. 20. § (2) bekezdés szerinti ellatast (torvényes képviseldjiik hozzajaruldsa nélkil),
azonban az egyéb okbdl korldtozottan cselekvéképes személyek kdzll a nem az egészséguigyi ellatassal 6sszefliggd
jognyilatkozatok tekintetében korlatozottan cselekvéképes betegek igen. Az Eitv. tehat mar nem altaldnos
tilalmat tartalmaz a korlatozottan cselekvéképes betegekre nézve, hanem lehetéséget teremt a differencialasra
[ahogyan a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.) is arnyaltabban szabalyozza
a korlatozott cselekvéképességet].

Az Alkotménybirdésag ezért megallapitotta, hogy az Euitv. 21. § (1)-(2) bekezdés hatélyos el8irdsai az inditvanyoz6
altal kifogasoltak egy részét rendezik, mas résziik tekintetében a megvaéltozott jogszabalyi kornyezetben
az inditvanyoz6 altal felhozott alkotmanyossagi probléma mar nem all fenn. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt hataskdrében egyébként sincs lehetésége arra, hogy az alkotményosségi vizsgélatot
a médosult rendelkezésekre is kiterjessze.

Az inditvanyozé az Eltv. 21. § (1)—(2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze megsemmisitését
kérte. Amennyiben az Alkotmanybirésdg az inditvdny benyujtdsakor hatdlyos tdmadott szdvegrészt
megsemmisitette volna, a korlatozottan cselekvéképes betegekre vonatkozéan egydltalan nem maradt volna
szabdlyozds. Az inditvanyozé altal felvetett alkotmdanyjogi problémét nem az Elitv. 21. §-a okozza, hanem az Eiitv.
20. § (1) bekezdése; ez mondja ugyanis ki, hogy a cselekvéképes beteget illeti meg - a térvényben meghatéarozott
kivételekkel - az ellatas visszautasitdsanak joga. Ez a rendelkezés zarja ki mind a korldtozottan cselekvéképes,
mind a cselekvéképtelen betegekre nézve az ellatas visszautasitasat. Ahogy azt az Alkotmanybirésdg a 36/2000.
(X. 27.) AB hatédrozatban kimondta, az Eitv. 20. § (1) bekezdésének megsemmisitése — akar csak a ,cselekvéképes”
szOvegrészé — az inditvanyozo altal felvetett kérdést nem orvosolnd, a visszautasitasi jogok kiilonb6z6 (életkori,
és egyéb) sajatossagokhoz igazitasa, illetve a kiilonféle csoportok eltéré szempontjait figyelembe vevé szabélyok
alkotasa jogalkotéi feladat.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésdg - az Ulgyrendjében meghatdrozottak szerint - kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az elétte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti; az Ugyrend
67.§ (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyottd valik az inditvany kiilondsen, ha az eljaras folytatasara okot add
koralmény mér nem éll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak ebben a részében
az eljarast megsziintette.

VIII.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az ellatas visszautasitasat elbirdlo bizottsag sszetételével, illetve a pszichiater
szakorvos bizottsagi szerepével 6sszefliggésben benyujtott kérelmeket vizsgalta meg.
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Az inditvdnyoz6 az Eltv. 20. § (4) bekezdés ,hdromtagl” valamint a 20. § (5) bekezdés ,valamint egy pszichiater
szakorvos” szovegrészei, tovdbbd a Kr. 3. § (3) bekezdés ,pszichidter szakorvos tagja” szdvegrésze, valamint
a Kr. 4. § a beteg beldtasi képességének bizottsagi felmérésére vonatkozé eldirdsai megsemmisitését is kéri, mert
ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikkével, II. cikkével, és a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével.

1. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra: az inditvanyozo altal az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére vonatkozdan el6adott indokolas tartalmaban részben mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdséra irdnyul, részben az Alkotméanybirésdg hatdskorébe tartozéd kérelmet nem
tartalmaz.

Az inditvanyoz6 szerint az egészségligyi intézmények eltéré szakorvosi elldtottsdga a betegek esélyegyenlésége
megvalodsuldsanak akadélya, ami alaptérvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban annak, hogy az egyes
egészségigyi intézmények milyen szakorvosi gardaval mikodnek, illetve hogy pszichiater szakorvos rendelkezésre
all-e, alkotmanyjogi jelentésége a jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz vizsgalataban nincs. Mas lenne a helyzet,
ha az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan jarna el. A térvények végrehajtasa
— ebben végrehajtdsuk anyagi és személyi feltételeinek megteremtése — a tdrvényhozo és a kdzigazgatds feladata.
E feltételek hidnya vezethet konkrét esetben alkotményos jogok sérelméhez, de ez csak a jogi norma alkalmazasa
soran derilhet ki.

Az, hogy az inditvdnyozd szerint az Eltv. nem tartalmaz kelld garancidt a beteg védelmében az életmentd
beavatkozasok visszautasitdsa esetére, igy nem tartalmaz (a beteg szamara elfogadhatd) hataridét a bizottsag
megalakitdsara, 0sszehivasdra, nem szabdlyozza a bizottsdg 6sszehivasa, mlikddése rendjét, ezéltal sértve a beteg
— az Eltv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett — Snrendelkezési jogat, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasara irdnyul, melynek kezdeményezésére az inditvanyozénak nincsen jogosultsdga.
Az Abtv. kordbban mar hivatkozott 46. §-a értelmében mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag kizarélag hivatalbol (,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban”) allapithat meg.
Szintén alaptorvény-ellenes mulasztds megdllapitasara irdnyul az az érv is, mely szerint a jogéllamisag elvét sérti,
hogy nincs szabdlyozva az elldtas visszautasitasara vonatkozo okiratok (koztiik az é16 végrendeletek) nyilvantartasa
és az azokhoz val6 hozzaférés; hidnyzik a bizottsag 6sszehivasanak rendjére, mikodési feltételei meghatarozasara
vonatkozé szabdlyozads. Maga az inditvanyozé is arra hivatkozik, hogy ezeket az egyes intézmények SZMSZ-ei
kellene, hogy meghatarozzak, ezek tartalmat, esetleges hidnyosségait azonban az Alkotménybirésdg - ebben
az ligyben — nem vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirésdg ezzel az inditvanyrésszel &sszefliggésben elGterjesztett indokolds kapcsan tehat
megallapitotta, hogy tartalmaban részben mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyul, amelynek kezdeményezésére az inditvanyoz6 nem jogosult, részben nem az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartoz6 kérelmet tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotménybirésdg az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. §
a) és b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. A fentieken tul a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban az emberi méltésdg sérelmét is allitotta
az inditvanyozé: szerinte a jelenlegi szabalyozas a pszichidter szakorvos kotelezé bizottsagi bevondsaval
a kezel6orvos szakmai hozzaértését vitatja, midltal sérti az Alaptorvény Il. cikkében alapvetd jogként védett emberi
méltésdgat is. Szerinte a pszichidter szakorvos kotelezé bevonasa a bizottsagba azt a benyomadst kelti, hogy
a kezel6orvos nem képes megitélni a beteg belatasi és itél6képességét, annak ellenére sem, hogy azt az Elitv. egyéb
rendelkezései (igy tobbek kdzott 12-18. §-ai is) a kezelborvos feladatava teszik.

Az Alkotmanybirésdg a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatban az Eiitv. 20. § (4) bekezdését az akkor hatalyban
levé Alkotmény 54. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben mar vizsgalta. A kordbban idézett 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozatra is tekintettel a 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozatban foglaltakat a jelen inditvany elbirdlasanal is
figyelembe vette. E hatarozataban az Alkotmanybirdsdg az Eiitv. 20. § (4) bekezdését a beteg Onrendelkezési
jogdval Osszevetve vizsgalta, és nem taldlta alkotmanyellenesnek. Vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésag
kimondta, hogy ,az allamnak az élethez valé joggal kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségébdl addddan
biztositania kell, hogy az életmenté vagy életfenntarté beavatkozds visszautasitasara csak a torvény erre
vonatkozé rendelkezéseinek keretei kozott keriljon sor. Nyilvanvaléan ezt célozza a térvénynek az az elbirdsa,
hogy az életmenté vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasa feltételeinek meglétét egy haromtagu orvosi
bizottsagnak kell ellendriznie. E bizottsag, amely, illetéleg amelynek pszichidter szakorvos tagja a beteget
meghallgatja [Korméanyrendelet 3. § (3) bekezdése] bizonyosodik meg arrél, hogy a beteg sulyos, gydgyithatatlan
betegségben szenved, a betegnek a beavatkozas visszautasitdsara vonatkozé akarata vildgos és egyértelm( [Eltv.
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23. § (1) bekezdés]. E kdrben az Alkotmanybirdsdg sziikségesnek tartja kiemelni a térvény azon rendelkezését, hogy
a beavatkozas visszautasitasara vonatkozd dontést csak az annak kovetkezményeit belatd, tehat cselekvéképes
személyek hozhatnak [cselekvéképtelen, illetéleg korladtozottan cselekvOképes beteg esetében az Eltv. 21. §
(2) bekezdésében megszabott eljards irdnyado]. Az orvosi bizottsagnak tekintettel kell lennie arra is, hogy
az Eutv. 20. § (3) bekezdésének azt a kivdnalmat, mely szerint az életmentd vagy életfenntarté beavatkozast csak
cselekvéképes személy utasithat vissza, érvényre kell juttatnia az olyan esetekben is, amikor a beteg, habar nem
helyezték cselekvéképességét kizard, vagy korldtozé gondnoksag ald, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény 17. § (1) bekezdésére tekintettel cselekvéképtelen. Erre utal a Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése is,
amikor arrél rendelkezik, hogy az orvosi bizottsdg pszichidter szakorvos tagjanak arrél kell nyilatkoznia, hogy
a beteg rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz sziikséges belatasi képességgel.

Ezért a visszautasitds érvényességének ahhoz a feltételhez kotése, hogy az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozds beszlintetését megelézéen orvosi bizottsdgnak kell megdéllapitania: a visszautasitas torvény altal
megkivént feltételei fennallnak, az élethez valo6 jog kiemelkedd alkotmanyos értékére tekintettel nem tekinthetd
sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak.” [ABH 2003, 235, 274-275.]

3. Az Alkotmanybiréséagnak jelen eljardsban mas aspektusbdl kellett vizsgalnia az Eltv. kérdéses rendelkezését.
Most nem a beteg dnrendelkezési joga a vizsgalat targya, hanem a kezeléorvos emberi méltésaga, e tekintetben
tehat nem vonhaté parhuzam a kordbbi és a jelenlegi inditvany kdzott, azonban az Alkotmanybirésagnak az allam
életvédelmi kotelezettsége korében tett megallapitdsai az adott ligyben is helytalléak.

Az Alkotmanybirésag szerint a pszichiater szakorvos bizottsagi jelenléte és a kezel6orvos emberi méltdsaga, és ezen
keresztil az Alaptorvény Il. cikke kozott alkotmanyjogi 6sszefliggés nem allapithaté meg.

A vitatott szabdly nem vonja kétségbe a kezel6orvos szakmai hozzaértését, hanem kilonleges szakmai-eljarasi
szabdlyokat — tulajdonképpen kételezé konziliumot — hatdroz meg, amely éppen feltételezi a résztvevd orvosok
szakmai hozzaértését. A kezel6orvost (és a pszichidter szakorvost is) szakmai szabalyok k&tik, amelyek figyelembe
vétele, alkalmazdsa a beteg érdeke, ugyanakkor magédnak a kezeléorvosnak is biztositékot jelent, ha nem
egyetlen orvosnak kell a beteg belatasi képességérdl, és a torvényben meghatarozott egyéb feltételekrél donteni.
Az Elitv. a bizottsag Osszetételét ugy hatdrozza meg, hogy a kezel6orvoson tul tagja egy, a kezel6orvossal azonos
szakterlleten m(ikodd, a beteg gydgykezelésében részt nem vevé, a betegség jellegének megfelelé szakorvos,
valamint egy pszichidter szakorvos. A bizottsag ilyen Osszetétele részben a szakmai felkésziltség, szakértelem,
a megalapozott orvosi dontések, masrészt a fliggetlenség biztositéka, vagyis a bizottsdg garanciat jelent arra, hogy
a torvényben foglalt eljaras szerint kertilhessen sor az ellatas visszautasitasara.

Az értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggés hidnyéra tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részében elutasitotta.

4. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdését, valamint I. cikkét, de ezekre vonatkozéan
értékelhetd indokolast nem adott el6, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara —
az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.

IX.

1. Az inditvdnyoz6 az emberi méltésagot sértének, igy az Alaptorvény Il. cikkébe (tkozének tartja azt, hogy
amennyiben az Eltv. 22. § (1)-(2) bekezdésben rogzitett nyilatkozattételi jogaval élni kivan (él6 végrendeletet
tenne), ennek el6feltételeként — a nyilatkozattétel érvényességi kellékeként — pszichidter szakvéleményét kell
beszereznie, illetve alaptorvény-ellenesnek tartja azt is, hogy él6 végrendelete kizarélag két évig érvényes.
Ugy véli, a szakvélemény megkédvetelése — azon tul, hogy az emberi méltésagot sérti — ellehetetleniti az ilyen
nyilatkozatok megtételét. Az Alkotménybirdsdg ezért megvizsgélta, hogy az Eltv. — alaptorvény-ellenesnek allitott
kovetelményeket tartalmazo - 22. § (3) bekezdése sérti-e az Alaptdrvény Il. cikkében biztositott emberi méltésagot.
1.1. Az él6 végrendelet tartalma szerint kétféle lehet, melyek szabalyait az Eltv. 22. §-a rogziti: az (1) bekezdés
értelmében a cselekviképes személy - késébbi esetleges cselekvéképtelensége esetére - kozokiratban
visszautasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat, valamint egyes életfenntartd, életment6 beavatkozasokat,
ha gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovetkeztében Onmagat fizikailag ellatni képtelen,
illetve fajdalmai megfelel6 gyogykezeléssel sem enyhitheték. A (2) bekezdés szerint a cselekvoképes személy
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- cselekvéképtelensége esetére — kozokiratban megnevezheti azt a cselekviképes személyt, aki a fenti
visszautasitasi jogat helyette gyakorolhatja.

Az él6 végrendelet abban az esetben érvényes, ha pszichidter szakorvos - egy hénapnal nem régebbi -
szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg.
A nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani, és azt a beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve alaki kotottségre
tekintet nélkil - visszavonhatja [Eutv. 22. § (3) bekezdés].

1.2. Az Alkotmanybirésdg az Eltv. 22. § (3) bekezdésére vonatkozd kérelem elbirdldsa kiindulépontjaként
el6szor dsszevetette az Alaptorvény Il. cikkét és a kordbban hatalyban volt Alkotmany emberi méltésédgot rogzitd
54. § (1) bekezdését. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése értelmében minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltédsaghoz, melyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alaptorvény Il. cikke szerint
az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét
a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben is megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogdt az emberi méltédsaghoz, igy
az Alkotmanybirésag nem latja indokét annak, hogy az emberi méltdség és az abbol levezetheté dnrendelkezési jog
értelmezése tekintetében a kordbbi hatarozataiban szerepld érvek és megallapitdsok alkalmazhatosagatol eltérjen.
Ezért az Alkotméanybirdsag a kordbbi hatarozataiban az emberi méltéségra és az dnrendelkezési jogra vonatkozéan
megfogalmazott allaspontjat jelen tigyben is irdnyaddnak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag - tébbek kozott - a jelen tGigyben is relevans 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatban 6sszefoglalta
az emberi méltdsdghoz valé jogbdl levezetett részjogosultsagok korlatozhatdsagarol kialakitott gyakorlatat.
E hatdrozatban is utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag mar mikodése legelején megkezdte az emberi méltésdghoz
valé jog tartalmanak kibontdsat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az emberi
méltdésdg mint az altaldnos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz,
vagy a maganszférahoz valé jogot, tovabba az dnrendelkezés szabadsdgéhoz valé jogot, a cselekvési autonédmiat
is (ABH 1990, 42.). A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban pedig megallapitotta az Alkotménybirdsag, hogy az emberi
élethez és az emberi méltdsdghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet jelent, és e mindségikben oszthatatlan
és korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirdsdg késdbbi hatarozataiban ezt arnyalva kifejtette azt is, hogy
az emberi méltésdg csak az élethez valé joggal egységben korldtozhatatlan, azonban egyes részjogositvanyai - igy
az 6nrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korldtozhatok [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297.;,75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376.; 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390.].

Az Alkotmanybirdésdg mar tobb hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az allam kotelessége az alapveté jogok
tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényestilésiikhéz szlikséges
feltételekrdl {lasd: 64/1991. (XIl. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297.; lasd még: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [63]}. Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi kotelessége alapjan tehat az allamnak meg
kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosultsagai
gyakorlasahoz a megfelelé feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.
Megéllapithaté, hogy mind az Alaptorvény, mind pedig az Alkotmany széleskord védelemben részesiti a szabad,
tajékozott és felelésségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat.

Az alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azt jelenti, hogy alapjog tartalma csak mas alapjog
védelme érdekében, csak a sziikséges mértékben és csakis az elérni kivant céllal ardnyos médon lehetséges.
Az alapjog korldtozasa ennek megfelel6en lehet az Alaptorvénynek megfelelé vagy alaptérvény-ellenes. Az alapjog-
korlatozas alkotmanyossdgénak a feltételeit altaldban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybirdsag
kordbbi gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve - tartalmazza. Eszerint alapveté jog mas alapveté jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.
Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsédn kimondta: ,[alz 4llam akkor nyulhat az alapjog korldtozasanak eszkdzéhez,
ha masik alapvet6 jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotméanyos érték védelme mas
mddon nem érhet6 el. Az alapjog korldtozasanak alkotmanyossagahoz tehat énmagdban nem elegendéd, hogy
az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymdssal. A tdrvényhozé a korldtozds soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozdsa, ha
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az kényszerité ok nélkiil, d5nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”
{30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb: 11/2014. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdség azt vizsgalta, hogy a kifogasolt szabdlyozas sziikséges és aranyos volt-e,
azaz a korldtozds nem haladja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlendl
megkivan.

1.3. A kifogéasolt rendelkezés értelmében a cselekvéképes személy jovobeni cselekvéképtelensége esetére
kozokiratban a fentebb mar ismertetett tartalmud nyilatkozatot tehet, ennek érvényességéhez azonban sziikséges
pszichiater szakorvos szakvéleménye, amely igazolja, hogy a nyilatkozattevd dontését a lehetséges kdvetkezmények
tudataban hozta meg. A rendelkezési jog gyakorlasdhoz a cselekvéképesség és kozokirati forma sziikséges, mig
a nyilatkozat érvényességéhez a jogszabdaly megkivanja a pszichidter szakorvos szakvéleményét. Ezen feltételek
kozll a cselekviképesség az a kiinduld elem, amely a nyilatkozattételt megalapozza, mig a kozokirati forma
a nyilatkozatnak megfelel6 bizonyité erét nyuijt.

Az Eltv. él6 végrendelet megtételét kizardlag cselekvéképes személyek szdmadra teszi lehetévé. Az Eltv.
a cselekvéképesség fogalmat nem hatarozza meg, értelmezé rendelkezései kozott, a 3. § t) pontjaban
a cselekvéképtelen személyt ugy jeldli meg, mint akit a birésdg a Ptk. szerint cselekvéképességét teljesen
korldtozé gondnoksdg ald helyezett, tovabba cselekvéképtelen a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskord és
a cselekvoképtelen allapotban [évé személy. Az Elitv. tehat nem hatdroz meg kiilon cselekvéképesség-fogalmat,
hanem a Ptk.-ban meghatérozottakat veszi alapul. A 22. § (1) bekezdésnek megfeleléen tehat él6 végrendeletet
kizardlag cselekvéképes személy tehet, azaz olyan személy, aki sem életkorandl fogva, sem egyéb okbol
cselekvOképességet (barmilyen tekintetben) korlatozoé vagy kizaré gondnokség alatt nem all.

Az Uj Ptk. 2:8. §-a értelmében minden ember cselekvéképes, akinek cselekvéképességét a tdrvény vagy a birésag
gondnoksdg ald helyezést elrendeld itélete nem korldtozza. Aki cselekvéképes, maga kéthet szerz6dést vagy tehet
mas jognyilatkozatot. A cselekvéképességet korldtozo jognyilatkozat semmis.

A régi Ptk. 11. §-a szerint mindenki cselekvéképes, akinek cselekvéképességét a torvény nem korlatozza,
vagy nem zérja ki [(1) bekezdés]; aki cselekvéképes, maga kothet szerz6dést vagy tehet més jognyilatkozatot
[(2) bekezdés]. Az Uj Ptk. 2:8. §-aban a régi Ptk. rendelkezéseivel tartalmilag Iényegében azonos médon hatérozza
meg a cselekvéképességet: mind a régi, mind az Uj Ptk. a jogligylet létrehozdsara vonatkozd képességként kozeliti
meg a cselekviképességet, azaz kifejezi, hogy a személy polgari jogi jogviszonyoknak részese lehet — amennyiben
beldtasi képessége, vagy életkora nem korldtozza vagy zarja ki.

A cselekvéképesség meghatarozasanak kiinduldpontja a cselekvési autondmia, melyen keresztil az dnrendelkezési
jog kifejezésre jut. A cselekvési autondmia a befolydsolastol mentes dontési jogot jelenti, amely kifejezésre juthat
jogugyletek létrehozasaban, szerzédéskotésben, kilonbézé jognyilatkozatok tételében, hazassagkotésben,
végrendelkezésben stb.

Az Eltv. 22. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos egy hénapnal
nem régebbi szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kdvetkezményei tudatdban
hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Ujitani, és azt a beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve
alaki kotottségre tekintet nélkil — visszavonhatja. A cselekvéképes személyek nyilatkozattételben megtestesild
cselekvési autondmidjat érvényesen csak az orvosi szakvélemény birtokdban gyakorolhatjédk, nyilatkozatuk
érvényességét két éves idétartamban korlatozza a jogszabaly, s ennek megfelel6en az orvosi szakvélemény is ezen
idépontban Ujbdl beszerzendé.

A cselekvési autondémia fejezédik ki tehat az Elitv. 22. §-a éltal biztositott nyilatkozattételi lehetségben is: ez az
elézetes nyilatkozat, avagy él6 végrendelet a tdjékozott ember (késébbi beteg) szdmdra biztosit lehetéséget arra
vonatkozdan, hogy sorsérél egészségi dllapota romldsa esetére is szabadon gondoskodjon.

Az intézmény megfelel az Eurdpa Tanacs 2002. évi VI. torvénnyel kihirdetett, ,Az emberi |ény emberi jogainak és
sz6l6, Ovieddban
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény) el6zetesen kinyilvanitott szandék cim

|n

méltésdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérd

9. cikkének, melynek értelmében az orvosi beavatkozas idépontjaban szandéka kinyilvanitasara képtelen dllapotban
Iévé beteg beavatkozassal kapcsolatos, el6zetesen kinyilvanitott szandékat figyelembe kell venni.

Az él6 végrendelet jogintézménye alkotmanyos jog gyakorldsat teszi lehetévé. A nyilatkozattétel feltételeinek
meghatarozasa ennek korlatozasa, amelyet az alapjogok korlatozasanak feltételei szerint kell elbiralni.

A panasz tobb feltételt is alaptorvény-ellenesnek tart. Az egyik a pszichiater szakvéleményének kotelezd beszerzése,
a masik, hogy a nyilatkozat csak két évre érvényes, ha a nyilatkozattevé nem ismétli meg, érvényét veszti.
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A pszichiater szakvéleményének beszerzése a magyar jogrendszerben egyedilallé feltétel. A magyar jog szamos
komoly jogi kovetkezménnyel jaré egyoldalt (vagy kétoldald, de nem szinallagmatikus) jognyilatkozatot, illetve
jogugyletet ismer, és egyetlen mas esetben sem kivanja meg a nyilatkozattevd belatasi képességének igazolasat,
holott ennek komoly jelentésége van vagy lehet. A hdazassdgkotés, az orokbefogadds, az apasdgi elismerd
nyilatkozat, a végrendelkezés vagy akér a nagy értéki ajandékozas példak erre. Az egészségligyi jogban is szdmos
nyilatkozatot tehet a beteg, de egyetlen mas esetben sem kell ilyen médon igazolni beldtasi képességét.

Ezért vizsgalni kellett, igazolhaté-e a korlatozas sziikségessége. Emellett sz6l, hogy az ellatas visszautasitasa sulyos,
sokszor visszavonhatatlan kovetkezménnyel jaré dontés, amely a beteg haldldhoz vezethet. Amely kilénben
a nyilatkozat alkalmazanddsdga esetén ex hypothesi egyébként is beldthaté idén belll bekovetkezik. Az él6
végrendelet ennek modjardl szél. Az objektiv életvédelmi kotelezettség, mint alkotmanyosan igazolhatd cél, ezért
itt nem johet szoba, mert a beteg életét semmilyen beavatkozds nem tudja (az orvostudomany allasa szerint)
megmenteni.

Nincs sok gyakorlati jelentésége annak, hogy az élé végrendeletet tevé ember beszamitasi képességét kiilon
igazolni kelljen. Az Uj Ptk. 2:8. §-a szerint minden nagykoru, aki nem 3all cselekvéképességet korldtozé gondnoksag
alatt, minden igazolds nélkul cselekvéképes, igy minden jognyilatkozatot megtehet, hatdsa is van. Ezenkiviil
az él6 végrendelet elézetes nyilatkozat, amely a nyilatkozé életfelfogdsat, moralis meggyézédését fejezi ki,
amelynek tiszteletben tartdsdhoz alkotmanyos joga van. Az él6 végrendeletben foglalt nyilatkozat alkalmazasa,
legalabb ami az ellatas visszautasitasat illeti, nem feltétlen: az é16 végrendeletben foglalt ellatas visszautasitasanak
alkalmazasahoz tovabbra is sziikség van az altalanos szabalyok szerinti orvosi bizottsag allasfoglalasara, tovabba
a mar ismertetett kdtelezd eljaras sem maradhat el.

Az alkotmanyjogi panasz szerint alaptorvény-ellenes, hogy az él6 végrendeletben foglalt nyilatkozat érvényességi
ideje két év. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyetértve megdllapitotta, hogy az dnrendelkezési jognak ez a korlatozasa
alaptorvény-ellenes, mert sziikségtelen. Nincs ugyanis ésszer(i indoka, hogy egy barmikor visszavonhato nyilatkozat
érvényességét a torvény hatarozott idejlivé tegye. Egyaltalan, egy ilyen nyilatkozat érvényességének korlatozasa
meghatarozott, kiildnben elég révid idétartamra alkotmanyos jogot korlatoz. Az él6 végrendeletet tevé személy,
mint sz6 volt réla, sajat értékrendje szerint rendelkezik. Semmi nem indokolja, hogy ez az értékrend két éven bell
érvényét veszitse, mintegy elavuljon - kildnben nem kellene a nyilatkozatot megujitani. A korlatozas sziikségtelen
azért is, mert a nyilatkozé barmikor visszavonhatja, vagy megvaltoztathatja él6 végrendeletét — akar két évnél
rovidebb idén belil is.

1.4. Az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy az Elitv. cselekvéképes — tehdt (jog)ligyletei sordn beldtasi képességgel
rendelkez6 — embereknek kotelezévé teszi a pszichidteri szakvélemény beszerzését, a (bizonytalan jovére
vonatkozd) nyilatkozatat tartalmazd kozokirat készitésének eléfeltételéiil szabva, a cselekvési autondmia, igy
az onrendelkezési jog korlatozasat jelenti.

Az alapjogi korlatozas aranyossaga a fent mar idézetteknek megfelelén azt kéveteli meg, hogy a korlatozas ne
legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmdanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ebben az esetben tehat azt
kell vizsgélni, van-e az alkotményos cél elérésére kevesebb alapjogi korldtozassal jaré6 megoldds, mint amit adott
esetben a torvényhozé vélasztott.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a vizsgalt szabalyozés aranytalan, az aldbbiak szerint.

A rendelkezd nyilatkozat megtételének kiindulé feltétele a cselekvéképesség megléte. A pszichiater szakvéleménye
készitése soran maga sem vizsgal mast, mint amit a cselekvéképesség feltételez: azt, hogy képes-e a nyilatkozatot
tevé személy felmérni dontése kovetkezményeit. A cselekvéképesség megléte eleve feltételezi, hogy az ember
képes el6re latni és felmérni (beldtni) cselekedeteit, annak kovetkezményeit, és képes eszerint mérlegelni,
dontést hozni. Ezt figyelembe véve a pszichidter szakvéleményének megkdvetelése nem mads, mint kizarélag
a cselekvéképesség meglétének bizonyitasa, holott a magyar jogban éltaldban a cselekvéképességet nem, hanem
annak hianyat kell bizonyitani.

A kovetkezmények tudata” adott esetben nem jelenthet mdst, mint hogy a nyilatkozé valéban sajat erkdlcsi
meggyézédését fejezte ki. Ha ez igaz, akkor ennek vizsgalatat nem lehet orvos(tudomany)i kérdésnek tekinteni.
Ennek megitélésére a kdzjegyzd éppugy alkalmas. Az él6 végrendelet megtétele komoly elhatdrozést igényel, hiszen
kozjegyzd el6tti jognyilatkozatot nem szokas megfontolas nélkil tenni; ilyet nem ésszer( feltételezni. El6fordulhat,
hogy a beteg sajat betegsége korai stddiumaban azért rendelkezik, mert okkal tart attol, hogy késébb mar nem lesz
képes az 6nrendelkezésre. llyen esetben a személyiség bioldgiai leépiilése elleni védekezés indokolja az el6zetes
nyilatkozatot.
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[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

A szabalyozas a személyiség folyamatossagan alapul: azon, hogy az ember személyiségének alapveté
elemei (és benne erkodlcsi meggyézddése, vildgfelfogdsa) viszonylag allandé; ezek adjék az egyén identitasét
(6nazonossagat), melynek megdrzése az Elitv. 1. § c) pontja szerint a torvény egyik célja.

A szakvélemény megkovetelése az — egyébként cselekvéképes személyek — dnrendelkezési joga gyakorlasanak
olyan akadalyat képezi, hogy az mar nem lehet aranyos, ahhoz mérten sem, mint amit a belatasi képesség igazoldsa
megkivan. A szabalyozas ezen pontja cselekvéképes személyekrél feltételezi a(z akar bizonyos tigyekre) korlatozott
cselekvOképességlik, vagy cselekvéképtelenségiik fennallasat, holott ebben az esetben egyébként sem lennének
jogosultak a nyilatkozat megtételére.

A nyilatkozattételhez a jogalkoté tobb kdvetelményt tdmaszt: ilyen a nyilatkozatot tevé személy cselekvéképessége,
a belatasi képességet igazold (egy hdnapnal nem régebbi) pszichiateri nyilatkozat, ezen felil kotelezé a kdzokirati
forma. A koézokirat fogalmét a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. §
(1) bekezdése olyan papir alapu vagy elektronikus okiratként hatarozza meg, amelyet birésag, kozjegyzé vagy
mas hatdsdg, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények val6sagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és maédjat.

A kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (2) bekezdése értelmében a kdzjegyzd
altal a Kjtv.-ben el6irt alakszer(iségek megtartasaval elkészitett kzjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles
masolata: kozokirat. A kdzjegyz6 eljdrasa soran a feleket kioktatassal segiti jogaik gyakorlasédban és kotelezettségeik
teljesitésében, tovabba a 120. § (1) bekezdésének megfeleléen okirat készitésekor kdteles meggy6z6dni a fél tgyleti
képességérdl és jogosultsagarol, tovabba valodi szandékardl, koteles tajékoztatni a felet a jogligylet lényegérdl
és jogi kdvetkezményeirdl, és — tobbek kozott — koteles meggyézédni arrdl, hogy a kozjegyzdi okiratban foglaltak
megfelelnek a fél akaratanak.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége kdrében tehdt megfeleld biztositékot nyujt a nyilatkozattevé személy
cselekvOképességének vizsgalatara, azaz annak megallapitasara, hogy képes-e a nyilatkozatot tevé személy felmérni
dontése kovetkezményeit. Lényeges itt kiemelni, hogy az igy megtett nyilatkozat megtételének idépontjaban
semmilyen kozvetlen jogkévetkezményt nem eredményez, hiszen ehhez tovabbi tények bekovetkezésére és
feltételek teljestilésére van sziikség.

A nyilatkozat tényleges alkalmazdsidra ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a nyilatkozattévé személy
a késébbiekben cselekvéképtelenné vilik, s dnrendelkezési jogat gyakorolni nem lesz képes (ami lehet, hogy
egyaltalan nem is kdvetkezik be, azaz a nyilatkozat soha nem kerdil alkalmazasra). A szabalyozas erre az esetre is
biztositja a nyilatkozattevd érdekeinek védelmét, amikor a fentieken tul az Eiitv. 22. § (4) bekezdése értelmében
a cselekvOképes személy beavatkozast visszautasitd nyilatkozata esetén a haromtagu orvosi bizottsag (melynek
egyik tagja pszichiater) nyilatkozik, hogy a 22. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak, tovabba a nyilatkozo
személy dontését annak kdvetkezményei tudataban hozta meg. Ebben az idépontban tehat Gjbdl vizsgalatra kerdil
az a tény, hogy a nyilatkozattevé a fenti nyilatkozatot annak kovetkezményei tudatdban, azaz cselekvéképesen
hozta meg. Ez tehat nem mast jelent, mint kétszeres pszichidteri vizsgdlatot: el6szor a cselekvéképes személy
esetében, majd mar tényleges betegként (aki szintén lehet, betegsége ellenére, cselekvéképes). A szabalyozasbdl
nem vezetheté le olyan mas alkotmdanyos alapjog, vagy érdek érvényesiilésének sziikségessége, amely
a nyilatkozattétel érvényességi feltételeként meghatérozott pszichidtriai szakorvosi vélemény alkalmazasat
alatdmasztana.

A fenti szabalyokat is figyelembe véve olyan felesleges korlatozas a pszichiater vizsgalatanak az elirasa, amely
részben az ismertetett kozokirati kovetelmények és a kozjegyz6i eljdras altal mar biztositdsra kerll, hiszen
a kozjegyzd barmely kozokirat elkészitésekor koteles vizsgdlni a nyilatkozattevd személy cselekvéképességét,
masrészt a nyilatkozattétel szabad gyakorlasa ellen hat - részben felmertilé koltségként is — a pszichiater ilyen iranyu
vizsgalata.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen esetben — mivel kizarélag cselekvéképes személy tehet az Elitv. 22. §
szerinti nyilatkozatot - a kozokirati forma megkovetelése, valamint az Eltv. 20. § (4) bekezdés szerinti
bizottsagi vizsgalat elegendd feltétel, és ekként aranyos alapjog-korlatozas, a pszichiateri szakvélemény
azon tuli megkdvetelése sérti az emberi méltésagot, igy az Alaptorvény Il. cikkét is — figyelembe véve
kiilonodsen azt is, hogy a nyilatkozat kizarélag egy jovében esetleg bekdvetkezé, bizonytalan allapot (a beteg
cselekvéképtelensége) esetén hatdlyosul.

1.5. Az Eltv. 22. § (3) bekezdése értelmében a nyilatkozat barmikor, formai kotottség nélkil visszavonhato.
Az Alkotmanybirdsag szerint a tdmadott rendelkezésen beliil az alaki kotottségek nélkili visszavonhatdsag a beteg
onrendelkezését erdsité szabdly, ezért megsemmisitése nem indokolt. [Figyelembe véve kilondsen azt is, hogy
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[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

példdul az Uj Ptk.-val bevezetett, az él6 végrendelettel rokon vonasokat mutaté el6zetes nyilatkozat esetében mind
annak médositdsara, mind a visszavonasara megfeleléen alkalmazni kell a megtételére vonatkozé rendelkezéseket.
Lasd: uj Ptk. 2:39. § (4) bekezdés]

Minderre tekintettel az Alkotménybirdsag az Eiitv. 22. § (3) bekezdés Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban
az esetben érvényes, ha pszichidter szakorvos - egy hénapnal nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy
a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg. [...] kétévente meg kell Gjitani, és azt
[...]"szbvegrészét megsemmisitette.

1.6. 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett az Uj Ptk., melynek mdsodik, ,Az ember mint jogalany” cim( kdnyve
X. cime 2:39-2:41. §-aiban Uj jogintézményként lehetéséget teremt a cselekvéképesség jovébeli (részleges vagy
teljes) korldtozasa esetére elézetes jognyilatkozatban valé rendelkezésre. Az el6zetes jognyilatkozat kdzokiratban,
Ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban vagy gydmhatésag el6tt személyesen tehet6, benne a nyilatkozd
megnevezheti azt (egy vagy tobb személyt), akit gondnokdaul rendelni javasol, illetéleg a gondnokok korébdl
egy vagy tobb személyt ki is zarhat, és meghatadrozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni ligyeiben a gondnok
milyen moédon jéarjon el. A személyes lgyek kérében most mar eldzetes jognyilatkozat formajaban is lehetdség
van tehat megnevezni egy (vagy tobb) olyan személyt, aki a nyilatkozé bizalmét élvezi, és jovébeni gondnokaként
akar egészséguigyi kérdésekben is donthet majd. Az Elitv. 22. §-a tehdt ehhez képest ma lex specialis, vagyis ha
nem lenne az Eitv. rendelkezése, valdszinlileg az Uj Ptk. 2:39. §-ban foglalt el6zetes nyilatkozat téltené be az él6
végrendelet szerepét.

Az Alkotmanybirésag szerint az Elitv.-ben szabalyozott és az Uj Ptk.-beli el6zetes nyilatkozat rokon vonasokat mutat,
azzal, hogy az Uj Ptk. hatalybalépésével létrehozott intézmény ilyen, a nyilatkozattételt — akar anyagi, akar emberi
okbdl - ellehetetlenité kdvetelményt nem tdmaszt.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvdnyozdé nem tamadja a Kr. mellékletét, melyben
felsorolja az el6zetes nyilatkozat kotelezd tartalmi elemeit, koztiik a pszichidter szakvéleményét, ezért errdl
az Alkotménybirdsag fészabalyként nem rendelkezhetne. Viszont az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen az Alkotmanybirdsag a jogszabdly felllvizsgdlni nem kért rendelkezését akkor vizsgélhatja, illetve
semmisitheti meg, ha szoros tartalmi 6sszefliggés all fenn a vizsgalt rendelkezéssel. Mivel a jelen esetben errél van
szb, lévén a Kr. az Elitv. végrehajtasi rendelete, az Alkotmanybirdsag a Kr. mellékletének a pszichiater nyilatkozataval
0sszefliggd részeit is megsemmisitette.

3. Az inditvanyozé az él6 végrendelettel megnevezheté helyettes dontéshozéra vonatkozé tovabbi rendelkezéseket
is alaptorvény-ellenesnek tart az aldbbiak szerint: egyrészt ugy véli, az Eltv. 22. § (2) bekezdés harmadik
mondatrészében szerepl6 ,cselekvéképes” kifejezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, II. cikkét,
XV. cikk (1)-(2) bekezdését; masrészt ezzel 6sszefliiggésben kifogasolja a Kr. 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes
dontéshozé rendelkezik-e belatdsi képességgel” szovegrészét is.

Az inditvdnyozé ezekkel a rendelkezésekkel 6sszefliggésben egyrészt azt kifogdsolja, hogy a helyettes
dontéshozod kizérdlag cselekvéképes személy lehet, azaz a helyettes dontéshozdk kozil az életkoruk
okdn korlatozottan cselekvéképes személyek ki vannak zarva, ami sérti az emberi méltésdgukat és
a jogegyenl&séget. Masrészt sérelmesnek tartja az inditvanyozé azt is, hogy amikor a tényleges dontésre kerdl
sor a nyilatkozatot tevd, immar cselekvéképtelen, beteg ember helyett, a hdromtagu bizottsag a helyettes
dontéshozd beldtdsi képességét vizsgélja meg, ami szerinte sérti a helyettes dontéshozé emberi méltdsagat,
sulyos beavatkozast jelent a maganszférajaba.

Az Alkotmanybirdsag szerint a cselekvéképesség megkovetelése a helyettes dontéshozoéi pozicibban nem
alaptorvény-ellenes (és nem is példa nélkili, hiszen gondnok is kizarélag cselekvéképes személy lehet):
a helyettes dontéshozonak ugyanis a mar cselekvéképtelen, beteg ember helyett kell donteni az ellatasrél, annak
visszautasitasarol, és képesnek kell lennie ennek kovetkezményei belatdsara. Ugyanezen okbdl kerdl sor a Kr. 5. §
(2) bekezdésben foglalt, a haromtagu bizottsag altal végzett vizsgalatra is, melynek sordn a bizottsag allast foglal
arrél, hogy az é16 végrendelet torvényi feltételei fennalinak-e, illetve a helyettes dontéshozd rendelkezik-e belatasi
képességgel. Mivel a helyettes dontéshozo a nyilatkozatot tevé személy helyébe 1ép, vele szemben ugy kell eljarni,
ahogy adott esetben a nyilatkozatot tevé személlyel szemben kellene, ha nem lenne cselekvéképtelen beteg, ebben
az esetben ugyanis az 6 belatasi képességét vizsgalnd az orvosi bizottsdg, amennyiben valamely, az Eltv. 22. §
(1) bekezdésében felsorolt ellatas visszautasitasara keriilne sor.
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[171] Ebben az esetben tehdt nem tekintheté a vizsgdlat megkdvetelése az Onrendelkezési jog indokolatlan
korldtozasanak, ezért az Alkotmanybiréség az inditvéanyt ebben a részében elutasitotta.

[172] 4. A hatdrozat Magyar Kozldnyben valo kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

[173]

[174]

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/2712/2012.

Dr. Balogh Elemér alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval és az azokat aldtdmaszté indokolassal.
Mivel az Eltv. 22. §-ban szabdlyozott ,él6 végrendelet” (living will) vagy a magyar szakirodalomban hasznalt
terminoldgidval el6zetes jognyilatkozat (cselekvéképtelenség esetére sz6l6 egészségligyi rendelkezés) az életmentd
vagy életfenntartd elldtas visszautasitasdra (passziv eutandzia) iranyul, kiléndsen fontos garancidlis elemek
beépitése a jogi szabalyozasba. Az Eitv. 22. § (3) bekezdésében foglalt garancidlis elemek megsemmisitése azt
eredményezi, hogy az elézetes jognyilatkozatnak csupan egy formai feltétele marad: a kdzokirati forma. A tobbségi
véleménnyel ellentétben allaspontom szerint ez a feltétel 6nmagéban nem biztositja a méltdsaggal rendelkezé
EMBER életének mint az Alaptorvény legfébb értékének védelmét.

2. Kiindulépontként hangsulyozni szeretném, hogy értelmezésemben az emberi méltésdghoz valé jogbdl levezetett
onrendelkezési jog az egészségliggyel kapcsolatos dontések meghozatala vonatkozasaban azt jelenti, hogy
a beteg az életét, egészségét érintd legfontosabb dontéseket — megfelelé tdjékoztatast kdvetéen — maga hozza
meg a sajat értékrendje alapjan. Igy egyetértek azzal, hogy nem csupan a gyégyithatatlan beteg életmenté vagy
életfenntartd ellatas visszautasitasara (passziv eutanazia) iranyuld dontése képezi az 6nrendelkezési joganak részét
[22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 261.], hanem az egyén autonémidja fejez6dik ki az Elitv. 22. §-a
altal biztositott egészségligyi rendelkezésben is. Az dnrendelkezési jog tiszteletben tartdsa az el6zetes nyilatkozat
korében is megkdveteli, hogy az egyén masok szdmdra akar irraciondlisnak tliné dontéseit is - amelyek az 6
értékrendjét tiikrozik - figyelembe vegyék.
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[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

Ezt a kotelezettséget rogziti a tobbségi hatarozat ltal hivatkozott Ovieddi Egyezmény (Biomedicina Egyezmény)
9. cikke, amely egy nagyon altaldnos megfogalmazassal csupdn arra utal, hogy a beleegyezési képességgel nem
rendelkezé személy el6zetes nyilatkozatdt a 6. cikkben megjeldlt személyeknek (beleegyezés jogat gyakorld
képvisel6, hatésag vagy a torvény altal kijelolt személy vagy testiilet) figyelembe kell venni. Fontos hangsulyozni,
hogy az Egyezmény az el6zetes nyilatkozatot olyan eszkdznek tekinti, amely a beteg vélhetd akaratdra nézve
Utmutatést ad, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy az kotelezd lenne az orvos szamdra. A magyar szabdlyozas
szerint viszont amennyiben a beteg az Eltv. 22. §-aban foglalt nyilatkozatot tett, a kezel6orvosnak az abban
foglaltaknak megfelelGen, illetve az abban megnevezett személy (helyettes dontéshozo) nyilatkozata alapjan kell
eljarnia [Kr. 5. § (1) bekezdés].

Az el6zetes rendelkezésnek a magyar szabdlyozdsban két fajtdja van: a cselekvéképes személy — késébbi
cselekvOképtelensége esetére — kdzokiratban maga utasithat vissza egyes vizsgélatokat, beavatkozasokat, valamint
egyes életfenntartd, életmend beavatkozasokat [Eltv. 22. & (1) bekezdés], illetve kdzokiratban megnevezheti
azt a cselekvOképes személyt, aki a fenti visszautasitdas jogat helyette gyakorolja [Eltv. 22. § (2) bekezdés].
Az utdbbi esetben a cselekvéképes személy azzal, hogy 6 maga nevez ki cselekvéképtelensége esetére egy olyan
cselekvOképes személyt, akire ,atruhdzza” a dontés jogat, kozvetett mdédon az elldtas visszautasitaséra irdnyuld
onrendelkezési jogat gyakorolja, vagyis az un. helyettesitett dontés az onrendelkezési jog gyakorldsanak egy
specialis esete.

3. El6zetes jognyilatkozat tétele esetén - tekintettel arra, hogy az kozvetlenil vagy kozvetve az életr6l (annak
befejezésérdl) valé dontést jelenti — konfliktusba kerll a betegek élethez valé joganak védelme és a konkrét
elézetes nyilatkozatot tevé egyének dnrendelkezési joga, illetve az orvos segitségnyujtési kdtelezettsége és a beteg
onrendelkezési joga. Ezért az 4llamnak az élet védelmére vonatkozd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
garancidlis elemek beépitését kdveteli meg a jogi szabalyozéasba.

3.1. Bar az egyes eurdpai orszdgok jogszabdlyai kilonbozéképpen szabdlyozzdk az elbzetes jognyilatkozat
intézményét, garancialis elemeket az utdbbi években - a magyar jogi kulturaval évszazadok 6ta szoros kapcsolatban
all6 orszagokban — Ausztridban, Németorszagban és Svéajcban elfogadott jogszabalyok is tartalmaznak.

Az osztrak torvény [Patientenverfliigungs-Gesetz (PatVG)] két tipusu elézetes nyilatkozatot ismer: egyiktol
- ez a szigorubb feltételekhez kotott — az orvos nem térhet el, a masik csak Utmutatast ad az orvos széamara,
de attdl indokolt esetben eltérhet. A nyilatkozat csak abban az esetben mindsiilhet az orvos szamara kotelezd
rendelkezésnek, ha kielégiti a torvény altal elSirt kovetkez6é formai és tartalmi feltételeket. Formai feltétel, hogy
azt Ugyvéd, kozjegyzd, vagy a beteg érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet jogban jartas munkatéarsa eldtt
tegyék. Tartalmi kovetelmény az elézetes nyilatkozat lényegére és orvosi kbvetkezményeire vonatkozé megel6z6
orvosi tajékoztatds és a beldtasi képesség orvos altali vizsgdlata, annak dokumentélasa, valamint az elutasitott
elldtads konkrét meghatdrozdsa. A kotelezd jognyilatkozat 6t évig érvényes, de a tdjékoztatds megismétlését
kovetéen megujithatd (PatVG § 4-7.). Abban az esetben, ha a nyilatkozat nem felel meg a fenti feltételeknek,
elveszti jogi kotberejét és csak az orvos, illetve a hozzatartozok téjékoztatdsara szolgal, vagyis figyelembe vehetd
a dontéshozatal soran (PatVG § 8-9.).

Az osztrak Ptk. (ABGB) Osszeférhetetlenségi szabdlyok meghatarozasa és a jogi kovetkezményekre vonatkozo
tajékoztatds mellett lehetdséget biztosit lUgyvéd, kdzjegyzé vagy birdsag elbtt tett egészségligyi rendelkezésre
is kiterjed6 tartds meghatalmazasra (Vorsorgevollmacht — § 284 f ABGB). A meghatalmazottnak a meghatalmazé
- meghatalmazasban rogzitett — akaratanak megfeleléen kell eljarnia, figyelembe véve a meghatalmazo belatasi
képességének elvesztését kdveté dontési szitudcidban tett kijelentéseit és a konkrét korilményeket is (§ 284 h
ABGB).

A német Ptk. (BGB) szerint az elézetes jognyilatkozat a beleegyezési képességgel rendelkezé nagykoru személynek
a beleegyezési képességének elvesztése esetére tett irasos nyilatkozata, amelyben bizonyos, a nyilatkozat
megtételekor még nem kozvetlenil bekovetkezd vizsgdlatok, kezelések, beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele,
illetve azt visszautasitja. Ha a betegnek van ilyen nyilatkozata, akkor a gondnokdanak vizsgalnia kell, hogy az abban
foglaltak az aktudlis szituaciora vonatkoztathatdk-e, és amennyiben igen, a gondnoknak kotelessége, hogy
a gondnokolt akaratat kifejezésre juttassa (BGB § 1901 a). Ha nem 4&ll rendelkezésre a fentiek szerinti nyilatkozat,
illetve van, de annak megallapitasai nem vonatkoztathatdk az aktudlis élet-, és kezelési szituaciora, a gondnoknak
a beteg kivansagat vagy vélhetd akaratat — konkrét viszonyitasi pontok alapjan (pl. vallas) — kell megallapitania, és
ez alapjan kell meghoznia a dontést arrdl, hogy beleegyezik-e a kezelésbe (BGB § 1901 b).
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A gondnoknak a vizsgalatba, kezelésbe torténé beleegyezése vagy a beleegyezés megtagadasa fészabalyként
csak a birdsag jévahagydasaval érvényes abban az esetben, ha alaposan feltételezhet6, hogy a gondnokolt az orvosi
beavatkozas elvégzése vagy annak megszakitasa, illetve elmaradasa kdvetkeztében meghal. Abban az esetben nincs
szlikség a birdsag jovahagydsara, ha a gondnok és a kezel6orvos kdzott egyetértés van abban, hogy a beleegyezés
megadasa vagy megtagaddsa a gondnokolt akaratdnak megfelel [BGB § 1904 (3)]. Ezek a rendelkezések tartos
meghatalmazott megnevezése esetén (BGB § 1901 ¢) a helyettes dontéshozéra is vonatkoznak, amennyiben
a meghatalmazas kifejezetten kiterjed az ilyen dontések meghozatalara is [BGB § 1904 (5)].

A svadjci Ptk. (ZGB) szerint az itél6képes személy el6zetes jognyilatkozatot tehet itéléképességének elvesztése
esetére arra vonatkozoéan, hogy milyen orvosi kezelésekbe egyezik bele vagy utasit vissza, illetve megnevezheti
azt a cselekvOképes személyt, aki a kezel6orvossal torténé megbeszélést kovetéen a beteg nevében meghozza
a dontést. Az itél6képes személy a helyettes dontéshozé dontésére vonatkozdan irdnymutatast adhat (§ 370 ZGB).
Az el6zetes nyilatkozatot irdsba kell foglalni, ddtummal kell ellatni és ala kell irni. Az itéléképes személy az elézetes
nyilatkozat tételének tényét valamint a nyilatkozat lel6helyét feltlintetheti a tarsadalombiztositasi kartyajan (kiilon
jogszabaly rendelkezik ezen adatokhoz vald hozzaférésrdl).

Az orvos a beteg itél6képességének hidnya esetén, ha nem &ll rendelkezésre az elézetes jognyilatkozat, a fentiek
szerint ellenérzi annak létezését. Az el6zetes nyilatkozat betartdsa az orvosra nézve kotelezé, kivéve, ha annak
tartalma térvénybe Utkozik vagy alapos kétség (begriindeter Zweifel) meril fel arra vonatkozdan, hogy az elézetes
nyilatkozat szabad elhatdrozasbol sziiletett, vagy aktudlisan is megfelel a beteg felteheté akaratdnak. Az orvosnak
ez utdbbi esetben régzitenie kell az orvosi dokumentéaciéban, hogy miért nem vette figyelembe az elézetes
nyilatkozatot (§ 372 ZGB). Az elézetes nyilatkozatot az annak elkészitésére elbirt forméaban lehet visszavonni, avagy
az elézd nyilatkozat hatélyon kiviil helyezése vagy megsemmisitése hidnydban olyan Uj nyilatkozatot kell tenni,
amely nem csupdn az el6z6 kiegészitését képezi (§ 362 ZGB).

3.2. A magyar jogrendszerben az dllamnak az élet védelmére vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
valdsitjdk meg az elézetes nyilatkozat megtételének az Elitv. 22. § (3) bekezdésében el6irt formai (kozokirati forma,
érvényesség id6beli korlatozasa) és tartalmi feltételei (pszichidter szakorvos szakvéleménye). Ezért a tobbségi
hatarozatnak a kifogasolt garancidlis elemek vizsgalata soran arra kellett volna valaszt adnia, hogy az egyén
onrendelkezési joganak korlatozasa a méltésaggal rendelkez6 EMBER életének mint legfébb értéknek a védelme
érdekében sziikséges-e, és amennyiben igen, az elérni kivant céllal ardnyos-e.

4. Allaspontom szerint a vizsgélat soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az el6zetes nyilatkozat tartalmat,
kilonosen, hogy az el6zetes nyilatkozatban a kezelés visszautasitasara szélesebb kdrben van lehetéség, mint amikor
a cselekvéképes személy személyesen eljarva dont.

Az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozas visszautasitasanak két médja van: az Editv. 22. § alapjan tett elézetes
nyilatkozat és az Elitv. 20. § (3)—(8) bekezdése szerinti eljaras. A ketté kozott a leginkdbb szembe6tld kiilonbség,
hogy amig a cselekvéképes beteg — ha a dontés meghozatalakor is cselekvéképes — az Elitv. 20. § (3) bekezdése
értelmében csak akkor utasithatja vissza a kezelést, ha termindlis allapotu (olyan betegségben szenved, amely
megfeleld elldtds mellett is rovid idén belll haldlhoz vezet), addig az el6zetes nyilatkozatban az Eitv. 22. §
(1) bekezdés c) pontja szerint arra az esetre is visszautasithat egyes életfenntarto, életmentd beavatkozasokat, ha
gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovetkeztében onmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve
fajdalmai megfelelé gydgykezeléssel sem enyhithetdk.

Kulén szeretném hangsulyozni, hogy a helyettes dontéshozé — mivel az Eitv. 22. § (2) bekezdése értelmében
a cselekvéképes személy 22. § (1) bekezdés szerinti jogat gyakorolja — szélesebb kdrben utasithat vissza
életfenntarto, életmentd kezelést, mint maga a személyesen eljaré cselekvéképes beteg. Ennek megfeleléen ebben
az esetben az Elitv. 20. § (4) bekezdése szerinti Bizottsag nem a terminalis dllapot fennallasat, hanem az Eiitv. 22. §
(1) bekezdése c) pontja szerinti feltételek fenndllasat vizsgalja.

A kifogasolt torvényi garancidk sziikségességét a fentiekre tekintettel a jovore szold sajat dontést tartalmazo
el6zetes rendelkezés esetén ugy kell megitélni, hogy az elézetes jognyilatkozat e tipusa [Eutv. 22. § (1) bekezdés]
esetén a konfliktus az elézetes nyilatkozatot tevé onrendelkezési joga és orvos segitségnyujtasi kotelezettsége
kozott kilonos sullyal merdl fel, mivel ilyen esetekben a beteg élete megfelelé kezelés mellett megmenthet6
lenne. Az elézetes jognyilatkozat utébbi tipusa esetén [Elitv. 22. § (2) bekezdés] - a helyettes dontéshozénak
a cselekvéképes betegnél szélesebb korl dontési joga miatt — kiilondsen éles a konfliktus a betegek élethez valo
jogéanak védelme és a konkrét beteg elézetes nyilatkozatban atruhazott dnrendelkezési joga kdzott.

Ezért kiilonosen fontos, hogy az dllam az dnrendelkezési jog védelme sordn egyrészt biztositsa a dontési folyamat
zavartalansagat: a dontés a beteg sajat, valodi, befolyastol mentesen kialakitott akaratat testesitse meg. Masrészt
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megadja az onrendelkezési jog gyakorldsahoz szlikséges - sajat dontés esetén az orvosi kdvetkezményekre,
helyettes dontéshozé nevezése esetén a jogi kovetkezményekre vonatkozd - tdjékoztatdst. A kozjegyzé
- tObbségi hatdrozat éltal hivatkozott — kioktatdsi és tdjékoztatdsi kotelezettsége a jogligylet l1ényegére és jogi
kovetkezményeire (elvileg a helyettes dontéshozé cselekvéképes személynél tdgabb kord dontési jogara is) kiterjed,
de a kozjegyz6é szakmai ismeretek hidnydban nem tudja megadni az el6zetes nyilatkozatot tevé személynek
a dontés orvosi kovetkezményeire vonatkozd tdjékoztatdst, és értelemszerlien nem is képes megitélni, hogy
az érintett tisztaban van-e ezekkel a kdvetkezményekkel.

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsaval, hogy a ,kdvetkezmények tudata” adott esetben
nem jelenthet mast, mint hogy a nyilatkozé valdban sajat erkdlcsi meggy6z6dését fejezte ki. A Kr. mellékletének
a hatédrozat rendelkezé rész 2. pontja altal megsemmisitett rendelkezése értelmében az Elitv. 22. §-anak
(1) bekezdésében megjeldlt kézokirat kotelezd tartalmi elemét képezte a kozjegyz6 nyilatkozata arrdl, hogy
az érintett személy bemutatta egy pszichiater szakorvos egy hénapnal nem régebbi szakvéleményét arrdl, hogy
az érintett személy cselekvéképes és belatasi képessége teljesen ép. Az eredeti kodzokirat mellékletét képezte
a pszichiater szakorvos szakvéleménye. Alldspontom szerint az orvosi vizsgélat eléirasanak nyilvanvalé oka
a beldtasi képesség vizsgalatara vonatkozd specidlis (az orvosi kovetkezmények tudatéra is kiterjedd) szabdly
beiktatdsa volt. Annak elddntése, hogy a fenti orvosi vizsgélatot a haziorvosnak, a kezeléorvosnak vagy pszichiater
szakorvosnak kell elvégeznie, nem alkotmanyjogi kérdés.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az Elitv. 22. § (4) bekezdése csak a helyettes dontéshozo belatdsi
képességének, valamint nyilatkozatdnak - az Eiitv. 20. § (4) bekezdés szerinti — orvosi bizottsag éltali vizsgalatéara
vonatkozik. Az Elitv. 20. § (4) bekezdés pedig a cselekvéképes beteg belatasi képességének orvosi vizsgalatat
irja elé. Mivel az el6zetes nyilatkozat hatdlyosuldsakor az el6zetes nyilatkozatot tevé immar cselekvéképtelen,
a bizottsag pszichidter tagjanak vizsgalata cselekvéképtelenség esetén pusztan annak konstatélasara irdnyulhat.
A cselekvéképesen megtett el6zetes nyilatkozat pontosan a cselekvéképtelen beteg nyilatkozatdt pétolja.
Az Eltv.-b6l nem derl ki egyértelm(en, hogy az elézetesen nyilatkozé immar cselekvéképtelen beteg esetében
az Elitv. 22. § (1) bekezdés ) pontja szerinti feltételek fennallasat ki vizsgalja. gy a jévére vonatkozo sajat déntés
esetén nem megalapozott a Bizottsag garancidlis szerepére valé hivatkozés.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének vizsgalata korében nem hagyhato figyelmen kivil, hogy
a Ptk. 2:43. §-a értelmében az élet, testi épség és az egészség megsértése a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét
jelenti. E személyiségi jogsérelmek kapcsan a ,sértett” beleegyezése (annak dokumentdldsa, terjedelme) mint
jogellenességet kizard korldlmény, kilonds jelentéséggel bir. Az orvos tevékenysége sziikségszerlien megvaldsitja
a Btk. kiilonos részi tényallasait is, igy a blintetend6ség kizarasa a blintetéjogban is a jogellenesség szintjén torténik
meg.

Ebben a kdrben van jelentésége annak, hogy a magyar szabdlyozds nem ismeri a cselekvéképtelenség esetére sz6l6
egészséguigyi rendelkezésre vonatkozé specidlis nyilvantartast, csupan azt a lehetéséget szabdlyozza, hogy a beteg
az el6zetes nyilatkozatot atadhatja valasztott haziorvosanak, aki azt a beteg egészségligyi dokumentécidjaban
meg6rzi [Kr. 8. § (1) bekezdés]. Ennek fényében kell megitélni a nyilatkozat érvényességének két éves id6beli
korlatozasat, amely a meguijitasi kdtelezettséggel kell6 megfontolasra készteti a beteget. Igaz ugyan, hogy az egyén
értékrendje elvileg allandd, de a gydgyulas esélye az orvostudomany fejlédésével valtozhat. Hasonloképpen
az egyén helyettes dontéshozéhoz f(iz6d6 személyes kapcsolata is valtozhat (pl. hazassdg felbontasa, élettarsi
kapcsolat megszlinése). Bar a nyilatkozatot a beteg barmikor - cselekvéképességére, illetve alaki kotottségre
tekintet nélkil - visszavonhatja, a cselekvéképtelenség esetére sz6lé egészségiigyi rendelkezések kotelezd
nyilvdntartasanak, illetve a visszavonas dokumentaldsdnak hidnya a nyilatkozattal torténd visszaéléshez vezethet.
Ezért a jogalkoténak a fentieket figyelembe véve at kell tekintenie a cselekvéképtelenség esetére sz6l6
egészségugyi rendelkezés jogi szabélyozasat.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imres. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint a hatéarozat a jog gyakorldsa feltételeinek és a jog korlatozasanak fogalmat szinonimaként
kezeli. A két fogalom kozotti kiilonbségtétel alkotmanyjogilag lényeges distinkcié. Egy jog gyakorlasat a jogalkotd
bizonyos hatarok kdzott szabadon koétheti feltételekhez; ez nem jelenthet alkotmanyossagi problémat (pl. adott
vallalkozas gyakorlasdanak meghatarozott feltételekhez kotése) kivéve, ha a feltétel teljesitése lehetetlen, vagy
diszkriminativ.

A jog korldtozdsa: a jog birtokldsdnak vagy gyakorldsédnak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez
kotéssel torténd) kizérasa.

A tédmadott rendelkezések feltételek, azokat a jogalkotd kiilonbdzd, alkotmanyossagi szempontbdl nem
kifogdsolhaté megfontoldsok alapjan (az élet, mint abszolut érték objektiv védelme, az életfenntartd kezelés
visszautasitasat tartalmazé nyilatkozat megfontoltsaganak, teljesen ép szellemi allapotban térténé megtételének
biztositasa, az orvostudomany fejl6dési lehet6ségének szambavétele, esetleges tévedések, netani visszaélések
lehet&ségének kizérasa) hatdrozta meg.

A feltételek szigoruak, de nem teljesithetetlenek. (A jog korlatozésara példaként az dnrendelkezési jog vildgabdl
a rabszolgasagba szegédés vagy a jogképességrél valo lemondas tilalmat emlitem. llyen tartalommal példaul senki
sem gyakorolhatja 6nrendelkezéshez valé jogat.)

A hatarozat a rendelkez6 rész vitatott pontjaiban elfoglalt alldspontjat az alapjogi korlatozas oldalardl vizsgélta
(mely megkozelitést a fentebb kifejtettek szerint vitatom), a diszkriminacié tilalmanak sérelme a hatarozat
indokolasaban nem jelenik meg.

A fentiekre tekintettel a megsemmisitett rendelkezések alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.

A teljességhez tartozik, hogy élldspontom szerint az inditvanyozé érintettsége sem all fenn. A hatdrozat ezirdnyu
kiterjeszt6 értelmezése burkoltan az actio popularis-ként miikédé utdlagos normakontroll el6tt nyitott utat.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.015/2012/4. szamu itélete, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birésag
1.Pf.20.361/2011/4. szamu jogerods itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi
panasz targyaban - Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:
Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.V.20.015/2012/4. szdmu itélete a Komdarom-Esztergom
Megyei Birdsag 1.Pf.20.361/2011/4. szamu jogerds itéletére is kiterjedd hatéllyal alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozd a 2012. szeptember 14-én érkeztetett alkotmanyjogi
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panaszdban a Kuria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvadnyozé eldadta, hogy 2010. szeptember 27-én kdzérdekl adatigényléssel
fordult a Vértesi ErémU Zrt.-hez. Az inditvanyozé adatkérése a Vértesi ErémU Zrt.-nek a System Consulting Zrt.-vel
kotott Ugyleteire vonatkozott. (A kdzérdeki adatigénylés a kdvetkezd adatok kiaddséra iranyult: 1. A Vértesi Erém
Zrt. és a System Consulting Zrt. kozott 2008-ban alairt szerzédések; 2. A Vértesi Erémd Zrt. 4ltal 2008-ban megkotott
dramvasarlasi szerzédések; 3. A Vértesi Erémd Zrt. 2009 tavaszan inditott kartéritési perei és blintetéfeljelentést
megalapozé, a System Consulting Zrt. privatizacios és dramvasarlasi lgyében lezajlott belsd vizsgalat sordn sziiletett
dokumentumok, és a belsé vizsgalat koltsége.)

A Vértesi ErémU Zrt. az adatok kiaddsat megtagadta, ezért az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Tatabanyai
Varosi Birésaghoz. Az elséfoku birdsag 2011. februdr 8-an kelt itéletében — a személyes adatok védelmérdl és
a kézérdeki adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. § (1) bekezdése és 2. §
5. pontja, valamint az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. § (2) bekezdése és 5. §
(1)-(2) bekezdése alapjan - kotelezte az alperest a felperes altal kért adatok kiadaséra. [téletének indokolasaban
kifejtette, hogy a Vértesi Erdmu Zrt. részvényeinek 98,53%-a a Magyar Villamos Mivek Zrt. (a tovabbiakban: MVM
Zrt.) tulajdondban &ll, s az MVM Zrt.-ben a magyar allamnak legaldbb 75% +1 szavazatnyi tartos részesedése van.
Ezt figyelembe véve az elséfoku birdsdg az Avtv. és a Vtv. szabdlyai alapjan kdzérdekbél nyilvanos adatoknak
mindsitette a kiadni kért adatokat. Kifejtette tovabba, hogy a Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény
(a tovébbiakban: régi Ptk.) 81. §-dban az lzleti titokra vonatkozé rendelkezések nem adnak alapot ,a szerz6désekre
mint kozérdekbdl nyilvdnos adatokra vonatkozé adatkodzlés megtagadasara”

Fellebbezés alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Vtv. targyi hatélyarél
rendelkezé 1. § (1) és (2) bekezdését szliken kell értelmezni. A masodfoku birésag szerint a Vértesi Erému Zrt.
nem tartozhat a Vitv. 1. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalya ald, s ezért ,nem mondhaté ki, hogy az alperes [Vértesi
Erdm( Zrt.] olyan allami vagyonnal gazdalkodd szervezet, amely kozfeladatot ellatd szervként éllami vagyonnal
val6 gazdalkodasra vonatkozd, kézérdekd adatnak nem mindésiilé kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles”
A masodfoku birésag szerint tehat a Vértesi Erémd Zrt. a Vtv. szerinti ,egyéb kozfeladatot elldtd szervnek nem
mindsithetd’, az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjén,nem mindsiil kozérdekl adatkezelének”.

A joger0s itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kdria mint felllvizsgalati birésag
a jogeréds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetve a Kudria korabbi itéletei
értelmében (Pfv.IV.21.048/2009/6., Pfv.IV.20.197./2012/4.) az MVM Zrt. cégcsoportjdba tartozo, attél azonban
tarsasagi jogilag elkiilonilé Vértesi Erémd Zrt. az Avtv. 19. § (1) bekezdése és a Viv. 5. § (2) bekezdése alapjan nem
mindsil kozfeladatot ellato szervnek, ezért a, kért adatok kiadasat [...] jogszertien tagadhatta meg”

Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz a Kuria felllvizsgalati itéletével szemben.
Allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptdérvény VI. cikk (2) bekezdésével. Kifogasolta ugyanis, hogy a Kuria
az Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakat (kdzfeladat; kozfeladatot ellatd szerv) sziiken értelmezte, s ezltal
az informdcidszabadsag érvényesiilését korlatozottan biztositotta. Az inditvanyozé hivatkozott a 32/1992. (V. 29.)
AB hatérozatra, illetve a 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozatra, amelyek értelmében az ,informaciészabadsagot korldtozo
torvényeket megszoritdan kell értelmezni”. Szerinte az Avtv.-t, valamint az Avtv. hatélyon kivil helyezését kovetéen
az informécids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvényt (a tovabbiakban:
Infotv.) ennek megfeleléen kellett volna, illetve kell értelmezni.

Az inditvanyozé azzal is érvelt tovdbbd, hogy az un. kozvetett és a kozvetlen dllami vagyonnal gazdalkodé
szervezetek egyarant kozfeladatot ellatd szerveknek mindsiilnek. A Kuria szlk jogértelmezése végsé soron azt
eredményezi, hogy még a kdzvetlen allami tulajdonban &llé vagyonnal val6 gazdélkodasra, azzal val6 rendelkezésre
vonatkozé adatok sem mindésiilnének nyilvanosnak. Az inditvanyozo szerint a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
tarsasagi részesedés is vagyonelemnek tekintendd, a gazdasagi tarsasag az egységes vagyonaval gazdalkodik, nincs
tehat olyan vagyona, amely ne képezné a tarsasagi részesedéssel biré tulajdonos vagy tulajdonosok vagyonat.

Az inditvdnyozé hivatkozott még az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére is.
Az inditvanyozé e rendelkezések alapjan kifogasolta, hogy a Kdria nem minden allami tulajdonu és kozpénzekkel
gazdalkodd szervezetet mindsit a kdzpénzek gazdalkodasaval 6sszefliggésben kdzérdekd adat kiadasara kotelesnek.
Az inditvanyozé a Kuria altal hatdlydban fenntartott jogerds itélet kapcsan kifogdsolta azt a jogértelmezést, amely
szerint a jogalkotd az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII. térvény 100/K. §-anak hatalyon kivil helyezésével azt
a szandékat juttatta volna kifejezésre, hogy ,a Vtv.-ben nem nevesitett allami és 6nkormanyzati tulajdonu vallalatok
atldthatatlanul és ellenérizhetetlentil mikodhetnek tovabb”. Az inditvanyozé egyebekben hivatkozott a régi Ptk.
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81. § (3) bekezdésére is, annak alatamasztasaként, hogy az dllami vagy 6nkorményzati koltségvetést érinté vagyon
barmilyen jelleg( felhasznaldsa, megterhelése nem mindsiil Uzleti titoknak.

1. Az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez!”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a k6zos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megoévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdéalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kdteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atldthatésag és a kozélet tisztasdganak elve
szerint kell kezelni. A k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”

2. Az Avtv. vonatkozo, az adatigényléskor hatdlyos rendelkezései:

,2.§ E torvény alkalmazasa soran:

[...]

4. koézérdeki adat: az édllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma ald nem esé, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének
maédjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl;

5. kézérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdek(i adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,19. 8§ (1) Az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot
elldté szerv vagy személy (a tovabbiakban egyitt: szerv) a feladatkorébe tartozo lgyekben - igy kilénosen
az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtaséra, az dllami és nkormanyzati vagyon kezelésére,
a kodzpénzek felhaszndlaséra és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek
részére kilonleges vagy kizarélagos jogok biztositasara vonatkozdéan - koteles elésegiteni és biztositani
a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy mas moédon kdzzéteszik, tovabba
erre irdnyuld igény esetén a 20. § rendelkezései szerint hozzaférhet6vé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos
legfontosabb - igy kiilondsen a hataskorikre, illetékességlkre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységukre,
annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban lévé adatfajtdkra és a mikodésukrél szolo
jogszabalyokra, valamint a gazdélkoddsukra vonatkozé — adatokat. A tajékoztatds modjét, a vonatkozoé adatok korét
jogszabaly is megallapithatja.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tennilik, hogy a kezelésiikben lévé kozérdek(i adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabbd, ha a kozérdekl adatok nyilvénossagahoz valé
jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) blinlld6zési vagy blinmegel6zési;

d
e
f) birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel

korldtozza.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kzérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek
feladat- és hataskorében eljaréd személy feladatkorével 6sszefliggé személyes adata, tovabba egyéb, kdzfeladatot
elldté személy e feladatkorével 6sszefliggé személyes adata. Ezen adatok megismerésére e térvénynek a kdzérdeki
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbél;
)

kultigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra;

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kdzérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetéleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerzédés alapjan kotelezéen igénybe veend6 vagy més médon ki nem elégithetd
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szolgdltatast nyujté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak
nem mindsulé adat.”

3. A Vtv. érintett rendelkezései:

,1. 8 (1) E tdrvény szabalyozza a Magyar Allam tulajdonaban all6 vagyon (a tovabbiakban: &llami vagyon) feletti
tulajdonosi joggyakorlds médjat és szervezetét, valamint e vagyonnal valé gazdalkodast.

(2) E torvény alkalmazésaban allami vagyonnak mindsiil:

a) az dllam tulajdonaban [évé dolog, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti erd,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozdsdban torvény az dllam kizarélagos
tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdondban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesité értékpapir, illetve az dllamot megilleté egyéb
tarsasagi részesedés,

d) az dllamot megilletd olyan immateriélis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosultsdg, amelyet jogszabaly vagyoni
értéku jogként nevesit,

e) az allam tulajdondban 1évé pénzigyi eszkdzok.”

+5. § (1) Kézérdekbdl nyilvdnos minden, az allami vagyonnal valé gazdélkodasra és az azzal valé rendelkezésre
vonatkozd, kozérdekl adatnak nem mindsiil6 adat. Kilon torvény az adat megismerhetdségét korlatozhatja.

(2) Az allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkezé szerv vagy személy a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol
sz616 torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsil”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kovetelményeinek az aldbbiak szerint eleget tesz.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjén benyujtott alkotményjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyudjtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az tgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve kell benyujtani. A Kudria
Pfv.IV.20.015/2012/4. szdmu itéletét az inditvanyozénak 2012. julius 18-an kézbesitették. Alkotményjogi panasza
2012. szeptember 14-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil érkezett az elséfoku birdsagra.

] Az inditvanyozo hivatkozott az Abtv. hataskorét megjel6lé 27. §-ara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal.

Az inditvanyozé megjeldlte az eljaras meginditasanak okait, kifejtette az Alaptorvényben biztositott jogai
sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte a tdmadott birdi dontést (a Kuria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamu itéletét) és az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését], illetve indokolta az alaptorvény-ellenesség mibenlétét [Abtv.
52. 8§ (1b) bekezdés c)-e) pontjail.

Az inditvanyozd hatadrozott kérelmet terjesztett el6 a birdi itélet megsemmisitése irant [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjal.

2. Az alkotményjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek is eleget tesz.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgélja az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szdmdra biztositva.

Az inditvédnyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen tigyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. A jelen tigy befogadasat
mindkét szempont aldtdmasztja. Az alkotményjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara irdnyul, hogy az eljaré birésag
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a tamadott itéletben olyan jogértelmezést kovetett-e, amellyel az inditvanyoz6 informéciészabadsaghoz vald
alapjogat korlatozta. Az inditvany ezaltal alapveté alkotmdanyjogi jelentéségli kérdést vet fel, ami egyuttal a birdéi
dontést érdemben befolyasolta.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezen tulmenden az Alaptorvény ,A kdzpénzek” ciml fejezetben a nemzeti
vagyonra, a kdzpénzekre kiterjedéen rogziti az atldthatd gazdalkodas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk].
Kulén meghatarozza tovabba, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok koézérdek( adatok
[39. cikk (2) bekezdés].

Az Alaptorvénynek ezek a részben Uj, a kozérdekl adatok nyilvdnossagat nyomatékosabban biztositd
rendelkezései az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfelelé alkalmazésara adnak alapot.
Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatélybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban
rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tébb hatarozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte
véltoztatas nélkili atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett
dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 2/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]}.

2. A kozérdekil adatok megismeréséhez vald jogot az Alkotmanybirdsag kezdettél fogva informacidészabadsagként
fogta fel {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az informacidszabadsdg alapjan a kozérdekil adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kozzététellik nyoman)
nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti {2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Kotelezettek az alapjog alapjan altaldban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb
kozfeladatot elldtd szervek és személyek. Figyelembe véve azonban az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdését is, nem
kétséges, hogy a kézérdekl adatokhoz valé hozzaférést — kiiléndsen erre irdnyul6 igény esetén - az ilyen adatot
kezel6 szervezetnek is biztositania kell {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az Alaptdrvény 39. cikk
(2) bekezdése kinyilvanitja ugyanis, hogy a ,kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdeki
adatok’, ezeket tehat ,az dtlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni’, s a nyilvanossag elétti
elszdmolast a,kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet” kotelességévé teszi.

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informdcidészabadsag érvényesiilését sarkalatos torvény,
jelenleg az Infotv. biztositja, illetve az alkotmanyjogi panasz targyéat képezé eljards adatigénylés utjan torténd
meginditdsakor az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapveté torvényi szabdlyokat az Avtv. tartalmazta.

Az Infotv.-t az Orszaggy(lés az informacidszabadsag (és az informacios dnrendelkezési jog) biztositasa érdekében,
az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek
nincs olyan szabdlya, amely az informacidszabadsag eddigi értelmezésének megvaltoztatasat eredményezhetnék
a jelen tgyben; mind az Avtv.-ben, mind az Infotv.-ben jelentds részben a 2012. januar 1-je el6tt sziletett, az elé6z6
Alkotmény megfelel6 rendelkezésein alapuld, kordbbi hatdrozatokban kifejtett elvek jelennek meg {2/2014. (I. 21.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

4. Jelen eljarasdban az Alkotmanybirdsag a birdi dontés fellilvizsgalata sordn figyelemmel volt az Alaptérvény
28. cikkére, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Ezért az Alkotmanybirédsdg az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban
a biréi dontésnek, s az abban foglalt birdi jogértelmezésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat — a fentiekben
kifejtetteket figyelembe véve - vizsgalta.

5. Az alapligyben a Vértesi Erém(i Zrt. altal kezelt iratok megismerésérél volt sz6. Az Avtv. 20-21. §-ai alapjan arrol
kellett donteni, hogy a Vértesi Erdmu Zrt. megfeleléen jért-e el az adatigénylés teljesitésének megtagadéasakor.
Ennek keretében elsédlegesen elddntendd kérdésként az merilt fel, hogy a Vértesi Erdm( Zrt. az Avtv. 19. §
(1) bekezdés hatdlya ald tartozé szervezetnek mindsiil-e, s ilyen médon kételes volt-e az adatigénylést teljesiteni.



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi 100.szdm 11507

(35]

(36]

(38]

A Kuria a jelen Ugy targyat képezé Pfv.IV.20.015/2012/4. szamu itéletében ugy foglalt llast, hogy bar az MVM Zrt.
jogszabalyban meghatédrozott egyéb kozfeladatot ellaté szervként koteles az dltala kezelt kozérdek( adatokat
megismerhet6vé tenni, a kdzvetlen irdnyitast biztosité befolydsa alatt allo Vértesi Erémdl Zrt.-t azonban ilyen
kotelezettség nem terheli. A Kuria ezt az aldbbiak szerint indokolta: ,A Magyar Villamos Muvek Zrt. cégcsoportjaba
tartozd, attdl tarsasagi jogilag elkilonilé alperes nem mindsil az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott
jogszabaly szerinti egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, az altala kezelt adatok kozérdekl adatoknak nem
mindsitheték, mert allami vagyonnal a Vtv. vonatkozé szabalyai szerint nem gazdalkodik. Ha az allami vagyon
korét, jogszabdly, nevezetesen a Vtv. 1. § (2) bekezdésének c. pontja hatdrozza meg, mely szerint a torvény
alkalmazasaban éllami vagyonnak mindsil az allam tulajdondban 1évé tagsdgi jogviszonyt megtestesité értékpapir,
illetve az allamot megilleté egyéb tarsasagi részesedés, illetve a torvény melléklete kifejezetten felsorolja azokat
a gazdasdagi tarsasdgokat, amelyek tartés allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel miikodnek, akkor jogszabaly
maga a jogalkalmazé ellentétes értelmezésének lehetésége nélkil hatdrozza meg az allami vagyon fogalmat és
ezzel az dllami vagyonnal gazdalkoddk korét.

Fentieknek megfeleléen téves a fellilvizsgalati kérelem azon allaspontja, miszerint a jogerds itélet
az Alkotmanybirdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatdhoz képest az informacidszabadsagot, a kozérdek(i adatok
megismerését biztositd jogszabalyokat indokolatlanul sztkitéen értelmezi. A Kuria jogi dlldspontja szerint az allami
vagyon fogalma nem a jogerés itélet jogszabaly értelmezésével szlkil, hanem maga a jogalkoté dontétt ugy,
hogy csak a Vtv. dllami vagyonra vonatkozé szabdlyai alkalmazhatok a Vtv. 5. § és az Avtv.-nek a kdzérdekU adatok
nyilvanossagra vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban. Kévetkezésképpen az allami tulajdonban allé gazdalkodd
szervezetek kozott nem nevesitett alperes, a Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az Avtv. 19. §
(1) bekezdése alkalmazasaban jogszabaly rendelkezésénél fogva nem mindsiil egyéb kozfeladatot ellatd szervnek”

6. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek(i adatok megismeréséhez.
A kozérdekil adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog érvényesilése nem valhat annak fliggvényévé,
hogy a megismerés lehet6ségét mas jogszabdly is biztositja-e az Avtv.-n, az alapjoghoz kapcsolodd alapvetd
torvényi szabalyozason kivil, illetve kilon jogszabdly kifejezetten elGirja-e az adatkezel6nek a nyilvanossagra
hozatal kotelezettségét. Tartalmazhat természetesen mds jogszabadly is olyan rendelkezést, amelynek alapjan
valamely konkrétan meghatarozott jogalany adatnyilvanossag biztositasara kotelezett. gy az alapligyben
alkalmazott Vtv. rendelkezik az 5. § (2) bekezdésében arrél, hogy az dllami vagyonnal gazdélkod6 vagy azzal
rendelkezé szerv vagy személy a kozérdekl adatok nyilvdnossédgardl szolé torvény szerinti kozfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek mindsiil, s ennek megfeleléen adatnyilvdnossag biztositdsara kotelezett. Vizsgalandd
azonban az Alaptorvény alapjan, hogy az alapjog érvényesiilése érdekében ki mindsil az adatnyilvdnossag
biztositasara koteles kozfeladatot elldtdé szervnek vagy személynek. Ennek alapjan allapithaté meg, hogy
az alapuigyben érintett Vértesi Erému Zrt. is e kdrbe tartozik-e.

7. A jelen Gigyben az Alkotmanybirdsag a Vtv. alkalmazott rendelkezéseinek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével
és 39. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban allo értelmezésével vizsgélta, hogy a Vértesi Eréma Zrt. dllami feladatot,
vagy jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd szervnek, illetve személynek mindsiil-e, s ekként
vonatkozik-e rd az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség.

7.1. A Vtv. 1. § (1) bekezdése értelmében e térvény szabalyozza a Magyar Allam tulajdonaban &ll6 vagyon (allami
vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat és szervezetét, valamint e vagyonnal val6 gazdalkodast. A Vtv. 1. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan e torvény alkalmazdsaban allami vagyonnak mindsil az allam tulajdondban 1évé
tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az dllamot megillet6 egyéb tarsasagi részesedés.

Az alapligyben eljaré birésagok megallapitottak, hogy az MVM Zrt. legkevesebb 75% +1 szavazat tartds allami
tulajdonban all6 gazdaségi tarsasag.

A Vtv. 3. § (1) bekezdése alapjan az &llami vagyon felett a Magyar Allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek 0Osszességét tulajdonosi joggyakorloként alapvetéen az MNV Zrt. gyakorolja. A Vtv. 29. §
(3) bekezdése alapjan gazdalkod6 szervezet alapitdséra, illetve abban tulajdonosi (tagsdgi, részvényesi) jogok
gyakorlasara - ha torvény, illetéleg a miniszter a 3. § (2) bekezdése szerint eltéréen nem rendelkezik - a Magyar
Allam nevében az MNV Zrt. jogosult. A MVM Zrt.-ben tehat az MNV Zrt. a Magyar Allamot megilleté 75%-ot
meghalado térsasagi részesedéssel rendelkezik.

A felhivott jogszabdlyi rendelkezések alapjan az MVM Zrt. vonatkozasdban - a Vitv. 5. § (2) bekezdésében foglaltakkal
is 6sszevetésben (ami szerint az &llami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy a kdzérdeku
adatok nyilvanossagarol szolé térvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsil) — a Kuria
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fenntartotta a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.148/2009/6. szamu és a Kuria Pfv.IV.20.197/2012/4. szamU hatarozataban
foglalt kordbbi dllaspontjat, amely szerint az MVM Zrt., mint tartds allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel mikddé
gazdasagi tarsasdg ,jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szervként koteles az dltala kezelt
kozérdekl adatokat megismerhetévé tenni”. Az MVM Zrt. kdzfeladatot ellatd szervnek mindsiil tehat fuggetlentil
attol, hogy tevékenységét versenykorilmények kdzott végzi.

7.2. Az alapligyben eljaré birésdgok egybehangzdéan megdllapitottak, hogy a Vértesi Erdmid Zrt. részvényeinek
valamivel t6bb, mint 98%-a az MVM Zrt. tulajdonaban all. Ennek kapcsan az alapligyben eljaré birésagok kiemelték
ugyanakkor, hogy az elismert vallalatcsoportban részvevé gazdasdgi tarsasdg jogi értelemben megtartja 6nallé
jogalanyisagat.

Az alapigyben kérdéses volt, hogy egy olyan gazdasdgi tarsasdg, mint amilyen az alperes Vértesi Erém( Zrt.,
amelyben az MVM Zrt. 98%-ot meghaladé tulajdoni részesedéssel bir, az MVM Zrt.-hez hasonldan szintén allami
vagyont kezelé, kozfeladatot ellatéd jogalanynak minésiil-e, a Vtv. 5. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

Onmagaban abbdl, hogy a Vtv.-nek az alapiigyben hivatkozott melléklete (jelenleg a nemzeti vagyonrdl sz6lé
2011. évi CXCVI. torvény 2. szamu melléklete) a Vértesi Erémi Zrt.-t nem sorolja a tartds dllami tulajdonu térsasagi
részesedéssel mikod6é gazdasdgi tdrsasdgok kozé, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Vtv. 5. §
(2) bekezdése értelmében ne lenne kozfeladatot ellaté személy. Maga a Vtv. 5. § (2) bekezdése is, figyelemmel a Vitv.
1. § (2) bekezdés c) pontjéra, a tartds dllami tulajdonu tarsasagi részesedéssel miikod6 gazdasagi tarsasagok korénél
szélesebben hatdrozza meg a kdzfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mindsitett jogalanyok korét.

A kozérdek(i adatok megismerhet6vé tételére kotelezett kozfeladatot ellatd szerv vagy személy megdllapitasakor
Iényeges szempont, hogy az alapligyben kozfeladatot elldtd szervként kezelt MVM Zrt. a tulajdoni részesedése
révén az adatigénylés idépontjaban hatélyos Polgéri Torvénykdnyvrél széld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 685/B. §-a értelmében meghatdrozé befolydssal rendelkezett a Vértesi Erém0 Zrt.-ben. A régi Ptk.
685/B. § (3) bekezdése szerint a meghatarozd befolyas a kdzvetett részesedés esetén révén is fenndll. Az MVM
Zrt. meghatadrozé befolydsa a szamvitelrél sz6éld 2000. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Szamv. tv.) alapjan is
megallapithaté. A Szamwv. tv. 3. § (2) bekezdésének 1. pont a) pontja értelmében anyavdllalat ,az a vallalkozé, amely
egy masik vallalkozénal (a tovabbiakban: leanyvallalat) kdzvetlenll vagy leanyvallalatan keresztiil kdzvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni’, konkrétan azért, mert ,a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak
tobbségével (50 szézalékot meghaladéval) tulajdoni hanyada alapjan egyeddil rendelkezik” A Szémv. tv. 3. §
(2) bekezdés 2. pontja szerint pedig lednyvallalat ,az a gazdasagi tarsasag, amelyre az 1. pont szerinti anyavallalat
meghatarozé befolyast képes gyakorolni”. Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a kéztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasdgok takarékosabb mukodésérdl szolé 2009. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban: Kgttv.) is. A Kgttv. 1. §
a) pontja alapjan koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgnak mindsiil ,az a gazdasdgi tarsasag, amelyben a Magyar
Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi énkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa, tobbcélu kistérségi
tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi dnkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat jogi személyiségl tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kilon vagy egyittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik”.
Tobbségi befolyds pedig a Kgttv. 1. § b) pontja értelmében ,az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolydssal
rendelkezé egy jogi személyben a szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval - kdzvetlenil vagy a jogi személyben
szavazati joggal rendelkezé mas jogi személy (koztes vallalkozés) szavazati jogan keresztil — rendelkezik, azzal, hogy
a kozvetett modon vald rendelkezés meghatdrozésa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi
személyt (koztes vallalkozast) megilleté szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes
vallalkozasban, illetve véllalkozdsokban fennallé szavazati hanyadaval, ha azonban a koztes vaéllalkozasban fennallé
szavazatainak hanyada az 6tven szdzalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyas
szamitasanal nem kell figyelembe venni a huszonot szézalékot el nem ér6 kozvetett befolyast”.

Tarsasagi részesedése alapjan az MVM Zrt. a Vértesi Erémd Zrt.-ben az adatigénylés idépontjdban hatalyos régi
Ptk. tovdbba a Szamv. tv,, illetve a Kgttv. szerinti meghatdrozd befolyassal rendelkezik. A Vértesi Erémd Zrt. igy
Iényegében a vallalatcsoport uralkodé tagjanak szamité anyavdllalat irdnyitott lednyvaéllalataként mikodik. Az MVM
Zrt.,, mint ahogy azt az alapligyben eljard birdsagok elismerték, jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatéd szervként az altala kezelt kdzérdekl adatok megismerhetévé tételére koteles; e kdtelezettsége mindazonaltal
csak korlatozottan érvényesiilne, ha a meghatarozé befolyasa alatt &ll6, dltala stratégiailag irdnyitott lednyvallalatara
kiterjed6en a nyilvanossagot, az atlathatésagot nem kellene biztositani. A Vtv. 5. § (2) bekezdésének a kdzérdeku
adatok megismeréséhez vald alkotmanyos alapjog érvényesiilésére figyelemmel torténé értelmezésébdl kovetkezik
tehat, hogy a kozérdekl adatok nyilvdnossaganak biztositasa szempontjabdl a tartés allami tulajdonban 1évé
anyavallalat 98%-os mérték(i tulajdonaban all, s ennélfogva az anyavillalat meghatérozé befolyasa alatt allo
lednyvallalatot is olyan gazdasdgi tarsasagnak kell tekinteni, amely kozérdek( adatok nyilvanossagarol sz616 toérvény
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szerinti kozfeladatot ellaté személynek mindsul. Ezért az olyan gazdasagi tarsasag, mint a Vértesi Erém Zrt. — a Vitv.
5. § (2) bekezdésének a kozérdekl adatok megismeréséhez valé alkotmanyos alapjoggal dsszhangban torténd
értelmezése szerint — kozfeladatot ellatd jogi személyként az adatnyilvdnosség biztositasara koteles.

7.3. Az Alkotmanybirdsdag mar a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy az informaciészabadsag
korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotmdnyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése kényszeritéen
indokolja.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben megallapitotta, hogy a Kuria itéletében a Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglaltakat
(kozfeladatot ellatd szerv, személy) indokolatlanul sziken értelmezte. Ezéltal nem alkalmazta az Avtv. 19. §
(1) bekezdését az olyan gazdasagi tarsasagra, mint amilyen a Vértesi Erémi Zrt.,, amelyben kozfeladatot elldtd
szervként az dltala kezelt kozérdek(i adatok megismerhetévé tételére kdteles MVM Zrt. 98%-ot meghaladé tulajdoni
részesedéssel bir, s igy az adatigénylés idépontjdban hatdlyos régi Ptk., tovdbbd a Szamv. tv, illetve a Kgttv.
értelmében meghatarozé befolyassal rendelkezik. Ezzel pedig az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjogot az I. cikk (3) bekezdésével ellentétes, az informaciészabadsag érvényesiilését indokolatlan korlatozo
értelmezését érvényesitette. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamu
itélete a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 1.Pf.20.361/2011/4. szdamu jogerds itéletére is kiterjedé hatallyal
e vonatkozasban alaptorvény-ellenes, s igy azokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl¢s s. k.,

alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1V/3442/2012.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[50] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

[51] 1. A hatdrozat megallapitésa szerint a Kuria itéletében indokolatlanul szlken értelmezte az allami vagyonrdl sz6l6

2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 5. § (2) bekezdésében foglaltakat és nem alkalmazta a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. §
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(1) bekezdését. Kovetkezésképpen dontése alaptdrvény-ellenes, mert nem mindsitette a Vértesi Erémd Zrt.-t olyan
kozfeladatot elldto jogi személyként, amely az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjoggal 6sszhangban
torténd értelmezés szerint az adatnyilvdnossdg biztositdsara koteles (lasd a hatadrozat Indokolaséanak [42]-[49]
bekezdéseit).

2. A hatérozat indokolasaval szemben véleményem szerint a jelen lgyben a Kuria Pfv.IV.20.015/2014/4. szamu
itéletében kinyilvanitott alldaspont helytdll6. Abban a tekintetben ugyanis, hogy a kozérdek(i adatok kezelése
szempontjabol a Magyar Villamos Mdvek Zrt. cégcsoportjdba tartozé Vértesi Erém( Zrt. miért nem mindsithetd
az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti ,egyéb kozfeladatot elldtd szervnek’, a Kuria helyesen hivatkozik arra, hogy
a tarsasag,allami vagyonnal a Vtv. szabalyai szerint nem gazdalkodik.”

Alldspontom szerint, az a jogi tény, hogy a Vtv. — az ellentétes értelmezés lehetésége nélkiil - maga hatarozza meg
az dllami vagyon fogalmat és az dllami vagyonnal gazdalkoddk korét, amelyben a Vértesi Eréma Zrt. nincs nevesitve,
nem csak a jogalkalmazot koti, hanem alkotményjogi megkozelitésben sem kifogasolhato.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd
koltségvetési gazdélkodas elvét érvényesiti, amelyért e cikk (2) bekezdése szerint elsédlegesen az Orszdggy(ilés és
a Kormany felel6s. Ezekb6l az alkotmanyos rendelkezésekbdl egyfeldl kdvetkezik az ésszer(i és az allampolgarok
altal is meghatarozott szabalyok szerint ellenérizheté kozpénzekkel valé gazdalkodas kovetelménye. Masfeldl
azonban - az Alaptérvény M) cikkével is 6sszhangban - értelemszertien levezethetd és az az Alkotmanybirésag
gyakorlataval megerésitheté az allamhatalmi és kormanyzati szerveinek nagyfoku szabadsdga a szocidlis
piacgazdasdg szervezésében és irdnyitdsaban. Ez a szabadsag magaban foglalja az d&llam gazdasagi
szerepvallaldsanak lehetéségét is, amelynek indokoltsdgat, sziikségességét és ardnyossdgat ugyancsak
az Alaptorvény N) cikkébdl, a kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdalkodas kdvetelményébdl kiindulva és allami
felel6ssége alapjan lehet és kell megitélni.

Mindezek figyelembevételével nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az, ha az allam legfébb hatalmi és iranyitd
szervei a kozpénzek felhasznédlasandl — torvényben éles hatdrvonalat hizva a tartds allami tulajdonu tarsasagi
részesedéssel miikodd gazdasagi tarsasdgok és a kdzvetetten kdzpénzekbdl is gazdalkodd, de az allami vagyonnal
a Vtv. vonatkozé szabdlyai szerint nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgok kozott — utébbit nem soroljdk az el6zéleg
emlitett cégek kozé és ezaltal nem tekintik kozfeladatot ellatd gazdalkodé szervezetnek.

A kozvetve dllami pénzbdl alapitott vagy mikodtetett (egyébként vildagszerte elterjedt) és kdzjogi immunitast
a maganjogi viszonyok kozott nem élvezé, ugyanakkor a piaci nyomasnak kitett gazdasagi tarsasagok nyilvanossag
elétti, barki altal igényelheté kozérdek(i adatszolgaltatdsi kotelezettséget kovetelni — véleményem szerint —
mindenekelétt irredlis, gazdasagi versenyhatranyt jelenté allaspont. Ezen tuilmenden - ugyancsak véleményem
szerint — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének egyoldald, — kizérélag a kdzpénzek
ellenérzésére 0sszpontositd — jogértelmezésnek tekinthetd.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 92/2014. (VIl. 22.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok kinevezésérdl

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkérémben eljarva,
az illetékes miniszterek javaslatara

dr. Cseri Mikldst
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma helyettes allamtitkarava,

dr. Czombos Tamdst és
dr. Mdrkusfalvi-Téth Addmot

az lgazsaglgyi Minisztérium helyettes allamtitkarava, valamint

Hevesi Zoltdn Ajtonyt
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkarava

—2014. julius 15-ei hatéllyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 93/2014. (VIl. 22.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkérémben eljarva,
az emberi eréforrasok miniszterének javaslatara

Schanda Tamds Jdnost
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma helyettes allamtitkarava

—2014. jdlius 15-ei hatéllyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 94/2014. (VII. 22.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok felmentésérol

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 221. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a nemzeti
fejlesztési miniszter javaslatara

dr. Janosi Andredt

—2014. judlius 1-jei hatéllyal -

és

Hiz6 Ferenc Krisztidnt

- 2014. julius 5-ei hatallyal -

a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkari tisztségébdl
felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.
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