MAGYAR =y KOZLON

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest, | TARTALOMJEGYZEK | Oldal
2008. julius 11.,
pentek 26/2008. (VIIL. 11.) EiM . Az egészségiigyi szolgaltatasok nytjtasahoz sziikséges szakmai mi-
nimumfeltételekrél szold 60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet
modositasarol ... ... 6308
87/2008. (VII. 11.) FVM . A Magyar Agrargazdasagi Mindség Dijrol szolo 103/2005. (XI. 4.)
FVM rendelet modositasarol ............................ 6309
r
1 02 o Szam 12/2008. (VIL. 11.) KHEM r. A be}nyafelugyelet részére ﬁ.zet,e':ndo 1grga,zgat331r szolgaltatas1 dl_].alf-
rol, valamint a feliigyeleti dij fizetésének részletes szabalyairol
sz016 57/2005. (VIL. 7.) GKM rendelet modositasarodl .. ...... 6309
2/2008. (VIL. 11.) OM . A hivatasos onkormanyzati tlizoltésagok kiegészitd tamogatasanak
igénylési, folyositasi és elszamolasi rendjérdl szold 14/2008.
(I11. 27.) OTM rendelet modositasarol. . ................... 6311
100/2008. (VIL. 11.) AB h. Az Alkotmanybirésag hatdrozata . .......................... 6314
101/2008. (VIIL. 11.) AB h. Az Alkotménybirdsag hatarozata . . ............. ... ... ... 6317
102/2008. (VII. 11.) AB h. Az Alkotmanybirésag hatarozata . . ......................... 6319
Ara: 680,— Ft 103/2008. (VIL 11.) AB h. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata . . .. ........ooeereeeii 6321
104/2008. (VIIL. 11.) AB h. Az Alkotmanybirdsag hatarozata . . ............. ... ... .... 6324
105/2008. (VII. 11.) AB h. Az Alkotmanybirésag hatdrozata . .................. .. ...... 6326
147/2008. (VIL. 11.) KE h. Birak felmentésérdl és birdk kinevezésérdl ................... 6328

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga jogegységi hatarozata
(2/2008. KJE szam) ........... ... i, 6329

Targymutat6 a 2008. majus honapban kihirdetett jogszabalyokrol,
illetve kozzétett hatarozatokrol és kozleményekrol

Hivatalos Ertesitd (2008/28. SZAM) .........o.covvvveevrrerereerrnnen. HE 3945-4072




6308

MAGYAR KOZLONY

2008/102. szam

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
26/2008. (VIL. 11.) EiM
rendelete

az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrél sz616
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet médositasarol

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 247. §-a
(2) bekezdésének g) pont ga), gc) és ge) alpontjban, a hu-
mangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsga-
latok és kutatasok, valamint a biobankok miik6désének sza-
balyairdl szolo 2008. évi XXI. torvény 31. §-dnak b) ¢€s
e) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az egészségiigyi
miniszter feladat- és hataskorérol szold 161/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. §-anak a) pontjaban meghatarozott feladat-
korben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

1. §

Az egészségiigyi szolgaltatasok nyljtasahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrdl szolé 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. szamua mellék-
lete e rendelet melléklete szerint médosul.

2.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kvetd napon 1ép hatalyba.

(2)Erendelet 1. §-aésazR. 6. §-anak (2) bekezdése az e
rendelet hatalybalépését kovetd harmadik napon hatalyat
veszti. E bekezdés az e rendelet hatalybalépését kovetd ne-
gyedik napon hatalyat veszti.

(3) Ez a rendelet 2009. oktober 2-an hatalyat veszti.

(4) E rendelet mellékletének 2. pontjaban foglalt rendel-
kezéseket a folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell.

(5) A humangenetikai adatok védelmérdl, a humangeneti-
kai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a biobankok miikodé-
sének szabalyairol szold 2008. évi XXI. torvény 30. §-anak
(3) bekezdése szerinti gyiijteményeknek legkésdbb 2009. ok-
tober 1. napjaig kell megfelelniiik a melléklet 4. pontja:

a) ,,Gép- és miiszerpark” cim alatt a ,,—80 °C-os hiit6,
riasztorendszerrel ellatva” feltételnek, és

b) ,,Minbségbiztositas” cim alatt a ,,MSZ EN ISO/IEC
17025:2005 vagy a MSZ EN ISO 15189:2003 szabvany
szerinti tanusitott mindségbiztositasi rendszer megszerzé-
se” feltételnek.

(6) Az e rendelet mellékletének 3. pontjdval mddositott
R.-ben foglalt személyi feltételeknek legkésdbb 2008. ok-
tober 1. napjaig kell megfelelni.

Dr. Székely Tamds s. k.,

egészségligyi miniszter

Melléklet
a 26/2008. (VII. 11.) EiiM rendelethez

1. Az R. 2. szamt mellékletének Tartalomjegyzéke a
,»124. Sportszakorvosi ellatas” sort kovetden a kdvetkezo
sorral egésziil ki:

,»125. Biobanki tevékenység (gyiijtés és tarolas)”

2. Az R. 2. szamu mellékletében a siirgdsségi betegella-
to6 osztalyra vonatkozo szakmai minimumfeltételeket
(Szakmakdd: 4602) meghataroz6 tablazatban a I1. Targyi
feltételek cimszo 1. Altaldnos helyiségek szovegrészt ko-
vetden a

[SO1 | S0O2]
[11. Targyi feltételek
1. Altalanos helyiségek]
helikopter-leszallohely (2006. januar 1 1
1-jétdl)
szovegrész helyébe a
helikopter-leszallohely 1

szoveg lép.

3. a) Az R. 2. szama melléklete ,,Genetikai laboratoriu-
mi diagnosztika” cime ,,Személyi feltételek™ alcime tabla-
zataban a ,,3 klinikai laboratoriumi szakasszisztens” szo-
vegrész helyébe a kdvetkez6 szoveg 1ép:

,,2 klinikai laboratoriumi szakasszisztens”

b) Az R. 2. szami melléklete ,,Genetikai laboratoriumi
diagnosztika” cime ,,Személyi feltételek” alcime a ,,3 kli-
nikai laboratériumi szakasszisztens” sort kovetdéen a ko-
vetkez0 1j sorral egészil ki:

,,1 humangenetikai szakasszisztens vagy 1 orvosdiag-
nosztikai laboratoriumi analitikus”

4. AzR. 2. szamu mell¢klete a kovetkezo ) szakmakod-
dal egésziil ki:

»Szakmakod: 6702
Biobanki tevékenység (gyiijtés és tarolas)
szakmai minimumfeltételei
Személyi feltételek:
szakorvos, bioldgus vagy vegyész SZ
szakasszisztens SZ
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Targyi feltételek:

Helyiségek
zarhato tarold helyiség SZ
zarhato helyiség dokumenticiok tarolasara Sz

Gép- és miiszerpark

2 db —20 °C-os fagyaszt6 sziinetmentes Sz
aramforréssal

fagyasztashoz sziikséges oldatok SZ
fagyasztva tarolashoz alkalmas tartalyok SZ
—80 °C-os hiitd, riasztorendszerrel ellatva SZ
személyi szamitogép biztonsagi mentési Sz
rendszerrel

Szakmai hatter

genetikai tanacsado EL
klinikai genetikus szakorvos EL
Diagnosztikai hdttér

genetikai laboratoriumi diagnosztika EL

Mindségbiztositds

MSZ EN ISO/IEC 17025:2005 vagy a Sz
MSZ EN ISO 15189:2003 szabvany
szerinti tanusitott mindségbiztositasi rend-
SZer megszerzese

mindségirdnyitdsi kézikonyv SZ

Jelmagyarazat:
SZ: sziikséges
EL: elérhetd”

A foldmiuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
87/2008. (VII. 11.) FYM
rendelete

a Magyar Agrargazdasagi Minéség Dijrol szolo
103/2005. (XI. 4.) FVM rendelet moédositasarol

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szo6ld 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt felha-
talmazas alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. §

A Magyar Agrargazdasdgi Mindség Dijrol szolo
103/2005. (XI. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.)

6. §-a az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg
a § jelenlegi szovegének jeldlése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A dijazottak kiilon megallapodéasban rogzitett felté-
telek szerint jogosultak a Dijat jelold védjegy haszndlata-
ra, amelynek szovege: ,,Magyar Agrargazdasagi Mindség
Dij [év] dijazott vallalkozas”. Az [év] megjeldlés a
védjegyben valtozd elemként, a Dij odaitélésének évét
jelenti.”

2.§

Az R. 7. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Amennyiben a Dij visszavonasra keriil, a dijazott a
védjegyet nem hasznalhatja.”

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi
miniszter
12/2008. (VII. 11.) KHEM
rendelete

a banyafeliigyelet részére fizetend6 igazgatasi
szolgaltatasi dijakrol, valamint a feliigyeleti dij
fizetésének részletes szabalyairol sz6l6
57/2005. (VII. 7.) GKM rendelet médositasarol

A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény S0/A. §
(3) bekezdésében ¢€s a vasuti kozlekedésrdl szo16 2005. évi
CLXXXIII. torvény 88. § (2) bekezdés 22. pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszter feladat-
¢és hataskorérdl szolo 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaro
pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kozlekedési, hir-
kozlési és energialigyi miniszter feladat- és hataskorérdl
sz016 133/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § a) és ¢) pont-
jaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetke-
z6ket rendelem el:

1. §

A banyafeliigyelet részére fizetend6 igazgatasi szolgal-
tatasi dijakrol, valamint a felligyeleti dij fizetésének rész-
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letes szabalyairol szold 57/2005. (VII. 7.) GKM rendelet
(atovabbiakban: R.) 1. § (5) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(5) Az MBFH a megfizetett feliigyeleti dijrol szamlat
bocsat ki.”

2.§

AzR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelke-
z¢€s 1ép:

»(1) A banyafelligyelet az igazgatasi szolgaltatasi dij-
rol — az ligyfélnek az eljaras meginditasara benyujtott ké-
relme alapjan — szamlat allit ki, amelyet az tigyfél 8 napon
beliil koteles befizetni. A szamla tartalmazza a Bt. 43. §
(9) bekezdésében rogzitett feliigyeleti dij csokkentését is.
A szamlén fel kell tiintetni a kérelem iktatoszamat és a
2. szamu mellékletben megjeldlt kodszamot. A dijak fize-
tésének megtorténtét az ligyfélnek a postai készpénz-at-
utalasi megbizas igazold szelvényrészével vagy a bank-
szamlajanak megterhelését tartalmazo napi bankkivonattal
(a tovabbiakban egyiitt: befizetési bizonylat) kell a banya-
feliigyelet felé igazolnia. A befizetési bizonylaton a kére-
lem iktatoszamat és a kiadott szamla szamat is szerepeltet-
ni kell.”

3.§

(1) AzR.5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(2) Az igazgatasi szolgaltatasi dijakrol az MBFH nyil-
vantartast vezet. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell:

a) a kérelmezd nevét (megnevezését), lakcimét (szék-
helyét),

b) akérelem iktatasi szamat,

¢) az MBFH altal kibocsatott szamla szamat, a szamla
keltét, a szamla Osszegét,

d) akovetelés és a teljesités egyenlegét,

e) az eljaras kodszamat.”

(2) AzR. 5. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(5) Az e rendelet szerinti eljarasokban

a) a dij targya tekintetében az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (2) bekez-
dés b) pontjaban, valamint

b) a mulasztasi birsag tekintetében az Itv. 82. §-aban
foglalt rendelkezéseket is alkalmazni kell azzal, hogy ahol
azok illetéket emlitenek, azon e rendelet tekintetében dijat
kell érteni.”

4.§

Az R. 1. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1¢p.

5.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatalyat veszti.

(2) AzR.

a) 1. § (2) bekezdésében a ,,szaz” szovegrész helyébe
az ,ezer’ szoveg,

b) 4.§ (1) bekezdésében a ,,hatarozata” szovegrész he-
lyébe a ,,dontése” szdveg, az ,,elsé foku hatdsagi hataro-
zat” szovegrész helyébe az ,,els6 foku dontés” szoveg,

¢) 4. § (2) bekezdésében az ,els6 foku hatarozat” szo-
vegrész helyébe az ,,elsé foku dontés” szoveg,

d) 2. szamu melléklete tablazatainak fejlécében a ,,Szak-
igazgatasi eljarasok” szovegrészek helyébe az ,,Egyes igaz-
gatasi eljarasok” szoveg
1ép.

(3) Hatalyat veszti az R. 5. § (3) bekezdése.

(4) A vastti igazgatasi szerv részére fizetendo feliigye-
leti dij megfizetésének modjarol és feltételeirdl szolo
10/2008. (VI. 30.) KHEM rendelet 1. § (1) bekezdésében a
,»Vasuti Igazgatasi Szervek” szovegrész helyébe a ,,vasuti
igazgatasi szervnek™ szoveg 1ép.

Dr. Szabo Pal s. k.,

kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszter

Melléklet
a 12/2008. (VII. 11.) KHEM rendelethez

., 1. melléklet
az 57/2005. (VII. 7.) GKM rendelethez

A feliigyeleti dij elszamolasa

1. Engedélyes megnevezése:

2. Engedélyes cime:

3. Targyév:

4. Engedélyes tevékenységek el6zo évi
arbevétele:

a)
b)

¢) 0sszesen:

E Ft

5. Targyévi feliigyeleti dij: E Ft
[4. ¢) sorban szerepld értek x 0,4%]
6. Név, telefonszam:

7. Datum:

cégszerl alairas”
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Az onkormanyzati miniszter
2/2008. (VII. 11.) OM
rendelete

a hivatasos onkorméanyzati tiizoltosagok
kiegészitd tamogatasanak igénylési,
14/2008. (I11. 27.) OTM rendelet
médositasarol

A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szol6 2007. évi CLXIX. torvény 5. szamt melléklet 17. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az dnkormanyzati miniszter feladat- és hataskorérél szolo 132/2008. (V. 14.) Korm. rende-
let 1. § a) pontjaban meghatarozott feladatkoromben, a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szold 169/2006.

(VIL 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaro pénziigyminiszter véleményének kikéré-
sével a kovetkezdket rendelem el:

1. §
A hivatasos Onkormanyzati tlizoltésagok kiegészité tamogatasanak igénylési, folydsitasi €s elszamolasi rendjérol
sz616 14/2008. (I11. 27.) OTM rendelet

a) 7. melléklete helyébe e rendelet /. mellékiete 1ép,
b) 7. a) melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete 1ép.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Gyenesei Istvan s. k.,
onkormanyzati miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
100/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel-tes-
tiletének az épitett kdrnyezet tervszerii fejlesztésének
egyes szabdlyairdl sz6l6 40/2003. (XII. 10.) szamu rende-
lete alkotmanyellenes, ezért a rendeletet e hatarozat kdzzé-
tételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel§-tes-
tilletének a telkek beépitésének egyes szabalyair6l szolo
1/2004. (1. 23.) szamu rendelete alkotmanyellenes, ezért a
rendeletet e hatarozat kdzzétételének napjaval megsemmi-
siti.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi ellendrzési
jogkdorében eljarva megallapitotta, hogy Budapest Fovaros
IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének
az épitett kornyezet tervszerii fejlesztésének egyes szaba-
lyairol sz6l6 40/2003. (XII. 10.) szam rendelete (a tovab-
biakban: Orl1.), valamint Budapest Fvéros IV. keriilet Uj-
pest Onkorményzata Képviseld-testiiletének a telkek be-
épitésének egyes szabalyairdl szol6 1/2004. (1. 23.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or2.) torvénysértd, ezért tor-
vényességi észrevételt tett. Budapest Févaros IV. kertilet
Ujpest Onkorményzata Képvisel6-testiilete (a tovabbiak-

ban: Képviselo-testiilet) a torvényességi észrevételt nem
fogadta el. Ezért a hivatalvezet6 a helyi 6nkormanyzatok-
rol sz6ld 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan fordult az Alkotmanybirosaghoz és kez-
deményezte az Orl. és Or2. teljes egészében torténd meg-
semmisitését.

A hivatalvezetd kifogasolta, hogy az Orl. ,beépitési
terv” elnevezéssel egy 0j jogintézményt vezetett be, de
szerinte az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Et.)
nem ismer telepiilésrendezési tervnek nem mindsiild, a te-
riilet jovobeni fejlesztését és beépitési lehetdségeit megha-
tarozo tervet, amely jovahagyasat az Orl. 2. §-a a Véros-
fejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarkorébe
utal. Allaspontja szerint egy adott teriiletre hatalyos épitési
szabalyzatot az Et. 7. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan
csak rendelettel lehet kihirdetni, bizottsagi hatarozattal
nem.

A hivatalvezetd kifogasolta tovabba, hogy az Or2. egy
meghatarozott lakasszam folott az épiiletekre kiadhato
épitési engedély megadasat a Varosfejlesztési és Kornye-
zetvédelmi Bizottsag elzetes hozzajarulasahoz kototte.
Ez pedig a jegyzének az Et. 52. § (1) bekezdésében meg-
allapitott épitésiigyi hatosagi jogkorét vonja el.

A hivatalvezet6 a fentieken tul inditvanyaban utalt arra,
hogy a feliilvizsgalni kivant rendeletek esetében az eldre
kiszamithat6sag alkotmanyos igénye sem teljesiilhet, mi-
vel egy onkormanyzati bizottsag a kérelmezo altal nem is-
mert mérlegelési szempontok alapjan hozza meg dontését.
Tovabba ténykérdésként tajékoztatta az Alkotmanybirosa-
got, hogy az Orl .-et és az Or2.-6t a Képviseld-testiilet nem
az Et. 9. §-dban meghatarozott eljarasi rendben alkotta
meg.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendel-
kezése:

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

2. Az Et. érintett rendelkezései:

,»,0. § (3) A telepiilési onkormanyzat és szervei — a fova-
rosban a fovarosi és a keriileti onkormanyzatok a kiilon
jogszabalyban meghatarozott hataskoriik szerint — a tele-
plilésrendezési feladatukat

a) a helyi épitési szabalyzat, valamint a telepiilésrendezési
tervek elkészittetésével és azok elfogadasaval, tovabba

b) a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval
latjak el.”

»71. § (1) A telepiilésrendezés célja a telepiilések terti-
let-felhasznalasanak ¢€s infrastruktura-halézatanak kiala-
kitasa, az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
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tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos ma-
ganérdekek 6sszhangjanak megteremtése, az érdekiitk6z¢é-
sek feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok ki-
méletes hasznositasanak elésegitése.

(2) A telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés terii-
letének, telkeinek felhasznalasara és beépitésére vonatko-
z6 helyi szabalyok kialakitasaval:

a) meghatarozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fej-
16désének térbeli-fizikai kereteit;

b) a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan ki-
hasznalva eldsegitse annak mitkddoképességét a kdrnye-
zeti artalmak legkisebbre vald csokkentése mellett;

¢) biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek) megdrzésre
érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének,
épitészeti és természeti arculatanak védelmét.

(3) A telepiilésrendezés eszkozei:

a) a telepiilésfejlesztési koncepcid, amelyet a telepiilési
Onkormanyzat képvisel6-testiilete hatarozattal allapit meg
(2. § 27. pont);

b) atelepiilésszerkezeti terv, amelyet az dnkormanyzati
telepiilésfejlesztési dontés figyelembevételével a telepiilé-
si onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és hata-
rozattal allapit meg (2. § 28. pont);

¢) a helyi épitési szabalyzat ¢és a szabalyozasi terv, ame-
lyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési dnkor-
manyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel al-
lapit meg (2. § 11. és 20. pont).”

»9. § (1) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésren-
dezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
eldirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmaza-
saval kell elkésziteni.

(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt meg
kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyilva-
nitani a rendezés altalanos céljat és varhatd hatasat, hogy
az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevétele-
ket tehessenek. Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell,
ezért a helyben szokésos modon az érintettek tudomasara
kell hozni a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasanak el-
hatarozasat,

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési Onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell
vonni gy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 30 napon belill irasos tajékoztatasukban ismertessék
a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabdl jelen-
tés terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
iddbeli lefolyasat, valamint a hataskoriikbe tartozo kérdé-
sekben a jogszabalyon alapuld kovetelményeket.

(3) A készités alatt 1év0 telepiilésrendezési eszkozt a
polgarmesternek (fépolgarmesternek) — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint — véleményeztetnie kell az
5. § (4) bekezdésében emlitett tervtanaccsal. Az elkészi-
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ket a megallapitas, illetve a jovahagyas eldtt a polgarmes-

ternek (fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon
jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az érintett
telepiilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervek-
kel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel, — amelyek
45 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalds
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyalason
sem vett részt, kifogast nem emeld véleményezonek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilés-
rendezési eszkozoket az elfogadasuk elott —a (3)—(4) be-
kezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolédsaval egyiitt — a polgarmesternek (f6-
polgarmesternek) legalabb egy honapra a helyben szoka-
sos modon kozzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt te-
hetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véleményezés
céljabol:

a) a fovaros, a fovarosi keriilet, a megyei jogu varos
igazgatasi terliletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket az allami f6épitész Utjan a miniszter-
nek, a fejlesztési koncepciokat a telepiilésfejlesztésért és
telepiilésrendezésért felelés miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket az allami foépitész-
nek.

A miniszter 90, az allami f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hataridén beliil nem nyilatkozik, Ggy véle-
ményét egyetértonek kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A telepiilésrendezési eszkoz a (2)—(6) bekezdésben
eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fo-
gadhato el.”

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal. A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig
eldirja, hogy a képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozszolgaltatasok
korében a teleplilési onkormanyzat feladataként emliti a
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telepiilésrendezést. Az Et. 7. § (1) bekezdésének megfele-
16en ,,a telepiilésrendezés célja a telepiilések teriiletfel-
hasznalasanak és infrastruktira-halozatanak kialakitasa,
az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet termé-
szeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, to-
vabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos magan-
érdekek Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések
feloldasanak biztositasa, valamint az er6forrasok kiméle-
tes hasznositasanak el@segitése”.

Az Alkotmanybirdsag a 13/1998. (IV. 30.) AB hataro-
zataban a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A telepiilés belte-
rilletének kialakitasara, az épitési és telekalakitasi korlato-
zasokra vonatkozd szabalyokat az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Et.) szabalyozza. Az Et. 6. § (1) bekez-
désének a) pontja alapjan a telepiilésrendezési feladatok
ellatasa a telepiilési dnkormanyzatok feladatkorébe tarto-
zik. Az Et. 6. § (3) bekezdése szerint a telepiilési onkor-
manyzatok telepiilésrendezési feladatukat tobbek kdzott a
helyi épitési szabalyzat megallapitasaval, valamint a tele-
plilésrendezési tervek elkészittetésével és azok jovahagya-
saval latjak el.” (ABH 1998. 429, 431-432.)

Az Et. 13. § (1) bekezdése a helyi épitési szabalyzatra
vonatkozd alapvetd jelentdségli eldirast tartalmaz: ,,Az
épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési
Oonkormanyzatnak az orszdgos szabalyoknak megfelelden,
illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésé-
vel, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékei-
nek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6 sajatos
helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi
épitési szabalyzatban kell megallapitania.” Az Et. 13. §
(2) bekezdés b) pontjanak megfelelden a helyi épitési sza-
balyzatnak rendelkeznie kell a beépitésre szant teriiletek,
illetdleg az azokon beliili egyes tertiletrészek (épitési ove-
zetek) lehatarolasarol, azok felhasznalasanak, beépitésé-
nek feltételeirdl és szabalyairol.

LA telepiilésrendezési eszkozoket az Et. 7. § (3) bekez-
dése hatarozza meg a kovetkezoként: a telepiilésfejlesztési
koncepcid, a telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési sza-
balyzat ¢és a szabalyozasi terv.” [47/2005. (XII. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 704, 710.]

Az Alkotmanybirdsag a 7/2003. (I1I. 13.) AB hatarozata-
ban ramutatott: ,,Az 6nkormanyzat rendeletalkotasi eljarasat
keretjellegiien torvények szabalyozzak. Az Otv. és az Et. be-
mutatott el6irasaibol azonban kitlinik, hogy az énkormany-
zatok varosrendezésre és épitésiigyre vonatkozo szabalyoza-
si autonoémidja kizarélag a rendeletalkotas tartalmat és az al-
kalmazott eljaras lefolytatasat meghatarozo torvényi keretek
kozott érvényestilhet.” (ABH 2003. 753, 756.)

Az Orl. és az Or2. Ujpest kozigazgatasi teriiletén 16v6
telkek, ingatlanok beépitési feltételeirdl, szabalyairol,
azaz — mas kifejezéssel — a beépitési terv megallapitasarol
rendelkeznek. E dnkormanyzati rendeletek szerinti beépi-
tési terv, illetve az ebbe a fogalomba tartozd beépitést
meghatarozo paraméterck olyan eldirdsok, amelyeket az
Et. és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-

nyekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: OTEK) a szabalyozési tervben és a helyi épi-
tési szabalyzatban megallapitani rendel.

Miutan a beépitési tervnek normativ tartalma van és nem
egy telket, hanem legalabb egy telektombot érint, ezért olyan
helyi szabalyozasnak kell tekinteni, amelynek jovahagyasara
csak a Képviselo-testiiletnek van jogi Iehetdsége. A beépitési
terv elfogadasa, illetve megallapitisa — normativ jellege
miatt — a helyi épitési szabalyozast megallapité 6nkormany-
zati rendeletben torténhet, ami nem adhaté at bizottsagi ha-
taskorbe azért sem, mert a beépitési tervek jovahagyasanal is
érvényesiilniiik kell az Et. 9. §-4ban meghatarozott garan-
cialis szabalyoknak. Az Orl. és az Or2. azzal, hogy a telepii-
Iésrendezési eszkozeibe vald szabalyozast a Képviseld-testii-
let altal varosszerkezeti egységenként jovahagyott keriileti
szabalyozasi tervekrdl sz6lo onkormanyzati rendeletek he-
lyett kiilon dnkormanyzati rendeletekben szabalyozza — és
nem az Et. 7. § (3) bekezdésében meghatarozott telepiilés-
rendezési eszkozokben —, megkeriili az Et. 4ltal meghataro-
zott garancialis eljarasi szabalyokat, tovabba olyan tarsadal-
mi viszonyt szabalyoz — nevezetesen az épitési engedélyezési
eljarast —, ami nem helyi tarsadalmi viszonyra, hanem az
egész tarsadalmat atfogoan, orszagosan érintd allamigazgata-
si hat6sagi eljaras szabalyaira vonatkozik, és ezért nem tarto-
zik a telepiilési nkormanyzat szabalyozasi jogkorébe.

2. Az inditvanyoz6 kifogasolta azt is, hogy az Or2. 2. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek esetén a Varosfejlesztési
és Komyezetvédelmi Bizottsag eldzetes hozzajarulasa sziik-
séges az épitési engedély kiadasahoz. Az Alkotmany 44/B. §
(3) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet allam-
igazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapithat meg a jegy-
zének, és kivételesen a képviseld-testiilet hivatala tigyintézo-
jének is. Epitéshatosagi llamigazgatasi tigyben a hataskort
az Et. 62.§ (1) bekezdés a) ésc) bekezdésében kapott felha-
talmazas alapjan megalkotott, az épitésiigyi és épitésfeliigye-
leti hatosagok kijelolésérdl és miikodési feltételeirdl szolo
343/2003. (XII. 16.) Korm. rendelet 1. §-a a jegyz6hoz telepi-
ti. Az Or2. megalkotasakor hatalyos, az allamigazgatasi elja-
ras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ae.) 4. § (6) bekezdése szerint: ,,A kozigazga-
tasi és onkormanyzati szervtdl — a (2) és (4) bekezdésben
foglaltak kivételével — a hataskorébe tartozoé igy nem vonha-
to el.” Az Alkotmanybirosag eljarasakor hatalyos, a kdzigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. §
(4) bekezdése az Ae. hataskorelvonasi tilalomra vonatkozo
szabalyat fenntartotta: ,,A hatdsagtol —a 20. § (3) bekezdésé-
ben foglalt kivétellel — a hataskdrébe tartozo tigy nem vonha-
t6 el.” Az Or2. 2. § (1) bekezdésében a Képviselo-testiilet
egyértelmiien elvonja a jegyzd hataskorét. Az Alkotmanybi-
r6sag mar a 45/1993. (VIL 2.) AB hatarozatdban ramutatott:
,» Lltott hatdskorelvonast jelent (...) az a szabalyozas, amely
az épitéstigyi hatdsagot a dontés meghozatalaban a kozgytilé-
si bizottsagok elézetes allaspontjanak a megkérésére, illetd-
leg az adhato engedélyek szama és helye megjelolésének
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figyelembevételére kotelezi. (...) A bizottsagi elozetes allas-
foglalasok mindenképpen olyan hataskor-korlatozast ered-
ményeznek, amelyek torvényességi szempontbdl azonos
megitélés ala esnek a hataskor elvonasaval.” (ABH 1993,
484, 485.) Az Alkotmanybirosag ezt az 59/2001. (XII. 7.) AB
hatarozataban megerdsitette: ,,Az Alkotmanybirdsag korabbi
dontéseiben, igy az 58/1992. (XI. 6.) AB hatarozatban (ABH
1992, 410, 412.) és a 45/1993. (VIL 2.) AB hatarozataban
(ABH 1993, 484, 485.) mar ramutatott a kovetkezokre: tiltott
hataskorelvonasnak mindsiil az olyan szabalyozas, amely a
jegyz6 dontési hataskorét oly modon korlatozza, hogy a don-
tés megalkotasat az 6nkormanyzat valamely szerve (polgar-
mester, bizottsag) eldzetes egyetértési, jovahagyasi vagy ja-
vaslattételi jogahoz kapcsolja.” (ABH 2001, 739, 741.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Képviseld-testiilet az Orl. és Or2. megalkotasaval
tulterjeszkedett az Et. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban és a
7. § (3) bekezdésében biztositott jogalkotasi jogkorén, il-
letve az Or2. 2. § (1) bekezdése ellentétes a Ket. 19. §
(4) bekezdésével. Ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését, amely szerint a helyi képvisel6-testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szintli jogszaballyal. A kifejtettekre tekintettel
az Alkotmanybirosig az Orl.-et és az Or2.-6t alkotmény-
ellenesség miatt megsemmisitette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 581/H/2005.

Az Alkotmanybirdosag
101/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest F6-
varos II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a

Budapest II. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
kozteriiletek hasznalatanak és rendjének helyi szabalyoza-
sardl szolo 18/2004. (VI. 23.) rendelete 15. § (1) bekezdés
b. pontja, a 15. § (2) bekezdése és a 15. § (3) bekezdésé-
nek ,, , és b)” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért e ren-
delkezéseket megsemmisiti.

A 15. § (3) bekezdése a megsemmisitést kovetden az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(3) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott sza-
balysértések miatt a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsa-
got szabhat ki.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezet6je (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megallapitotta, hogy
Budapest Févaros II. Keriileti Onkorméanyzat Képvise-
16-testiiletének a Budapest II. Keriileti Onkorméanyzat tu-
lajdonaban 1évo kozteriiletek hasznalatanak és rendjének
helyi szabalyozasarol szold 18/2004. (VI. 23.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 15. § (1) bekezdés b. pontja tor-
vénysértd, ezért torvényességi észrevételt tett. Az Or. 15. §
(1) bekezdés b. pontja szerint szabalysértést kovet el és
30.000,- Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatd, aki kozterii-
leten 1évo, vagy kozteriiletrél lathatd épitményen, épiile-
ten, mitargyon, kozteriileti berendezési targyon, valamint
mivészeti alkotason falfirkat, graffitit helyez el. Az indit-
vanyozo6 szerint ez a rendelkezés ellentétes a szabalysérté-
sekrél szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) 169. § (2) bekezdésével, amely kimondja, hogy
az onkormanyzatok 2000. marcius 1-jéig kotelesek feliil-
vizsgalni az dnkormanyzati rendeletekben meghatarozott
szabalysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek e tor-
vény, illetve az egyes szabalysértésekrdl szol6 kormany-
rendelet rendelkezéseivel nincsenek Osszhangban, vagy
csak megismétlik a magasabb szintli jogszabalyokban
meghatarozott szabalysértési tényallast, hatalyon kiviil
kell helyezniiik. A Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontja
¢és (3) bekezdése értelmében, aki a tulajdon ellen szandé-
kos vagy gondatlan rongalast kovet el szdzezer forintig
terjedd pénzbirsaggal stjthatd. Mivel az Or. 15. § (1) be-
kezdés b. pontja — az inditvanyozo6 allaspontja szerint — a
Szabs.tv. hivatkozott rendelkezéseivel — vagyis magasabb
szintli jogszaballyal — ellentétes szabalyozast tartalmaz,
igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

A hivatalvezetd — miutan az e targyban tett torvényessé-
gi észrevételét Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormény-
zat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képviselo-testii-
let) nem fogadta el — a helyi dnkormanyzatokrol szo6ld
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1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alap-
Jan fordult az Alkotmanybirdsaghoz ¢s kezdeményezte az
Or. részbeni megsemmisitését.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezOkre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Szabs.tv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»157.§ (1) Aki

(...)

b) huszezer forintot meg nem halado kart okozva kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést, csalast,
szandékos rongalast,

(...)
kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkdvetését meg-
kisérli, szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.”

»157. § (3) Aki miiemléket, muzealis targyat, az allam-
hatart, a megye-, varos-, kozséghatar vagy a birtokhatar
megjelolésére szolgdlo hivatalos jelet, tomegkozlekedési
vagy tavkozlési eszkozt, kozhti jelzést, tovabba parkot
vagy az ahhoz tartozo felszerelést gondatlanul megrongal-
ja, szazezer forintig terjedd pénzbirsdggal stjthatd.”

»169. § (2) Az dnkormanyzatok 2000. marcius 1-jéig
kotelesek feliilvizsgalni az onkorményzati rendeletekben
meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket, és azokat,
amelyek e torvény, illetve az egyes szabalysértésekrdl szo-
16 korményrendelet rendelkezéseivel nincsenek 6sszhang-
ban, vagy csak megismétlik a magasabb szintii jogszaba-
lyokban meghatarozott szabalysértési tényallast, hatalyon
kiviil kell helyeznitik.”

3. Az Or. inditvannyal érintett és vizsgalt rendelkezése:

»15.§ (1) Szabalysértést kovet el és 30.000,- Ft-ig terje-
dé pénzbirsaggal sujthato.

(...)

b. aki kozteriileten 1€vo, vagy kozteriiletrdl lathato épitmé-
nyen, éplileten, mitargyon, kozteriileti berendezési targyon
valamint miivészeti alkotason falfirkat, graffitit helyez el.

(...)

(2) A szabalysértési torvény alkalmazasaval el kell ko-
bozni azt a dolgot, amellyela 15. § (1) bekezdés b) pontja-
ban foglalt szabalysértést elkovették.”

III.

Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az Or. 15. § (1) bekezdés
b. pontja ellentétes a Szabs.tv. 169. § (2) bekezdésével és

ebbdl kovetkezéen az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakkal. A Szabs.tv. 169. § (2) bekezdése alapjan
az onkormanyzatok 2000. marcius 1-jéig kotelesek voltak
feliilvizsgalni az dnkorményzati rendeletekben meghata-
rozott szabalysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek
a Szabs.tv., illetve az egyes szabalysértésekrdl szold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseivel nem
voltak dsszhangban, vagy csak megismételték a magasabb
szintli jogszabalyokban meghatarozott szabalysértési
tényallast, hatalyon kiviil kellett helyezniiik.

A Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hisz-
ezer forintot meg nem halado kart okozva szandékos ron-
galast kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkoveté-
sét megkisérli, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthatd. A Szabs.tv. 157. § (3) bekezdése alapjan, aki
miemléket, muzedlis targyat, az dllamhatart, a megye-, va-
ros-, kozséghatdr vagy a birtokhatar megjeldlésére szolga-
16 hivatalos jelet, tomegkozlekedési vagy tavkozlési esz-
kozt, kozati jelzést, tovabba parkot vagy az ahhoz tartozo
felszerelést gondatlanul megrongélja, szazezer forintig
terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

Az Or. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott falfirka,
graffiti kozteriileten 1évd, vagy kozteriiletrdl lathatd épit-
ményen, épiileten, miitargyon, kozteriileti berendezési tar-
gyon, valamint mivészeti alkotason torténd elhelyezése
olyan szandékosan vagy gondatlansagbol elkovetett cse-
lekmény, amely idegen targy megrongalasaval kart okoz,
¢és az okozott kar mértékétdl fliggden az elkdvetd személy
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
324. §-aban meghatirozott rongalas bilincselekményét
vagy a Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve
a 157. § (3) bekezdésében meghatarozott rongalds sza-
balysértését koveti el. A rongalas szabalysértése a
Szabs.tv. alapjan 100.000.- Ft-ig terjedd pénzbirsaggal
sujthat6. Ezzel szemben az Or. 15. § (1) bekezdés b. pont-
jaban meghatarozott falfirka, graffiti elhelyezésével elko-
vetett rongalas csak 30.000.- Ft pénzbirsaggal stijthatd. Az
Or. inditvannyal timadott rendelkezése nincs dsszhangban
a Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontjanak és (3) bekez-
désének rendelkezéseivel, ezért a Képviseld-testiiletnek
2000. marcius 1-jéig az Or. 15. § (1) bekezdés b. pontjat
hatéalyon kiviil kellett volna helyeznie. Mivel ezt a Képvi-
selo-testillet — még a torvényességi észrevétel ellené-
re — sem tette meg, ezért az Or. 15. § (1) bekezdés b. pont-
jaellentétes a Szabs.tv. 169. § (2) bekezdésével, s ez sérti
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, amely szerint a he-
lyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az
Or. 15. § (1) bekezdés b. pontjat alkotményellenesség
miatt megsemmisitette.

2. Az Or. 15. § (2) bekezdése alapjan a szabalysértési
torvény alkalmazasaval el kell kobozni azt a dolgot,
amellyela 15. § (1) bekezdés b. pontjaban foglalt szabaly-
sértést elkovették, illetve az Or. 15. § (3) bekezdése alap-
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jan az Or. 15. § (1) bekezdés b. pontjaban meghatarozott
szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsa-
got szabhat ki. Az Or. 15. § (2) bekezdésének rendelkezé-
se és a (3) bekezdés ,, , és b)” szdvegrésze az Or. 15. §
(1) bekezdés b. pontjanak megsemmisitésével onmaga-
ban értelmetlenné valt, mivel olyan 6nkormanyzati rende-
letben megallapitott szabalysértési tényallas esetére bizto-
sitja az elkobzas lehetdségét, illetve a helyszini birsag ki-
szabasat, amely onkormanyzati rendeletben megéallapitott
szabalysértési tényallas az Alkotmanybirosag ¢ hatarozata
alapjan megsziint. Az Alkotmanybirésag a 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra, hogy ,,a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezheté normatarta-
lom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordoz-
zon.” (ABH 1992, 135, 142.) Ezért az Alkotmanybirosag
azOr. 15.§ (1) bekezdés b. pontja megsemmisitett rendel-
kezésével vald szoros Osszefiiggése okan az Or. 15. §
(2) bekezdését ésa(3) bekezdés ,,, és b)” szovegrészét is
megsemmisitette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléadé alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1415/H/2007.

Az Alkotmanybirosag
102/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Rabapatona

Ko6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozterii-
letek hasznalatarol szold 17/2005. (IX. 15.) rendelete

2. szaml melléklete 9. pontja alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvinyozo Rabapatona Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a kozteriiletek hasznalatardl szold
17/2005. (IX. 15.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. sza-
mu melléklet 9. pontjadban megallapitott, a mozgodbolti,
mozgdarusi tevékenységre vonatkozo dijtétel alkotmany-
ellenességének megallapitasat és e rendelkezés megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozo egy orszagos halozattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet vallalkozok bevonasaval végzo
gazdalkodo szervezet, amely a kiilonbdz6 onkormanyza-
tok kozigazgatasi teriiletén engedély alapjan mozgobolti
tevékenységet végez. Rabapatona Kozség Onkormanyza-
tanak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-
testiilet) az Or. 19. § (2) bekezdésében 2005. november
1-jei hatallyal a mozgdbolt és a mozgdarus vonatkozasa-
ban a kozterillet hasznalataért fizetendd dijtételt
5000 Ft/nap+Afa Gsszegben allapitotta meg. Az inditva-
nyozd szerint ez a kozteriilet-hasznalati dij indokolatlan és
jogellenesen magas volt. A Képviseld-testiilet 2006. ja-
nuar 1-jével az Or.-t a moddositasardl szold 24/2005.
(XII. 15.) rendelettel modositotta, ettdl az idéponttdl a
mozgdboltbdl torténd értékesités esetén a kozteriilet hasz-
nalat dija 2500 Ft/nap.

Az inditvanyoz6 szerint az Or. médositott 2. szamu mel-
Iéklete 9. pontja tobb okbol is alkotmanyellenes. Az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacid tilalmaba iit-
kozik és ,,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a moz-
gobolti, illetve mozgodarusi tevékenységet végzo piaci sze-
reploket a tobbi keresked6hoz képest” a Iényegesen maga-
sabb, napi 2500 Ft-os kozteriilet-hasznalati dij megallapi-
tasaval. Az Alkotmanynak a gazdasagi verseny szabadsa-
gat deklarald 9. § (2) bekezdésével is ellentétes ez a sza-
balyozas, amely az egyes ,,piaci szereploket lekiizdhetet-
len versenyhatranyba hozta”. Az inditvanyozo6 példaként
kiszamolta, hogy egy hoénapos allando arusitas esetén a
mozgdbolt tizemeltetdje egy hasonld nagysagu lakokocsi-
ol értékesitd kereskedd kozel négy éves dijat koteles meg-
fizetni. Az inditvanyozd megjegyezte tovabba, hogy sta-
tisztikai szerint a Rabapatonat érintd 2004. évi teljes arbe-
vétele kevesebb volt, mint a kdzteriilet hasznalataért fize-
tendo dij. Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség alata-
masztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosagnak a
38/1998. (IX. 23.) AB hatarozataban (ABH 1998, 454.; a
tovabbiakban: Abh.) és a 21/2003. (IV. 18.) AB hataroza-
taban (ABH 2003, 784.) megfogalmazott allaspontjara.
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IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkdl.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»A Kkozteriilet hasznalat dijtételei.

A kozteriilet hasznalat modja: ﬁgﬁgﬁ:ﬁ S
1. | Arusitofiilke
pavilon
lakokocsi 200 Ft/m*/hé
automata
2.|Reklamtabla: 1 m” tiblaméretig 300 Ft/m*/hé
1-3 m? tiblaméretig 900 Ft/m*/hé
3 m’ feletti tablamé- 1800 Ft/m*/h6
retig
Koztéri butorok 100 Ft/m*/nap
3.| Epitési munkaval kapcsolatos kozterii-
let hasznalat 10 Ft/mz/nap
4. |Idényjellegii alkalmi és mozgo arusitas,
javito, szolgaltatd tevékenység, 150 Ft/m*/nap
zstirizett termékek vasara,
Ostermeldi arusitas
5. B}icsﬁ, vasar, és egy¢b kozségi rendez-
vény
(pl. falunap) alkalmaval mutatvanyos,
bazar, sator, asztal stb. elhelyezésére 200 Ft/mZ/nap
nyereségérdekeltségli szabadtéri
rendezvények
6.| Vendéglato elokert kialakitasa 300 Ft/m*/hé
7. |Cirkusz és egyéb mutatvanyos rendez- 40 Ft/m*/nap
vények
8. | Kijelolt tarolohelyen:
a. tehergépjarm tarolasi dija 1000 Ft/db/ho
(3,5 t-ig)
b. teher- és szem.szall.jarmi 2000 Ft/db/ho
(3,515 t-ig)
c. jarmiiszerelvények (15 t felett) 6000 Ft/db/ho
d. potkocsi, erdgép, és egyéb jarmi A fenti 0sszeg a
t suly szerint

A kozteriilet hasznalat modja: A d,ij s;abf S
mértéke™*:

e. hatosagi jelzéssel nem rendel- 15 t-ig:
kezd 2000 Ft/db/ho
jarmiivek, tarolasa 15 t felett

a fenti dijtétele-
ket kell
alkalmazni
9.|Mozgobolt, mozgdarus 2500 Ft/nap
10. |K6zmi elhelyezésére szolgald anya-
gok, eszk6zok, gépek, épitmények,
egyéb létesitmények 300 Ft/m’/hé

* A dijtételek az altalanos forgalmi adét nem tartalmazzak.”

III.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag
teriiletén az emberi, illetve az dllampolgari jogok, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmdanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz val6 jogot is sérti. Az Alkotmanybirosag ez utobbi
korben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartoz6 jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonbdz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltoésagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztidsa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalméabdl tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonboz6 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotmanyos kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az allam joga — és bizonyos kdrben kotele-
zettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az
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emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az elsé eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
16nboztetés egymassal dsszehasonlithato alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az iigyben a kozteriileti engedély alapjan kis-
kereskedelmi tevékenységet végzok [a kereskedelemrol
$z016 2005. évi CLXIV. torvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozas tekintetében homogén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetend6 dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag az Abh-ban is megallapitotta ,,a kdzte-
riilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a koz-
terlilet-hasznalat dijanak alapvetden a kozteriilet-haszna-
lat értékét befolyasold tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a
telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mddja, id6-
tartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott
a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok
alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A jelen ligyben a Képviseld-testiilet a koztertilet tényle-
ges hasznalatatodl (teriilet, id6tartam) fiiggetleniil, a tobbi
koztertileti engedély alapjan végzett kiskereskedelmi tevé-
kenységekhez (4rusito fiilke, pavilon, lakokocsi, idényjel-
legti alkalmi és mozg6 arusitas stb.) képest jelentdsen na-
gyobb 0sszegben allapitotta meg a mozgdbolt és a mozgd
arusitas utdn fizetendd kozteriilet-hasznalati dijat. Az Al-
kotménybirdésdg az Abh-ban azt is hangstlyozta, hogy a
,~koOzteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozésa, amely a
koztertilet-haszndlat értékét meghatarozé tényezdk azo-
nossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét
nem befolydsold szempontok alapjan kirivoan magas dijfi-
zetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra és ezzel
megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet haszndld véllalko-
zok kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (ABH
1998, 454, 456-457.). Az Alkotmanybirésag a 21/2003.
(IV. 18.) AB hatarozatban meger0sitette, hogy alkotma-
nyosan nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a kozte-
riilet-haszndlati dijat olyan szempontokra alapitjak, ame-
lyek a kdzteriilet hasznalataval nincsenek 0sszefliggésben,
s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, onkényesen, ésszerti indok nélkiil tesznek megkii-
lonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasz-
nalok kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az Or. 2. szamua melléklet 9. pontja indokolatla-
nul tesz kiilonbséget a kozteriileten értékesitést végzok ko-
zOtt, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkriminacio tilalmat sérti, ezért azt
megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmanybirosig az Or. 2. szdmt mellék-
let 9. pontja alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. §

(1) bekezdésébe iitkozése miatt megallapitotta, ezért az
Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének vizsga-
latat az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB
hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mellézte.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 438/B/2006.

Az Alkotmanybirdésag
103/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megéllapitja, hogy Szar Koz-
ség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a zajvédelem he-
lyi szabélyozasarol szold 8/2007. (IV. 27.) rendeletének
3. §-a és melléklete alkotmanyellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag Szar Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a zajvédelem helyi szabalyozasa-
ol sz616 8/2007. (IV. 27.) rendeletének 7. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
1. Az inditvanyoz6 Szar Kozség Onkormanyzata Kép-

visel6-testiletenek a zajvédelem helyi szabalyozasarol
sz0l6 8/2007. (IV. 27.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.)
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mozgdarusitokra vonatkozo 3. § és 7. §-ai alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé elsésorban vasarnap végez Szar koz-
ségben mozgobolti tevékenységet: a megrendelt arukat
cukraszatabol hazhoz szallitja, megérkezését pedig hang-
jelzéssel jelzi. Allaspontja szerint az Or. 3. §-a ellentétes a
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
8/2002. (III. 22.) KoM-EiM egyiittes rendelet (a tovab-
biakban: R1.) rendelkezéseivel, mivel az Or. melléklete
szerinti hatarértékeket egységesen allapitotta meg, és nem
vette figyelembe, hogy az R. a zajforras jellegétol, forrasa-
tol fliggd (helyhez kotott, épitdipari tevékenységbdl szar-
mazo stb.) differencialt hatarérték-eldirasokat tartalmaz. A
differencialatlan szabalyozas miatt az Or. timadott rendel-
kezése ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 az Or. 7. §-4nak alkotmanyossagat
azon az alapon vitatja, hogy a koztertileten torténd értéke-
sités esetén hirdetés vagy figyelemfelhivas céljara szolga-
16 hangositasokat okozd eszkdz szombati és vasarnapi
hasznalatdnak korlatozasa, illetdleg tiltasa csak a mozgo-
bolti tevékenységet végzd vallalkozok tevékenységét kor-
latozza, méghozza protekcionista médon, a helyi vallalko-
z0k védelme érdekében, ami sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas az egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel alkotmanyi tilalmaba {itkdzik, mi-
vel a vitatott rendelkezés nem a zajterhelés mértéke, ha-
nem annak célja (mozgdbolti értékesités) szerint tiltja a
hangositdé eszkdz alkalmazasat. Az inditvanyoz6 ennek
alatimasztasara eldadta, hogy a mozgdbolti értékesitéshez
kotott zajterhelés egyébként nem haladja meg az Or.-ben
eldirt mértéket. Az inditvanyozo — alkotmanyi rendelke-
zésre vald hivatkozas és normakontroll-kérelem nélkil —
hianyolta azt, hogy az Or. nem rendelkezik arrél, hogy a
zajszint-értéket a zajkelténél, zajvédett vagy egyéb helyen
kell mérni. Emellett azt is, hogy a tamadott normabdl nem
deriil ki, milyen szabdlyok vonatkoznak az Or. 4ltal nem
rendezett kérdésekre.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran beszerezte Szar Koz-
ség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintll jogszaballyal.”

(...)

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A zajforrasbol szarmazo kiilsé kornyezeti zaj-
terhelés nem haladhatja meg a mellékletben szerepld zaj-
terhelési hatarértékeket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti zajterhelési hatarérték tel-
jesiilésétol fiiggetlentil a zajforrasbol szarmazo zaj egyen-
értékll A-hangnyomadsszintje a megitélési idé 5%-at meg-
haladd — a megitélési idében dsszegzett — iddtartamban
nem haladhatja meg 10 dB-nél nagyobb mértékben a mel-
1éklet hatarértékeit.”

(...)

7. § Kozterlileten torténd értékesités esetén hirdetés,
vagy figyelemfelhivas céljara szolgald hangositasokat
okozd eszkdz hasznalata hétkoznap és szombaton 8 és
12 6ra, valamint 17 és 19 6ra kozott engedélyezett, vasar-
nap tilos.”

3. Az Or. melléklete:
»A zajforrasbol szdrmaz6 megengedett megitélési szint
LAM dB

Megengedett megitélési szint LAM dB
e
2 Tertileti funkcio szal —
szam nappal . Kasaii- éjjel
(6-18n) | & pgfj;l (22-06 h)
22 h)
1. |Hétvégi hazas teriilet, védett 45 40 35
természeti teriilet kijelolt
része
2. |Lakéteriilet’ 50" 45" 40
3. |Egy¢éb dvezetek 60 55 50

'A kertek pihenést szolgalo teriiletén, terasz, pihend-, diszkert, valamint a pi-
henésre, szabadido eltoltésre szolgald kozteriilet; park, jatszotér teriiletén is.

% Telepiilési gyiijtd Gt (Rakoczi F. utca) kdzvetlen kozelében és azok ten-
gelyétdl mért 50 méteres savban legfeljebb 10 dB-lel magasabb zajszint en-
gedhetd meg.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a
Képviselo-testiilet megsértette-e az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését azzal, hogy nem az R1. osztalyozasat ko-
vetd, kdrnyezeti zajterhelés forrasaul szolgald tevékenysé-
gen alapulo differencialt, hanem tevékenység-fiiggetlen,
egységes hatarérték-eléirasokat alkotott. Mivel az Or.
3. §-a szerinti korlatozas alkotméanyossaga csak az Or.
mellékletébe foglalt, a védend? teriilet funkcio szerinti ha-
tarértékek vizsgalata alapjan itélhetd meg, ezért az Alkot-
manybirdsag — gyakorlatanak megfeleléen — szoros 6ssze-
fliggés okan az alkotmanyossagi vizsgalatot kiterjesztette
az Or. mellékeltére is [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH
1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 123, 124.;2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998,
41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
153.; 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.;
67/2006. (XI. 29. AB hatarozat, ABH 2006, 971, 978.].
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1.1. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi 6nkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
allapitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyik alkotmanyos korlat szerint a helyi 6n-
kormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a
képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény fel-
hatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati
rendeletet alkot. Az Otv. 8. § (1) bekezdése — a helyi koz-
szolgaltatasok korében — tobbek kdzott, az dnkormanyza-
tok altal ellatando kozfeladatként jeloli ki az épitett és ter-
mészeti kornyezet védelmét. A kornyezet védelmének al-
talanos szabalyairol szo616 1995. évi LIII. térvény (a tovab-
biakban: Kt.) 46. § (1) bekezdésének c¢) pontja a helyi 6n-
kormanyzatok kornyezetvédelmi feladati kozott kiilon is
kiemeli, hogy a telepiilési dnkormanyzatok a kdrnyezet
védelme érdekében a kornyezetvédelmi feladatok megol-
dasara onkormanyzati rendeletet bocsatanak ki, illetve ha-
tarozatot hoznak. A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alaren-
deltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi
XX. torvény 85. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a te-
lepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének feladat- és
hataskdrébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szaba-
lyok megallapitasa.

A Kt. 48. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkor-
manyzat képvisel6-testiilete — torvényben vagy kormany-
rendeletben meghatarozott modon és mértékben — illeté-
kességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal kiza-
rolag nagyobb mértékben korlatozdé kornyezetvédelmi
eléirasokat hatarozhat meg. A Kt. 89. § (3) bekezdése sze-
rint pedig a hatarértéket a miniszter — az érdekelt miniszte-
rekkel egyiittesen kiadott — rendeletben, vagy rendeletben
meghatarozott esetekben a kdrnyezetvédelmi hatosag alla-
pitja meg.

Az Alkotmanybirosag mar foglalkozott az altalanos
(miniszter rendeletben) meghatarozott hatarértékek és az
Onkormanyzati zajvédelmi rendeletalkotas viszonyaval.
Az Alkotmanybirdsag elismerte, a helyi dnkormanyzatok
rendeletalkotasi hataskore kiterjed a torvényhozo és Kor-
many rendeletében megallapitott szabalyozashoz képest
nagyobb mértékben korlatozo eldirasok meghatarozasara
(937/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1893, 1900.) ille-
tékességi teriiletének a helyi specialitasok figyelembevé-
telével kijelolt egy részén. [34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat,
ABK 2008. aprilis] A telepiilési dnkormanyzat képvise-
16-testiilete azonban 6nallo, uj hatarértékeket nem allapit-
hat meg, mivel erre a Kt. felhatalmazasa alapjan csak mi-
niszter rendeletben, vagy egyedi igyekben a kdrnyezetvé-
delmi hatosag jogosult.

Az R1. egyrészt a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni véde-
lem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. § p) pontja szerinti

zajtol védend®d teriiletekre (pl. lako-, Gidiilé-, zoldteriilet) a
zajt kivaltd tevékenységtdl, a zajforrastol (lizemi 1étesit-
mény, kozlekedés, épitdipari tevékenység) fiiggden (R1.
1-3. szamu mellékletei), illetéleg a Kormr. 2. § g) pontja
szerinti zajtol védendo épiiletek zajtol védendd helyiségei-
nek (kortermekben, lakoszobakban stb.) osztalyozasatol
fliggden, két (nappali és éjjeli) napszakra figyelemmel al-
lapitanak meg hatarértékeket (R1. 4. szamt melléklete).
Figyelemmel arra, hogy az Or. 3. §-a és melléklete egy-
részt egységesen, a zajforras altal kibocsatott zajterhelésre
¢és a kornyezeti zajforras hatasteriiletének tertileti funkcio-
ja alapjan, masrészt nem kettd, hanem harom (nappali, éj-
jeli és atmeneti) napszak figyelembevételével hatarozta
meg a hatarértékeket, tartalmilag 0j hatarértékeket allapi-
tott egyes, az RI1. altal szabalyozott tevékenységekre
(pl. épitdipari kivitelezési tevékenység).

A fentiek alapjan Szar K6zség Onkormanyzatanak Kép-
visel6-testiilete tllterjeszkedett a torvényekben megallapi-
tott jogalkotdi hataskorén, figyelmen kiviil hagyva a Kt.
89. § (3) bekezdése szerinti korlatozas miszerint az altala-
nos hatarértékeket e torvényi felhatalmazas alapjan az
R. hatdrozza meg. A kifejtettek alapjan az Or. 3. §-a és
melléklete sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
ezért azokat az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgélta,
hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt
diszkriminacidtilalom kdvetelményét megsértette-e a jog-
alkoté akkor amikor a mozgdbolti értékesitést kizardlag
eldsegitd, hirdetés, vagy figyelemfelhivas céljara szolgald
hangositd eszkdz haszndlatat hétkdznapon és szombaton
8.00 és 12.00 kozott engedélyezte, vasarnap pedig egész
nap megtiltotta, fiiggetleniil attol, hogy azok milyen zajter-
helést jelentenek a kornyezetre.

2.1. Az Or. 4-7. §-ai — egyebek mellett — ipari termeld,
szolgaltatd létesitmények és telephelyek mikodésével
kapcsolatos, valamint a szolgaltatasnyujtassal és csaladi
rendezvényekkel Osszefiiggd zajvédelmi elbirasokat tar-
talmaznak. Egyes el6irdsok megszegését az Or. 8. §-a sza-
balysértéssé mindsiti (pl. a bolt és raktarfeltoltésre, ven-
déglato egységekben, kerthelyiségekben torténd zeneszol-
galtatasra, kozosségi rendezvényekre, szabad téren térténd
¢l6zene szolgaltatas, utcai zenélésre, éncklésre vonatkozd
tilalmak megszegése).

2.2. A Korm. r. 2. § i) pontja alapjan a kozteriileten tor-
ténd értékesités esetén hirdetés vagy figyelemfelhivas cél-
jara szolgald hangositd eszkoz lizemi, szolgaltatod tevé-
kenységhez hasznalt zajforrasnak (berendezésnek) mind-
siil. A Korm. . 26. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
kornyezetvédelmi hatosag zajvédelmi birsag fizetésére
kotelezi a kornyezeti zajforras lizemeltetdjét, ha az iize-
meltetd az lizemi zajforras el6idézésével az épiileten belii-
li, jogszabalyban megallapitott zajterhelési hatarértékeket
tallépi. Mivel az Or. tamadott szabdlya hétkdznapon és
szombaton egyes napszakokra, tovabba vasarnap — fligget-
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leniil a zaj mértékétdl — egész napra zEro toleranciat ir eld,
a koztertileten torténd értékesitéshez kapcsolodo hangosi-
tas zajvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utan. Az in-
ditvanyozo altal kifogasolt, az Or. 7. §-aba foglalt kozterii-
leti értékesitéshez kapcsolodd magatartast az Or. ugyan
nem mindsiti szabalysértéssé, de a timadott szabaly — a
fent kifejtettek alapjan — nem mindsiil szankcid nélkiili
szabalynak, ezért annak alkotmanyossaga érdemben vizs-
galhato.

2.3. Szar Kozség Onkormanyzatanak Képvisel-testii-
lete az alkotmanybirdsagi megkeresésre adott valaszaban
kifejtette, hogy a szabalyozas indoka a helyi lakosok
egészséges ¢életkoriilményeinek védelme, a pihenéshez
vald joguk biztositasa. A Képvisel6-testiilet allaspontja
szerint a kifogasolt szabalyozas nem tesz kiilonbséget a
vallalkozasok székhelye szerint, tovabba nem érinti a val-
lalkozasi tevékenység (mozgobolti értékesités) engedélye-
z€sét.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata értelmében az egymassal 0sszehasonlit-
hatd helyzetben 1évék kozott alkalmazott olyan kiilonb-
ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
manyosan elfogadhaté indoka. Ebbdl kovetkezéen nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminécio tilalmat, hogy a
jognak mindenkit egyenléként, egyenld méltosagh sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48-49.]

A megkiilonbdztetés alkotmanyossaganak megitélésé-
ben a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi 6sszefiiggé-
sébdl kell kiindulni, s az egyenldségnek az adott tényallas
Iényeges elemeire tekintettel kell fennallnia. A megkiilon-
boztetés tilalmaba {itkdzik, ha az adott szabdlyozasi kon-
cepcion belill eltérd szabalyozas vonatkozik valamely cso-
portra, kivéve, ha annak kelld sulyu alkotmanyos indoka
van. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs ésszerli indoka, tehat dnkényes,
végso soron az emberi méltdsaghoz valo jogot sérti. Toret-
len a gyakorlat abban, hogy amikor az Alkotmany
70/A. §-anak sérelme a kérdés — és a megkiilonboztetés
nem alapjogra vonatkozik —, az Alkotmanybirdsag egy-
részt azt vizsgalja, hogy a jogalkotd Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé jogalanyok kozott tett-e megkiilonbozte-
tést, masrészt azt, hogy az dsszehasonlithatd helyzetben
1év6 jogalanyok kozotti kiilonbségtételnek van-e targyila-
gos megitélés szerint ésszerll indoka. [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 77-79.; 16/1991. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280-282.; 21/2007. (III. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 304, 307.]

2.4. A tamadott szabalyozas a kozteriileti értékesitési te-
vékenységhez nem sziikségszertien kapcsolddd hirdetést
és figyelemfelhivas céljara szolgaldé hangositd eszkoz

hasznalatat tiltja a hétkoznap és szombat egyes id6szakai-
ban, tovabba vasarnap egész nap. Az Or. 7. §-a minden
kozteriileten értékesitést folytatd vallalkozora azonos mo-
don vonatkozik, igy nem all fenn megkiilonboztetés a sza-
balyozassal érintett jogalanyok vonatkozasaban, kiilono-
sen nem kezeli eltéréen a szabalyozas a helyi és nem helyi
véllalkozokat, ezért az Alkotmanybirosag az Or. 7. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt — az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének vonatkozasaban — elutasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 701/B/2007.

Az Alkotmanybirdésag
104/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
166/2008. (III. 26.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 166/2008. (III. 26.) OVB hatarozataval (a tovab-

biakban: OVBh.) hitelesitette a maganszemély 4ltal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezes aldiras-
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gyljté ivének mintapédanyat. Az alairasgyiijté iven az
alabbi kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2003.
évi CXIII. torvény az Eurdpai Parlament tagjainak valasz-
tasarol igy modosuljon, hogy 20 000 valasztopolgar ala-
irasaval hitelesitett érvényes ajanlasanak megszerzése ese-
tén a valasztason ne csak a partok, hanem az Egyesiilési
jogrol szo16 1989. évi I1. torvényben foglaltak szerint nyil-
vantartasba vett barmelyik tarsadalmi szervezet allithas-
son listat?” Az OVBAh. indokolasa szerint az alairasgyijtd
iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népsza-
vazasra feltenni javasolt kérdésre vonatkozo tartalmi ko-
vetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya
nincs.

Az OVBh. a Magyar K&z16ny 2008. évi 52. szamaban,
2008. marcius 28. napjan jelent meg. A valasztasi eljaras-
r6l sz616 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyijto iv, il-
letéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizenot
napon beliil lehet benytjtani. Az OVBh. ellen 2008. aprilis
10-én, a torvény altal eldirt hataridén beliil nytjtottak be
kifogast. Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (3) bekezdé-
sére tekintettel a kifogast soron kiviil biralta el.

2. A kifogast tevo allaspontja szerint az iigydontd nép-
szavazas kezdeményezdje altal megfogalmazott kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba foglalt
tilté rendelkezésbe iitkdzik. Nézete szerint az Europai Par-
lament képvisel6i megvalasztasanak szabalyozasa az Or-
szaggytiilés, mint szerv alakitdsanak a kérdései koz¢é tarto-
zik. Az Orszaggytlésnek az Eurdpai Parlament tagjainak
megvalasztasara vonatkozd dontése ezért az Orszaggyiilés
létrehozéasaval kozvetleniil 6sszefliggd kérdés. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja valamennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja
a népszavazast, ezért az Orszaggyulés tekintetében az
Eurdpai Parlament képviseldi megvalasztasanak modja
sem lehet népszavazdsi kezdeményezés targya, igy az
OVB-nek a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadnia.
A kifogast tevd fenti érvelése alapjan kéri az OVBh. meg-
semmisitését, és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo uta-
sitasat.

IL.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. 1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szer-
vezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

.y

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi Il1. torvény érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(.-

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

..y

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijt6 iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogas nem megalapozott.

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Al-
kotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirosag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtaga-
désa soran az Alkotmanynak és az irdnyado¢ torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag e hataskoré-
ben eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas el6terjesztéje az OVB hatarozataval hitelesi-
tett kérdés alkotmanyellenességét abban latja, hogy a tar-
sadalmi szervezetek eurdpai parlamenti valasztasokon
val6 indulasanak lehetdsége az Orszaggytlés hataskorébe
tartozd szervezetalakitdsi kérdés, amely az Alkotmany
népszavazasi tilalmakat felsorol6 rendelkezésébe iitkozik.
Az Alkotmanybirésdg megallapitja: az Europai Parla-
mentben a Magyar Koztarsasag részére fenntartott képvi-
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seldi helyek betdltésére iranyuld valasztasi eljaras soran a
listaallitas lehet6ségének torvényi biztositasa az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozd kérdés, azonban semmiképp
nem tekinthetd szervezetalakitasi kérdésnek. Ebbol kovet-
kezben az alairasgyiijto iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés
nem {itkdzik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében fel-
sorolt tiltd rendelkezésbe, az OVB eljarasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden eljarva
hozta meg dontését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag az OVB orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat hitelesit hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo kozzététe-
1ét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 423/H/2008.

Az Alkotmanybirosag
105/2008. (VII. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Ikrény Koz-
ség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozteriilet
hasznalatarol alkotott 11/2005. (IX. 2.) onkormanyzati
rendelete 2. szamu melléklet 1. ) pontja és a II. @) pontja
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 Tkrény Koézség Onkormanyzat Képvise-
16-testiiletének a kozteriilet hasznalatarol alkotott 11/2005.
(IX. 2.) 6nkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
2. szamu mellékletében megallapitott, az alkalmi, mozgoaru-
si, mozgdbolti tevékenységre vonatkozo dijtételek alkot-
manyellenességének megallapitasat és e rendelkezések meg-
semmisitését kérte az Alkotméanybirdsagtol.

Az inditvanyoz6 egy orszagos haldzattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet vallalkozok bevondsaval végzo
gazdalkodo szervezet, amely a kiilonb6z6 6nkormanyza-
tok kozigazgatasi teriiletén engedély alapjan mozgdbolti
tevékenységet végez. Tkrény Kozség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet)
2005. oktober 3-an Iéptette hatilyba az Or.-t, melyben az
alkalmi és mozgoarusitas esetén a kozteriilet hasznalati di-
jat 100 Ft/m*/nap, de alkalmanként legaldbb 5000 Ft-ban
allapitotta meg. Az inditvanyoz6 szerint ez a kozteriilet
hasznalati dij kiemelkedden magas volt mas, a kozteriile-
ten kereskedelmi tevékenységet végzo tevékenységekhez
képest. A Képviselo-testiilet 2006. marcius 18-ai hatallyal,
az Or.-t a médositasarol sz616 6/2006. (I11. 3.) dnkormany-
zati rendelettel modositotta, ett6l az idéponttdl a mozgo-
boltbol torténd értékesités esetén a kozteriilet hasznalat
dija 3000 Ft/nap.

Az inditvanyozé szerint az Or. médositott 2. szamu mel-
Iéklete tobb okbdl is alkotmanyellenes. Az Alkotmany
70/A. §-aban foglalt diszkriminacié tilalmaba iitkozik és
»indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a mozgobolti,
illetve mozgoarusi tevékenységet végzo piaci szereploket
a tobbi kereskedohoz képest” a lényegesen magasabb,
napi 3000 Ft-os kozteriilet-hasznalati dij megallapitasaval.
Az Alkotmanynak a gazdasagi verseny szabadsagat dekla-
rald 9. § (2) bekezdésével is ellentétes ez a szabalyozas,
amely az egyes ,,piaci szereploket lekiizdhetetlen verseny-
hatranyba hozta”. Az inditvanyozo példaként kiszamolta,
hogy egyhdnapos allandé arusitas esetén a mozgobolt tize-
meltetéje a mobil elarusitofiilke két és fél éves dijat koteles
megfizetni. Az inditvanyozé az alkotmanyellenesség ala-
tamasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosagnak a
38/1998. (IX. 23.) AB hatarozatdban (ABH 1998, 454.;
a tovabbiakban: Abh.) és a 21/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zataban (ABH 2003, 784.) megfogalmazott allaspontjara.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat €s a gazdasagi verseny szabadsagat.”
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»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

,,2. szamu melléklet
a Kozteriilet hasznalatardl szolo rendelethez

I. A kozteriilet hasznalati dij kdzteriilet-hasznalati enge-
délyhez kotott tevékenységek esetén:

a) arusitd automata elhelyezése: 3000 Ft/ho

b) alkalmi és mozgodarusitas, valamint mozgdoboltbol
torténd értékesités: 3000 Ft/nap

¢) mobil elarusito fiilke, pavilon ideiglenes elhelyezése:
3000 Ft/ho

d) keresked6 arukészletének az lizlete homlokzataval
érintkezo kozteriileten ideiglenesen, illetve idényjelleggel
valé arusitasa: 3000 Ft/ho

e) kozuti kozlekedéssel és fuvarozassal kapcsolatos al-
lomashely, varakozo hely Iétesitése: 3000 Ft/ho

) koztisztasaggal kapcsolatos targyak elhelyezése dij-
mentes

g) egy nap id6tartamot meghaladd anyagtarolas:
50 Ft/m’/nap, de legalabb 1000 Ft/nap

h) épitési munkéval kapcsolatos allvany elhelyezése:
100 Ft/m*/nap, de legalabb 1000 Ft/nap

i) vasarok, nyereségérdekeltségii szabadtéri rendezvé-
nyek megtartasa: a dij mértékének megallapitasa a polgar-
mester hataskore 0 Ft-tol 3000 Ft-ig/nap

j) erd- és munkagépek tarolasa: 3000 Ft/ho

k) tizemképtelen vagy hatosagi jelzéssel nem rendelke-
z0 jarmi tarolasa: személygépkocsi esetén 3000 Ft/ho;
minden egyéb gépjarmi esetén 6000 Ft/ho

I1. Onkormanyzati tulajdont kozit teriiletének nem kozle-
kedési céli igénybevételéért fizetendd igénybevételi dij

a) alkalmi és mozgodrusitds, valamint mozgdboltbol
torténd értékesités: 3000 Ft/nap

b) koziti kozlekedéssel és fuvarozassal kapcsolatos al-
lomashely, varakozo hely Iétesitése: 3000 Ft/ho

¢) egy nap iddtartamot meghaladd anyagtarolas:
50 Ft/m*/nap, de legalabb 1000 Ft/nap

d) er6é- és munkagépek tarolasa: 3000 Ft/ho

e) iizemképtelen vagy hatdsagi jelzéssel nem rendelke-
z0 jarmi tarolasa: személygépkocsi esetén 3000 Ft/ho;
minden egyéb gépjarmi esetén 6000 Ft/ho

/) épitési munkateriilet 100 Ft/m*nap de legalabb
1000 Ft/nap”

1.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag
terliletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
1as, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacid tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotméanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utobbi
korben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdsagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztiasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z0 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotmanyos kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybi-
rosag szerint az allam joga — és bizonyos korben kotele-
zettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.].

A diszkriminacio6 vizsgalatanal az els6 eldontendd kér-
dés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkii-
16nboztetés egymassal 6sszehasonlithatd alanyi korre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az ligyben a kozteriileti engedély alapjan kis-
kereskedelmi tevékenységet végzok [a kereskedelemrol
$z616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabalyozas tekintetében homogén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag az Abh-ban is megallapitotta ,,a kdzte-
riilet hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfelelden a koz-
teriilet-hasznalat dijanak alapvetden a kozteriilet-haszna-
lat értékét befolyasold tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a
telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat modja,
idétartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében
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e tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A jelen ligyben a Képvisel6-testiilet a koztertilet tényle-
ges hasznalatatdl (tertilet, id6tartam) fliggetleniil kiilonbo-
z0képpen — az alkalmi és mozgodarusitas, valamint mozgo-
boltbol torténd értékesités esetén jelentdsen nagyobb
Osszegben — allapitotta meg az egyes kozteriileti engedély
alapjan végzett kiskereskedelmi tevékenységek utan fize-
tendd kozteriilet-hasznalati dijat. Az Alkotmanybirdsag az
Abh-ban azt is hangsulyozta, hogy a ,.kozteriilet-hasznalat
dijanak olyan szabalyozasa, amely a kozteriilet-hasznalat
értékét meghatarozo tényezOk azonossaga esetén, a szol-
galtatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasold szem-
pontok alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget
ir el6 egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz
a kozteriiletet hasznald vallalkozok kozott, onkényes,
ezért alkotmanyellenes” (ABH 1998, 454, 456-457.). Az
Alkotmanybirdsag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban
megerdsitette, hogy alkotmanyosan nem indokolhat6 az a
szabalyozas, amikor a kozteriilet-hasznalati dijat olyan
szempontokra alapitjak, amelyek a koztertilet hasznalata-
val nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij mértéke tekin-
tetében nem relevans szempont alapjan, Onkényesen,
ésszerll indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a kozte-
rilletet azonos feltételek mellett hasznald kereskedelmi,
vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott (ABH 2003,
784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az Or. 2. szamu melléklet . 5) pontja és a
II. a) pontja indokolatlanul tesz kiilonbséget a kozteriileten
értékesitést végzok kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminécié tilal-
mat sérti, ezért azt megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmanybirosag az Or. 2. szamti mellék-
let I. b) pontja és a Il. @) pontja alkotmanyellenességét az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6zése miatt meg-
allapitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott
sérelmének vizsgalatat az eddigi gyakorlatdt kdvetve
[31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.]
mell6zte.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 479/B/2006.

A Koztarsasagi Elnok
hatarozatai

A Koztarsasagi ElInok
147/2008. (VII. 11.) KE
hatarozata

birak felmentésérol és birak kinevezésérol

Az Alkotmany 48. § (2) bekezdése, valamint a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI.
torvény 4. § (1) bekezdése alapjan, az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs eldterjesztésére

lemondasara tekintettel

dr. Burainé dr. Juhdsz Kingat
2008. julius 31-ei hatallyal,

dr. Varga Eva Csillat

2008. szeptember 30-ai hatallyal,

nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére
dr. Kévari Elvirat

2009. februar 28-ai hatallyal,

Buvariné dr. Madl Mariat és

dr. Mdrkus Agnest

2009. marcius 31-ei hatéllyal,

a felso korhatar elérése miatt
dr. Torma Akost

2009. mércius 14-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmen-
tem;

dr. Detroi Ferencet,

dr. EI6 Andvrast,

Herczegné dr. Takacs Katalint,

dr. Krastenics Ildikot,

dr. Orcskay Rékat,

dr. Ring Szilviat,

dr. Szantainé dr. Toth Krisztindt,

dr. Szilbereki-Vajda Dora Andreat és
dr. Torok Juditot

2008. augusztus 1. napjatdl,

dr. Klauz Monikat,

dr. Molnar Tibor Tamast,

dr. Pallagi Istvant,

dr. Paszterndkné dr. Csorba Annat,
dr. Réti Zoltanné dr. Egresi Edinat,
dr. Stoll Eriket és

dr. Turoczy Lajost

2008. szeptember 1. napjatdl hatarozatlan idGtartamra
birdva,
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dr. Balas Zsoltot,

dr. Csaki Katalint,

dr. Darvasi Szilvidat,

dr. Gyuris Patricia Andreat,
dr. Horvath Péter Janost,
dr. Papai Zsuzsanna Evdt,
Pocza Robertet,

dr. Turoczi LaszIot,

dr. Urban Rékat és

dr. Vadasz Viktort

a 2008. augusztus 1. napjatol 2011. jalius 31. napjaig,
dr. Czikajlo Adéamort,
dr. Egeté Sandor Lajost,

dr. Pabis Attilat és
dr. Papp Krisztinat

a2008. szeptember 1. napjatol 2011. augusztus 31. nap-
jaig terjed6 idotartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2008. julius 3.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH iigyszam: IV-4/03262-1/2008.

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga
jogegységi hatarozata

2/2008. KJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak koz-
igazgatasi jogegységi tanacsa a 2008. junius 23. napjan
megtartott nem nyilvanos iilésén az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében a Legfelsdbb Birosag

Kozigazgatasi Kollégiuma K.II. tandcsanak inditvanyara
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befize-
tésekrdl szold torvények modositasarol szold 2002. évi
XLII. torvény 163. § (2) bekezdésével modositott, az ille-
tékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 23/A. § (8) bekez-
dését 2003. januar 1. napjatol a folyamatban levo ligyek-
ben is alkalmazni kell.

INDOKOLAS
L

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma K.II.
tanacsa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. torvény 47. § (2) bekezdése és a birdsagok szerve-
zetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bekezdés ) pontja, 31. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eljarva jogegységi hatarozat
hozatalara tett inditvanyt a kdvetkezd kérdésben:

Az adokrol, jarulékokrol és egyeb koltségvetési befize-
tésekrol szolo torvények modositasarol szolo 2002. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Amtv.) 310. § (1) bekez-
dése szerint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) — Amtv. 163. § (2) bekezdésével
modositott —23/A. § (8) bekezdése a 2003. januar 1-jén fo-
lyamatban levd eljarasokban alkalmazhatd-e, lehetdség
van-e az Itv. 23/A. § (1), (4)—(5) bekezdéseiben meghata-
rozott nyilatkozat potlasara, illetéleg a hataridé elmulasz-
tasa miatt — az Itv. 23/A. § (5)—(7) bekezdésben meghata-
rozott igazolasok tekintetében — igazolasi kérelem
eloterjesztésére?

Az inditvanyozo a jogegységi hatarozat meghozatala-
nak sziikségességét azzal indokolta, hogy a Legfelsébb Bi-
résag EBH 2005/1263. szamu elvi hatdrozatként kdzzétett
Kfv.11.39.250/2004/5. szamu itéletében ugy foglalt allast,
hogy az Itv.-t modositd Amtv. 310. § (1) bekezdése a va-
gyonszerzési illetékekhez kapcsolodoan moédositotta az
Itv. 23/A. § (8) bekezdését, ezért az a hatalyba 1éptetd ren-
delkezés szerint csak a 2003. januar 1. napjat kovetden
illetékkiszabasra bejelentett vagyonszerzési ligyekben al-
kalmazhatd, mert a vagyonszerzési illeték tigyfél szdmara
kedvezé moédositasa is csak akkor alkalmazhato vissza-
hat6 hatallyal, ha a modositoé rendelkezés ekként rendel-
kezik. A 2003. januar 1. napjat megel6zden indult vagyon-
szerzési ligyekben az Itv. 23/A. § (8) bekezdésének ked-
vezObb szabalya nem alkalmazhato.

A Legfels6bb Birosag dontését ¢s annak elvi hatarozat-
kénti kozzétételét kovetden az Alkotmanybirdsag jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok targyaban
2006. augusztus 29-én hozott 501/B/2006. szamu hataro-
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zataban — tobbek kozott — az Amtv. 310. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta azzal az indokolas-
sal, hogy az Amtv. 310. § (1) bekezdése vagyonszerzési és
eljarasi illetékek mértékét modositod rendelkezések hataly-
ba Iéptetésére tartalmaz rendelkezéseket, az Itv. — Amtv.
163. § (2) bekezdésével modositott — 23/A. § (8) bekezdé-
se nem vagyonszerzési illetékre vonatkozik, hanem az ott
meghatarozottak szerint igazolasi kérelem elGterjesztését
teszi lehetévé az adott rendelkezésekben eldirt idépontok
elmulasztasa eseteire. A jogveszto jelleg igazolasi kére-
lemmel torténd feloldasa nem mindsiil az Amtv. 310. §
(1) bekezdésével osszefliggésben vagyonszerzési és clja-
rasi illeték mértéket modositd rendelkezésnek, ezért a ha-
talyba léptetd rendelkezésekben foglaltak sem vonatkoz-
nak a nyilatkozattételre és az igazolasokra, azokat 2003.
januar 1. napjatdl a folyamatban 1év6 ligyekben is be lehet
nyujtani.

A Legfelsébb Birosag K.II. tandcsa az elétte folyamat-
ban levé Kfv.11.39.331/2007. szamu tigyben a 2008. apri-
lis 23-i targyaldson hozott 6. sorszami végzésével a
Pp. 274. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette, mert a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglalt dontés
szerinti tartalommal el kivant térni a Legfels6bb Birosag
masik tanacsanak fent részletezett dontésétdl, ennek érde-
kében jogegységi eljaras kezdeményezését hatarozta el.

IL.

Az inditvanyozd a jogegységi tanics nem nyilvanos
iilésén inditvanyat fenntartotta.

A legfobb ligyész egyetértett az inditvanyban foglaltak-
kal. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag hatarozata
mindenkire nézve kotelezd, igy az Alkotmanybirosag
501/B/2006. szamu hatarozataban foglaltak szerint a Itv.
— Amtv. 163. § (2) bekezdésével modositott — 23/A. §
(8) bekezdését az Amtv. hatalyba 1épésekor folyamatban
levo ligyekben is alkalmazni kell.

III.

A 2003. januar 1. napjaig hatalyos szabalyozas értelmé-
ben az Itv. 23/A. § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy az
ingatlan tulajdonjoganak cégjegyzék, illetve vallalkozdi
igazolvany alapjan az illetékkotelezettség keletkezésekor
a fétevékenysége szerint ingatlanforgalmazasra jogosult
vallalkozd, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelen-
tésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbeladas
céljabol vasarolta, és az illetékkotelezettség keletkezése-
kor ingatlanok pénziigyi lizingjét fotevékenységként vég-
70 vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasra beje-

lentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénziigyi
lizingbeadas céljabol vasarolta (tovabbiakban egytitt: val-
lalkoz0), tovabba az ingatlanalap altal torténé megszerzé-
sekor az illeték mértéke az ingatlan — terhekkel nem csok-
kentett — forgalmi értékének 2%-a.

A feltételekhez kototten biztositott kedvezményes ille-
tékmérték — tobbek kozott — az Itv. 23/A. § (1) és (4)—(5)
bekezdéseiben meghatarozott nyilatkozatok megtétele,
valamint az Itv. 23/A. § (5)—(7) bekezdéseiben eldirt iga-
zolasok el6terjesztése esetén allapithatdé meg. Az Itv.
23/A. § (8) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az (1),
(4)—(5) bekezdésben meghatarozott nyilatkozattételre, va-
lamint az (5)—(7) bekezdésben meghatarozott igazolasokra
eldirt hataridd elmulasztasa esetén a kedvezmény nem ad-
haté meg. Ennek kovetkezményeként az illetékhivatal a
vagyonszerzésre az Itv. 23/A. § (5)—(7) bekezdésében irt
szankcidkat alkalmazza.

Az Itv. 23/A. § (7) és (8) bekezdését 2003. januar 1-jei
hatallyal médositotta az Amtv. 163. § (1) és (2) bekezdése.
AzTtv.23/A. § —mobdositott —(8) bekezdése értelmében az
(1), (4)—(5) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatokat,
valamint az (5)—(7) bekezdésben meghatarozott igazolaso-
kat az adott rendelkezésekben el6irt idopontban és tarta-
lommal kell az illetékhivatalhoz benyujtani. A nyilatkozat
potlasanak, illetdleg a hataridé elmulasztisa miatti igazo-
lasi kérelem eldterjesztésének a fizetési meghagyas jog-
erére emelkedéséig van helye.

Az Amtv. a 301. §-a értelmében — a 302-326. §-aiban
foglaltak figyelembevételével — 2003. januar 1-jén Iépett
hatalyba.

Az Amtv. 2003. évi X VIIL. torvény 8. §-aval megallapi-
tott, 2003. januar 1-t6l alkalmazand6 310. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezése szerint e torvénynek az Itv. vagyonszer-
z¢ési illetéket modositd rendelkezéseit azokban a vagyon-
szerzési ligyekben kell alkalmazni, amelyeket e térvény
hatalybalépését kovetden jelentettek be illetékkiszabasra a
foldhivatalhoz, vagy amelyek e torvény hatalybalépését
kovetden mas modon jutottak az illetékhivatal tudoma-
sara, azzal, hogy amennyiben az 6roklési illetékkotelezett-
ség 2003. januar 1-je elott keletkezett, akkor az 6roklési
illeték megallapitasara a 2002. december 31-én hatalyos
illetékrendelkezéseket kell alkalmazni, feltéve, hogy ezek
a rendelkezések az 6rokds szamara kedvezdobb fizetési
kotelezettséget eredményeznek. Az Itv. eljarasi illetékeket
modositdé rendelkezéseit az e tdrvény hatdlybalépését
kovetéen kezdeményezett elséfoku, illetve jogorvoslati
allamigazgatasi és birdsagi eljarasok eljarasi illetékére kell
alkalmazni.

IV.

Az Alkotméanybirosag 501/B/2006. szamu AB hataro-
zata szerint az [tv. — Amtv. 163. § (2) bekezdésével modo-
sitott — 23/A. § (8) bekezdése a 2003. januar 1-jén folya-
matban levo ligyekben alkalmazhat6. Az Alkotmanybiro-
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sdg hatdrozata az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében
mindenkire nézve kotelezo.

A Legfelsébb Birosag jogegységi tanacsa az Alkot-
manybirdésag 501/B/2006. szamu AB hatarozataban fog-
laltakra is figyelemmel megallapitotta, hogy az Amtv.
310. § (1) bekezdése a vagyonszerzési illetékek és az elja-
rasi illetékek mértékét modosito rendelkezésekre vonatko-
zOan tartalmaz az altalanos hatalyba Iéptetd rendelkezéstdl
eltérd hatalyba 1éptetd rendelkezéseket és azokat a torvény
hatalyba 1épését kovetéen kezdeményezett eljarasokban
rendeli alkalmazni, kivételt az 6roklési illeték vonatkoza-
saban tesz. Az Itv. — modositott — 23/A. § (8) bekezdése
nem vagyonszerzési illeték mértékéhez kapcsolddod ren-
delkezés, igy annak hatalyba 1épésére az Amtv. 310. §
(1) bekezdés specialis szabalya nem alkalmazhat6. Az
Amtv. 301. § altalanos hatalyba 1éptetd rendelkezése sze-
rint az Itv. 23/A. § mddositott (8) bekezdése 2003. januar
1-jén 1ép hatalyba és eltéré hatalyba léptetd rendelkezés
hidnyaban a 2003. januar 1-jén folyamatban levé ligyek-
ben is alkalmazni kell.

A Bszi. 105. §-a értelmében a torvény hatalybalépését
megeldzéen hozott iranyelvek, elvi dontések és kollé-

giumi allasfoglalasok az eltérd tartalmu jogegységi hataro-
zat meghozataldig alkalmazhatoak. A kifejtettekre figye-
lemmel sziikségessé valt jogegységi hatdrozat meghozata-
la, melynek kozzétételétdl az eltérd jogi allaspontot tartal-
mazd EBH 2005/1263. szdmu elvi hatdrozat mar nem
iranyado.

Mindezekre figyelemmel a jogegységi tandcs — a biro-
sdgi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bszi. 27. §) — a rendelkezo részben foglaltak szerint hata-
rozott, és hatarozatat a Bszi. 32. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2008. junius 23.

Dr. Kozma Gyorgy s. k.,

tanacselnok

Lénartné Dr. Kaszainé
dr. Marton Gizella s. k., dr. Mezey Katalin s. k.,
eléado biro bird

Dr. Madarasz Gabriella s. k.,

bird

Bauer Janosné dr. s. k.,
biro
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MEGJELENT

MAGYAR KOZLONY TARGYMUTATOJA

a 2008. majus honapban kihirdetett jogszabalyokrdl, illetve kozzétett hatarozatokrol
¢és kozleményekrol.

A targymutatot a Magyar Kozlony 2008. évi 102. szama tartalmazza.

A targymutato arat az eldfizetési dij magaban foglalja.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrél sz6lo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az énkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla
u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf: 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd
a kiadé Ugyfeélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cim( lapot ................. példanyban.
F N LYo [ =Y aTo (=1 fo T (7= ) N 41T R
Cime (VArosS, IFANYIIOSZAM): ...ttt e ettt e ot e e et e e ek et e e et be e e s eane e e e aneee s
UTCA, NAZSZAM: ..o h et a ettt b e e bt e e h et e e et et e e bt e b e e e
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ... e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .....oooiiiiii it e et e e
2008. évi eléfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. [

fél évre: 13 230 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez. []
Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelzészamara
atutaljuk.

KEIREZES: ...
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Miniszterelnoki Hivatal és az Onkormanyzati és Terliletfejlesztési Minisztérium kozos szerkesztésében havonta
megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az dnkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkilézhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany elsd harom része az énkormanyzatokat érintd, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tdrvények, rende-
letek — ideértve az 6nkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirdsagi és egyéb hatarozatok) kdzli. Negyedik f6-
része kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szaktarcak kézleményei, az Allami Szamvevé-
szék ajanlasai, az dnkormanyzatok altal elnyerheté tdmogatasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves
pénzlgyi beszamoldi, alapitd okiratok stb.) tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kézlonye eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé (1085 Bu-
dapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6669 faxszaman.

2008. évi éves eldfizetés dija: 6552 Ft afaval; féléves eléfizetés: 3276 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a
kiado Ugyfelszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimi lapot ................. példanyban.

A MEGrendell (CEQ) NEBVE. ..ottt e et e oottt e e e ht et e e e b e e e e e b et e e et e e e e aabr e e e e nnnn e e anees
Cime (VAr0S, IFANYIIOSZAM): .iiiiiiiiee et e ettt e e e e ettt e e e e s e e ate et e eeee e e e sasseeeaeeessnssssneeaaeessannssnanaeeeaanns
ULCA, NAZSZAM: ..ot h ettt b e h e s h et ettt e b e b b
Az (gyintéz8 neve, telefONSZAMA: ........oi e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .....ccoiiiiiiiii e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KeltezeS: ..o

cégszerd alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette
a

Modszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
c. kiadvanyt.

Az utmutaté célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran torténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutaté sorra veszi a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tor-
vény és a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi Gnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fliz gyakorlati Utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbél meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes teleplilése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott moédszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kdzigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikddé
telepllések jegyzdinek munkajat. Egységes, a helyi dnkormanyzatok részére készilé jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium, sem az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hidnyt prébalja részben
potolni ez a kiadvany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi Snkormanyzati rendelete-
ket is egységes szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampol-
gar elérhesse, megismerhesse és kdvetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyz6jének, korjegyzéjének,
féjegyz6jének, a polgarmestereknek, megyei kozgyllési eln6koknek, a képviselb-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitéseben részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Jogi Konyvesboltjaban (1085
Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rékéczi ut 30. (bejarat a
Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézloény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail:
kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiad6 Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani Utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), .....cccoeevvvenene példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A mMegrendell (CEQ) NEVE: ... ittt e e e e e
Cime (VAros, iranyitOSZAM): ...cccoiiiii i
U ) (o= TR o =45 1 o SO
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: .........c.coiuiiieeiceeeeieeeee e
A megrendeld (CEQ) banksSZAMIASZAMA: ........occiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

KeleZES: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszdveget tartalmaz.
Az alapszovegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birdsag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Koézlony, az agazati kozlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Adé és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirésagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrél letoltétt adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kdvetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szovegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolédé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kozétt az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhatd uniés jogszabalyra, akkor azt kézvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbzd adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segitéje, Gjdonsag- és
valtozasfigyeld szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjiik és bévitjik. Urlapkitdlté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikddésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkeszt6be atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onallo valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 143 000 Ft + afa O
10 munkahelyes haldzati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 292 500 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati véltozat 382 500 Ft + &fa O
100 munkahelyes halézati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljilk a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatat ................. példanyban, 2008. ..........cccocovrierrennns honaptal.

A MEGIENAEIS NEVE: ...ttt ettt e bt a et e et e et e b e b e e h et e et e e et e e et e e bt ekt e e bt e ehe e eat et e e bt e bt et et enne e
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A Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé atjara inditotta a KOZIGAZGATASI SZEMLE cimii negyedéves folyoiratot.
AKOZIGAZGATASI SZEMLE a hazai kdzigazgatas-tudomany képviseldi, kdzigazgatasi szakemberek szamara kivan olyan forumma
valni, amely igényes periodika szerepét tlti be a jovében. A lap teret biztosit a kbzigazgatas-tudomany teriletén sziletd tanulmanyok,
kutatasi eredmények kézzétételére, ugyanakkor feladatanak tekinti, hogy a kézigazgatasban végbemend valtozasokrol, valtoztata-
sokrol, uj megoldasokrol, kisérletekrdl is szamot adjon; szakmai hattéranyagokat, elemzéseket mutasson be a kormanyzati intézke-
dések jobb megértése érdekében. Egyuttal helyet ad a nemzetkdzi kitekintések szamara, illetve a kdzigazgatasi szakmaban kozér-
deklédésre szamot tartd eseményekrél, rendezvényekrdl szol6 érdekes és hasznos publikaciok, kdnyvismertetések megjelenteté-
sére. Ezen atfogd ismeretanyag teszi a folydiratot a kbzigazgatas-tudomany, valamint a kdzigazgatasi szakma gyakorlata irant érdek-
|16d6 olvas6kdzdnség szamara egyarant hasznos olvasmannya.

A Kdzigazgatasi Szemle a Miniszterelnoki Hivatal és az Onkormanyzati és Terliletfejlesztési Minisztérium alapitasaban, a 2008. évté|
kezd6d6éen negyedévente jelenik meg.

A Kozigazgatasi Szemle el6fizetési dija a 2008. évre: 7400 Ft (afaval) vagy 30 euro.
Példanyonkeénti vasarlas esetén a Kézigazgatasi Szemle ara: 1990 Ft (afaval) vagy 8 eurd.

* % %

Az angol és magyar nyelvii NEMZETKOZI KOZLONY — K6zép-Kelet-Eurépai Kbzigazgatasi Folyéirat — International Journal of
Public Administration in Central and Eastern Europe megjelentetésével a Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiadd erejéhez mérten
hozza kivan jarulni, hogy Iépéseket tegylink régionk orszagai kdzigazgatasi rendszereinek kdlcsdnés megismerése terén. Az Ujszerl
és hianypotlo kezdeményezéssel a Kiado célja, hogy térségiink tébb mint masfél tucat orszagabol érkezé cikkek, tanulmanyok, kéz-
érdek( informaciok szinesitsék minél szélesebb kdrben a lapot — ugyanakkor teret advan a vilag tavolabbi részeibdl érkezé, a kdzigaz-
gatasi szakmat foglalkoztato témaknak is. A kbzép-kelet-eurdpai térség kdzigazgatasi szervezetrendszereibe, az ott zajlo folyamatok-
ba és ott érvényesiil6 tendenciakba torténd betekintés hasznos eszkdze lehet az egymastdl valé tanulas folyamatanak, a rendelke-
zésre all6 tapasztalatok megismerésének, valamint az érdekl6dé tudomanyos és szakmai olvasokdzdnség szamara alapot szolgaltat-
hat 6sszehasonlitasok végzéséhez is. A Nemzetkdzi K6zlony a 2008. évtdl kezd6dbéen negyedévente kerdl kiadasra.

A Nemzetkdzi K6zlony eléfizetési dija a 2008. évre 7400 Ft (afaval) vagy 30 euro.
Példanyonkeénti vasarlas esetén a Nemzetkozi Kézlony ara: 1990 Ft (afaval) vagy 8 euré.

* % %

A Kozigazgatasi Szemle és a Nemzetkdzi Kozlony egyiittes eléfizetési ara: 14 000 Ft vagy 54 eurd.

MEGRENDELOLAP

L] Megrendelem a 2008. évre a KOZIGAZGATASI SZEMLE cimii negyedéves folydiratot ...................... példanyban, amelyet
kérem, juttassanak el cimiinkre. Eves el6fizetési dija: 7400 Ft (afaval) vagy 30 euro6.

[] Megrendelem a 2008. évre a NEMZETKOZI KOZLONY Ko6zép-Kelet-Eurépai Kézigazgatasi Folyéirat ciml negyedéves lapot
...................... példanyban, amelyet kérem, juttassanak el cimiinkre. Eves el6fizetési dija: 7400 Ft (afaval) vagy 30 eurd.

[] Megrendelem a 2008. évre a KOZIGAZGATASI SZEMLE, valamint az angol-magyar nyelvii NEMZETKOZI KOZLONY Kozép-
Kelet-Eurépai Kézigazgatasi Folyéirat cim( negyedéves lapokat ............. példanyban, amelyeket kérem, juttassanak el cimiinkre.
Az egyuttes el6fizetés éves dija: 14 000 Ft (afaval) vagy 54 euro.

A megrendeléseket kérjuk, a kdvetkez6 faxszamra: (1) 338-4746, vagy e-mail cimre: erdei.bea@mhk.hu sziveskedjenek kuldeni!
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeloléssel jelezze elbfizetési igényét!

Amegrendeld (CEG) MEVE: . . ..ottt et e
Cime (VAros/KOZs€g, IrANYitOSZAM): . . . . ..ottt ettt e e e e e e
UtCa, hAzZSzZAM: . . .
Az igyintéz8 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltez€s: ...

cégszer( alairas




6338

MAGYAR KOZLONY 2008/102. szam

|77007(1 240]43‘ 08102

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- ¢s Konyvkiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiadé a FAMA ZRt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zIony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolga- M B B
latan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2008. évi éves elofizetési dij: 121 212 Ft. Egy példany ara: 250 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +215 Ft.

HU ISSN 0076—2407
08.2026 — Nyomja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezeté: Burjan Norbert igazgato.
El6fizetési bankszamlaszam: MKB Bank 10300002-20377199-70213285
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