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 II. rész JOGSZABÁLYOK

A Kor mány tag ja i nak
ren de le tei

Az egész ség ügyi mi nisz ter
26/2008. (VII. 11.) EüM

ren de le te

az egész ség ügyi szol gál ta tá sok nyúj tá sá hoz szük sé ges
szak mai mi ni mum fel té te lek rõl szó ló

60/2003. (X. 20.) ESZCSM ren de let mó do sí tá sá ról

Az egész ség ügy rõl szó ló 1997. évi CLIV. tör vény 247. §-a 
(2) be kez dé sé nek g) pont ga), gc) és ge) al pont já ban, a hu -
mán ge ne ti kai ada tok vé del mé rõl, a hu mán ge ne ti kai vizs gá -
la tok és ku ta tá sok, va la mint a bio ban kok mû kö dé sé nek sza -
bá lya i ról szó ló 2008. évi XXI. tör vény 31. §-ának b) és
e) pont já ban fog lalt fel ha tal ma zás alap ján, az egész ség ügyi
mi nisz ter fel adat- és ha tás kö ré rõl szó ló 161/2006. (VII. 28.)
Korm. ren de let 1. §-ának a) pont já ban meg ha tá ro zott fel adat -
kör ben el jár va a kö vet ke zõ ket ren de lem el:

1. §

Az egész ség ügyi szol gál ta tá sok nyúj tá sá hoz szük sé ges
szak mai mi ni mum fel té te lek rõl szó ló 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM ren de let (a to váb bi ak ban: R.) 2. szá mú mel lék -
le te e ren de let mel lék le te sze rint mó do sul.

2. §

(1) Ez a ren de let a ki hir de té sét kö ve tõ na pon lép ha tály ba.

(2) E ren de let 1. §-a és az R. 6. §-ának (2) be kez dé se az e 
ren de let ha tály ba lé pé sét kö ve tõ har ma dik na pon ha tá lyát
vesz ti. E be kez dés az e ren de let ha tály ba lé pé sét kö ve tõ ne -
gye dik na pon ha tá lyát vesz ti.

(3) Ez a ren de let 2009. ok tó ber 2-án ha tá lyát vesz ti.

(4) E ren de let mel lék le té nek 2. pont já ban fog lalt ren del -
ke zé se ket a fo lya mat ban lévõ ügyek re is al kal maz ni kell.

(5) A hu mán ge ne ti kai ada tok vé del mé rõl, a hu mán ge ne ti -
kai vizs gá la tok és ku ta tá sok, va la mint a bio ban kok mû kö dé -
sé nek sza bá lya i ról szó ló 2008. évi XXI. tör vény  30. §-ának
(3) be kez dé se sze rin ti gyûj te mé nyek nek leg ké sõbb 2009. ok -
tó ber 1. nap já ig kell meg fe lel ni ük a mel lék let 4. pont ja:

a) „Gép- és mû szer park” cím alatt a  „–80 °C-os hûtõ,
ri asz tó rend szer rel el lát va” fel té tel nek, és

b) „Mi nõ ség biz to sí tás” cím alatt a „MSZ EN ISO/IEC
17025:2005 vagy a MSZ EN ISO 15189:2003 szab vány
sze rin ti ta nú sí tott mi nõ ség biz to sí tá si rend szer meg szer zé -
se” fel té tel nek.

(6) Az e ren de let mel lék le té nek 3. pont já val mó do sí tott
R.-ben fog lalt sze mé lyi fel té te lek nek leg ké sõbb 2008. ok -
tó ber 1. nap já ig kell meg fe lel ni. 

Dr. Szé kely Ta más s. k.,
egész ség ügyi mi nisz ter

Mel lék let
a 26/2008. (VII. 11.) EüM ren de let hez

1. Az R. 2. szá mú mel lék le té nek Tar ta lom jegy zé ke a
„124. Sport szak or vo si el lá tás” sort kö ve tõ en a kö vet ke zõ
sor ral egé szül ki:

„125. Bio ban ki te vé keny ség (gyûj tés és tá ro lás)”

2. Az R. 2. szá mú mel lék le té ben a sür gõs sé gi be teg el lá -
tó osz tály ra vo nat ko zó szak mai mi ni mum fel té te le ket
(Szak ma kód: 4602) meg ha tá ro zó táb lá zat ban a II. Tár gyi
fel té te lek cím szó 1. Ál ta lá nos he lyi sé gek szö veg részt kö -
ve tõ en a

[ SO1  SO2]

 [II. Tár gyi fel té te lek   

 1. Ál ta lá nos he lyi sé gek]   

„

he li kop ter-le szál ló hely (2006. ja nu ár 
1-jé tõl)

 1  1

„
szö veg rész he lyé be a

„

he li kop ter-le szál ló hely  1
 „

szö veg lép.

3. a) Az R. 2. szá mú mel lék le te „Ge ne ti kai la bo ra tó ri u -
mi di ag nosz ti ka” címe „Sze mé lyi fel té te lek” al cí me táb lá -
za tá ban a „3 kli ni kai la bo ra tó ri u mi szak asszisz tens” szö -
veg rész he lyé be a kö vet ke zõ szö veg lép:

„2 kli ni kai la bo ra tó ri u mi szak asszisz tens”

b) Az R. 2. szá mú mel lék le te „Ge ne ti kai la bo ra tó ri u mi
di ag nosz ti ka” címe „Sze mé lyi fel té te lek” al cí me a „3 kli -
ni kai la bo ra tó ri u mi szak asszisz tens” sort kö ve tõ en a kö -
vet ke zõ új sor ral egé szül ki:

„1 hu mán ge ne ti kai szak asszisz tens vagy 1 or vos di ag -
nosz ti kai la bo ra tó ri u mi ana li ti kus”

4. Az R. 2. szá mú mel lék le te a kö vet ke zõ új szak ma kód -
dal egé szül ki:

„Szak ma kód: 6702

Bio ban ki te vé keny ség (gyûj tés és tá ro lás)
szak mai mi ni mum fel té te lei

Sze mé lyi fel té te lek:

szak or vos, bi o ló gus vagy ve gyész SZ

sza kasszisz tens SZ
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Tár gyi fel té te lek:

He lyi sé gek

zár ha tó tá ro ló he lyi ség SZ

zár ha tó he lyi ség do ku men tá ci ók tá ro lás ára SZ

Gép- és mû szer park

2 db –20 °C-os fa gyasz tó szü net men tes 
áram for rás sal

SZ

fa gyasz tás hoz szük sé ges ol da tok SZ

fa gyaszt va tá ro lás hoz al kal mas tar tá lyok SZ

–80 °C-os hûtõ, ri asz tó rend szer rel el lát va SZ

sze mé lyi szá mí tó gép biz ton sá gi men té si
rend szer rel

SZ

Szak mai hát tér

ge ne ti kai ta ná csadó EL

kli ni kai ge ne ti kus sza kor vos EL

Di ag nosz ti kai hát tér

ge ne ti kai la bo ra tó ri u mi di ag nosz tika EL

Mi nõ ség biz to sí tás

MSZ EN ISO/IEC 17025:2005 vagy a
MSZ EN ISO 15189:2003 szab vány
sze rin ti ta nú sí tott mi nõ ség biz to sí tá si rend -
szer meg szer zé se 

SZ

mi nõ ség irá nyí tá si ké zi könyv SZ

Jel ma gya rá zat:

SZ: szük sé ges

EL: el ér he tõ”

A föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si
mi nisz ter

87/2008. (VII. 11.) FVM
ren de le te

a Ma gyar Ag rár gaz da sá gi Mi nõ ség Díj ról szó ló
103/2005. (XI. 4.) FVM ren de let mó do sí tá sá ról

A Ma gyar Köz tár sa ság ki tün te té se i rõl szó ló 1991. évi
XXXI. tör vény 7. §-ának (1) be kez dé sé ben fog lalt fel ha -
tal ma zás alap ján a kö vet ke zõ ket ren de lem el:

1. §

A Ma gyar Ag rár gaz da sá gi Mi nõ ség Díj ról szó ló
103/2005. (XI. 4.) FVM ren de let (a to váb bi ak ban: R.)

6. §-a az aláb bi (2) be kez dés sel egé szül ki, egy ide jû leg
a § je len le gi szö ve gé nek jelölése (1) be kez dés re vál to zik:

„(2) A dí ja zot tak kü lön meg ál la po dás ban rög zí tett fel té -
te lek sze rint jo go sul tak a Dí jat je lö lõ véd jegy hasz ná la tá -
ra, amely nek szö ve ge: „Ma gyar Ag rár gaz da sá gi Mi nõ ség
Díj [év] dí ja zott vál lal ko zás”. Az [év] meg je lö lés a
 védjegyben vál to zó elem ként, a Díj oda íté lé sé nek évét
 jelenti.”

2. §

Az R. 7. §-a a kö vet ke zõ (5) be kez dés sel egé szül ki:
„(5) Amennyi ben a Díj vissza vo nás ra ke rül, a dí ja zott a

véd je gyet nem hasz nál hat ja.”

3. §

Ez a ren de let a ki hir de té sét kö ve tõ nyol ca dik na pon
lép ha tály ba, és a ha tály ba lé pé sét kö ve tõ na pon ha tá lyát
vesz ti.

Gráf Jó zsef s. k.,
föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si mi nisz ter

A köz le ke dé si, hír köz lé si és ener gia ügyi
mi nisz ter

12/2008. (VII. 11.) KHEM
ren de le te

a bá nya fel ügye let ré szé re fi ze ten dõ igaz ga tá si
szol gál ta tá si dí jak ról, va la mint a fel ügye le ti díj

fi ze té sé nek rész le tes sza bá lya i ról szó ló
57/2005. (VII. 7.) GKM ren de let mó do sí tá sá ról

A bá nyá szat ról szó ló 1993. évi XLVIII. tör vény 50/A. §
(3) bekez dé sé ben és a vas úti köz le ke dés rõl szó ló 2005. évi 
CLXXXIII. tör vény 88. § (2) bekez dés 22. pont já ban ka -
pott fel ha tal ma zás alap ján – a pénz ügy mi nisz ter fel adat-
és ha tás kö ré rõl szó ló 169/2006. (VII. 28.) Korm. ren de let
1. § b) pont já ban meg ha tá ro zott fel adat kör ében el já ró
pénz ügy mi nisz ter rel egyet ér tés ben – a köz le ke dé si, hír -
köz lé si és ener gia ügyi mi nisz ter fel adat- és ha tás kö ré rõl
szó ló 133/2008. (V. 14.) Korm. ren de let 1. § a) és c) pont -
já ban meg ha tá ro zott fel adat kö röm ben el jár va a kö vet ke -
zõ ket ren de lem el:

1. §

A bá nya fel ügye let ré szé re fi ze ten dõ igaz ga tá si szol gál -
ta tá si dí jak ról, va la mint a fel ügye le ti díj fi ze té sé nek rész -
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letes szabályairól szóló 57/2005. (VII. 7.) GKM rendelet
(a továbbiakban: R.) 1. § (5) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„(5) Az MBFH a megfizetett felügyeleti díjról számlát
bocsát ki.”

2. §

Az R. 3. § (1) bekezdése helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„(1) A bányafelügyelet az igazgatási szolgáltatási díj-
ról – az ügyfélnek az eljárás megindítására benyújtott ké-
relme alapján – számlát állít ki, amelyet az ügyfél 8 napon
belül köteles befizetni. A számla tartalmazza a Bt. 43. §
(9) bekezdésében rögzített felügyeleti díj csökkentését is.
A számlán fel kell tüntetni a kérelem iktatószámát és a
2. számú mellékletben megjelölt kódszámot. A díjak fize-
tésének megtörténtét az ügyfélnek a postai készpénz-át-
utalási megbízás igazoló szelvényrészével vagy a bank-
számlájának megterhelését tartalmazó napi bankkivonattal
(a továbbiakban együtt: befizetési bizonylat) kell a bánya-
felügyelet felé igazolnia. A befizetési bizonylaton a kére-
lem iktatószámát és a kiadott számla számát is szerepeltet-
ni kell.”

3. §

(1) Az R. 5. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(2) Az igazgatási szolgáltatási díjakról az MBFH nyil-
vántartást vezet. A nyilvántartásnak tartalmaznia kell:

a) a kérelmezõ nevét (megnevezését), lakcímét (szék-
helyét),

b) a kérelem iktatási számát,
c) az MBFH által kibocsátott számla számát, a számla

keltét, a számla összegét,
d) a követelés és a teljesítés egyenlegét,
e) az eljárás kódszámát.”

(2) Az R. 5. § (5) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

„(5) Az e rendelet szerinti eljárásokban
a) a díj tárgya tekintetében az illetékekrõl szóló 1990.

évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 28. § (2) bekez-
dés b) pontjában, valamint

b) a mulasztási bírság tekintetében az Itv. 82. §-ában
foglalt rendelkezéseket is alkalmazni kell azzal, hogy ahol
azok illetéket említenek, azon e rendelet tekintetében díjat
kell érteni.”

4. §

Az R. 1. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

5. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba, és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

(2) Az R.
a) 1. § (2) bekezdésében a „száz” szövegrész helyébe

az „ezer” szöveg,
b) 4. § (1) bekezdésében a „határozata” szövegrész he-

lyébe a „döntése” szöveg, az „elsõ fokú hatósági határo-
zat” szövegrész helyébe az „elsõ fokú döntés” szöveg,

c) 4. § (2) bekezdésében az „elsõ fokú határozat” szö-
vegrész helyébe az „elsõ fokú döntés” szöveg,

d) 2. számú melléklete táblázatainak fejlécében a „Szak-
igazgatási eljárások” szövegrészek helyébe az „Egyes igaz-
gatási eljárások” szöveg
lép.

(3) Hatályát veszti az R. 5. § (3) bekezdése.

(4) A vasúti igazgatási szerv részére fizetendõ felügye-
leti díj megfizetésének módjáról és feltételeirõl szóló
10/2008. (VI. 30.) KHEM rendelet 1. § (1) bekezdésében a
„Vasúti Igazgatási Szervek” szövegrész helyébe a „vasúti
igazgatási szervnek” szöveg lép.

Dr. Szabó Pál s. k.,
közlekedési, hírközlési és energiaügyi miniszter

Melléklet
a 12/2008. (VII. 11.) KHEM rendelethez

„1. melléklet
az 57/2005. (VII. 7.) GKM rendelethez

A felügyeleti díj elszámolása

1. Engedélyes megnevezése:

2. Engedélyes címe:

3. Tárgyév:

4. Engedélyes tevékenységek elõzõ évi
árbevétele: E Ft

a)
b)
c) összesen:

5. Tárgyévi felügyeleti díj:
[4. c) sorban szereplõ érték × 0,4%]

E Ft

6. Név, telefonszám:

7. Dátum:

P. H.

....................................................
cégszerû aláírás”
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Az önkormányzati miniszter
2/2008. (VII. 11.) ÖM

rendelete
a hivatásos önkormányzati tûzoltóságok

kiegészítõ támogatásának igénylési,
folyósítási és elszámolási rendjérõl szóló

14/2008. (III. 27.) ÖTM rendelet
módosításáról

A Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. törvény 5. számú melléklet 17. pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az önkormányzati miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló 132/2008. (V. 14.) Korm. rende-
let 1. § a) pontjában meghatározott feladatkörömben, a pénzügyminiszter feladat- és hatáskörérõl szóló 169/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszter véleményének kikéré-
sével a következõket rendelem el:

1. §

A hivatásos önkormányzati tûzoltóságok kiegészítõ támogatásának igénylési, folyósítási és elszámolási rendjérõl
szóló 14/2008. (III. 27.) ÖTM rendelet

a) 7. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép,
b) 7. a) melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ napon lép hatályba, és a hatálybalépését követõ napon hatályát veszti.

Dr. Gyenesei István s. k.,
önkormányzati miniszter
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III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
100/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabályok alkotmányellenes-
ségének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyá-
ban meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest
Fõváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselõ-tes-
tületének az épített környezet tervszerû fejlesztésének
egyes szabályairól szóló 40/2003. (XII. 10.) számú rende-
lete alkotmányellenes, ezért a rendeletet e határozat közzé-
tételének napjával megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest
Fõváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselõ-tes-
tületének a telkek beépítésének egyes szabályairól szóló
1/2004. (II. 23.) számú rendelete alkotmányellenes, ezért a
rendeletet e határozat közzétételének napjával megsemmi-
síti.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Budapest Fõváros Közigazgatási Hivatala vezetõje
(a továbbiakban: hivatalvezetõ) törvényességi ellenõrzési
jogkörében eljárva megállapította, hogy Budapest Fõváros
IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselõ-testületének
az épített környezet tervszerû fejlesztésének egyes szabá-
lyairól szóló 40/2003. (XII. 10.) számú rendelete (a továb-
biakban: Ör1.), valamint Budapest Fõváros IV. kerület Új-
pest Önkormányzata Képviselõ-testületének a telkek be-
építésének egyes szabályairól szóló 1/2004. (II. 23.) számú
rendelete (a továbbiakban: Ör2.) törvénysértõ, ezért tör-
vényességi észrevételt tett. Budapest Fõváros IV. kerület
Újpest Önkormányzata Képviselõ-testülete (a továbbiak-

ban: Képviselõ-testület) a törvényességi észrevételt nem
fogadta el. Ezért a hivatalvezetõ a helyi önkormányzatok-
ról szóló 1990. évi LXV. törvény 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapján fordult az Alkotmánybírósághoz és kez-
deményezte az Ör1. és Ör2. teljes egészében történõ meg-
semmisítését.

A hivatalvezetõ kifogásolta, hogy az Ör1. „beépítési
terv” elnevezéssel egy új jogintézményt vezetett be, de
szerinte az épített környezet alakításáról és védelmérõl
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ét.)
nem ismer településrendezési tervnek nem minõsülõ, a te-
rület jövõbeni fejlesztését és beépítési lehetõségeit megha-
tározó tervet, amely jóváhagyását az Ör1. 2. §-a a Város-
fejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság határkörébe
utal. Álláspontja szerint egy adott területre hatályos építési
szabályzatot az Ét. 7. § (3) bekezdés c) pontja alapján
csak rendelettel lehet kihirdetni, bizottsági határozattal
nem.

A hivatalvezetõ kifogásolta továbbá, hogy az Ör2. egy
meghatározott lakásszám fölött az épületekre kiadható
építési engedély megadását a Városfejlesztési és Környe-
zetvédelmi Bizottság elõzetes hozzájárulásához kötötte.
Ez pedig a jegyzõnek az Ét. 52. § (1) bekezdésében meg-
állapított építésügyi hatósági jogkörét vonja el.

A hivatalvezetõ a fentieken túl indítványában utalt arra,
hogy a felülvizsgálni kívánt rendeletek esetében az elõre
kiszámíthatóság alkotmányos igénye sem teljesülhet, mi-
vel egy önkormányzati bizottság a kérelmezõ által nem is-
mert mérlegelési szempontok alapján hozza meg döntését.
Továbbá ténykérdésként tájékoztatta az Alkotmánybírósá-
got, hogy az Ör1.-et és az Ör2.-öt a Képviselõ-testület nem
az Ét. 9. §-ában meghatározott eljárási rendben alkotta
meg.

II.

1. Az Alkotmány indítványozó által hivatkozott rendel-
kezése:

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ét. érintett rendelkezései:
„6. § (3) A települési önkormányzat és szervei – a fõvá-

rosban a fõvárosi és a kerületi önkormányzatok a külön
jogszabályban meghatározott hatáskörük szerint – a tele-
pülésrendezési feladatukat

a) a helyi építési szabályzat, valamint a településrendezési
tervek elkészíttetésével és azok elfogadásával, továbbá

b) a 17. § szerinti sajátos jogintézmények alkalmazásával
látják el.”

„7. § (1) A településrendezés célja a települések terü-
let-felhasználásának és infrastruktúra-hálózatának kiala-
kítása, az építés helyi rendjének szabályozása, a környezet
természeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és védelme,
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továbbá az országos, a térségi, a települési és a jogos ma-
gánérdekek összhangjának megteremtése, az érdekütközé-
sek feloldásának biztosítása, valamint az erõforrások kí-
méletes hasznosításának elõsegítése.

(2) A településrendezés feladata, hogy a település terü-
letének, telkeinek felhasználására és beépítésére vonatko-
zó helyi szabályok kialakításával:

a) meghatározza a település összehangolt, rendezett fej-
lõdésének térbeli-fizikai kereteit;

b) a település adottságait és lehetõségeit hatékonyan ki-
használva elõsegítse annak mûködõképességét a környe-
zeti ártalmak legkisebbre való csökkentése mellett;

c) biztosítsa a település (településrészek) megõrzésre
érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépítésének,
építészeti és természeti arculatának védelmét.

(3) A településrendezés eszközei:
a) a településfejlesztési koncepció, amelyet a települési

önkormányzat képviselõ-testülete határozattal állapít meg
(2. § 27. pont);

b) a településszerkezeti terv, amelyet az önkormányzati
településfejlesztési döntés figyelembevételével a települé-
si önkormányzat képviselõ-testülete dolgoztat ki, és hatá-
rozattal állapít meg (2. § 28. pont);

c) a helyi építési szabályzat és a szabályozási terv, ame-
lyet a településszerkezeti terv alapján a települési önkor-
mányzat képviselõ-testülete dolgoztat ki, és rendelettel ál-
lapít meg (2. § 11. és 20. pont).”

„9. § (1) A helyi építési szabályzatot és a településren-
dezési terveket az országos településrendezési szakmai
elõírások figyelembevételével, továbbá a külön jogsza-
bályban meghatározott fogalmak és jelkulcsok alkalmazá-
sával kell elkészíteni.

(2) A településrendezési eszköz kidolgozása elõtt meg
kell határozni a rendezés alá vont területet, ki kell nyilvá-
nítani a rendezés általános célját és várható hatását, hogy
az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevétele-
ket tehessenek. Ennek során:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvánítási lehetõségét biztosítani kell,
ezért a helyben szokásos módon az érintettek tudomására
kell hozni a településrendezési eszköz kidolgozásának el-
határozását,

b) az államigazgatási szerveket, valamint az érintett te-
lepülési önkormányzati szerveket az elõkészítésbe be kell
vonni úgy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétõl szá-
mított 30 napon belül írásos tájékoztatásukban ismertessék
a település fejlõdése és építési rendje szempontjából jelen-
tõs terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek várható
idõbeli lefolyását, valamint a hatáskörükbe tartozó kérdé-
sekben a jogszabályon alapuló követelményeket.

(3) A készítés alatt lévõ településrendezési eszközt a
polgármesternek (fõpolgármesternek) – külön jogszabály-
ban meghatározottak szerint – véleményeztetnie kell az
5. § (4) bekezdésében említett tervtanáccsal. Az elkészí-
tett helyi építési szabályzatot és településrendezési terve-
ket a megállapítás, illetve a jóváhagyás elõtt a polgármes-

ternek (fõpolgármesternek) véleményeztetnie kell a külön
jogszabályban meghatározott államigazgatási, az érintett
települési önkormányzati és az érdek-képviseleti szervek-
kel, valamint a társadalmi szervezetekkel, – amelyek
45 napon belül adhatnak írásos véleményt.

(4) Az eltérõ vélemények tisztázása érdekében a polgár-
mesternek (fõpolgármesternek) egyeztetõ tárgyalást kell
tartania, amelyre a hely és az idõpont megjelölésével a vé-
leményezési eljárás valamennyi érdekeltjét a tárgyalás
elõtt legalább 8 nappal meg kell hívnia. Az egyeztetõ tár-
gyalásról jegyzõkönyvet kell készíteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolásával együtt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljárás során
írásbeli véleményt nem adott, és az egyeztetõ tárgyaláson
sem vett részt, kifogást nem emelõ véleményezõnek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljárás befejezése után a település-
rendezési eszközöket az elfogadásuk elõtt – a (3)–(4) be-
kezdés alapján beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolásával együtt – a polgármesternek (fõ-
polgármesternek) legalább egy hónapra a helyben szoká-
sos módon közzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt te-
hetnek, továbbá meg kell küldenie szakmai véleményezés
céljából:

a) a fõváros, a fõvárosi kerület, a megyei jogú város
igazgatási területének egészére egyszerre készített sza-
bályzatot és terveket az állami fõépítész útján a miniszter-
nek, a fejlesztési koncepciókat a településfejlesztésért és
településrendezésért felelõs miniszternek,

b) egyéb szabályzatot és terveket az állami fõépítész-
nek.

A miniszter 90, az állami fõépítész 30 napon belül adhat
véleményt; ha e határidõn belül nem nyilatkozik, úgy véle-
ményét egyetértõnek kell tekinteni. A véleményt a döntés-
re jogosult testülettel ismertetni kell.

(7) A településrendezési eszköz a (2)–(6) bekezdésben
elõírt véleményeztetési eljárás lefolytatása nélkül nem fo-
gadható el.”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése alapján a helyi
önkormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV.
törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése pedig
elõírja, hogy a képviselõ-testület a törvény által nem sza-
bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
a törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására
önkormányzati rendeletet alkot.

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése a helyi közszolgáltatások
körében a települési önkormányzat feladataként említi a
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településrendezést. Az Ét. 7. § (1) bekezdésének megfele-
lõen „a településrendezés célja a települések területfel-
használásának és infrastruktúra-hálózatának kialakítása,
az építés helyi rendjének szabályozása, a környezet termé-
szeti, táji és épített értékeinek fejlesztése és védelme, to-
vábbá az országos, a térségi, a települési és a jogos magán-
érdekek összhangjának megteremtése, az érdekütközések
feloldásának biztosítása, valamint az erõforrások kíméle-
tes hasznosításának elõsegítése”.

Az Alkotmánybíróság a 13/1998. (IV. 30.) AB határo-
zatában a következõket állapította meg: „A település belte-
rületének kialakítására, az építési és telekalakítási korláto-
zásokra vonatkozó szabályokat az épített környezet alakí-
tásáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény
(a továbbiakban: Ét.) szabályozza. Az Ét. 6. § (1) bekez-
désének a) pontja alapján a településrendezési feladatok
ellátása a települési önkormányzatok feladatkörébe tarto-
zik. Az Ét. 6. § (3) bekezdése szerint a települési önkor-
mányzatok településrendezési feladatukat többek között a
helyi építési szabályzat megállapításával, valamint a tele-
pülésrendezési tervek elkészíttetésével és azok jóváhagyá-
sával látják el.” (ABH 1998. 429, 431–432.)

Az Ét. 13. § (1) bekezdése a helyi építési szabályzatra
vonatkozó alapvetõ jelentõségû elõírást tartalmaz: „Az
építés helyi rendjének biztosítása érdekében a települési
önkormányzatnak az országos szabályoknak megfelelõen,
illetve az azokban megengedett eltérésekkel a település
közigazgatási területének felhasználásával és beépítésé-
vel, továbbá a környezet természeti, táji és épített értékei-
nek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fûzõdõ sajátos
helyi követelményeket, jogokat és kötelezettségeket helyi
építési szabályzatban kell megállapítania.” Az Ét. 13. §
(2) bekezdés b) pontjának megfelelõen a helyi építési sza-
bályzatnak rendelkeznie kell a beépítésre szánt területek,
illetõleg az azokon belüli egyes területrészek (építési öve-
zetek) lehatárolásáról, azok felhasználásának, beépítésé-
nek feltételeirõl és szabályairól.

„A településrendezési eszközöket az Ét. 7. § (3) bekez-
dése határozza meg a következõként: a településfejlesztési
koncepció, a településszerkezeti terv, a helyi építési sza-
bályzat és a szabályozási terv.” [47/2005. (XII. 14.) AB
határozat, ABH 2005, 704, 710.]

Az Alkotmánybíróság a 7/2003. (III. 13.) AB határozatá-
ban rámutatott: „Az önkormányzat rendeletalkotási eljárását
keretjellegûen törvények szabályozzák. Az Ötv. és az Ét. be-
mutatott elõírásaiból azonban kitûnik, hogy az önkormány-
zatok városrendezésre és építésügyre vonatkozó szabályozá-
si autonómiája kizárólag a rendeletalkotás tartalmát és az al-
kalmazott eljárás lefolytatását meghatározó törvényi keretek
között érvényesülhet.” (ABH 2003. 753, 756.)

Az Ör1. és az Ör2. Újpest közigazgatási területén lévõ
telkek, ingatlanok beépítési feltételeirõl, szabályairól,
azaz – más kifejezéssel – a beépítési terv megállapításáról
rendelkeznek. E önkormányzati rendeletek szerinti beépí-
tési terv, illetve az ebbe a fogalomba tartozó beépítést
meghatározó paraméterek olyan elõírások, amelyeket az
Ét. és az országos településrendezési és építési követelmé-

nyekrõl szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a to-
vábbiakban: OTÉK) a szabályozási tervben és a helyi épí-
tési szabályzatban megállapítani rendel.

Miután a beépítési tervnek normatív tartalma van és nem
egy telket, hanem legalább egy telektömböt érint, ezért olyan
helyi szabályozásnak kell tekinteni, amelynek jóváhagyására
csak a Képviselõ-testületnek van jogi lehetõsége. A beépítési
terv elfogadása, illetve megállapítása – normatív jellege
miatt – a helyi építési szabályozást megállapító önkormány-
zati rendeletben történhet, ami nem adható át bizottsági ha-
táskörbe azért sem, mert a beépítési tervek jóváhagyásánál is
érvényesülniük kell az Ét. 9. §-ában meghatározott garan-
ciális szabályoknak. Az Ör1. és az Ör2. azzal, hogy a telepü-
lésrendezési eszközeibe való szabályozást a Képviselõ-testü-
let által városszerkezeti egységenként jóváhagyott kerületi
szabályozási tervekrõl szóló önkormányzati rendeletek he-
lyett külön önkormányzati rendeletekben szabályozza – és
nem az Ét. 7. § (3) bekezdésében meghatározott település-
rendezési eszközökben –, megkerüli az Ét. által meghatáro-
zott garanciális eljárási szabályokat, továbbá olyan társadal-
mi viszonyt szabályoz – nevezetesen az építési engedélyezési
eljárást –, ami nem helyi társadalmi viszonyra, hanem az
egész társadalmat átfogóan, országosan érintõ államigazgatá-
si hatósági eljárás szabályaira vonatkozik, és ezért nem tarto-
zik a települési önkormányzat szabályozási jogkörébe.

2. Az indítványozó kifogásolta azt is, hogy az Ör2. 2. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek esetén a Városfejlesztési
és Környezetvédelmi Bizottság elõzetes hozzájárulása szük-
séges az építési engedély kiadásához. Az Alkotmány 44/B. §
(3) bekezdése alapján törvény vagy kormányrendelet állam-
igazgatási feladatot, hatósági hatáskört állapíthat meg a jegy-
zõnek, és kivételesen a képviselõ-testület hivatala ügyintézõ-
jének is. Építéshatósági államigazgatási ügyben a hatáskört
az Ét. 62. § (1) bekezdés a) és c) bekezdésében kapott felha-
talmazás alapján megalkotott, az építésügyi és építésfelügye-
leti hatóságok kijelölésérõl és mûködési feltételeirõl szóló
343/2003. (XII. 16.) Korm. rendelet 1. §-a a jegyzõhöz telepí-
ti. Az Ör2. megalkotásakor hatályos, az államigazgatási eljá-
rás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: Áe.) 4. § (6) bekezdése szerint: „A közigazga-
tási és önkormányzati szervtõl – a (2) és (4) bekezdésben
foglaltak kivételével – a hatáskörébe tartozó ügy nem vonha-
tó el.” Az Alkotmánybíróság eljárásakor hatályos, a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 19. §
(4) bekezdése az Áe. hatáskörelvonási tilalomra vonatkozó
szabályát fenntartotta: „A hatóságtól – a 20. § (3) bekezdésé-
ben foglalt kivétellel – a hatáskörébe tartozó ügy nem vonha-
tó el.” Az Ör2. 2. § (1) bekezdésében a Képviselõ-testület
egyértelmûen elvonja a jegyzõ hatáskörét. Az Alkotmánybí-
róság már a 45/1993. (VII. 2.) AB határozatában rámutatott:
„Tiltott hatáskörelvonást jelent (…) az a szabályozás, amely
az építésügyi hatóságot a döntés meghozatalában a közgyûlé-
si bizottságok elõzetes álláspontjának a megkérésére, illetõ-
leg az adható engedélyek száma és helye megjelölésének
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figyelembevételére kötelezi. (…) A bizottsági elõzetes állás-
foglalások mindenképpen olyan hatáskör-korlátozást ered-
ményeznek, amelyek törvényességi szempontból azonos
megítélés alá esnek a hatáskör elvonásával.” (ABH 1993,
484, 485.) Az Alkotmánybíróság ezt az 59/2001. (XII. 7.) AB
határozatában megerõsítette: „Az Alkotmánybíróság korábbi
döntéseiben, így az 58/1992. (XI. 6.) AB határozatban (ABH
1992, 410, 412.) és a 45/1993. (VII. 2.) AB határozatában
(ABH 1993, 484, 485.) már rámutatott a következõkre: tiltott
hatáskörelvonásnak minõsül az olyan szabályozás, amely a
jegyzõ döntési hatáskörét oly módon korlátozza, hogy a dön-
tés megalkotását az önkormányzat valamely szerve (polgár-
mester, bizottság) elõzetes egyetértési, jóváhagyási vagy ja-
vaslattételi jogához kapcsolja.” (ABH 2001, 739, 741.)

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Képviselõ-testület az Ör1. és Ör2. megalkotásával
túlterjeszkedett az Ét. 6. § (3) bekezdés a) pontjában és a
7. § (3) bekezdésében biztosított jogalkotási jogkörén, il-
letve az Ör2. 2. § (1) bekezdése ellentétes a Ket. 19. §
(4) bekezdésével. Ez sérti az Alkotmány 44/A. § (2) be-
kezdését, amely szerint a helyi képviselõ-testület a feladat-
körében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szintû jogszabállyal. A kifejtettekre tekintettel
az Alkotmánybíróság az Ör1.-et és az Ör2.-öt alkotmány-
ellenesség miatt megsemmisítette.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 581/H/2005.

Az Alkotmánybíróság
101/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest Fõ-
város II. Kerületi Önkormányzat Képviselõ-testületének a

Budapest II. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévõ
közterületek használatának és rendjének helyi szabályozá-
sáról szóló 18/2004. (VI. 23.) rendelete 15. § (1) bekezdés
b. pontja, a 15. § (2) bekezdése és a 15. § (3) bekezdésé-
nek „ , és b)” szövegrésze alkotmányellenes, ezért e ren-
delkezéseket megsemmisíti.

A 15. § (3) bekezdése a megsemmisítést követõen az
alábbi szöveggel marad hatályban:

„(3) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott sza-
bálysértések miatt a közterület-felügyelõ helyszíni bírsá-
got szabhat ki.”

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hi-
vatal vezetõje (a továbbiakban: hivatalvezetõ) törvényes-
ségi ellenõrzési jogkörében eljárva megállapította, hogy
Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormányzat Képvise-
lõ-testületének a Budapest II. Kerületi Önkormányzat tu-
lajdonában lévõ közterületek használatának és rendjének
helyi szabályozásáról szóló 18/2004. (VI. 23.) rendelete
(a továbbiakban: Ör.) 15. § (1) bekezdés b. pontja tör-
vénysértõ, ezért törvényességi észrevételt tett. Az Ör. 15. §
(1) bekezdés b. pontja szerint szabálysértést követ el és
30.000,- Ft-ig terjedõ pénzbírsággal sújtható, aki közterü-
leten lévõ, vagy közterületrõl látható építményen, épüle-
ten, mûtárgyon, közterületi berendezési tárgyon, valamint
mûvészeti alkotáson falfirkát, graffitit helyez el. Az indít-
ványozó szerint ez a rendelkezés ellentétes a szabálysérté-
sekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban:
Szabs.tv.) 169. § (2) bekezdésével, amely kimondja, hogy
az önkormányzatok 2000. március 1-jéig kötelesek felül-
vizsgálni az önkormányzati rendeletekben meghatározott
szabálysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek e tör-
vény, illetve az egyes szabálysértésekrõl szóló kormány-
rendelet rendelkezéseivel nincsenek összhangban, vagy
csak megismétlik a magasabb szintû jogszabályokban
meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon kívül
kell helyezniük. A Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontja
és (3) bekezdése értelmében, aki a tulajdon ellen szándé-
kos vagy gondatlan rongálást követ el százezer forintig
terjedõ pénzbírsággal sújtható. Mivel az Ör. 15. § (1) be-
kezdés b. pontja – az indítványozó álláspontja szerint – a
Szabs.tv. hivatkozott rendelkezéseivel – vagyis magasabb
szintû jogszabállyal – ellentétes szabályozást tartalmaz,
így sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

A hivatalvezetõ – miután az e tárgyban tett törvényessé-
gi észrevételét Budapest Fõváros II. Kerületi Önkormány-
zat Képviselõ-testülete (a továbbiakban: Képviselõ-testü-
let) nem fogadta el – a helyi önkormányzatokról szóló
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1990. évi LXV. törvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alap-
ján fordult az Alkotmánybírósághoz és kezdeményezte az
Ör. részbeni megsemmisítését.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését a következõkre alapozta:

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezése:
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. A Szabs.tv. indítvánnyal érintett rendelkezése:
„157. § (1) Aki
(…)
b) húszezer forintot meg nem haladó kárt okozva kész-

pénz-helyettesítõ fizetési eszközzel visszaélést, csalást,
szándékos rongálást,

(…)
követ el, úgyszintén, aki e cselekmények elkövetését meg-
kísérli, százezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.”

„157. § (3) Aki mûemléket, muzeális tárgyat, az állam-
határt, a megye-, város-, községhatár vagy a birtokhatár
megjelölésére szolgáló hivatalos jelet, tömegközlekedési
vagy távközlési eszközt, közúti jelzést, továbbá parkot
vagy az ahhoz tartozó felszerelést gondatlanul megrongál-
ja, százezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.”

„169. § (2) Az önkormányzatok 2000. március 1-jéig
kötelesek felülvizsgálni az önkormányzati rendeletekben
meghatározott szabálysértési rendelkezéseket, és azokat,
amelyek e törvény, illetve az egyes szabálysértésekrõl szó-
ló kormányrendelet rendelkezéseivel nincsenek összhang-
ban, vagy csak megismétlik a magasabb szintû jogszabá-
lyokban meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon
kívül kell helyezniük.”

3. Az Ör. indítvánnyal érintett és vizsgált rendelkezése:
„15. § (1) Szabálysértést követ el és 30.000,- Ft-ig terje-

dõ pénzbírsággal sújtható.
(…)
b. aki közterületen lévõ, vagy közterületrõl látható építmé-

nyen, épületen, mûtárgyon, közterületi berendezési tárgyon
valamint mûvészeti alkotáson falfirkát, graffitit helyez el.

(…)
(2) A szabálysértési törvény alkalmazásával el kell ko-

bozni azt a dolgot, amellyel a 15. § (1) bekezdés b) pontjá-
ban foglalt szabálysértést elkövették.”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az indítványozó szerint az Ör. 15. § (1) bekezdés
b. pontja ellentétes a Szabs.tv. 169. § (2) bekezdésével és

ebbõl következõen az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakkal. A Szabs.tv. 169. § (2) bekezdése alapján
az önkormányzatok 2000. március 1-jéig kötelesek voltak
felülvizsgálni az önkormányzati rendeletekben meghatá-
rozott szabálysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek
a Szabs.tv., illetve az egyes szabálysértésekrõl szóló
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseivel nem
voltak összhangban, vagy csak megismételték a magasabb
szintû jogszabályokban meghatározott szabálysértési
tényállást, hatályon kívül kellett helyezniük.

A Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontja alapján húsz-
ezer forintot meg nem haladó kárt okozva szándékos ron-
gálást követ el, úgyszintén, aki e cselekmények elköveté-
sét megkísérli, százezer forintig terjedõ pénzbírsággal
sújtható. A Szabs.tv. 157. § (3) bekezdése alapján, aki
mûemléket, muzeális tárgyat, az államhatárt, a megye-, vá-
ros-, községhatár vagy a birtokhatár megjelölésére szolgá-
ló hivatalos jelet, tömegközlekedési vagy távközlési esz-
közt, közúti jelzést, továbbá parkot vagy az ahhoz tartozó
felszerelést gondatlanul megrongálja, százezer forintig
terjedõ pénzbírsággal sújtható.

Az Ör. 15. § (1) bekezdésében meghatározott falfirka,
graffiti közterületen lévõ, vagy közterületrõl látható épít-
ményen, épületen, mûtárgyon, közterületi berendezési tár-
gyon, valamint mûvészeti alkotáson történõ elhelyezése
olyan szándékosan vagy gondatlanságból elkövetett cse-
lekmény, amely idegen tárgy megrongálásával kárt okoz,
és az okozott kár mértékétõl függõen az elkövetõ személy
a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény
324. §-ában meghatározott rongálás bûncselekményét
vagy a Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontjában, illetve
a 157. § (3) bekezdésében meghatározott rongálás sza-
bálysértését követi el. A rongálás szabálysértése a
Szabs.tv. alapján 100.000.- Ft-ig terjedõ pénzbírsággal
sújtható. Ezzel szemben az Ör. 15. § (1) bekezdés b. pont-
jában meghatározott falfirka, graffiti elhelyezésével elkö-
vetett rongálás csak 30.000.- Ft pénzbírsággal sújtható. Az
Ör. indítvánnyal támadott rendelkezése nincs összhangban
a Szabs.tv. 157. § (1) bekezdés b) pontjának és (3) bekez-
désének rendelkezéseivel, ezért a Képviselõ-testületnek
2000. március 1-jéig az Ör. 15. § (1) bekezdés b. pontját
hatályon kívül kellett volna helyeznie. Mivel ezt a Képvi-
selõ-testület – még a törvényességi észrevétel ellené-
re – sem tette meg, ezért az Ör. 15. § (1) bekezdés b. pont-
ja ellentétes a Szabs.tv. 169. § (2) bekezdésével, s ez sérti
az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését, amely szerint a he-
lyi képviselõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság az
Ör. 15. § (1) bekezdés b. pontját alkotmányellenesség
miatt megsemmisítette.

2. Az Ör. 15. § (2) bekezdése alapján a szabálysértési
törvény alkalmazásával el kell kobozni azt a dolgot,
amellyel a 15. § (1) bekezdés b. pontjában foglalt szabály-
sértést elkövették, illetve az Ör. 15. § (3) bekezdése alap-
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ján az Ör. 15. § (1) bekezdés b. pontjában meghatározott
szabálysértés miatt a közterület-felügyelõ helyszíni bírsá-
got szabhat ki. Az Ör. 15. § (2) bekezdésének rendelkezé-
se és a (3) bekezdés „ , és b)” szövegrésze az Ör. 15. §
(1) bekezdés b. pontjának megsemmisítésével önmagá-
ban értelmetlenné vált, mivel olyan önkormányzati rende-
letben megállapított szabálysértési tényállás esetére bizto-
sítja az elkobzás lehetõségét, illetve a helyszíni bírság ki-
szabását, amely önkormányzati rendeletben megállapított
szabálysértési tényállás az Alkotmánybíróság e határozata
alapján megszûnt. Az Alkotmánybíróság a 26/1992.
(IV. 30.) AB határozatában elvi éllel mutatott rá, hogy „a
világos, érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ normatarta-
lom a normaszöveggel szemben alkotmányos követel-
mény. A jogbiztonság – amely az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésében deklarált jogállamiság fontos eleme – megkö-
veteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a
jogalkalmazás során felismerhetõ normatartalmat hordoz-
zon.” (ABH 1992, 135, 142.) Ezért az Alkotmánybíróság
az Ör. 15. § (1) bekezdés b. pontja megsemmisített rendel-
kezésével való szoros összefüggése okán az Ör. 15. §
(2) bekezdését és a (3) bekezdés „ , és b)” szövegrészét is
megsemmisítette.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1415/H/2007.

Az Alkotmánybíróság
102/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Rábapatona
Község Önkormányzata Képviselõ-testületének a közterü-
letek használatáról szóló 17/2005. (IX. 15.) rendelete

2. számú melléklete 9. pontja alkotmányellenes, ezért azt
megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó Rábapatona Község Önkormányzata
Képviselõ-testületének a közterületek használatáról szóló
17/2005. (IX. 15.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) 2. szá-
mú melléklet 9. pontjában megállapított, a mozgóbolti,
mozgóárusi tevékenységre vonatkozó díjtétel alkotmány-
ellenességének megállapítását és e rendelkezés megsem-
misítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

Az indítványozó egy országos hálózattal rendelkezõ,
mozgóbolti tevékenységet vállalkozók bevonásával végzõ
gazdálkodó szervezet, amely a különbözõ önkormányza-
tok közigazgatási területén engedély alapján mozgóbolti
tevékenységet végez. Rábapatona Község Önkormányza-
tának Képviselõ-testülete (a továbbiakban: Képviselõ-
testület) az Ör. 19. § (2) bekezdésében 2005. november
1-jei hatállyal a mozgóbolt és a mozgóárus vonatkozásá-
ban a közterület használatáért fizetendõ díjtételt
5000 Ft/nap+Áfa összegben állapította meg. Az indítvá-
nyozó szerint ez a közterület-használati díj indokolatlan és
jogellenesen magas volt. A Képviselõ-testület 2006. ja-
nuár 1-jével az Ör.-t a módosításáról szóló 24/2005.
(XII. 15.) rendelettel módosította, ettõl az idõponttól a
mozgóboltból történõ értékesítés esetén a közterület hasz-
nálat díja 2500 Ft/nap.

Az indítványozó szerint az Ör. módosított 2. számú mel-
léklete 9. pontja több okból is alkotmányellenes. Az Al-
kotmány 70/A. §-ában foglalt diszkrimináció tilalmába üt-
közik és „indokolatlanul hátrányos helyzetbe hozza a moz-
góbolti, illetve mozgóárusi tevékenységet végzõ piaci sze-
replõket a többi kereskedõhöz képest” a lényegesen maga-
sabb, napi 2500 Ft-os közterület-használati díj megállapí-
tásával. Az Alkotmánynak a gazdasági verseny szabadsá-
gát deklaráló 9. § (2) bekezdésével is ellentétes ez a sza-
bályozás, amely az egyes „piaci szereplõket leküzdhetet-
len versenyhátrányba hozta”. Az indítványozó példaként
kiszámolta, hogy egy hónapos állandó árusítás esetén a
mozgóbolt üzemeltetõje egy hasonló nagyságú lakókocsi-
ról értékesítõ kereskedõ közel négy éves díját köteles meg-
fizetni. Az indítványozó megjegyezte továbbá, hogy sta-
tisztikái szerint a Rábapatonát érintõ 2004. évi teljes árbe-
vétele kevesebb volt, mint a közterület használatáért fize-
tendõ díj. Az indítványozó az alkotmányellenesség alátá-
masztásaként hivatkozott az Alkotmánybíróságnak a
38/1998. (IX. 23.) AB határozatában (ABH 1998, 454.; a
továbbiakban: Abh.) és a 21/2003. (IV. 18.) AB határoza-
tában (ABH 2003, 784.) megfogalmazott álláspontjára.
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II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a

vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”
„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-

tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy
más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbség-
tétel nélkül.”

2. Az Ör. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„A közterület használat díjtételei.

A közterület használat módja:
A díjszabás
mértéke*:

1. Árusítófülke

pavilon

lakókocsi 200 Ft/m2/hó

automata

2. Reklámtábla: 1 m2 táblaméretig 300 Ft/m2/hó

1–3 m2 táblaméretig 900 Ft/m2/hó

3 m2 feletti táblamé-
retig

1800 Ft/m2/hó

Köztéri bútorok 100 Ft/m2/nap

3. Építési munkával kapcsolatos közterü-
let használat 10 Ft/m2/nap

4. Idényjellegû alkalmi és mozgó árusítás,

javító, szolgáltató tevékenység, 150 Ft/m2/nap

zsûrizett termékek vására,

õstermelõi árusítás

5. Búcsú, vásár, és egyéb községi rendez-
vény

(pl. falunap) alkalmával mutatványos,

bazár, sátor, asztal stb. elhelyezésére 200 Ft/m2/nap

nyereségérdekeltségû szabadtéri

rendezvények

6. Vendéglátó elõkert kialakítása 300 Ft/m2/hó

7. Cirkusz és egyéb mutatványos rendez-
vények

40 Ft/m2/nap

8. Kijelölt tárolóhelyen:

a. tehergépjármû tárolási díja
(3,5 t-ig )

1000 Ft/db/hó

b. teher- és szem.száll.jármû
(3,5–15 t-ig)

2000 Ft/db/hó

c. jármûszerelvények (15 t felett) 6000 Ft/db/hó

d. pótkocsi, erõgép, és egyéb jármû A fenti összeg a
t súly szerint

A közterület használat módja:
A díjszabás
mértéke*:

e. hatósági jelzéssel nem rendel-
kezõ

15 t-ig:
2000 Ft/db/hó

jármûvek, tárolása 15 t felett
a fenti díjtétele-

ket kell
alkalmazni

9. Mozgóbolt, mozgóárus 2500 Ft/nap

10. Közmû elhelyezésére szolgáló anya-
gok, eszközök, gépek, építmények,

egyéb létesítmények 300 Ft/m2/hó

* A díjtételek az általános forgalmi adót nem tartalmazzák.”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság számos határozatában értel-
mezte az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Köztársaság
területén az emberi, illetve az állampolgári jogok, bármely
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, val-
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül minden személyt megilletnek. Kö-
vetkezetesen érvényesített álláspontja szerint a diszkrimi-
náció tilalma elsõsorban az alkotmányos alapjogok terén
tett megkülönböztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkülönböztetés nem emberi jog vagy alapvetõ jog te-
kintetében történt, az eltérõ szabályozás alkotmányelle-
nessége akkor állapítható meg, ha az az emberi méltóság-
hoz való jogot is sérti. Az Alkotmánybíróság ez utóbbi
körben viszont kizárólag akkor ítéli alkotmányellenesnek
a jogalanyok közötti megkülönböztetést, ha a jogalkotó
önkényesen, ésszerû indok nélkül tett különbséget az azo-
nos szabályozási körbe tartozó jogalanyok között [9/1990.
(IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmánybíróság azt is kimondta: a megkülönböz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkülönbözte-
tés tilos. A hátrányos megkülönböztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenlõként (egyenlõ
méltóságú személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékû figyelembevételével kell a jogo-
sultságok és kedvezmények elosztása szempontjait meg-
határozni [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkrimináció tilalmából tehát nem következik az,
hogy az állam – a különbözõ élethelyzetekben lévõkre te-
kintettel – ne különböztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotmányos követelményeket nem sérti. Az Alkotmánybí-
róság szerint az állam joga – és bizonyos körben kötele-
zettsége is –, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az
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emberek között ténylegesen meglévõ különbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB határozat, ABH 1995, 369,
373–374.].

A diszkrimináció vizsgálatánál az elsõ eldöntendõ kér-
dés, hogy az adott szabályozás tekintetében állított megkü-
lönböztetés egymással összehasonlítható alanyi körre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB határozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB határozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az ügyben a közterületi engedély alapján kis-
kereskedelmi tevékenységet végzõk [a kereskedelemrõl
szóló 2005. évi CLXIV. törvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabályozás tekintetében homogén csoportot.

A közterület használatáért fizetendõ díj, ahogyan azt az
Alkotmánybíróság az Abh-ban is megállapította „a közte-
rület használatának ellenértéke. Ennek megfelelõen a köz-
terület-használat díjának alapvetõen a közterület-haszná-
lat értékét befolyásoló tényezõkhöz (a terület nagysága, a
településen belüli elhelyezkedése, a használat módja, idõ-
tartama stb.) kell igazodnia. A közterület-használók között
a közterület-használati díj mértéke tekintetében e tényezõk
alapján tett megkülönböztetés nem tekinthetõ alkotmány-
ellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A jelen ügyben a Képviselõ-testület a közterület tényle-
ges használatától (terület, idõtartam) függetlenül, a többi
közterületi engedély alapján végzett kiskereskedelmi tevé-
kenységekhez (árusító fülke, pavilon, lakókocsi, idényjel-
legû alkalmi és mozgó árusítás stb.) képest jelentõsen na-
gyobb összegben állapította meg a mozgóbolt és a mozgó
árusítás után fizetendõ közterület-használati díjat. Az Al-
kotmánybíróság az Abh-ban azt is hangsúlyozta, hogy a
„közterület-használat díjának olyan szabályozása, amely a
közterület-használat értékét meghatározó tényezõk azo-
nossága esetén, a szolgáltatástól független, annak értékét
nem befolyásoló szempontok alapján kirívóan magas díjfi-
zetési kötelezettséget ír elõ egyes vállalkozókra és ezzel
megkülönböztetést tesz a közterületet használó vállalko-
zók között, önkényes, ezért alkotmányellenes” (ABH
1998, 454, 456–457.). Az Alkotmánybíróság a 21/2003.
(IV. 18.) AB határozatban megerõsítette, hogy alkotmá-
nyosan nem indokolható az a szabályozás, amikor a közte-
rület-használati díjat olyan szempontokra alapítják, ame-
lyek a közterület használatával nincsenek összefüggésben,
s ezzel a díj mértéke tekintetében nem releváns szempont
alapján, önkényesen, ésszerû indok nélkül tesznek megkü-
lönböztetést a közterületet azonos feltételek mellett hasz-
nálók között (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Ör. 2. számú melléklet 9. pontja indokolatla-
nul tesz különbséget a közterületen értékesítést végzõk kö-
zött, ami így az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimináció tilalmát sérti, ezért azt
megsemmisítette.

2. Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 2. számú mellék-
let 9. pontja alkotmányellenességét az Alkotmány 70/A. §

(1) bekezdésébe ütközése miatt megállapította, ezért az
Alkotmány 9. § (2) bekezdése állított sérelmének vizsgá-
latát az eddigi gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB
határozat, ABH 1991, 133, 136.] mellõzte.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 438/B/2006.

Az Alkotmánybíróság
103/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Szár Köz-
ség Önkormányzata Képviselõ-testülete a zajvédelem he-
lyi szabályozásáról szóló 8/2007. (IV. 27.) rendeletének
3. §-a és melléklete alkotmányellenes, ezért azokat meg-
semmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság Szár Község Önkormányzata
Képviselõ-testületének a zajvédelem helyi szabályozásá-
ról szóló 8/2007. (IV. 27.) rendeletének 7. §-a alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az indítványozó Szár Község Önkormányzata Kép-
viselõ-testületének a zajvédelem helyi szabályozásáról
szóló 8/2007. (IV. 27.) rendeletének (a továbbiakban: Ör.)
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moz gó áru sí tók ra vo nat ko zó 3. § és 7. §-ai al kot mány el le -
nes sé gé nek meg ál la pí tá sát és meg sem mi sí té sét kér te. 

Az in dít vá nyo zó el sõ sor ban va sár nap vé gez Szár köz -
ség ben moz gó bol ti te vé keny sé get: a meg ren delt áru kat
cuk rá sza tá ból ház hoz szál lít ja, meg ér ke zé sét pe dig hang -
jel zés sel jel zi. Ál lás pont ja sze rint az Ör. 3. §-a el len té tes a
zaj- és rez gés ter he lé si ha tár ér té kek meg ál la pí tá sá ról szó ló
8/2002. (III. 22.) KöM–EüM együt tes ren de let (a továb -
biakban: R1.) ren del ke zé se i vel, mi vel az Ör. mel lék le te
sze rin ti ha tár ér té ke ket egy sé ge sen ál la pí tot ta meg, és nem
vet te fi gye lem be, hogy az R. a zaj for rás jel le gé tõl, for rá sá -
tól füg gõ (hely hez kö tött, épí tõ ipa ri te vé keny ség bõl szár -
ma zó stb.) dif fe ren ci ált ha tár ér ték-elõ írá so kat tar tal maz. A 
dif fe ren ci á lat lan sza bá lyo zás mi att az Ör. tá ma dott ren del -
ke zé se el len té tes az Al kot mány 44/A. § (2) be kez dé sé vel. 

2. Az in dít vá nyo zó az Ör. 7. §-ának al kot má nyos sá gát
azon az ala pon vi tat ja, hogy a köz te rü le ten tör té nõ ér té ke -
sí tés ese tén hir de tés vagy fi gye lem fel hí vás cél já ra szol gá -
ló han go sí tá so kat oko zó esz köz szom ba ti és va sár na pi
hasz ná la tá nak kor lá to zá sa, il le tõ leg til tá sa csak a moz gó -
bol ti te vé keny sé get vég zõ vál lal ko zók te vé keny sé gét kor -
lá toz za, még hoz zá pro tek ci o nis ta mó don, a he lyi vál lal ko -
zók vé del me ér de ké ben, ami sér ti az Al kot mány 70/A. §
(1) be kez dé sét. 

Az in dít vá nyo zó sze rint a sza bá lyo zás az egyéb hely zet
sze rin ti kü lönb ség té tel al kot má nyi ti lal má ba üt kö zik, mi -
vel a vi ta tott ren del ke zés nem a zaj ter he lés mér té ke, ha -
nem an nak cél ja (moz gó bol ti ér té ke sí tés) sze rint tilt ja a
han go sí tó esz köz al kal ma zá sát. Az in dít vá nyo zó en nek
alá tá masz tá sá ra elõ ad ta, hogy a moz gó bol ti ér té ke sí tés hez
kö tött zaj ter he lés egyéb ként nem ha lad ja meg az Ör.-ben
elõ írt mér té ket. Az in dít vá nyo zó – al kot má nyi ren del ke -
zés re való hi vat ko zás és nor ma kont roll-ké re lem nél kül –
hi á nyol ta azt, hogy az Ör. nem ren del ke zik ar ról, hogy a
zaj szint-ér té ket a zaj kel tõ nél, zaj vé dett vagy egyéb he lyen
kell mér ni. Emel lett azt is, hogy a tá ma dott nor má ból nem
de rül ki, mi lyen sza bá lyok vo nat koz nak az Ör. ál tal nem
ren de zett kér dé sek re.

Az Al kot mány bí ró ság el já rá sa so rán be sze rez te Szár Köz -
ség Ön kor mány za ta Kép vi se lõ-tes tü le té nek vé le mé nyét. 

II. 

1. Az Al kot mány in dít vánnyal érin tett ren del ke zé sei: 
„44/A. § (2) A he lyi kép vi se lõ tes tü let a fel adat kör ében

ren de le tet al kot hat, amely nem le het el len té tes a ma ga sabb 
szin tû jog sza bállyal.”

(…)
„70/A. § (1) A Ma gyar Köz tár sa ság biz to sít ja a te rü le -

tén tar tóz ko dó min den sze mély szá má ra az em be ri, il let ve
az ál lam pol gá ri jo go kat, bár mely meg kü lön böz te tés, ne -
ve ze te sen faj, szín, nem, nyelv, val lás, po li ti kai vagy más
vé le mény, nem ze ti vagy tár sa dal mi szár ma zás, va gyo ni,
szü le té si vagy egyéb hely zet sze rin ti kü lönb ség té tel
 nélkül.”

2. Az Ör. in dít vánnyal érin tett ren del ke zé sei: 
„3. § (1) A zaj for rás ból szár ma zó kül sõ kör nye ze ti zaj -

ter he lés nem ha lad hat ja meg a mel lék let ben sze rep lõ zaj -
ter he lé si ha tár ér té ke ket.

(2) Az (1) be kez dés sze rin ti zaj ter he lé si ha tár ér ték tel -
je sü lé sé tõl füg get le nül a zaj for rás ból szár ma zó zaj egyen -
ér té kû A-hang nyo más szint je a meg íté lé si idõ 5%-át meg -
ha la dó – a meg íté lé si idõ ben összeg zett – idõ tar tam ban
nem ha lad hat ja meg 10 dB-nél na gyobb mér ték ben a mel -
lék let ha tár ér té ke it.”

(…)
„7. § Köz te rü le ten tör té nõ ér té ke sí tés ese tén hir de tés,

vagy fi gye lem fel hí vás cél já ra szol gá ló han go sí tá so kat
oko zó esz köz hasz ná la ta hét köz nap és szom ba ton 8 és
12 ó ra, va la mint 17 és 19 óra kö zött en ge dé lye zett, va sár -
nap ti los.”

3. Az Ör. mel lék le te: 
„A zaj for rás ból szár ma zó meg en ge dett meg íté lé si szint

LAM dB

Sor-
szám Te rü le ti funk ció

Meg en ge dett meg íté lé si szint LAM dB

nap pal
 (6–18h)

át me ne ti idõ -
szak (18–22h
és mun ka szü -
ne ti na po kon

6–22 h)

éj jel 
(22–06 h)

1. Hét vé gi há zas te rü let, vé dett 
ter mé sze ti te rü let ki je lölt 
ré sze

45 40 35

2. La kó te rü let2 501 451 40

3. Egyéb öve ze tek 60 55 50 

1A ker tek pi he nést szol gá ló te rü le tén, te rasz, pi he nõ-, dísz kert, va la mint a pi -
he nés re, sza bad idõ el töl tés re szol gá ló köz te rü let; park, ját szó tér terü letén is.

2 Te le pü lé si gyûj tõ út (Rá kó czi F. utca) köz vet len kö ze lé ben és azok ten -
ge lyé tõl mért 50 mé te res sáv ban leg fel jebb 10 dB-lel ma ga sabb zaj szint en -
ged he tõ meg.”

III.

Az in dít vány rész ben meg ala po zott.

1. Az Al kot mány bí ró ság el sõ ként azt vizs gál ta, hogy a
Kép vi se lõ-tes tü let meg sér tet te-e az Al kot mány 44/A. §
(2) be kez dé sét az zal, hogy nem az R1. osz tá lyo zá sát kö -
ve tõ, kör nye ze ti zaj ter he lés for rá sá ul szol gá ló te vé keny sé -
gen ala pu ló dif fe ren ci ált, ha nem te vé keny ség-füg get len,
egy sé ges ha tár ér ték-elõ írá so kat al ko tott. Mi vel az Ör.
3. §-a sze rin ti kor lá to zás al kot má nyos sá ga csak az Ör.
mel lék le té be fog lalt, a vé den dõ te rü let funk ció sze rin ti ha -
tár ér té kek vizs gá la ta alap ján ítél he tõ meg, ezért az Al kot -
mány bí ró ság – gya kor la tá nak meg fe le lõ en – szo ros össze -
füg gés okán az al kot má nyos sá gi vizs gá la tot ki ter jesz tet te
az Ör. mel lé kel té re is [3/1992. (I. 23.) AB ha tá ro zat, ABH
1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB ha tá ro zat, ABH
1995, 123, 124.; 2/1998. (II. 4.) AB ha tá ro zat, ABH 1998,
41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB ha tá ro zat, ABH 1998, 140,
153.; 5/1999. (III. 31.) AB ha tá ro zat, ABH 1999, 75, 77.;
67/2006. (XI. 29. AB ha tá ro zat, ABH 2006, 971, 978.].
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1.1. A helyi önkormányzat rendeletalkotási hatáskörét
egyrészt az Alkotmány, másrészt a helyi önkormányzatok-
ról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.)
állapítja meg. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében
meghatározott egyik alkotmányos korlát szerint a helyi ön-
kormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal. Az Ötv. 16. § (1) bekezdése pedig elõírja, hogy a
képviselõ-testület a törvény által nem szabályozott helyi
társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá a törvény fel-
hatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati
rendeletet alkot. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése – a helyi köz-
szolgáltatások körében – többek között, az önkormányza-
tok által ellátandó közfeladatként jelöli ki az épített és ter-
mészeti környezet védelmét. A környezet védelmének ál-
talános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továb-
biakban: Kt.) 46. § (1) bekezdésének c) pontja a helyi ön-
kormányzatok környezetvédelmi feladati között külön is
kiemeli, hogy a települési önkormányzatok a környezet
védelme érdekében a környezetvédelmi feladatok megol-
dására önkormányzati rendeletet bocsátanak ki, illetve ha-
tározatot hoznak. A helyi önkormányzatok és szerveik, a
köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális aláren-
deltségû szervek feladat- és hatásköreirõl szóló 1991. évi
XX. törvény 85. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a te-
lepülési önkormányzat képviselõ-testületének feladat- és
hatáskörébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabá-
lyok megállapítása.

A Kt. 48. § (1) bekezdése szerint a települési önkor-
mányzat képviselõ-testülete – törvényben vagy kormány-
rendeletben meghatározott módon és mértékben – illeté-
kességi területére a más jogszabályokban elõírtaknál kizá-
rólag nagyobb mértékben korlátozó környezetvédelmi
elõírásokat határozhat meg. A Kt. 89. § (3) bekezdése sze-
rint pedig a határértéket a miniszter – az érdekelt miniszte-
rekkel együttesen kiadott – rendeletben, vagy rendeletben
meghatározott esetekben a környezetvédelmi hatóság álla-
pítja meg.

Az Alkotmánybíróság már foglalkozott az általános
(miniszter rendeletben) meghatározott határértékek és az
önkormányzati zajvédelmi rendeletalkotás viszonyával.
Az Alkotmánybíróság elismerte, a helyi önkormányzatok
rendeletalkotási hatásköre kiterjed a törvényhozó és Kor-
mány rendeletében megállapított szabályozáshoz képest
nagyobb mértékben korlátozó elõírások meghatározására
(937/B/2000. AB határozat, ABH 2004, 1893, 1900.) ille-
tékességi területének a helyi specialitások figyelembevé-
telével kijelölt egy részén. [34/2008. (IV. 3.) AB határozat,
ABK 2008. április] A települési önkormányzat képvise-
lõ-testülete azonban önálló, új határértékeket nem állapít-
hat meg, mivel erre a Kt. felhatalmazása alapján csak mi-
niszter rendeletben, vagy egyedi ügyekben a környezetvé-
delmi hatóság jogosult.

Az R1. egyrészt a környezeti zaj és rezgés elleni véde-
lem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a továbbiakban: Korm. r.) 2. § p) pontja szerinti

zajtól védendõ területekre (pl. lakó-, üdülõ-, zöldterület) a
zajt kiváltó tevékenységtõl, a zajforrástól (üzemi létesít-
mény, közlekedés, építõipari tevékenység) függõen (R1.
1–3. számú mellékletei), illetõleg a Korm r. 2. § q) pontja
szerinti zajtól védendõ épületek zajtól védendõ helyiségei-
nek (kórtermekben, lakószobákban stb.) osztályozásától
függõen, két (nappali és éjjeli) napszakra figyelemmel ál-
lapítanak meg határértékeket (R1. 4. számú melléklete).
Figyelemmel arra, hogy az Ör. 3. §-a és melléklete egy-
részt egységesen, a zajforrás által kibocsátott zajterhelésre
és a környezeti zajforrás hatásterületének területi funkció-
ja alapján, másrészt nem kettõ, hanem három (nappali, éj-
jeli és átmeneti) napszak figyelembevételével határozta
meg a határértékeket, tartalmilag új határértékeket állapí-
tott egyes, az R1. által szabályozott tevékenységekre
(pl. építõipari kivitelezési tevékenység).

A fentiek alapján Szár Község Önkormányzatának Kép-
viselõ-testülete túlterjeszkedett a törvényekben megállapí-
tott jogalkotói hatáskörén, figyelmen kívül hagyva a Kt.
89. § (3) bekezdése szerinti korlátozás miszerint az általá-
nos határértékeket e törvényi felhatalmazás alapján az
R. határozza meg. A kifejtettek alapján az Ör. 3. §-a és
melléklete sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését,
ezért azokat az Alkotmánybíróság megsemmisítette.

2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt vizsgálta,
hogy az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt
diszkriminációtilalom követelményét megsértette-e a jog-
alkotó akkor amikor a mozgóbolti értékesítést kizárólag
elõsegítõ, hirdetés, vagy figyelemfelhívás céljára szolgáló
hangosító eszköz használatát hétköznapon és szombaton
8.00 és 12.00 között engedélyezte, vasárnap pedig egész
nap megtiltotta, függetlenül attól, hogy azok milyen zajter-
helést jelentenek a környezetre.

2.1. Az Ör. 4–7. §-ai – egyebek mellett – ipari termelõ,
szolgáltató létesítmények és telephelyek mûködésével
kapcsolatos, valamint a szolgáltatásnyújtással és családi
rendezvényekkel összefüggõ zajvédelmi elõírásokat tar-
talmaznak. Egyes elõírások megszegését az Ör. 8. §-a sza-
bálysértéssé minõsíti (pl. a bolt és raktárfeltöltésre, ven-
déglátó egységekben, kerthelyiségekben történõ zeneszol-
gáltatásra, közösségi rendezvényekre, szabad téren történõ
élõzene szolgáltatás, utcai zenélésre, éneklésre vonatkozó
tilalmak megszegése).

2.2. A Korm. r. 2. § i) pontja alapján a közterületen tör-
ténõ értékesítés esetén hirdetés vagy figyelemfelhívás cél-
jára szolgáló hangosító eszköz üzemi, szolgáltató tevé-
kenységhez használt zajforrásnak (berendezésnek) minõ-
sül. A Korm. r. 26. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
környezetvédelmi hatóság zajvédelmi bírság fizetésére
kötelezi a környezeti zajforrás üzemeltetõjét, ha az üze-
meltetõ az üzemi zajforrás elõidézésével az épületen belü-
li, jogszabályban megállapított zajterhelési határértékeket
túllépi. Mivel az Ör. támadott szabálya hétköznapon és
szombaton egyes napszakokra, továbbá vasárnap – függet-
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lenül a zaj mértékétõl – egész napra zéró toleranciát ír elõ,
a közterületen történõ értékesítéshez kapcsolódó hangosí-
tás zajvédelmi bírság kiszabását vonja maga után. Az in-
dítványozó által kifogásolt, az Ör. 7. §-ába foglalt közterü-
leti értékesítéshez kapcsolódó magatartást az Ör. ugyan
nem minõsíti szabálysértéssé, de a támadott szabály – a
fent kifejtettek alapján – nem minõsül szankció nélküli
szabálynak, ezért annak alkotmányossága érdemben vizs-
gálható.

2.3. Szár Község Önkormányzatának Képviselõ-testü-
lete az alkotmánybírósági megkeresésre adott válaszában
kifejtette, hogy a szabályozás indoka a helyi lakosok
egészséges életkörülményeinek védelme, a pihenéshez
való joguk biztosítása. A Képviselõ-testület álláspontja
szerint a kifogásolt szabályozás nem tesz különbséget a
vállalkozások székhelye szerint, továbbá nem érinti a vál-
lalkozási tevékenység (mozgóbolti értékesítés) engedélye-
zését.

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmánybí-
róság gyakorlata értelmében az egymással összehasonlít-
ható helyzetben lévõk között alkalmazott olyan különb-
ségtétellel szemben nyújt védelmet, amelynek nincs alkot-
mányosan elfogadható indoka. Ebbõl következõen nem
minden különbségtétel alkotmányellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkrimináció tilalmát, hogy a
jognak mindenkit egyenlõként, egyenlõ méltóságú sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB határozat,
ABH 1990, 46, 48–49.]

A megkülönböztetés alkotmányosságának megítélésé-
ben a mindenkori szabályozás tárgyi és alanyi összefüggé-
sébõl kell kiindulni, s az egyenlõségnek az adott tényállás
lényeges elemeire tekintettel kell fennállnia. A megkülön-
böztetés tilalmába ütközik, ha az adott szabályozási kon-
cepción belül eltérõ szabályozás vonatkozik valamely cso-
portra, kivéve, ha annak kellõ súlyú alkotmányos indoka
van. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az
azonos helyzetben lévõk között nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkülönböztetés csak akkor tekinthetõ alkot-
mányellenesnek, ha nincs ésszerû indoka, tehát önkényes,
végsõ soron az emberi méltósághoz való jogot sérti. Töret-
len a gyakorlat abban, hogy amikor az Alkotmány
70/A. §-ának sérelme a kérdés – és a megkülönböztetés
nem alapjogra vonatkozik –, az Alkotmánybíróság egy-
részt azt vizsgálja, hogy a jogalkotó összehasonlítható
helyzetben lévõ jogalanyok között tett-e megkülönbözte-
tést, másrészt azt, hogy az összehasonlítható helyzetben
lévõ jogalanyok közötti különbségtételnek van-e tárgyila-
gos megítélés szerint ésszerû indoka. [21/1990. (X. 4.) AB
határozat, ABH 1990, 73, 77–79.; 16/1991. (V. 20.) AB
határozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB határo-
zat, ABH 1992, 280–282.; 21/2007. (III. 29.) AB határo-
zat, ABH 2007, 304, 307.]

2.4. A támadott szabályozás a közterületi értékesítési te-
vékenységhez nem szükségszerûen kapcsolódó hirdetést
és figyelemfelhívás céljára szolgáló hangosító eszköz

használatát tiltja a hétköznap és szombat egyes idõszakai-
ban, továbbá vasárnap egész nap. Az Ör. 7. §-a minden
közterületen értékesítést folytató vállalkozóra azonos mó-
don vonatkozik, így nem áll fenn megkülönböztetés a sza-
bályozással érintett jogalanyok vonatkozásában, különö-
sen nem kezeli eltérõen a szabályozás a helyi és nem helyi
vállalkozókat, ezért az Alkotmánybíróság az Ör. 7. §-a al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt – az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésének vonatkozásában – elutasította.

A határozat Magyar Közlönyben való közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 701/B/2007.

Az Alkotmánybíróság
104/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
166/2008. (III. 26.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 166/2008. (III. 26.) OVB határozatával (a továb-
biakban: OVBh.) hitelesítette a magánszemély által
benyújtott országos népszavazási kezdeményezés aláírás-
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gyûjtõ ívének mintapédányát. Az aláírásgyûjtõ íven az
alábbi kérdés szerepel: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a 2003.
évi CXIII. törvény az Európai Parlament tagjainak válasz-
tásáról úgy módosuljon, hogy 20 000 választópolgár alá-
írásával hitelesített érvényes ajánlásának megszerzése ese-
tén a választáson ne csak a pártok, hanem az Egyesülési
jogról szóló 1989. évi II. törvényben foglaltak szerint nyil-
vántartásba vett bármelyik társadalmi szervezet állíthas-
son listát?” Az OVBh. indokolása szerint az aláírásgyûjtõ
ív a törvényben meghatározott formai, valamint a népsza-
vazásra feltenni javasolt kérdésre vonatkozó tartalmi kö-
vetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesítésének akadálya
nincs.

Az OVBh. a Magyar Közlöny 2008. évi 52. számában,
2008. március 28. napján jelent meg. A választási eljárás-
ról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, il-
letõleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos dönté-
se elleni kifogást a határozat közzétételét követõ tizenöt
napon belül lehet benyújtani. Az OVBh. ellen 2008. április
10-én, a törvény által elõírt határidõn belül nyújtottak be
kifogást. Az Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (3) bekezdé-
sére tekintettel a kifogást soron kívül bírálta el.

2. A kifogást tevõ álláspontja szerint az ügydöntõ nép-
szavazás kezdeményezõje által megfogalmazott kérdés az
Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjába foglalt
tiltó rendelkezésbe ütközik. Nézete szerint az Európai Par-
lament képviselõi megválasztásának szabályozása az Or-
szággyûlés, mint szerv alakításának a kérdései közé tarto-
zik. Az Országgyûlésnek az Európai Parlament tagjainak
megválasztására vonatkozó döntése ezért az Országgyûlés
létrehozásával közvetlenül összefüggõ kérdés. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja valamennyi szervezetalakítási kérdésben kizárja
a népszavazást, ezért az Országgyûlés tekintetében az
Európai Parlament képviselõi megválasztásának módja
sem lehet népszavazási kezdeményezés tárgya, így az
OVB-nek a kérdés hitelesítését meg kellett volna tagadnia.
A kifogást tevõ fenti érvelése alapján kéri az OVBh. meg-
semmisítését, és az OVB új eljárás lefolytatására való uta-
sítását.

II.

A kifogás elbírálásánál figyelembe vett jogszabályok:

1. 1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.”

„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(…)
d) az Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és szer-

vezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekrõl,
(…)”

2. Az országos népszavazásról és népi kezdeményezés-
rõl szóló 1998. évi III. törvény érintett rendelkezései:

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az
aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

(...)
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,
(...)”
„18. § Az Országos Választási Bizottság akkor tagadja

meg az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
c) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
„117. § (1) Az Országos Választási Bizottság a jogsza-

bályi feltételeknek megfelelõ aláírásgyûjtõ ívet, illetõleg
kérdést a benyújtástól számított harminc napon belül hite-
lesíti.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogás elõterjesztõje az OVB határozatával hitelesí-
tett kérdés alkotmányellenességét abban látja, hogy a tár-
sadalmi szervezetek európai parlamenti választásokon
való indulásának lehetõsége az Országgyûlés hatáskörébe
tartozó szervezetalakítási kérdés, amely az Alkotmány
népszavazási tilalmakat felsoroló rendelkezésébe ütközik.
Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Európai Parla-
mentben a Magyar Köztársaság részére fenntartott képvi-
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selõi helyek betöltésére irányuló választási eljárás során a
listaállítás lehetõségének törvényi biztosítása az Ország-
gyûlés hatáskörébe tartozó kérdés, azonban semmiképp
nem tekinthetõ szervezetalakítási kérdésnek. Ebbõl követ-
kezõen az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán szereplõ kérdés
nem ütközik az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésében fel-
sorolt tiltó rendelkezésbe, az OVB eljárása során az Alkot-
mánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen eljárva
hozta meg döntését.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az OVB orszá-
gos népszavazási kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívének
mintapéldányát hitelesítõ határozatát helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság – figyelemmel az OVB határoza-
tának a Magyar Közlönyben való megjelenésére – elren-
delte e határozatnak a Magyar Közlönyben való közzététe-
lét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 423/H/2008.

Az Alkotmánybíróság
105/2008. (VII. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Ikrény Köz-
ség Önkormányzat Képviselõ-testületének a közterület
használatáról alkotott 11/2005. (IX. 2.) önkormányzati
rendelete 2. számú melléklet I. b) pontja és a II. a) pontja
alkotmányellenes, ezért azokat megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó Ikrény Község Önkormányzat Képvise-
lõ-testületének a közterület használatáról alkotott 11/2005.
(IX. 2.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.)
2. számú mellékletében megállapított, az alkalmi, mozgóáru-
si, mozgóbolti tevékenységre vonatkozó díjtételek alkot-
mányellenességének megállapítását és e rendelkezések meg-
semmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

Az indítványozó egy országos hálózattal rendelkezõ,
mozgóbolti tevékenységet vállalkozók bevonásával végzõ
gazdálkodó szervezet, amely a különbözõ önkormányza-
tok közigazgatási területén engedély alapján mozgóbolti
tevékenységet végez. Ikrény Község Önkormányzatának
Képviselõ-testülete (a továbbiakban: Képviselõ-testület)
2005. október 3-án léptette hatályba az Ör.-t, melyben az
alkalmi és mozgóárusítás esetén a közterület használati dí-
ját 100 Ft/m2/nap, de alkalmanként legalább 5000 Ft-ban
állapította meg. Az indítványozó szerint ez a közterület
használati díj kiemelkedõen magas volt más, a közterüle-
ten kereskedelmi tevékenységet végzõ tevékenységekhez
képest. A Képviselõ-testület 2006. március 18-ai hatállyal,
az Ör.-t a módosításáról szóló 6/2006. (III. 3.) önkormány-
zati rendelettel módosította, ettõl az idõponttól a mozgó-
boltból történõ értékesítés esetén a közterület használat
díja 3000 Ft/nap.

Az indítványozó szerint az Ör. módosított 2. számú mel-
léklete több okból is alkotmányellenes. Az Alkotmány
70/A. §-ában foglalt diszkrimináció tilalmába ütközik és
„indokolatlanul hátrányos helyzetbe hozza a mozgóbolti,
illetve mozgóárusi tevékenységet végzõ piaci szereplõket
a többi kereskedõhöz képest” a lényegesen magasabb,
napi 3000 Ft-os közterület-használati díj megállapításával.
Az Alkotmánynak a gazdasági verseny szabadságát dekla-
ráló 9. § (2) bekezdésével is ellentétes ez a szabályozás,
amely az egyes „piaci szereplõket leküzdhetetlen verseny-
hátrányba hozta”. Az indítványozó példaként kiszámolta,
hogy egyhónapos állandó árusítás esetén a mozgóbolt üze-
meltetõje a mobil elárusítófülke két és fél éves díját köteles
megfizetni. Az indítványozó az alkotmányellenesség alá-
támasztásaként hivatkozott az Alkotmánybíróságnak a
38/1998. (IX. 23.) AB határozatában (ABH 1998, 454.;
a továbbiakban: Abh.) és a 21/2003. (IV. 18.) AB határo-
zatában (ABH 2003, 784.) megfogalmazott álláspontjára.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:

„9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a
vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”
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„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az ál-
lampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezete-
sen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”

2. Az Ör. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„2. számú melléklet
a Közterület használatáról szóló rendelethez

I. A közterület használati díj közterület-használati enge-
délyhez kötött tevékenységek esetén:

a) árusító automata elhelyezése: 3000 Ft/hó
b) alkalmi és mozgóárusítás, valamint mozgóboltból

történõ értékesítés: 3000 Ft/nap
c) mobil elárusító fülke, pavilon ideiglenes elhelyezése:

3000 Ft/hó
d) kereskedõ árukészletének az üzlete homlokzatával

érintkezõ közterületen ideiglenesen, illetve idényjelleggel
való árusítása: 3000 Ft/hó

e) közúti közlekedéssel és fuvarozással kapcsolatos ál-
lomáshely, várakozó hely létesítése: 3000 Ft/hó

f) köztisztasággal kapcsolatos tárgyak elhelyezése díj-
mentes

g) egy nap idõtartamot meghaladó anyagtárolás:
50 Ft/m2/nap, de legalább 1000 Ft/nap

h) építési munkával kapcsolatos állvány elhelyezése:
100 Ft/m2/nap, de legalább 1000 Ft/nap

i) vásárok, nyereségérdekeltségû szabadtéri rendezvé-
nyek megtartása: a díj mértékének megállapítása a polgár-
mester hatásköre 0 Ft-tól 3000 Ft-ig/nap

j) erõ- és munkagépek tárolása: 3000 Ft/hó
k) üzemképtelen vagy hatósági jelzéssel nem rendelke-

zõ jármû tárolása: személygépkocsi esetén 3000 Ft/hó;
minden egyéb gépjármû esetén 6000 Ft/hó

II. Önkormányzati tulajdonú közút területének nem közle-
kedési célú igénybevételéért fizetendõ igénybevételi díj

a) alkalmi és mozgóárusítás, valamint mozgóboltból
történõ értékesítés: 3000 Ft/nap

b) közúti közlekedéssel és fuvarozással kapcsolatos ál-
lomáshely, várakozó hely létesítése: 3000 Ft/hó

c) egy nap idõtartamot meghaladó anyagtárolás:
50 Ft/m2/nap, de legalább 1000 Ft/nap

d) erõ- és munkagépek tárolása: 3000 Ft/hó
e) üzemképtelen vagy hatósági jelzéssel nem rendelke-

zõ jármû tárolása: személygépkocsi esetén 3000 Ft/hó;
minden egyéb gépjármû esetén 6000 Ft/hó

f) építési munkaterület 100 Ft/m2/nap de legalább
1000 Ft/nap”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság számos határozatában értel-
mezte az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Köztársaság
területén az emberi, illetve az állampolgári jogok, bármely
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, val-
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül minden személyt megilletnek. Kö-
vetkezetesen érvényesített álláspontja szerint a diszkrimi-
náció tilalma elsõsorban az alkotmányos alapjogok terén
tett megkülönböztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkülönböztetés nem emberi jog vagy alapvetõ jog te-
kintetében történt, az eltérõ szabályozás alkotmányelle-
nessége akkor állapítható meg, ha az az emberi méltóság-
hoz való jogot is sérti. Az Alkotmánybíróság ez utóbbi
körben viszont kizárólag akkor ítéli alkotmányellenesnek
a jogalanyok közötti megkülönböztetést, ha a jogalkotó
önkényesen, ésszerû indok nélkül tett különbséget az azo-
nos szabályozási körbe tartozó jogalanyok között [9/1990.
(IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197, 203. ].

Az Alkotmánybíróság azt is kimondta: a megkülönböz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkülönbözte-
tés tilos. A hátrányos megkülönböztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenlõként (egyenlõ
méltóságú személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékû figyelembe vételével kell a jogo-
sultságok és kedvezmények elosztása szempontjait meg-
határozni [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkrimináció tilalmából tehát nem következik az,
hogy az állam – a különbözõ élethelyzetekben lévõkre te-
kintettel – ne különböztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotmányos követelményeket nem sérti. Az Alkotmánybí-
róság szerint az állam joga – és bizonyos körben kötele-
zettsége is –, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az
emberek között ténylegesen meglévõ különbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB határozat, ABH 1995, 369,
373–374.].

A diszkrimináció vizsgálatánál az elsõ eldöntendõ kér-
dés, hogy az adott szabályozás tekintetében állított megkü-
lönböztetés egymással összehasonlítható alanyi körre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB határozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB határozata, ABH 1995, 789,
792.]. Ebben az ügyben a közterületi engedély alapján kis-
kereskedelmi tevékenységet végzõk [a kereskedelemrõl
szóló 2005. évi CLXIV. törvény 2. § k) pontja] alkotnak az
adott szabályozás tekintetében homogén csoportot.

A közterület használatáért fizetendõ díj, ahogyan azt az
Alkotmánybíróság az Abh-ban is megállapította „a közte-
rület használatának ellenértéke. Ennek megfelelõen a köz-
terület-használat díjának alapvetõen a közterület-haszná-
lat értékét befolyásoló tényezõkhöz (a terület nagysága, a
településen belüli elhelyezkedése, a használat módja,
idõtartama stb.) kell igazodnia. A közterület-használók
között a közterület-használati díj mértéke tekintetében
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e tényezõk alapján tett megkülönböztetés nem tekinthetõ
alkotmányellenesnek” (ABH 1998, 454, 456.).

A jelen ügyben a Képviselõ-testület a közterület tényle-
ges használatától (terület, idõtartam) függetlenül különbö-
zõképpen – az alkalmi és mozgóárusítás, valamint mozgó-
boltból történõ értékesítés esetén jelentõsen nagyobb
összegben – állapította meg az egyes közterületi engedély
alapján végzett kiskereskedelmi tevékenységek után fize-
tendõ közterület-használati díjat. Az Alkotmánybíróság az
Abh-ban azt is hangsúlyozta, hogy a „közterület-használat
díjának olyan szabályozása, amely a közterület-használat
értékét meghatározó tényezõk azonossága esetén, a szol-
gáltatástól független, annak értékét nem befolyásoló szem-
pontok alapján kirívóan magas díjfizetési kötelezettséget
ír elõ egyes vállalkozókra és ezzel megkülönböztetést tesz
a közterületet használó vállalkozók között, önkényes,
ezért alkotmányellenes” (ABH 1998, 454, 456–457.). Az
Alkotmánybíróság a 21/2003. (IV. 18.) AB határozatban
megerõsítette, hogy alkotmányosan nem indokolható az a
szabályozás, amikor a közterület-használati díjat olyan
szempontokra alapítják, amelyek a közterület használatá-
val nincsenek összefüggésben, s ezzel a díj mértéke tekin-
tetében nem releváns szempont alapján, önkényesen,
ésszerû indok nélkül tesznek megkülönböztetést a közte-
rületet azonos feltételek mellett használó kereskedelmi,
vendéglátó-ipari közterület-használók között (ABH 2003,
784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Ör. 2. számú melléklet I. b) pontja és a
II. a) pontja indokolatlanul tesz különbséget a közterületen
értékesítést végzõk között, ami így az Alkotmány 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimináció tilal-
mát sérti, ezért azt megsemmisítette.

2. Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 2. számú mellék-
let I. b) pontja és a II. a) pontja alkotmányellenességét az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe ütközése miatt meg-
állapította, ezért az Alkotmány 9. § (2) bekezdése állított
sérelmének vizsgálatát az eddigi gyakorlatát követve
[31/1991. (VI. 5.) AB határozat, ABH 1991, 133, 136.]
mellõzte.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 479/B/2006.

A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársasági Elnök
147/2008. (VII. 11.) KE

határozata
bírák felmentésérõl és bírák kinevezésérõl

Az Alkotmány 48. § (2) bekezdése, valamint a bírósá-
gok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI.
törvény 4. § (1) bekezdése alapján, az Országos Igazság-
szolgáltatási Tanács elõterjesztésére

lemondására tekintettel

dr. Burainé dr. Juhász Kingát

2008. július 31-ei hatállyal,

dr. Varga Éva Csillát

2008. szeptember 30-ai hatállyal,

nyugállományba helyezés iránti kérelmére

dr. Kõvári Elvirát

2009. február 28-ai hatállyal,

Buváriné dr. Mádl Máriát és

dr. Márkus Ágnest

2009. március 31-ei hatállyal,

a felsõ korhatár elérése miatt

dr. Torma Ákost

2009. március 14-ei hatállyal bírói tisztségébõl felmen-
tem;

dr. Detrõi Ferencet,
dr. Élõ Andrást,
Herczegné dr. Takács Katalint,
dr. Krastenics Ildikót,
dr. Orcskay Rékát,
dr. Ring Szilviát,
dr. Szántainé dr. Tóth Krisztinát,
dr. Szilbereki-Vajda Dóra Andreát és
dr. Török Juditot

2008. augusztus 1. napjától,

dr. Klauz Mónikát,
dr. Molnár Tibor Tamást,
dr. Pallagi Istvánt,
dr. Paszternákné dr. Csorba Annát,
dr. Réti Zoltánné dr. Egresi Edinát,
dr. Stoll Eriket és
dr. Túróczy Lajost

2008. szeptember 1. napjától határozatlan idõtartamra
bíróvá,
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dr. Ba lás Zsol tot,
dr. Csá ki Ka ta lint,
dr. Dar va si Szil vi át,
dr. Gyu ris Pat rí cia And re át,
dr. Hor váth Pé ter Já nost,
dr. Pá pai Zsu zsan na Évát,
Pó cza Ró ber tet,
dr. Tu ró czi Lász lót,
dr. Ur bán Ré kát és
dr. Va dász Vik tort 

a 2008. au gusz tus 1. nap já tól 2011. jú li us 31. nap já ig,

dr. Czi kaj ló Ádá mot,
dr. Ége tõ Sán dor La jost,
dr. Pa bis At ti lát és
dr. Papp Krisz ti nát 

a 2008. szep tem ber 1. nap já tól 2011. au gusz tus 31. nap -
já ig ter je dõ idõ tar tam ra bí ró vá ki ne ve zem.

Bu da pest, 2008. jú li us 3.

Só lyom Lász ló s. k.,
köz tár sa sá gi el nök

 KEH ügy szám: IV-4/03262-1/2008.

IV. rész
IRÁNYMUTATÁSOK,
JOGEGYSÉGI
HATÁROZATOK

A Ma gyar Köz tár sa ság
Leg fel sõbb Bí ró sá ga

jog egy sé gi ha tá ro za tai

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

2/2008. KJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Ma gyar Köz tár sa ság Leg fel sõbb Bí ró sá gá nak köz -
igaz ga tá si jog egy sé gi ta ná csa a 2008. jú ni us 23. nap ján
meg tar tott nem nyil vá nos ülé sén az egy sé ges ítél ke zé si
gya kor lat biz to sí tá sa ér de ké ben a Leg fel sõbb Bí ró ság

Köz igaz ga tá si Kol lé gi u ma K.II. ta ná csá nak  in dít vá nyá ra
meg hoz ta a kö vet ke zõ

jogegységi  határozatot:
 
Az adók ról, já ru lé kok ról és egyéb költ ség ve té si be fi ze -

té sek rõl szó ló tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló 2002. évi
XLII. tör vény 163. § (2) be kez dé sé vel mó do sí tott, az il le -
té kek rõl szó ló 1990. évi XCIII. tör vény 23/A. § (8) be kez -
dé sét 2003. ja nu ár 1. nap já tól a fo lya mat ban levõ ügyek -
ben is al kal maz ni kell.

INDOKOLÁS

I.

A Leg fel sõbb Bí ró ság Köz igaz ga tá si Kol lé gi u ma K.II.
ta ná csa a Ma gyar Köz tár sa ság Al kot má nyá ról szó ló 1949.
évi XX. tör vény 47. § (2) be kez dé se és a bí ró sá gok szer ve -
ze té rõl és igaz ga tá sá ról szó ló 1997. évi LXVI. tör vény
(a to váb bi ak ban: Bszi.) 29. § (1) be kez dés b) pont ja, 31. §
(1) be kez dés b) pont ja alap ján el jár va jog egy sé gi ha tá ro zat 
ho za ta lá ra tett in dít ványt a kö vet ke zõ kér dés ben:

Az adók ról, já ru lé kok ról és egyéb költ ség ve té si be fi ze -
té sek rõl szó ló tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló 2002. évi
XLII. tör vény (a to váb bi ak ban: Amtv.) 310. § (1) bekez -
dése sze rint az il le té kek rõl szó ló 1990. évi XCIII. tör vény
(a to váb bi ak ban: Itv.) – Amtv. 163. § (2) be kez dé sé vel
mó do sí tott – 23/A. § (8) be kez dé se a 2003. ja nu ár 1-jén fo -
lya mat ban levõ el já rá sok ban al kal maz ha tó-e, le he tõ ség
van-e az Itv. 23/A. § (1), (4)–(5) be kez dé se i ben meg ha tá -
ro zott nyi lat ko zat pót lá sá ra, il le tõ leg a ha tár idõ el mu lasz -
tá sa mi att – az Itv. 23/A. § (5)–(7) be kez dés ben meg ha tá -
ro zott iga zo lá sok te kin te té ben – iga zo lá si ké re lem
elõterjesz tésére?

Az in dít vá nyo zó a jog egy sé gi ha tá ro zat meg ho za ta lá -
nak szük sé ges sé gét az zal in do kol ta, hogy a Leg fel sõbb Bí -
ró ság EBH 2005/1263. szá mú elvi ha tá ro zat ként köz zé tett
Kfv.II.39.250/2004/5. szá mú íté le té ben úgy fog lalt ál lást,
hogy az Itv.-t mó do sí tó Amtv. 310. § (1) be kez dé se a va -
gyon szer zé si il le té kek hez kap cso ló dó an mó do sí tot ta az
Itv. 23/A. § (8) be kez dé sét, ezért az a ha tály ba lép te tõ ren -
del ke zés sze rint csak a 2003. ja nu ár 1. nap ját kö ve tõ en
 illetékkiszabásra be je len tett va gyon szer zé si ügyek ben al -
kal maz ha tó, mert a va gyon szer zé si il le ték ügy fél szá má ra
ked ve zõ mó do sí tá sa is csak ak kor al kal maz ha tó vissza -
ható ha tállyal, ha a mó do sí tó ren del ke zés ek ként rendel -
kezik. A 2003. ja nu ár 1. nap ját meg elõ zõ en in dult va gyon -
szer zé si  ügyek ben az Itv. 23/A. § (8) be kez dé sé nek ked -
ve zõbb sza bá lya nem al kal maz ha tó.

A Leg fel sõbb Bí ró ság dön té sét és an nak elvi ha tá ro zat -
kén ti köz zé té te lét kö ve tõ en az Al kot mány bí ró ság  jog sza -
bály al kot mány el le nes sé gé nek utó la gos meg ál la pí tá sá ra
és meg sem mi sí té sé re irá nyu ló in dít vá nyok tár gyá ban
2006. au gusz tus 29-én ho zott 501/B/2006. szá mú ha tá ro -
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zatában – többek között – az Amtv. 310. § (1) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló indítványt elutasította azzal az indokolás-
sal, hogy az Amtv. 310. § (1) bekezdése vagyonszerzési és
eljárási illetékek mértékét módosító rendelkezések hatály-
ba léptetésére tartalmaz rendelkezéseket, az Itv. – Amtv.
163. § (2) bekezdésével módosított – 23/A. § (8) bekezdé-
se nem vagyonszerzési illetékre vonatkozik, hanem az ott
meghatározottak szerint igazolási kérelem elõterjesztését
teszi lehetõvé az adott rendelkezésekben elõírt idõpontok
elmulasztása eseteire. A jogvesztõ jelleg igazolási kére-
lemmel történõ feloldása nem minõsül az Amtv. 310. §
(1) bekezdésével összefüggésben vagyonszerzési és eljá-
rási illeték mértéket módosító rendelkezésnek, ezért a ha-
tályba léptetõ rendelkezésekben foglaltak sem vonatkoz-
nak a nyilatkozattételre és az igazolásokra, azokat 2003.
január 1. napjától a folyamatban lévõ ügyekben is be lehet
nyújtani.

A Legfelsõbb Bíróság K.II. tanácsa az elõtte folyamat-
ban levõ Kfv.II.39.331/2007. számú ügyben a 2008. ápri-
lis 23-i tárgyaláson hozott 6. sorszámú végzésével a
Pp. 274. § (5) bekezdése alapján a felülvizsgálati eljárást
felfüggesztette, mert a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja
alapján az Alkotmánybíróság határozatában foglalt döntés
szerinti tartalommal el kívánt térni a Legfelsõbb Bíróság
másik tanácsának fent részletezett döntésétõl, ennek érde-
kében jogegységi eljárás kezdeményezését határozta el.

II.

Az indítványozó a jogegységi tanács nem nyilvános
ülésén indítványát fenntartotta.

A legfõbb ügyész egyetértett az indítványban foglaltak-
kal. Hangsúlyozta, hogy az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság határozata
mindenkire nézve kötelezõ, így az Alkotmánybíróság
501/B/2006. számú határozatában foglaltak szerint a Itv.
– Amtv. 163. § (2) bekezdésével módosított – 23/A. §
(8) bekezdését az Amtv. hatályba lépésekor folyamatban
levõ ügyekben is alkalmazni kell.

III.

A 2003. január 1. napjáig hatályos szabályozás értelmé-
ben az Itv. 23/A. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy az
ingatlan tulajdonjogának cégjegyzék, illetve vállalkozói
igazolvány alapján az illetékkötelezettség keletkezésekor
a fõtevékenysége szerint ingatlanforgalmazásra jogosult
vállalkozó, ha a vagyonszerzés illetékkiszabásra bejelen-
tésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant továbbeladás
céljából vásárolta, és az illetékkötelezettség keletkezése-
kor ingatlanok pénzügyi lízingjét fõtevékenységként vég-
zõ vállalkozó, ha a vagyonszerzés illetékkiszabásra beje-

lentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénzügyi
lízingbeadás céljából vásárolta (továbbiakban együtt: vál-
lalkozó), továbbá az ingatlanalap által történõ megszerzé-
sekor az illeték mértéke az ingatlan – terhekkel nem csök-
kentett – forgalmi értékének 2%-a.

A feltételekhez kötötten biztosított kedvezményes ille-
tékmérték – többek között – az Itv. 23/A. § (1) és (4)–(5)
bekezdéseiben meghatározott nyilatkozatok megtétele,
valamint az Itv. 23/A. § (5)–(7) bekezdéseiben elõírt iga-
zolások elõterjesztése esetén állapítható meg. Az Itv.
23/A. § (8) bekezdése úgy rendelkezett, hogy az (1),
(4)–(5) bekezdésben meghatározott nyilatkozattételre, va-
lamint az (5)–(7) bekezdésben meghatározott igazolásokra
elõírt határidõ elmulasztása esetén a kedvezmény nem ad-
ható meg. Ennek következményeként az illetékhivatal a
vagyonszerzésre az Itv. 23/A. § (5)–(7) bekezdésében írt
szankciókat alkalmazza.

Az Itv. 23/A. § (7) és (8) bekezdését 2003. január 1-jei
hatállyal módosította az Amtv. 163. § (1) és (2) bekezdése.
Az Itv. 23/A. § – módosított – (8) bekezdése értelmében az
(1), (4)–(5) bekezdésben meghatározott nyilatkozatokat,
valamint az (5)–(7) bekezdésben meghatározott igazoláso-
kat az adott rendelkezésekben elõírt idõpontban és tarta-
lommal kell az illetékhivatalhoz benyújtani. A nyilatkozat
pótlásának, illetõleg a határidõ elmulasztása miatti igazo-
lási kérelem elõterjesztésének a fizetési meghagyás jog-
erõre emelkedéséig van helye.

Az Amtv. a 301. §-a értelmében – a 302–326. §-aiban
foglaltak figyelembevételével – 2003. január 1-jén lépett
hatályba.

Az Amtv. 2003. évi XVIII. törvény 8. §-ával megállapí-
tott, 2003. január 1-tõl alkalmazandó 310. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezése szerint e törvénynek az Itv. vagyonszer-
zési illetéket módosító rendelkezéseit azokban a vagyon-
szerzési ügyekben kell alkalmazni, amelyeket e törvény
hatálybalépését követõen jelentettek be illetékkiszabásra a
földhivatalhoz, vagy amelyek e törvény hatálybalépését
követõen más módon jutottak az illetékhivatal tudomá-
sára, azzal, hogy amennyiben az öröklési illetékkötelezett-
ség 2003. január 1-je elõtt keletkezett, akkor az öröklési
illeték megállapítására a 2002. december 31-én hatályos
illetékrendelkezéseket kell alkalmazni, feltéve, hogy ezek
a rendelkezések az örökös számára kedvezõbb fizetési
kötelezettséget eredményeznek. Az Itv. eljárási illetékeket
módosító rendelkezéseit az e törvény hatálybalépését
követõen kezdeményezett elsõfokú, illetve jogorvoslati
államigazgatási és bírósági eljárások eljárási illetékére kell
alkalmazni.

IV.

Az Alkotmánybíróság 501/B/2006. számú AB határo-
zata szerint az Itv. – Amtv. 163. § (2) bekezdésével módo-
sított – 23/A. § (8) bekezdése a 2003. január 1-jén folya-
matban levõ ügyekben alkalmazható. Az Alkotmánybíró-
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ság ha tá ro za ta az Abtv. 27. § (2) be kez dé se ér tel mé ben
min den ki re néz ve kö te le zõ. 

A Leg fel sõbb Bí ró ság jog egy sé gi ta ná csa  az Al kot -
mány bí ró ság 501/B/2006. szá mú AB ha tá ro za tá ban fog -
lal tak ra is fi gye lem mel meg ál la pí tot ta, hogy az Amtv.
310. § (1) be kez dé se a va gyon szer zé si il le té kek és az el já -
rá si il le té kek mér té két mó do sí tó ren del ke zé sek re vo nat ko -
zó an tar tal maz az ál ta lá nos ha tály ba lép te tõ ren del ke zés tõl 
el té rõ ha tály ba lép te tõ ren del ke zé se ket és azo kat a tör vény 
ha tály ba lé pé sét kö ve tõ en kez de mé nye zett el já rá sok ban
ren de li al kal maz ni, ki vé telt az örök lé si il le ték vo nat ko zá -
sá ban tesz. Az Itv. – mó do sí tott – 23/A. § (8) be kez dé se
nem va gyon szer zé si il le ték mér té ké hez kap cso ló dó ren -
del ke zés, így an nak ha tály ba lé pé sé re az Amtv. 310. §
(1) be kez dés spe ci á lis sza bá lya nem al kal maz ha tó. Az
Amtv. 301. § ál ta lá nos ha tály ba lép te tõ ren del ke zé se sze -
rint az Itv. 23/A. § mó do sí tott (8) be kez dé se 2003. ja nu ár
1-jén lép ha tály ba és el té rõ ha tály ba lép te tõ ren del ke zés
hi á nyá ban a 2003. ja nu ár 1-jén  fo lya mat ban levõ ügyek -
ben is al kal maz ni kell.

A Bszi. 105. §-a ér tel mé ben a tör vény ha tály ba lé pé sét
meg elõ zõ en ho zott irány el vek, elvi dön té sek és kollé -

giumi ál lás fog la lá sok az el té rõ tar tal mú jog egy sé gi ha tá ro -
zat meg ho za ta lá ig al kal maz ha tó ak. A ki fej tet tek re fi gye -
lem mel szük sé ges sé vált jog egy sé gi ha tá ro zat meg ho za ta -
la, mely nek köz zé té te lé tõl az el té rõ jogi ál lás pon tot tar tal -
ma zó EBH 2005/1263. szá mú elvi ha tá ro zat már nem
irány adó. 

Mind ezek re fi gye lem mel a jog egy sé gi ta nács – a bíró -
sági jog al kal ma zás egy sé gé nek biz to sí tá sa ér de ké ben
(Bszi. 27. §) – a ren del ke zõ rész ben fog lal tak sze rint ha tá -
ro zott, és ha tá ro za tát a Bszi. 32. § (4) be kez dé se alap ján a
Ma gyar Köz löny ben köz zé te szi.

Bu da pest, 2008.  jú ni us 23.

Dr. Koz ma György s. k.,
ta nács el nök

Lé nárt né Dr. Ka sza i né
dr. Már ton Gi zel la s. k., dr. Me zey Ka ta lin s. k.,

elõ adó bíró bíró

Ba u er Já nos né dr. s. k., Dr. Ma da rász Gab ri el la s. k.,
bíró bíró
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MEGJELENT

a

MAGYAR KÖZLÖNY TÁRGYMUTATÓJA

a 2008. május hónapban kihirdetett jogszabályokról, illetve közzétett határozatokról
és közleményekrõl.

A tárgymutatót a Magyar Közlöny 2008. évi 102. száma tartalmazza.

A tárgymutató árát az elõfizetési díj magában foglalja.

6332 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2008/102. szám



2008/102. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 6333

ELÕFIZETÉSI FELHÍVÁS

A jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör vény ren del ke zik – töb bek kö zött – a Ma gyar Köz tár sa ság  Kormánya hi va ta los
lap já nak, a Ha tá ro za tok Tá rának meg je len te té sé rõl.
A Ha tá ro za tok Tá rát szer kesz ti a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal a Szer kesz tõ bi zott ság köz re mû kö dé sé vel, éven te mint egy
60 al ka lom mal je le nik meg.
A Ha tá ro za tok Tá ra a Kor mány nak azo kat a ha tá ro za ta it (két ez res) köz li, ame lyek nek köz zé té te lét a Kor mány el-
ren del te, to váb bá tar tal maz za a mi nisz ter el nök ha tá ro za ta it, a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt  vezetõ mi nisz ter ha tá ro za ta it,
va la mint a mi nisz té ri u mok, az or szá gos ha tás kö rû szer vek, az ön kor mány za tok köz le mé nye it, hir det mé nye it, kü-
lön fé le tá jé koz ta tó it, to váb bá azo kat a köz le mé nye ket stb., ame lye ket a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter
en ge dé lyez.

A Ha tá ro za tok Tá ra meg ren del he tõ a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó cí mén (Bu da pest VIII., So mo gyi Bé la
u. 6.; pos tacím: 1394 Bu dapest 62, Pf: 357) vagy a 318-6668 fax számán.
Éves elõ fizetési dí ja 2008. év re: 26 460 Ft áfával.
Példányonként meg vásárolható a Bu dapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a Dohány u. és Nyár u. sar kán) szám alat ti
Köz löny Cent rum ban (te l.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: koz lony cent rum@mhk.hu), il let ve meg ren del he tõ
a  kiadó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt
in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP
Meg ren de lem a

HATÁROZATOK TÁRA

címû lapot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...............................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ............................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ........................................................................................................

2008. évi elõ fi ze té si díj egy év re: 26 460 Ft  áfá val.

fél év re: 13 230 Ft  áfá val.

Csek ket ké rek a be fi ze tés hez.

Kér jük, a négy zet be tör té nõ X be je lö lés sel je lez ze az elõ fi ze tés idõ tar ta mát!

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele után,
8 napo n be lül a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
 átutaljuk.

Kel te zés: .......................................................

                         ......................................................................
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ELÕFIZETÉSI  FELHÍVÁS

A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal és az Ön kor mány za ti és Területfejlesztési Mi nisz té ri um kö zös szer kesz té sé ben ha von ta
meg je le nõ

ÖNKORMÁNYZATOK KÖZLÖNYE

az ön kor mány za tok szá má ra mû kö dé sük so rán hasz nos és nél kü löz he tet len tá jé ko zó dá si for rás.
A ki ad vány el sõ há rom rész e az ön kor mány za to kat érin tõ, új on nan ki hir de tett jog sza bá lyo kat (tör vények, rende-
letek – ide ért ve az ön kor mány za ti ren de le te ket is –, al kot mány bí ró sá gi és egyéb  határozatok) köz li. Ne gye dik fõ-
ré sze köz le mé nye ket, pá lyá za ti fel hí vá so kat és tá jé koz ta tá so kat (szak tár cák köz le mé nyei, az Ál la mi Szám ve võ-
szék aján lá sai, az ön kor mány za tok ál tal el nyer he tõ támoga tások pá lyá za ti fel té te lei, az ön kor mány za tok éves
pénz ügyi be szá mo lói, ala pí tó ok ira tok stb.) tar tal maz.

Az Ön kor mány za tok Köz lö nye elõ fi ze tés ben meg ren del he tõ a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó (1085 Bu-
dapest, Somo gyi Bé la u. 6.) cí mén (pos tacím: 1394 Bu dapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6669 fax számán.
2008. évi éves elõ fizetés dí ja: 6552 Ft áfával; féléves elõ fizetés: 3276 Ft áfával.

Példányonként meg vásárolható a Bu dapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a Dohány u. és Nyár u. sar kán) szám alat ti
Köz löny Cent rum ban (te l.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: koz lony cent rum@mhk.hu), il let ve meg ren del he tõ a
 kiadó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt
 internetcímen.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük az Ön kor mány za tok Köz lö nye címû lapot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...............................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ............................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ........................................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele után,
8  napon be lül a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra
 átutaljuk.

Kel te zés: ………………………………………

                         ……………………………………………
     cég szerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvki adó meg je len tet te

a

Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
c. ki ad ványt.

Az út mu ta tó cél ja, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán tör té nõ he lyes al kal ma zá -
sá hoz gya kor la ti se gít sé get nyújt son. Az út mu ta tó sor ra ve szi a jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör-
vény és a kap cso ló dó vég re haj tá si ren de le tek azon ren del ke zé se it, ame lye ket a he lyi ön kor mány -
za ti jog al ko tás nál al kal maz ni kell. Ezen ren del ke zé sek hez fûz gya kor la ti út mu ta tást, ki fe je zet ten
ön kor mány za ti ren de le tek bõl me rí tett he lyes és hely te len példákat.
Je len leg igen nagy az el té rés az egyes me gyék ben, il let ve a me gyé ken be lül az egyes te le pü lé se-
ken hasz nált ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán al kal ma zott mód sze rek ben, szo ká sok ban.
Er re te kin tet tel né hány köz igaz ga tá si hi va tal min ta ren de le tek kel se gí ti az adott me gyé ben mû kö dõ
te le pü lé sek jegy zõ i nek mun ká ját. Egy sé ges, a he lyi ön kor mány za tok ré szé re ké szü lõ jog sza -
bály-szer kesz té si se géd anya got azon ban még sem az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz-
té ri um, sem az Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti Mi nisz té ri um nem adott ki. Ezt a hi ányt pró bál ja rész ben
pó tol ni ez a ki ad vány. Egy re na gyobb ugyan is az igény ar ra, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le te -
ket is egy sé ges szer kesz té si mód szer rel, egy sé ges szer ke zet ben, elekt ro ni zál va min den ál lam pol-
gár el ér hes se, meg is mer hes se és kö vet ke ze te sen alkalmazhassa.
A fen ti ek re te kin tet tel ajánl juk a ki ad ványt az or szág va la mennyi jegy zõ jé nek, kör jegy zõ jé nek,
 fõjegyzõjének, a pol gár mes te rek nek, me gyei köz gyû lé si el nö kök nek, a kép vi se lõ-tes tü le tek tag ja i -
nak, va la mint a he lyi jog al ko tás elõ ké szí té sé ben részt ve võ hi va ta li mun ka tár sak nak.

A 104 ol da las ki ad vány ára: 1155 Ft áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Jo gi Köny ves bolt já ban (1085
Budapest, So mogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), va lamint a Budapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a
Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alat ti Közlöny Cent rumban (te l.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il:
koz lony cent rum@mhk.hu), illetve meg ren del he tõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746,
e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük a Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
cí mû ki ad ványt
(ára: 1155 Ft + pos taköltség), ......................  pél dányban, és kérem jut tassák el az alábbi címre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ........................................................................................................
Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .....................................................................................................
Ut ca, ház szám: .........................................................................................................................
Ügy in té zõ ne ve, telefonszá ma: ................................................................................................
A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ..................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele
után, 8 na pon be lül a Ma gyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán fel tüntetett pénz forgalmi
jel zõ szá má ra át uta lom.

Kel te zés: ………………………………………

                         ………………………………………
cégszerû aláírás
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A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvkiadó
ki adá sá ban meg je le nik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD

Tar ta lom
On li ne adat bá zis és nap i adat fris sí té si szol gál ta tás
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD ha vi fris sí té sû le me ze kö zel 150 000 jog sza bály szö ve get tar tal maz.
Az alap szövegek mel lett egy sé ges szer ke zet ben köz li azok min den ko ri ha tá lyos vál to za tát, ko ráb bi szö veg vál to za ta it, il let ve a
már ha tá lyon kí vül he lye zett jog sza bá lyo kat is, to váb bá az Or szág gyû lés, a köz tár sa sá gi el nök, a Kor mány, a mi nisz ter el nök,
a mi nisz te rek, az  Alkotmánybíróság, a Leg fel sõbb Bí ró ság, az Or szá gos Vá lasz tá si Bi zott ság stb. ha tá ro za ta it,  állásfoglalásait,
a kü lön bö zõ irány el ve ket és irány mu ta tá so kat, ne ves szer zõk ál tal ké szí tett kommen tárokat, nem zet kö zi szer zõ dé se ket,
 tájékoztatókat, hir det mé nye ket, pá lyá za ti fel hí vá so kat, tör vény ja vas la to kat és  törvényin do ko lá so kat. A szö ve gek és adat-
bázisok köz vet len for rá sai a hi va ta los la pok, így a Ma gyar Köz löny, az ága za ti köz lö nyök, az Al kot mány bí ró ság Határo zatai,
a Ha tá ro za tok Tá ra, to váb bá a Bí ró sá gi Ha tá ro za tok, a Ver seny fel ügye le ti Ér te sí tõ, az Adó és El len õr zé si Ér te sí tõ és a
Verseny bírósági Ha tá ro za tok.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR elõ fi ze tõi szá má ra a jog sza bá lyok na pon ta ak tu a li zált on li ne adat bá zi sa in gye ne sen ér he tõ
el, to váb bá le he tõ ség van a ha von ta meg kül dött DVD-adat bá zis nap i rend sze res sé gû ak tu a li zá lá sá ra, in ter net rõl le töl tött adat-
cso mag se gít sé gé vel. E két szol gál ta tás se gít sé gé vel a jogszabály- változások fo lya ma to san nyo mon kö vet he tõk.

Sok ol da lú ság
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR jog sza bály-szol gál ta tá sát többféle  keresési le he tõ ség te szi tel jes sé. A ké nyel mes el iga zo -
dást tá mo gat ja a szö veg be épí tett hi vat ko zá sok rend szer e ( tartalmilag kap cso ló dó más jog sza bá lyok, jog egy sé gi ha tá ro za tok,
bí ró sá gi és ver seny ta ná csi ha tá ro za tok, APEH- irány mutatások) és a jog anya gok bel sõ fel épí té sé nek és kül sõ kap cso la ta i nak
in ter ak tív áb rá zo lá sa is.
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR és az EU-Jog sza bály tár kö zött az át jár ha tó ság biz to sí tott, vagy is ha a ma gyar jog sza bály-
ban hi vat ko zás ta lál ha tó uni ós jog sza bály ra, ak kor azt köz vet le nül meg le het nyit ni a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁRBÓL.
Az alap prog ra mot ki egé szí tõ DVD-JOGSZABÁLYTÁR Asszisz tens a kü lön bö zõ adat ál lo má nyok (Szol gál ta tá sok  Jegyzéke,
ma gyar és an gol nyel vû TEÁOR, Ke res ke del mi Vám tarifa Jegy zék stb.) adat bá zis sze rû ke ze lé sé nek se gí tõ je, új don ság- és
vál to zás fi gye lõ szol gál ta tá sa pe dig le he tõ vé te szi a jog sza bály vál to zá sok ha té kony kö ve té sét. Iratminta tárunkat fo lya ma to san
fris sít jük és bõ vít jük. Ûr lap ki töl tõ prog ra munk a gaz da sá gi tár sa sá gok ala pí tá sá val, mû kö dé sé vel kap cso la tos forma-
nyomtatványok ki töl té sé re és tá ro lá sá ra alkalmas.
(A Jog sza bály tár bár mely szö veg rész le te ki nyom tat ha tó vagy szö veg szer kesz tõ be át emel he tõ.)

Éves elõ fi ze té si dí jak

Ön ál ló vál to zat 81 000 Ft + áfa �

5 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 143 000 Ft + áfa �

10 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 180 000 Ft + áfa �

25 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 292 500 Ft + áfa �

50 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 382 500 Ft + áfa �

100 mun ka he lyes há ló za ti vál to zat 650 000 Ft + áfa �

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD vál to za tát .................  példány ban, 2008. ............................... hó naptól.

A meg ren de lõ ne ve: ....................................................................................................................................................................

A meg ren de lõ cí me: ....................................................................................................................................................................

Ügy in té zõ neve: ..........................................................................................................................................................................

Telefonszá ma: .............................................................................................................................................................................

Kül dé si név, cím: .........................................................................................................................................................................

Kel te zés: ………………………………………
                         ………………………………………

                                        cég szerû aláírás
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ELÕFIZETÉSI FELHÍVÁS

A Ma gyar Köz löny Lap- és Könyvki adó út já ra in dí tot ta a KÖZIGAZGATÁSI SZEMLE cí mû ne gyed éves fo lyó ira tot.
A KÖZIGAZGATÁSI SZEMLE a ha zai köz igaz ga tás-tu do mány kép vi se lõi, köz igaz ga tá si szak em be rek szá má ra kí ván olyan fó rum má 
vál ni, amely igé nyes pe ri o di ka sze re pét töl ti be a jö võ ben. A lap te ret biz to sít a köz igaz ga tás-tu do mány te rü le tén szü le tõ ta nul má nyok, 
ku ta tá si ered mé nyek köz zé té te lé re, ugyan ak kor fel ada tá nak te kin ti, hogy a köz igaz ga tás ban vég be me nõ vál to zá sok ról, vál toz ta tá -
sok ról, új meg ol dá sok ról, kí sér le tek rõl is szá mot ad jon; szak mai hát tér anya go kat, elem zé se ket mu tas son be a kor mány za ti in téz ke -
dé sek jobb meg ér té se ér de ké ben. Egy út tal he lyet ad a nem zet kö zi ki te kin té sek szá má ra, il let ve a köz igaz ga tá si szak má ban köz ér -
dek lõ dés re szá mot tar tó ese mé nyek rõl, ren dez vé nyek rõl szó ló ér de kes és hasz nos pub li ká ci ók, könyv is mer te té sek megjelenteté-
sére. Ezen át fo gó is me ret anyag te szi a fo lyó ira tot a köz igaz ga tás-tu do mány, va la mint a köz igaz ga tá si szak ma gya kor la ta iránt ér dek -
lõ dõ ol va só kö zön ség szá má ra egy aránt hasz nos ol vas mánnyá.
A Köz igaz ga tá si Szem le a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal és az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té rium ala pí tá sá ban, a 2008. év tõl
kez dõ dõ en negyedévente jelenik meg.

A Köz igazgatási Szemle elõ fizetési díja a 2008. év re: 7400 Ft (áfával) vagy 30 eu ró.
Pél dá nyon kén ti vá sár lás ese tén a Köz igaz ga tá si Szem le ára: 1990 Ft (áfá val) vagy 8 eu ró.

* * *
Az an gol és ma gyar nyel vû NEMZETKÖZI KÖZLÖNY – Kö zép-Ke let-Eu ró pai Köz igaz ga tá si Fo lyó irat – In ter na ti o nal Jo ur nal of
Pub lic Ad mi nist ra ti on in Cent ral and Eas tern Eu ro pe meg je len te té sé vel a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó ere jé hez mér ten
hoz zá kí ván já rul ni, hogy lé pé se ket te gyünk ré gi ónk or szá gai köz igaz ga tá si rend sze re i nek köl csön ös meg is me ré se te rén. Az új sze rû
és  hiánypótló kez de mé nye zés sel a Ki adó cél ja, hogy tér sé günk több mint más fél tu cat or szá gá ból ér ke zõ cik kek, ta nul má nyok, köz-
érdekû in for má ci ók szí ne sít sék mi nél szé le sebb kör ben a la pot – ugyan ak kor te ret ad ván a vi lág tá vo lab bi ré sze i bõl ér ke zõ, a köz igaz-
ga tá si szak mát fog lal koz ta tó té mák nak is. A kö zép-ke let-eu ró pai tér ség köz igaz ga tá si szer ve zet rend sze re i be, az ott zaj ló fo lya ma tok -
ba és ott ér vé nye sü lõ ten den ci ák ba tör té nõ be te kin tés hasz nos esz kö ze le het az egy más tól va ló ta nu lás fo lya ma tá nak, a ren del ke -
zés re ál ló ta pasz ta la tok meg is me ré sé nek, va la mint az ér dek lõ dõ tu do má nyos és szak mai ol va só kö zön ség szá má ra ala pot szol gál tat -
hat össze ha son lí tá sok vég zé sé hez is. A Nem zet kö zi Köz löny a 2008. év tõl kez dõ dõ en ne gyed éven te ke rül ki adás ra.

A Nem zetközi Köz löny elõ fizetési díja a 2008. év re 7400 Ft (áfával) vagy 30 eu ró.
Pél dá nyon kén ti vá sár lás ese tén a Nem zet kö zi Köz löny ára: 1990 Ft (áfá val) vagy 8 eu ró.

* * *
A Köz igaz ga tá si Szem le és a Nem zet kö zi Köz löny együt tes elõ fizetési ára: 14 000 Ft vagy 54 eu ró.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren de lem a 2008. év re a KÖZIGAZGATÁSI SZEMLE cí mû ne gyed éves fo lyó ira tot …………………. pél dány ban, ame lyet
kérem, jut tassanak el cí münkre. Éves elõ fizetési dí ja: 7400 Ft (áfával) vagy 30 euró.

Meg ren de lem a 2008. év re a NEMZETKÖZI KÖZLÖNY Kö zép-Ke let-Eu ró pai Köz igaz ga tá si Fo lyó irat cí mû negyedéves la pot
…………………. pél dány ban, ame lyet ké rem, jut tas sa nak el cí münk re. Éves elõ fi ze té si dí ja: 7400 Ft (áfá val) vagy 30 eu ró.

Meg ren de lem a 2008. év re a KÖZIGAZGATÁSI SZEMLE, va la mint az an gol–ma gyar nyel vû NEMZETKÖZI KÖZLÖNY Közép-
 Kelet-Európai Köz igaz ga tá si Fo lyó irat cí mû ne gyed éves la po kat ….......... pél dány ban, ame lye ket ké rem,  juttassanak el cí münk re.
Az együt tes elõ fizetés éves dí ja: 14 000 Ft (áfá val) vagy 54 eu ró.

A meg ren de lé se ket kér jük, a kö vet ke zõ fax szám ra: (1) 338-4746, vagy e-ma il cím re: er dei.bea@mhk.hu szí ves ked je nek kül de ni!

Kér jük, a négy zet be tör té nõ X be je lö lés sel je lez ze elõ fi ze té si igé nyét!

A meg ren de lõ (cég) ne ve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cí me (vá ros/köz ség, irá nyí tó szám): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ut ca, ház szám: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kéz hez vé te le után, 8 na pon be lül a Ma gyar
Köz löny Lap- és Könyv ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra át utal juk.

Kel te zés: ………………………………………

                                   ………….....………………
 cég szerû aláírás



6338 M A G Y A R   K Ö Z L Ö N Y 2008/102. szám

A Ma gyar Köz lönyt szer kesz ti a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal, a Szer kesz tõ bi zott ság köz re mû kö dé sé vel. A Szer kesz tõ bi zott ság
 elnöke: dr. Pet ré tei Jó zsef. A szer kesz té sért fe le lõs: dr. Tor dai Csa ba. Bu da pest V., Kos suth tér 1–3.
Ki ad ja a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó. Fe le lõs ki adó: dr. Ko de la Lász ló el nök-ve zér igaz ga tó.
Bu da pest VIII., So mo gyi Bé la u. 6., www.mhk.hu. Te le fon: 266-9290.

Elõ fi ze tés ben meg ren del he tõ a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó nál
Bu da pest VIII., So mo gyi Bé la u. 6., 1394 Bu da pest 62. Pf. 357, vagy fa xon 318-6668.
Elõ fi ze tés ben ter jesz ti a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó a FÁMA ZRt. köz re mû kö dé sé vel.
Te le fon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mel lék. Ter jesz tés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mel lék.
Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Bu da pest VII., Rá kó czi út 30. (be já rat a Do hány u. és Nyár u. sar kán) szám alat ti Köz löny
 Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: koz lony cent rum@mhk.hu), il let ve meg ren del he tõ a ki adó ügy fél szol gá -
la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.
2008. évi éves elõ fi ze té si díj: 121 212 Ft. Egy pél dány ára: 250 Ft 16 ol dal ter je de le mig, utá na +8 ol da lan ként +215 Ft.

HU ISSN 0076—2407
08.2026 – Nyom ja a Ma gyar Köz löny Lap- és Könyv ki adó La jos mi zsei Nyom dá ja. Fe le lõs ve ze tõ: Bur ján Nor bert igaz ga tó.

Elõ fi ze té si bank szám la szám: MKB Bank 10300002–20377199–70213285
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