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A Kormány rendeletei

A Kormány
41/2001. (III. 14.) Korm.

rendelete

a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén
Köztársaság Kormánya között a vízgazdálkodási

kérdések tárgyában aláírt Egyezmény kihirdetésér´́ol

(A jóváhagyásról szóló jegyzékváltás 1995. április 27.
napján megtörtént.)

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és a
Szlovén Köztársaság Kormánya között a vízgazdálkodási
kérdések tárgyában, Ljubljanában, 1994. október 21-én
aláírt Egyezményt e rendelettel kihirdeti.

2. §

Az Egyezmény magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Egyezmény
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén

Köztársaság Kormánya között a vízgazdálkodási
kérdések tárgyában

A Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén Köztár-
saság Kormánya (a továbbiakban: Szerz´́od´́o Felek)

szükségesnek tartva a közös határt képez´́o és a közös
a határ által átmetszett vízfolyásokkal és vízrendszerekkel
kapcsolatos vízgazdálkodási kérdések szabályozását,

alapul véve az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságában
kidolgozott, a határokat átlép´́o vízfolyások és nemzetközi
tavak védelmér´́ol és használatáról, 1992. március 17-én,
Helsinkiben elfogadott egyezményt,

figyelemmel a Duna megóvására és fenntartható hasz-
nálatára irányuló együttm´́uködésr´́ol szóló Konvencióra
(Szófia, 1994. június),

tekintetbe véve a vízgazdálkodási viszonyok egységes
fenntartásának szükségességét, és elismerve az ezen egy-
ségb´́ol származó jogokat és kötelezettségeket,

a következ´́okr´́ol állapodtak meg:

1. Cikk

Az Egyezmény célja

1. A Szerz´́od ´́o Felek a jelen Egyezmény rendelkezései
alapján megbízott illetékes koordináló szerveik útján meg-
vizsgálják és egyetértésben megoldják mindazokat a víz-
gazdálkodási kérdéseket — beleértve a vizek mennyiségét,
min´́oségét, környezeti állapotát befolyásoló munkálatokat
és intézkedéseket —, amelyek mindkét Szerz´́od´́o Fél érde-
keit érintik, vagy az egyik Szerz´́od´́o Fél érdekében tesznek
szükségessé a másik Féllel egyeztetett intézkedéseket.

2. A Szerz´́od ´́o Felek illetékes szerve a Magyar Köztár-
saság vonatkozásában a Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi
Minisztérium, a Szlovén Köztársaság vonatkozásában a
Környezeti és Területi Minisztérium Környezetvédelmi és
Vízgazdálkodási Igazgatósága.

2. Cikk

Az Egyezmény hatálya

1. Az Egyezmény rendelkezései kiterjednek a közös ha-
tárt képez´́o és a közös határ által átmetszett vízfolyásokon
és azok vízgy´́ujt´́o területén felmerül´́o összes gazdálkodási
kérdésre, intézkedésre és munkálatra, amelyek vízgazdál-
kodási szempontból hatással lehetnek az érintett vízfolyá-
sokra és m´́uvekre.

2. Az Egyezmény rendelkezései kiterjednek:
a)  a felszíni és a felszín alatti vízkészletre,
b)  a vizek káros hatásai elleni védelemre és védekezésre,
c) a vizek használatára,
d)  a határvizek min ´́oségi vizsgálatára, a vizek szennyezés

és ésszer´́utlen használata elleni védelmére,
e) a beavatkozások környezeti hatásainak vizsgálatára,
f)  az a)—e) pontokkal összefügg´́o kutatásra, tervezésre,

kivitelezésre, megfigyelésekre, információ- és adatcserére.

3. Cikk

Kötelezettségek

A Szerz´́od´́o Felek kötelezik magukat, hogy
1. egyrészt a saját területükön, másrészt közösen jó kar-

ban tartják a közös határt képez´́o és a határ által átmetszett
vízfolyások, csatornák medrét és minden létesítményét,

2. érdekeikkel összhangban végzik a létesítmények és
berendezések kezelését és üzemeltetését,

3. egyetértésben végzik az egyik vagy a másik Szerz´́od´́o
Fél területén a meglév´́o létesítmények megváltoztatását
vagy újabbak építését, valamint mindazon új munkálatok
és intézkedések foganatosítását, amelyek megváltoztathat-
ják a közös határt képez´́o és a közös határ által átmetszett
vízfolyások és vízgy´́ujt´́ok vízgazdálkodási viszonyait, bele-
értve a vizek min´́oségét és környezeti állapotát,
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4. a saját területükön a határ menti állandó magassági és
vízszintes alappontokat, amelyek a vízi munkálatok céljait
szolgálják, meg´́orzik és fenntartják, szükség szerint kiegé-
szítik és felújítják. Mindkét Szerz´́od´́o Fél használhatja eze-
ket az alappontokat.

4. Cikk

Tájékoztatás

A Szerz´́od´́o Felek illetékes szervei kölcsönösen, a lehet´́o
leggyorsabb módon értesítik egymást az árvíz- és jégveszé-
lyekr´́ol, rendkívüli vízszennyezésekr´́ol, valamint más, a kö-
zös határt képez´́o és a közös határ által átmetszett vízfolyá-
sokat és vízgy´́ujt´́oket fenyeget´́o veszélyekr´́ol.

5. Cikk

Költségek

1. A Szerz´́od´́o Felek, amennyiben a meglév´́o építmények
és berendezések fenntartásában, üzemeltetésében, vala-
mint a létesítend´́o építmények és berendezések tervezésé-
ben, építésében, fenntartásában, üzemeltetésében mind-
ketten részt vesznek, a költségek megosztásának kérdését
és fizetésének módját egyetértésben állapítják meg.

2. Azokat a költségeket, amelyek olyan építmények és
berendezések építésével, fenntartásával és üzemeltetésé-
vel, valamint olyan intézkedésekkel és munkálatokkal kap-
csolatosak, amelyek az egyik Szerz´́od´́o Fél területén van-
nak, illetve azokat ott végzik, de kizárólag a másik Szerz´́o-
d´́o Fél érdekeit szolgálják, teljes egészében az érdekelt
Szerz´́od´́o Fél viseli.

6. Cikk

Vámrendelkezések

1. Azon épít´́o- és üzemanyagok, amelyek ezen Egyez-
mény értelmében a közös határt képez´́o vízfolyásokon és
csatornákon, valamint a közös határ által átmetszett vízfo-
lyások és csatornák határszelvényeinek térségében elvég-
zend´́o munkálatok kivitelezéséhez szükségesek és az egyik
Szerz´́od´́o Fél területér´́ol a másik Szerz´́od´́o Fél területére
szállítanak, minden beviteli és kiviteli illetékt´́ol mentesek.

2. E Cikk 1. pontja értelmében ideiglenes illetékmentes-
séget élveznek a szükséges berendezések, gépek, szállító-
eszközök, szerszámok és ehhez hasonlók (a továbbiakban:
eszközök), azzal a feltétellel, hogy ezeket be kell jelenteni
a vámhatóságoknál azonosság megállapítása, továbbá a
vámhatóságok által meghatározott id´́opontig történ´́o
visszaszállítása végett. Ebben az esetben nem szükséges a

megfelel´́o biztosítékok letétbe helyezése. Azon eszközök
után, amelyeket nem küldenek vissza a meghatározott id´́o-
pontig, vagy nem az Egyezmény céljaival összhangban
használják, a megfelel´́o illeték fizetend´́o. Amennyiben az
említett eszközök teljesen használhatatlanná válnak és
ezért nem küldetnek vissza, vámmentességet élveznek.

3. Mindkét Szerz´́od´́o Fél biztosítja azon épít´́o- és üzem-
anyagok, eszközök vámkezelésének megkönnyítését, ame-
lyek mentesek az illetékek alól.

4. A munkálatok kivitelezéséhez szükséges épít´́o- és
üzemanyagokat, valamint eszközöket a Szerz´́od´́o Felek
vámszervei ellen´́orzik, a jelen Cikk 1. és 2. pontjában meg-
határozott feltételekre tekintettel.

5. Az Állandó Magyar—Szlovén Vízgazdálkodási
Bizottság minden egyes esetben külön állapítja meg azokat
a létesítményeket, munkálatokat, amelyekre a jelen Cikk-
ben meghatározott kiváltságokat alkalmazza, továbbá ezek
terjedelmét és feltételeit.

7. Cikk

Az Állandó Magyar—Szlovén Vízgazdálkodási Bizottság

1. Az Egyezmény rendelkezéseib´́ol ered´́o kérdések meg-
tárgyalása, továbbá intézkedések és munkálatok végrehaj-
tása céljából a Szerz´́od´́o Felek létrehozzák az Állandó
Magyar—Szlovén Vízgazdálkodási Bizottságot (a továb-
biakban: Bizottság). A Bizottság összetételét, hatáskörét,
illetékessé gét és m´́uködésének módját a jelen Egyezmény
szerves részét képez´́o Alapszabályzat tartalmazza (Függelék).

2. A Bizottság közös árvízvédelmi, jégvédelmi és víz-
min´́oségvédelmi — szükség esetén további — szabályzato-
kat készít.

3. A Bizottság tárgyalásairól mindkét nyelven jegyz´́o-
könyv készül, amelyet jóváhagyás céljából a kormányok elé
kell terjeszteni.

8. Cikk

Határátlépés

1. A közös intézkedések megállapítása és a közös mun-
kálatok végrehajtása érdekében azok a személyek, akiket a
Szerz´́od´́o Felek kijelölnek, az államhatárnak azokon a he-
lyein és abban az id´́oben találkoznak, amelyeket mindkét
Szerz´́od´́o Fél illetékes szervei adott esetben egyetértésben
kijelölnek.

2. Az 1. pontban feltüntetett államhatár-átlépésekhez a
Szerz´́od´́o Felek, bels´́o törvényhozásukkal összhangban,
biztosítják a határátkel´́okön kívül történ´́o határátlépéshez
szükséges okmányokat. 
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9. Cikk

Módosítás

1. Ha bármelyik Szerz´́od´́o Fél szükségesnek tartja az
Egyezmény bármelyik rendelkezésének módosítását, arról
értesíti a másik Szerz´́od´́o Felet. Az egyeztetett módosítás
akkor lép hatályba, amikor a Szerz´́od´́o Felek diplomáciai
úton értesítik egymást, hogy eleget tettek a hatálybalépés-
hez szükséges bels´́o jogi feltételeknek.

2. A 7. Cikk 1. pontjában említett Alapszabályzat módo-
sításáról a Szerz´́od´́o Felek közvetlenül állapodnak meg, az
Állandó  Magyar—Szlovén Vízgazdálkodási Bizottság útján.

3. Amennyiben a vízgazdálkodással kapcsolatosan
mindkét Szerz´́od´́o Fél részesévé válik valamely általános,
sokoldalú megállapodásnak, úgy a jelen Egyezményt össz-
hangba kell hozni az említett sokoldalú megállapodás ren-
delkezéseivel.

10. Cikk

Viták rendezése

A Szerz´́od´́o Felek a jelen Egyezmény értelmezése és
alkalmazása tekintetében a közöttük felmerül´́o bármely
vitás kérdést, amelyet közvetlenül tárgyalásokkal vagy dip-
lomáciai úton nem tudtak rendezni, illetve, ha nem egyez-
tek meg valamely más megoldási módban, ,,A határokat
átlép´́o vízfolyások és nemzetközi tavak védelmér´́ol és hasz-
nálatáról, 1992. március 17-én, Helsinkiben elfogadott
egyezmény 22. Cikke (2. bekezdés), illet´́oleg IV. melléklete
szerinti dönt´́obíróság elé utalják.

11. Cikk

Záró rendelkezések

1. A Szerz´́od´́o Felek diplomáciai úton értesítik egymást
arról, hogy eleget tettek az Egyezmény hatálybalépéséhez
a bels´́o törvényhozásuk által el´́oírt követelményeknek.

2. Az Egyezmény a jelen Cikk 1. pontjában említett
értesítések másodikának kézhezvételét´́ol számított har-
mincadik napon lép hatályba.

3. Az Egyezmény hatálybalépésével a Szerz´́od´́o Felek
között hatályát veszti a Magyar Népköztársaság Kormánya
és a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság Kormánya kö-
zött a vízgazdálkodási kérdések tárgyában, Belgrádban,
1955. augusztus 8-án kelt Egyezmény.

4. Az Egyezmény határozatlani id´́ore köttetik.

5. A Szerz´́od´́o Felek az Egyezményt bármely naptári év
vége el´́ott legalább hat hónappal felmondhatják, s ebben
az esetben az Egyezmény az adott év leteltével hatályát
veszti.

Készült Ljubljanában, az 1994. év október hó 21. napján,
két példányban, magyar és szlovén nyelven, mindkét szöveg
egyaránt hiteles.

A Magyar Köztársaság A Szlovén Köztársaság
Kormánya nevében Kormánya nevében

Függelék

Állandó Magyar—Szlovén Vízgazdálkodási Bizottság
Alapszabályzata

1. Cikk

A Bizottság hatásköre és illetékessége

1. A Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén Köz-
társaság Kormánya között a vízgazdálkodási kérdések tár-
gyában megkötött Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) 7. Cikkével létrehozott Állandó Magyar—Szlovén
Vízgazdálkodási Bizottság (a továbbiakban: Bizottság)
illetékes mindazon kérdések, intézkedések és munkálatok
közös kezelésére, amelyre az Egyezmény hatálya kiterjed.

2. A Bizottság illetékességi körébe tartozik különösen:

a)  kölcsönös tájékoztatás a tervezett vízgazdálkodási
beavatkozásokról és munkálatokról,

b)  közös intézkedések és munkák elhatározása és el´́o-
készítése, a tervek szakvéleményezése és kivitelezésük el-
rendelése,

c) a közös intézkedések és munkák ellen ´́orzése, a közös
költségek elszámolása,

d)  szemrevételezések és állapotfelmérések végrehajtása,
e) kavics- és homokkitermel´́o helyek kijelölése nem

vízépítési céllal,

f)  azon intézkedések és munkák megvitatása, amelyek
csak az egyik fél érdekében hajtandók végre,

g) a vízgy´́ujt ´́o területen tervezett beavatkozások megvi-
tatása, melyek hatással vannak a határvizekre,

h)  a közös árvíz-, jég- és vízmin ´́oség-védelemre, vala-
mint egyéb veszélyek elhárítására vonatkozó kérdések ta-
nulmányozása és ezzel kapcsolatban közös Szabályzatok
elfogadása,

i) javaslatok kidolgozása a közös érdek´́u vízgazdálko-
dási létesítmények és berendezések kezelésére és m´́uködé-
sére,
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j) a vízgazdálkodási gyakorlati tapasztalatok, valamint
a hidrológiai és hidrometeorológiai adatok kicserélése,
továbbá a vízállás-, a jég- és egyéb adatok közlését célzó
tájékoztató szolgálatok m´́uködésének összehangolása.

2. Cikk

A Bizottság összetétele

1. A Szerz´́od´́o Felek a Bizottságba három-három tagot
neveznek ki, és a tagok közül kinevezik a nemzeti tagozat
vezet´́ojét és helyettesét.

2. A Szerz´́od´́o Felek szakért´́oket is kijelölhetnek, akik
részt vesznek a Bizottság munkájában.

3. Szükség szerint a Bizottság szakért´́oi munkacsoporto-
kat hozhat létre.

3. Cikk

A Bizottság m´́uködése

1. A Bizottság évente egyszer rendes ülést tart. A tago-
zatok vezet´́oi rendkívüli ülés(ek) összehívásában is meg-
egyezhetnek.

2. A tagozatok vezet´́oi közvetlenül is tárgyalhatnak egy-
mással.

3. A Bizottság felváltva ülésezik a két Szerz´́od´́o Fél
területén, ha el´́oz´́oleg másban nem állapodtak meg. Az
ülést — a másik Fél elnökével egyetértésben — azon Fél
tagozatának vezet´́oje hívja össze, amelynek a területén a
soron következ´́o ülés esedékes.

4. A napirendben a két tagozat vezet´́oje el´́ozetesen meg-
állapodik. Az ülésszak alatt a napirend közös megegyezés-
sel kiegészíthet´́o.

5. Az üléseken azon Szerz´́od´́o Fél tagozatának vezet´́oje
elnököl, amelynek területén az ülés van.

6. A Bizottság tárgyalásai magyar és szlovén nyelven
folynak.

4. Cikk

Határozatok

1. A Bizottság határozatait egyhangúlag hozza.

2. Amennyiben a Bizottság valamely kérdésben nem tud
megegyezni, a vitás kérdést a kormányok elé kell terjeszteni.

3. Az ülésr´́ol mindkét nyelven, két példányban, jegyz´́o-
könyv készül, amelyeket a tagozatok vezet´́oi írnak alá.

4. A Bizottság határozatai nem hajthatók végre,
amennyiben valamelyik kormány nem hagyja jóvá a jegy-
z´́okönyvet.

5. Amennyiben a jegyz´́okönyv aláírásától számított
60 napon belül egyik Fél sem emel kifogást a határozatok
ellen, úgy azok érvénybe lépnek.

5. Cikk

Költségek

Mindkét Szerz´́od´́o Fél maga viseli saját delegációjának
költségeit. Egyéb költségeket, amelyek a Bizottság munká-
ja közben merülnek fel, a Szerz´́od´́o Felek egyenl´́o arányban
viselik, hacsak másképp nem állapodnak meg.

6. Cikk

Egyebek

Ezen Alapszabályzat rendelkezései a szakért´́oi munka-
csoportokra is értelemszer´́uen vonatkoznak.’’

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, az
Egyezmény rendelkezéseit 1995. május 27. napjától kell
alkalmazni.

(2) A rendelet végrehajtásáról a közlekedési és vízügyi
miniszter gondoskodik.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
42/2001. (III. 14.) Korm.

rendelete

az egyes szabálysértésekr´́ol szóló
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 

módosításáról

A Kormány a szabálysértésekr´́ol szóló 1999. évi LXIX.
törvény 166. §-ában kapott felhatalmazás alapján a követ-
kez´́oket rendeli el:
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1. §

Az egyes szabálysértésekr´́ol szóló 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 1. §-ának (3) és (4) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezések lépnek:

(Közerkölcs megsértése)

,,(3) Aki er´́oszakot öncélúan bemutató reklámot tesz
közzé, százezer forintig terjed´́o pénzbírsággal sújtható.

(4) A (3) bekezdés alkalmazásában öncélú a bemutatás,
ha az er´́oszak bemutatását a reklám tárgya vagy témája nem
teszi feltétlenül indokolttá.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

Az ifjúsági és sportminiszter
2/2001. (III. 14.) ISM

rendelete

az egyes sportcélú ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésér´́ol szóló 1996. évi LXV. törvény szerinti
méltányossági hozzájárulás eljárási szabályairól

A sportról szóló 2000. évi CXLV. törvény 93. §-a
(2) bekezdésének d) pontjába foglalt felhatalmazás alap-
ján a következ´́oket rendelem el:

1. §

Az egyes sportcélú ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésér´́ol szóló 1996. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: Tv.) 5. §-ának (4)—(5) bekezdései szerinti méltányos-
sági hozzájárulás (a továbbiakban: hozzájárulás) során az
e rendeletben meghatározott eljárási szabályokat kell
alkalmazni.

2. §

(1) A hozzájárulás iránti kérelmet az Ifjúsági és Sport-
minisztériumnál (a továbbiakban: minisztérium) három
példányban kell benyújtani.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmez´́o azono-
sító adatait, valamint azt, hogy a kérelem milyen hozzá-
járulásra irányul.

(3) A kérelmez´́o azonosító adatai:
a)  a sportszervezet neve, székhelye, képvisel´́ojének

neve, címe;
b)  a helyi önkormányzat neve, székhelye, képvisel´́o-

jének neve, címe.

3. §

(1)  Ingatlan építése esetén a kérelemben meg kell jelölni:
a)  a beruházási program célját, megnevezését, a meg-

valósítás helyét;
b)  a beruházási programnak az általános forgalmi adót

is tartalmazó összköltségét (kiadását);
c) a beruházási programhoz a kérelmez´́o által biztosí-

tott — a számlavezet´́o pénzintézet vagy hitelintézet által
igazolt — saját forrás összegét, valamint azt, hogy a saját
forrás milyen formában áll rendelkezésre;

d)  a beruházási programhoz igényelt, kapott állami és
egyéb támogatások (ideértve a területfejlesztési tanácsok
rendelkezési jogkörében megítélt támogatásokat is), vala-
mint az államközi, kormányközi szerz´́odés alapján külföldi
segélyekb´́ol kapott támogatások összegét;

e) az Országgy´́ulés, a Kormány, az ifjúsági és sportmi-
niszter (a továbbiakban: miniszter), illetve költségvetési
szerv által alapított és támogatott alapítványtól, közalapít-
ványtól, köztestülett´́ol, közhasznú társaságtól a beruházási
programhoz igényelt, illetve kapott hozzájárulás összegét
és formáját, e szervezetenként felsorolva;

f)  a beruházás megvalósításának és finanszírozásának
ütemezését [az egyes id´́oszakokban felhasználásra terve-
zett forrásoknak a c)—e) pontok szerinti megjelölésével].

(2) A kérelmez´́ot ´́ol — a kérelem mellékleteként — írás-
beli nyilatkozatot kell kérni:

a)  a kérelemben foglalt adatok, információk és dokumen-
tumok teljeskör´́uségér ´́ol, valódiságáról és hitelességér ´́ol;

b)  beleegyezésér ´́ol, hogy köztartozásainak figyelemmel
kísérése céljából adószámát vagy adóazonosító jelét, társa-
dalombiztosítási azonosító jelét, társadalombiztosítási fo-
lyószámla-számát a hozzájárulást megadó szerv felhasznál-
ja a lejárt köztartozások teljesítése, illetve az adósság ke-
letkezése tényének és összegének megismeréséhez;

c) annak tudomásul vételér ´́ol, hogy a hozzájárulás ké-
relmez´́ojének megnevezése, a beruházási program tárgya,
a beruházás összege és megvalósítási helye a miniszter által
meghatározott módon nyilvánosságra hozhatók;

d)  arról, hogy a kérelmez´́onek az államháztartás al-
rendszereib´́ol folyósított támogatásból származó lejárt és
ki nem egyenlített tartozása nincs;

e) beleegyezésér ´́ol, hogy a hozzájárulás alapján történ ´́o
eljárásának szabályszer´́uségét a külön jogszabályban meg-
határozott szervek és a miniszter ellen´́orizze;
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f)  arról, hogy a beruházási program befejezéséig terjed ´́o
id´́oszakban bejelenti, ha ellene cs´́od-, felszámolási eljárás
indult vagy lejárt köztartozása keletkezett.

(3) A kérelmez´́o a kérelem mellékleteként a beruházás
biztosítékairól szóló okirat másolatát, valamint — a bizto-
sítékok típusától függ´́oen — azok értékér´́ol és érvényesít-
het´́oségér´́ol szóló igazolásokat köteles csatolni.

(4) A kérelmez´́o a kérelem mellékleteként — az állam-
háztartás m´́uködési rendjér´́ol szóló 217/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet 87. §-ának (2) bekezdésében meghatáro-
zott módon — igazolást nyújt be arról, hogy nincs lejárt
köztartozása.

4. §

Ha a kérelmez´́o helyi önkormányzat, a kérelemhez csa-
tolni kell:

a)  a képvisel´́o-testület határozatát a megterhelésr ´́ol, az
adásvételr´́ol, az építésr´́ol, illetve a beruházásról és az ahhoz
szükséges saját forrás biztosításáról;

b)  a külön jogszabály szerinti egyéb dokumentációt;
c) a beruházási program megvalósításának pénzügyi fe-

dezetét megalapozó egyes források rendelkezésre bocsátá-
sát igazoló ígérvényeket;

d)  a beruházás helye szerinti települési önkormányzat
nyilatkozatát arról, hogy a megjelölt cél, feladat megfelel a
települési önkormányzat képvisel´́o-testülete által elfoga-
dott általános, illetve részletes rendezési tervnek, vagy ren-
dezési terv hiányában arról, hogy a beruházás illeszkedik a
települési környezethez;

e) a kérelem tartalmától függ´́oen joger ´́os hatósági en-
gedélyt, illetve hatásvizsgálathoz kötött tevékenység esetén a
joger ´́os környezet-, természetvédelmi hatósági engedélyt;

f)  ingatlan-beruházásoknál a területileg illetékes terü-
letfejlesztési tanácsok nyilatkozatát arról, hogy a program
a megye, illetve a térség jóváhagyott fejlesztési programjai-
val összhangban van, valamint arról, hogy azt a területfej-
lesztési tanács támogatja-e, részesíti-e pénzügyi támoga-
tásban és mekkora annak mértéke;

g) a kérelmez´́o nyilatkozatát arról, hogy a létrejöv´́o
létesítmény m´́uködtetésének fedezetét milyen forrásból
biztosítja; szükség esetén a fenntartó, illetve az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár nyilatkozatát a létesítmény
m´́uködési többletköltség-igényének befogadásáról.

5. §

A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének a) pontja esetében a hozzá-
járulás iránti kérelemhez a kérelmez´́onek csatolni kell:

a)  a hitelkérelmi dokumentációt;
b)  a pénzintézet szándéknyilatkozatát a hitelfolyósí-

tásról;
c) a megterhelend ´́o ingatlan 15 napnál nem régebbi

tulajdoni lap-másolatát.

6. §

A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének b)  pontja esetében, ha az
elidegenítést másik ingatlan szerzése érdekében kérik, a
hozzájárulás iránti kérelemhez csatolni kell:

a)  az eladásról szóló szerz´́odést;
b)  a vételr ´́ol szóló (el´́o)szerz´́odést;
c) az ingatlanok értékbecslésér ´́ol, illetve vagyonértéke-

lésér´́ol szóló dokumentációt;
d)  az elidegenítend ´́o ingatlan 15 napnál nem régebbi

tulajdoni lap-másolatát;
e) a megszerzend ´́o ingatlan 15 napnál nem régebbi tu-

lajdoni lap-másolatát.

7. §

A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének b)  pontja esetében, ha az
elidegenítést másik ingatlan építése érdekében kérik, a
hozzájárulás iránti kérelemhez csatolni kell:

a)  az építés helyszínéül szolgáló ingatlan 15 napnál
nem régebbi tulajdoni lap-másolatát;

b)  a beruházási programot;
c) a beruházási programhoz szükséges szakhatósági en-

gedélyeket;
d)  a beruházáshoz szükséges saját források pénzinté-

zeti igazolását;
e) a kérelmez´́o egyoldalú és visszavonhatatlan nyilatko-

zatát arról, hogy kötelezettséget vállal a beruházásnak a
hozzájárulásban meghatározott határid´́on belül történ´́o
megkezdésére és befejezésére;

f)  a beruházáshoz szükséges építési engedélyt;
g) a 6. § d) pontjában meghatározott mellékletet.

8. §

(1) A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének c) pontja szerinti
megterhelés esetében a hozzájárulás iránti kérelemhez
csatolni kell:

a)  a megvalósítandó egészségügyi, oktatási vagy m ´́uve-
l´́odési feladat részletes leírását;

b)  az 5. §-ban meghatározott mellékleteket;
c) annak a csereingatlannak a megjelölését, amely a

megterhelend´́o ingatlan helyébe lép.

(2) A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének c) pontja szerinti
elidegenítés esetében, az (1) bekezdés a) pontjában meg-
határozott mellékleten kívül a kérelemben meg kell jelölni azt
a csereingatlant, amely az elidegenítend´́o ingatlan helyébe lép.

(3) A megterhelés és az elidegenítés esetében a kérelem-
hez csatolni kell a megterhelend´́o és az elidegenítend´́o,
valamint a csereingatlan értékbecslésér´́ol, illetve vagyon-
értékelésér´́ol szóló dokumentációt, valamint a csereingat-
lan 15 napnál nem régebbi tulajdoni lap-másolatát is.
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9. §

A Tv. 5. §-a (5) bekezdésének d)  pontja esetében a
hozzájárulás iránti kérelemhez csatolni kell:

a)  a sportszervezet legfels´́obb szervének a szétválást ki-
mondó és az ingatlanvagyon megosztásáról szóló határozatát;

b) a tulajdonjog ingyenes átruházásáról szóló szerz´́odést;
c) a szétválás miatt önálló sportszervezetként tovább-

m´́uköd´́o volt szakosztály legfels´́obb szervének a kötelezett-
ségvállalását arra, hogy a részére ingyenesen átruházott
ingatlant az átruházáskori, eredeti sportcélra használja;

d)  az elidegenítend ´́o ingatlan értékbecslésér ´́ol szóló
dokumentációt;

e) a 6. § d) pontjában meghatározott mellékletet.

10. §

(1) A miniszter a kérelmet a kézhezvételt ´́ol számított
30 napon belül határozattal bírálja el (a továbbiakban:
döntés).

(2) A döntés el´́okészítése során a kérelmez´́ot és az egyéb
érintetteket szükség szerint kell meghallgatni.

(3) Ha a döntés el´́okészítéséhez a rendelkezésre álló
iratanyag nem elegend´́o, a kérelmez´́ot és az egyéb érintet-
teket meg kell hallgatni.

(4) Ha a kérelem hiányos, a kérelmez´́ot megfelel´́o határ-
id´́o kit´́uzésével hiánypótlásra kell felhívni. A hiánypótlásra
való felhívás eredménytelensége esetén az eljárást meg kell
szüntetni.

(5) A kérelmez´́o a kérelemben, illetve annak mellékle-
teiben az eljárás ideje alatt történ´́o változásokat a változás-
tól számított öt napon belül köteles a miniszternek beje-
lenteni.

11. §

(1) Az eladásról szóló szerz´́odés és a vételr´́ol szóló
(el´́o)szerz´́odés, valamint az értékbecslésr´́ol, illetve vagyon-
értékelésr´́ol szóló dokumentáció vizsgálatakor az elidege-
nítend´́o és a megszerzend´́o vagy csereingatlan, illetve a
megterhelend´́o és a csereingatlan értékarányosságáról kell
meggy´́oz´́odni.

(2) A hozzájárulási eljárás során vizsgálni kell a meg-
szerzend´́o, építend´́o, illetve csereingatlannak az elidegení-
tend´́o, illetve megterhelend´́o ingatlanéval azonos vagy ah-
hoz hasonló sportcélú használhatóságát. Kétség esetén a
sportági országos szakszövetség állásfoglalása az irányadó.

(3) A lakóterületi, illetve nem versenyszer´́u (szabad-
id´́os) sportolási igényeket szolgáló sportlétesítményeknél
a különböz´́o sportágak gyakorlását lehet´́ové tev´́o létesít-
ményeket is hasonló sportcélúnak kell tekinteni.

(4) A 6. § d)  pontja, illetve a 7. § a)  pontja, továbbá a
8. § (3) bekezdése szerinti tulajdoni lap-másolat vizsgála-
takor meg kell gy´́oz´́odni arról, hogy az eladó (megterhel´́o),
illetve épít´́o tulajdonában van-e az ingatlan, valamint, hogy
az per-, teher- és igénymentes-e.

12. §

(1) A kérelmet el kell utasítani, ha azt cs´́od-, illetve
felszámolási eljárás alatt álló sportszervezet, vagy lejárt
esedékesség´́u, 60 napon túl meg nem fizetett köztartozás-
sal rendelkez´́o kérelmez´́o nyújtja be.

(2) Az (1) bekezdés szerint kell eljárni akkor is, ha a
kérelmez´́o az (1) bekezdés szerinti helyzetbe a hozzájáru-
lás iránti eljárás során kerül.

13. §

A miniszter a hozzájárulást köteles — az általa megha-
tározott egyéb esetek mellett — visszavonni, ha

a)  a hozzájárulásban rögzített ütemezés els´́o határide-
jét´́ol számított három hónapon belül a beruházási program
a kérelmez´́o érdekkörében felmerült ok miatt nem kezd´́o-
dik meg;

b)  hitelt érdeml´́oen bebizonyosodik, hogy a kérelmez´́o
a kérelem szakmai, pénzügyi tartalmát érdemben befolyá-
soló valótlan, hamis adatot szolgáltatott a kérelem benyúj-
tásakor;

c) a beruházási program meghiúsulását vagy megvaló-
sításának tartós akadályozását el´́oidéz´́o körülmény a kérel-
mez´́o érdekkörében merült fel;

d)  a kérelmez´́o a rendeletben el´́oírt bejelentési kötele-
zettségének egy hónapon túl nem tett eleget;

e) a kérelmez´́o bármely nyilatkozatát visszavonja.

14. §

(1) A kérelem szerinti, elidegenítend´́o, megterhelend´́o
ingatlanra vonatkozó elidegenítési és terhelési tilalomnak
az ingatlan-nyilvántartásból való törléséhez hozzájárulni
csak a beruházás megkezdése után lehet.

(2) A beruházás megkezdése id´́opontjának a kivitelez´́oi
szerz´́odéskötés vagy a megrendelés id´́opontját kell tekin-
teni.

15. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 15. napon lép hatályba.

Dr. Deutsch Tamás s. k.,
ifjúsági és sportminiszter
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Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
6/2001. (III. 14.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz, valamint
— hivatalból eljárva — mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítása tárgyában — dr. Bagi István,
dr. Harmathy Attila, dr. Németh János, dr. Strausz János és
dr. Tersztyánszkyné dr. Vasadi Éva alkotmánybírák külön-
véleményével — meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az egyesülési jogról szóló
1989. évi II. törvény 4. § (1) bekezdés utolsó mondata
alkotmányellenességének megállapítására irányuló alkot-
mányjogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva megálla-
pítja: az Országgy´́ulés jogalkotói feladatának elmulasztá-
sával alkotmányellenes helyzetet idézett el´́o azáltal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul az egyesülési szabad-
ság érvényesülését biztosító mindazon jogszabályi feltéte-
leket, amelyek megfelel´́o védelmet nyújtanak a nyilvántar-
tásba vételi eljárás indokolatlan elhúzódásával szemben.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgy´́ulést, hogy
jogalkotói feladatának 2001. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybíróság a 27/1993. (IV. 29.) AB hatá-
rozatával megsemmisítette a képz´́om´́uvészet, az iparm´́uvé-
szet, a fotóm´́uvészet és az ipari tervez´́om´́uvészet egyes
kérdéseinek szabályozásáról szóló 83/1982. (XII. 29.) MT
rendeletnek (a továbbiakban: Kr.) a m´́uvészi alkotóközös-
ségekre vonatkozó 7—11. §-ait. Az indítványozó m ´́uvésze-
ti alkotóközösség 1995. június 29-én beadvánnyal fordult a
F´́ovárosi  Bírósághoz, amelyben el´́oadta, hogy az Alkotmány-
bíróság határozatának következtében nem veszítette el jogi

személyiségét, és bírósági nyilvántartásba vételér´́ol a ko-
rábbi felügyeleti és nyilvántartást végz´́o szervnek, a
M´́uvel´́odési és Közoktatási Minisztériumnak kell gondos-
kodnia. Az els´́o fokú bíróság 1996. április 23-án kelt,
9.Pk.60.928/1995/10. számú végzésével a kérelmez´́o szerve-
zet nyilvántartásba vételét megtagadta, mivel nem tett ele-
get a bíróság hiánypótlási felhívásának, és nem igazolta,
hogy megalakulása megfelel az egyesülési jogról szóló
1989. évi II. törvény (a továbbiakban: Egytv.) el´́oírásainak.

Az indítványozó az els´́o fokú határozat ellen fellebbe-
zést nyújtott be a Legfels´́obb Bírósághoz, amely az 1996.
október 14-én kelt, Kny.II.27.756/1996/2. számú végzésével
az els´́o fokú bíróság végzését helybenhagyta. Az indokolás
szerint az alkotóközösség létesítésére a Kr. alapján került
sor, s mivel az Alkotmánybíróság a Kr.-nek a m´́uvészeti
alkotóközösségekre vonatkozó rendelkezéseit 1993. ápri-
lis 29-i hatállyal megsemmisítette, ez id´́ot´́ol a kérelmez´́o
jogi személyiséggel nem rendelkezik. A bíróság rámutatott,
hogy a kérelmez´́onek az Egytv.-nek megfelel´́oen kellett volna
megalakulnia és kérnie nyilvántartásba vételét.

Az indítványozó ezt követ´́oen alkotmányjogi panaszt
nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, amelyben az Egytv.
4. § (1) bekezdésének utolsó mondata alkotmányellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kezdeményez-
te. Álláspontja szerint a támadott rendelkezés, amely sze-
rint a társadalmi szervezet a nyilvántartásba vétellel jön
létre, az Alkotmány 63. § (1) bekezdésében biztosított
egyesülési szabadság lényeges tartalmát korlátozza. Mivel
az Alkotmány 8. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy
alapvet´́o jog lényeges tartalmát még törvény sem korlátoz-
hatja, az Egytv. sérelmezett rendelkezése az Alkotmányba
ütköz´́o módon írja el´́o a társadalmi szervezetek nyilvántar-
tásba vételi kötelezettségét. Az egyesülési jog lényeges
tartalma ugyanis azt jelenti, véli az indítványozó, hogy
,,amennyiben egy társadalmi szervezet az egyesülési jogra
vonatkozó törvényi szabályozás alapján, azzal egyez´́oen
létrejön, elnyeri jogi személyiségét is, hiszen a társadalmi
szervezett´́ol nem választható el szervezetének lényege, a
jogi személyiség’’. Az indítványozó megítélése szerint
,,alapvet´́o szabadságjognak már az is korlátozását jelenti,
hogy bizonyos rövidebb, hosszabb id´́o elteltével nyeri el az
egyesülési jogot gyakorlók szervezete azt a formát,
amellyel a társadalom, illetve a társadalom egyéb szervei
irányában jogokat és kötelezettségeket vállalhat’’.

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel az Alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban:
Abtv.)  48. §-ában foglaltaknak, ezért azt érdemben bírálta el.

2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány alábbi rendel-
kezései alapján hozta meg határozatát:

,,8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegeníthetetlen alapvet´́o jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam els´́orend´́u kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvet´́o jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
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meg, alapvet´́o jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.’’

,,63. § (1) A Magyar Köztársaságban az egyesülési jog
alapján mindenkinek joga van a törvény által nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz csatlakozni.’’

Az Egytv.-nek az Alkotmánybíróság által vizsgált ren-
delkezései:

,,4. § (1) A társadalmi szervezet megalakulását követ ´́oen
kérni kell annak bírósági nyilvántartásba vételét. A társa-
dalmi szervezet nyilvántartásba vétele nem tagadható meg,
ha alapítói az e törvényben el´́oírt feltételeknek eleget tet-
tek. A társadalmi szervezet a nyilvántartásba vétellel jön
létre.’’

,,15. § (3) A bíróság a nyilvántartásba vételr ´́ol nemperes
eljárásban, soron kívül határoz. A bíróság a nyilvántartásba
vételr´́ol szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.’’

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány alapján el´́oször azt
vizsgálta, sérti-e az egyesülés szabadságát, hogy a társadal-
mi szervezetek a bírósági nyilvántartásba vétellel jönnek
létre.

1. Az Egytv. 1. §-a az Alkotmánnyal összhangban ki-
mondja, hogy az egyesülési jog mindenkit megillet´́o alap-
vet´́o szabadságjog, amelyet a Magyar Köztársaság elismer,
és biztosítja annak zavartalan gyakorlását. Az egyesülési
jog tartalmi elemei közül az Alkotmány 63. §-a a szervezet
létrehozását és a szervezethez való csatlakozást emeli ki.
Az Egytv. 1. és 2. §-a ezek mellett említi az egyesület céljá-
nak szabad megválasztásához való jogot, valamint a szer-
vezet tevékenységében való részvételhez és a szervezet m´́u-
ködtetéséhez való jogot.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az egyesülési
szabadság lényeges kapcsolatban áll a véleménynyilvánítás
szabadságával. Az egyesület szabad létesítése és az egyesü-
leti tevékenység kényszermentes gyakorlása biztosítja a
meggy´́oz´́odés, a lelkiismeret és a véleménynyilvánítás sza-
badságát is. Ugyanakkor a kommunikációs jogok kiemelt
alkotmányos védelme nem vonatkozik minden politikai
szabadságjogra, így az egyesülési jog sem osztozik a véle-
ményszabadság els´́obbségében más alkotmányos jogokkal
szemben. [22/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994, 127,
128—129.; 21/1996. (V. 17.) AB határozat, ABH 1996,
74—76.]

Az egyesülési szabadság kapcsolatban áll az emberi mél-
tósághoz való jog [Alkotmány 54. § (1) bekezdés] részét
képez´́o általános cselekvési szabadsággal és a személyiség
szabad kibontakoztatásához való joggal. Minden ember-
nek joga van ahhoz, hogy szabadon megválasztott célból
másokkal — egyebek mellett — kulturális, vallási, tudomá-
nyos, szociális, szabadid´́os közösséget hozzon létre, szerve-
zetet alapítson, az ilyen szervezetekhez önként csatla-
kozzon vagy onnan önként kilépjen. [8/1990. (IV. 23.)

AB határozat, ABH 1990, 42, 44—45.; 27/1990. (XI. 22.)
AB határozat, ABH 1990, 187, 189.; 22/1994. (IV. 16.) AB
határozat, ABH 1994, 127, 128—129.; 39/1997. (VII. 1.)
AB határozat, ABH 1997, 263, 274.]

2. Az egyesülési szabadság más alapvet ´́o jogokhoz ha-
sonlóan nem gyakorolható korlátlanul. A jogkorlátozás
szempontjából alapvet´́o fontosságú az egyesülési jog alap-
ján létrejöv´́o szervezet célja és a létrejött szervezet tevé-
kenysége. Az Alkotmány 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy
a társadalom egyetlen szervezetének a tevékenysége sem
irányulhat a hatalom er´́oszakos megszerzésére vagy gya-
korlására, illet ´́oleg kizárólagos birtoklására. A 63. §
(1) bekezdése pedig a törvény által nem tiltott célra létre-
jöv´́o szervezetek vonatkozásában biztosítja az egyesülés
szabadságát. A tiltott egyesülési célokat és tevékenysége-
ket az Egytv. 2. §-a sorolja fel. Eszerint az egyesülési jog
gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. § (3) bekezdését,
nem valósíthat meg b´́uncselekményt és b´́uncselekmény
elkövetésére való felhívást, valamint nem járhat mások
jogainak és szabadságának sérelmével. Társadalmi szerve-
zet els´́odlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység végzé-
se céljából nem alapítható, és az egyesülési jog alapján
fegyveres szervezet nem hozható létre. Az Egytv. 2. §
(3) bekezdése a korlátozások felsorolása mellett megfogal-
mazza az alapítás szabadságának pozitív oldalát is: társa-
dalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljából
alapítható, amely összhangban áll az Alkotmánnyal, és
amelyet törvény nem tilt.

Az Egytv. említett rendelkezései azt az alkotmányos
elvet juttatják érvényre, hogy az egyesülési jog korlátozá-
sára akkor kerülhet sor, ha azt más alapvet´́o jog vagy
alkotmányos érték védelme szükségessé teszi, és a korláto-
zás mértéke arányban áll az elérni kívánt céllal. [21/1996.
(V. 17.) AB határozat, ABH 1996, 74, 78.]

Az Alkotmánybíróság az 58/1997. (XI. 5.) AB határoza-
tában rámutatott, hogy az Egytv. több olyan rendelkezést
is tartalmaz, amelynek célja az egyesülési szabadsággal való
visszaélés megakadályozása. A 4. § (1) bekezdése alapján a
bíróságnak vizsgálnia kell, hogy a társadalmi szervezet nem
alkotmány- vagy törvényellenes céllal alakult-e meg.
A 16. § pedig meghatározza, hogy a társadalmi szervezet
törvénysért´́o m´́uködése esetén — az ügyész keresete alap-
ján — milyen lépéseket tehet a bíróság. E rendelkezések
alapján a bíróság jogosult arra, hogy az Alkotmány védel-
me és mások jogainak biztosítása érdekében a társadalmi
szervezet nyilvántartásba vételét megtagadja, illetve a már
m´́uköd´́o társadalmi szervezetet feloszlassa. (ABH 1997,
348, 350.)

3. Az Alkotmány 63. § (1) bekezdésében deklarált egye-
sülési jog alapján mindenkinek joga van a törvény által nem
tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz csat-
lakozni. Az Alkotmány és az Egytv. 5. §-a alapján a magán-
személyek olyan közösség létrehozásáról is dönthetnek,
amely nem m´́uködik rendszeresen, illetve nincs nyilvántar-
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tott tagsága vagy az Egytv.-ben meghatározott szervezete.
Ez esetben a közösség szabadon m´́uködhet, de nem min´́o-
sül társadalmi szervezetnek. Ha azonban az alapítók rend-
szeresen m´́uköd´́o, nyilvántartott tagsággal és törvényes
szervezettel rendelkez´́o közösséget hoznak létre, az Egytv.
4. § (1) bekezdése alapján a társadalmi szervezet létrejöt-
tének közjogi feltétele, hogy azt a bíróság nyilvántartásba
vegye.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy önmagában
az nem sérti az Alkotmány 63. § (1) bekezdésben biztosí-
tott egyesülési szabadságot, hogy a társadalmi szervezet a
bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre. A bírósági be-
jegyzés els´́odleges célja ugyanis az alkotmány-, illetve tör-
vényellenes tevékenység folytatására alapított társadalmi
szervezetek létrejöttének megakadályozása. A nyilvántar-
tásba vétel nem jelent tartalmi korlátozást, hiszen a bíróság
kizárólag a társadalmi szervezet alapításának és deklarált
céljainak törvényességét vizsgálhatja. Ezt fejezi ki az Egytv.
4. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a társadalmi
szervezet nyilvántartásba vétele nem tagadható meg, ha
alapítói az Egytv.-ben el´́oírt feltételeknek eleget tettek.

4. Az egyesülési szabadságnak és ezen belül a társadal-
mi szervezetek autonómiájának egyik legbiztosabb fokmé-
r´́oje, hogy az állami szervek milyen jogosítványokkal ren-
delkeznek a megalakulás folyamatában. Az Egytv. — ha-
sonlóan több demokratikus európai állam szabályozásá-
hoz — az ún. normatív feltételek rendszerének felel meg.
Eszerint, ha a társadalmi szervezet a megalakulásra vonat-
kozó jogszabályi feltételek teljesítését igazolja, akkor az
e joggal felruházott állami szerv a nyilvántartásba vételt
nem tagadhatja meg. Ezzel szemben néhány demokratikus
államban az egyesületek létrejöttének nem feltétele az
állami nyilvántartásba vétel.

Az Európai Emberi Jogi Egyezmény 11. Cikke, amely
mindenkinek jogot biztosít a békés célú gyülekezés szabad-
ságához és a másokkal való egyesülés szabadságához, nem
követeli meg, hogy az egyesülési jog alapján létrejött szer-
vezetek a megalakulással elnyerjék a jogalanyiságot.
Éppen ezért az Európai Emberi Jogi Bizottság nem tekin-
tette az Egyezmény 11. Cikke megsértésének azt, ha az
Egyezményben részes állam joga szerint a társadalmi szer-
vezet bejegyzése vagy nyilvántartásba vétele el´́ofeltétele a
jogalanyiság megszerzésének (14233/88. számú kérelem;
Lavisse v. France).

5. A XIX. század végén és a XX. század els´́o felében a
magyarországi szokásjog az ún. szabad testületalakítás
rendszerét ismerte el irányadónak. Eszerint minden ön-
kéntes egyesülés, amely egyesületi szervezettel (állandó
célkit´́uzés, változó taglétszám, képvisel´́oszerv) rendelke-
zett, már a testületalapító szerz´́odés megkötésével jog-
képes magánjogi testületté vált. A szabályozást azonban
némileg ellentmondásossá tették az egyesülési szabadságot
csorbító közjogi rendelkezések, amelyek az alapszabály
belügyminiszteri láttamozásához kötötték az egyesület

m´́uködésének megkezdését. A láttamozási záradék megta-
gadása együtt járhatott az egyesület hatósági feloszlatásá-
val, ami a magánjogi személyiség megsz´́unését is maga után
vonta, de a feloszlatásig az egyesület jogalanyként szerepelt
a forgalomban.

A megfelel´́o garanciákat tartalmazó normatív rendszer
és az aránytalan közjogi korlátoktól mentes szabad testü-
letalakítási rendszer egyaránt alkotmányos lehet egy de-
mokratikus társadalomban. A jogalkotó dönthet úgy, hogy
a társadalmi szervezetek megalakulásukkal, és úgy is, hogy
csak a konstitutív hatályú bírósági nyilvántartásba vétellel
jönnek létre. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a normatív
rendszerben alkotmányos jelent´́osége van az egyesülési
szabadság érvényesülését biztosító, az állam cselekvését
behatároló jogi garanciáknak. Az egyesülési szabadsággal
történetileg az úgynevezett engedélyezési (koncessziós)
rendszer állt ellentétben. Történelmi tapasztalat, hogy a
társadalmi szervezet létrejötte nem függhet az állami szer-
vek diszkrecionális jogkörben hozott döntését´́ol és attól
sem, hogy az állam támogatja-e a szervezet céljainak meg-
valósítását.

III.

Kérelmében az indítványozó sérelmezte, hogy a jogalko-
tó eltér´́o módon szabályozza a társadalmi szervezetek és a
gazdasági társaságok létrehozatalát.

1. A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV.
törvény (a továbbiakban: Gt.) 16. § (2) bekezdése alapján
a gazdasági társaság a cégjegyzékbe való bejegyzéssel, a
bejegyzés napjával jön létre. Vagyis a gazdasági társaságok
a társadalmi szervezetekhez hasonlóan a konstitutív,
ex nunc hatályú bírósági nyilvántartásba vétel alapján jön-
nek létre. Mindazonáltal a szabályozás két területen jelen-
t´́os eltérést mutat: a gazdasági társaságok a cégbejegyzésig
el´́otársaságként m´́uködhetnek, és a cégeljárásban a bíró-
ságnak jogszabályban megállapított határid´́on belül kell
döntenie a cégbejegyzésr´́ol.

A Gt. 14. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a társa-
sági szerz´́odés (alapító okirat, alapszabály) ellenjegyzésé-
nek, illetve közokiratba foglalásának napjától a cégbejegy-
zés napjáig a létrehozni kívánt gazdasági társaság el´́otársa-
ságként m´́uködhet. Ez id´́o alatt megkezdhetik tevékenysé-
güket a társaság szervei, a vezet´́o tisztségvisel´́ok a társaság
nevében, és felel´́osségére járhatnak el, a társaság javára
jogokat szerezhetnek, és kötelezettségeket vállalhatnak.
Az üzletszer´́u gazdasági tevékenységet azt követ´́oen lehet
megkezdeni, hogy a társaság cégbejegyzése iránti kérelmet
az illetékes cégbíróságnál benyújtották.

A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági
cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény (a továbbiak-
ban: Ctv.) 42. és 44. §-a alapján a cégbíróság számára a
kérelem beérkezését´́ol számítva — a gazdasági társaság
formájától függ´́oen — 30, illetve 60 napos határid´́o áll

2001/30. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1859



rendelkezésre, amely alatt döntenie kell a cég bejegyzésé-
r´́ol vagy a bejegyzés elutasításáról. (A határid´́obe az eset-
leges hiánypótlás ideje nem számít bele.) Ha a cégbíróság
a döntési kötelezettségének a határid´́o alatt nem tesz ele-
get, a cégbíróság vezet ´́oje a határid ´́o lejártát követ ´́o
8 napon belül intézkedik a kérelem elbírálásáról.
Amennyiben a cégbíróság vezet´́oje sem tesz eleget elbírá-
lási kötelezettségének, úgy a cégbejegyzés a kérelem beér-
kezését´́ol számított 39., illetve 69. napon a kérelemmel
egyez´́o tartalommal ipso iure létrejön.

2. A társadalmi szervezetek és az egyesületek az Alkot-
mány 63. § (1) bekezdésének védelme alatt állnak. Ezzel
szemben a gazdasági társaságok alkotmányos védelmének
alapja az Alkotmány 9. § (1) bekezdése, amely a piac-
gazdaságot deklarálja, valamint a 9. § (2) bekezdése, amely
a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát biz-
tosítja. [13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54,
55.; 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 129, 135.;
54/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH 1993, 340, 341.;
37/1997. AB határozat, ABH 1997, 234, 243.] Az Alkot-
mánybíróság a 8/1993. (II. 27.) AB határozatában megfo-
galmazta, hogy az állam az egyesülési jog, illetve más alkot-
mányos jogok alapján létrejött szervezetek és közösségek
jogi személlyé válásának feltételeit az illet´́o szervezet vagy
közösség sajátosságának megfelel´́oen, eltér´́oen is szabá-
lyozhatja. Alkotmányellenesen jár el a törvényhozó, ha
összehasonlítható szervezetek közül egyesek számára meg-
adja a jogi személlyé válás lehet´́oségét, míg másokat önké-
nyesen kizár ebb´́ol, vagy aránytalanul nehézzé teszi szá-
mukra e jogállás megszerzését (ABH 1993, 99, 101.).
A gazdasági társaságokat az alapítók üzletszer ´́u közös gaz-
dasági tevékenység folytatására hozzák létre, ezzel szem-
ben a társadalmi szervezetek és az egyesületek kulturális,
közéleti, szabadid´́os, szociális és más, nem gazdasági-
vállalkozási tevékenység végzésére alakulnak. Az Alkot-
mánybíróság ezért nem találta alkotmánysért´́onek azt,
hogy a jogszabályok eltér´́oen szabályozzák a társadalmi
szervezetek és a gazdasági társaságok létrehozatalát.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg,
hogy az Egytv. 4. § (1) bekezdésének utolsó mondata nem
sérti az Alkotmány 63. § (1) bekezdésében biztosított egye-
sülési szabadságot. Ezért az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt elutasította.

IV.

Az indítványozó megítélése szerint az egyesülési jogot
már az is korlátozza, ha a társadalmi szervezet megalaku-
lásától számítva ,,bizonyos rövidebb, hosszabb id´́o eltelté-
vel’’ jöhet létre. E kifogásnak az Egytv. 4. § (1) bekezdésé-
vel és a 15. § (3) bekezdésével való szoros tárgyi összefüg-
gését alapul véve az Alkotmánybíróság az Abtv. 49. §
(1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva hivatalból
vizsgálta, hogy a jogalkotó maradéktalanul megteremtette-e

mindazon  jogszabályi feltételeket, amelyek megfelel´́o
védelmet nyújtanak a nyilvántartásba vételi eljárás indoko-
latlan elhúzódásával szemben.

1. A társadalmi szervezetek nyilvántartásba vétele nem-
peres eljárásban, els´́osorban a benyújtott iratok vizsgálata
(és esetleg meghallgatás) alapján történik. Az Egytv. 15. §
(2) bekezdése szerint a társadalmi szervezet képviseletére
jogosult személynek nyilvántartásba vételre irányuló ké-
relmet kell benyújtania, és csatolnia kell az alakuló köz-
gy´́ulés jegyz´́okönyvét, valamint az elfogadott alapszabályt.
A Legfels´́obb Bíróság Közigazgatási Kollégiumának
1. számú állásfoglalása felsorolja, mely szempontokat kell
figyelembe vennie a bíróságnak a nyilvántartásba vétel
során. Az Egytv. 15. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy
a bíróság a nyilvántartásba vételr´́ol soron kívül határoz.
Ezen túlmen´́oen sem az Egytv., sem a társadalmi szerveze-
tek nyilvántartásának ügyviteli szabályairól szóló 6/1989.
(VI. 8.) IM rendelet, sem a bíróságok ügyviteli szabályairól
szóló 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasítás nem fogalmaz
meg követelményeket a nyilvántartásba vételi eljárás id´́o-
tartamával kapcsolatban. A polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) hatálybalépte-
tése folytán szükséges rendelkezések tárgyában kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése sze-
rint, amennyiben az egyes nemperes eljárásokra vonatkozó
jogszabályok másként nem rendelkeznek vagy az eljárás
nemperes jellegéb´́ol más nem következik, a nemperes el-
járásokban is a Pp. szabályait kell megfelel´́oen alkalmazni.
A Pp. 2. § (1) bekezdése a bíróság feladatául szabja, hogy
érvényesítse a feleknek a perek ésszer´́u id´́on belüli befeje-
zéséhez való jogát.

2. A társadalmi szervezetek nyilvántartásba vételére
irányuló eljárás — a polgári peres eljárásokkal szemben és
a cégbejegyzési eljáráshoz, valamint számos közigazgatási
eljáráshoz hasonlóan — nem kontradiktórius: nincsenek
ellenérdek´́u felek, a bíróság nem jogvitát dönt el, hanem az
Egytv. követelményei, valamint a benyújtott iratok és eset-
leg meghallgatás alapján határoz a társadalmi szervezet
nyilvántartásba vételér´́ol.

Az Alkotmánybíróság a 72/1995. (XII. 15.) AB határo-
zatban a jogbiztonság elengedhetetlen követelményének
min´́osítette, hogy a jogalkalmazói magatartás el´́ore kiszá-
mítható legyen. A döntés szerint az ügyfél közigazgatási
határozathozatalra vonatkozó joga nem tehet´́o függ´́ové
attól, hogy a közigazgatási szerv milyen id´́opontban hajlan-
dó dönteni a hatáskörébe utalt ügyben. A közigazgatásnak
ugyanis alkotmányos kötelessége, hogy a hatáskörébe utalt
ügyben az erre megszabott id´́o alatt érdemi döntést hozzon.
A közigazgatási eljárás nem nélkülözheti a kötelez´́o ügyin-
tézési határid´́oket. Az ügyfél ugyanis nem építkezhet, nem
vállalkozhat, kereskedelmi tevékenységet nem végezhet,
gépjárm ´́uvet nem vezethet hatósági engedély nélkül.
A kérelmez´́o kénytelen tehát — beadványa jogszer ´́u el-
bírálása érdekében — a hatósághoz fordulni. Az Alkotmány-
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bíróság mindezek alapján hivatalból eljárva mulasztásban
megnyilvánuló alkotmánysértést állapított meg azért, mert
az általános és a különös államigazgatási eljárási törvé-
nyekben egyébként tételesen el´́oírt ügyintézési határid ´́ok
— a közigazgatási szerv mulasztásából ered ´́o — be nem
tartása ellen a jogszabályok nem nyújtottak hatékony jogvé-
delmi eszközt az ügyfél számára. (ABH 1995, 351, 353—357.)

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben megállapította,
hogy a fent megfogalmazott elvi követelményeket tekintet-
be kell venni a társadalmi szervezetek nyilvántartásba vé-
telére irányuló polgári nemperes eljárásokban is. Ha a
bíróság nem határoz a szervezet nyilvántartásba vételér´́ol,
továbbá, ha a jogszabály nem állapítja meg a bíróság mu-
lasztásának jogkövetkezményeit, az egyrészt sérti az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében deklarált demokratikus jog-
államiság részét képez´́o jogbiztonságot, másrészt lehetet-
lenné teszi az Alkotmány 63. § (1) bekezdésében biztosí-
tott egyesülési jog gyakorlását. Amennyiben a jogalkotó a
normatív feltételek rendszerét juttatja érvényre a társadal-
mi szervezetek megalakulásával kapcsolatban, akkor az
egyesülési szabadság megvalósulásának feltétele, hogy a
bíróság a társadalmi szervezet nyilvántartásba vételér ´́ol
a lehet ´́o legrövidebb id ´́on belül döntsön. A demokratikus
jogállamiság és az egyesülési szabadság érvényesülése
szempontjából lényeges, hogy mennyi id´́o telik el a nyilván-
tartásba vételi kérelem benyújtásától a nyilvántartásba vé-
telr´́ol szóló, a tevékenység megkezdésére jogosító joger´́os
határozat meghozataláig.

3. Az Egytv. 4. § (1) bekezdése szerint a társadalmi
szervezet a konstitutív, ex nunc hatályú nyilvántartásba
vétellel jön létre. A társadalmi szervezet csak a nyilvántar-
tásba vétel után jelenhet meg a tagoktól elkülönült szerve-
zetként. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az
autonóm társadalmi szervez´́odések lényeges szerepet ját-
szanak a demokratikus közélet alakításában. A nyilvántar-
tásba vett társadalmi szervezetek az alapszabályban megje-
lölt célok megvalósításával összefüggésben számos, jogsza-
bályban biztosított közjogi jogosítvánnyal rendelkeznek.
Példaként említi az Alkotmánybíróság, hogy a választási
eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 149. § g) pontja jelöl´́o
szervezeti státusszal ruházza fel az Egytv. alapján bejegy-
zett társadalmi szervezeteket. A helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 47. § (1) bekezdésének
c) pontja alapján a helyi társadalmi szervezet vezet ´́o testü-
lete helyi népszavazást kezdeményezhet. A népakarat ki-
alakításában és kinyilvánításában közrem´́uköd´́o pártok
[Alkotmány 3. § (2) bekezdés], valamint a munkavállalók
érdekeit véd ´́o szakszervezetek [Alkotmány 4. §; 70/C. §
(1) bekezdés] megalakulására is az Egytv. rendelkezései
vonatkoznak [Egytv. 3. § (3) bekezdés, 4. § (2) bekezdés;
a pártok m ´́uködésér ´́ol és gazdálkodásáról szóló 1989. évi
XXXIII. törvény 1. §]. A társadalmi szervezetek számára
kiemelked´́o jelent´́osége van a személyi jövedelemadó meg-
határozott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasz-
nálásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvénynek, amelynek

4. § (1) bekezdés b) pontja alapján a befizetett adó egy
százalékának kedvezményezettje lehet — egyéb feltételek
teljesülése mellett — az a társadalmi szervezet, amelyet a
bíróság a magánszemély rendelkez´́o nyilatkozata évének
els´́o napja el´́ott legalább három évvel nyilvántartásba vett.

4. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a társadal-
mi szervezet nyilvántartásba vételére irányuló eljárás ese-
tében jelent ´́osége van az Alkotmány 8. § (1) bekezdésének,
amely szerint az állam els´́orend´́u kötelessége az alapvet´́o
jogok tiszteletben tartása és védelme, valamint az 50. §
(1) bekezdésének, amely a Magyar Köztársaság bíróságai-
nak feladatául szabja, hogy védjék és biztosítsák az állam-
polgárok jogait és törvényes érdekeit. Az állami szervek,
ezen belül a bíróságok eljárásával szembeni követelmé-
nyek szigorúsága függ az adott eljárás összetettségét´́ol és
attól, hogy az eljárás szoros összefüggésben áll-e alapvet´́o
jog érvényre jutásával. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte
meg, hogy a társadalmi szervezetek nyilvántartásba vételé-
re irányuló eljárás esetében az Egytv.-ben említett soron-
kívüliség és a Pp.-ben szerepl´́o ésszer´́u id´́o követelménye
nem elegend´́o az Alkotmány említett rendelkezéseinek
érvényesüléséhez. A jogalkotó akkor tesz eleget az egyesü-
lési szabadság védelmére irányuló alkotmányos kötelezett-
ségének, ha a nyilvántartásba vételi eljárás indokolatlan
elhúzódásának megakadályozására objektív törvényi köve-
telményeket fogalmaz meg.

5. Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a nyilvántar-
tásba vételi eljárással kapcsolatos garanciális szabályok
megalkotása nem jár azzal a veszéllyel, hogy a bíróság
alkotmány-, illetve törvényellenes célra létrejöv´́o szerveze-
tek m´́uködését ismeri el. Amennyiben az alapszabály alap-
ján megállapítható, hogy a szervezet célja nem egyeztethe-
t´́o össze az alkotmányos jogrenddel, akkor a bíróságnak az
Egytv. 2. §-a alapján a nyilvántartásba vételt meg kell ta-
gadnia. (Kétség esetén hiánypótlás rendelhet´́o el, amely-
nek ideje a határid ´́obe nem számít bele.) Az Egytv. 14. §
(1) bekezdése szerint — a párt kivételével — a társadalmi
szervezet felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyako-
rol. A 15. § (3) bekezdése alapján a bíróság a nyilvántartás-
ba vételr´́ol szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.
Ha a m´́uködés törvényessége másképpen nem biztosítható,
az ügyész a bírósághoz fordulhat. A 16. § (2) bekezdés
d)  pontjának megfelel´́oen a bíróság feloszlatja a már nyil-
vántartásba vett társadalmi szervezetet, ha annak m´́uködé-
se az Egytv. 2. § (2) bekezdésébe ütközik.

6. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint — hivatalból
vagy indítvány alapján — mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség megállapítására akkor kerülhet sor, ha
a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó
jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmányelle-
nességet idézett el´́o. A jogalkotó szerv jogszabály-alkotási
kötelezettségének konkrét jogszabályi felhatalmazás nél-
kül is köteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatás- és
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feladatkörébe tartozó területen jogszabályi rendezést
igényl´́o kérdés merült fel. Az Alkotmánybíróság mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapít meg,
ha alapvet´́o jog érvényesüléséhez szükséges garanciák
hiányoznak, illetve, ha a hiányos szabályozás alapvet´́o jog
érvényesítését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB határo-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB határozat,
ABH 1992, 227, 232.] Mivel az Alkotmánybíróságnak — az
Abtv. preambulumában is megfogalmazott — els´́odleges
feladata az Alkotmányban biztosított alapjogok védelme,
a testület szükség esetén hivatalból eljárva állapít meg
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet,
s erre sor kerülhet alkotmányjogi panasz alapján indult
eljárásban is. [30/1990. (XII. 15.) AB határozat, ABH 1990,
128.; 32/1990. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1990, 145.;
31/1997. (V. 16.) AB határozat, ABH 1997, 154.; 63/1997.
(XII. 11.) AB határozat, ABH 1997, 365.]

Jelen esetben az Alkotmánybíróság mind a mulasztást,
mind az alkotmánysértést megállapította. A jogalkotó nem
teremtette meg maradéktalanul az egyesülési szabadság
érvényesülését biztosító mindazon jogszabályi feltételeket,
amelyek megfelel´́o védelmet nyújtanak a nyilvántartásba
vételi eljárás indokolatlan elhúzódásával szemben. A jog-
alkotó mulasztása az egyesülési szabadság sérelmét idézte
el´́o, mivel a törvényesen megalakult társadalmi szervezet
teljes kör´́u m´́uködésének megkezdését akadályozó nyil-
vántartásba vételi késedelem olyan függ´́o helyzetet teremt,
amelynek indokolatlan fenntartása kizárhatja a társadalmi
szervezet céljának megvalósulását.

Az alapvet´́o alkotmányos szabadságjogok — így az egye-
sülési szabadság — érvényesülésének egyik legf´́obb bizto-
sítéka a jog által korlátozott állam léte. Különösen nagy
alkotmányos jelent´́osége van az állami cselekvés jogi kor-
látainak abban — az Egytv.-re is jellemz´́o — jogi modell-
ben, amelyben az állam (a bíróság) döntése konstituálja a
társadalmi szervezeteket. Az Alkotmánybíróság jelen ha-
tározatának meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy
az egyesülési szabadság szoros kapcsolatban áll a személyi-
ség szabad kibontakoztatásához való joggal és a vélemény-
nyilvánítás szabadságával. Az egyesülési szabadság olyan
alkotmányos alapjog, amely számos további alapjog
— például a pártalapítás szabadsága [Alkotmány 3. §
(1) bekezdés], az egyházalapítás szabadsága [Alkotmány
60. § (2) bekezdés], a szakszervezet és más érdekképviseleti
szervezet alakítási szabadsága [Alkotmány 70/C. §
(1) bekezdés] — érvényesülését segíti el´́o. Az egyesülési
szabadság alapján létrejöv´́o szervezetek az alkotmányos
demokrácia nélkülözhetetlen és fontos résztvev´́oi.
Az egyesülési szabadság érvényesülését biztosító garanciá-
lis rendelkezések megléte elengedhetetlen. Alkotmányjogi
jelent´́osége van az egyesülési szabadság zavartalan gyakor-
lását, a törvényesen megalakult társadalmi szervezet tény-
leges m´́uködésének megkezdését biztosító id ´́otényez´́onek is.
A törvényalkotó alkotmányos kötelessége, hogy tisztelet-
ben tartsa, elismerje, védje és biztosítsa az egyesülési jog
zavartalan gyakorlását. A törvényeknek megfelel´́o védel-

met kell nyújtaniuk az alapvet´́o alkotmányos jogok érvé-
nyesülését akadályozó eljárások indokolatlan elhúzódásá-
val szemben.

Az Alkotmánynak megfelel´́o jogszabályi feltételek meg-
állapítása a törvényalkotó jogkörébe tartozik. Az Ország-
gy´́ulés dönthet úgy, hogy más eljárásokban érvényesül´́o
garanciákat tekint mintának, de megfogalmazhat azoktól
eltér´́o szabályokat is.

Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlönyben
való közzétételét az ügy jelent ´́oségére tekintettel rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 209/D/1997.

Dr. Bagi István alkotmánybíró különvéleménye

Egyetértek a többségi határozatnak azzal a megállapítá-
sával, hogy az egyesülési jog alapján létrejöv´́o társadalmi
szervezet esetében a bejegyzési eljárás indokolatlan elhú-
zódása az egyesülési jog sérelmével járhat. Ugyancsak
egyetértek azzal, hogy az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihir-
detett Emberi Jogok és Alapvet´́o Szabadságok Védelmér´́ol
szóló Egyezmény (a továbbiakban: Emberi Jogok Európai
Egyezménye) 6. Cikkének 1. bekezdésében, továbbá az
Alkotmány 57. § (5) bekezdésében rögzített ,,ésszer ´́u id ´́o’’
tartama az egyes eljárások természetéhez képest eltér´́oen
határozható meg.

Határozott álláspontom azonban az, hogy nem áll fenn
törvényhozói mulasztás, éppen ellenkez´́oleg, az egyesülési
jogról szóló 1989. évi II. törvény 15. § (3) bekezdése a
társadalmi szervezet nyilvántartásba vételér´́ol kifejezetten
soron kívüli határozathozatalt rendelt el. Nem értek tehát
egyet a határozat rendelkez´́o részének 2. pontjával, osztom
a dr. Vasady Éva alkotmánybíró asszony különvéleményé-
ben foglalt megállapításokat és a soronkívüliségre való
utalást.

A többségi határozattól eltér az álláspontom abban a
kérdésben, hogy indokolt-e jelen esetben a törvényi szabá-
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lyozás kérdését az ,,él´́o jog’’ problémájával összevonni.
Noha az utóbbiról a többségi határozatban kifejezetten
nem esik szó, megállapítható, hogy ténylegesen ez szolgál-
tatja az alapot a mulasztás megállapításához. A törvény-
hozó által el´́oírt soron kívüli eljárás ugyanis nyilvánvalóan
legalább ugyanolyan gyors eljárást jelent, mint az, amely-
ben az indokolatlan elhúzódás elleni biztosítékok állnak
rendelkezésre.

Megítélésem szerint célszer´́u különválasztani és külön
vizsgálat tárgyává tenni egyfel´́ol azt a kérdést, megfelel-e a
hatályos szabályozás az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyének, illetve az Alkotmánynak — ebben a tekintetben az
AB megfelel´́o hatáskörrel rendelkezik a vizsgálatra —,
másfel´́ol pedig azt a kérdést, hogy a késedelmes bejegyzés
az él´́o jogra figyelemmel sértheti-e az egyesüléshez való jog
érvényesülését.

Az utóbbi kérdésben mulasztás megállapítására az
Alkotmánybíróság hatásköre — eddigi gyakorlatára figye-
lemmel — nem állapítható meg, az Alkotmánybíróság az
,,él´́o jog’’ alapján egyetlen esetben sem állapított meg mu-
lasztást.

Ez a lehet´́oség ugyan elvileg nem zárható ki, az Alkot-
mánybíróságnak azonban ilyen esetben egyrészt indokol-
nia kellene, hogy miért tért el a korábbi gyakorlattól, más-
részt ki kellene mondania, hogy a mulasztás megállapítása
nem a törvényi rendelkezések alapján, hanem a tényleges
gyakorlat folytán (esetleg) el´́oálló sérelem miatt, vagyis az
,,él´́o jog’’ alapján történik. Álláspontom szerint a törvény-
hozó hatáskörébe, szakmai, politikai felel´́osségének köré-
be tartozik annak eldöntése, hogy milyen jogtechnikai vagy
egyéb (például legális érdekeltségi) eszközökkel biztosítja
a határozat soron kívüli meghozatalát a bejegyzési eljárás-
ban.

Nem lehet sorrendiséget mérlegelni olyan kérdésben,
ahol közvetlenül a bírósági határozat konstituálja az egye-
sület létrejöttét. Az egyesületi célok vizsgálata esetenként
hosszabb eljárást indokolhat, különös tekintettel arra,
hogy a peren kívüli eljárásban a bíró — példának okáért —
pártok és egyházak megalakulásának és céljának alkotmá-
nyosságáról köteles dönteni. Az adott ügyben vizsgált sza-
bályok alapján ugyanis a bíróság nem csupán regisztrál,
hanem dönt.

Fenntartva és kiegészítve a 2/2001. (I. 17.) AB határo-
zathoz f´́uzött párhuzamos véleményemben (ABK 2001.
január 6., 13.; Magyar Közlöny 2001/6. szám, 361.,
367—368.) kifejtetteket, álláspontomat abban összegzem,
hogy az alkotmányos alapjogok érvényesülése a jogállami-
ság és ennek lényeges elemét képez´́o jogbiztonság követel-
ményén alapul, ezen els´́odleges szempont alapján értel-
mezhet´́o. Alkotmányos alapjogok érvényesülése között a
bírói eljárás id´́otartama és ezen id´́otartam biztosítékai te-
kintetében nem indokolt összehasonlítást tenni.

Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a határozat rendelkez´́o része második
pontjával. Álláspontom indokai a következ´́ok:

1. Az indítványozó az egyesülési jogról szóló 1989. évi
II. törvény (a továbbiakban: Egytv.) 4. §-a (1) bekezdése
utolsó mondatának megsemmisítését kezdeményezte,
mert nézete szerint az egyesülési jog lényeges tartalmát
korlátozza az a rendelkezés, amely szerint a társadalmi
szervezet a nyilvántartásba vétellel jön létre. Az indítvány
el´́oterjesztésére azzal összefüggésben került sor, hogy az
indítványozó (m´́uvészeti alkotóközösség) nyilvántartásba
vételét a bíróság megtagadta. Az indítványban kifejtett
nézet szerint az egyesülési jog lényeges tartalmához hozzá-
tartozik a jogi személyiség, és e jogot korlátozza az a sza-
bály, amely szerint a társadalmi szervezet nem a megalaku-
lásával, hanem csak a kés´́obbi nyilvántartásba való bejegy-
zéssel válik jogi személlyé.

2. Az Alkotmány 63. §-ának (1) bekezdése szerint az
egyesülési jog alapján mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, illet ´́oleg azokhoz csatlakozni. A ,,szervezet’’ szó-
használat nem jelenti azt, hogy az Alkotmány az egyesülési
jogot jogi személyek létrehozására való joggal azonosítaná.

Az Egytv. 1. §-a az egyesülési jogot úgy határozza meg,
hogy ennek alapján szervezeteket, illet´́oleg közösségeket
lehet létrehozni. A 2. § már szervezetek helyett a társadal-
mi szervezetek megjelölést használja, és erre mondja ki,
hogy jogi személyiséggel rendelkezik. A jogi személy társa-
dalmi szervezettel szemben a közösségek nem rendelkez-
nek jogi személyiséggel. Az 5. § az egyesülési jog alapján
létrehozott, társadalmi szervezetnek nem min´́osül´́o közös-
ségekr´́ol azt állapítja meg, hogy ezeknek vagy a m´́uködése
nem rendszeres, vagy nincs nyilvántartott tagsága, vagy a
törvényben meghatározott szervezete. A felsorolás nem
teljes, hiszen például a nyilvántartásba vétel el´́ott a kés´́obbi
társadalmi szervezetek is közösségként m´́uködhetnek.
Ezek a közösségek tehát vagy még nem jogi személyek, vagy
m´́uködésükhöz nincs szükség jogi személyiségre.

A magánszemélyek egyesülési jog alapján létrehozott,
jogi személyiséggel nem rendelkez´́o társulásai ismertek
voltak a II. világháború el´́otti magyar jogban is. Ezeknél a
társulásoknál fontosnak tartották a vagyoni kérdéseket,
továbbá a társulások és tagjaik, illet´́oleg a tagok közötti
jogviszonyokat is. Ismerték továbbá a ,,csonka jogi sze-
mély’’ kategóriát, amelynek jellemz´́oje volt az, hogy jogi
személyiség elismerése nélkül valamilyen mértékben jog-
alanynak min´́osült (Szladits Károly, Magyar Magánjog,
Budapest 1941, I. 581—583, 591—592, 625—629.).

Más országok jogában is megtalálhatók az egyesülési jog
alapján létrehozott, jogi személynek nem min´́osül´́o közös-
ségek, amelyek bizonyos jogokkal is rendelkezhetnek. Így
a német Alkotmánybíróság már 1954-ben politikai párt
tevékenységével kapcsolatban kimondta, hogy közjogi jo-
gokat olyan csoportosulások is érvényesíthetnek, amelyek
nem jogi személyek (BVerfGE 3, 383, 391—392.).
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Az egyesülési jog gyakorlása nem feltételezi tehát jogi
személyiség meglétét. Az más kérdés, hogy az egyesülési
jog alapján létrejöv´́o közösségek meghatározott célokat
akkor tudnak teljesen elérni, ha jogi személyiséggel rendel-
kez´́o szervezetet hoznak létre.

3. Az Egytv. csak az 1. és az 5. §-ban tesz említést az
egyesülési jog alapján létesített nem jogi személy közössé-
gekr´́ol, és nem szabályozza ezeket. Ez a hiány érthet´́o, mert
az Egytv. a jogi személyiséggel rendelkez´́o szervezetekre
sem ad teljes kör´́u rendezést.

Nem meglep´́o, hogy az Egytv. hiányos szabályozást tar-
talmaz. Az Egytv. a politikai rendszer megváltozásának
egyik fontos lépése volt, szövegét 1989. január 24-én hir-
dették ki. Az Egytv. tervezetének elkészítése id´́opontjában
az Alkotmány általános jelleggel kimondta ugyan az egye-
sülési jogot [65. § (1) bekezdése], de er ´́osen korlátozta a
gyakorlását [a 65. § (2) bekezdése szerint tömegszervezetet
és tömegmozgalmat meghatározott célra, pl. a szocializ-
mus rendjének és vívmányainak védelmére lehetett szer-
vezni]. Az egyesülési jog új szabályai már más alapon álltak,
ezért elfogadásuk el´́ott szükség volt az Alkotmány szabá-
lyainak módosítására. Az Alkotmánynak az egyesülési jog-
ról szóló 63. §-a (1) és (2) bekezdésének jelenlegi szabályát
az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. tör-
vény iktatta be 1989. október 23-án.

Az Egytv. tervezetének elkészítésénél az egyesülési jog-
nak, mint szabadságjognak volt els´́odleges jelent ´́osége.
A miniszteri indokolás kifejti ugyan, hogy az egyesülési jog
kérdéskörének átfogó szabályozására van szükség, ennek
ellenére az átfogó szabályozás elmaradt. Ez az adott körül-
mények között természetes volt; a demokratikus rendszer
kiépítése szempontjából legfontosabb politikai lépést tet-
ték meg. Bár az egyesülési jog gyakorlásának szabályozását
tekintették els´́odleges feladatnak, a szervezeti kérdések
váltak dönt´́ové. Az Egytv. szabályai a jogi személyekr´́ol
szólnak, de ezek sem átfogó jelleg´́uek. Kevéssé szabályozza
például az Egytv. a jogi személyiséggel rendelkez´́o szerve-
zetek bels´́o viszonyait, a szervezetek és a tagok között
fennálló jogviszonyokat, a vagyoni kérdéseket. A 23. és
24. §-ból megállapítható, hogy további jogszabályok meg-
alkotását tervezték és az egyesülési joggal kapcsolatos több
jogszabály meg is jelent, de az egyesülési jog átfogó szabá-
lyozása nem folytatódott. Az egyesülési jogot érint´́o kés´́ob-
bi jogszabályok már a jogi személyiséggel rendelkez´́o szer-
vezeteket vették alapul.

4. Az egyesülési jog érvényesülésének kérdései tágabb
körben jelentkeznek, mint a jogi személyekkel kapcsolatos
kérdések, és nemcsak a politikai célú vagy gazdasági érdek-
védelmi feladatot ellátó szervezetek létrehozásával, m´́u-
ködtetésével függnek össze. A rendszerváltozás id´́oszaká-
ban azonban nem volt elvárható az egyesülési joggal ösz-
szefügg´́o bonyolult — a politikai vonatkozásokon túlme-
n´́oen számos gazdasági kérdést is érint´́o — témakör átfogó
jogi szabályozása. Néhány év múlva viszont már jelentkez-

tek a hiányos szabályozásból származó gondok. Ezt a tényt
jelzi az, hogy a Legfels´́obb Bíróság közel húsz határozat
közzétételét látta indokoltnak az 1991—1993. évi Bírósági
Határozatokban, 1994-ben pedig a Közigazgatási Kollé-
gium állásfoglalással nyújtott iránymutatást.

Külön problémát jelentett a m´́uvészeti alkotóközössé-
gekkel kapcsolatos jogi kérdések szabályozása, illetve a
szabályozás hiánya. Ebben a tárgyban keletkezett az Alkot-
mánybíróság 27/1993. (IV. 29.) AB határozata (ABH 1993,
444.), a Legfels´́obb Bíróságnak egy 1997-ben, a Bírósági
Határozatokban közzétett határozata (BH 1997/3. sz.
148. jogeset), valamint szintén a Legfels´́obb Bíróságnak az
alkotóközösség és tagja között fennálló jogviszony min ´́osítési
nehézségét jelz´́o határozata (BH 1993/1. sz. 31. jogeset).

5. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 49. §-ának (1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság
hivatalból is megállapíthatja, hogy a jogalkotó jogszabályi
felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasz-
totta és ezzel alkotmányellenes helyzetet idézett el´́o. Az
indítványban felvetett kérdésekkel kapcsolatban felmerül
ennek a szabálynak az alkalmazása.

Az Alkotmány 63. §-ának (3) bekezdése felhatalmazást
adott az egyesülési jogról szóló törvény megalkotására
(az Alkotmánynak ezt a rendelkezését egyébként az Egytv.
megjelenése után az Alkotmány módosításáról szóló 1990.
évi XL. törvény 43. §-a iktatta be).

Az Alkotmánybíróság m´́uködésének kezdetén kialakí-
tott gyakorlata szerint a mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség akkor is fennáll, ha alapjog érvényesü-
léséhez szükséges szabályozás hiányzik [37/1992. (VI. 10.)
AB határozat, ABH 1992, 227, 232.], illetve ha alapjog
gyakorlását megfelel´́o szabályozás nem biztosítja [60/1994.
(XII. 24.) AB határozat, ABH 1994. 342, 369.].

Az Alkotmánybíróság 1993-ban úgy foglalt állást, hogy
a jogalkotásra tartozik annak eldöntése, milyen részletes-
séggel szabályoz valamilyen élethelyzetet, és alkotmányos-
sági kérdés csak akkor merül fel, ha a szabályozás hiányos-
sága gátolja valamilyen alapvet´́o jog érvényesülését
(161/E/1992 AB határozat, ABH 1993, 765, 766.). Ezt az
álláspontot er´́osítette meg az 1395/E/1996. AB határozat,
amely hangsúlyozta, hogy a mulasztás mellett az ennek
következtében keletkezett alkotmányellenes helyzetnek is
fenn kell állnia a mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség megállapításához (ABH 1998, 667, 669.).

Az egyesülési jog gyakorlását nehezíti az Egytv. hiányos
szabályozása és a kapcsolódó jogszabályokban észlelhet´́o
hiányosságok; mindez nem gátolja meg azonban az egyesü-
lési jog gyakorlását. A jelentkez´́o nehézségek nem érik el
azt a szintet, amelyek az alkotmányellenesség megállapítá-
sát indokolttá teszik. Ezért az említett alkotmánybírósági
gyakorlat alapján nem kerülhet sor a mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Németh János alkotmánybíró különvéleménye

1. Egyetértek a határozatnak az alkotmányjogi panaszt
elutasító 1. pontjával, nem értek azonban egyet a mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmánysértést hivatalból megál-
lapító 2. ponttal.

A határozat szerint a mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenes helyzet abban áll, hogy a jogalkotó nem
teremtette meg maradéktalanul az egyesülési szabadság
érvényesülését biztosító mindazon jogszabályi feltételeket,
melyek megfelel´́o védelmet nyújtanak a nyilvántartásba
vételi eljárás indokolatlan elhúzódásával szemben.

A társadalmi szervezetek nyilvántartásba vételére irány-
adó jogszabályok között — mint azt a határozat is tartal-
mazza — jelenleg is vannak olyanok, amelyek a bíróságo-
kat a miel´́obbi döntés meghozatalára ösztönzik.

Ilyen
a)  Pp.-nek a nyilvántartásba vételi ügyekben is alkalma-

zandó 2. § (1) bekezdése, amely a bíróság feladatává teszi,
hogy érvényesítse a kérelmez´́oknek az eljárás ésszer´́u id´́on
belül történ´́o befejezéséhez való jogát, valamint

b)  az Egytv. 15. § (3) bekezdésének els´́o mondata,
amely szerint a bíróság a nyilvántartásba vételr´́ol soron
kívül határoz.

A határozat e szabályok ismeretében jut arra a megálla-
pításra, hogy ha a bíróság nem határoz a szervezet nyilván-
tartásba vételér´́ol, továbbá, ha a jogszabály nem állapítja
meg a nyilvántartásba vételi eljárást lefolytató bíróság mu-
lasztásának — késlekedésének — jogkövetkezményeit, ak-
kor a jogbiztonság sérelme mellett az Alkotmány 63. §
(1) bekezdésében biztosított egyesülési jog gyakorlása is
lehetetlenné válik (IV/2. pont).

Álláspontom szerint a bíróságnak a nyilvántartásba vé-
telt teljes egészében elmulasztó magatartása, vagy a kése-
delmes, az ésszer´́u határid´́on túli tevékenysége ma sem
jogkövetkezmény nélküli. A bíróság ugyanis felel´́osséggel
tartozik azért, ha az eljárás az eljáró bírónak, illetve a
bírósági vezet´́onek felróható okból hiúsult meg vagy húzó-
dott el az ésszer´́u határid´́on túl.

Ezen túlmen´́oen véleményem szerint a határozatnak
figyelemmel kellett volna lennie arra is, hogy az Országos
Ítél´́otábla székhelyének és illetékességi területének meg-
állapításáról, valamint az igazságszolgáltatás m´́uködését
érint ´́o egyes törvények módosításáról szóló 1999. évi
CX. törvény a Pp. 2. §-át kiegészítette egy olyan rendelke-
zéssel, mely szerint a fél az eljárás ésszer´́u id´́on belüli
befejezéséhez való jogának sérelme esetén, alapvet´́o jogait
ért sérelemre való hivatkozással méltányos elégtételt biz-
tosító kártérítésre tarthat igényt. Habár e rendelkezés csak
2003. január 1. napjától hatályos, nyilvánvalóvá teszi a
jogalkotónak abbeli eltökéltségét, hogy a jelenleginél szi-
gorúbb jogkövetkezményt f´́uzzön a bíróság mindenfajta
késedelméhez — tekintet nélkül arra, hogy a bíróság nevé-
ben eljárt személynek az okozott jogsérelem közvetlenül
nem is volt felróható — ideértve természetesen az egyesü-
let nyilvántartásba vételében mutatkozó késedelemhez
f´́uz´́od´́o jogkövetkezményeket is.

2. A határozat kifejti, hogy a bíróságok eljárásával kap-
csolatos követelmények szigorúsága függ egyebek mellett
attól, hogy az adott eljárás szoros összefüggésben van-e
alapvet´́o jog érvényre juttatásával (IV/4. pont).

Magam is osztom azt a nézetet, hogy az alkotmányos
alapjogok érvényesülését el´́osegít´́o jogszabályok hiánya
adott esetben súlyosabban eshet latba, mint az alapjognak
nem min´́osül´́o jogosítvány maradéktalan érvényre juttatá-
sához szükséges jogszabályok hiánya, vagy nem megfelel´́o
volta. A megállapítást azonban abban az általános formá-
ban, melyben a határozat teszi, nem tudom elfogadni. In-
dokom a következ´́o:

— A bíróság m ´́uködésével kapcsolatban az Alkotmány
57. § (1) bekezdésében meghatározott alapvet ´́o követel-
ményeknek mindenfajta eljárásban érvényesülniük kell,
függetlenül annak tárgyától. A határozat indokolásából
azonban ett´́ol eltér´́o olyan követelmény is levonható, hogy
a jogalkotó a bíróságok hatékonyságának biztosítását célzó
jogszabályok meghozatalánál valamiféle súlyozott megkö-
zelítést alkalmazzon attól függ´́oen, hogy alapjoggal össze-
függ´́o, vagy más eljárásról van szó. A jogalkotót kétségte-
lenül megilleti az a szabadság, hogy egyes alkotmányos
alapjogok érvényesülése érdekében — az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében meghatározott alapvet´́o követelménye-
ken felül — többletszabályozással vagy más módon növelje
a bírósági eljárás hatékonyságát. Ez azonban csak lehet´́o-
ség a jogalkotónak — amellyel összefüggésben nagy körül-
tekintéssel, a bírósági eljárás más területeire is figyelem-
mel kell eljárnia — és nem szükségszer´́uség, amit az Alkot-
mánybíróságnak kötelez´́oen el´́o kell írnia számára.

Ezt az álláspontot támasztja szerintem alá az Európai
Emberi Jogi Bíróságnak az alábbi magyar egyesület nyil-
vántartásba vételének elhúzódása miatti panaszügyben ho-
zott döntése:

,,Az eljárás 1993. június 15-én kezd´́odött, amikor a ne-
gyedik kérelmez´́o a F´́ovárosi Bíróságtól a kérelmez´́o egye-
sület bejegyzését kérte, és 1996. június 20-án fejez´́odött be,
amikor a Legfels´́obb Bíróság felülvizsgálati eljárásban
meghozott határozatát kézbesítették a kérelmez´́oknek. A
szóban forgó eljárás valamivel több, mint három évig tar-
tott. A Bíróság emlékeztet arra, hogy az eljárás id´́otarta-
mának ésszer´́uségét az adott ügy körülményeinek fényében
kell megítélni, nevezetesen az ügy bonyolultságának, a
kérelmez´́ok magatartásának, valamint a bíróságok maga-
tartásának a fényében. A jelen esetben a körülmények
átfogó értékelést tesznek szükségessé (lásd pl. a Ficara v.
Olaszország ítéletet, 1991. február 19., Series A no. 196—A,
9. o., 17. §). A Bíróság úgy véli, hogy az eljárás nem volt
különösebben bonyolult. A kérelmez´́ok magatartását ille-
t´́oen a Bíróság megállapítja, hogy az 1993 szeptemberében
tett sikertelen indítványuk arra, hogy elfogultság miatt
megtámadják a F´́ovárosi Bíróságot, bizonyos mértékben
hozzájárult az els´́o fokú eljárás elhúzódásához.

Az igazságügyi szervek magatartását illet´́oen tény, hogy
a Legfels´́obb Bíróság el´́ott lefolytatott fellebbviteli eljárás-
ban némi késedelem figyelhet´́o meg. A Bíróság azonban,
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tekintettel arra a tényre, hogy a kérelmez´́ok ügyével két
bírósági szinten és azt követ´́oen még felülvizsgálati eljárás-
ban is foglalkoztak, úgy véli, hogy a jelen ügy körülményei
között az eljárás teljes id´́otartama nem húzódott el a még
elfogadható határon túl (vö., mutatis mutandis, a Cesarini
v. Olaszország ítélettel, 1992. október 12., Series A no. 245,
26. o., 20. §). A kérelmez´́oknek az eljárás elhúzódása miatt
tett panasza így semmilyen jogsértést nem tár fel az Egyez-
mény 6. Cikke 1. bekezdésének vonatkozásában. Ebb´́ol
következik, hogy a kérelem [...] nyilvánvalóan alaptalan.’’
(APEH Üldözötteinek Szövetsége és mások kontra Ma-
gyarország, 32367/96 számú ügy).

3. A fentiekre tekintettel az adott ügy kapcsán szerin-
tem nincs olyan mulasztás, amely akár az Abtv. 49. §-ának
(1) bekezdésében foglaltak, akár az Alkotmánybíróság ed-
digi gyakorlata alapján szükségessé tenné a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását.

Dr. Németh János s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné dr. Vasadi Éva alkotmánybíró külön-
véleménye

Egyetértek a határozat rendelkez´́o részének 1. pontjá-
val, nevezetesen azzal, hogy az egyesülési jogról szóló 1989.
évi II. törvény (a továbbiakban: Egytv.) 4. § (1) bekezdése
utolsó mondata nem alkotmányellenes.

Nem értek egyet a határozat rendelkez´́o részének
2. pontjával, amely mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg. A hatályos jog ugyanis az
egyesülési szabadság érvényesülését az Alkotmánnyal össz-
hangban biztosítja, a nyilvántartásba vételi eljárás indoko-
latlan elhúzódásával szemben a szabályok megfelel´́o védel-
met nyújtanak.

Az Egytv. az egyesülési jog alapján létrehozható, jogi
személyiséggel rendelkez´́o szervezet alaptípusaként vezet-
te be a ,,társadalmi szervezet’’ intézményét, amelynek sza-
bályai — néhány kivétellel — a pártokra és szakszerveze-
tekre is vonatkoznak. A már megalapított szervezet bíró-
sági nyilvántartásba vétellel válik jogi személlyé [4. §
(1) bek.]. A nyilvántartásba vételr ´́ol szóló szabály csupán a
jogi személyiség elnyerésére törekv´́o szervezetre vonatkozik.

A társadalmi szervezet önkormányzattal rendelkez´́o
szervezet, amely az alapszabályban meghatározott célra
alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának
elérésére szervezi tagjai tevékenységét [Egytv. 3. §
(1) bek.]. Alapításához az szükséges, hogy legalább tíz ala-
pító tag a szervezet megalakítását kimondja, alapszabályát
megállapítsa, ügyintéz´́o és képviseleti szerveit megválassza
[3. § (4) bek.]. Az alapításkor az alapszabályban rendelkez-
ni kell a társadalmi szervezet céljáról is [Egytv. 6. §
(2) bek.].

A társadalmi szervezet megalakulását  követ ´́oen
bírósági nyilvántartásba vételt kell kérni [Egytv. 4. §
(1) bek.]. Az eljárás során a bíróság vizsgálni köteles,
hogy a társadalmi szervezetet a törvény által nem tiltott
célra alapították-e. Ennek eldöntése esetenként gondos
vizsgálatot igényelhet és még összetett alkotmányértel-
mezési kérdéseket is felvethet [lásd 21/1996. (V. 17.) AB
határozat, ABH 1996. 74.].

Az Alkotmány rendelkezései alapján az egyesüléshez
való jog gyakorlása nem korlátlan. Maga az Alkotmány
tartalmaz több kifejezett tilalmat: a 2. § (3) bekezdése
szerint a társadalom egyetlen szervezetének a tevékenysé-
ge sem irányulhat a hatalom er´́oszakos megszerzésére vagy
gyakorlására, illet ´́oleg kizárólagos birtoklására. A 63. §
(1) bekezdésének idézett rendelkezése pedig az egyesülés-
hez való jog gyakorlásának határozott feltételeként szabja
azt, hogy az csak a törvény által nem tiltott célt szolgáló
szervezet létrehozására irányulhat.

Az egyesülési jog gyakorlásával kapcsolatban a nyilván-
tartásba vétel az Alkotmányban meghatározott korlátok
maradéktalan érvényesítését szolgálja; azt fejezi ki, hogy a
konkrét társadalmi szervezet célját vagy céljait az állam
törvényesnek ismeri el.

Egyetértek a határozatnak azzal a megállításával, hogy
a bírósági bejegyzés célja az alkotmány- és törvényellenes
tevékenység folytatására alapított társadalmi szervezetek
jogi személyként való létrejöttének megakadályozása. Ez
olyan súlyú alkotmányos szempont, amelynek megfelel´́o
érvényesülését jogszabály nem korlátozhatja.

Éppen ezért a nyilvántartásba vételt nem közigazgatási
szerv, hanem bíróság végzi. A bírák függetlenek és csak a
törvénynek vannak alárendelve. A bírói hatalom sajátossá-
ga az, hogy a másik két, ,,politikai’’ jelleg´́u hatalmi ággal
szemben állandó és semleges [38/1993. (VI. 11.) AB hatá-
rozat, ABH 1993. 256.].

A nyilvántartásba vételi eljárás bírósági nem-peres eljá-
rás. A nyilvántartásba vételi eljárás megindításához a tör-
vény nem ír el´́o kötelez´́o jogi képviseletet; nem tartalmaz
szigorú szabályokat a kérelem alaki kellékeivel kapcsolat-
ban sem.

A szóban lév´́o nemperes eljárásban is irányadó a Pp.-nek
az a szabálya, amely szerint a bíróság feladata, hogy a
feleknek az eljárás ésszer´́u id´́on belül történ´́o befejezésé-
hez való jogát érvényesítse. A nemperes eljárásokban is
alkalmazandó Pp. meghatározza a befejezéshez szükséges
ésszer ´́u id ´́otartamot is [2. § (2) bek.]. Az Egytv. 15. §
(3) bekezdése ezenkívül azt is el´́oírja, hogy a bíróságnak a
nyilvántartásba vételr´́ol soron kívül kell határoznia.

A hatályos jog a fentiek szerint határid´́ot ír el´́o az eljárás
befejezésére és ezzel tiltja a nyilvántartásba vételi eljárás
indokolatlan elhúzódását.

Álláspontom szerint az egyesülési szabadság érvényesü-
lését a megfelel´́oen zárt jogi szabályozás biztosítja. Így nem
látom megalapozottnak az alkotmányellenes mulasztás
megállapítását.
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Annak megítélésére pedig, hogy a nem alkotmányelle-
nes jogszabály a jogalkalmazási gyakorlatban miként érvé-
nyesül, az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre.

Dr. Tersztyánszkyné dr. Vasadi Éva s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Strausz János s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
7/2001. (III. 14.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálata tárgyában — dr. Bagi István és
dr. Kiss László alkotmánybírók különvéleményével —
meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az állam-
polgári jogok országgy´́ulési biztosáról szóló 1993. évi LIX.
törvény 29. § (1) bekezdése

a)  pontjának ,,államhatalmi,’’ szövegrésze,
f)  pontja,
h)  pontja

alkotmányellenes, ezért azokat 2001. december 15. napjá-
val megsemmisíti.

Az 1993. évi LIX. törvény 29. § (1) bekezdésének hatály-
ban maradó szövege a következ´́o:

,,29. § (1) E törvény alkalmazásában hatóság:
a)  az államigazgatási feladatot ellátó szerv;
b)  az államigazgatási jogkörben eljáró egyéb szerv;
c) a fegyveres er ´́ok;
d)  a rend ´́orség, a rendészeti szerv;
e) a nemzetbiztonsági szolgálatok;
f)
g) a helyi önkormányzat;
h) ’’

2. Az Alkotmánybíróság az állampolgári jogok ország-
gy´́ulési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 29. §
(1) bekezdése egésze alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett, ame-
lyek közül az egyik az állampolgári jogok országgy´́ulési
biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (a továbbiakban:
Obtv.) 29. § (1) bekezdése a) pontjának, a másik a 29. §
(1) bekezdése egészének, különösen annak f) és h) pontjai
alkotmányellenességét állította. Az Alkotmánybíróság az
indítványokat egy eljárásban bírálta el.

Az egyik indítványozó kérte az Alkotmánybíróságtól,
hogy ,,alkotmányossági szempontból vizsgálja meg és al-
kotmányellenesség címén semmisítse meg’’ az Obtv. 29. §
(1) bekezdése a)  pontját, mivel e pont alapján az ország-
gy´́ulési biztos az Országgy´́ulést, mint államhatalmi szervet
is ellen´́orzése alá vonta az elmúlt években és ez sérti az
Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdését, amely szerint a
Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam; va-
lamint (2) bekezdését, miszerint a Magyar Köztársaságban
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást válasz-
tott képvisel´́oi útján, valamint közvetlenül gyakorolja.

Állítása szerint, mivel az Országgy´́ulés — az Alkotmány
19. §-ának (1) bekezdése szerint — ,,államhatalmi és nép-
képviseleti szerv’’, az országgy´́ulési biztos fokról fokra ki-
terjesztette ellen´́orzését az Országgy´́ulés törvényeinek al-
kotmányossági vizsgálatára is. Ez azonban sérti az Alkot-
mány 2. §-ának (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, így
— szerinte — az említett törvény 29. § (1) bekezdésének
a)  pontja alkotmányossági szempontból aggályosnak t´́unik.

A másik indítványozó álláspontja szerint az Obtv. 29. §
(1) bekezdése a Obtv. által használt ,,hatóság’’ fogalmat
meghatározott hatóságokra sz´́ukíti le, s ez a sz´́ukítés
— véleménye szerint — sérti az Alkotmány 32/B. §
(1) bekezdését, mivel ez az alkotmányi rendelkezés nem
utal a törvényi sz´́ukítés lehet´́oségére, hanem minden alkot-
mányos joggal kapcsolatban tudomásra jutott visszásság-
gal szembeni fellépést megenged. Úgy gondolja, hogy az
alkotmányos jogok megsértését a felsoroltakon kívül más
hatóság is elkövetheti, s ezek ellen az országgy´́ulési biztos
az Obtv. szerint — az alkotmányi rendelkezéssel ellentét-
ben — nem léphet fel. Márpedig — állítja — az Alkotmány
32/B. § (1) bekezdése nem sz´́ukíti le a vizsgálat körét a
hatóságok meghatározott típusaira, s a sz´́ukítésre felhatal-
mazást sem ad. Kifejti továbbá, hogy az Alkotmánybíróság
korábbi határozataiban megállapított, a jogszabályok ki-
számíthatóságára, egyértelm´́uségére, világosságára vonat-
kozó követelmények sem érvényesülnek az Obtv. 29. §
(1) bekezdése, különösen az f) és h) pontok tekintetében.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt dön-
tését a következ´́o jogszabályi rendelkezésekre alapította:
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1. Az Alkotmány értelmében:
,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus

jogállam.
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képvisel´́oi útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja.’’

,,19. § (1) A Magyar Köztársaság legfels´́obb államhatal-
mi és népképviseleti szerve az Országgy´́ulés.’’

,,32/B. § (1) Az állampolgári jogok országgy´́ulési bizto-
sának feladata, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolat-
ban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy ki-
vizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen.’’

2. Az Obtv. értelmében:
,,16. § (1) Az országgy´́ulési biztoshoz bárki fordulhat, ha

megítélése szerint valamely hatóság [29. § (1) bek.], illetve
közszolgáltatást végz´́o szerv (a továbbiakban együtt: ható-
ság) eljárása, ennek során hozott határozata (intézkedése),
illet´́oleg a hatóság intézkedésének elmulasztása következ-
tében alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem érte
vagy ennek közvetlen veszélye áll fenn, feltéve, hogy a
rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehet´́osége-
ket már kimerítette, illetve jogorvoslati lehet´́oség nincs
számára biztosítva.’’

,,29. § (1) E törvény alkalmazásában hatóság:
a)  az államhatalmi, államigazgatási feladatot ellátó

szerv;
b)  az államigazgatási jogkörben eljáró egyéb szerv;
c) a fegyveres er ´́ok;
d)  a rend ´́orség, a rendészeti szerv;
e) a nemzetbiztonsági szolgálatok;
f)  az igazságügyi szerv — kivéve a bíróságot —;
g) a helyi önkormányzat;
h)  a bíróságon kívüli jogvitát kötelez´́o érvénnyel eldönt ´́o

szerv.’’

III.

Az indítványok részben megalapozottak.

1. Mivel az indítványozók szerint az Obtv. 29. §
(1) bekezdése általuk megjelölt rendelkezéseiben adott tör-
vényi szabályozás bizonytalan, az Alkotmánybíróság el´́oször
ebben a tárgyban végzett alkotmányossági vizsgálatot.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában következe-
tesen érvényre juttatta azt az elvet, hogy a jogbiztonság a
jogállamiság nélkülözhetetlen eleme. ,,A jogbiztonság az
állam — s els´́osorban a jogalkotó — kötelességévé teszi
annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és
az egyes jogszabályok is világosak, egyértelm´́uek, m´́uködé-
süket tekintve kiszámíthatóak és el´́oreláthatóak legyenek
a norma címzettjei számára.’’ [9/1992. (I. 30.) AB határo-
zat, ABH 1992. 59, 65.] ,,Az Alkotmánybíróság elvi éllel
mutat rá arra, hogy a világos, érthet´́o és megfelel´́oen értel-
mezhet´́o normatartalom a normaszöveggel szemben alkot-

mányos követelmény. A jogbiztonság — amely az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság fontos
eleme — megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes
és világos, a jogalkalmazás során felismerhet´́o normatar-
talmat hordozzon.’’ [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992. 135, 142.] Megállapította az Alkotmánybíróság azt
is: ,,Ha pedig egy jogszabály törvényi tényállása túl elvont,
túl általános, akkor a jogszabály rendelkezése a jogalkal-
mazó belátása szerint kiterjeszthet ´́o vagy lesz´́ukíthet ´́o.
Az ilyen szabály lehet ´́oséget ad a szubjektív jogalkalmazói
döntésre, a különböz´́o jogalkalmazók eltér´́o gyakorlatára,
a jogegység hiányára. Ez csorbítja a jogbiztonságot.’’
[1160/B/1992. AB határozat, ABH 1993. 607, 608.]

Elvi éllel mutatott rá az Alkotmánybíróság arra is, hogy
a jogbiztonság követelménye nemcsak a jogi szabályozással
szemben megfogalmazható elvárásokat jelenti, hanem en-
nél tágabb jelentéstartalmat is hordoz. Így nyomatékosan
hangsúlyozta, hogy ,,a jogbiztonság nem csupán az egyes
normák egyértelm´́uségét követeli meg, de az egyes jogin-
tézmények m´́uködésének kiszámíthatóságát is’’. [9/1992.
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992. 59, 65.]

2. A törvényhozó az indítványozók által megjelölt ren-
delkezésekben bizonytalan jogfogalmakkal határozta meg
az állampolgári jogok országgy´́ulési biztosainak hatáskö-
rébe tartozó ,,hatóságokat’’. Ezáltal a hatalommegosztás
rendjében meghatározó helyet elfoglaló szervek között
vált vitatottá az állampolgári jogok országgy´́ulési biztosá-
nak a hatásköre, az általa gyakorolható ellen´́orzési jog
terjedelme.

2.1. Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontjában meg-
jelölt ,,államhatalmi’’ szerv kifejezés nem egyértelm´́u. Ez a
fogalom egy már meghaladott államelméleti felfogás ter-
méke, mai alkotmányos berendezkedésünk leírására ke-
vésbé alkalmas. Ugyanakkor az ,,államhatalmi szerv’’ kife-
jezés alkalmas lehet arra, hogy lefedje az államszervezet
egészét. A közigazgatási szervek, a helyi önkormányzatok,
s´́ot a bíróságok és az Országgy´́ulés is a tág értelemben vett
közhatalom (,,államhatalom’’) szerveiként látják el a fel-
adataikat.

Az Alkotmány a közhatalommal rendelkez´́o állami szer-
vek feladatkörét a hatalommegosztás alkotmányos köve-
telményének szem el´́ott tartásával határozza meg. A hata-
lommegosztás a közhatalmat gyakorló szervek feladatkö-
reinek szétválasztását, ugyanakkor a közöttük fennálló
kapcsolat rögzítését jelenti. Az Alkotmány a legmagasabb
szinten hozza létre, konstituálja az alkotmányos szerveket,
a konkrét hatásköri szabályokat általában külön törvények
tartalmazzák. Az alkotmányos szervek m´́uködésének ki-
számíthatósága, a feladat- és hatásköri összeütközések ki-
küszöbölése alkotmányos érdek.

Az Alkotmány 19. § (1) bekezdése értelmében az
Országgy´́ulés a Magyar Köztársaság legfels´́obb államhatal-
mi szerve. Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontjában
az ,,államhatalmi’’ szerv kifejezés használata ezért bizony-
talansághoz vezet: azt a látszatot kelti, hogy az ország-
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gy´́ulési biztosok hatáskörébe tartozik az Országgy´́ulés köz-
hatalmi tevékenységének felülvizsgálata.

Ezzel szemben az országgy´́ulési biztosok az Országgy´́u-
lés szervei. Hatáskörük az Országgy´́ulés közhatalmi tevé-
kenysége vizsgálatára, így az Országgy´́ulés által alkotott
normák felülvizsgálatára nem terjedhet ki.

2.2. Az Obtv. 29. § (1) bekezdés f) pontjában említett
,,igazságügyi’’ szerv fogalma is tisztázatlan: gyakorta el´́o-
fordul, hogy azt az igazságszolgáltatási szervek szinonimá-
jaként értelmezik. Ezen túlmen´́oen a közjegyz´́okr´́ol szóló
1991. évi XLI. törvény 1. § (4) bekezdése értelmében a
közjegyz´́o az állam igazságszolgáltató tevékenysége része-
ként jogszolgáltató hatósági tevékenységet végez. Megál-
lapítható tehát, hogy ezt a fogalmat sem egyértelm´́uen
használják a jogszabályok és indokolásaik, ezért bizonyta-
lan, hogy milyen szervek körét fogja át ez a fogalom. A szó-
használatból fakadó bizonytalanság sérti az alkotmányos
szervek m´́uködésének kiszámíthatóságához, a feladat- és
hatásköri összeütközések kiküszöböléséhez f´́uz´́od´́o alkot-
mányos érdeket.

2.3. Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének h) pontjában írt,
,,a bíróságon kívüli jogvitát kötelez´́o érvénnyel eldönt ´́o
szerv’’ kifejezés tartalma homályos. Ilyen ,,szervnek’’ min´́o-
sülhetnek az eseti és állandó választottbíróságok (például
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m´́uköd´́o
Állandó Választottbíróság vagy a t´́ozsdei választottbíró-
ság) is, amelyek határozataival szemben jogorvoslatnak
nincs helye. Bizonyos esetekben kötelez´́o döntéseket hoz-
hatnak a fogyasztóvédelemr ´́ol szóló 1997. évi CLV. törvény
18—37. §-ai alapján m ´́uköd ´́o békéltet ´́o testületek is. Az
Obtv. szövegéb´́ol nem t´́unik ki egyértelm´́uen, hogy ponto-
san milyen szervekre terjed ki az országgy´́ulési biztosok
vizsgálati jogköre.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az Obtv. 29. § (1) bekezdése a) pontjának az
,,államhatalmi’’ szövegrésze, valamint f)  és h)  pontja ellen-
tétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített jog-
államiság alapértékét képez´́o jogbiztonság elvével. Erre
tekintettel az Alkotmánybíróság e rendelkezéseket 2001.
december 15. napjával megsemmisítette.

3. Az Alkotmánybíróság az indítványok vizsgálatakor
különös súllyal mérlegelte azt a körülményt, hogy az állam-
polgári jogok országgy´́ulési biztosa, általános helyettese, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa, valamint az
adatvédelmi biztos alkotmányos intézménye fontos szere-
pet tölt be a végrehajtó hatalom ellen´́orzésében, az állam-
polgárokat az állammal szemben megillet´́o védelem meg-
teremtésében. M´́uködésük folyamatosságának fenntartása
alkotmányos érdek.

4. Ami az Obtv. 29. § (1) bekezdésének az Alkotmány
32/B. § (1) bekezdésébe ütközésének kérdését illeti, az
Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy míg az Alkotmány
32/B. § (1) bekezdése az országgy´́ulési biztos feladatkörét
határozza meg, addig az Obtv. 29. § (1) bekezdése azon

hatóságokat sorolja fel eredeti módon, melyek eljárásának
vizsgálatára az országgy´́ulési biztos tevékenysége konkré-
tan kiterjedhet, vagyis tevékenységük szervi hatályát szabá-
lyozza. Az Alkotmány 32/B. § (1) bekezdése semmiféle
hatóságfogalmat nem ad, ezért azt az Obtv. 29. § (1) bekez-
dése nem is sz´́ukítheti. Mivel a két érintett rendelkezés
tárgya eltér, ezért e rendelkezések kollíziója kizárt. Az az
indítványozói felvetés, miszerint az Obtv. 29. § (1) bekez-
dése alkotmányellenesen sz´́ukíti le azt a hatósági kört,
melyre az országgy´́ulési biztos vizsgálatát kiterjesztheti,
nyilvánvalóan téves. Minderre tekintettel az Alkotmány-
bíróság az Obtv. 29. § (1) bekezdésének az Alkotmány
32/B. § (1) bekezdésébe ütközése miatti teljes megsemmi-
sítésére irányuló indítványt elutasította.

5. Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben való közzétételét az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény 41. §-a alapján rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám:226/B/1999.

Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

1. Az állampolgári jogok országgy´́ulési biztosának intéz-
ménye — alkotmányos intézményként — fontos szerepet
tölt be a végrehajtó hatalom ellen´́orzésében, az állampol-
gárokat az állammal szemben megillet´́o védelem megte-
remtésében. M´́uködésük folyamatosságának fenntartása
valóban alkotmányos érdek. Kiemelked´́o alkotmányossági
érdek azonban az is, hogy a demokratikus jogállam hata-
lommegosztási rendszerében elhelyezked´́o szervek helyét,
a közöttük lév´́o kapcsolatokat világos, egyértelm´́u törvényi
normák jelöljék ki. Ez utóbbiak hiánya vagy hiányos volta
ezt az alapvet´́o alkotmányossági érdeket veszélyezteti. Erre
figyelemmel az Alkotmánybíróságnak is — valamennyi
,,hatóság’’ tekintetében egyformán szigorú mércét kell al-
kalmaznia az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütköz´́o bi-
zonytalan, félreérthet´́o fogalommeghatározások vizsgála-
takor.
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Az Alkotmánybíróság az alkotmányvédelmi (itt: az ál-
lampolgári jogok országgy´́ulési biztosának intézményét vé-
d´́o) kötelezettségének — álláspontom szerint — vala-
mennyi elemre egyforma szigorúsággal elvégzett vizsgálat-
tal és azzal tehet eleget, hogy elegend´́o id´́ot biztosít az
Obtv. 29. § (1) bekezdésének egészét érint ´́o új, minden
,,hatóságot’’ átfogó ellentmondásmentes jogi normák meg-
alkotásához.

2. Nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe a
törvényen belüli ellentmondások feloldása, és ugyanígy a
törvényszövegezés hiányosságai miatti értelmezési nehéz-
ségek tisztázása sem. Mindebb´́ol ugyanakkor nem követ-
kezik az, hogy ilyen esetekben az Alkotmánybíróság mind-
össze a passzív szemlél´́o szerepére lenne kárhoztatva.
Ellenkez´́oleg: amikor az ilyen ellentmondások alkotmá-
nyossági kérdéseket vetnek fel — és leggyakrabban a jog-
biztonság sérelmét —, az Alkotmánybíróságnak — megfe-
lel´́o indítvány esetén — el kell járnia.

Az ilyen eljárása során alkalmazott mércét különösen
magasra kell helyeznie akkor, ha a jogbizonytalanság által
el´́oidézett értelmezési vita alkotmányos szervek jogállását
(itt: az állampolgári jogok országgy´́ulési biztosának a ha-
táskörét) érinti, s amely továbbhatásában el´́oidéz´́oje lehet
annak, hogy az egyik állami szerv akadályozhatja a másikat
alkotmányos feladatainak ellátásában.

A hatóságnak min´́osül´́o állami szervek értelmezéssel
megállapítható körének megvonásánál a jelen esetben az
Alkotmánybíróság valójában kett´́os mércét alkalmazott:
az egyik csoportnál [Obtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
,,államhatalmi’’ részénél, az f)  pontjánál, a h)  pontjánál] a
jogbiztonság sérelmét állapította meg, míg a ,,maradék-
ról’’, [Obtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjának ,,államigazga-
tási’’ része, b), c), d), e), g) pontjai tekintetében] annak
ellenére hallgatott, hogy az egyik indítvány azokra is kiter-
jedt, hiszen az Obtv. teljes 29. § (1) bekezdésének tartalmát
kérte alkotmányossági szempontból megvizsgálni. A több-
ségi határozat tehát nem ,,az indítványozók által megjelölt
rendelkezésekre’’,  hanem csupán azok töredékére terjedt ki.

Hangsúlyozza a többségi határozat: ,,Az Alkotmánybí-
róság az indítványok vizsgálatakor különös súllyal mérle-
gelte azt a körülményt, hogy az állampolgári jogok ország-
gy´́ulési biztosa, általános helyettese, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok biztosa, valamint az adatvédelmi biztos
alkotmányos intézménye fontos szerepet tölt be a végre-
hajtó hatalom ellen´́orzésében, az állampolgárokat az ál-
lammal szemben megillet´́o védelem megteremtésében.
M´́uködésük fenntartása alkotmányos érdek.’’

Álláspontom szerint e ,,m´́uködés folyamatosságát’’ nem
veszélyeztette volna az, ha az Alkotmánybíróság a megkí-
mélt rendelkezések tekintetében is hasonló szigorral járt
volna el, ahogyan azt az Obtv. 29. § (1) bekezdésének a),
f)  és h) pontjai esetében tette. Ha ugyanis pro futuro
— elegend ´́o id ´́ot hagyva — mindazokat a rendelkezéseket
megsemmisítette volna, amelyeket most megkímélt,
(de amelyeknek az értelmezése szerintem ugyanolyan bi-
zonytalanságot idéz el´́o, mint a megsemmisítetteké) úgy

feltehet´́oen ez az eljárása még nem veszélyeztette volna a
szóban forgó alkotmányos intézmény m´́uködésének folya-
matosságát.

3. Álláspontom szerint tehát a megkímélt ,,hatóságok’’
értelmezése semmivel sem jelent könnyebb feladatot az
Obtv. 29. § (1) bekezdése részben megsemmisített a) pont-
jában, illet´́oleg a teljesen megsemmisített f)  és h)  pontjá-
ban írt hatóságok mibenlétének meghatározása terén, mint
az összes többi — hatályában fenntartott — ,,hatóság’’
esetében.

A törvényhozó által megjelölt három szerv (államhatal-
mi szerv, államigazgatási feladatot ellátó szerv, államigaz-
gatási jogkörben eljáró egyéb szerv) jelent´́os részben lefed-
heti az egész államszervezetet. Kétségtelen ugyanis, hogy a
fegyveres er´́ok, a rendészeti szervek, a nemzetbiztonsági
szolgálatok is részei az államigazgatásnak, de mindenkép-
pen az államigazgatási feladatot (is) ellátó szervek körébe
tartoznak. Az igazságügyi szervek, illet´́oleg a helyi önkor-
mányzatok is a — tágabb értelemben vett — közhatalom
(,,államhatalom’’) szerveiként látják el feladataikat.
Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének a) és b) pontjában emlí-
tett államhatalmi, államigazgatási feladatot ellátó és ál-
lamigazgatási jogkörben eljáró egyéb szervek köre tehát
nem értelmezhet´́o egyértelm´́uen, azok egyenként is nehe-
zen feltárható tartalmúak, illet´́oleg nagyobb részt át is
fedik egymást.

Bizonytalan (vagy éppen, hogy többértelm´́u) a ,,rendé-
szeti szerv’’ megjelölés is. Minthogy a törvényhozó a rend-
´́orséget külön is említi, itt nyilvánvalóan az azon kívüli,
rendészeti feladatokat ellátó szervekr´́ol van szó. Kérdés
azonban, hogy mely egyéb szervek min´́osülnek rendészeti
szerveknek. Bizonytalan az is, hogy a helyi önkormányzat
egészében vagy csak bizonyos hatáskörei gyakorlása során
min´́osül-e hatóságnak. A helyi önkormányzás a választó-
polgárok közössége által valósul meg: erre is kiterjed-e az
állampolgári jogok országgy´́ulési biztosának hatásköre,
vagy csak az önkormányzati hatósági jogkörben, illet´́oleg
államigazgatási hatósági jogkörben hozott határozatokra?
Ez a homályosság — álláspontom szerint — az Obtv. szervi
hatályt megállapító rendelkezéseinek fogalomhasználatá-
ban olyan súlyú jogbizonytalanságot eredményez, amely
nyilvánvalóan ütközik az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésbe. A ,,szervi hatály’’ ilyen módon tör-
tént megállapítása következtében az állampolgári jogok
országgy´́ulési biztosa a vizsgálandó szervek körét illet´́oen
olyan széles kör´́u — szabad belátáson nyugvó — mérlege-
lési lehet´́oséggel rendelkezik, amely önmagában is sérti a
jogbiztonságot.

Ez a sérelem pedig — lévén szó egyazon törvény egyazon
rendelkezésén belül el´́oforduló ellentmondásokról, értel-
mezési nehézségekr´́ol — olyan súlyú, amely önmagában is
elegend´́o lehetett volna ahhoz, hogy azt az Alkotmány-
bíróság — eddigi gyakorlatának megfelel´́oen — az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésére tekintettel alkotmányellenesnek
min´́osítse és megsemmisítse. ,,Az ugyanazon törvényen
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belüli ellentétes szabályozás — különösen, ha az a címzettek,
az érintettek, a kötelezettek eltér ´́o körére vonatkozik — már
olyan fokú jogbizonytalanságot jelent, amely alkotmányel-
lenes.’’ [21/1993. (IV. 2.) AB határozat, ABH 1993, 180].

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró

A Kormány határozatai

A Kormány
1020/2001. (III. 14.) Korm.

határozata
a Kormány és a Szakszervezetek Együttm´́uködési

Fóruma (SZEF) közötti Megállapodás megkötésér´́ol

A Kormány megtárgyalta a Kormány és a Szakszerveze-
tek Együttm´́uködési Fóruma (SZEF) közötti megállapo-
dás megkötésér´́ol szóló el´́oterjesztést, egyetértett a bemu-
tatott Megállapodással, és a következ´́o határozatot hozta:

1. Felhatalmazta a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o mi-
nisztert arra, hogy a Megállapodást a Kormány nevében
aláírja.

2. A Megállapodást — az aláírást követ´́oen — a Magyar
Közlönyben közzé kell tenni.

Felel ´́os: Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
Határid ´́o: 2001. március 15.

Budapest, 2001. március 6.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1021/2001. (III. 14.) Korm.

határozata
a Hivatásos Labdarúgás Fejlesztési Kötvény névértékére

szóló állami kezességvállalásról

1. A Kormány az államháztartásról szóló, többször mó-
dosított 1992. évi XXXVIII. törvény 33. § (1) bekezdésé-
ben kapott felhatalmazás alapján

— összhangban a Magyar Köztársaság 2001. és 2002.
évi költségvetésér ´́ol szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 36. §
(1) bekezdésével — egyszer´́u kezességet vállal a Magyar
Hivatáso s Labdarúgó Liga által alapított és annak 100%-os
tulajdonában álló Profi Liga Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft. által a melléklet  szerint kibocsátott 8,3 milliárd Ft
érték´́u kötvényb´́ol származó hitelösszeg névértékének
visszafizetéséért. A kötvény els´́o sorozatát a Magyar
Fejlesztési Bank Rt. jegyzi le, míg a második sorozattól
kezdve más kereskedelmi bankok számára is biztosítani
kell a jegyzés lehet´́oségét. A 2002. évben történ´́o kibocsá-
tásoknál a jogszabályi feltételek megléte esetén lehet´́ové
kell tenni a nyilvános kibocsátást.

2. A kezességvállalásra vonatkozó megállapodás célja a
reorganizációs kötvénykibocsátás segítségével a hivatásos
labdarúgás szervezetrendszere m´́uszaki, technikai és infra-
strukturális feltételeinek javítása.

3. A Kormány felhatalmazza a pénzügyminisztert, hogy
a 2000. évi CXXXIII. törvény 43. § (1) bekezdése, valamint
a 151/1996. (X. 1.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alap-
ján a kezességvállalás fejében a Profi Liga Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft.-vel szemben 0,5% kezességvállalási díjat
kössön ki.

Felel ´́os: pénzügyminiszter
ifjúsági és sportminiszter

Határid ´́o: azonnal

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet a 1021/2001. (III. 14.) Korm. határozathoz

Sor Futamid´́o kezdete Futamid´́o lejárat Kibocsátandó névérték

A 2001. 03. 28. 2006. 03. 28. 500 M Ft

B 2001. 07. 02. 2006. 06. 30. 2 600 M Ft

C 2002. 01. 02. 2007. 01. 02. 3 800 M Ft

D 2002. 07. 01. 2007. 07. 02. 1 400 M Ft

Összesen:   8 300 M Ft
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A Kormány
1022/2001. (III. 14.) Korm.

határozata
a Budapest Sportcsarnok helyett felépítend´́o új többcélú

létesítmény finanszírozásához kapcsolódó állami
kezességvállalásról

1. A Kormány az államháztartásról szóló, többször mó-
dosított 1992. évi XXXVIII. törvény 33. és 42. §-a, valamint
a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésér´́ol
szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 36. § (1) bekezdése és
43. § (2) bekezdése alapján, a 151/1996. (X. 1.) Korm. ren-
deletben el´́oírtaknak megfelel´́oen készfizet´́o állami kezes-
séget vállal a leégett Budapest Sportcsarnok helyszínén
felépül´́o többcélú rendezvénycsarnok f´́ovállalkozási szer-
z´́odés keretében történ´́o felépítésének hitelb´́ol történ´́o fi-
nanszírozására, összességében legfeljebb 25 Mrd Ft érték-
határig.

2. A készfizet ´́o kezességet a Budapest Sportcsarnok
helyszínén felépül´́o többcélú rendezvénycsarnok felépíté-
sére és finanszírozására vonatkozó, kedvez´́o feltételek mel-
lett megkötend´́o beruházási és hitelszerz´́odés teljesítésé-
hez f´́uz´́od´́o érdek indokolja.

3. A Kormány eltekint a kezességvállalási díj kikötését ´́ol.

4. Ez a határozat a közzétételével lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1023/2001. (III. 14.) Korm.

határozata

a korrupcióval szembeni kormányzati stratégiáról

A Kormány a programjában foglaltakat érvényesítve,
figyelemmel a társadalom elvárásaira és szem el´́ott tartva
a nemzetközi kötelezettségvállalásokat — így különösen
az Egyesült Nemzetek Szervezetének, az Európa Tanács-
nak és az Európai Uniónak a korrupció visszaszorításáról
szóló dokumentumaiban megfogalmazott elveket és aján-
lásokat — határozott intézkedéseket kíván tenni a gazda-
sági és társadalmi élet korrupcióval szembeni védelme,
illetve a korrupciós jelenségek minél hatékonyabb bünte-
t´́ojogi eszközökkel történ´́o üldözése érdekében.

A Kormány számot vetve a korrupciót megkönnyít´́o
körülményekkel, így különösen a korábbi id´́oszakokban
bekövetkezett visszaélések tapasztalataival, el´́oidéz´́o okai-
val, ma is érzékelhet´́o társadalmi hatásaival és egyes
továbbél´́o jelenségeivel, világos, a magyar polgárok elvá-

rásait tükröz´́o intézkedésekkel arra törekszik, hogy minél
átláthatóbb, számon kérhet´́obb legyen mind a gazdasági,
mind az állami, mind pedig a közvéleményt formáló ténye-
z´́ok m´́uködése.

A Kormány e célok érdekében — az eddig megtett hatá-
rozott lépéseken és er ´́ofeszítéseken túlmen ´́oen — a követ-
kez´́o teend´́oket határozza meg:

I.

Általános jogi környezet

1. A közhatalmi feladatokat ellátó, valamint a köz-
vagyonnal való gazdálkodás körében a kívülálló szerveze-
tek, személyek támogatására elkülönített összegek elosztá-
sában, a vagyontárgyak, illetve ezek használati jogának
elidegenítésében, a kizárólagos jogosítványok (koncesz-
szió) átengedésében, a közpénzb´́ol történ´́o beszerzésben
döntésre hivatott személyek gazdasági érdekeltsége nem
befolyásolhatja a hivatali döntések meghozatalát.

Hatáskörüknek megfelel´́oen az érintett tárcák vizsgál-
ják meg a fenti személyi körre vonatkozó összeférhetetlen-
ségi szabályokat. A vizsgálatnak ki kell terjednie az önkor-
mányzatok gazdálkodására és hatósági tevékenységére is.

A vizsgálat eredményét követ´́oen — a már folyamatban
lév´́o jogszabály-módosítások el´́okészítésére is figyelem-
mel, illetve azokhoz kapcsolódóan — el´́o kell készíteni és
a Kormány elé kell terjeszteni a szükséges jogszabály-mó-
dosítások tervezetét.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
belügyminiszter
földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
gazdasági miniszter
honvédelmi miniszter
környezetvédelmi miniszter
közlekedési és vízügyi miniszter
pénzügyminiszter
Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
Gazdasági Versenyhivatal elnöke

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. március 31.
a tervezetek Kormány elé terjesztésére:
2001. május 31.

2. A Kormány nem tartja kívánatosnak, hogy a pártok
m´́uködéséhez bizonytalan eredet´́u támogatások kapcso-
lódjanak. A jelenleginél hatékonyabban kell ellen´́orizni a
pártok vagyonának és anyagi támogatásának forrásait. Meg
kell teremteni a hatékonyabb ellen´́orzés törvényi feltéte-
leit. Indokolt megszüntetni a pártok gazdálkodásának az
általánostól eltér´́o rendjét. Meg kell vizsgálni olyan meg-
oldás lehet´́oségét, melynek eredményeként a pártok érde-
keltségébe tartozó gazdasági társaságok közbeszerzési el-
járásokban nem vehetnének részt. Összhangba kell hozni
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a számviteli szabályokat és a pártok gazdálkodására vonat-
kozó rendelkezéseket. Az el´́okészít´́o munka során meg kell
vizsgálni az olyan megoldás lehet´́oségét, amely szerint ki-
zárólag a központi költségvetésb´́ol kapnának a pártok tá-
mogatást, természetes személyek és más jogi személyek
részér´́ol nem érkezhetne támogatás.

Mindezek érdekében felül kell vizsgálni a pártok m´́ukö-
désér´́ol és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. tör-
vényt, és a Kormány elé kell terjeszteni a szükséges jogsza-
bály-módosítás tervezetét.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
pénzügyminiszter

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. március 31.
a tervezetek Kormány elé terjesztésére:
2001. május 31.

3. A korrupció veszélyének leginkább kitett közhatalmi
tevékenységet végz´́o személyek esetében alapkövetelmény
a kötelez´́o, teljes kör´́u, ellen´́orizhet´́o vagyonnyilatkozat
megtétele és a közhatalmi tevékenység végzésének id´́otar-
tama alatti vagyongyarapodás id´́oszakonkénti ellen´́or-
zésének lehet´́osége.

Ennek érdekében — figyelemmel a már folyamatban
lév´́o jogszabály-módosítások el´́okészítésére is — meg kell
vizsgálni, hogy a vagyonnyilatkozat tételére kötelezettek
köre milyen irányban b´́ovíthet´́o, valamint mely személyi
körben indokolt a vagyonnyilatkozat nyilvános jellege.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
érintett miniszterek

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. március 31.
a tervezetek Kormány elé terjesztésére:
2001. május 31.

A Kormány támogatja azt a szándékot, hogy a megfelel´́o
törvénymódosítás eredményeként az országgy´́ulési képvi-
sel´́ok vagyonnyilatkozatainak tartalmát a közvélemény
megismerhesse.

4. Jobban áttekinthet ´́ové kell tenni a jogszabályok el´́o-
készítésének és megalkotásának folyamatát. A köz számá-
ra láthatóvá kell tenni azokat a közhatalmi, társadalom-
politikai, gazdasági és más érdekeket, amelyek a jogszabá-
lyok megalkotása során érvényesültek.

Ennek érdekében meg kell vizsgálni a jogszabály-el´́okészí-
tés egyeztetési mechanizmusának gyakorlati érvényesülését.

Olyan rendszer kialakítására kell törekedni — akár a
hatályos szabályozás keretei között, akár egy önálló lobby-
törvény megalkotásával —, amely biztosítja a jogszabályok
el´́okészítéséért felel´́os szervek, a jogalkotók, valamint a
jogalkotás folyamatában a szabályozás tárgya szerint érin-
tett és érdekelt — regisztrálás alapján közrem´́uköd´́o —
szervezetek kapcsolatának áttekinthet´́oségét.

Egyidej´́uleg törekedni kell olyan rendszer kialakítására,
amely biztosítja, hogy az Országgy´́ulés munkájában is átte-
kinthet´́ové váljon a különböz´́o érdekeknek a képvisel´́ok
felé történ´́o érvényesítésének rendje.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
Határid ´́o: 2001. május 31.

5. Meg kell vizsgálni, hogy a közérdek´́u adatok nyilvá-
nosságának alkotmányos alapelvére figyelemmel a jog-
szabályok szerint üzleti (bank, értékpapír) titokként min´́o-
sül´́o adatok köre sz´́ukíthet´́o-e, különösen a közvagyonnal
való gazdálkodás területén. Indokolt áttekinteni az üzleti
titokra vonatkozó szabályokat, és azokat összhangba kell
hozni a közérdek´́u adatok nyilvánosságának követelmé-
nyével.

A vizsgálat eredményéhez képest el kell készíteni és a
Kormány elé kell terjeszteni a szükséges jogszabály-módo-
sítások tervezetét.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
pénzügyminiszter

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. március 31.
a tervezetek Kormány elé terjesztésére:
2001. május 31.

6. A jogharmonizációs programban vállaltaknak meg-
felel´́oen sor kerül a közbeszerzési törvény módosítására. A
közbeszerzési törvény felülvizsgálata során a korrupció
elleni küzdelem szempontjából az alábbiakat kell szem
el´́ott tartani:

a)  meg kell vizsgálni a közbeszerzési eljárásokban kö-
tött szerz´́odések teljesítésével kapcsolatos adatszolgáltatá-
si kötelezettség szabályait, valamint az alapeljárás eredmé-
nyét a költségvetés számára negatívan befolyásoló — indo-
kolatlan — szerz´́odésmódosítások jogkövetkezményeit, és
javaslatot kell tenni az ezt érvényesít´́o szervezetre;

b)  meg kell vizsgálni annak lehet ´́oségét, hogy a köz-
beszerzési törvény az adott jogszabálysértés súlyossága sze-
rint differenciálja a jogorvoslati eljárásokban kiszabható
bírság alsó határát.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
Határid ´́o: a jogharmonizációs programnak megfelel´́oen

7. A jövedéki eljárással, különösen a jövedéki termékek
forgalmazásával kapcsolatos visszaélések visszaszorítása
érdekében felül kell vizsgálni a jövedéki termékekre vonat-
kozó jogszabályokat.

Ennek keretében vizsgálni kell azt is, hogy indokolt-e
fenntartani olyan helyzetet, amelyben az adóköteles ter-
mékkör mellett egyidej´́uleg létezik egy ugyanolyan haszná-
lati értékkel bíró, azonban nem adóköteles, vagy nem azo-
nos mértékkel, illetve nem azonos módon adózó termék-
kör is.
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A vizsgálat eredményéhez képest el kell készíteni és a
Kormány elé kell terjeszteni a szükséges jogszabály-módo-
sítások tervezetét.

Felel ´́os: pénzügyminiszter
igazságügy-miniszter

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. március 31.
a tervezetek Kormány elé terjesztésére:
2001. május 31.

II.

A büntet ´́o jogszabályok módosítása

8. A Kormány — elismerve, hogy a közjogi tisztség
betöltésén alapuló és a büntet´́oeljárás megindítását akadá-
lyozó mentesség az európai államok jogi szabályozásában
bizonyos kiemelt közhatalmi tevékenységet végz´́ok jogál-
lásának hagyományos elemét képezi — indokoltnak tartja,
hogy a mentelmi jog a határozott id´́ore megválasztott köz-
hatalmi tevékenységet végz´́o személyek esetében — funk-
ciójának megfelel´́oen — csak a mandátum idejére garan-
tálja a sérthetetlenséget, és ne képezze végleges akadályát
a büntet´́oeljárásnak.

Ezért javaslatot kell tenni a Büntet´́o Törvénykönyv bün-
tethet´́oség elévülésére vonatkozó rendelkezéseinek olyan
módosítására, amely szerint a büntethet´́oség elévülésének
határidejébe nem számít be azon id´́otartam, amely alatt a
büntet´́oeljárást közjogi tisztség betöltésén alapuló mentel-
mi jog miatt nem lehetett megindítani.

A javaslat el´́okészítésével egyidej´́uleg felül kell vizsgálni
a mentelmi jog tartalmára vonatkozó rendelkezéseket is az
eddig felmerült gyakorlati problémák megoldása érdekében.

9. Meg kell vizsgálni, hogy a foglalkozástól eltiltás je-
lenlegi szabályai lehet´́oséget adnak-e a vesztegetés miatt
felel´́osségre vont elkövet´́ok esetében végleges hatályú el-
tiltás alkalmazására. Meg kell vizsgálni annak a lehet´́osé-
gét, hogy a foglalkozás gyakorlására méltatlanná válás
(erkölcsi alkalmatlanság) címén a korrupciós vagy a kor-
rupciós jelleg´́u b´́uncselekményeket elkövet´́o személyek
foglalkozástól eltiltása a Btk. szerint (adott esetben köte-
lez´́oen is) alkalmazható legyen.

10. A szervezett b´́unözéssel összefügg´́o b´́uncselekmé-
nyek miatt történ´́o elítélés esetén lehet´́ové kell tenni annak
a vagyonnak az elkobzását, amelyet az elkövet´́o a szervezett
b´́unözéssel való kapcsolattartása idején szerzett meg. A
szabályozás kialakítása során az alábbi elveket kell figye-
lembe venni:

a)  a b´́uncselekmények elkövetésének bizonyítható id ´́o-
tartama, illetve a szervezett b´́unözéssel való kapcsolattar-
tás bizonyítható id´́otartama alatt szerzett és adókötelezett-
ség szempontjából eltitkolt vagyon esetében a hatóság vé-
lelmezhesse a gazdagodás jogellenességét;

b)  az eljárás alá vont személynek a gazdagodás törvé-
nyes eredetének igazolásával módja legyen e vélelem meg-
döntésére;

c) az a)—b) pontok szerinti elvek érvényesítése érde-
kében meg kell teremteni a Nyugat-Európában ismert
pénzügyi háttérnyomozás hazai alkalmazásának jogszabá-
lyi lehet´́oségét.

11. Felül kell vizsgálni a Btk. XV. fejezetének VII. és
VIII. címét az alábbi szempontok szerint:

a)  szigorítani kell a vesztegetés miatt kiszabható bün-
tetési tételeket;

b)  a passzív veszteget ´́ovel szembeni hatékonyabb fellé-
pés érdekében olyan jogi szabályozást kell kialakítani,
amely az aktív veszteget´́o számára büntethet´́oséget meg-
szüntet´́o okként biztosítja, ha a cselekményt — miel´́ott az
a hatóság tudomására jutott volna — a hatóság el´́ott felfe-
di, és lehet´́ové teszi a megvesztegetett személy kilétének
megállapítását. Ehhez képest kell átalakítani a tanúzás
alóli mentesség eljárási jogi lehet´́oségének szabályozását.

12. Meg kell teremteni a korrupciós ügyr´́ol tudomást
szerz´́o, ám feljelentési kötelezettségének eleget nem tév´́o
hivatalos személy büntet´́ojogi felel´́osségre vonásának lehe-
t´́oségét.

13. Az ENSZ, az Európa Tanács, az OECD, valamint az
Európai Unió dokumentumaiban foglaltakkal összhang-
ban, különösen az uniós jogharmonizációs elvárások, vala-
mint hatályos nemzetközi kötelezettségek teljesítése érde-
kében meg kell teremteni a jogi személlyel szembeni
visszatartó erej´́u szankció hatékony alkalmazásának lehe-
t´́oségét. Ennek keretében:

a)  nemzetközi összehasonlító vizsgálatot kell végezni a
jogi személyek (gazdálkodó szervezetek) büntet´́ojogi
szankcionálásának külföldi tapasztalatairól;

b)  vizsgálni kell azokat az esetköröket, amelyek meglé-
te esetén a jogi személyt, illetve a vezet´́o tisztségvisel´́oit
represszív jelleg´́u joghátránnyal lehet sújtani;

c) vizsgálni kell, hogy e cél a polgári jogi, a közigazga-
tási jogi vagy a büntet´́ojogi szabályozás útján valósítható-e
meg a leghatékonyabban;

d)  vizsgálni kell azt is, hogy a kit ´́uzött cél a leghatéko-
nyabb módon, a magyar bels´́o jogi hagyományokra és al-
kotmányjogi követelményekre figyelemmel, a hatályos tör-
vények módosítása vagy önálló törvény megalkotása révén
valósítható-e meg.

A vizsgálat eredményének megfelel´́oen el kell készíteni
és a Kormány elé kell terjeszteni a szükséges jogszabályok
tervezetét.

14. A korrupciós, illetve a korrupciós jelleg´́u b´́uncselek-
ményekkel szembeni összehangolt, a jelenleginél hatéko-
nyabb fellépés érdekében az ilyen ügyek felderítését és
nyomozását szervezetileg koncentráltan célszer´́u lefoly-
tatni. Vizsgálni kell ennek lehet´́oségét, amelynek eredmé-
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nyeként el´́o kell készíteni és a Kormány elé kell terjeszteni
a szükségessé váló jogszabály-módosítások tervezetét.

Felel ´́os: II/8—14. pontok vonatkozásában
 az igazságügy-miniszter

Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. április 30.
a tervezet Kormány elé terjesztésére:
2001. július 30.

III.

Jogalkotást nem igényl ´́o intézkedések

15. A Kormány kiemelt figyelmet fordít a szervezett
b´́unözés, a szervezett gazdasági b´́unözés, illetve a korrup-
ció elleni küzdelemr´́ol történ´́o hiteles, etikus és felel´́os-
ségteljes tájékoztatásra.

Az állami szerveknek a nemzetbiztonsági, b´́unüldözési
és igazságszolgáltatási érdekeket, valamint a személyhez
f´́uz´́od´́o jogokat tiszteletben tartva, a nemzeti hírügynök-
séget és a médiát rendszeresen és az adott ügy elintézését
végigkísérve, hitelesen kell tájékoztatniuk.

Felel ´́os: polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat
 irányító tárca nélküli miniszter
belügyminiszter
pénzügyminiszter

Határid ´́o: folyamatos

16. A korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépés érde-
kében olyan intézkedési tervek kidolgozásáról kell gondos-
kodni, amelyek a közhatalmi, hatósági jogosítványokat
gyakorló szervek s azok foglalkoztatottjai tevékenységé-
nek fokozottabb ellen´́orzésére és — b´́unmegel´́ozési meg-
fontolásból — az e szerveknél foglalkoztatottak képzésére,
oktatására egyaránt kiterjednek. Ennek során a következ´́o
elvekre kell figyelemmel lenni:

a)  fontos szerepet kell tulajdonítani a döntések átlát-
hatóságának, nyomon követhet´́oségének. Ennek érdeké-
ben els´́osorban olyan bels´́o ellen´́orzési mechanizmus kiala-
kítására kell törekedni, amelyben a közhatalmi, hatósági
döntések és e döntések okai nyilvánvalóvá és számon kér-
het´́ové válhatnak az ellen´́orzést végz´́ok számára;

b)  a közhatalmi, hatósági döntésekhez kapcsolódó kor-
rupció kockázatának csökkentése érdekében — a vonatko-
zó jogszabályok követelményeit is szem el´́ott tartva —
a korrupciónak különösen kitett közhatalmi, hatósági
döntések területén azok kollektív el´́okészítését, meghoza-
talát el´́oíró szabályok kidolgozására kell törekedni;

c) az intézkedési terveknek a korrupciónak kitett köz-
hatalmi, hatósági döntések el´́okészítésében, meghozatalá-
ban résztvev´́ok képzésére is hangsúlyt kell helyeznie, annak
érdekében, hogy a képzésben résztvev´́ok számára nyilván-
valóvá váljék a korrupció természete, lehetséges okai és
következményei. Az adott szakterület helyi sajátosságaira

figyelemmel kell meghatározni a tananyag, a képzés tema-
tikáját, formáját, szervezeti kereteit;

d)  a korrupcióval szembeni fellépéssel hivatásszer ´́uen
foglalkozó személyek szervezett külföldi tanulmányutak,
képzések keretében történ´́o ismeretszerzése érdekében az
érintett szerveknek célirányosan kell kihasználniuk az Eu-
rópai Unió által biztosított támogatási formákat, a nem-
zetközi együttm´́uködés keretében már meglév´́o lehet´́osé-
geket, illetve törekedni kell a nemzetközi együttm´́uködés
b´́ovítésére;

e) a korrupciónak fokozottan kitett döntések átlátha-
tósága, nyomon követhet´́osége érdekében lehet´́ové kell
tenni, hogy az ilyen döntésekr´́ol, azok el´́okészítésének,
meghozatalának folyamatáról, az abban résztvev´́ok köré-
r´́ol, illetve az ilyen döntések okairól a közvélemény reális
képet alkothasson. Ezért az intézkedési tervekben az érin-
tett szervezetek kommunikációs tevékenységére, e szerve-
zeteknek a médiával való kommunikációs kapcsolatára
— ezen belül a tényszer ´́u tájékoztatás sajtó számára doku-
mentálható alapjainak biztosítására — különös hangsúlyt
kell helyezni.

Felel ´́os: Kormányzati Ellen´́orzési Hivatal elnöke
 a miniszterek bevonásával

Határid ´́o: 2001. április 30.

17. A korrupcióval szembeni magatartásformák kialakí-
tásának el´́osegítése érdekében az állami oktatás területén
a kerettantervek alapján, illetve az azokban szerepl´́o tan-
tervi modulokhoz és tantárgyakhoz — így különösen az
,,Állampolgári és társadalmi ismeretek’’ és ,,Emberismeret
és etika’’ tantárgyakhoz igazodva oktatási programokat
kell kidolgozni.

Indokolt, hogy a kerettantervek alapján kidolgozott is-
kolai tantervek részévé váljék a korrupció megel´́ozését, így
különösen a korrupció kockázatának felismerését, annak
elhárítását, elkerülését szolgáló, valamint a hazai jogi sza-
bályozásra vonatkozó alapvet´́o ismeretek oktatása.

Felel ´́os: oktatási miniszter
Határid ´́o: folyamatos

18. Biztosítani kell a korrupció elleni fellépésre köteles
hatóságok és a korrupció elleni küzdelmet segíteni kész
polgárok együttm´́uködésének — a jelenleginél hatéko-
nyabb — lehet´́oségeit. Ennek érdekében meg kell teremte-
ni annak feltételeit, hogy a polgárok az ilyen ügyekben
eljárni jogosult hatóságokhoz internetes kapcsolaton ke-
resztül is bejelentést tehessenek, azokkal konzultációt
folytathassanak. A polgárokkal való együttm´́uködés meg-
könnyítése érdekében a kapcsolattartás további technikai
lehet´́oségeit is meg kell vizsgálni.

Felel ´́os: belügyminiszter
Határid ´́o: 2001. április 30.

19. A b´́unügyi statisztikában jelenleg szerepl´́o korrup-
ciós b´́uncselekmények körében indokolt az olyan b´́uncse-
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lekmények, illetve azok bizonyos eseteinek számbavétele
is, amelyek elkövetésében a korrupció is szerepet játszott.
Ilyennek tekinthet´́ok különösen a választás (a népszavazás,
a népi kezdeményezés) rendje elleni b´́uncselekmény, a
hivatali visszaélés és a b´́unpártolás, illetve ezek egyes ese-
tei. Ennek megfelel´́oen kell átalakítani a b´́unügyi statiszti-
kai adatszolgáltatás, adatgy´́ujtés rendszerét.

Felel ´́os: belügyminiszter
igazságügy-miniszter
Központi Statisztikai Hivatal elnöke

Határid ´́o: a szabályozás kidolgozására: 2001. április 30.
a bevezetésre: 2002. január 1.

20. A Kormány a korrupcióellenes kormányzati straté-
gia érvényesülésének el´́omozdítása, a közvélemény- és más
kutatások eredményeinek figyelemmel kísérése, elemzése
és ennek alapján a szükséges kormányzati döntések el´́oké-
szítése végett korrupcióellenes testület felállítását tartja
indokoltnak.

A testület tagjait az igazságügy-miniszter, a belügymi-
niszter és a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
egyetértésben kéri fel.

Felel ´́os: igazságügy-miniszter
belügyminiszter
Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter

Határid ´́o: 2001. április 15.

IV.

21. A Kormány kiemelt jelent´́oséget tulajdonít annak,
hogy a költségvetési területen gazdálkodó, illetve állami
többségi tulajdonban lév´́o gazdálkodó szervezetek tevé-
kenysége vonatkozásában a könyvvizsgálati, vagyonértéke-
l´́oi, pénzügyi tanácsadói szolgáltatásokat végz´́ok a felada-
taikat a költségvetés érdekeit szem el´́ott tartva lássák el.

E cél érdekében meg kell vizsgálni, hogy a jelenlegi
helyzethez képest, milyen — akár szervezeti, akár szabályo-
zási — változtatásokat kell végrehajtani. Vizsgálni kell
különösen azt, hogy milyen módon lehet kiküszöbölni az
információkoncentráció kockázatát, és hogy az említett
szakte rületekre vonatkozó szabályozás mennyiben felel meg
a nemzetközileg elfogadott normáknak és gyakorlatnak.

A Kormány felkéri az Állami Számvev´́oszék elnökét és
a Magyar Könyvvizsgálói Kamarát, hogy e vizsgálatban
m´́uködjön közre.

Felel ´́os: pénzügyminiszter
Határid ´́o: 2001. április 30.

22. Felül kell vizsgálni az adórendszert annak érdeké-
ben, hogy sz´́uküljön a tisztázatlan eredet´́u pénzeszközök
felhalmozódásának, illetve korrupciós célú felhasználásá-
nak lehet´́osége. A vizsgálat eredményéhez képest el kell
készíteni és a Kormány elé kell terjeszteni a szükséges
jogszabály-módosítások tervezetét.

Felel ´́os: pénzügyminiszter
Határid ´́o: a vizsgálat elvégzésére: 2001. április 30.

a tervezet Kormány elé terjesztésére:
2001. június 30.

23. A Kormány fontosnak tartja, hogy a hiteles tájékoz-
tatás és a terheltet megillet´́o ártatlanság vélelmének oltal-
ma érdekében a korrupciós, illetve a korrupciós jelleg´́u
b´́uncselekmények elkövetése miatt hozott bírósági ügy-
dönt´́o határozatok tartalma a közvélemény számára meg-
ismerhet´́o legyen.

Ennek érdekében a Kormány olyan tájékoztatást tart
célszer´́unek, amely összefoglalóan ismerteti a bírósági ha-
tározat tartalmát. A bírósági határozat tartalmát összefog-
laló anyagnak indokolt kiterjednie az érintett megnevezé-
sére, a terhére rótt b´́uncselekmény, illetve felmentés eseté-
ben a vád tárgyává tett b´́uncselekmény jogi min´́osítésére,
az érintettel szemben alkalmazott jogkövetkezményekre;
célszer´́u, ha a tájékoztatás emellett kiterjed a bírósági ha-
tározat indokolásában megállapított történeti tényállás lé-
nyegének, a jogi min´́osítés indokolásának, valamint a bün-
tetéskiszabás szempontjából releváns körülményeknek a
bemutatására.

A Kormány felkéri az Országos Igazságszolgáltatási
Tanácsot, hogy a bírósági szóviv´́ok útján segítse el´́o a köz-
véleménynek a — fenti szempontokat is kielégít´́o — tájé-
koztatását.

24. A Kormány felkéri az Országos Igazságszolgáltatási
Tanácsot, hogy a kormányhatározat 1., 3. és 19. pontjában
meghatározott jogszabály-módosítások tervezetének ki-
dolgozásában m´́uködjön közre, továbbá tevékenységi kö-
rében segítse el´́o a korrupcióellenes stratégia feladatainak
végrehajtását.

25. A Kormány felkéri a legf´́obb ügyészt, hogy m´́uködjön
közre a kormányhatározat 1., 3., 7., 14., 15., 16., 18. és
19. pontjában meghatározott feladatok végrehajtásában.

26. A Kormány felkéri az érintett szakmai szervezeteket,
hogy — a kormányhatározat 16. pontjához kapcsolódóan
— a korrupció veszélyének kitett foglalkozási ágak, tevé-
kenységi ágazatok körében a szakma gyakorlására vonat-
kozó, az alapvet´́o etikai elvárásokat érvényesít´́o olyan ma-
gatartási kódexeket dolgozzanak ki, amelyek képesek a
jogszabály, illetve a jogalkalmazói gyakorlat által nem be-
folyásolható életviszonyokban is érvényesíteni ezen a téren
a társadalom elvárásait.

27. A határozatban foglalt feladatok teljesítésér´́ol az
érintett tárcák a hatáskörüknek megfelel´́oen gondoskod-
nak. A feladatok teljesítésének koordinálását az igazság-
ügy-miniszter látja el. A Kormány felhívja az igazságügy-
minisztert, hogy ennek keretében kísérje figyelemmel a
feladatok végrehajtását, a határid´́ok betartását, kezdemé-
nyezze az érintett tárcáknál a jogszabály-módosítások el´́o-
terjesztését.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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Megállapodás
a Kormány és a Szakszervezetek Együttm´́uködési

Fóruma között

A Kormány és a Szakszervezetek Együttm´́uködési Fóru-
ma (a továbbiakban: SZEF) megbízott képvisel´́oi a köztük
zajló eddigi tárgyalások eredményeként, a kölcsönös érde-
kek mentén megállapodást kötött

— a közszektor modernizációjára irányuló, továbbá

— a közalkalmazottak és a köztisztvisel´́ok foglalkozta-
tási feltételeit, élet- és munkakörülményeit, kereseti viszo-
nyait, valamint a munkaügyi kapcsolatok rendszerét javító

fontos teend´́okr´́ol, tervezett intézkedésekr´́ol a következ´́ok
szerint:

1.  A közszektor modernizációja

1.1. A Kormány és a szakszervezetek meggy´́oz´́odése,
hogy a közszektor modernizációja nem valósítható meg az
érintett munkavállalók többségének támogatása nélkül.
Ezért arra az elhatározása jutottak, hogy a modernizáció
sikeres folytatása és megvalósítása érdekében rendszeres
együttm´́uködést alakítanak ki.

1.2. A Kormány lehet ´́ové teszi, hogy a szakszervezetek
idejében megismerkedhessenek a közszektor modernizá-
cióját érint´́o koncepciókkal, illetve törvénytervezetekkel.
Módot ad arra, hogy véleményüket, javaslataikat a végleges
döntés el´́ott kifejthessék. A szakszervezetek készek a konst-
ruktív közrem´́uködésre a modernizáció folyamatában.

1.3. A szakszervezetek tudomásul veszik, hogy tovább
folytatódik a közszektor által ellátott állami és önkormány-
zati feladatok felülvizsgálata. A szakszervezetek fontos kö-
vetelményként fogalmazzák meg, hogy a társadalmi elvárá-
sok, a szakmai szempontok, a gazdasági hatások, és az EU-s
elvárások figyelembevételével kerüljön meghatározásra az
ellátandó közfeladatok köre, s jobb finanszírozási feltéte-
lek mellett, szolgáltatási standardok alapján, magasabb
min ´́oségben legyenek biztosíthatók a közszolgáltatások.
A szakszervezetek fontosnak tartják, hogy részt vegyenek
a jelzett folyamatban, a Kormány támogatja ilyen irányú
igényeiket.

1.4. A Kormány 2001-ben kidolgozza a 2004-ig szóló
EU képzési programot, mely a közszektorban foglalkozta-
tottak felkészítését szolgálja. A Kormány garantálja az
EU felkészítés központi finanszírozását, intézményrend-
szerét, valamint a felkészítésben való részvétel jogi és egyéb
kereteit. A Kormány lehet´́ové teszi, hogy a felkészítésben

szakszervezeti tisztségvisel´́ok is részt vehessenek. A rész-
vétel feltételeit külön megállapodásban rögzítik.

1.5. A Kormány törekszik a közszolgáltatások és a köz-
igazgatás ellátásának, valamint biztosításának a jelenlegi-
nél jobb, a szolgáltatást igénybevev´́ok érdekeit és a szolgál-
tatások biztosításának optimális kereteit fokozottabban
érvényesít´́o területi és intézményi struktúra megteremté-
sére. A felülvizsgálat alapelvei:

— a decentralizáció,

— a regionalizáció,

— a településközpontra épített körzetközponti szol-
gáltatások,

— a min ´́oségbiztosítás,

— a szolgáltató típusú közszolgálat megteremtése.

A szakszervezetek közrem´́uködnek az állampolgári köz-
szolgáltatások és közigazgatás optimalizálásában és az
elektronikus kormányzás széles kör´́u elterjesztésében.

1.6. A Kormány a szakszervezetekkel összhangban
országos min´́oségi mozgalmat indít a közszektorban telje-
sített feladatok jobb, korszer´́ubb, költségtakarékosabb
ellátásának érdekében. A mozgalom célja a helyi kezdemé-
nyezések becsatornázása a modernizációs folyamatokba, a
szolgáltatást igénybevev´́ok és szolgáltatást közvetlenül biz-
tosító munkavállalók bevonása a közszektor innovációjába
és ezzel az EU min´́oségi mozgalmához való integráció.

2. A közszféra munkavállalóinak helyzete, életpálya, jogi
szabályozás

2.1. A felek egyetértettek abban, hogy 2001-ben fontos
intézkedések történnek a köztisztvisel´́oi életpálya-el´́ome-
neteli rendszer kialakítása terén.

2.2. A Kormány vállalja, hogy 2001-ben áttekinti a köz-
szektorban foglalkoztatott munkavállalók helyzetét, és a
szakszervezetekkel egyeztetett intézkedéseket készít el´́o az
egységesebb jogi szabályozás, az életpálya, valamint a jöve-
delmi viszonyok javítása, harmonizációja érdekében.
A végs´́o cél az EU csatlakozással összhangban a GDP
növekedésével arányos felzárkóztatás, a teljesítmények és
a közszolgáltatás min´́oségének javítása.

3. Bérpolitika, bérrendszerek

3.1. A Kormány vállalja, hogy a 2000. évi tényleges
keresetalakulás ismeretében 2001. év elején olyan egyszeri
bérkiegészítést hajt végre, amely a 2000. évi KSH által mért
tényleges átlagkereset-növekedést 13%-ra egészíti ki a
közszféra mindazon f´́obb ágazatában (alágazatában, szak-
ágazatában), ahol ennél kisebb keresetnövekedés valósult
meg. A Kormány a tervezett intézkedésr´́ol, annak részle-
teir ´́ol februárban tárgyal az illetékes szakszervezetekkel.
A kifizetésekre a márciusi illetmények április eleji folyósí-
tásával együtt kerülhet sor.

KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

V. rész
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3.2. A SZEF az eddig folytatott tárgyalások eredményé-
nek tekinti, hogy a Kormány — a 2001—2002. évi költség-
vetési törvényben — javítja a közalkalmazottak és a köz-
tisztvisel´́ok kereseti viszonyait, ezzel mérsékelve a ver-
senyszférához viszonyított nagy kereseti lemaradást. Jelen-
t´́osen emelkedik az országos minimális bér. A Kormány az
intézkedésekhez szükséges pénzügyi forrásokat az állam-
háztartási alrendszerekben biztosítja.

A SZEF elengedhetetlennek tartja ennek a folyamatnak
a folytatását. A Kormány elismeri ezeknek az igényeknek
a jogosságát, és minden rendelkezésére álló eszközzel
el´́osegíti, hogy a következ´́o években az intézményi szférá-
ban a versenyszférához képest nagyobb mértékben emel-
kedjenek az átlagkeresetek.

3.3. A Kormány vállalja, hogy a 2002. év elején
— amennyiben szükséges — bérkiegészítést valósít meg a
szakszervezetekkel egyeztetve, azzal a céllal, hogy az éves
átlagkereset növekménye érje el az inflációs ráta, valamint
a GDP növekmény felének megfelel´́o mértéket.

3.4. A felek ez év májusában áttekintik és értékelik a
2001. év elején esedékes bérintézkedések végrehajtásá-
nak tapasztalatait, és szükség esetén intézkedéseket kez-
deményeznek a béremelésre vonatkozó  törvényes el ´́o-
írások maradéktalan betartása és végrehajthatósága ér-
dekében.

3.5. A felek megállapodtak abban, hogy szakért´́oi szint´́u
tárgyalásokat kezdenek a közalkalmazotti illetményrend-
szer korszer´́usítésér´́ol. Az illetményrendszer átalakítására
vonatkozó javaslataik kidolgozásánál a felek szakért´́oi a
következ´́o szempontokat érvényesítsék:

a)  A közalkalmazotti illetményrendszer konstrukciója
legyen a mostaninál egyszer´́ubb, átláthatóbb a munka-
vállalók, a munkáltatók, a döntéshozók stb. számára.

b)  Ki kell dolgozni az illetmény-meghatározás általá-
nos (minden ágazatban azonosan alkalmazandó) elemeit,
másrészt legyen lehet´́oség arra, hogy a különböz´́o tevé-
kenységek és ágazatok/alágazatok eltér´́o sajátosságai a bér-
rendszerben konzisztens módon érvényesüljenek.

c) A más közszolgálati szektorok illetményrendszerei-
vel, mindenekel´́ott a köztisztvisel´́oi illetményrendszerrel
kölcsönösen össze kell hangolni a közalkalmazotti illet-
ményrendszert. Ugyancsak össze kell hangolni az illet-
mény-, valamint a költségvetési tervezési, szabályozási
rendszereket is. Figyelembe kell venni, hogy a közszolgá-
lati bérrendszerek nem rendelhet´́ok alá egyoldalúan a
pénzügyi szabályozó rendszereknek, de a bérrendszerek-
nek is illeszkedniük kell a költségvetési tervezés és gazdál-
kodás meglév´́o, változó rendszerébe.

d)  Alakítsák ki az évenként esetleg szükségessé váló
bérkiegészítések hosszabb távra érvényes automatizmusá-
nak rendszerét. A szakért´́oi el´́okészít´́oi munkát — egy
közösen létrehozott szakmai bizottságban — 2001-ben kell
befejezni annak érdekében, hogy a Kormány által is elfo-

gadott javaslatok figyelembevételével 2002-ben beterjeszt-
het´́oek legyenek az illetményrendszer módosítások törvé-
nyi szabályai.

4. Társadalmi párbeszéd a köztisztvisel´́oi és a közalkal-
mazotti szférában

4.1. A felek egyetértenek abban, hogy a köztisztvisel´́oi
érdekegyeztetés országos szinten kielégít´́oen m´́uködött az
elmúlt id´́oszakban. A jöv´́ore nézve is adott a lehet´́oség és
a felek kölcsönös szándéka arra, hogy a köztisztvisel´́oi
törvény sorra kerül´́o módosításával létrejöv´́o érdekegyeztet ´́o
fórumok kiegyensúlyozottan és hatékonyan m ´́uködjenek.

4.2. A felek szorgalmazzák és támogatják, hogy a társa-
dalmi párbeszéd ágazati/alágazati és területi (önkormány-
zati szint´́u) rendszere széleskör´́uen kialakuljon, és hatéko-
nyan m´́uködjön a közalkalmazotti szférában.

4.3. A felek egyetértenek abban, hogy létre kell hozni a
társadalmi párbeszéd — közalkalmazottak teljes körét át-
fogó — új fórumát, amely megfelel´́o formában és illetékes-
séggel m´́uködtetve a Kormány és a szociális partnerek
számára egyaránt haszonnal, kölcsönös el´́onyökkel járó
funkciót tölthet be. El´́osegítheti a közalkalmazotti jogvi-
szony, a foglalkoztatási feltételek és az illetményrendszer
törvényi szabályozása ún. ágazatközi elemeinek a megfele-
l´́o kialakítását, a differenciált ágazati érdekek szükséges és
elégséges mérték´́u összehangolását. E kérdésr´́ol a felek
haladéktalanul elkezdik a szakért´́oi tárgyalást egy közösen
létrehozott szakmai bizottságban, azzal a céllal, hogy az új
fórum a munkáját 2001. I. félév végéig megkezdhesse.

5. Záradék

5.1. A megállapodásban foglaltakat a SZEF és a
Kormány képvisel´́oi évente értékelik.

5.2. A felek kinyilvánítják, hogy megállapodásukat nyi-
tottá teszik a közszféra SZEF-hez nem tartozó konföderá-
ciója, illetve szakszervezetei számára, amelyek csatlakozá-
sukat meghatalmazottaik aláírásával, a megállapodás ha-
tálybalépését követ´́o harminc napon belül er´́osíthetik meg.

Budapest, 2001. március 9.

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szabó Endre s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o a Szakszervezetek

miniszter Együttm´́uködési Fórumának elnöke

A megállapodáshoz a mai nap csatlakoznak:

Dr. Vígh László s. k., Molnár Péter s. k.,
az Értelmiségi a Pedagógusok Demokratikus

Szakszervezeti Tömörülés elnöke Szakszervezete ügyviv´́oje

Tarró Péter s. k.,
a Vízügyi Országos Szakszervezet elnöke

1878 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2001/30. szám



Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom
Kutatásáért Közalapítvány

Alapító Okirata*

I. A közalapítvány neve

Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom
Kutatásáért Közalapítvány.

II. A közalapítvány székhelye

1122 Budapest, Határ´́or u. 35.

III. Az alapító

Magyar Köztársaság Kormánya.

IV. A közalapítvány jogállása

A közalapítvány — kiemelked´́oen közhasznú — önálló
jogi személy.

V. A közalapítvány m´́uködésének id ´́otartama

A közalapítvány határozatlan id´́ore jön létre.

VI. A közalapítvány célja

A közalapítvány célja tudományos kutatás, közm´́uvel´́o-
dési, oktatási és a kulturális javak védelmével kapcsolatos
állami feladat ellátása.

Az állami feladatok meghatározása az alábbi jogszabá-
lyokon alapul:

A kulturális javak védelmér´́ol és a muzeális intézmé-
nyekr´́ol, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közm´́uvel´́o-
désr ´́ol szóló 1997. évi CXL. törvény 73. § (1) bekezdése
szerint a közm´́uvel´́odéshez való jog gyakorlása közérdek, a
közm ´́uvel´́odési tevékenységek támogatása közcél, a 73. §
(2) bekezdése szerint a közm ´́uvel´́odés feltételeinek bizto-
sítása alapvet´́oen az állam feladata.

A fels´́ooktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény 9. §
(1) bekezdése szerint a fels´́ooktatás fejlesztésének alap-
vet´́o anyagi feltételeit az állam biztosítja.

Ugyanezen törvény 11. § (2) bekezdése szerint a fels´́o-
oktatási intézmények feladataikat az állami szervek, továb-
bá más szervezetek közrem´́uködésével és támogatásával, a
nemzetközi intézményrendszer tagjaként látják el.

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 2. §
(3) bekezdése szerint a közoktatás rendszerének m ´́uködte-
tése az állam feladata.

A közalapítvány a közhasznú szervezetekr´́ol szóló 1997.
évi CLVI. törvény (a továbbiakban: Kszt.) 26. §-a c) pont-
jának 3. (tudományos tevékenység, kutatás), 4. (nevelés és
oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés), 5. (kulturá-

lis tevékenység), 6. (kulturális örökség megóvása) alpont-
jában foglalt közhasznú tevékenységet folytat.

VII. A közalapítvány által —  céljainak elérése érdekében —
folytatott tevékenységek

A közalapítvány gondoskodik a magyar és közép-kelet-
európai történelem, politika és társadalom tényeinek
kutatásáról és elemzésér´́ol, különös tekintettel az 1917-t´́ol
napjainkig terjed´́o id´́oszakra, a diktatúrák történetére és a
magyarországi viszonyokra.

A közalapítvány el´́osegíti a korszakra vonatkozó kuta-
tási eredmények közzétételét, ezeknek a közoktatás, a köz-
m´́uvel´́odés számára való minél szélesebb kör´́u hozzáférhe-
t´́oségét, támogatja a korszakra vonatkozó történeti kuta-
tásokat.

VIII. A közalapítvány tevékenységének függetlensége

A közalapítvány közvetlen politikai tevékenységet nem
folytat, pártoktól független, azoknak anyagi támogatást
nem nyújt.

IX. A közalapítvány m´́uködési területe

A közalapítvány céljait tekintve országos jelleg´́u.

X. A közalapítvány jellege

A közalapítvány nyílt, ahhoz bármely belföldi vagy kül-
földi természetes személy, jogi személy és jogi személyiség-
gel nem rendelkez´́o társaság vagy szervezet csatlakozhat,
ha a közalapítvány céljaival egyetért, azokat elfogadja és
támogatni kívánja.

A közalapítványhoz történ´́o csatlakozás elfogadásáról a
kuratórium dönt. A csatlakozók nem válnak a felajánlás
révén, illetve annak elfogadásával alapítókká.

A közalapítvány közhasznú szolgáltatásaiból bárki
részesülhet.

XI. A közalapítvány vagyona, annak felhasználása

1. Az alapító az alapító okiratban meghatározott cél-
kit ´́uzések megvalósítása érdekében 117 000 000, (azaz
száztizenhétmillió) forint készpénzt bocsát a közalapít-
vány rendelkezésére, melyet a közalapítvány bírósági nyil-
vántartásba vételére irányuló kérelem benyújtását köve-
t´́oen a közalapítvány javára nyitott bankszámlán helyez el.

2. Az alapító 5 000 000 (azaz ötmillió) forint törzs-
vagyont különít el, amely sem a m´́uködés során, sem a
közalapítványi célok megvalósítására nem használható fel.
A közalapítvány törzsvagyon felüli vagyona, valamint a tel-
jes vagyon hozadékai a közalapítványi célok megvalósítá-
sát szolgálják, azt a kuratórium az alapító okirat keretei
között szabadon felhasználhatja.

* A F ´́ovárosi Bíróság a 16.Pk.60.481/1999/7. számú végzésével tudo-
másul vette a közalapítvány Alapító Okiratának módosítását.
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3. Az alapító által juttatott vagyont, illetve a közalapít-
ványra ruházott pénzeszközöket és más vagyontárgyakat a
kuratórium a jelen alapító okiratban foglalt célok meg-
valósítása érdekében használja fel. A közalapítvány a köz-
alapítványokra mindenkor érvényes jogszabályi el´́oírások
szerint gazdálkodik.

4. Csatlakozás esetén, az ezáltal keletkez´́o anyagi forrá-
sokat is a közalapítványi célok megvalósítására kell fordí-
tani. A közalapítvány támogatása történhet készpénzzel,
illetve a célok elérését közvetlenül segít´́o szolgáltatások,
vagyontárgyak felajánlásával.

5. A közalapítvány részére történt pénzbeli felajánláso-
kat a közalapítvány számlájára kell befizetni, az egyéb
vagyoni hozzájárulásokat pedig a közalapítvány rendelke-
zésére kell bocsátani.

6. A közalapítvány részére külföldi pénznemben is tör-
ténhet felajánlás, amit a közalapítvány devizaszámlájára
kell befizetni. Az ilyen támogatásokat forintban vagy kül-
földi pénznemben a közalapítvány céljai megvalósítására
használja fel.

7. A közalapítvány vagyonából és bevételeib´́ol kell fe-
dezni a közalapítvány kezelésével, m´́uködésével kapcsolat-
ban felmerült közvetlen kiadásokat és ráfordításokat.

8. A közalapítvány támogathat bármely kutatást, szerve-
zetet, intézményt, ha ez összhangban áll célkit´́uzéseivel.

9. A közalapítvány vállalkozási tevékenységet csak köz-
hasznú céljainak érdekében, azokat nem veszélyeztetve
végezhet. A gazdálkodás során esetleg elért eredményt
nem oszthatja fel, azt az alapító okiratban meghatározott
célkit´́uzések el´́osegítésére köteles fordítani.

10. A közalapítvány befektetési tevékenységet nem folytat.

XII. A közalapítvány szervezete

1. Kuratórium

2. Intézetek

3. Felügyel´́o bizottság

XIII. Kuratórium

1. Az alapító a közalapítvány legf´́obb, általános ügy-
dönt´́o, ügyintéz´́o, képvisel´́o és kezel´́o szerveként kurató-
riumot jelöl ki.

2. A kuratórium — a jogszabályok által meghatározott
keretek között — önállóan dönthet valamennyi, a köz-
alapítványt érint´́o kérdésben.

3. A kuratórium — az alapító okirat keretei között —
határoz a közalapítvány szervezeti és m´́uködési rendjér´́ol.

4. A kuratórium — a jelen alapító okirat rendelkezései-
nek megfelel´́oen — meghatározza a közalapítványi vagyon
kezelésével kapcsolatos feladatokat és a közalapítványi
célokat szolgáló gazdálkodás feltételeit.

5. A kuratórium 5 tagból áll, akik e megbízatásuk ellá-
tásáért tiszteletdíjban nem részesülhetnek.

6. Az els´́o kuratórium tagjai:
Elnök: Balás-Piri László 
Elnökhelyettes: Tóth Gy. László

Tagok:
dr. Schmidt Mária 
T ´́okéczki László
Kapronczay Károly 

7. A kuratóriumi tagság elfogadásáról az érintett tag
köteles írásbeli nyilatkozatot tenni.

8. A kuratóriumi tag megbízatása határozatlan id´́ore szól.

9. A kuratóriumi tagság megsz´́unik a tag lemondásával
vagy halálával. Megsz´́unik továbbá, ha az alapító a közala-
pítvány céljának veszélyeztetése miatt a teljes kuratóriu-
mot visszahívja.

10. A kuratóriumi tagság megsz´́unése esetén az alapító
— a kuratórium javaslatának meghallgatásával — az alapí-
tó okirat rendelkezései szerint jogosult pótolni a kies´́o
tagot. Ennek érdekében az alapítót fel kell kérni, hogy
intézkedjék a megüresedett kuratóriumi tagság (tisztség)
betöltése iránt.

11. A kuratórium elnökét az alapító — a kuratórium
javaslatának meghallgatása után — a kuratóriumi tagok
közül jelöli ki.

12. A kuratórium elnöke vagy — annak akadályoztatása
esetén — elnökhelyettese (a továbbiakban: elnök) gondos-
kodik a kuratóriumi ülések összehívásáról, amely írásban,
a napirend és a döntési javaslatok egyidej´́u közlésével tör-
ténik. A jegyz´́okönyv elkészítésér´́ol és a hozott határozatok
írásba foglalásáról az elnök gondoskodik.

13. A kuratórium szükség szerint, de évente legalább
egyszer tart ülést.

14. A kuratórium akkor határozatképes, ha ülésén a
kuratórium elnöke és legalább két tagja jelen van. Határo-
zatképtelenség esetén az ülés összehívását legfeljebb
15 napos id ´́oközzel meg kell ismételni, mindaddig, amíg a
határozatképesség nem biztosított. A kuratórium határo-
zatait egyszer´́u szótöbbséggel, nyílt szavazással hozza. Sza-
vazategyenl´́oség esetén azt a javaslatot kell elfogadottnak
tekinteni, amelyet a kuratórium elnöke támogat.

15. A kuratórium határoz
a)  a közalapítvány céljainak eléréséhez szükséges felada-

tok meghatározására és végrehajtásának megszervezésére,
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b)  a közalapítványi vagyon b ´́ovítésére, meg´́orzésére, ke-
zelésére,

c) a közalapítványi vagyon felhasználási módjára,
d)  a pályázatok feltételeinek meghatározására, kiírására

és elbírálására,
e) a közalapítványhoz való csatlakozás elfogadására,
f)  az egyéb felajánlások elfogadására, ha ezek felté-

telhez vannak kötve,
g) a következ´́o évi költségvetés megállapítására,
h)  az általa m ´́uködtetett intézet feladatainak meghatá-

rozására, m´́uködésének ellen´́orzésére,
i) a közalapítvány könyvvizsgálójának pályázat útján

történ´́o megbízására és felmentésére, valamint díjának
megállapítására
vonatkozó kérdésekben.

16. A közalapítvány célkit´́uzéseinek érdekében a kura-
tórium  — a jelen alapító okiratnak megfelel´́oen — intézetet,
ezen belül oktatási központot, múzeumot, szakmai szerve-
zeteket, munkacsoportokat hoz létre, illetve m´́uködtet.

17. A közalapítvány — az általános szabályoknak meg-
felel´́oen egyszer´́u szótöbbséggel — dönt a szervezeti és
m´́uködési szabályzat, az éves beszámoló és a közhasznúsági
jelentés elfogadásáról.

18. A kuratórium minden év március 20-áig köteles
írásban beszámolni az alapítónak a közalapítvány el´́oz´́o évi
m´́uködésér´́ol.

19. A közalapítvány alapítója, a közalapítvány számára
vagyoni felajánlást teljesít´́o személyek, a kuratórium tag-
jai, valamint ezek hozzátartozói a közalapítványtól támo-
gatást nem kaphatnak.

20. A kuratórium a közalapítvány gazdálkodásának és
tevékenységének legfontosabb adatait a Magyar Nemzet
cím´́u újságban hozza nyilvánosságra.

XIV. Az Intézetek

1. A közalapítvány a céljainak megvalósítása, s a kurató-
rium ezt szolgáló döntéseinek végrehajtása érdekében
XX. Század Intézet és XXI. Század Intézet elnevezéssel
intézeteket (a továbbiakban: Intézetek) m´́uködtet.

2. Az Intézetek költségvetését — a közalapítvány költ-
ségvetésének keretei között — a kuratórium állapítja meg.

Az Intézetek egyszemélyi felel´́os vezet´́oje az igazgató,
akit az alapító a kurátorok közül választ. Az igazgató meg-
bízatása határozatlan id´́ore szól.

3. Az Intézetek els´́o igazgatója: dr. Schmidt Mária

4. Az igazgató feladata
a)  az Intézetek vezet ´́ojeként:
a kuratórium döntéseinek megfelel´́oen az Intézetek te-

vékenységének irányítása, munkaszervezeteik meghatáro-
zása, a munkáltatói jogok gyakorlása, bels´́o szabályzatai-
nak elkészítése,

b)  a közalapítvány m ´́uködése körében:
a közalapítvány folyamatos m´́uködési feltételeinek biz-

tosítása, a közalapítvány, illetve a kuratórium m´́uködésé-

vel összefüggésben felmerül´́o szervezési, ügyintéz´́o felada-
tok ellátása, különösen a közalapítvány — és ennek keretei
között az Intézet — szervezeti és m´́uködési szabályzatának,
pénzügyi tervének, továbbá mérlegének összeállítása, az
éves beszámoló és a közhasznúsági jelentés elkészítése,
valamint ennek a kuratórium elé terjesztése.

XV. A felügyel ´́o bizottság

1. A felügyel´́o bizottság ellen´́orzi a közalapítvány (ide-
értve intézményeit is) m´́uködését és gazdálkodását. A fel-
ügyel´́o bizottság három tagból áll.

2. A felügyel´́o bizottság a kuratórium tagjaitól tájékoz-
tatást, a közalapítvánnyal munkakapcsolatban álló szemé-
lyekt´́ol jelentést kérhet, a közalapítvány könyvelésébe és
más irataiba betekinthet, azokat megvizsgálhatja.

3. A felügyel´́o bizottság tagjait az alapító jelöli ki.
A felügyel´́o bizottsági tagság e tisztség elfogadásával jön
létre, határozatlan id´́otartamra.

4. A felügyel´́o bizottsági tagság megsz´́unik, ha az alapító
a kijelölést visszavonja, a tag lemond vagy meghal.

5. A felügyel´́o bizottság tagjai a kuratórium ülésein
tanácskozási joggal részt vehetnek.

6. A felügyel´́o bizottság ügyrendjét maga állapítja meg.

7. A felügyel´́o bizottság tagjai közül az alapító elnököt
választ.

A felügyel´́o bizottság tagjai:
Elnök: dr. Locsmándi Béla 
Tagok:
Balog Zoltán
dr. Bogárdi Szabó István

8. A felügyel´́o bizottság köteles a kuratóriumot tájékoz-
tatni és annak összehívását kezdeményezni, ha arról szerez
tudomást, hogy

a)  a közalapítvány m ´́uködése során olyan jogszabály-
sértés vagy közalapítvány érdekeit egyébként súlyosan
sért´́o esemény (mulasztás) történt, amelynek megszünte-
tése vagy következményeinek elhárítása, illetve enyhítése
a kuratórium döntését teszi szükségessé;

b)  a közalapítvány vezet ´́o tisztségvisel´́oinek felel´́os-
ségét megalapozó tény merült fel.

9. A kuratóriumot a felügyel´́o bizottság indítványára
— annak megtételét ´́ol számított harminc napon belül —
össze kell hívni. E határid´́o eredménytelen eltelte esetén a
kuratórium összehívására a felügyel´́o bizottság is jogosult.

10. Ha a kuratórium a törvényes m´́uködés helyreállítása
érdekében szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a fel-
ügyel´́o szerv köteles haladéktalanul értesíteni a gazdálko-
dás törvényességét és célszer´́uségét ellen´́orz´́o Állami
Számvev´́oszéket, illet´́oleg a törvényességi felügyeletet gya-
korló ügyészséget, valamint az alapítót.

11. A felügyel´́o bizottság m´́uködésére egyebekben a
kuratórium m´́uködésének szabályai az irányadóak.
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XVI. A könyvvizsgáló

1. A közalapítvány számviteli rendjének ellen´́orzését
2001. január 1-jét´́ol a kuratórium által pályáztatás útján
felkért független könyvvizsgáló látja el.

2. A könyvvizsgáló köteles félévenként a közalapítvány
könyveit megvizsgálni és ennek, továbbá az éves m´́uködés
vizsgálatának eredményér´́ol a kuratóriumnak jelentést
készíteni.

3. Feladatai ellátása során jogosult felülvizsgálni a köz-
alapítvány pénztárát, szerz´́odéseit, bankszámláját, jogosult
felvilágosítást kérni a közalapítvány alkalmazottaitól.

4. A könyvvizsgáló és a felügyel´́o bizottság véleménye
nélkül a kuratórium nem hozhat határozatot a közalapít-
vány éves gazdasági beszámolójáról.

5. A könyvvizsgáló díját a kuratórium állapítja meg.

XVII. A közalapítvány képviselete

1. A közalapítványt a kuratórium elnöke és az igazgató
személyenként önállóan képviseli.

2. A közalapítvány bankszámlája felett rendelkezni két
kuratóriumi tag együttesen akként jogosult, hogy az egyik
aláíró kötelez´́oen a kuratórium elnöke vagy az igazgató.

XVIII. Az alapító okirat módosítása

Az alapító okiratot az alapító a Ptk. 74/B. §-ának
(5) bekezdésében foglaltak szerint módosíthatja.

XIX. Összeférhetetlenségi szabályok

1. A kuratórium határozathozatalában nem vehet részt
az a személy, aki vagy akinek a Ptk. 685. § b) pont szerinti
hozzátartozója (a továbbiakban együtt: hozzátartozó) a
határozat alapján

a)  kötelezettség vagy felel´́osség alól mentesül, vagy
b)  bármilyen más el´́onyben részesül, illetve a meg-

kötend´́o jogügyletben egyébként érdekelt. Nem min´́osül
el´́onynek a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásai ke-
retében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehet´́o nem
pénzbeli szolgáltatás.

2. Nem lehet a felügyel´́o bizottság elnöke, tagja, illetve
a közalapítvány könyvvizsgálója

a)  a kuratórium elnöke vagy tagja,
b)  a közhasznú szervezettel a megbízatásán kívüli más

tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló, vagy

c) a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából — ide
nem értve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehet´́o
nem pénzbeli szolgáltatásokat — részesül´́o személy, továbbá

d)  az a)—c) pontban meghatározott személyek hozzá-
tartozója.

3. Nem lehet a közalapítvány vezet ´́o tisztségvisel´́oje
— a közhasznú szervezet megsz´́untét követ ´́o két évig —
az a személy, aki olyan közhasznú szervezetnél töltött be

— annak megsz´́untét megel´́oz´́o két évben legalább egy
évig — vezet ´́o tisztséget, amely az adózás rendjér ´́ol szóló
törvény szerinti köztartozását nem egyenlítette ki.

4. A vezet´́o tisztségvisel´́o, illetve az ennek jelölt személy
köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet, így
adott esetben a közalapítványt is el´́ozetesen tájékoztatni
arról, ha ilyen tisztséget egyidej´́uleg más közhasznú szer-
vezetnél is betölt.

XX. Határozatok és nyilvánosság

1. Az igazgató a testületi szervek döntéseit a határozatok
könyvében tartja nyilván, amelyb´́ol kit´́unik a döntések tartal-
ma, id ´́opontja, hatálya, támogatók és ellenz´́ok személye.

2. Az igazgató írásban, igazolható módon gondoskodik
a döntések érintettekkel való közlésér´́ol.

3. A közalapítvány testületi szerveinek döntéseir´́ol,
m´́uködésének, szolgáltatásai igénybevételének módjáról,
valamint éves beszámolójáról a közalapítvány internetes
honlapján vagy id´́oszaki kiadványában tájékoztatja a nyil-
vánosságot.

4. A kuratórium ülései — a személyes adatokat érint´́o
ügyek kivételével — nyilvánosak. A kuratórium zárt
ülést — szótöbbséges határozattal — egyéb indokolt eset-
ben is elrendelhet.

5. A közalapítvány m´́uködésével kapcsolatosan keletke-
zett iratokba — a kuratórium zárt üléseir´́ol készült jegyz´́o-
könyvek, emlékeztet´́ok kivételével — a közalapítvány
székhelyén — el´́ore egyeztetett id´́opontban — bárki bete-
kinthet, a közhasznúsági jelentésb´́ol saját költségére
másolatot is készíthet.

XXI. A közalapítvány megsz´́unése

A közalapítvány megsz´́unése esetén a közalapítvány va-
gyona — a hitelez´́ok kielégítése után — az alapítót illeti
meg, aki köteles azt a közalapítványi célokkal azonos vagy
hasonló célra fordítani, és err´́ol a nyilvánosságot megfele-
l´́oen tájékoztatni.

XXII. Záró rendelkezések

1. A jelen okiratban nem szabályozott kérdésekben a
Polgári Törvénykönyv rendelkezései az irányadóak.

2. A közalapítvány létrejöttéhez a F´́ovárosi Bíróságnak
a közalapítvány nyilvántartásba vételét elrendel´́o határo-
zata szükséges. A közalapítvány alapító okiratát az alapító
a hivatalos lapjában közzéteszi.

3. Az alapító tudomásul veszi, hogy a közalapítvány
bírósági nyilvántartásba vétele után az általa tett közalapít-
ványt nem vonhatja vissza, ha azonban a közfeladat iránti
szükséglet megsz´́unt vagy a közfeladat ellátásának biztosí-
tása más módon, illet´́oleg más szervezeti keretben hatéko-
nyabban megvalósítható, kérheti annak bírósági megszün-
tetését.
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4. Az alapító nevében és képviseletében — az alapító
okirat módosítása kivételével — a nemzeti kulturális örök-
ség minisztere jár el.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal elnökének
közleménye

a személyi jövedelemadó meghatározott részének
felhasználásáról rendelkez´́o magánszemély

nyilatkozatára igényt tartó egyház részére történ´́o
technikai szám kiadásáról

A személyi jövedelemadó meghatározott részének az
adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996.
évi CXXVI. törvény módosításáról rendelkez´́o 1997. évi
CXXIV. törvény (a továbbiakban: tv.) 11. §-ának
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelel´́oen, az Adó- és
Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal a tv. 4/A. §-ának (1) bekez-
dése szerinti kedvezményezett részére a következ´́o techni-
kai számot adja:

Sor-
szám Kedvezményezett Technikai szám

1. Isteni Ige Társasága 1043

Adó- és Pénzügyi Ellen ´́orzési Hivatal
elnöke

A BM Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó
és Választási Hivatal közleménye

A BM Központi Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rende-
let 73. § (1) bekezdése alapján — az eddig közzétetteken
kívül — az alábbi elveszett, megsemmisült gépjárm ´́u törzs-
könyvek sorszámát teszi közzé:

445536A

925170A
810736A
411388A
268189A

744790A
611251A
467762A
294856A

587391A
428797A
617678A
059307A

218237A
136013B
109265B

Közlekedési Nyilvántartó Osztály
 

MEGJELENT
a

MAGYAR KÖZLÖNY TÁRGYMUTATÓJA
a 2001. február hónapban megjelent jogszabályokról, határozatokról

és közleményekr´́ol.

A tárgymutatót a Magyar Közlöny mai számához mellékeljük.

A tárgymutató árát az el ´́ofizetési díj magában foglalja.
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KÖZLEMÉNY

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó megjelentette

AZ ÉRTELMEZETT ALKOTMÁNY
cím´́u kötetet.

Dr. Holló András és dr. Balogh Zsolt szerkeszt´́ok az Alkotmány szerkezetét követve annak rendelke-
zéseihez csoportosították az Alkotmánybíróság legfontosabb megállapításait, az alkotmánybírósági
gyakorlat összefoglalásaként jegyzetekkel segítve az olvasó tájékozódását. A kötet az öt évvel ezel´́ott
ugyanilyen címmel megjelen´́o munka folytatása. A szerkeszt´́ok átdolgozták – tárgyköreit tekintve
kib´́ovítették – a korábban megjelent könyv anyagát, és erre (a precedens határozatokra) épülve
mutatják be az immár tízéves ítélkezési gyakorlat keresztmetszetét.
Az Alkotmánybíróság közjogi helyzetéb´́ol adódóan döntései kihatnak valamennyi hatalmi ág tevé-
kenységére, az ítéletek alapjaiban határozták meg a törvénykezés kereteit éppúgy, mint – a jogsza-
bályok alkalmazásánál irányadó alkotmányos követelmény megállapításával – a bíróságok és más
jogalkalmazó szervek munkáját. A kötet alapvet´́o segítséget nyújt a gyakorlati és elméleti szakem-
bereknek egyaránt, de hasznosan forgathatják a most megjelen´́o könyvet a gazdasági élet szerepl´́oi
(pl. a piacgazdaság, a vállalkozáshoz való jog, illetve a tulajdoni kérdések kapcsán) éppúgy, mint a
tudományos munkát folytató egyetemi oktatók, hallgatók vagy az önkormányzati m´́uködésben részt
vev´́ok. Természetesen segítséget nyújt a gyakorlat ismerete azoknak is, akik alkotmánybírósági
eljárást kívánnak indítványozni.

A B/5 formátumú kiadvány 760 oldal terjedelm´́u.

Ára: 4592 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük

AZ ÉRTELMEZETT ALKOTMÁNY

cím´́u kiadványt .....................  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o számla kézhezvé-
tele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ........................................................
                         ..........................................................................
                               cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a

I.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK
(2001. január 1-jét´́ol hatályos 2000. évi C. törvény a számvitelr´́ol)

cím´́u, A/4 formátumú, 88 oldal terjedelm´́u kiadvány.

Ára: 355 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük a

I.
SZÁMVITELLEL KAPCSOLATOS

JOGSZABÁLYOK
(2001. január 1-jét´́ol hatályos 2000. évi C. törvény a számvitelr´́ol)

cím´́u kiadványt .................  példányban. 

A megrendel´́o (cég) neve: ................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .............................................................................................

Utca, házszám:  .................................................................................................................

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma: ...................................................................................

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma: ........................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                         ……………………………………………………
                         cégszer´́u aláírás
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KÖZLEMÉNY

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a

I.
PRAXIS TÖRVÉNY,

MAGYAR ORVOSI KAMARA,
EGÉSZSÉGÜGYI TÖRVÉNY

cím´́u, A/4 formátumú, 72 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 2000. február 11.
Ára: 599 Ft áfával.

[A következ´́o kötet az önálló orvosi tevékenységr´́ol szóló 2000. évi II. törvényt
(praxis törvény) és végrehajtási rendeleteit tartalmazza.]

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük a

I.
PRAXIS TÖRVÉNY,

MAGYAR ORVOSI KAMARA,
EGÉSZSÉGÜGYI TÖRVÉNY

cím´́u kiadványt .................  példányban. 

A megrendel´́o (cég) neve: ................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .............................................................................................

Utca, házszám:  ..................................................................................................................

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma: ...................................................................................

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma: ........................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                         ……………………………………………………
                         cégszer´́u aláírás
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KÖZLEMÉNY
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a
I. PRAXIS TÖRVÉNY, MAGYAR ORVOSI KAMARA, EGÉSZSÉGÜGYI TÖRVÉNY
folytatásaként

II.
A HÁZIORVOSI M ´́UKÖDTETÉSI JOG MEGSZERZÉSÉR ´́OL

ÉS VISSZAVONÁSÁRÓL, VALAMINT A HÁZIORVOSI
TEVÉKENYSÉGHEZ SZÜKSÉGES INGÓ, INGATLAN

VAGYON ÉS M ´́UKÖDTETÉSI JOG MEGSZERZÉSÉNEK
HITELFELTÉTELEIR ´́OL SZÓLÓ 18/2000. ( II. 25.)  KORM.

RENDELET ÉS A KAPCSOLÓDÓ JOGSZABÁLYOK
cím´́u, A/4 formátumú, 224 oldal terjedelm´́u kiadvány.
A kézirat lezárva: 2000. április 15.
Ára: 924 Ft áfával.
A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDEL´́OLAP
Megrendeljük a

II.
A HÁZIORVOSI M ´́UKÖDTETÉSI JOG MEGSZERZÉSÉR ´́OL

ÉS VISSZAVONÁSÁRÓL, VALAMINT A HÁZIORVOSI
TEVÉKENYSÉGHEZ SZÜKSÉGES INGÓ, INGATLAN VAGYON

ÉS M ´́UKÖDTETÉSI JOG MEGSZERZÉSÉNEK
HITELFELTÉTELEIR ´́OL SZÓLÓ 18/2000. ( II. 25.)  KORM.

RENDELET ÉS A KAPCSOLÓDÓ JOGSZABÁLYOK

cím´́u kiadványt .................  példányban. 

A megrendel´́o (cég) neve: ................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .............................................................................................
Utca, házszám:  ..................................................................................................................
Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma: ...................................................................................
A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma: ........................................................................
A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                         ……………………………………………………
                         cégszer´́u aláírás
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Tisztelt El´́ofizet´́ok!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor kell
változást bejelenteniük a 2001. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra
szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos, hogy az
el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási
megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hivatalos
Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668).

A CD-JOGÁSZ hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gy´́ujteménye 2001. évi éves el´́ofizetési díjai:

Önálló változat 48 000 Ft
 5 munkahelyes hálózati változat 64 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 80 000 Ft

 25 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft
 50 munkahelyes hálózati változat 112 000 Ft
100 munkahelyes hálózati változat 128 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 6000 Ft. (Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 1998—2000. évfolyamai jelennek meg CD-n az eredeti külalak meg´́orzésével, de könnyen
kezelhet´́oen. A halmozott évfolyamok ára 14 000 Ft.
Hatályos jogszabályok online elérése: a 3 naponta frissített adatbázis az interneten keresztül érhet´́o el a www.mhk.hu címen. További
információ kérhet´́o a 06 (80) 200-723-as zöldszámon.

A Házi Jogtanácsadó  cím´́u lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcímen található megrendel´́olapon.

Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Éves el´́ofizetési díja 2352 Ft áfával. A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

A 2001. évi lapárak
Magyar Közlöny 48 720 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 9 408 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 352 Ft/év
Belügyi Közlöny 12 768 Ft/év
Cégközlöny 51 408 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 12 432 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít ´́o 9 072 Ft/év
Határozatok Tára 11 424 Ft/év
Hivatalos Értesít ´́o 7 392 Ft/év
Ifjúsági és Sport Értesít ´́o 2 352 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 8 064 Ft/év
Gazdasági és Foglalkoztatási Közlöny 12 096 Ft/év
 (az Ipari és Kereskedelmi Közlöny jogutóda)
Környezetvédelmi Értesít ´́o 7 056 Ft/év
Közlekedési és Vízügyi Értesít´́o 12 096 Ft/év
Kulturális Közlöny 9 744 Ft/év
Külgazdasági Értesít ´́o 10 080 Ft/év
Magyar Közigazgatás 4 704 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevele 2 352 Ft/év
Oktatási Közlöny 12 096 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 3 024 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 15 792 Ft/év
Pénzügyi Szemle 11 424 Ft/év
Statisztikai Közlöny 6 720 Ft/év
Szociális és Munkavédelmi Közlöny 9 072 Ft/év
 (a Szociális és Munkaügyi Közlöny jogutóda)
Turisztikai Értesít´́o 6 048 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 3 696 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 6 384 Ft/év
Élet és Tudomány 5 712 Ft/év
Ludové Noviny 1 344 Ft/év
Neue Zeitung 2 352 Ft/év
Természet Világa 3 024 Ft/év
Valóság 3 360 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla, társelnöke: Nyéki József.
A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: dr. Korda Judit vezérigazgató.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában, illetve
megrendelhet´́o a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2001. évi éves el´́ofizetési díj: 48 720 Ft. Egy példány ára: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 84 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
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