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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 663/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelete

a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIIl. torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti
és gyermekvédelmi agazatban torténé végrehajtasarol sz6l6 257/2000. (XIl. 26.) Korm. rendelet szocialis
agazatban foglalkoztatottak béremelésével 6sszefiiggé modositasarol

A Kormany a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL. térvény 85. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A kozalkalmazottak jogdlldsarol szold 1992. évi XXXIIl. torvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol szolé 257/2000. (XIl. 26.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
257/2000. (XIl. 26.) Korm. rendelet] 15. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
4(5) A potlékalap legalabb 250%-aval megegyezé mértéki specidlis otthoni pétlékilleti meg
a) a specidlis gyermekotthonban, a specidlis lakdsotthonban, a gyermekotthon specidlis csoportjdban, valamint
a javitéintézetben foglalkoztatott nevel6t, gyermekfeliigyel6t, gondozét, gyermekvédelmi asszisztenst,
pszicholégust, gydgypedagogust, fejlesztd pedagdgust, munkaoktatot, szakoktatodt, orvost, dpolénét, tovabba
b) a javitéintézetben foglalkoztatott utégondozot.”

2.§ A 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 15. § (6¢) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
4(6¢) A kilonleges gyermekotthonban, kilonleges lakdsotthonban, gyermekotthon kiilénleges csoportjdban
foglalkoztatott nevel6t, kisgyermeknevel6ét, gyermekfelligyelét, gondozdt, gyermekvédelmi asszisztenst,
pszicholégust, gyégypedagdgust, fejleszté pedagdgust kiilonleges otthoni potlék illeti meg, a potliék mértéke
legalabb a pétlékalap 125%-a.”

3.8 A 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 5. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

4.8 Ez a rendelet 2022. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 663/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelethez
»5.szamu melléklet a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelethez

A szocialis agazati 6sszevont pétlék 6sszege (Ft)

Sor- Kozalkalmazotti Fizetési osztaly
) jogviszonyban toltott

szam

id6
A B C D E F G H | J

1. 0-1 év kozott 20000 26 000 26 000 26 000 33000 80000 80000 91000 91000 91000
2. 1-2 év kozott 20000 26000 26000 26000 33000 80000 80000 91000 91000 91000
3. 2-3 év kozott 20000 26 000 26 000 26 000 33000 80000 80000 91 000 91 000 91 000
4. 3-4 év kozott 21000 26 000 27 000 27 000 33000 80000 80000 91000 91000 91000
5. 4-5 év kozott 21000 26 000 27 000 27000 37000 91000 91000 112 000 112 000 112 000
6. 5-6 év kozott 21000 26 000 27 000 27 000 37000 91000 91000 112000 112000 112000
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7. 6-7 év kozott 21000 27 000 27 000 27000 37000 91000 91000 112000 | 112000 | 112000
8. 7-8 év kozott 21000 27 000 27000 27000 37000 91000 91000 112000 | 112000 | 112000
9. 8-9 év kozott 21000 27 000 27 000 30000 41000 99 000 99 000 124000 | 124000 | 124000
10. 9-10 év kozott 22000 27000 28000 30000 41000 99 000 99 000 124000 | 124000 | 124000
11. 10-11 év kozott 22000 27 000 28000 30000 41000 99 000 99 000 124000 | 124000 | 124000
12. 11-12 év kozott 22000 27 000 28000 30000 41000 99 000 99 000 124000 | 124000 | 124000
13. 12-13 év kozott 22000 28000 28000 35000 46 000 108000 | 108000 | 141000 | 141000 | 141000
14. 13-14 év kozott 22000 28000 28000 35000 46 000 108000 | 108000 | 141000 | 141000 | 141000
15. 14-15 év kozott 22000 28000 28000 35000 46 000 108000 | 108000 | 141000 | 141000 | 141000
16. 15-16 év kozott 23000 28 000 29000 35000 46 000 108000 | 108000 | 141000 | 141000 | 141000
17. 16-17 év kozott 23000 28000 29000 39000 50000 116000 | 116000 | 163000 | 163000 | 163000
18. 17-18 év kozott 23000 28000 29000 39000 50000 116000 | 116000 | 163000 | 163000 | 163000
19. 18-19 év kozott 24000 29000 29000 39000 50000 116000 | 116000 | 163000 | 163000 | 163000
20. 19-20 év kozott 24000 29000 29000 39000 50000 116000 | 116000 | 163000 | 163000 | 163000
21. 20-21 év kozott 24000 32000 32000 43000 54 000 136000 | 136000 | 174000 | 174000 | 174000
22. 21-22 év kozott 24000 32000 32000 43000 54000 136000 | 136000 | 174000 | 174000 | 174000
23. 22-23 év kozott 24000 32000 32000 43000 54000 136000 | 136000 | 174000 | 174000 | 174000
24. 23-24 év kozott 24000 32000 32000 43000 54 000 136000 | 136000 | 174000 | 174000 | 174000
25. 24-25 év kozott 27 000 35000 35000 48 000 59000 158000 | 158000 | 184000 | 184000 | 184000
26. 25-26 év kozott 27 000 35000 35000 48 000 59000 158000 | 158000 | 184000 | 184000 | 184000
27. 26-27 év kozott 27 000 35000 35000 48 000 59000 158000 | 158000 | 184000 | 184000 | 184000
28. 27-28 év kozott 27 000 35000 35000 48 000 59000 158000 | 158000 | 184000 | 184000 | 184000
29. 28-29 év kozott 30000 41000 41000 54000 65 000 170000 | 170000 | 194000 | 194000 | 194000
30. 29-30 év kozott 30000 41000 41000 54000 65 000 170000 | 170000 | 194000 | 194000 | 194000
31. 30-31 év kozott 30000 41000 41000 54000 65 000 170000 | 170000 | 194000 | 194000 | 194000
32. 31-32 év kozott 30000 41000 41000 54000 65 000 170000 | 170000 | 194000 | 194000 | 194000
33. 32-33 év kozott 34000 46 000 46 000 60 000 71000 179000 | 179000 | 219000 | 219000 | 219000
34. 33-34 év kozott 34000 46 000 46 000 60 000 71000 179000 | 179000 | 219000 | 219000 | 211329
35. 34-35 év kozott 34000 46 000 46 000 60 000 71000 179000 | 179000 | 219000 | 219000 | 211329
36. 35-36 év kozott 34000 46 000 46 000 60 000 71000 179000 | 179000 | 219000 | 219000 | 211329
37. 36-37 év kozott 37000 52000 52000 67 000 73 000 183000 | 183000 | 234000 | 234000 | 215514
38. 37-38 év kozott 37000 52000 52000 67 000 73 000 183000 | 183000 | 234000 | 234000 | 215514
39. 38-39 év kozott 37000 52000 52000 67 000 73 000 183000 | 183000 | 234000 | 234000 | 215514
40. 39-40 év kozott 37000 52000 52000 67 000 73 000 183000 | 183000 | 234000 | 231655 | 204699
41. 40-41 év kozott 40000 58 000 58 000 73 000 75000 190000 | 190000 | 259000 | 256655 | 229699
42, 41-42 év kozott 40000 58 000 58 000 73 000 75000 190000 | 190000 | 259000 | 256655 | 229699
43. 42-43 év kozott 40000 58 000 58 000 73 000 75000 190000 | 190000 | 259000 | 246715 | 218884
44, 43-44 év kozott 40000 58 000 58 000 73 000 75000 190000 | 190000 | 259000 | 246715 | 218884
45, 44-45 év kozott 43000 64 000 64 000 80000 82000 209000 | 209000 | 283000 | 270715 | 242884
46. 45-46 év kozott 43000 64 000 64 000 80 000 82000 209000 | 209000 | 283000 | 260775 | 232069
47. 46-47 év kozott 43000 64 000 64 000 80000 82000 209000 | 209000 | 283000 | 260775 | 232069
48. 47-48 év kozott 43000 64 000 64 000 80000 82000 209000 | 209000 | 283000 | 260775 | 232069
49. 48 év felett 46 000 70000 70000 86 000 88000 227000 | 227000 | 307058 | 275835 | 246254
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A Kormany 664/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelete
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos egyes
intézkedésekrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrél
és a hozz4 kapcsolodé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-ara,

az 5. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi hataskdrében, a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi l. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 9. §-a alkalmazasaban

egészséguigyi szolgélati jogviszonyban toltott idének kell tekinteni

a) az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése,

b) az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6lé 2020. évi C. torvény végrehajtasardl sz6l6 528/2020. (XI. 28.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése és

c) az egyes, az egészségligyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6lé 69/2021.
(1. 19.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése

szerinti jogviszonyban eltoltott idétartamot is, fliggetlenil attél, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalybalépése

el6tt vagy azt kovetben jott 1étre.

2.8 (1) Ha az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban &ll6 személynek az 1. § alapjan figyelembe vehet6 idétartam alapjan
szamitott szolgalati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetéen elérte vagy meghaladta

a szolgalati elismerésre jogosité — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott — id6t, az egészségligyi szolgalati

jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — jogosult a szolgalati

elismerésnek az igy megéllapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa sordn nem vehet6 figyelembe az az id6tartam, ami az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy fizetési fokozatdnak megdllapitdsakor nem keriilt figyelembevételre.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan megallapitott szolgadlati elismerést az egészséguigyi szolgdlati jogviszonyban all6
személy részére
a) 2021. december 31. napjaig kell kifizetni, ha a jogosultsdag megallapitasdhoz sziikséges szolgalati id6ével

—az (1) és (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — mar e rendelet hatalybalépésekor rendelkezett
az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy,

b) az a) pont hatélya ald nem tartozé esetben a szolgdélati elismerésre vald jogosultsdg bedlltat kdveté honap
utolsé napjaig kell kifizetni,

c) ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személy jogviszonya a nyugdijazésra tekintettel szlinik meg,
részére a megszlinés évében esedékessé valo szolgalati elismerést az utolsé munkdban toltott napon kell
kifizetni.

(4) A szolgalati elismerés — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatérozott szolgalati idé figyelembevételével - tobb
egészségugyi szolgdltatonal fennallé egészségligyi szolgdlati jogviszony esetén is csak egy alkalommal illeti meg
az egészséguligyi szolgalati jogviszonyban 4llé személyt.

(5) A szolgalati elismerést az az egészségligyi szolgaltatd koteles kifizetni, amelyik szolgéltatdval az érintett személy
egészséguigyi szolgélati jogviszonya
a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben e rendelet hatalybalépésekor fenndll,

b) a (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti esetben a szolgdlati elismerésre valé jogosultsag bedlltanak
idépontjaban fennall,

c) a (4) bekezdés szerinti esetben hamarabb [étrejott.
(6) Nem fizethet6 ki az (1) és (2) bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerés annak a személynek, aki
a) mar megkapta a szolgalati elismerésnek az (1) és (2) bekezdés alapjan szamitott fokozata szerinti 6sszegét
vagy a jogviszonyban toltott ideje alapjan annak megfeleld jubileumi jutalmat a kordbbi jogviszonyaban,
vagy

b) e rendelet hatélybalépésekor mér nem all egészséguigyi szolgalati jogviszonyban.
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3.8

4.8 (M
)

5.8 (M

Ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy az (1) és (2) bekezdés alapjan egyidejlileg a szolgélati
elismerés tobb fokozatara is jogosult lenne, csak a magasabb fokozat szerinti szolgalati elismerés fizethetd ki
szamara.

Az e rendeletben foglaltak nem érintik a mar kordbban megallapitott és kifizetett jubileumi jutalmat és szolgalati
elismerést.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
Az 5. § az e rendelet kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatalyba.

A Kormény e rendelet hatdlyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szold 2021. évi I. toérvény
hatélyvesztéséig meghosszabbitja.

Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvény elleni védekezésrdl sz6ld 2021. évi I. torvény hatdlyvesztésekor hatdlyat
veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 665/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelete
az egészségiigyi agazati eldmeneteli szabalyok hatalya ala tartozé munkakorok bovitésérol

A Kormany az egészséguigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. torvény 28. § (3) bekezdés a) pont

aa) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva

a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az egyes egészségligyi dolgozdk és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, tovabba
az ahhoz kapcsolodd tamogatas igénybevételének részletes szabdlyairdl sz6lé 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 665/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelethez

AKr. 1. melléklet 2. pontja a kovetkezd 2.73. alponttal egészil ki:
[Az Eiitev. 11/A. § (5) bekezdése szerinti egészségligyi szakdolgozdi és egyes egészségligyben dolgozéi munkakdérék:]
,2.73. dentalhigiénikus”
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A Kormany 666/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelete

a katonai egészségiigyi allamigazgatasi szerv, valamint a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a honvédelemért felel6s miniszter tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban a k6zegészségiigyi-jarvanyiigyi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol sz616

20/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az egészségligyi hatdsagi és igazgatési tevékenységrél szold 1991. évi XI. térvény 15. § (4) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket

rendeli el:

1.8 A katonai egészségligyi allamigazgatési szerv, valamint a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,
a honvédelemért felel6s miniszter tulajdonosi joggyakorldsa alatt &ll6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
a kozegészségugyi-jarvanyugyi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szélé 20/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(E rendelet hatdlya kiterjed)
»a) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz6l6 2011. évi CXIIL. torvény 80. § 14. pontja szerinti honvédségi szervezetre, valamint a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalatra (a tovabbiakban: KNBSZ), tovabba”

2.8 A Korm.r. 4. § a) pontja a kdvetkezé 7. alponttal egészul ki:
(A katonai egészségligyi dllamigazgatdsi szerv hatésdgi hatdskérében elldtja
az egészségligyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrél szo16 1991. évi XI. térvény)
,7.6.8 (1) bekezdés e) pontja,”
(szerinti feladatokat.)

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 667/2021. (XIl. 1.) Korm. rendelete
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrél sz616 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 109. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kvetkezéket rendeli el:

1.8 A Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol sz6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjdban az,Akadémia
koltségvetési” szovegrész helyébe az,Akadémia, EStvos Lordnd Kutatdsi Halézat koltségvetési” szdveg lép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 668/2021. (XII. 1.) Korm. rendelete
a felszamolasi eljarasban az adés vagyontargyainak elektronikus értékesitésérol sz616
17/2014. (Il. 3.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (3) bekezdésében kapott

felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A felszamolasi eljardsban az adds vagyontargyainak elektronikus értékesitésérdl sz616 17/2014. (Il. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EER rendelet) 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az EER m(ikodtetése érdekében

a) az értékesiték havonta

aa) rendszerhasznalati felhasznaléi alapdijat és

ab) sdvosan meghatarozott licitinditasi dijat,

b) a nyertes licitalok a nettd vételar 1%-at mint jutalékot

kotelesek fizetni a miikodtetd részére!”

Az EER rendelet 6. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(4) Az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott dijakat az EER honlapjan kézzé kell tenni”

Az EER rendelet 3. § (1) bekezdésében az ,a sikeres tesztiizem befejezését kdvetéen a mikodtetének” szdvegrész
helyébe az ,a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésdganak (a tovabbiakban: mikddtetd) a (3) bekezdés
szerint” széveg lép.

Hatalyat veszti az EER rendelet

a) 3.§(2) bekezdése,

b) 26. § (1) bekezdésében az,Az online artargyalds soran az ajanlatokat kettéezer-6tszaz forintra kerekitve kell
megtenni.” szovegrész.

Ez a rendelet 2022. janudr 1-jén Iép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 45/2021. (XIl. 1.) AM rendelete
a novényvédelmi tevékenységrol sz616 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet médositasarol

Az élelmiszerldncrol és hatosagi felligyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 8., 9., 11., 52. és 53. pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. §
3. pontjaban meghatdrozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A novényvédelmi tevékenységrél szolé 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet [a tovébbiakban: 43/2010. (IV. 23))
FVM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd 3a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»3a. helyettesité névényvédS szer: a novényorvosi vényen feltlintetett névényvédé szerrel azonos hatdanyagu,
az adott kultdraban és karositéra engedélyezett névényvédo szer,”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 1. §-a a kdvetkezd 4a. ponttal egészul ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,4a. méhkimélé technolégia: névényvédé szernek a hdzi méhek napi aktiv repiilési idejét kovetéen — legkorabban
a csillagaszati naplemente el6tt egy éraval - megkezdett, legfeljebb 23:00 6rdig tarté kijuttatasa,”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 1. § 9. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,9. névényvédelmi szolgdltatds: a névényvédo szerrel mas szamdra végzett védekezési munka, a névényi karositdkkal
kapcsolatos medgfigyelés, tandcsadas, kiilondsen a novényvédelmi elbrejelzés, valamint a névényvédod szerekre
vonatkozé felhasznadlasi utasitas, ideértve a névényorvosi vény kidllitasat is, de ide nem értve a munkavallaléként,
tagként a vallalkozas részére vagy kozeli hozzatartozé és annak csalddi gazdasaga részére végzett novényvédelmi
tevékenységet,’

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 1/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
»(3) A foldhasznalo, a termelé és a novényvédelmi szolgaltatast végz6 személy a tevékenységét az integrélt
névényvédelem 8. mellékletben taldlhaté dltaldnos elveinek megfeleléen végzi”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 5. § (4a) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,(4a) A (4) bekezdés szerinti engedély az alabbi adatokat tartalmazza:

=

a
b
C
d

az engedélyt kiallitd megyei kormanyhivatal megnevezése;

az engedély sorszama;

az engedélyes neve, lakcime;

az engedélyes FELIR-azonositdja;

e) az engedélyes NEBIH tevékenység-azonositdja;

f) az engedélyes végzettsége;

g) a végzettséget tanusito oklevelet kidllité intézmény megnevezése, az oklevél szdma és kidllitasanak datuma;
h

—_ = = - =

) az engedélyes ndvényorvosi kamarai regisztraciés szama és
i) az engedélyes dltal teljesitett tovdbbképzések teljesitésének idépontja.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 15. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

(1) Tilos gazdasagi névényt méhekre kifejezetten kockdzatos novényvédo szerrel kezelni

a) a viragbimbod feslésétél a viragszirmok lehullasaig terjed id6szakban (a tovabbiakban: virdgzas);

b) ha a gazdasagi névényt a méhek barmely okbdl - kiilondsen mézharmat jelenléte miatt — ldtogathatjak; vagy
¢) ha a tablat vagy annak kdrnyékét méhek szdmdéra vonzé névények boritjak.
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5.8

6.8

7.8

8.§

(2) A gazdasagi novényt az (1) bekezdésben foglalt esetekben

a) méhkimélé technoldgia alkalmazésdval méhekre mérsékelten kockdzatos névényvédé szerrel - feltéve, hogy
az adott névényvédé szer engedélyokirata a méhkiméld technoldgia alkalmazéasat lehetévé teszi - vagy

b) nem jeloléskoteles névényvédé szerrel

lehet kezelni”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 16. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»16. § (1) Az |. forgalmi kategdriaju névényvédd szer sajat célu felhaszndlasara, az azzal folytatott névényvédelmi
szolgdltatasi tevékenységre, illetve annak forgalmazasara, valamint az azzal Osszefligg6é vasarlasra, szallitasra,
raktarozasra akkor kertlhet sor, ha a tevékenységet végz6 rendelkezik az 5. § (4a) bekezdése szerinti I. forgalmi
kategoriaju engedéllyel.

(2) A lI. vagy lll. forgalmi kategoridju névényvédd szerrel folytatott forgalmazashoz, az azzal 6sszefiiggd raktarozasi
és szdllitasi tevékenység végzéséhez, valamint novényvédelmi szolgéltatashoz az 5. § (4a) bekezdése szerinti
legalabb II. forgalmi kategoéridju engedély sziikséges.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 17. § (2) bekezdése a kdvetkezé d) ponttal egésziil ki:

(Fels6foku névényvédelmi képesitésnek mindsiil:)

,d) a kilfoldi felséoktatasi intézményben szerzett, novényvédd szerek forgalmazasaval, illetve felhasznalasaval
kapcsolatos szakképzettség, illetve tudomanyos fokozat, amennyiben a képzettséget tanusitd bizonyitvanyt, illetve
oklevelet a kiilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz6l6 térvény szerint elismerték vagy honositottak.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 18. § (1) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egészil ki:

[ll. forgalmi kategdridji névényvéds szer forgalmazdsi, vdsdrldsi és felhaszndldsi engedélyre — a (2) bekezdésben
foglaltak szerint — jogosult — a névényorvoson kiviil - aki]

»€) a kulfoldi fels6oktatasi intézményben szerzett, névényvédé szerek forgalmazasaval, illetve felhasznalasaval
kapcsolatos szakképesités, amennyiben a képzettséget tanusitd bizonyitvényt, illetve oklevelet a kulfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 térvény szerint elismerték vagy honositottak.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 22. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egészill ki:

4(5) A termel6 az Eurdpai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott
egyes tdmogatdsok igénybevételével kapcsolatos eljardsi szabalyokrdl sz6lé miniszteri rendelet szerinti, adott
évi egységes kérelem benyujtdséra rendelkezésre all6 hatdridén beliil, az egységes kérelem benyujtasara szolgéalo
elektronikus fellleten nyilatkozik az egységes kérelemben bejelentett névényvédelmi munkavégzéssel érintett
mez6gazdasagi teriletei tekintetében a vele szerz6désben 4ll6, a teriilet novényvédelmi szakiranyitasaért felel6s
névényorvos nevérdl, kamarai azonositéjarél és FELIR-azonositdjarol. A nyilatkozat nem része az egységes
kérelemnek, és megtétele az egységes kérelem benyujtasara joghatassal nem bir”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 22. § (5a)—(5¢) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(53) Az (5) bekezdés szerinti nyilatkozattétel lehetéségének biztositasa érdekében a Magyar Allamkincstar
a NEBIH adatfeldolgozoéjaként az egységes kérelem feliiletén kivéalaszthaté lista formajaban elérhetévé teszi
a NEBIH nyilvantartasaban szereplé névényorvosok nevét, lakcimét, kamarai azonositéjat és FELIR-azonositéjat.

(5b) A Magyar Allamkincstar évente egy alkalommal az (5) bekezdésben foglalt hataridét kéveté 15 napon beliil
atadja a NEBIH részére a termel6 altal az (5) bekezdés alapjan tett nyilatkozatban megadott, valamint az alabbi
adatokat:

a) a nyilatkozatot tevé tgyfél neve és ligyfél-azonositéja;

b) a termel6vel szerzédésben allo, a teriilet ndvényvédelmi szakirdnyitdsaért felelés novényorvos neve és
FELIR-azonositdja;

) a névényvédelmi munkavégzéssel érintett teriiletek adatai (teleplilés, teriilet nagysaga); valamint

d) a ndvényvédelmi munkavégzéssel érintett kulturak.”

(5¢) Annak a személynek, aki a novényvédé szert nem Magyarorszagon kivanja felhasznalni, nem kell
noévényvédelmi szolgaltatds nyujtaséra iranyuld irdsbeli szerz6déssel rendelkeznie. Ebben az esetben a névényorvosi
vényen fel kell tiintetni, hogy a névényvédd szer Magyarorszdgon nem hasznélhaté fel, tovdbba a névényorvosi
vényt kidllitd szakirdnyité feleléssége - a (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - a vasarlasra, valamint
a Magyarorszag teriletén torténd széllitasra terjed ki.”
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9.§

10.§

@)

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 22. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
+(9) Helyettesité novényvédd szer akkor adhatd ki, ha a szakirdnyité ehhez a névényorvosi vényen hozzéjarult”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 23. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egészil ki:

,(4a) Novényvédobszer-raktar vezetdje

a) Il. vagy Ill. forgalmi kategériaju ndvényvédé szerre vonatkozd raktari tevékenység esetében vagy

b) 1. forgalmi kategoridju novényvédd szerre is vonatkozd raktari tevékenység esetében szakiranyitd vagy annak
feligyelete mellett

legaldbb a 18. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti szakképesitéssel rendelkezé novényvédelmi munkavégzé lehet”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 30. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

A1) Az értékesitési célra szant novény, novényi termék elballitasa, raktarozasa és feldolgozasa soran végzett
névényvédo szeres kezelésekrdl, ideértve a csavazott vetémag vetését is, a 30. § (1a) bekezdése szerint vezetett
vagy tartalmdban annak megfelel6 permetezési naplét vagy a termeléshez kotott kodzvetlen tamogatasok
igénybevételének szabdlyairdl sz6lé6 miniszteri rendelet szerinti gazdalkodasi naplét (a tovébbiakban egyiitt:
nyilvéntartas) folyamatosan kell vezetni, és az utolsé bejegyzést kdvetd 3 évig meg kell érizni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott nyilvantartast az adott novényvédsé szeres kezelés vonatkozasaban
a munkavégzést megel6zden, vagy azzal egyidejlleg kell kitélteni. Ha a csavazds nem a termelénél tortént,
a termeld a csdvazott vetémag vasarlasardl kidllitott — a csdvazas tényét, az alkalmazott készitmény megnevezését
tartalmazé - szdmlat 3 évig megérzi”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 30. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,30. § (1) Az értékesitési célra szant névény, névényi termék elballitasa, raktarozasa és feldolgozasa soran végzett
novényvédo szeres kezelésekrdl — ideértve a csavazott vetdmag vetését is — a (3) bekezdés szerinti adattartalommal
permetezési naplét vagy tartalmaban annak megfelel§, a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatdsok
igénybevételének szabdlyairdl sz6l6 miniszteri rendelet szerinti gazdalkodasi naplét (a tovébbiakban egyiitt:
nyilvéntartas) kell vezetni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti permetezési naplét a NEBIH elektronikus feliiletén kell vezetni.

(3) A novényvédd szeres kezelésrél vezetett nyilvantartds az alabbi adatokat tartalmazza:

a) a termel6 neve és lakcime, FELIR-azonositdja;

b) a ndvényvédelmi szakiranyité neve, lakcime, engedélyének szdma, FELIR-azonositéja;

¢) a kezelt kultira megnevezése;

d) a kezelés helye (helyrajzi szdm, tabla, parcellaazonosito, termeszté berendezés, raktar vagy GPS-koordinata);

e) a kezelés teriilete vagy térfogata (ha, m?, m3);

f) a kezelés id6pontja;

g) a hasznalt névényvédé szer neve, mennyisége (kg, I/ha, g/m?, g/fm);

h) a permetlé mennyisége (I/ha, I/m?);

i) az élelmezés-egészségligyi varakozasi id6; valamint

j) a betakaritas idépontja (hd, nap).

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott nyilvantartdst az adott novényvédd szeres kezelés vonatkozédsdban
a munkavégzést megel6z6en vagy azzal egyidejlileg kell kitolteni.

(5) Ha a csdvazas nem a termel6nél tortént, a termeld a csdvazott vetémag vasarlasarol kidllitott — a csavazas tényét,
az alkalmazott készitmény megnevezését tartalmazo — szamlat 3 évig meg kell &rizni.

(6) A 29. § (6) bekezdése és az (1) bekezdés szerinti nyilvdntartdsnak mindsilé gazdélkodési napléd csak
a felhaszndlasért felelés személy alairdsaval, pecsétjével és dadtummal elldtva érvényes. A gazdalkodasi naplét
az utolsé bejegyzést kdvetd harom évig meg kell 6rizni”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 32. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egészill ki:

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 35. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

#(1) A névényvédelmi gépeken — a kézi, illetve hati névényvédelmi berendezések kivételével — az Eurdpai Unid
tertletén tortént elsé lizembe helyezést koveté elsé 6t évben egy alkalommal, ezt kdvetéen haromévente idészakos
muszaki fellilvizsgalatot (a tovabbiakban: feltlvizsgalat) kell végezni.”
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13.8

14.§

15.§

16. 8§

17.§

)

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 35. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

#(2) A felllvizsgalati eljarasnak meg kell felelnie a hasznalatban [évé permetezégépek ellenbrzésérdl szolo
MSZ EN ISO 16122 2015. szabvéanycsaldd megfeleld tagjanak.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 35. §-a a kovetkezd (6a) bekezdéssel egészil ki:

.(6a) A felllvizsgalatra jogosult a felllvizsgalatra bejelentett és a felllvizsgalt gépekrdl naprakész nyilvantartast
vezet a NEBIH erre a célra létrehozott elektronikus feliileten.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 35. §-a a kovetkezd (9a) bekezdéssel egészul ki:

»(9a) A tanusitomatrica felhelyezésérél és a novényvédelmi gép egyedi azonositasérdl a felllvizsgélatra jogosult
datummal és GPS-koordinatéval elldtott fotdt készit, melyet kdteles meg6rizni”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 38. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(1) Novényvédelmi munkavégzés soran — ideértve a tdmény ndvényvédo szer el6készitését és a felhasznalasra kész
permetlé vagy kész kiszerelésli készitmény kijuttatasat is — az adott novényvédd szer engedélyokirataban foglalt
egyéni védbeszkdz viselése kotelezd!”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 38. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Engedélyokiratban szereplé el6irds hidnydban az (1), (3) és (4) bekezdésben foglalt esetben olyan, kizérélag
e tevékenységek soran hasznalt egyéni véddeszkozt kell viselni, amely megakaddlyozza, hogy a névényvédé szerrel
a tevékenységet végzé személy kdzvetlendl érintkezzen.”

A 43/2010. (IV. 23.) FVYM rendelet 45. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(2) A névényvéds szerek minéségének hatdsagi ellenérzéséhez a megyei kormanyhivatal és a NEBIH téritésmentesen
mintét vehet!”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 48. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) A Magyar Allamkincstar a 22. § (5b) bekezdés szerinti adatokat a 2021. évben a névényvédelmi tevékenységrél
sz616 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet médositasardl szolé 45/2021. (XIl. 1.) AM rendelet hatalybalépését kovetd
15 napon beliil adja 4t a NEBIH részére”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 8. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet

a) 8. § (5) bekezdésében a ,tovabbiakban:" szovegrész helyébe a,tovabbiakban egyiitt:" széveg,
b) 11. § (3) bekezdésében a,védbeszkdz” szovegrész helyébe az,egyéni védéeszkdz” szveg,
Q) 11. § (4) bekezdésében az, A preventiv kezelésben” sz6vegrész helyébe az,A kezelésben” széveg,

d) 18. § (2) bekezdés c) pontjaban az ,az (1) bekezdés b) és d)” szévegrész helyébe az ,az (1) bekezdés b)-e)”

szoveg,

e) 19. § (1a) bekezdés b) pontjaban a,cime és engedélyszdma” szovegrész helyébe a ,cime, engedélyszdma és
FELIR-azonositéja” szoveg,

f) 19. § (1a) bekezdés c) pontjaban a ,regisztracids szdma” szévegrész helyébe a ,FELIR-azonositéja” szdveg,

g) 21. § (8) bekezdésében az ,a 18. § (1) bekezdés b)-d)” szovegrész helyébe az ,a 18. § (1) bekezdés b)-e)”
szdveg,

h) 21. § (10) bekezdés a) pontjaban a,novény- és talajvédelmi hataskdrben eljaré Pest Megyei Korményhivatal”
szovegrész helyébe a ,ndvény- és talajvédelmi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal
(a tovébbiakban: Pest Megyei Kormanyhivatal)” széveg,

i) 22.§ (4) bekezdésében a,rendszert miikddtet” szovegrész helyébe a,rendszerét hasznalja” szoveg,

j) 24. § b) pontjdban az ,érvényes novényorvosi kamarai regisztraciés szamat” szovegrész helyébe
a,noévényorvosi kamarai regisztraciés szamat és FELIR-azonositéjat” szoveg,

k) 26. § (1) bekezdésében az ,anyagokkal” szévegrész helyébe az ,anyagokkal, valamint gyégyszerekkel és
gyogydszati célu anyagokkal, eszkdzokkel” széveg,

)} 29. § (6) bekezdésében a,30. § (1a) bekezdése” szévegrész helyébe a,30. § (3) bekezdése” széveg,

m)  31. § (2) bekezdés a) pontjdban az ,a rend8rséget” szdvegrész helyébe az ,a rendérséget és a NEBIH-et”
szovegq,

n) 35. § (12) bekezdésében a ,nem megfelelt” szovegrész helyébe a ,nem megfelelt vagy meg nem jelent”
szoveg,
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18.§

20.§

o) 36. § (1) bekezdésében a ,3. melléklet szerinti kdvetelményeknek” szovegrész helyébe a ,tipusmindsitési
eljaras kovetelményeinek” széveg,

p) 38. § (3) bekezdésében a,védbeszkdzben” szovegrész helyébe az,egyéni véddeszkdzben” széveg

Iép.

Hatdlyat veszti a 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet

a) 5. § (4b) bekezdése,

b) 15. § (3) bekezdése,

<) 23.§ (3) bekezdésében a,Novényvédd szer raktar vezetésével, illetve” szovegrész,
d) 32.8§ (1) bekezdésében az,a 3. melléklet szerinti” sz6vegrész,

e) 45. § (3) bekezdése,

f) 48. § (4) bekezdése,

a) 3. melléklete.

Ez a rendelet - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd tizenotodik napon 1ép hatalyba.
A 18.§f) pontja 2022. janudr 1-jén lép hatalyba.
A 10. § (2) bekezdése és a 17. § I) pontja 2022. julius 1-jén lép hatélyba.

Ez a rendelet

a) a belsé piaci szolgéltatasokrdl szélo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek és

b) a peszticidek fenntarthaté hasznalatanak elérését célzé kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl
sz616, 2009. oktdber 21-i 2009/128/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 45/2021. (XIl. 1.) AM rendelethez

1.

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 8. melléklet 1. pont 1.2. és 1.3. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:
(A kdrositék megjelenésének megelézésére vagy azok mennyiségének gazdasdgi kdrt okozd szint ald szoritdsdra
a bioldgiai, biotechnikai, agrotechnikai, mechanikai, fizikai és kémiai védekezési eljdrdsok, illetve ezek technoldgiai
rendszereinek felhaszndldsa sordn elsésorban az aldbbi eszk6z6k alkalmazanddk:)

,1.2. rezisztens vagy tolerdns novényfajtak alkalmazasa azokndl a névényfajoknal, ahol ez technoldgiailag indokolt;
fémzarolt vetémagok és ellendrzott szaporitéanyagok hasznélata,

1.3. talajvizsgdlatra, vagy a novény tdpanyag sziikségletére alapozott tdpanyag-utdnpotlas, sziikség szerint
talajjavitds és a talaj optimalis nedvességtartalmat biztosité eljarasok alkalmazésa,”

A 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 8. melléklet 6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,6. A novényvédd szert felhasznadldnak a ndvényvédd szerek hasznalatdt és az egyéb beavatkozési formakat
a szikséges szinten kell tartania. Az engedélyezett dézishatarok figyelembevételével a felhasznalénak térekednie
kell a leheté legalacsonyabb, még hatékony dézis hasznalatara, annak érdekében, hogy elkeriilje a rezisztencia
kialakitasat. A felhasznaldnak a kezelések szamat gy kell megvalasztani, hogy a karositok gazdasagi kartételi
kiiszob ald szoritasahoz szlikséges minimalis kezelési szamot alkalmazza. Karositok foltszerl el6fordulasa esetén
lehetdéség szerint foltkezelést kell alkalmazni, figyelembe véve, hogy a novényzetben a kockdzati szintnek
elfogadhatonak kell lennie, és nem szabad ndvelni annak kockézatat, hogy a karositok populacioi rezisztenssé
véljanak!”
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Az igazsagiigyi miniszter 16/2021. (XIl. 1.) IM rendelete
a kozjegyzoi dijszabasrol sz6l6 22/2018. (VIIl. 23.) IM rendelet médositasarol

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény 183. § e) és m) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezoket
rendelem el:

1.§ (1) A kozjegyzéi dijszabésrol szol6 22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 37. § (3) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
+(3) Az e §-ban meghatarozott ligyben a 3. § rendelkezései nem alkalmazhatdak. Az (1) bekezdés szerinti kdzjegyz6i
okirat elkészitése soran az Ugyérték megdllapitasdnak alapjaul kizdrélag az allami kamattdmogatassal érintett
lakascélu fogyasztoi hitel-, illetve kdlcsonszerz6désben meghatérozott, folyositani kivant kdlcson 6sszege szolgal,
a jelzélogszerz6désben foglalt biztositott kovetelés 6sszege vagy az 6nallé zdlogjog alapitdsdhoz kapcsolédo
szerz8désben meghatdrozott kdvetelés 6sszege az ligyérték megallapitdsa sordn nem vehet6 figyelembe.”

(2) A Dijrendelet 37/A. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

4(5) A kozjegyz6 az okiratrdl a kozjegyz6i okirat elkészitésével egyidejlileg koteles hivatalbdl elektronikus hiteles
kiadmanyt kidllitani, és azt a fél és a hitelez6 részére megkuldeni.”

2.8 A Dijrendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
Dr. Varga Judit s. k.,
igazsagligyi miniszter
1. melléklet a 16/2021. (XII. 1.) IM rendelethez
1. A Dijrendelet 1. melléklet Egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozat minta a 37/B. §-hoz cim, EGYOLDALU

KOTELEZETTSEGVALLALO NYILATKOZAT alcim 1. A Kolcsénszerz6désbél eredd kotelezettségek pont 1. alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,1. A Kolcsonszerzédés: ..... adds (a tovabbiakban: Adoés) / és ... ados (a tovabbiakban: Ados)' (a tovabbiakban
egyutt: Addsok) kijelenti és elismeri / kijelentik és elismerik, hogy kozte / koztik és a(z) ... (székhely: ...,
cégjegyzékszam: ... ) / , valamint a(2) ... (székhely: ...... , cégjegyzékszam: ... )? (@ tovabbiakban: Hitelez6,

Zalogjogosult) kdzott (a tovabbiakban a Kolcsonszerzédés tekintetében egyiitt: Felek) ...... (corrr) €V ... hénap ......
(.....) Napjan az aldbbi lényeges tartalommal ...... elnevezésy, ...... szerz8désszamu kolcsonszerzédés (a tovabbiakban:
Kolcsdnszerzédés) jott létre, amelynek elvélaszthatatlan részét képezi a(z) ...... megnevezésl Uzletszabalyzat / ......
megnevezésl Kondiciés lista / ... megnevezésl Hirdetmény / ...... megnevezésl Altalanos Szerz6dési Feltételek
(a tovébbiakban: egylittesen: Kolcsonlgylet).

Alulirott Adds / Adoésok kotelezi magat / kotelezik magukat arra, hogy a Kélcsont az esedékességkor visszafizeti /
visszafizetik, és annak a Kolcsonuigylet szerinti jarulékait az esedékességkor medfizeti / megfizetik. Az Adésok
egyetemleges kotelezettek3Adods / Addsok kijelenti / kijelentik, hogy a Kolcsontigylet feltételeit megismerte /
megismerték és azokat megértette / megértették”

2. A Dijrendelet 1. melléklet Egyoldalu koételezettségvallalé nyilatkozat minta a 37/B. §-hoz cim, EGYOLDALU
KOTELEZETTSEGVALLALO NYILATKOZAT alcim 1. A Kolcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségek pont 6. alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,6. Egyéb dijak, jutalékok, koltségek:*
Az Adost / Adosokat terheld dijak / jutalékok / koltségek a Kolcsonligyletben meghatérozott idépontban vagy
feltétel bekovetkezésekor, de legkésébb a lejarat napjan esedékesek:

' Tobb adés esetén tobbszor feltlintethetd.

2 Kizarolag tobb jogosult félként valé részvétele esetén kell feltiintetni.
3 Kizarolag tobb ados félként valo részvétele esetén kell feltlintetni.

4 Kizarolag a felsorolt dijak, jutalékok és koltségek tlintethetdek fel.
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- Hitelbiralati dij / koltség / jutalék: ...... Ft, azaz ...... forint. /

— Szerzédéskotési dij / koltség / jutalék: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Kezelési dij / kdltség / jutalék: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Folyésitési dij / koltség / jutalék: .....%, azaz ...... szazalék /...... Ft, azaz ...... forint. /

- Hitelbiztositéki érték megallapitasanak dija / koltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- El6torlesztési dij / koltség / jutalék: .....%, azaz ...... szazalék, de maximum /...... Ft, azaz ...... forint. */
- Szerz6désmodositasi dij / koltség / jutalék: ...... Ft, azaz ...... forint. /

— Rendelkezésre tartési dij / koltség / jutalék: .....%, azaz ...... szazalék. /

- Ertékbecslés dija / kéltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Fedezetkezelés dija / kdltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Fedezetmddosités dija / koltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

—Tulajdoni lap lekérdezésének dija / koltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Térképmasolat lekérdezésének dija / koltsége / jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Hitelbiztositéki érték fellilvizsgalati dija / kdltsége /jutaléka: ...... Ft, azaz ...... forint. /

- Ingatlan-feliilvizsgalati dij / jutalék / koltség: ...... Ft, azaz ....... forint. /

— Adosvédelmi eszkdz iranti igénylés elbirdlasardl szolé tajékoztatas esetén levelezési dij / koltség / jutalék:
levelenként ...... Ft, azaz ...... forint”

3. A Dijrendelet 1. melléklet Egyoldalu koételezettségvallalé nyilatkozat minta a 37/B. §-hoz cim, EGYOLDALU
KOTELEZETTSEGVALLALO NYILATKOZAT alcim 1. A Kolcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségek pont 7. alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
+7. Kedvezmények: Kedvezmény keretében feltételesen elengedett dijak / koltségek / jutalékok: .. Ft,
azaz ...... forint.t
Ha az Ados / Addsok
- részére a Kolcson 6sszegének legalabb .....%-a, azaz ...... szazaléka nem kerdil folyésitasra, /

— a szerz6déskotéstdl szamitott ......, azaz ...... éven bellil a Kdlcson 6sszege ......%-andl, azaz ...... szézalékanal nagyobb
0sszegU rendkivili torlesztést (elé- vagy végtorlesztés) teljesit / teljesitenek, /

- a Kolcson folyositasat / részletekben torténd folydsitdsa esetén az elsd részlet folydsitasat kovetden az elsé
torlesztérészlet esedékességének napjaig / napjatol szamitott ..., azaz .. éven belll rendkivili torlesztést
(el6- vagy végtorlesztés) teljesit / teljesitenek — ide nem értve a hdrom- vagy tébbgyermekes csaladok lakascélu
jelzéloghitel-tartozésainak csokkentésérél szélé 337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet szerinti tdmogatas jovairdsa
kovetkeztében torténd el6- vagy végtorlesztést, valamint a lakas-takarékpénztdri megtakaritasbol torténd elé- vagy
végtorlesztést —, és ezdltal a fenndllé téketartozds 0sszege a Kdlcson szerzédés szerinti 6sszegének ......%-a, azaz

...... szézaléka ald csokken, a kedvezmény keretében feltételesen elengedett dijat / kdltséget / jutalékot
............ napon beliil / az el6- vagy végtorlesztéssel egyidejlileg a Kdlcsonszerz6désben meghatarozott médon koteles
/ kotelesek medfizetni a Hitelez6 részére!”

4. A Dijrendelet 1. melléklet Egyoldali ké&telezettségvallalé nyilatkozat minta a 37/B. §-hoz cim, EGYOLDALU

KOTELEZETTSEGVALLALO NYILATKOZAT alcim II. A Jelzélogszerzédésbél eredd kotelezettségek pont 1. alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,1. A Jelzdlogszerzédés: ... zalogkotelezett (a tovabbiakban: Zalogkotelezett) / és .. zalogkotelezett
(a tovabbiakban: Zalogkotelezett)” (a tovabbiakban egyitt: Zalogkotelezettek), valamint ... haszonélvezé
(@ tovabbiakban: Haszonélvezd) és .. haszonélvezd (a tovébbiakban: Haszonélvez6)® (a tovabbiakban
egyltt: Haszonélvezdk) kijelenti és elismeri / kijelentik és elismerik, hogy kozte / koztik és a ... (székhely:
...... , cégjegyzékszam: ..., statisztikai szamjel: ....) (@ tovabbiakban: Zalogjogosult) kozétt (a tovabbiakban
a zdlogszerzédés tekintetében egyltt: Felek) az I.1. pontban hivatkozott Kolcsdnszerz6dés biztositaséra
...... (<o) €V ..... hONap ... (...) napjan az aldbbi lényeges tartalommal ingatlant terheld jelzdlogszerzédés /
onallo zalogszerzédés (a tovabbiakban: Zdlogszerzédés) jott létre. A Zalogkotelezett / A Zalogkotelezettek és
a Haszonélvezd / Haszonélvezdk egyetemleges kotelezettek.”

® Ha az el6torlesztési dij nincs maximalizélva, az erre vonatkozé fordulat torlendé.

¢ Kedvezmény alkalmazésa hianyaban a rendelkezés tovabbi szévege torlendé.

7 Tobb zalogkotelezett esetén tobbszor feltiintethetd.

8 Tobb haszonélvezd esetén tobbszor feltlintethetd.

° Kizarolag tobb zalogkotelezett és/vagy haszonélvezd félként vald részvétele esetén kell feltiintetni.”
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag teljes tilésének 1008/2021. (XII. 1.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél szol6 1001/2013. (ll. 27.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotménybirdsdg teljes (lése az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan, az Alkotmanybirésédg tgyrendjérdl szélé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatdrozat modositasarol az alabbi
hatdrozatot hozza:

1.8

2.§

3.8

4.8

Az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6lé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 8. §
(7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

#(7) A tandcs Ulésén a tanacsvezetd elnokol. A valasztasi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (5) bekezdése szerinti eljarasok
(a tovébbiakban egytitt: a Ve. és Nsztv. szerinti eljdrasok) sordn — amennyiben a tanacsvezetd nincs jelen - az eléadé
biré elnokal”

Az Ugyrend 53/A. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,53/A. § Ha az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasokban
terjeszt az alkotmanyjogi panasz befogadasardl sz6lé dontés helyett az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat
tartalmazé hatarozat-tervezetet a testlilet elé, akkor az Alkotméanybirésdg az alkotmanyjogi panaszrél a Ve. 233. §-a
szerinti eljards és az Nsztv. 79. § (5) bekezdésében meghatdrozott koz0s eljdras (az orszaggytlési képvisel6k
altaldnos valasztasdval azonos napon tartott orszagos népszavazasi eljards) esetén a beérkezéstél szamitott
hat munkanapon, az Nsztv. 79. § (5) bekezdése szerinti orszdgos népszavazasi eljards esetén a beérkezéstdl
szamitott tiz munkanapon belil dont”

Az Alkotmanybirésag teljes Gilésének e hatdrozatét a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon [ép hatalyba.
Budapest, 2021. november 30.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Mdrki Zoltdn
alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Salamon LdszI6
alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Alkotmanybirésagi ligyszam: XVIII/4163/2021.
Az Alkotmanybirésag 30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozata
a gyamhatdsagokroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (I1X. 10.)
Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdanyuld  birdi
kezdeményezés tadrgydban meghozta a kdvetkezé
hatédrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi

eljarasrél szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenes,

ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a gydmhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamdigyi
eljrasrél sz6lé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdés masodik mondata a Pesti Kozponti
Kerlileti Birdsag el6tt 34.Pk.220.023/2021. szam alatt folyamatban |év6, tovabbd barmely birésag el6tt

folyamatban Iévé, ugyanilyen targyu tigyben nem alkalmazhaté.
Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)

25. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezésében — a 34.Pk.220.023/2021. szdmon folyamatban lévé
nemperes eljarast felfliggesztve — a gydmhatdségokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamdigyi eljarasrél sz6lé
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 30. § (5) bekezdés méasodik mondata (,[a]z Ginnepnapokra
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esd elmaradt idészakos kapcsolattartds nem pétolhatd” szévegrésze) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése,
XVI. cikk (1)—(2) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alapul fekvé Ugyben az édesapa (a tovdbbiakban: kérelmezd) kapcsolattartds végrehajtasa irant inditott
eljarast, miutan 2016-ban sziiletett kézds gyermekik tekintetében a gyermek édesanyja (a tovabbiakban:
kérelmezett) a gyermek betegségére hivatkozdssal nem biztositotta a 2020. december 26. napjan esedékes
idészakos (kardcsonyi) kapcsolattartdst. A kérelmezé az eljdrasban vitatta, hogy a gyermek valéban beteg lett
volna, és a birésag megallapitotta, hogy az orvosi igazolast kizarélag kérelmezett telefonon tett el6adasa alapjan
allitottak ki, a gyermek betegségét orvos kozvetlenll nem észlelte: a ,kérelmezett felhivasra egyéb, megfeleld
bizonyitasi eszkdzzel nem tdmasztotta ald a kapcsolattartds elmaradasa korében a felrohatésaga kimentését
alatdmaszto koriilmény (a gyermek kapcsolattartast kizaré jellegli betegsége) fennalltara vonatkozoé éllitasat, noha
e tekintetben a bizonyitds &t terheli”. Ennek alapjan a kérelemnek helyt adé birdsdgi dontés egyetlen akadalya az,
hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata szerint az innepnapokra esé elmaradt idészakos kapcsolattartas
nem potolhatd. A birdsdg ezért a szdban forgd elbirds alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt biroi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

A biréi kezdeményezés elsésorban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XX. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitja. Indokoldsa szerint tarsadalmilag ismert és gyakorolt szokds az tnnepek k&zos
megélésének elmaradasa esetén azok poétldlagos megtartdsa, megélése a csaldadtagok részérdl (pdtkaracsony).
Masrészt, ha a kapcsolattartdsra jogosult szilé nem is kivanja poétidlagos jelleggel megiinnepelni az elmaradt
Unnepet a gyermekével, altaldban is érdeke, hogy a végrehajthaté birésagi dontésben meghatarozott alkalmak
teljességében a gyermekével egyiitt lehessen, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt viszonyt
fenntartsa. E teljesség iranti igényt, az alanyi jogok teljes mérték(i gyakorlasanak szabadsagat korlatozza
az Unnepnapokon valo kapcsolattartashoz valé jog pétlasanak teljes - adott esetben a szllé nyilvanvaléan
rosszhiszemd, kapcsolattartdst megakadalyozd, meghiusité magatartaséra ellenére torténd - kizarasa.

A biréség allaspontja szerint a tdmadott elbirds az Alaptorvény Il. cikkét is sérti, mivel az a kapcsolattartasra
jogosult sziil6 és gyermek esetében egy adott Uinnep egyiittes linneplésének a szabadsagat, jogat — ezzel emberi
méltésdgukbdl fakado, altaldnos cselekvési szabadsagukat — korlatozza.

A Gyer. 30. § (5) bekezdés méasodik mondata — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) a sérelmét
okozva - ellentétes a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § els6 és masodik
mondataban foglalt kodifikdcios kdvetelménnyel, valamint a Jat. 4. §-aval és 5. § (2) bekezdés a) pontjaval is.
E korben az inditvdnyozé bird arra hivatkozik, hogy az tGinnepnapra vonatkozé kapcsolattartas és annak poétlasa
a kapcsolattartadshoz valé jog alapvetd szabdlyai kozé tartozik, ezért azt — a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi
igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés q) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés ellenére -
kizardlag torvényben lehetne szabélyozni.

Végezetil a birésag allaspontja szerint mivel a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata megfosztja a jogosult
szUl6t a potlds koveteléséhez vald jogtdl, az Unnepnapokon valé kapcsolattartdshoz valé jog jogszabalyi
védelmétdl, ezdltal sérti a Gyermek jogairdl szél6, New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény; kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény) 3. cikk 2. pontjat, 4. cikk els6 mondatét, 9. cikk
3. pontjat és 18. cikk 1. pontjat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. [...]"

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan alapuld értékrend szerinti
nevelést.
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(2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”
,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”

2. A Gyer. tamadott rendelkezése:
,30.8(5) [...] Az innepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartas nem pétolhato.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6étt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben
irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [18]}.

Megallapithaté, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen a birdsagi eljaras felfliggesztése megtortént,
az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott rendelkezést, és az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. §
(1Tb) bekezdésében rogzitett hatdrozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 25. 8); b) az eljards meginditasanak indokait
(a birésagnak olyan rendelkezést kellene alkalmaznia az eljarasban, amely akadalyozza a kapcsolattartas potlasanak
elrendelését); c) az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Gyer. 30. § (5) bekezdésének
masodik mondatal; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk
(2) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés és XX. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el6irds miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, VI. cikk
(1) bekezdésével és XVI. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalmarol.
A megsemmisitésre vonatkozo kifejezett kérelem hidnya a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat (Indokolas [27]) alapjan jelen
esetben sem képezi akadalyét az eljardsnak. Megallapithaté azonban, hogy az inditvany az Alaptdrvény Il. cikkének
és XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét pusztan allitotta, de a hivatkozast nem tdmasztotta ald arra vonatkozo,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolassal, hogy az Alaptorvény e rendelkezéseit a tdmadott norma miért és
mennyiben sérti. Ehhez hasonléan az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben is
pusztan megjelolte az Egyezmény sériilni vélt rendelkezéseit, ezzel 6sszefliggésben azonban szintén nem terjesztett
elé indokolast. E tekintetben a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt
kdvetelményének, igy annak elbirdlaséra nincs lehetdség.

Osszefoglalva a fentieket a vizsgalt tigy lényege az, hogy a birdé a kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott
eljarasban azért nem rendelheti el az elmaradt kardcsonyi kapcsolattartas potlasat, mert a Gyer. 30. § (5) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az Unnepnapokra esé elmaradt id6szakos kapcsolattartds nem pétolhaté. Az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat pedig arra terjedhet ki, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdése sérti-e az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag az eljards sordn az Uggyel kapcsolatos véleményének kifejtése céljabdl megkereste
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumat. A minisztérium szocidlis Ugyekért felel6s allamtitkdra az Igazsagugyi
Minisztériummal egyeztetett valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a szabdlyozas ,nem tartalmaz
indokolatlan korlatozast. A rendelkezés az érintett gyermekek érdekében csokkenti a feleslegesen vitassa
teheté uUgyek korét azzal, hogy a gyakorlatban megvaldsithatatlan potlasi kotelezettség el6irdsat mellézi”
,Egy »dtlagos« nap nem adja vissza az Unnep hangulatat, mas napot pedig nehéz talalni a pétlasra, még akkor
is, ha az iskolai szlinetre esik az Unnep. [...] Ha a tanitdsi szlinet alatt nem keril sor a poétlasra, akkor még
nehezebb a megfelel6 napot megtaldlni, mert altaldban az egyik hétvége a folyamatos kapcsolattartasra szolgal,
a masik pedig a folyamatos vagy a nem Unnepnapra esé id6északos elmaradt kapcsolattartas pétlasi idépontja.
Allaspontunk szerint az sem szolgdlnd a gyermek érdekét, ha az linnepnapra esé elmaradt kapcsolattartas
potlaséra akként keriilne sor, hogy a kdvetkezé évben a gyermek a teljes linnepet (a kétnapos tinnepek mindkét
napjat) a kapcsolattartasra jogosulttal toltené. A gyermek érdeke, hogy mindkét szuléjével és mindkét sziiléjének
csalddjaval megiinnepelhesse az adott (innepet.”,A Gyer. 30. § (5) bekezdése a lehetséges vitdk szamat csokkenti
azzal, hogy a gondozd szil6 éltal a gyermekével egyiitt télthetd idészakot elismeri olyan médon, hogy azalatt nem
kell elmaradt kapcsolattartdssal szdmolni, valamint egyértelm(ivé teszi az (innepnapi idészakos kapcsolattartas
szerepét, amelynek pétldsa az tnnep elmultaval nem rendelheté el



10012

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi218.5zdm

[13]

[14]

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata sérti-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. E korben a bird arra hivatkozott,
hogy korlatozas nem felel meg az alapjog-korlatozasi tesztnek.

1.1. Amint arra a bir6i kezdeményezés is utal, a 3067/2021. (ll. 24.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.)
az Alkotmanybirésdg elvégezte a (kilonéld) sziil6 és a gyermek kapcsolattartdshoz val6é jogénak alapjogi
szempontu elemzését.

Megallapitasra kerilt, hogy a kiilonélé sziilé és a gyermek kapcsolattartdshoz valé joga az Alaptorvényben
a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés] és a szlilének a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi
rangra emelt jogosultsag (Abh1., Indokolds [25]). Ennek indoka, hogy alkotmanyjogi értelemben a gyermek és
a kulonéld sziild kapcsolata is — a konkrét korilményektdl fliggéen, mindaddig, amig a helyzetébdl adédo sajatos
maddon a szlldi funkcidkat betolti a kiilonélé szil6 - a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil.

A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabol nemcsak az egyditt €16, hanem a killonél6 - a gyermek tényleges
napi gondozasdban kozvetlenil nem, vagy csak idészakosan résztvevé - szll6vel valé zavartalan érintkezésnek
is alapvetd jelentésége van. A szilék életk6zosségének a megsziinése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek
egészséges fejlédése szempontjabol meghatarozé a sziilék egyittes jelenléte és tdmogatdsa, az, hogy a gyermek
mindkét — gondozd és killonéld - sziiléjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkettéjiktdél megkapja
a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).
A nevelés pedig a gyermek életében valé kozrem(ikodés, amely a gyermek sorsat érinté Iényeges kérdések
eldontésében vald részvétel mellett elsésorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds Utjan biztosithato
(Abh1., Indokolas [20]-[23]). Az Abh1. azt is kifejtette, hogy a kapcsolattartas ,a kiilonélé sziil6 folyamatos jelenlétét
jelenti a gyermek életében. [...] A kapcsolattartas kdzvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes
kommunikacié - tehat az egyuttlét — [...] kiemelten fontos része a szlil6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen
ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében,
a személyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotédés kialakitasaban,
illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban.” (Abh1., Indokolas [28])

A testulet hangsulyozta tehat, hogy a kiskord gyermek és a sziil6 kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatosaga
még vildgjarvany és az ahhoz kapcsolédé rendkiviili jogrend idején is az emberi - ezen belll a csaladi -
kapcsolatok kozotti minimumot jelenti. Arra az allam sem irhatja el6 a ,tdvolsagtartast” (,social distancing”).
Es ez a minimumkdvetelmény épplgy igaz az egyiitt él6, mind a kiilénélé sziilé viszonylataban (Abh1.,
Indokolds [34]). A Polgéri Torvénykodnyvrdl szélé 2013. évi V. térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) bekezdése
is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az ,magdban foglalja a gyermekkel vald
személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakéhelyérdl vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatérozott
idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos
Unnepek idészakéban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas nélkili fenntartasara”
A fentiekbél kovetkezéen a kodzvetlen személyes taldlkozds lehetéségének teljes vagy id6leges kizardsa
a kapcsolattartasi jog korlatozasanak minésul.

A kapcsolattartds elmaraddsa esetében annak poétldsa lehetéséget ad a kiilonélé szilé és a gyermek szamara
arra, hogy beldthaté idén belil mds, alkalmas idépontban megéljék az elmulasztott személyes egyiittlétet.
igy 6sszességében biztosithatd az, hogy a sziil6 és a gyermek egy adott idékereten belill meghatérozott
idétartamot mindenképpen egymas tarsasdgdban tolthessen. Személyes kapcsolatuk ekként az esetlegesen
elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandd sérelmet, az hosszabb tavon tovabbra is
él6 marad, erésodik és fejlédik. A kapcsolattartas, illetve a pétlas — adott esetben rendszeres — elmaradasa ezzel
szemben a kapcsolat intenzitasanak csokkenéséhez, végsé fokon a sziilé és a gyermek elidegenedéséhez vezethet.
1.2. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsulyozza, hogy az é4llamnak az alapjogok biztositdsara vonatkozo
kotelezettségébdl [I. cikk (1) bekezdés] ,magatol értetédben kovetkezik, hogy az alapveté jogokat csak a mindenkori
alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja” {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [28]}. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
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[21]

[23]

[26]

[27]

védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato!”

A szabalyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata az irdnyado, amely
szerint ,[a]z alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg”. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében az alapjogokkal valé6 nem mindenfajta Osszefliggés koveteli meg a torvényi szintl
szabdlyozédst. Valamely alapjog tartalmdnak meghatdrozdsa és lényeges garancidinak megdllapitdsa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozésdhoz is. Az alkotményos
jogokkal ugyancsak kapcsolatban &ll6, de azokat csupdn tavolrél, kdzvetetten érintd, technikai és nem korlatozé
jellegli szabdlyok rendeleti formdban torténé kiaddsa O6nmagdban nem mindsil alaptorvény-ellenesnek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithatdé meg, hogy — az alapjoggal valé
kapcsolata intenzitasatol fliggéen - térvénybe kell-e foglalni vagy sem (Abh2., Indokolas [29]) {vesd &ssze még:
33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [118]-[133]}.

1.3. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata egy olyan konkrét esetet nevesit (a jogosultnak fel nem rohaté
okbdl elmaradt Gnnepnapi kapcsolattartds potlasa), amely esetében a kiilonélé sziilé és a gyermek személyes
kapcsolattartashoz valé joga nem érvényesiilhet.

A kapcsolattartdshoz valé jog poétlasanak a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata altali kizrdsa esetében
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdése érintettsége kétségtelen. Tovabbi vizsgalatra
szorul ugyanakkor az a kérdés, hogy a rendeleti szintl szabalyozés kapcsolata az alkotmanyos alapjoggal mennyire
intenziv, mennyire kdzvetlen. Kdvetkezésképpen alapjog-korlatozésrol van-e sz6, alapjog korlatozésara ugyanis csak
torvényben van lehetdség. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1)-(2) bekezdését csupan tavolrdl,
kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozd jellegli szabalyok rendeleti formaban torténé kiaddsa azonban
alkotmanyosan lehetséges. Masképpen megfogalmazva: az Alkotméanybirésagnak hatdrozatdban azt a kérdést kell
megvdlaszolnia, hogy alapjog-korlatozasrél van-e sz6, avagy a szabaly az alapjogot csupan tavolrdl, kdzvetetten
érinti, technikai és nem korlatozé jellegl. Az elsé esetben a tamadott rendelkezés — fliggetlenil attdl, hogy
a korlatozés esetleg sziikséges és ardnyos is lehet, ha torvényben jelenik meg — a térvényi szabalyozési szint hidnya
miatt alaptorvény-ellenes. A masodik esetben nincs sz6 alapjog-korldtozasrél, ami az inditvény elutasitasat kell,
hogy eredményezze. Az Alkotméanybirésadg ennek megfeleléen a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy Gyer. tdmadott
rendelkezése térvényi szintre tartozo szabalyozast tartalmaz-e, vagy csupan technikai, végrehajté jellegli normat.

Az Alkotmanybirésdg e tekintetben a potlas altalanos, illetve az linnepnapi kapcsolattartas potlasanak kiilonos
szempontjait is mérlegelte a kdvetkezbk szerint.

Ami a kapcsolattartds pétldsdnak jogintézményét érinti altaldnossagban, megallapithatd, hogy a kapcsolattartas
célja annak biztositdsa, hogy a kiilonélé sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek
egymas életében. Ha egyes, konkrét kapcsolattartasi alkalmak nekik fel nem réhaté okbdl el is maradnak, a potlas
jogintézménye biztositja szamukra a talalkozast, azt, hogy meghatarozott idékereten bellil 6sszességében bizonyos
id6t egyltt tolthessenek (a potlasrol a kapcsolattartasi hatarozat, illetve a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld
eljarast lezér6 dontés rendelkezik).

Fontos hangsulyozni, hogy a sziil6-gyermek személyes egylttlétének pétlasa nemcsak kivanatos, de formalisan
egyetlen elmaradt kapcsolattartas esetében sem kizart {vesd 6ssze a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, amely szerint
,[al jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb
hat hénapon beliil pétolni kell”}. Minden kapcsolattartési alkalom elsédlegesen a szll6 és a gyermek egyiittlétét
szolgdlja, ezért a pétlas szempontjabol alapvetéen nincs jelentésége annak, hogy a potlas egy naptari szempontbol
elmult és vissza nem hozhaté idépontot (napot vagy napokat) érint. Az adott idépont elmulasdnak azért sem lehet
kizarélagos jelentéséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és id6szakos kapcsolattartas potlasanak
akaddlyat képezné (hivatkozhatnank példdul arra, hogy az idé nem forgathaté vissza, ezért egy adott hétvége
elmdultaval a poétlasnak nincs értelme, mert a konkrét hétvégére tervezett programok objektiv okok miatt nem
ismételhet6k meg).

Az Unnepnapi kapcsolattartds jellegzetességeit érintéen — figyelemmel a megkeresett minisztérium valaszaban
foglaltakra is — megjegyzenddk az alabbiak. Egyik oldalrél tekintve az Gnnepnapok kozos eltoltésének kiemelt
jelentésége van a csalddok életében: az tinnepekhez kdtédé tarsadalmi, kisebb kdzdsségi és csalddi hagyomanyok,
ritusok periodikus, egylittes megélése fontos kozosségteremté élménye a csalddtagoknak. Az Ginnepnapokhoz
kotédé szokasok kiemelnek a mindennapi rutinbdl, és olyan dsszetarté er6t képviselnek, amelyeknek lelki és érzelmi
szempontbdl meghatarozé szerepe van a sziilé6-gyermek kotédés kialakitdsaban és fenntartasaban. Az Ginnepnapi
kapcsolattartas elmaradasa (ami azt jelenti, hogy az Gnnepeket a gyermek adott esetben tébb alkalommal is
csak az egyik sziilGjével éli at) ezért kozvetlenil és jelentésen befolyasolhatja a sziil6-gyermek kapcsolatot.
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Masik oldalrél azonban az is kétségtelen, hogy az linnepnapok az év egy adott, konkrét naptari napjahoz
kotédnek, és az Ginnep megéléséhez tdgabb értelemben hozzatartozik az linnepi id6szakra valé felkésziilés,
a varakozds, az arra valo lelki rdhangolédas is. Ha az adott innephez kdzeli idépontban keril sor a potlasra (példaul:
potkaracsony, pothusvét ugyanabban a szlinidei idészakban), az linnepi élmény intenzitdsa nem feltétlenl
csokken. Lehetséges-e azonban - vagy érdekében all-e a gyermeknek - az innep utélagos megélése az eredetivel
teljesen azonos mdédon hdénapokkal késébb, akir az év egy masik idészakaban? Bar az egyittlét ilyenkor is
potolhatd, az igy megilt innep vélhetéen akkor is mas lesz, ha a sziil6 esetleg csalddi kdrben meg is teremti
ugyanazokat a korilményeket.

1.4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az tGinnepnapi kapcsolattartas pétlasanak — az idémulassal, a gyermek
legjobb érdekével, a kapcsolattartasi idépont jellegével, funkcidjaval vagy mas korilménnyel &sszefiiggd -
mérlegelést nem engedé kizarasa nem tekintheté egyszer( technikai, az alapjogot csak tavolrdl, kozvetetten érint6é
szabalynak. Az Ginnep naptdri szempontbdl torténé elmulta ezt az dlldspontot nem alapozza meg.

Ennek az az indoka, hogy egyrészt a szll6-gyermek személyes egyuttlétének pdtlasa formalisan egyetlen elmaradt
kapcsolattartas esetében sem kizart, masrészt kifejezetten az Gnnep pétldlagos megélésének a lehetésége sem
lehetetlen minden esetben. Osszetett, a kapcsolattartas alapjait érinté, lényeges problémardl van szé e kérben, és
semmiképpen nem egy egyszer(, nyilvanvalé vagy technikai kérdés, hogy az elmaradt Ginnepnapi kapcsolattartas
potolhaté-e. Epp ellenkezéleg: az (innepnapi kapcsolattartds — mint az az el6z6 pontban kifejtésre keriilt —
kiemelkedd jelentéséggel rendelkezik a szl és a gyermek viszonydban, ezért az ilyen napra esé kapcsolattartas
pdtlasa vagy annak kizérasa fontos szabalyozasi kérdés.

E kovetkeztetést aldtdmasztja a megkeresett minisztérium vélasza, amely az elmaradt (innepnapi kapcsolattartas
potldsanak kizarasa melletti érvként a gyakorlati és jogalkalmazdi nehézségeket, valamint ,az érintett gyermekek
érdekében [...] a feleslegesen vitassa tehetd lgyek korének” csdkkentését emliti. Az tinnepnapi kapcsolattartas
poétlasanak kizartsagara tehat a minisztérium is a pro és contra érveket, valamint az érintettek érdekeit egymassal
Osszevetd mérlegelési, érdemi szabalyozasi kérdésként tekint.

Rogziteni sziikséges e korben azt is, hogy a Gyer. szabdlya nem vezethetd vissza a Ptk.-ra és nem tekinthet6
annak végrehajtasi szabdlyaként sem. A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése a kapcsolattartasi jog nevesitett tartalmaként
hatdrozza meg ugyanis a folyamatos kapcsolattartas mellett ,a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatési
szlinetek és a tobbnapos lnnepek idészakdban valé huzamos egyiittlétet” is, tovabba a 4:182. § (2) bekezdése
leszdgezi, hogy a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelel6 idépontban,
de legkésébb hat hénapon beliil pétolni kell. Tehat a Gyer. torvényi hatterét adoé Ptk. alapvetéen maga sem szamol
azzal, nem utal arra, hogy az Ginnepnapi kapcsolattartast a potlas szempontjabol méasképp kellene kezelni, mint mas
kapcsolattartasi alkalmakat.

Osszefoglalva a fentieket: az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdése &ltal biztositott
kapcsolattartashoz valé jog korlatozdsanak eseteit érintéen fenndll a térvényi szintl szabdalyozas alkotmanyos
kovetelménye. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata az idészakos kapcsolattartas egyik esetében — torvényi
szabdlyra vissza nem vezetheté moédon - kifejezett rendelkezéssel kizarja a pdtlas lehetéségét. Ez kozvetlen
kapcsolatban all a kapcsolattartashoz valé joggal, a vitatott rendelkezés nem technikai, hanem tartalmi és korlatozé
jellegli, mert a potlds — mas kapcsolattartési alkalmakhoz képest — formalisan bizonyosan, funkciondlisan pedig
feltételesen lehetséges.

Megéllapithaté tehat, hogy az alapvetd jog korlatozasat megvaldsito jellege miatt a Gyer. 30. § (5) bekezdés
masodik mondata (,Az Unnepnapokra es6é elmaradt idészakos kapcsolattartds nem potolhaté!”) nem felel meg
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl fakadd torvényi szintli szabdlyozés alkotmanyos koévetelményének,
kovetkezésképpen sérti az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag
ezért a birdi kezdeményezésnek helyt adott, és a rendelkezé részben foglaltak szerint a tdmadott rendelkezést
megsemmisitette.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésdg, hogy jelen hatdrozat nem jelent A&llasfoglaldst abban a kérdésben,
hogy a konkrét Gigyben az elmaradt kapcsolattartds pétlasanak helye van-e. Az Alkotmanybirdsag doéntésébol
az kovetkezik, hogy a bir6éi kezdeményezés alapjaul szolgdlé Ugyet az alaptdrvény-ellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésa nélkil kell elbiralni, tekintettel arra, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsdg eljarasara okot adé ligyben nem alkalmazhatd.

Az Alkotmdnybirésagnak biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és
a birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé lgyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa révén donthessék el, tovabba, hogy a hasonld ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan
megitélendé jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerjenek a birésagok el6tt. Mindez az Abtv. 45. § (4) bekezdése
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alapjan — az Alaptorvény és a jogbiztonsdg védelme érdekében - dltaldnos alkalmazasi tilalom kimondasat is
indokolja jelen tigyben.

[36] 2. A megsemmisitésre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét
a tovabbiakban nem vizsgalta.

[37] 3. Ahatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé6 mondata alapjén kozzé kell tenni a Magyar Ko6zlonyben.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3239/2021.

Az Alkotmanybirésag 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozata

a kabitoszer fogalmanak a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjaiban valé szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az  Alkotmdnybirésdg teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdséra irdnyuld
biréi kezdeményezés targydban - dr. Handé Tiinde, dr. Mdrki Zoltdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. térvény
459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a kabitdszer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja
az Orszaggylést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. szeptember ho 30. napjéig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésédg a Bilinteté Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére, valamint alkalmazasi
tilalmanak a kimondasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 33. pontja,
tovabbd az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél szél6, Bécsben,
az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény maédositasanak kihirdetésérdl és az emberi alkalmazasra
kertl6 gyogyszerekr6l és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények modositdsarol széld 2005. évi
XCV. torvény modositasarol szolé 2020. évi CLIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.
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Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 8.B.13/2020. szamon folyamatban 1évé
bintetbeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotménybirdsaghoz a Biinteté Torvénykdnyvrél szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja, tovdbba
az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februdr ho
21. napjan aldirt egyezmény modositasanak kihirdetésérél és az emberi alkalmazésra kerlilé6 gyogyszerekrél és
egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd térvények moédositasardl szold 2005. évi XCV. térvény modositasarol szolo
2020. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és megsemmisitése
irant. Az inditvdnyoz6 az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjén tartotta
megéllapithaténak. Kérte egyuttal, hogy az Alkotméanybirésag rendelkezzen a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak a tilalmarol is.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az alapul fekvé biintetéeljards egyéb blincselekmények mellett a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe itk6zé kabitdszer-kereskedelem blintette, tovdbba Btk. 178. § (1) bekezdésébe (itkozé és
a (2) bekezdés b) pontja szerint minésiil6 kabitdszer birtoklasa blintett miatt van folyamatban. A vadirati tényallas
relevans része értelmében a vadlottak egyike kdbitészer vasarlasa céljabdl taldlkozott a masik vadlottal. Az eladd
ADB-FUBINACA nevd szert ajanlott fel megvésarlasa. Az Gigylet nem jott [étre, a vevé azonban az eladd beleegyezése
nélkil magdéval vitt 33,73 gramm ADB-FUBINACA tartalmu fehér port egy korabbi tartozas fejében.

Az inditvanyozé tdjékoztatdsa szerint az ADB-FUBINACA egy szintetikus kannabinoid, amelyet 2009-ben
szintetizaltak el6szor. Rekredcios célu fogyasztasa 2013-t6l kezdett terjedni, Magyarorszagon 2015-ben jelent meg
a lefoglalasokban. Ahogy az ilyen un. dizajnerdrogokra éltalaban jellemz6, az ADB-FUBINACA el6sz6r Uj pszichoaktiv
anyagnak mindsilt. Az Uj pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokrdl vagy vegyiiletcsoportokrdl sz6l6 55/2014.
(XIl. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 2015. jalius 11-én hatélyba lépett moédositdsa folytdn
az 1. melléklet 1. pontjdban irt vegyiiletcsoportba tartozott. 2016. julius 17-t6l 2020. december 31-ig az emberi
alkalmazasra keriil6 gydgyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd torvények moédositasardl szolo
2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. szamu melléklet A) Jegyzék 77. sora ald besorolt kabitdszernek
mindsiilt. A hatalyos szabdlyozast a Méd. tv. 1. melléklete rogziti. Annak értelmében a Kabitdszer Bizottsag
2019. mércius 19-én megtartott 9. Glésén 45 igen, 0 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkil ugy hatarozott, hogy
az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrop anyagokrol sz616 1971. évi egyezmény (a tovabbiakban: Pszichotrép Egyezmény)
Il. jegyzékébe felveszi.

A jogbiztonsagbol fakadé kévetelményekkel 6sszefliggé aggalyait az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
osszefoglalva, abbdl kilonésen a 3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, a 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat és az 54/2004.
(XIl. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitasait kiemelve adta el6. Rdmutatott, hogy a kordbban
hatalyos szabalyozast vizsgalva az Alkotmanybirdsag azt kifogasolta, hogy a kabitdszerlistak kihirdetése nem
a megfeleld szintl jogszabdlyban és nem a nemzeti szintl lajstromoktdl elkiildnitve tértént meg, az egyezmények
véltozésai torvényben nem, egyéb jogszabalyokban pedig csak részlegesen és utaldsszer(ien jelentek meg.
Az inditvanyozé szerint a felhivott alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl, kuléndsen az Abh.-bdl egyértelmien
kiolvashatok a kabitdszer — és ebbdl kovetkezéen az Uj pszichoaktiv anyag — fogalméaval kapcsolatos biintetéjogi
szabalyozdsra iranyadé alapvet6 alkotmanyos kovetelmények.

Az Uj pszichoaktiv anyag biintet6jogi fogalménak meghatarozasara iranyuld szabélyozas alaptorvény-ellenességét
az inditvanyoz6 a kovetkezdékkel indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja szerint az Uj pszichoaktiv anyag
a Gytv.-ben meghatarozott anyag, az utalt definiciét a Gytv. 1. § 37. pontja rogziti. Kiemelte az inditvanyozo, hogy
a Gytv. azonban nem tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét. A Btk.-ban rogzitett utaldst kdvetve ugyanis
kizardlag egy altalanos definicié ismerheté meg, tovabba az a tény, hogy az irdnyado listat egy miniszteri rendelet
tartalmazza. Sem a Btk.-bdl, sem a Gytv.-b&l nem deril ki, hogy konkrétan melyik jogszabaly tartalmazza az Uj
pszichoaktiv anyagok listajat.

A hatélyos szabalyozési megoldést az inditvanyozé hasonldnak tartja azzal a korabbi szabdlyozassal, amelynek
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta. S6t ugy Vvéli, hogy a hatdlyos szabalyozas
a kordbbiakndl is tobb bizonytalansagot hordoz magaban. Kordbban ugyanis a bilintet§ anyagi jogi norma
legalabb azt tartalmazta, hogy nem az utaldsban felhivott jogszabdlyokban, hanem az azok végrehajtasara kiadott
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jogszabalyokban kell keresni az irdnyadd listdkat. A hatélyos szabalyozésbél azonban még az sem derdil ki, hogy
a Btk. értelmezé rendelkezésében felhivott norma 6nmagaban is utald szabalyt tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint ezért az Uj pszichoaktiv anyag fogalmét értelmezé bilinteté anyagi jogi szabaly sérti
az Abh.-bdl kiolvashaté azon kovetelményt, amely szerint egy adott blincselekmény elkovetési targyaval
kapcsolatos keretkitolté rendelkezéseket kozvetleniil a Btk. rendszerébe illesztheté normaknak kell egyértelmien
tartalmazniuk. Sérti tovabba azt a kdvetelményt, amely szerint a biintetéeljards meginditdsanak és lefolytatasanak
alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések szolgalhatnak, amelyek a biintet6é anyagi jogi normaban irt elkdvetési
targy altaldnos meghatdrozasat konkretizéljdk. Adott esetben ugyanis nem a Btk. utalé szabalydban szerepld
Gytv., hanem egy EMMI rendelet végzi el ezt a konkretizalast. Ebbdl kovetkezéen a szabdalyozés nem felel meg
a normavildgossag és a jogbiztonsag kovetelményrendszerének, ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelméhez vezet.

A kabitészer blntetéjogi fogalmanak meghatdrozasara irdnyuld szabalyozds alaptorvény-ellenességét
az inditvanyoz6 az aldbbiakkal indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a kabitdszer fogalmat
az a)-c) alpontokban harom tovabbi dokumentumra utalva hatdrozza meg, ezek: az 1988. évi 17. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kébitdszer Egyezmény moddositasarél és kiegészitésérdl szold, Genfben,
1972. marcius 25-én kelt Jegyzékdnyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel
(a tovébbiakban: 1965. évi 4. tvr.) kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Egységes Kabitészer Egyezmény); az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel (a tovabbiakban: 1979. évi 25.
tvr) kihirdetett Pszichotrép Egyezmény; valamint a Gytv. Az inditvanyoz6 szerint annak kdvetkeztében, hogy
a szabalyozéds utalé normdkon keresztiil bevonja a kdbitészer fogalma ald az Egységes Kabitészer Egyezmény
és a Pszichotrép Egyezmény listain taldlhatd szereket, a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények elkdvetési
targyat kozvetlenll nemzetkozi jogi normak hatdrozzdk meg. A Gytv. 2. szamu melléklete azokat a szereket
sorolja fel, amelyek esetében — élve a Pszichotréop Egyezmény felhatalmazasaval — a jogalkotd ugy foglalt allast,
hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl fakadonal szigoribb ellendrzésre van sziikség. A Gytv. A) jegyzékén
a Pszichotrop Egyezmény |. jegyzékén, mig B) jegyzékén a Pszichotrép Egyezmény Il. jegyzékén szerepld szerekkel
egy tekintet ald esé szerek szerepelnek.

Az igy kialakitott, Osszetett szabdlyozasi rendszerben az inditvanyozd szerint komoly problémakat okoz
a dizdjnerdrogok megjelenése és mindsitése, mivel a nemzetkdzi szerz6dések modositasa idéigényes és Gsszetett
folyamat. A kabitoszerpiac valtozasait az ENSZ Kabitdszer Bizottsdga (United Nations Commission on Narcotic
Drugs, a tovabbiakban: CND) monitorozza. A CND évente egyszer tartja meg azt az Uilést, amelyen attekinti az elmult
idGszak fejleményeit, és dont arrol, mely szerek listara vétele sziikséges. Ezeket a dontéseket a CND hatérozati
formaban hozza meg arrél, ha egy adott anyagot felvesznek az Egységes Kabitdszer Egyezmény vagy a Pszichotrép
Egyezmény valamelyik jegyzékére. A jegyzékek modositdsa pedig azt eredményezi, hogy az adott anyag hazénkban
is kabitoszernek kell, hogy mindsiljon.

Utalt rd az inditvanyozo, hogy a jogalkoté a CND hatdrozatait érintéen évek Ota azt a szabdlyozasi technikat koveti,
hogy a valtoztatdsokat - viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Ezen megoldas eredményeként
a kabitdszernek mindsiilé anyagok teljes listdja szamos torvény attekintésével hatarozhaté meg. (Az inditvanyozo
ezeket a torvényeket inditvanydban tabldzatban foglalta 6ssze.) RAmutatott az inditvanyozé a hivatkozott torvények
kozos jellemzéjeként arra, hogy az azokban kihirdetett CND-hatarozatokkal listdra vett anyagok nem jelennek
meg az Egységes Kabitdszer Egyezményt, illetve a Pszichotrop Egyezményt kihirdetd torvényerejl rendeletekben
szerepl6 jegyzékeken. Ebbdl kovetkezéen az, aki a Btk. értelmezé rendelkezéseiben utalt normdakbdl kivanja
megismerni a kabitészernek mindsiilé szerek jegyzékét, hidnyos ismeretekre tesz szert. Azokban ugyanis az Ujabb,
kulon torvényekkel kihirdetett anyagokat nem fogja megtalaini.

Nem egységes ugyanakkor a jogalkoto eljardsa valamennyi, a nemzetkdzi jogi dokumentumok listdjara Ujonnan
felvett anyag esetében sem. A CND 2001. marcius 20-an hatérozott a 4-MTA nevi anyag felvételérél a Pszichotrép
Egyezmény |. jegyzékére, amely hatarozatot hazédnkban semmilyen belsé jogi norma nem hirdette ki, ennek ellenére
az Egyezményt kihirdet6 torvényerejl rendelet szévegén a jogalkotd a valtozast atvezette. Hasonlé eredményt ért
el a jogalkotdé az inditvanyozd szerint az egyes nemzetkdzi szerz6dések kihirdetésérdl rendelkezé jogszabalyok,
valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény modositdsardl szolé 2005. évi XXX. térvénnyel
(a tovabbiakban: régi Btk. Méd. tv.). Abban ugyanis az Abh.-ban irt kovetelményeknek megfeleléen ugy hirdette ki
a nemzetkozi egyezmények kabitdszerlistéit, hogy modositotta a nemzetkozi egyezményeket kihirdetd torvényereji
rendeleteket, és kiegészitette Oket a jegyzékekkel. Ekkor a jegyzékek az akkor aktudlis allapotot tlkrozték.
Mindehhez képest a CND 2015. marcius 13-i Glésén listara vett anyagok dtvezetése a belsé jogban nem tértént meg.
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[12]

[13]

(14]

[15]

Az ekkor listara vett anyagok egy része mar kordbban is szerepelt a Gytv. kdbitdszerlistajan, egy masik része pedig Uj
pszichoaktiv anyagnak min&sul.

Tovabbi problémakat generdlt az inditvanyozé szerint a Mdd. tv.-ben a jogalkoté dltal alkalmazott szabalyozasi
technika. A jogszabdly 20. §-a 2021. janudr 1-jével hatadlyon kivil helyezte a Gytv. 2. szdmu mellékletének egyes
sorait. Ezeken a sorokon azoknak a szereknek egy része volt megtalalhato, amelyeket a CND 2019. és 2020. évi
hatarozataival vett fel a Pszichotréop Egyezmény listajara. A Pszichotrép Egyezményt kihirdeté torvényerejl
rendeletet ezzel egyltt ugyanakkor a jogalkoté nem médositotta, igy a hatalyon kivil helyezett sorokban kordbban
szerepldé anyagok jelenleg egyik hazai kabitdszerlistdn sem szerepelnek, biintetdjogi tilalmazottsaguk kizarélag
a Maod. tv.-bél derdl ki.

Ebben a korbe tartozik a konkrét tGigyben a vadlottak terhére roétt blincselekmény elkovetési targyaként szerepld
ADB-FUBINACA is. Ez az anyag 2020. december 31-ig a Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 77. soraban szerepelt.
Ez a sor a hatdlyos szovegallapot szerint Ures. A Méd. tv. 2. §-a értelmében ugyanakkor az Orszaggydilés kihirdette
a CND 2019. marcius 19-én elfogadott 62/5-62/9. szamuU hatarozatait, valamint 2020. marcius 4-én elfogadott
63/4-63/13. szdmu hatdrozatait. A Méd. tv. 3. § (1) bekezdése szerint a CND 2019. mércius 19-én elfogadott 62/5.
szdmu hatédrozatdban foglalt moédositas hivatalos magyar nyelv( forditdsat az 1. melléklet tartalmazza. Ennek
értelmében a CND 2019. marcius 19-én megtartott 9. Gllésén 45 igen, 0 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkil ugy
hatarozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép anyagokrol sz616 1971. évi egyezmény Il jegyzékébe felveszi.

Az inditvanyozé kifogdasa szerint mindennek ellenére az ADB-FUBINACA jelenleg nem taldlhaté meg a hazankban
kihirdetett és a Btk. értelmezd rendelkezésében utalt Pszichotrop Egyezmény Il. jegyzékén, és azt nem tartalmazza
mas, a Btk. értelmez6 rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

A fent vézolt jogalkotéi megoldds az inditvdny értelmében azt eredményezi, hogy a bintet6jogi
kabitoszer-fogalmat tartalommal kitolté kabitoszerlistdk teljes tartalma nem ismerheté meg a Btk. értelmezé
rendelkezéseiben felhivott, Osszesen hat jegyzékbdl. Ahhoz szlkséges tovabbi hét torvény és az ENSZ
kabitészerekkel kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusanak az ismerete. Tudni kell tovdbba a CND éves Uléseirdl,
és arrél, hogy azon rendszeresen dontést hoznak Ujabb szerek listara vételérdl, valamint arrdl is, hogy az egyes
hatdrozatokat melyik térvény milyen hatéllyal hirdette ki Magyarorszagon.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy jelenleg a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kozpont altal vezetett adatbézis van
a jogalkalmazok segitségére. Ez tartalmaz egy ,A Magyarorszagon megjelent, a Kabitdszer és Kabitoszer-fliggéség
Eurépai Megfigyelé Kozpontjanak Korai Jelzérendszerébe (EMCDDA EWS) 2005 ota bejelentett ellenérzott
anyagok biintet6jogi vonatkozasu besoroldsa” elnevezés(i tablazatot. Ez az adatbdzis nyilvanvaléan nem
tekinthet6 irdnyaddnak az anyagok biintet6jogi mindsitésében, azonban az inditvanyozé szerint jél mutatja a jog
megismerhetdségének problémas jellegét, hogy tapasztalatai szerint a kdbitoszerrel kapcsolatos blincselekmények
miatt indult buntetéligyekben rendszeresen eljaré gyakorlati szakemberek is csupan ebbdl a forrasbél tudjak
feltarni az adott tigyben alkalmazandé jogot.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé ugy véli, hogy a kabitoszerlistdk médositasa és a mddositasok hatalyba
|[éptetése nem észszer(i rendben torténik, a modositdsok nem egyértelmUiek és a legkevésbé sem attekinthetdk.
A kabitdszerrel kapcsolatos blncselekmények torvényi tényallasaval 0sszefliggé, az elkdvetési targyat meghatarozéd
jogszabalyok a jogrendszerben szétszérva lelheték csak fel. A biintet6jogi kabitészer-fogalom mint anyagi jogi
norma tartalmanak megéllapitdsa a jogrendszert kezelni tuddk szédmara is bonyolult, mindenki mas szamdara
pedig gyakorlatilag lehetetlen. Az inditvanyozé szerint a hatalyos szabalyozas ezért - figyelemmel az Abh.-ban
foglalt alkotmanyértelmezésre is — sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadd
jogbiztonsagot, és abbdl kdvetkezden a norma tartalmaval szemben tdmaszthaté kovetelményeket. Az alaptorvény-
ellenességet pedig a Btk. értelmezd rendelkezései és a Mdd. tv. szabdlyozasa egylittesen idézik eld.

Az inditvdnyozé okfejtése szerint a szabdlyozas alkotmanyossadgi szempontbol akkor nem lenne kifogésolhato,
ha a CND-hatdrozatokat kihirdetd torvények moédositandk a nemzetkdzi szerzédéseket kihirdeté torvényerejl
rendeleteket, vagy ha a Btk. a CND-hatdrozatokat kihirdeté torvényekre is utalna a kabitdszer fogalmanak
értelmezése soran. Megjegyezte az inditvanyozd, hogy az alaptoérvény-ellenesség valamennyi, altala tablazatba
foglalt torvény esetben fennall, azonban a konkrét ligyben kizarélag a Mod. tv.-t kell alkalmaznia a birdsagnak.
Ezért az inditvanyozo az Alkotméanybirdsagtol a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai, illetve ugyanezen
torvényhely 33. pontja, valamint a Mod. tv. alaptorvény-ellenességének a megéllapitdsat és megsemmisitését kérte,
valamint azt, hogy rendelkezzen a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak a tilalmardl.

2. Az inditvéannyal kapcsolatos jogi dllaspontjardl az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoztatta
az Alkotmanybirdsagot. A beadvéanyban foglaltak az Alkotmanybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.
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[20]

[21]

[22]

[24]

[25]

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,459. § (1) E térvény alkalmazéaséban

[...]

18. kdbitészer:

a) az 1988. évi 17. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény modositasarol és
kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzékdnyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi
4. torvényereju rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény
mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatdrozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejd rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szél6, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének 1. és Il. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrép
anyag és

c) az emberi alkalmazasra keriil6é gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozoé torvények médositasardl
sz6l6 2005. évi XCV. térvény 2. szamu mellékletében meghatarozott pszichotrép anyag;

[...]

33. Uj pszichoaktiv anyag: az emberi alkalmazasra kerllé gydégyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozd
torvények modositasarol szol6 torvényben meghatarozott anyag.”

1. Az Alkotménybirésdg mindenekelétt hangsulyozza, hogy a hataskodrébe tartozé ligyeket az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotméanybirésadg — az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti. {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [71} Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovdbba a torvényi feltételeknek.
{3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}

Az Alkotmdénybirdésdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjéban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja, tovdbbd a Mod. tv. alaptdrvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésdg erre is figyelemmel vizsgalta, hogy
az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo
eléadta az eljards meginditasdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]l. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag déltal vizsgdlandd jogszabadlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Alkotményjogilag értékelheté indokoldst ugyanis a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések kozll csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja
vonatkozasaban tartalmaz. Nem adott el6 ugyanakkor az inditvanyozd 6nadlléan értékelhetd indokolast a Méd. tv.
alaptorvény-ellenességére nézve. Az inditvanyozé ugyanis a Méd. tv.-hez kapcsolédé kifogdsaival is voltaképpen
a Btk. felhivott rendelkezéseinek az alaptdrvény-ellenességét tamasztotta ala. Igy az inditvanyozéi indokolas
a sérilni Vélt jogszabalyi rendelkezések korébdl a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint
33. pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara alkalmas. Ezért a Méd. tv. alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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(31]

(33]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybir6sag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két - egymadssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében ugyanis a birdi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé bird csak az ligyben
alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
- konkrét — normakontrolljellege.

Jelen Ulgyben az inditvanyozd kifejtette, hogy az alapul fekvd biintetéeljardsban a vadlottak terhére rétt
blncselekmény elkovetési targyaként az ADB-FUBINACA szerepel. A Méd. tv. 3. § (1) bekezdése és 1. melléklete
értelmében a CND 2019. marcius 19-én ugy hatdrozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép Egyezmény
Il. jegyzékébe felveszi. Igy ez az anyag Magyarorszagon is kabitészernek minésiil. Ennek ellenére az ADB-FUBINACA
az inditvanyozo kifogésa szerint jelenleg nem taldlhaté meg a hazankban kihirdetett, és a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont b) alpontjaban foglalt értelmezé rendelkezésében utalt Pszichotrép Egyezmény Il. jegyzékén, és azt nem
tartalmazza mas, a Btk. értelmezé rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

Mindezek utan az inditvdnyozé birésdgnak az el6tte folyamatban lévé eljardsban azt kell vizsgalnia, hogy
az ADB-FUBINACA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében kabitészernek mindsiil-e. Ehhez ugyanakkor
nem kell alkalmaznia a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjat és nem kell értelmeznie az Uj pszichoaktiv anyag
fogalmat.

A fentiek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a tamadott rendelkezések kozil az inditvanyozéd
elétt folyamatban |évé konkrét eljarasban a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alkalmazandd norma, igy
helye van az érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatdnak. Ezzel szemben az inditvdnyozé birdésdgnak a Btk. 459. §
(1) bekezdés 33. pontja szerinti értelmez6 rendelkezést nem kell alkalmaznia, amely okbél annak kapcsén érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat sem folytathaté a jelen tigyben.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja alkotmanyossagi
vizsgélatat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyozé szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt értelmezd rendelkezés nem
felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadd és a jogbiztonsaggal 6sszefiiggd
kovetelményeknek.

Az inditvany vizsgalata keretében az Alkotmdanybirésag attekintette az inditvany tartalmaval 6sszefliggé hazai jogi
szabdlyozast és annak elméleti hatterét.

A Btk. 459. §-dhoz kapcsolodod jogalkotdi indokolas értelmében a torvény tovdbbra is az un. listds szabdlyozast
koveti: kabitdszernek a nemzetkdzi egyezményekben és a kilon térvényben meghatdrozott kdbitészereket és
pszichotrop anyagokat kell tekinteni. A Btk. kodifikalasakor tehat a jogalkoté a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatdlya alatt kidolgozott szabalyozasi megoldas alkalmazasa mellett
dontott.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy mar a régi Btk. indokolasa is rdmutatott: a koros élvezetre alkalmas
kabitoszerek kore valtozo. ,Ennek oka egyrészt a fogyasztdi réteg szokasainak, igényeinek a valtozasa (bizonyos
kabitoszerek és élvezeti modok divatja), masrészt a kémia és kémiai technoldgia fejlédése, mely egyre Ujabb
vegytleteket produkdl, illetéleg tesz kéros élvezetre is alkalmassa. A biintet6é torvényben ezért sem lenne helyes
meghatarozni a kdbitészer fogalmat. Bilintetéjogi szempontbdl is ugyanaz tekintendd kébitdszernek, amit
kulon jogszabaly kabitdszernek nyilvanit” (Indokolds a 282. §-hoz) A régi Btk. ezen eredeti szabalyozasa nem is
tartalmazott a kabitészer fogalmat meghatarozé értelmezé rendelkezést, illetve a Btk. 286/A. § (2) bekezdésének
az 1993. majus 15-tél hatalyos szbvege annyit rogzitett, hogy a 282. és a 282/A. § alkalmazasaban kabitoszeren
a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrép anyagot is érteni kell.
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(37]

(39]

[40]

[41]

[42]

[45]

Ezt a szabalyozast bovitette ki a kabitdszer fogalméanak a meghatarozasaval a biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolé 2003. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: 2003. évi Il. tdrvény).
A normaszoveg-javaslathoz fliz6d6 jogalkotdi indokolas értelmében az Uj szabaly a Btk. 286/A. § (2) bekezdésének
moédositasaval, meghatdrozott jogszabalyra torténé utaldssal pontosabban hatdrozza meg, hogy a Btk.
282-283. §-ainak alkalmazasaban mit kell kabitdszeren érteni. ,Ezeket az anyagokat a kabitoszerek tekintetében
[a (2) bekezdés Uj a) pontja] az 1/1968. (V. 12.) BM-EUM egyiittes rendelet 1-2. melléklete, mig a pszichotrép
anyagok tekintetében [a (2) bekezdés b) pontja] a 4/1980. (VI. 24.) EiM-BM egylittes rendelet mellékletének 1. és
2. jegyzéke hatadrozza meg.”

A szabalyozés ezt kdvetéen az egyes nemzetkdzi szerzédések kihirdetésérdl rendelkezé jogszabalyok, valamint
a régi Btk. Méd. tv. eredményeként alakult at jelentés mértékben. A médositas indokaul -, ahogyan arra a médositod
térvény normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotéi indokolas kifejezetten utal — az Alkotmanybirésag Abh.-ban
tett megallapitasai szolgéltak, amelyek jelentés mértékben atalakitottdk a Btk. 2003. évi Il. térvénnyel megallapitott,
kabitdészerrel vald visszaéléssel kapcsolatos rendelkezéseit.

A moédositds jelen Ggy szempontjdbdl relevans el6zménye, hogy az Abh. 2005. mdjus 31-i hatdllyal a Btk.
286/A. §-dban foglalt kabitészer-fogalmat is megsemmisitette. Nem tartotta ugyanis a jogbiztonsaggal
Osszeegyeztethetének, hogy az Egységes Kabitészer Egyezmény, illetve a Pszichotréop Egyezmény
I-IV. listainak eredeti és mindenkor hatdlyos (mddositott) szévegét az Orszaggyulés torvényben nem hirdette
ki. A megsemmisités kovetkeztében sziikségessé valt, hogy a jogalkotd az értelmezd rendelkezés helyébe uj,
a jogbiztonsagot az Abh. rendelkezésének megfeleléen biztositd értelmezd rendelkezést illesszen. Ezt a jogalkotd
a médositd torvénnyel végezte el.

A modosité torvénnyel megalkotott értelmezé rendelkezés szolgdlt mintdul a Btk. jelen tgyben kifogasolt
459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a meghatarozasakor. Utdbbi jogszabalyhely a) és b) pontja a régi Btk. 286/A. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaival sz6 szerint azonos, mig a c) pontok tartalmilag egyeznek.

2. A Btk. kifogasolt értelmezé rendelkezésében felhivott 1965. évi 4. tvr-t a jogalkotd legutobb az egyes
egészségugyi targyu torvények modositdsérdl sz6lé 2009. évi CLIV. torvény 123. §-dval moéddositotta. Annak
értelmében az 1965. évi 4. tvr. ,Melléklet az Egységes Kabitdészer Egyezményhez” cimi része a médositd térvény
2. szamu melléklete szerint a kdvetkezd sorral egésziil ki:,Oripavine (oripavin) (Magyarorszagon 2010. januar 1-jétdl
minésul kabitdszernek.)”

A moddositd jogszabalyhely normaszéveg-javaslatahoz f(iz6d6 jogalkotdi indokolas kifejezetten utal arra, hogy
a CND 2007. marcius 14-én hozta meg az 50/1. szamu hatarozatat, mely szerint a korabban nemzetkézileg nem
ellendrzott oripavin nevil anyagot az Egységes Kabitdszer Egyezmény mellékletének I. jegyzékére kell felvenniik
az egyezményt aldird orszdgoknak. Ezen nemzetkozi kotelezettség alapjan a CND hatdrozat 2007. juniusi bécsi
kihirdetését kovetéen hazénknak az oripavint haladéktalanul fel kellett vennie az 1965. évi 4. térvényerej( rendelet
I. mellékletének I. kabitészer jegyzékére. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy hazdnk mulasztasos jogsértést kovet
el mindaddig, amig nem tesz eleget a Kabitészer Egyezmény aldirdsakor véllalt kdtelezettségének (az Eurdpai Unid
tobbi tagallamaban ez mar megtortént). Az oripavin kabitdszer listara vald felvétele azért is fontos, mert a Biinteté
Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény [...] visszaélés kabitdszerrel tényalldsa vonatkozésdban, ha az Ujonnan
megjelend kabitdszer vagy pszichotrop anyag nem szerepel ezen a jegyzéken, akkor az ezzel az anyaggal visszaél6é
elkéveté nem biintetheté!” Az indokolas ramutat arra is, hogy ,az Alkotmanybirésag 2005. évi dontése alapjan
a kédbitészernek vagy pszichotrép anyagnak mindsiilé anyagok listara helyezése torvényi szinten (jelen esetben tvr.
szinten) kell, hogy megtorténjen. Ez képezhet alapot a Btk. szamara a kabitdszerrel vald visszaélés tényallasanak
megallapitasakor.”

Az 1965. évi 4. tvr-ben az utdbb jegyzékbe vett anyagok mellett szerepel az a datum, amelytdl fogva az adott
anyag Magyarorszagon kébitészernek mindsil. Az I. és a Il. jegyzéket érintéen a legutébbi ezen datumok koziil:
2010. januar 1. A jegyzékek azt kdveté mddositasait tehat a torvényerejl rendelet bizonyosan nem tartalmazza.

A Pszichotrop Egyezményt kihirdeté 1979. évi 25. tvr. listakat tartalmazd szévegrészét a jogalkotd az Abh. nyoman,
a régi Btk. Méd. tv.-vel illesztette be a torvényerejli rendeletbe, az azon szereplé anyagok felsorolasat azéta nem
médositotta.

Az 1979. évi 25. tvr-ben az utdbb jegyzékbe vett anyagok mellett szintén szerepel az a datum, amelytél fogva
az adott anyag Magyarorszagon kébitdszernek mindsiil. Az I. és a Il. jegyzéket érintéen a legutébbi ezen datumok
kozill a fentieknek megfeleléen: 2004. majus 1. A jegyzékek azt kdveté modositdsait tehat a torvényerejl rendelet
bizonyosan nem tartalmazza.
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[46]

[47]

[49]

3. A kapcsolédd jogszabdlyi kdrnyezet attekintésével az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy az Egységes
Kabitészer Egyezmény mellékletében szereplé jegyzékek egyes modositdsait a jogalkotdé az aldbbi hazai
jogszabalyokban hirdette ki:

—az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény modositasanak kihirdetésérdl szolé 2017. évi LXXI. térvény (Egyesilt Nemzetek Kabitdszer Bizottsaga
2016. marcius 18-an elfogadott 59/1. szamu hatérozatban foglalt médosités - acetylfentanyl)

—az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény modositdsdnak kihirdetésérdl szélé 2017. évi CLXXI. torvény (az Egyesiilt Nemzetek Kébitdszer
Bizottsdga 2017. marcius 16-an elfogadott 60/2. és 60/3. szamu hatarozatban foglalt mddositds — U-47700,
butyrfentanyl)

—az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény moddositasdnak kihirdetésérdl szoldo 2018. évi LXX. torvény [az Egyesillt Nemzetek Kabitoszer
Bizottsdga 2018. marcius 14-én elfogadott 61/1-6. szamu hatarozatban foglalt modositas — carfentanil, ocfentanil,
furanylfentanyl, acryloylfentanyl (acrylfentanyl), 4-fluoroisobutyrfentanyl, tetrahydrofuranylfentanyl]

—az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény moédositasanak kihirdetésérél szolé 2020. évi CLIIl. torvény (az Egyesillt Nemzetek Kébitdszer
Bizottsdga 2019. marcius 19-én elfogadott 62/1-62/4. szdmu hatérozatdban, valamint 2020. marcius 4-én
elfogadott 63/2. és 63/3. szamu hatarozataban foglalt médositas — parafluorobutyrylfentanyl, orthofluorofentanyl,
methoxyacetylfentanyl, cyclopropylfentanyl, crotonylfentanyl, valerylfentanyl)

Megéllapitotta tovdbbd az Alkotmanybirésdg, hogy a Pszichotrép Egyezmény mellékletében szerepl6 jegyzékek
egyes mddositasait a jogalkoté az aldbbi hazai jogszabalyokban hirdette ki:

- az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol szoélo, Bécsben az 1971. évi
februar hé 21. napjan aldirt egyezmény mddositasanak kihirdetésérdl szolé 2013. évi CCXIX. térvény [az Egyesult
Nemzetek Kabitoszer Bizottsdga 2013. marcius 13-an elfogadott, 56/1. szdmu hatarozatban foglalt médositas —
gamma-hidroxi-vajsav (GHB)]

—az 1979. évi 25. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz616, Bécsben az 1971. évi februdr
hé 21. napjan aldirt egyezmény mdédositadsanak kihirdetésérdl sz6l16 2017. évi CLXXII. térvény [az Egyesiilt Nemzetek
Kébitoszer Bizottsdga 2017. marcius 16-an elfogadott, 60/4-60/11. szamu hatdrozataiban foglalt mddositds —
4-MEC (4-methylethcathinone), ethylone, pentedrone, ethylphenidate, MPA (methiopropamine), MDMB-CHMICA,
5F-APINACA (5F-AKB-48), XLR-11]

- az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben, az 1971. évi
februar h6 21. napjan alairt egyezmény mddositasanak kihirdetésérél szol6 2018. évi LXXII. térvény (az Egyesult
Nemzetek Kabitészer Bizottsdga 2018. mdrcius 14-én elfogadott, 61/7-61/12. szdmu hatarozataiban foglalt
modositas — AB-CHMINACA, 5F-MDMB-PINACA, AB-PINACA, UR-144, 5F-PB-22, 4-fluoroamphetamine)

- MAd. tv. [az Egyesiilt Nemzetek Kabitoszer Bizottsdga 2019. marcius 19-én elfogadott 62/5-62/9., valamint
2020. marcius 4-én elfogadott 63/4-63/13. szamu hatarozataiban foglalt moédositas - ADB-FUBINACA, FUB-AMB
(MMB-FUBINACA, AMB-FUBINACA), CUMYL-4CN-BINACA, ADB-CHMINACA (MAB-CHMINACA), N-ethylnorpentylone
(ephylone), DOC, AB-FUBINACA, 5F-AMB-PINACA (5F-AMB, 5F-MMB-PINACA), 5F-MDMB-PICA (5F-MDMB-2201),
4F-MDMB-BINACA, 4-CMC (4-chloromethcathinone, clephedrone), N-ethylhexedrone, alpha-PHP, flualprazolam,
etizolam].

Mind az Egységes Kabitészer Egyezmény, mind a Pszichotrop Egyezmény jegyzékeit érintd, kiilon torvényben
kihirdetett, fent felsorolt médositasok kapcsan megallapithatd, hogy azok az egyes egyezményeket kihirdetd
magyar térvényerejl rendeletekben nem jelennek meg.

4. Az Alkotmanybirésédg a tovabbiakban az 1965. évi 4. tvr.-ben és az 1979. évi 25. tvr.-ben szereplé jegyzékek
tartalmat, tovabba a fentiekben hivatkozott egyéb, a CND hatérozatait kihirdeté jogszabalyok tartalmat vetette
Ossze az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény hatdlyos I. és Il. jegyzékeivel, tovabba
a CND-nek az egyezményeket modosité dontéseivel.

Annak eredményeként megallapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy mindkét egyezmény hatdlyos jegyzékein
szerepelnek olyan anyagok, amelyeket sem az utalt torvényereji rendeletek jegyzékei, sem az egyéb, a CND
hatdrozatait kihirdeté hazai - fent felsorolt — térvények nem tartalmaznak. gy azok a hazai jogi szabalyozas
értelmében nem mindsililnek az Egységes Kabitészer Egyezmény vagy a Pszichotrop Egyezmény valamely
jegyzékébe sorolt és hazank nemzetkozi kotelezettségvallaldsanak eredményeként blntet6jogi szankciondlas
alapjaul szolgalé anyagoknak.
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[55]

Az irdnyadd jogszabdlyi kdrnyezet attekintésével az Alkotmanybirésag ugyanakkor emellett azt is megallapitotta,
hogy ezek az - egyezményeket kihirdetd térvényerejl rendeletek és egyéb, fent felsorolt kilon jogszabalyok
rendelkezései kozll hidnyzd - anyagok majdnem teljeskdrlien — minddssze két kivétellel — szerepelnek a Gytv.
2. szamu mellékletében, igy azok a Gytv. 1. § 5. pontja szerinti értelmezé rendelkezés szerint egységesen
pszichotrép anyagnak mindsiilnek.

A hazai jogalkoté éltal valasztott ezen szabalyozasi megoldas az aldbbi anomalidt eredményezi.

A Pszichotrép Egyezmény hatélyos jegyzékében szereplé egyes anyagok nem szerepelnek sem az 1979. évi
25. tvr.-ben, sem pedig a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeinek egyes médositasait kihirdeté hazai jogszabalyokban,
azonban a Gytv. értelmében Magyarorszagon pszichotrop anyagként alapoznak meg biintet6jogi felel6sséget.
[Példaul: CND 58/1. szamu hatdrozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 20. sor: Mephedrone (Mefedron); CND
58/8. szdmu hatédrozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 67. sor: 251-NBOMe; CND 59/3. szamu hatarozata és
Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 24. sor: paramethoxymethylamphetamine (PMMA).]

Az Egységes Kabitészer Egyezmény hatdlyos jegyzékében szerepld egyes anyagok nem szerepelnek sem
az 1965. évi 4. tvr.-ben, sem pedig az Egységes Kabitdszer Egyezmény jegyzékeinek egyes mdédositasait kihirdetd
hazai jogszabélyokban, szerepelnek azonban a Gytv. 2. szamu mellékletében. igy a nemzetkozi kdvetelményekkel
szemben Magyarorszdagon nem kabitdszerként, hanem pszichotrép anyagként alapoznak meg biintetdjogi
felelésséget. [Ezek: a CND 58/3. szdmu hatédrozata és a Gytv. 2. szdmu melléklet A) jegyzék 66. sora szerinti AH-7921;
és a CND 59/2. szamu hatdrozata és a Gytv. 2. szdmu melléklet A) jegyzék 78. sora szerinti MT-45.]

Végll - a fent utaltak szerint — két anyag nem szerepel sem a torvényereji rendeletek jegyzékeiben, sem
az egyéb, fent felsorolt jogszabalyok altal nem emlitett anyagok kézott, sem pedig a Gytv. 2. szdmu mellékletében,
mikdzben a CND felvette azokat a Pszichotrop Egyezmény listdjara (Idsd: a CND 58/6. szdmu és 58/7. szamu,
2015. marcius 13-an kelt hatarozatait). igy Magyarorszagon a nemzetkézi kévetelmények ellenére nem minésiilnek
sem pszichotrép anyagnak, sem kabitészernek, és nem alapoznak meg biintetéjogi felelésséget.

5. Emlitést érdemel, hogy a Btk. 461. §-aban foglalt értelmezé rendelkezés az (1) bekezdés d) pontjiban,
a kabitoszer csekély mennyiségének a meghatédrozasa korében kifejezetten nevesiti a jelen inditvanyban relevans
ADB-FUBINACA nev( anyagot, rogzitve a csekély mennyiség mértékét.

6. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésagnak megkuildétt tdjékoztatdsdban ramutatott, hogy a biintetéjogi
felelésségre vonas szempontjabdl relevans anyagok teljes listajat a kabitdszerekkel és pszichotrép anyagokkal,
valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételér6l és jegyzékeinek modositdsardl szolé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 66/2012.
Korm. rend.) 1. melléklete tartalmazza. Ezért az Alkotmanybirdsag attekintette a 66/2012. Korm. rend. megalkotéséra
vonatkozé szabdlyokat, valamint a joganyag tartalmat. Annak sordn megallapitotta, hogy a 66/2012. Korm. rend.
megalkotdsdra a Gytv. 32. § (4) bekezdés a), b) és e) pontjaiban adott felhatalmazast a jogalkoté a Kormanynak.
Ezen felhatalmazas tartalma alapjan nem foglalja magaban annak lehetdségét, hogy a 66/2012. Korm. rend. régzitse
azon, kabitészernek és pszichotrop anyagok teljes és hatdlyos listajat, amelyekkel 6sszefliggé magatartasokhoz
a jogalkoté blintet6jogi jogkdvetkezményt kapcsol. A Btk. kabitdszerrel 6sszefliggé szabdlyai, koztik a jelen tigyben
kifogasolt értelmez6 rendelkezés alkalmazédsa szempontjdbdl ezért a 66/2012. Korm. rend. rendelkezései nem
iranyaddk és nem relevénsak.

A biréi kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvdnyozd birésdg okfejtése szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a)-b) alpontjaiban foglalt
szabdlyozas nem all 6sszhangban az Alaporvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel. A kifogdsolt
jogszabalyhelyek ugyanis az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény listdin talalhatd
anyagokra utalnak, de olyan mddon, hogy kozvetleniil az emlitett egyezményeket kihirdeté hazai térvényereji
rendeletekre hivatkoznak. Az eredeti listdkat a CND rendszeres id6kdzonként médositja. A jegyzékek moddositasa
eredményeként az azokra Ujonnan felvett anyagokat hazankban is kabitdszernek kellene mindsiteni. A listak
moddositasait azonban a hazai jogalkotd nem a térvényerejli rendeletekben szerepld jegyzékeken vezeti at. Ehelyett
a valtoztatasokat — viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Az igy kihirdetett CND-hatérozatokkal
listdra vett anyagok nem jelennek meg a Btk. értelmezé rendelkezésében felhivott, az Egységes Kabitoszer
Egyezményt, illetve a Pszichotrép Egyezményt kihirdetd torvényerejli rendeletekben szerepldé jegyzékeken.
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[62]

[64]

[65]

[67]

A kabitészernek és a pszichotrép anyagnak mindsild anyagok teljes listdja igy a Btk. értelmezé rendelkezése
alkalmazdsaval nem hatérozhaté meg, ahhoz a jogszabalyi kornyezet attekintésére van sziikség. A Btk.
értelmezd rendelkezése azonban ezen, tovébbi jogforrdsokra nem hivatkozik, a tdmadott a) és b) pontok
csak az egyezményeket kihirdeté torvényerejli rendeleteket jelolik meg, mint olyan normakat, amelyekbdl
a kabitészernek és a pszichotrép anyagnak minésiilé szerek jegyzéke megismerheté. Ezért az inditvanyozo szerint
ez a szabalyozasi megoldas alaptérvény-ellenes.

Az inditvany értelmében a jogalkotd altal alkalmazott nem megfelelé szabalyozasi technika eredményeként
allt elé az a helyzet is, hogy az alapul fekvé biintetéeljardsban relevans ADB-FUBINACA-t ugyan a CND felvette
a Pszichotrép Egyezmény Il. jegyzékébe, az azonban jelenleg nem szerepel a hazénkban kihirdetett és a Btk.
értelmezd rendelkezésében utalt 1979. évi 25. tvr-ben elhelyezett jegyzékeken. Biintetéjogi tilalmazottsaga
kizardlag egy, a kifogasolt értelmezé rendelkezésben nem megjelélt jogszabalybdl, a Méd. tv.-bdl dertil ki.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé ugy Véli, hogy a biintetdjogi kabitdészer-fogalom mint anyagi jogi
norma tartalmanak megallapitdsa a Btk. értelmezd rendelkezése alapjan nem lehetséges. Ez pedig ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisagbdl fakadé kévetelményekkel.

2. Egyéb biintetdjogi targyu dontéseihez hasonldéan az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is hangsulyozza, hogy
,nincs jogositvanya a bilintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kdvetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kilondsen azok célszerlségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag
csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagérdl vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. [...]
Az Alkotménybirésdgnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bilintetépolitika alkotmdanyos korlatait allapitsa meg,
de ne a politika tartalmarél dontson, ennek sordn pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos biintetéjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még: 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A bintetéjogi felel6sségre vonas folyamataban relevans kabitoszer-fogalom meghatarozasa az allami
blintetépolitika kdrébe es6, a jogalkoté dontési kompetencidjadba tartozé kérdés. Alkotmdényjogilag az nem
kérdéjelezhetéd meg, hogy a jogalkotd altal megalkotott definicio alkalmas-e a kitlizott bintetépolitikai célok
elérésére. Vizsgalatdban ezért az Alkotmanybirdsdg ez alkalommal sem a szabalyozas helyességét, célszer(iségét
vagy hatékonysagat értékelte.

A kébitészer fogalmat meghatdrozé anyagi jogi rendelkezéseknek is 6sszhangban kell allniuk ugyanakkor
az Alaptdrvény rendelkezéseivel. [gy alkotmanyossagi megitélés targya lehet, hogy a Btk. értelmezé rendelkezését
a jogalkoto a jogbiztonsagbdl fakado kovetelményeket tiszteletben tartva alkotta-e meg.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdésdg az inditvanyozé alkotmanyos aggalyainak az érdemi vizsgélata
keretében értékelte a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti kdbitészer-fogalom és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kozotti alkotmanyjogi 0sszefliggést.

Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a jelen eljardsban nem vizsgalta az alapul fekvé probléma nemzetkozi jogi
vetiletét, vagyis azt, hogy Magyarorszag mennyiben és miként tesz eleget az Egységes Kabitdszer Egyezménybdl
és a Pszichotrop Egyezménybdl fakadd nemzetkdzi jogi kételezettségeinek. gy nem értékelte az Alaptérvény
Q) cikk (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja a kabitdszer
blintet6jogi fogalméat érintéen biztositott-e.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl és elsésorban a jogalkototdl
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildagosak, egyértelmiiek és a norma
cimzettjei szdmdra is értelmezhetdek és kdvethetéek legyenek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [116],
[120]}. A jogalkotéval szemben nem csupan elvards a mondatf(izés grammatikai hibatlansdga, a norma logikai
egységének és kozérthetéségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatésdgnak ez az alapja —, a normavildgossag
alkotmanyos kdévetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges
lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassdk [25/1992. (IV. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szbvege a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg
a normatartalommal szemben fennadll6 kdvetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltandl fogva
teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathatd”
[42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301].
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[70]

[71]

[72]

[73]

Kialakult gyakorlatat 6sszefoglalva allapitotta meg tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a jogbiztonsag meglétének
vagy hidnyénak a vizsgalatakor differencidltan kell eljarni. ,Annak megallapitasa sordn, hogy a szabdlyozas mddja,
a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek
korét is” (125/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavildgossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi
mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhatéd valamilyen specialis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas,
ha az éltalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatérozat, ABH 2011, 2090, 2096).

Az Alkotmanybirésag szerint a normavildgossdg kovetelménye a blintetéjogi — mint eleve alapjog-korlatozé —
normdk tekintetében kiilondsen fontos. A normatartalommal szemben fenndllé kdévetelmények fontossaga
a bilintet6 normak esetében a biintetéjognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl is fakad. Ahogyan azt
az Alkotmanybirésag szdmos dontésében kifejtette: a blintetéjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen, vagyis akkor alkalmazandd,
ha mas jogdgi eszk6zok mar nem elegendéek {ldsd példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176;
4/2013.(Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [571}.

A biintet6jogi targyd normdék tartalmaval szembeni alkotmanyos kdvetelményekre vonatkozé alkotmanybiréséagi
gyakorlat értelmében a biintet6jogi szankcid kildtasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicidonak
hatarozottnak, korilhatéroltnak, viligosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelmui tzenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kdvet el bintet6jogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az 6nkényes
jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazdk részérdl {az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl Id. ehhez: 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 176; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111; 95/2008. (VII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

A konkrét tgyben kiilonds jelentéséget tulajdonitott tovabba az Alkotménybirésdg az Abh.-ban a régi Btk.
kabitoszerrel 0Osszefliggé egyes tényallasait érintéen folytatott alkotmanybirésagi eljaras keretében tett
megallapitasainak.

Az adott jogterlileten megvaldsult szabdlyozdsi megoldasok kapcsdn mér az Abh. is kiemelte, hogy
,az egyezmények jegyzékein torténd eseti szabdlyozasnak, mint jogi megoldasnak térténelmi gydkerei vannak.
A nemzetkdzi 6sszefogas kezdetén az ismert, valamennyi allam 3dltal elfogadhatatlannak itélt — bédulatkeltésre
alkalmas - anyagok korlatozott szamban fordultak el6 és az esetinek tekinthetd szabdlyozasi megoldas
az egyuttm(kodo felek szamara nem jelentett nehézséget. A késdbbiek soran azonban egyrészt a nemzetkozi
kabitoszer kereskedelem hatott 0sztonzdéleg az Uj anyagok »feltaldlasara«, masrészt a szerves kémia fejlédése tette
lehetévé a bodulatkelté szerek valasztékdnak szélesedését. Mindez mara az egységes fogalom-meghatdrozésnak
is gatjat képezi. Jelenleg nem lehet tudomdnyos megalapozottsdggal olyan egészségligyi, még kevésbé jogi
kategdridkat vagy definiciokat felallitani, amelyek ellentmondasmentes rendszerként képesek lennének befogadni
mindazokat a természetes, félszintetikus és szintetikus anyagokat, amelyek mar ismertek, vagy a piacon ujonnan
feltlinnek. Igy az elfogadott nemzetkdzi megoldas az, hogy az Ujabb szerek megjelenésekor a jogalkotas ezekre
eseti modositassal egyenként terjeszti ki hatokorét. [...] Az egységes és 0nallé kabitdszer, valamint pszichotrop
anyag fogalom hidnya és az egyezményekhez f(izott listak kodifikacids alapként kezelése bintetéjogi, rendészeti
tekintetben igen kortltekintd jogalkotast és jogalkalmazast feltételez” (ABH 2004, 690, 718)

Az Abh.-ban felhivott 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatban mutatott ra az Alkotménybirésag, hogy a Btk. rendszerében
megengedhetetlen az olyan bizonytalan fogalmak hasznélata, amelyek a biintetéjogi felel6sséget Ugy alapozzdk
meg, hogy a fogalom értelmezése sordn szamitasba johet6é jogszabdlyok kére tulsdgosan tag (ABH 2000, 377,
380-381). Az 1214/B/1990. AB hatédrozatban az Alkotmanybirdsag tovébba azt is kifejtette, hogy a biintetépolitika
alkotmanyos korlatainak megallapitasa soran a testiilet egyarant figyelemmel van az Alkotmany és a Btk. ,normativ
és intézményes Osszefliggéseire”. Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményét pedig a blntetdjogi felelésséget,
a bilintet&jogi felel6sségre vondast, valamint az elkdveték személyéhez kapcsolddo, a bilintethetdséget és a biintetés
mértékét befolydsold korilményeket koherens egésznek tekintve éllapitia meg (részletesen: ABH 1995, 571,
574-576).

Az Abh. hangsulyozta, hogy ,[a]z Egységes Kabitdszer Egyezményben, a Pszichotrop Egyezményben és az ENSZ
Egyezményben a szerz6d6 felek nem pusztan éltaldnos értékitéletet mondtak a nemzetek kozosségének egyiittes
fellépésével Uldozendd magatartasformakrdl. Az egylttmiikodés kimagasld szintjét megvaldsitva kivételt nem
tlré médon nevesitették azon »tiltott« anyagok, szerek, készitmények korét, amelyeknek még az Egyezményekben
meghatarozott célokbol torténd legalis felhaszndldsét is szigoru feltételek mellett lehet engedélyezni.
A ratifikdcidval a szerz6désekben megjeldlt anyagok illegalis felhasznaldsat pedig az dllamok a nemzeti biintetéjog
altal is ild6zend6 cselekmények elkdvetési targyaiként ismerték el. [...]
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Az allam szamara mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkozi jog és a belsé jog szabdlyait a jogalanyok
szdmdra Osszetartozo, ellentmondasmentes egységgé kovécsolja. Ebbe a rendszerbe a nemzetkdzi szerzédés
szelektiv kihirdetése nem illeszthetd be. Amennyiben a nemzetkozi szerz6dések teljes tartalma nem valik
hozzéférhetévé és kihirdetés folytdn kotelezé érvénylivé, a jogalkotds és a jogalkalmazas sordn nincs is mihez
mérni a harmoénia meglétét. Az 6sszhangra vonatkozé alkotmanyi kdvetelményt mindenekelétt a belsé jogalkotas
szamara elSirasokat és korlatokat allitd megismerhetéség teszi él6vé, az adllampolgarok szamara pedig ez teszi
lehetévé a jogkdveté magatartds kialakitdsat, azaz végsé soron ez garantalja a jogbiztonsdg kdvetelményének
megvalosulasat.

A listak az Egyezmények szbvege szerint is azok szerves részét képezik. Hianyuk az Egyezmények mindazon konkrét
cikkeit kilresitik vagy vonatkoztatasi alap hijan értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivatkoznak. Csak
e lajstromokbdl ismerheté meg, hogy az Egyezmények mely anyagokat tekintik kabitdszernek, vagy pszichotrop
anyagnak, konkrétan milyen szerek, készitmények esetében mely rendelkezéseiket kell alkalmazni. Mell6zésiik
ezért - flggetlendl az Alkotmany 7. § (1) bekezdésétdl — kozvetleniil sérti az Alkotmaény 2. § (1) bekezdésének részét
képezd normavildgossag kovetelményét.”

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kiemelte tovabba, hogy a Btk.-nak a kabitdszerrel visszaélést meghatdrozo
tényallasai szempontjabdl mindazon kiilén jogszabalyok, amelyek egyes anyagokat kabitdszernek vagy pszichotrop
anyagnak mindsitenek, a tényallasok tartalmat add rendelkezések. Egységes (biintet6jogi) definicié hidnyaban
az eljaras meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések szolgéalhatnak, amelyek
az altaldnos kébitészer- és pszichotrépanyag-meghatdrozast konkretizaljak. Mivel ezeket elsédlegesen a két
nemzetkdzi egyezmény tartalmazza, elsédleges jogbiztonsdgi kérdés, hogy a hozzajuk kapcsolt listdk mind
a jogalkalmazok, mind pedig barki mas éaltal megismerhet6k legyenek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg ramutatott: ,a nemzetkdzi egyezmények nem megfelelé kihirdetése
kozvetlenil is negativ kovetkezményekkel jarhat a magyar allampolgarok szdmara. Fliggetlendl ugyanis a hazai
jogban meglévé mulasztastdl, a szerz8dé allamok az ezekben tilalmazott magatartdsok és anyagok vonatkozaséban
a magyar allampolgarokkal szemben is jogosultak sajat jogrendjiik szerint a nemzetkdzi szerz6désben elismert
maédon biintetéjogi igényt érvényesiteni. Az el6zéekben kifejtettek szerint ennek tdmogatdsédra ugyanezen
egyezmények a magyar allamot kotelezik is. A jogbiztonsag jogallami értelmezésébe a jog megismerhet&ségének
pedig az a szintje is beletartozik, hogy az dllampolgarok a nemzetkozi kbzdsség altal elismert jogi kotelezettségek,
tilalmak tartalmaval a jogkoveté magatartdsnak az éllam hatdrain tul megkovetelt mindségével is tisztaban
legyenek. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt ezen kdvetelmény érvényesilése a polgarok blintetéjogi
felelésségének megallapitasat kozvetlenil is megalapozd szabalyok esetében [...] csak a szerzédések teljes kord
hozzéférhet6vé tétele Utjan lehetséges!” (ABH 2004, 690, 762-764)

4. Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a fentiekben taglalt kévetelményeknek az inditvanyozoé altal kifogéasolt
jogszabalyi rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul.

A tamadott jogszabdlyhelyek szévegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a) és b) alpontjai nem az Egységes Kabitdszer egyezmény, valamint a Pszichotrép Egyezmény nemzetkozi
szerz6désekben foglalt, hatalyos szabalyaira és nem az azokhoz mellékelt hatalyos és aktudlis jegyzékekre
tartalmaznak utalast. Nem is tehetnék mar csak azon egyszer(i oknal fogva sem, hogy az egyezményeknek nincs
hatalyos hivatalos magyar nyelvl szévegvaltozatuk. Ehelyett az egyezményeket kihirdeté 1965. évi 4. tvr.-re és
1979. évi 25. tvr.-re, valamint az azokban szereplé jegyzékekre hivatkoznak. Az egyezmények ezen, térvényerejl
rendeletekben kihirdetett magyar nyelvii szovege része ugyanis a hazai jogrendnek, méghozza attdl a naptél fogva,
hogy az egyes torvényerejl rendeletek hatalyba léptek és a rendelkezéseik alkalmazandéva valtak.

A relevdns szabalyozési kornyezet dttekintésével az Alkotmanybirésdag megdllapitotta azt is, hogy
az egyezményekhez mellékelt jegyzékeket a CND hatdrozataival rendszeresen moédositja. Az adott szabalyozasi
terllet ezen jellegzetességére mar az Alkotmanybirdsdg is ramutatott: ,a jogalkotads konstans |épéskényszerben
van és kénytelen folyamatosan kiegésziteni, médositani a kdabitdszerek felsorolasat tartalmazé jogforrasokat.
{3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az egyezmények hatédlybalépése 6ta szamos ilyen méddositd
hatdrozat sziiletett, amelynek eredményeként az egyezmények mellékletei ma mér tébb ponton is eltérnek
az eredeti és Magyarorszagon kihirdetett jegyzékektél.

Hazanknak az egyezményekben villalt kotelezettsége, hogy mindazon anyagok biintetéjogi tilalmardl, azaz
Uldozésérdl és szankciondlasarél gondoskodjon, amelyek az egyezményekhez csatolt jegyzékekre felkeriilnek.
Mar az Abh. is hangsulyozta, hogy ez az allam szamara azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkézi jog és a belsé jog
szabdlyait a jogalanyok szdmdra Osszetartozo, ellentmondasmentes egységgé kovacsolja. Az Alkotmanybirésag
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ramutatott tovdbbd, hogy a szabalyozds Osszetett jellege az allamok szintjén igen koriltekintd jogalkotdst és
jogalkalmazast feltételez.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a konkrét Ulgyben jelentéséget tulajdonitott azon jogalkotoi
megoldasanak, amellyel az egyezmények jegyzékeinek a mddositasait a hazai jogi szabdlyozasban az elmult
id6szakban atvezette. Ezéltal hozta ugyanis 6sszhangba a kéabitoszer hazai biintet6jogi fogalmat a nemzetkdzi
egyezményekben és azok mellékleteiben foglaltakkal. Ezen megoldas kapcsan az Alkotmanybirdsag fentebb,
a relevans jogszabdlyi kornyezet attekintésekor megallapitotta, hogy a jogalkoté a CND egyes hatarozatait
- jellemzéen — tébb kuldn térvényben hirdette ki, mind az Egységes Kébitdszer Egyezménnyel, mind pedig
a Pszichotrép Egyezménnyel &sszefliggésben. A kihirdetés kovetkeztében a megjeldlt CND-hatdrozatokban
foglalt anyagok hazdnkban is kdabitészernek mindsiilnek és az azokkal Osszefliggé egyes magatartasok
biintet6jogi felelésségre vonast tesznek lehetévé. Ezek az anyagok ugyanakkor az egyezményeket kihirdet6é
térvényerejl rendeletek jegyzékeiben nem jelennek meg, mivel azok médositasat a jogalkoté nem végezte el. igy
a CND-hatdrozatokkal listéra vett anyagok a kihirdeté torvényekbdl ismerheték meg.

A jelen alkotmanybirdsagi vizsgdlat és a jogbiztonsdg koévetelményeinek érvényesiilése szempontjdbdl ennek
a szabdlyozasi megoldasnak azért van kilonds jelentésége, mert a Btk. kifogasolt értelmezé rendelkezése
a kabitoszer fogalmdnak a meghatarozasakor ezen torvényekre nem, csupan az egyezményeket kihirdetd
torvényerejli rendeletekre tartalmaz utalast. A fentiek alapjan pedig nyilvanvald, hogy a torvényereji rendeletek
nem a hatélyos jegyzékeket tartalmazzdk, azokbdl az aktudlisan kédbitdészernek mindsiilé anyagok listdja nem
ismerheté meg teljeskorten.

A szabdlyozas értékelésekor az Alkotmanybirésdg - gyakorlatdval 6sszhangban - jelen esetben is figyelembe
vette a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét. Jelentéséget tulajdonitott ezért annak, hogy a vizsgalt értelmezd
rendelkezés nem csupan bintetdjogi ismeretekkel rendelkezé szakemberek, hanem valamennyi allampolgér
szamdra tartalmaz iranymutatast arra vonatkozoéan, hogy mely anyagok minésilnek kabitészernek, és alapoznak
meg ennek kovetkeztében biintetdjogi szankcionaldst. Ezért a szabdlyozdssal szemben kdvetelmény, hogy az
az altalanos ismeretekkel rendelkezé allampolgédr szamdéra is egyértelm(, felismerheté Uzenetet hordozzon:
a szakmai ismeretekkel nem rendelkezé allampolgér is meg tudja éllapitani, aktudlisan mely anyagok mind&silnek
hazankban kabitészernek.

A szabdlyozassal szemben a jogbiztonsagbol fakaddan elsésorban az az igény tdmaszthatd, hogy egyértelm
Uzenetet tartalmazzon arra vonatkozdan, hogy az egyén mikor kdvet el bintet6jogilag szankcionalt jogsértést.
Az Alkotmanybirdsag szerint ez a kdvetelmény kiilonds jelentéséggel bir az értelmezé rendelkezések esetében,
vagyis akkor, ha a szabaly funkcidja éppen abban éll, hogy a jogalkalmazok szamara a jogellenes magatartas kereteit
felismerhetévé tegye.

A konkrét esetben vizsgalt értelmezd szabaly az Alkotménybirdsag szerint ezen kdvetelményt nem elégiti ki. A Btk.
kifogdsolt 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai ugyanis nem alkalmasak arra, hogy kell irdnymutatést
nyujtsanak a jogalkalmazoknak, mely anyagokkal 6sszefliggésben tekintheté a magatartdsuk jogellenesnek és
biintet6jogi eszkozokkel szankcionalhaténak. A kifogdsolt értelmezé rendelkezés ugyanis nem ad teljes koru
iranymutatast arrél, mely anyagok mindsiilnek a hatdlyos hazai szabalyozasban kabitészernek. Valamennyi ilyen
anyag feltdrdsahoz ugyanis a jogalkalmazoéknak a Btk. értelmezé szabalydban hivatkozott térvényerejli rendeletek
szovegén tul ismernilik kell a CND hatérozatait kihirdet6é tovabbi — a fentiekben ismertetett — nyolc jogszabaly
rendelkezéseit.

A hazai jogrendszerben kabitdszernek minésiilé anyagok teljes kore tehat a Btk. kifogasolt értelmezd rendelkezése
és tobb tovabbi torvény egyilttes alkalmazédsdval hatdrozhaté meg. Ezen torvényekre azonban a Btk. értelmezd
rendelkezése nem tartalmaz utaldst, azok a Btk. értelmezd rendelkezése segitségével nem azonosithatdk be, nem
ismerheték meg.

Emlékeztet rd az Alkotmanybirésdg, hogy - gyakorlata értelmében - megengedhetetlen az olyan bizonytalan
fogalmak hasznadlata, amelyek a blintet6jogi felelésséget Ugy alapozzdk meg, hogy a fogalom értelmezése soran
szamitasba johet6 jogszabalyok koére tulsdgosan tag. ,A jog megismerhetéségét kizarja, ha az egyes torvényi
tényallasokkal Osszefliggé szabalyok a jogrendszerben szétszérva, mas magatartasokra vonatkozd szabalyozasi
tertiletekkel oly mértékig keveredve lelheték csak fel, hogy a normatartalom megdllapitasa a jogi rendszert
kezelni tudé szUk kisebbség részére is a végletekig bonyolulttd, mindenki més szamara pedig elérhetetlenné valik”
(ABH 2004, 690, 769)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a) és b) alpontjai nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakado
normaviladgossag kdvetelményének.
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A jogalkot6 dltal vélasztott, az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény jegyzékeit mddositd
CND-hatarozatokat a hazai jogrendszerbe atiltetd megoldds kapcsén ramutat az Alkotmdénybirésag, hogy
mar az Abh.-ban és a 8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozataban is hangsulyozta: ,A jogalkotds alkotmanyos jogallami
kovetelménye tobbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos formdlis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotasra
csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet sor. [Ez] megkoveteli, hogy a jogalkotas,
s ennek részeként a jogszabalyok modositdsa, hatdlyba |éptetése ésszer(i rendben torténjék, a modositasok
egyértelmUien kovethetdek és attekinthetéek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek szdmara.
[...] A jogszabalyok attekinthetetlen, kdvethetetlen valtoztatdsa mind a jogalkalmazédkat, mind a jogalanyokat
jogbizonytalansdgban tartja, s ez 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag alkotmanyos elvének Iényegi tartalmaval
[...]7 (ABH 2003, 74, 86) A vizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy az éllam éltal elfogadott nemzetkdzi egyezmények
altal megszabott kovetelmények a belsé jog szabdlyaival 6sszhangban a normavildgossag igényeit is kielégité
koherens rendszerként hataroljak korll azt a teruletet, amelyet az dllam biinteté hatalma érinthet” (ABH 2004, 690,
770)

Az Alkotmanybirésag a kapcsolédoé jogszabalyi kdrnyezet éttekintésével megallapitotta, hogy az egyezmények
jegyzékeit modositd CND-hatdrozatok hazai jogrendszerbe torténé atiltetését és ezen hatdrozatok
kihirdetését a jogalkoté nem végezte el maradéktalanul. Ennek kovetkeztében a toérvényerejli rendeletek és
a CND-hatérozatokat kihirdetd torvények egylttesen sem mutatjdk a nemzetkdzi kdvetelményeknek megfeleld
dllapotot. Ennek feltardsdhoz valamely jogalkalmazénak magukat a CND-hatdrozatokat vagy az egyezmények
eredeti szOvegét is ismernie kell.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen eljardsban nem vizsgalta, hazénk mennyiben és miként tett
eleget az Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény rendelkezéseibél fakadd nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek. Nem vizsgélta tovabba azt sem, milyen a belsé jogi el6irdsok vonatkoznak az egyezmények
modositasainak a hazai jogrendszerbe torténd atiiltetésére.

5. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt
szabalyozas sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy
a Btk. tamadott értelmezé rendelkezése és a jogbiztonsdg 6sszhangja a kifogasolt jogszabalyhely megsemmisitése
nélkil, az Alkotmanybirdésdg rendelkezésére 4ll6 egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasaval is orvosolhaté.
A jogbiztonsag sérelme ugyanis nem a szabalyozasbdél, hanem éppen annak hidnyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkoveté szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztdsdanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen eljarasban vizsgalt biinteté anyagi jogi rendelkezés esetében lehetdéség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan, a hatélyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoté nem kelld
korultekintéssel hatarozta meg, a kabitoszer hazai fogalmat mely forrasokbdl lehet teljeskoriien megallapitani. Nem
gondoskodott arrél, hogy a Btk. kifogdsolt értelmezd szabalya olyan konkrét rendelkezéseket hivjon fel, amelyekbdl
maradéktalanul és kozvetlenliil megismerheté a hazédnkban kabitészernek mindsiilé és ilyenként bilintetéjogi
felelésségre vonast megalapozé anyagok kore.

Ezért Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsdg, hogy az Alaptorvénnyel valdé 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatalyos szoveg pontositasat, kiegészitését teszi sziikségessé. llyen
maodon biztosithatdva valik a kabitoszer-fogalom és a kabitdszernek minésilé anyagok megismerhetdsége.
Emlékeztet rd az Alkotménybirdsag, hogy jogallami koriilmények kdzott a jogalkotd kotelezettsége a jogallamisag
alapvetd kritériumat jelentd jogbiztonsag garantélasa [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 37/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 238, 248]. Elvi éllel mondta ki t6bb izben azt is: a jogbiztonsag tobbek kézott
megkivénja, hogy az édllampolgdrok jogait és kotelességeit megfeleléen kihirdetett és hozzaférhetd jogszabalyok
tartalmazzdk, emellett a jogalanyoknak tényleges lehetésége legyen magatartasukat a jog eléirdsaihoz igazitani
[pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132; 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 87]. Az emberek
életébe, jogaiba és szabadsidgaba minden esetben kozvetlen és igen sulyos beavatkozédst jelentd allami
blintetéhatalom gyakorlasaval kapcsolatban mindez fokozottan érvényesiilé kévetelmény.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdag - hivatalbdl eljarva - megallapitotta: az Orszaggy(ilés
mulasztadsban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
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a)-b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbol fakado kovetelményeknek
megfeleléen szabdlyozta a kabitészer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszdggytilést, hogy
jogalkotoi feladatdnak 2022. szeptember h6 30. napjdig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitasaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjai kozott. Ezért az Alkotmanybirdsdg a torvényhely megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

7. Az inditvanyoz6 beadvényaban azt is kérte, hogy az Alkotmdénybirdsdg rendelkezzen a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsanak a tilalmarol.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany alapjaul szolgalé, konkrét tigyben fennall6 és a szabalyozas
hidnyossagabdl fakadé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére — a megsemmisitéshez hasonldéan — nem megfelelé
eszkoz az alkalmazasi tilalom kimondasa. Az inditvanyozo problémajat, amely abbdl fakad, hogy a konkrét tigyben
a vadlottak terhére rott blincselekmény elkdvetési targyaként szereplé ADB-FUBINACA nem mindsul kabitészernek
a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai alapjan, ezen rendelkezések alkalmazdsanak a kizardsa nem
oldana meg.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany alkalmazasi kérelem kimondasara irdnyuld elemét is elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2502/2021.
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbdl megallapitott jogalkotoi
mulasztassal; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
a kovetkez6 kilonvéleményt csatolom.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjdban taldlhaté elutasitast és a 3. pontban 1évé visszautasitast
maximalisan tdmogattam, ugyanakkor az 1. pontban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
hivatalbol torténé megallapitdsat és annak indokolasat is tobb okbdl aggalyosnak és problémasnak tartom.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotéi mulasztds megallapitdsdt csupan az Alaptorvény 24. cikk
(2) pontjaban meghatarozott inditvanyozék kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb ddntésében leszogezte, hogy a birdi kezdeményezés csak jogszabaly alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulhat, biré a folyamatban lévé Ggyben alaptoérvény-
ellenes mulasztas kimondasat nem inditvdnyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatédrozat, Indokoldas [62];
3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolés [10]; 3076/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Ennek ellenére az inditvany tartalmabol egyértelmien kitlinik, hogy az inditvanyozé biré jogalkot6i mulasztas
megallapitasat kéri. Kvazi felsorolja — az allaspontja alapjan - lehetséges jogalkot6i megoldasokat beadvanyaban.
Ez véleményem szerint a tObbségi hatdrozatbdl is kiolvashatd, példdul az indokolds 3. és 6. oldaldn. Ebbdl
a szempontbdl nézve tehdt az inditvanyt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan, mint nem jogosulttél szarmazoét, vissza
kellett volna utasitani.

2. Fontosnak tartom kiemelni a mulasztds megallapitdsaval kapcsolatosan, hogy a Btk. kilonos részének
az egészséget veszélyezteté blncselekmények cim( XVI. fejezetében a torvényi tényallasok jo része
keretdiszpozicids, tehdt nem a Btk.-n belll utal mds rendelkezésekre, hanem mas jogdg vonatkozé szabdlyai
toltik meg azokat tartalommal. E korben példaként hozhatdk a Btk. XXII. fejezetében taldlhatd kozlekedési
blncselekmények is, ahol a keretjogszabdly a koézuti kozlekedés szabdlyairél szélé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet, amely a vonatkozé fogalmakat és részletszabalyokat tartalmazza a torvényi tényallas teljes kord
ismeretéhez.

Ahogy a tobbségi hatarozat is utal ra, és idézi a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, ,a blintetéjogi szankcio
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie” (Indokolas [70]).

Mindez azonban nem jelenti és jelentheti azt, hogy tulszabélyozottnak kell lennie a Btk.-nak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisag alkotmanyos elvébél nem kovetkezik, hogy kizérdlag a részletekre
kiterjed6 szabdlyozasi mod felel meg az egyértelmiség kovetelményének {847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996,
644, 645; utoljara megerdsitette példaul: 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

A hosszu idé 6ta toretlen birdi gyakorlat is azt igazolja, hogy a szabalyozas jelen formaban maradéktalanul
értelmezhetd, alkalmas a buntetépolitikai célok elérésére, valamint a jogalkot6i akarat érvényesitésére.
Az inditvannyal tdmadott Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja ebben a formajaban 8 éve hatélyban
van, nincs adat arra, hogy ez a jogalkalmazé szdmara barmilyen értelmezési problémat vetett volna fel. Mindezt
a tobbségi hatarozat is idézi a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl, és utal rd, hogy ez a szabalyozas és megoldas
torténelmi gyokerekre vezethet6 vissza.

A vonatkozé keretjogszabalyok egyértelmien leirjdk, hol és miként talalhatéak meg a legijabb modositasok, és
miként utalnak az alsobb jogforrasi szintli szabalyozasokra, amely(ek)bél megallapithato, hogy adott esetben
kabitoszerrél vagy pszichotrdp, illetve pszichoaktiv anyagrél van szé az alapul fekvé tényélldsban.

A részben hasonlé alapokon fekvé 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat is utal r4, hogy megfigyelheté nemzetkozi
tendencia ugyanis, hogy nagyon kénnyen és gyorsan elédllithatéak olyan kdbité hatdsu anyagok, amelyek
a mar kabitészernek mindsilé anyagok kémiai Osszetételének megvéltoztatdsa okan jogilag nem osztjak
az adott kabitészer sorsat, mégis hatdsukban az eredeti szerhez nagyon hasonlé hatast véltanak ki. Ezzel a
kabitoszer-elééllitdsban érdekelt szereplék idét nyernek, hiszen addig az id6épontig, amig a megvaltozott
Osszetétel( szert a jogalkotd nem mindsiti kabitdszerré (vagy legaldbb Uj pszichoaktiv anyaggad), addig
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[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

blintet6jogilag egyaltaldn nem {vagy csak joval szlikebb kdrben [ldsd a Btk. 181. § (1) és (2) bekezdéseiben
szabdlyozott kéros szenvedélykeltés blincselekményét]} értékelheté az Uj Osszetételli anyagokkal kapcsolatos
tevékenység. Ennek kovetkeztében a jogalkotds konstans |épéskényszerben van, és kénytelen folyamatosan
kiegésziteni, modositani a kabitdszerek felsoroldsét tartalmazd jogforrdsokat {3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Erre vonatkozéan a tobbségi hatarozatban is taldlhaték hasonld utaldsok. Ennek lzenetét és |ényegét viszont
figyelmen kivil hagyva, a jogértelmezés beszlkitésével a rendelkezd rész 1. pontja olyan feladatra hivja fel
az Orszaggyllést, amellyel — dlldspontom szerint — feleslegesen tulszabalyozna egy hosszi ideje jol miikodd
rendszert, mindezzel hatalmas terhet réva a jogalkotéra. A Btk. 459. §-dban taldlhaté értelmezé rendelkezéseket
nem lehet rendszeresen mddositani, tekintettel a vonatkozé kabitdé hatasu anyagok és egyéb szerek rohamos
terjedésére, azok 6sszetételének gyors valtozasara, amely |épéselénybe hozza az azokkal visszaéléket.

Megjegyezni kivdnom azt is, hogy a jogalkalmazas megkdnnyitése érdekében a teljes és hatélyos lista egy helyen,
a kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrdl,
valamint ezen anyagok jegyzékre vételérél és jegyzékeinek mddositasarél szélé 66/2012. Korm. rend.
1. mellékletében megtalalhaté. A jegyzékekben kiilon megjegyzésekben még az is feltlintetésre kerilt, hogy azok
aktudlis tartalma melyik egyezmény aktualizalt jegyzékeinek felel meg.

Az inditvanyozo, majd a tobbségi hatdrozat azon érvelése, hogy nehezen értelmezhetd a szabalyozas, véleményem
szerint nem adhat alapot a mulasztds megdllapitasdra. A tobbségi hatdrozat leirja, hogy: ,A kabitészernek és
a pszichotrop anyagnak mindsiilé anyagok teljes listaja igy a Btk. értelmezé rendelkezése alkalmazasaval nem
hatdrozhaté meg, ahhoz a jogszabalyi kornyezet dttekintésére van sziikség.” (Indokolas [59])

Véleményem szerint ez egy altalanos igazség, szdmtalan Btk.-beli tényallds maradéktalan ismeretéhez a jogszabalyi
kornyezet attekintésére van sziikség.

A Btk. id6ébeli hatdlydra vonatkozé 2. § meghatérozza, hogy a blincselekményt, illetve blincselekményeket
az elkovetés idején hatdlyban Iévd biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ez alapjan az elkdvetéskor a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pontjdban szerepld, utald jogszabalyokat, valamint az allandéan frissiil6 melléklet(ek)ben
foglaltakat kell figyelembe venni. Amennyiben ezen listékon és jogszabalyhelyeken az adott anyag nem szerepel,
azt nem lehet a terhelt terhére roni.

A Btk. utald szabalyokkal hatdrozza meg, mi mindsil kébitészernek, valamint azt, hogy mi tartozik ezen kategoria
ala. A dogmatika a kabitdszer fogalmanak meghatérozésakor abbdl indul ki, hogy az milyen hatést valt ki, a kémiai
vegytletekkel és azzal, hogy pontosan milyen anyagok sorolhaték ebbe a korbe, a jogszabalyi mellékletek
foglalkoznak. A kabitoszer fogalmat ilyen formaban tehat nem lehet a Btk.-ba beleirni.

Amennyiben ilyen targyu eljards indul a biintet6eljarasrél sz6l16 2017. évi XC. torvény 188. § (1) bekezdése alapjan,
és amennyiben a bizonyitandd tény megitéléséhez vagy megdllapitdsdhoz kilonds szakértelem sziikséges,
szakértot kell alkalmazni. Tehat annak eldontése, valamint megéllapitasa, hogy a széban forgé anyag kébitészernek,
pszichotrép vagy pszichoaktiv anyagnak minésiil-e, a szakérté kompetencidjaba tartozik, nem az eljaré bir6éba.
A szakért6é a szakvéleményében leirja a mindsités alapjat meghatérozé jogszabalyhelyet, az anyagot azonositja
kémiailag, valamint amennyiben van, annak hétkznapi nevén is.

JOl 1atszik mindebbdl tehat, hogy a mulasztds megallapitdsa nem eredményez olyan helyzetet, amely el6re viszi
a jogalkalmazo, valamint a jogalkoté munkajat, ugyanis ettél fliggetlendl is szakértét kell igénybe venni az eljaras
soran, aki kompetens a vonatkozé témaban.

Azt az érvelést tovabbd, hogy az elkdvetd nincs tisztaban azzal, hogy kabitd hatdsu anyag van a birtokaban, és
ezzel a szabdlyozas bizonytalansdgot okoz, hipotetikus megallapitdsnak tartom. Megjegyzem, hogy a jogszabaly
szOvege vagy esetleges utald részének ,nehezebb” értelmezése nem ment fel az aldl az 6rok érvényl igazsag
alél, hogy ,a jog nem tuddsa nem mentesit” A kulcs a megismerhetéségben van, és — alldspontom szerint —
a jelenlegi szabdlyozéds ennek a kritériumnak eleget tesz. Természetesen vannak ,kdnnyebben” és ,nehezebben”
értelmezhet6 szabalyozasok, ez azonban nem adhat alapot azok megvéltoztatasara egyik iranyba sem, és
az Alkotmanybirésagnak ez egyébként sem feladata.

3. A fenti indokok alapjan a mulasztas hivatalbdli megallapitasat nem tudtam tdmogatni.
Budapest, 2021. november 15.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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[124] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

[125] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1852/2021. (XIl. 1.) Korm. hatarozata
a XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet cimrendi kiegészitésérol

A Kormany az allamhaztartésrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
elrendeli a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérél szolo 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XLII. Az allami
vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetnek a 9. Az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos
kiadasok cimmel, és azon bellil az 1. Az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozé tarsasagok tékeemelése
alcimmel torténé kiegészitését.

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1853/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

a székesfehérvari oktatasfejlesztés érdekében sziikséges tovabbi tamogatas biztositasarol, valamint

a Magyarorszag Kormanya és Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kézétti egyiittmiikodési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefliggo feladatokrél szol6 1383/2015. (VI. 12.) Korm. hatarozat

modositasarol

1. A Kormany a Magyarorszdg Kormanya és Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkorményzata kozotti
egylttmUikodési megallapodas végrehajtasaval dsszefliggd feladatokrdl sz616 1383/2015. (VI. 12.) Korm. hatarozat
[a tovabbiakban: 1383/2015. (V1. 12.) Korm. hatdrozat] 2. pontjaban foglalt célok megvalositasa érdekében

1.1.

egyetért a székesfehérvari Kozépiskolai Campus kialakitdsa és a komplex oktatasi célu fejlesztések
(a tovabbiakban egyiitt: Projekt) Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) ltali el6készitésével és megvaldsitasaval;

egyetért azzal, hogy a Projekt megvalésitasa érdekében az Onkormanyzat mint kedvezményezett részére
- az Onkormanyzat részére oktatasfejlesztésre eddig biztositott 15 875 000 000 forint kéltségvetési
tamogatason felll — Uj tdmogatési jogviszony keretében, ,Székesfehérvari komplex oktatasi célu fejlesztés”
(a tovabbiakban: Fejlesztés) keriiljbn megvalésitasra az Onkormanyzat mint kedvezményezett altal,
legfeljebb 3 200 000 000 forint 6sszegui kozponti kdltségvetési tamogatas biztositasaval, az alabbi titemezés
szerint:

a) a2022. évben 628 430 000 forint,
b) a2023. évben 1 285 050 000 forint,
c) a 2024. évben 1 286 520 000 forint;

egyetért azzal, hogy az 1.2. alpontban meghatérozott kéltségvetési tamogatas az 1383/2015. (VI. 12.)
Korm. hatdrozat 3. pont a) alpontja szerinti fejlesztés fel nem hasznalt indikativ forraskeretének terhére
keriljon biztositasra;

egyetért azzal, hogy az 1.2. alpont a) pontja szerinti koltségvetési tdmogatds a Magyarorszdg 2022. évi
kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. térvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XLVII. Gazdaséag-
Ujrainditadsi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésli elSirdnyzatok cim, 1. Gazdasdg Ujrainditasat szolgald
miniszterelnokségi fejezeti kezelés(i eléiranyzatok alcim, 2. Modern Varosok Program jogcimcsoport terhére
ker(iljon biztositasra az Onkormanyzat részére;
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felhivja a Miniszterelnokséget vezet6 minisztert, hogy

a) a Fejlesztés megvaldsitaséhoz az Onkorményzat témogatési kérelme alapjan az 1.2. alpontban
meghatarozott koltségvetési tamogatds biztositasara, a koltségvetési tamogatas felhasznaldséra,
valamint elszamolasanak részletes feltételeinek meghatarozasara az Onkormaényzat részére
tdmogatdi okiratot adjon ki, és

b) a tdmogatdi okirat kiaddsat kovetéen az 1.2. alpont a) pontja szerinti koltségvetési tdmogatdast
tdmogatasi eldlegként folyodsitsa a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet,
2. Fejezeti kezelés( elGirdnyzatok cim, 1. Gazdasag Ujrainditdsat szolgdlé miniszterelndkségi fejezeti
kezelési el&iranyzatok alcim, 2. Modern Varosok Program jogcimcsoport terhére, az Onkormaényzat

részére;
Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: az a) pont tekintetében azonnal

a b) pont tekintetében a forras rendelkezésre allasat kovet6 30 napon beliil
felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezetd miniszter bevonasaval - gondoskodjon
a Fejlesztés megvalositadsahoz a 2023. és 2024. évben sziikséges forrasok biztositasarol az adott évi kozponti
koltségvetés Modern Varosok Programot finanszirozé fejezetében;
Felels: pénzligyminiszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: az adott évi kozponti koltségvetés tervezése sordn
az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében
eljdrva engedélyezi a Miniszterelndkséget vezetd miniszter szdmara, hogy a Fejlesztés megvaldsitdsa
érdekében
a) a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésl eliranyzatok
cim, 1. Gazdasag Ujrainditasat szolgdlé miniszterelnokségi fejezeti kezelést elGirdnyzatok alcim,
2. Modern Varosok Program jogcimcsoport kiadasi el6iranyzata terhére legfeljebb 628 430 000 forint
Osszegben,
b) a 2023. évi kozponti koltségvetés Modern Varosok Program jogcimcsoport vagy annak
felhasznadlasi céljaival 6sszhangban megtervezett fejezeti kezelésl el6iranyzat terhére legfeljebb
1285 050 000 forint 0sszegben,
<) a 2024. évi kozponti koltségvetés Modern Varosok Program jogcimcsoport vagy annak
felhasznalasi céljaival 6sszhangban megtervezett fejezeti kezelésl el6iranyzat terhére legfeljebb
1286 520 000 forint 8sszegben
éven tuli kotelezettséget vallaljon;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a tamogatoi okirat kiadasakor
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a Fejlesztés megvaldsitasa érdekében biztositott
témogatas nyujtasa soran gondoskodjon arrél, hogy az Onkormanyzat kételezettséget véllaljon az allami
beruhdzasok kozponti nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szolé 1830/2016. (XIl. 23.) Korm. hatédrozat
3. pontjaban foglaltak teljesitésére;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a tamogatoi okirat kiadasakor
az dllami magasépitési beruhdzdsok megvaldsitasardl szoélé 2018. évi CXXXVII. torvény 11. §
(1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva ugy hataroz, hogy a Fejlesztés el6készitése és megvaldsitasa
soran az allami magasépitési beruhazasokrol szolé 299/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdését nem
kell alkalmazni.

. Az 1383/2015. (V1. 12.) Korm. hatédrozat 2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A Kormdny 2015. mdjus 26. napjdn egylittmiikédési megdllapoddst (a tovdbbiakban: Megdllapodds) kétott
Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatdval. A Kormdny a Megdllapoddsban foglaltak eredményes
kormdnyzati végrehajtdsa érdekében]

,2. tdmogatja a vdros oktatdsi célu fejlesztési terveit, ennek keretében

a) a Kozépiskolai Campus kialakitasat, valamint
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b) a komplex oktatasi célu fejlesztések megvalositasat, melynek
érdekében felhivja az emberi eréforrasok miniszterét és a pénziigyminisztert, hogy a Székesfehérvar Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata ltal el8készitett fejlesztési koncepciét terjesszék a Kormany elé;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
pénziigyminiszter
Hatdridé: a fejlesztési igény Gitemében”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1854/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

a KEHOP-1.4.0-15-2015-00002 azonosit6 szamu (,Nagymiitargyak fejlesztése és rekonstrukcidja” cimi)
projekt tamogatasanak novelésérol, valamint a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol sz616 1084/2016. (1. 29.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

A Kormany — a 2014-2020 programozasi id6északban az egyes eurdépai unids alapokbdl szarmazéd tamogatasok

felhasznélasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) és f) pontjdban meghatarozott

feladatkorében eljarva - egyetért

a) a KEHOP-1.4.0-15-2015-00002 azonosité szamu, ,Nagym(itargyak fejlesztése és rekonstrukcidja” cimi projekt
(a tovébbiakban: projekt) Kormany részére bemutatott mszaki tartalmaval,

b) a projekt forrdsszerkezetének az 1. melléklet szerinti novelésével,

<) az eurdpai uniods forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségnovekménye tdmogathatésagardl szolo
17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan, hogy a projektek
keretemelése és annak végrehajtasa soran a Korményrendelet 5. §-a ne keriljon alkalmazésra,

d) azzal, hogy a tobblettdmogatds a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Program 1. prioritdsa
rendelkezésre all6 kerete terhére keriljon finanszirozasra,

e) a projekt tdmogatasi szerz6désének 1. melléklet szerinti médositasaval.
Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter
Hatdridé: 2021. december 15.

2. Ez ahatdrozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

3. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolo

1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tabldzat D:56 mez&jében a,13,18" szovegrész helyébe
a,13,85"szbveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1854/2021. (XIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
Tobblettamogatas Megnévelt tédmogatas
Eredeti tdmogatas
1. Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve legfeljebb legfeljebb Projekt révid bemutatasa

(brutto forint)

(brutté forint)

(brutto forint)

KEHOP-1.4.0-15-2015-
00002

Nagymlitargyak fejlesztése
és rekonstrukcidja

Orszagos Vizuigyi Féigazgatésag
(konzorciumvezetd), Als6-Duna-volgyi
Viziigyi lgazgatésag, Eszak-dunantuli
Vizligyi lgazgatdsag, K6zép-Duna-
volgyi Vizligyi Igazgatdsag, Kozép-
Tisza-vidéki Vizligyi lgazgatésag,
Nyugat-dunéntuli Viziigyi lgazgatésag,
Tiszantuli Viziigyi lgazgatosag

13171128 349

675198818

13846 327 167

A projekttel szembeni szakmai elvéras a kiemelt
jelent6ségui, a folyok életét befolyasold nagymiitargyak
fejlesztése és rekonstrukcidja Magyarorszag arvizi
veszélyeztetettségének csokkenése érdekében.

9€001L
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A Kormany 1855/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

az RSZTOP-2.1.2-21-2021-00001 azonosité szamu (,Hatranyos helyzetben él6 6vodaskoru gyermekek
tamogatasa az RSZTOP keretében” cimii) kiemelt projekt 6sszkoltségének novelésérol, valamint a Raszorulé
Személyeket Tamogaté Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol sz616

1347/2016. (VII. 6.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Kormany

a)

a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznélasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott jogkorében eljarva egyetért az RSZTOP-2.1.2-21-2021-00001 azonositdé szamu, ,Hatranyos
helyzetben éI6 6vodaskord gyermekek tamogatdsa az RSZTOP keretében” cim( kiemelt projekt
(a tovdbbiakban: projekt) 6sszkoltségének az 1. melléklet szerinti ndvelésével,

az eurdpai unioés forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tdmogathatésagarél szolo
17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan ugy hatdroz, hogy
a projekt keretemelése és annak végrehajtasa sordn a Korméanyrendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakat
nem kell alkalmazni,

felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy gondoskodjon a projekt tamogatasi szerzédésének
az 1. melléklet szerinti médositdsarol.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2021. december 31.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.
3. A Ré&szorul6 Személyeket Tamogaté Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szélé 1347/2016.
(VII. 6.) Korm. hatéarozat

a)
b)

Iép.

1. mellékletében foglalt tablazat C:3 mezéjében a,6,141" szbvegrész helyébe a,6,300" szbveg,
2. mellékletében foglalt tdblazat D:4a mez6jében a,0,800" szovegrész helyébe a,0,960" szoveg

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1855/2021. (XIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H
Hatalyos tdmogatasi . i |
) o . . . - Tobblettamogatas el
Projekt azonosité . | i Eredeti tdmogatas szerz8dés szerinti . Megnovelt 6sszkoltség . L |
) Projekt megnevezése Kedvezményezett neve . i i legfeljebb . Projekt rovid bemutatasa
szama (forint) tamogatds ; (forint)
; (forint)
(forint)
Alapveté fogyasztasi cikkek
Hatranyos helyzetben . P . i .
gz . . e (6vodai felszereléseket
él16 dvodaskoru Magyar Maltai )
RSZTOP-2.1.2-21- i tartalmazoé csomagok)
gyermekek Szeretetszolgalat 800 000 000 800 000 000 159718 527 959718 527 . i .
2021-00001 , , .. eljuttatdsa a program szerint
tdmogatdsa Egyesiilet . o
i beazonositott leginkabb
az RSZTOP keretében

raszoruld személyek részére.
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MAGYAR KOZLONY -« 2021.évi218.szdm 10039

A Kormany 1856/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében megval6sulé egyes projektek
osszkoltségének novelésérél, valamint a TOP-3.1.1-16-SO1-2017-00005 azonosité szamu projekt bels6
koltségatcsoportositasarol

A Kormany

1.

a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhasznélasanak

rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 4. § (1) bekezdés

f) pontjdban meghatdrozott feladatkdrében eljarva egyetért

a) az 1. mellékletben és 2. mellékletben felsorolt projektek (a tovabbiakban egyiitt: Projektek) 6sszkdltségének
novelésével és forrasszerkezetének mddositasaval,

b) az 1. mellékletben foglalt tablazat, valamint a 2. mellékletben foglalt tébldzat G oszlopa szerinti
tobblettdamogatasanak a Terllet- és a Teleplilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) 1-4. és
6. prioritasa rendelkezésre all6 kerete terhére torténé finanszirozasaval;

ugy dont, hogy az eurdpai unids forrasbodl finanszirozott egyes projektek kdltségnévekménye tdmogathatosagarol

sz616 17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet] 6/A. §-a alapjan a Projektek

keretemelése és annak végrehajtdsa soran a 17/2017. (II. 1.) Korm. rendelet 3-5. §-at nem kell alkalmazni;

. hozzdjarul a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3. Az elszdmolhat6 koltségek részletes ismertetése

alcim 3.12.6. pontja alapjan a TOP-3.1.1-16-SO1-2017-00005 azonosité szamu, ,Fenntarthaté kerékparos
kozlekedésfejlesztés Kaposujlak térségében” ciml projekt tekintetében a 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet
5. melléklet 3. Az elszamolhat6 koltségek részletes ismertetése alcim 3.12.1. pontjdban meghatérozott koltségek
ingatlanvasarlas koltségtipusra torténé - a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3. Az elszamolhaté
koltségek részletes ismertetése alcim 3.3.6.4. pont szerinti mértéket meghalad6 mérték( - atcsoportositasdhoz;
egyetért a 2. mellékletben foglalt tablazat H oszlopdban meghatarozott, 6sszesen legfeljebb 67 404 588 forint
0sszegU, eurdpai unids forras terhére el nem szdmolhatd koltség — a Gazdasag-ujrainditasi Alap unids fejlesztései
fejezetbe tartozé fejezeti és kdzponti kezelés( el6iranyzatok felhasznaldsanak rendjérél szold 481/2021. (VIII. 13.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2020. évi XC. torvény 1. melléklet XIX. Gazdasag-Ujrainditasi Alap unios fejlesztései fejezet, 3. Kdzponti kezelési
eléiranyzatok cim, 1. Kohéziés politikai operativ programok 2014-2020 alcim, 3. Teriilet- és Teleplilésfejlesztési OP
(TOP) jogcimcsoport hazai tarsfinanszirozason felili felhasznalasaval kertiljon finanszirozasra;

felhivja a pénziigyminisztert a Projektek tdmogatdsi szerz6déseinek 1-4. pontban foglaltak szerinti médositasara;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon a Projektekben foglalt forras biztositasarol.
Felelds: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1856/2021. (XIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
Hatal Tobblettdmogatas Megnévelt
atalyos
1. Projekt azonositd szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve v legfeljebb tamogatas legfeljebb Projekt révid bemutatasa
tamogatas (forint)
(forint) (forint)
Uj iparteriilet kialakitasa
Szikszon a vallalkozésok . L 3 e o
| o A projekt célja ipari terllet Iétrehozésa az aldbbiak megvaldsitasaval:
TOP-1.1.1- versenyképességének L X . L L. L L,
2. o . Szikszé Varos Onkormanyzata 620 550 000 257 045 781 877 595781 alapinfrastruktura, jarda, feltaréut, porta, parkoldk, irodaéplilet és
15-BO1-2016-00007 javitasa, valamint o
| csarnoképtilet épitése.
a foglalkoztatas
elésegitése céljabol
Az ipari teriileten egy multifunkcionalis ipari csarnok keriil megépitésre.
TOP-1.1.1- Ipari terilet fejlesztése Ersekvadkert Kézség Megépiilnek a telken beliil a csarnokhoz kapcsol6dé utak a gépjarmu- és
3. . . .. ) 147 345 806 85813432 233159 238 o i o | o
16-NG1-2017-00005 Ersekvadkerten, Il. Gtem Onkorményzata gyalogosforgalom szamara egyarant. Megfelel6 szamu parkolohely készul,
melybdl 1 db akadalymentesen kerdl kialakitasra.
Kemecse Véros . " N
.. ) A projektben Kemecse Varos Onkorményzata ipari terilet
Onkormanyzata ) e RO )
TOP-1.1.1- . . L ) alapinfrastrukturajanak kiépitését tervezi, feltarout épitésével mintegy fél
4. iparterilet Kemecse Varos Onkormanyzat 1003 804 294 250983 666 1254787 960 L . L o ) L
16-SB1-2017-00006 i L kilométer hosszusagu gyalogut épitésével, csapadékviz-elvezetéssel, vasuti
elérhet6ségének L T L
o atjaroval, valamint vizvezeték kiépitésével.
biztositasa
Nagyszentjanos Kézség . P . , o G
) L , . ) A beruhdazassal a kozségi 6nkormanyzat tizemeltetésébe keriild
Helyi gazdasagfejlesztés Onkorményzata . i L . i
TOP-1.1.3- » . . nagyszentjanosi vasarcsarnok és helyi piac létesitésének I. iteme valdsul meg.
5. Nagyszentjanos (konzorciumvezetd) 120 000 000 130680120 250680 120 K . L i ) .
15-GM1-2016-00001 _ . . A projekt célja, hogy lehet6séget biztositson a helyben megtermelt, hazilag
kozségben Gydr-Moson-Sopron Megyei o i L
. . . el6allitott termékek értékesitésére.
Onkormanyzati Hivatal
. . Bardudvarnok Kozségi
Sz6vetkezeti Bolt . . e N ) - bx
oL . Onkorményzat A projekt célja egy szovetkezeti bolt nyitésa, tovdbba a mar miikodd termeldi
nyitdsa és Petrke ) ) e P
TOP-1.1.3- ) o (konzorciumvezetd) piac terliletének fejlesztése, infrastrukturdlis feltételeinek javitasa, ezéltal
6. Portéka termel&i piac 3 X 108 129 600 57201823 165331423 3 L o 3 |
15-S01-2016-00005 3 ) ) Bardudvarnoki a helyben és a kornyéken elééllitott/megtermelt termékek kereskedelmének
tovébbfejlesztése o . | o
i Teleptilésfejlesztési Korlatolt fellenditése.
Bardudvarnokon L
Felel6sségti Tarsasag
Agrérlogisztikai L L Nemesgorzsonyon egy, a helyi gazdasagfejlesztést el6segité Uj
TOP-1.1.3- L Nemesgdrzsony Kozség 3 oo L i X . L.
7. centrum létesitése . , 315575433 94084712 409 660 145 agrérlogisztikai kdzpont létesitése valésul meg a projektben, a mezégazdasagi
16-VE1-2017-00002 L Onkormanyzata i o o
Nemesgorzsényben termények tarolasa és értékesitése céljabol.
Béardudvarnok Kozségi
Onkormanyzat A megépitend® turisztikai létesitmény egy kétszintes kilato, valamint
TOP-1.2.1- Okoturisztikai fejlesztés (konzorciumvezetd) egy oldalrdl nyitott, fedett pavilon, rendezvények megtartasara alkalmas
8. - 114 450 000 49709 983 164 159 983 e ) o ) T ) o
15-S01-2016-00003 Béardudvarnokon Béardudvarnoki kozosségi tér, mely kozponti éplleteként funkciondl a hozza kapcsolédd
Teleplilésfejlesztési Korlatolt parkoldkkal. A kilato erdei Ut segitségével kozelitheté meg.
Felel6sségti Tarsasag

07001
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A szentesi Toth Jozsef

Az orszagos miemlékvédelem alatt all6 épliletegyiittes egy részén vigado-
szinhaz kulturalis turizmus szdmara valé megnyitasa torténik a szinpad
professzionalis ujjaépitése, fény és akusztikai feltjitasaval. A beruhazas
soran egy komplex, tébbfunkcios kulturdlis teret kivannak létrehozni.

TOP-1.2.1- Szinhéz és Vigado L , L , L , ,
9. o Szentes Varos Onkormanyzata 1100 000 000 257 024 100 1357024100 A szinhazi el6adasokat harom attrakcié egészitené ki: két kisebb, allandé
16-CS1-2017-00007 turisztikai célu o . o ) |
it kiallitas, valamint a szinhdzteremben kapna helyet a 6-18 éves korosztaly
megujitdsa
9% szamara kialakitott AR (kiterjesztett val6sag) technolégiaval valé kivetités
is, megfoghat6 bemutatéeszkozok telepitésével (felprobalhaté jelmezek,
mozgathato jaték-diszlet elemek).
A projekt a Jaszberényi Allat- és Novénykert teriiletén talalhaté &llatbemutaté
, . , helyek és a kiszolgaloéinfrastruktura fejlesztésére irdnyul. A fejlesztések
Jaszberényi Allat- és i L o L .
L o altal megujulhatnak a régi kifutok és ujabb kifutok épulhetnek, gazdagitva
Novénykert turisztikai | 3 L e i ae . JR . .
TOP-1.2.1- B L Jaszberény Varosi a bemutathato fajok szamat, és novelve a latogatéi élményt. A fejlesztés
10. vonzerejének novelése " ; 240 000 000 103 247 625 343247625 L | o X
16-JN1-2019-00010 o . Onkormaényzat térségi szintd, turisztikai termékcsomagok és kis [éptékl tematikus
Uj, célcsoportspecifikus o . PP e P
| K sltal turisztikai fejlesztések megvalositasara, illetve helyi, térségi jelentéséqgu,
elemek alta
turisztikai vonzerét képezé kulturalis, épitett, természeti 6rokség turisztikai
hasznositasara irdnyul.
A projekt keretében az éplilet mellé akadalymentesitett bejaro,
TOP-1.4.1- Ovodafejlesztés Nemesgulécs Kozség babakocsitarold, fedett bejarat elGtetovel kerdl kialakitasra. A beruhazas
1. , i ) 30 704 405 30472015 61176420 T o T o o
15-VE1-2016-00037 Nemesgulacson Onkorményzata soran az épulet energetikai korszerUsitése (hGszigetelés, flitéskorszersités),
valamint melegit6konyha fejlesztése is megvalosul.
TOP-1.4.1- Mini bolcséde kialakitasa Alsopéahok Kozség A projekt keretében Ujonnan kialakitott 7 féréhelyes mini bolcséde kertl
12. . 20 800 000 13750072 34550072 . L
15-ZA1-2018-00037 Alsépahokon Onkormanyzata kialakitasra a mar meglévé évoda éplletében.
TOP-1.4.1- Bolcséde fejlesztés Tiszakarad Kozség A projektben az 6nkormanyzat 12 féréhelyes Uj bolcsédei szolgaltatas
13. ) , . . 139948 104 52967 251 192915 355 S . o
19-BO1-2019-00019 Tiszakaradon Onkormanyzata kialakitasat tervezi megvalositani.
A projekt célja a meglévé dvoda épliletének bévitése egy minden
kovetelménynek megfeleld 7 féréhelyes mini bolcsédei létesitménnyel,
TOP-14.1 Bolcsédei féréhelyek tovabba a szakszerU és minéségi mini bolcsédei szolgaltatas ellatasahoz
14, 19-B51 201'9' 00012 kialakitasa és bévitése Vészt6 Varos Onkorményzata 69 268 500 43198 052 112466 552 nélkulozhetetlen eszk6zok beszerzése a személyes gondoskodast nyujtd
Vésztén gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és miikodésiik feltételeirél sz616 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
szerint.
L A projekt célja egy Uj épitésti, minden kévetelménynek megfeleld 8 féréhelyes
TOP-1.4.1- Csorvas - j mini IR . e . s T
15. o Csorvas Véros Onkormanyzata 117 143 681 40613 701 157 757 382 mini bolcséde létrehozésa, tovabba a szakszer(i és minéségi mini bolcsédei
19-BS1-2019-00014 bolcséde kialakitasa It Ao Il Ae e L - .
szolgaltatas ellatasahoz nélkiilozhetetlen eszkozok beszerzése.
o, e A projektben Ujfehérté Varos Onkormanyzata az Ujfehértoi Jatékvar Bélcséde
TOP-1.4.1- Az Ujfehértoi Jatékvar Ujfehérto Varos o o . i X o
16. o e . ) 500 000 000 124 388 682 624 388 682 felujitasat, bévitését valdsitja meg. A fejlesztés soran 52 db bolcsédei féréhely
19-SB1-2019-00008 Bolcséde bévitése Onkormanyzata

fejlesztése, valamint 12 darab Uj fér6hely létrehozésa valosul meg.
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A projektben uj, 12 féréhelyes bolcséde épitése valosul meg, figyelembe

TOP-1.4.1- Uj Bélcséde létrehozéasa L L , véve az akadalymentességet, kornyezettudatossagot, nevelési intézmények
17. L Zakany Kozség Onkormanyzata 137 944 674 43508 091 181452765 o, o i
19-S01-2019-00003 Zakanyban magyar szabvanyat (MSZ24210-1) a bolcsédékre vonatkozoan,
az energiatakarékossagot és fenntarthaté épitési tevékenységet.
Balatonfoldvar Varos A projekt célja Balatonfoldvér véroskdzpontjanak kdrnyezettudatos kdrnyezeti
TOP-2.1.2 Balatonfoldvar,Zold Onkormanyzata megujitdsa, a meglévd szabadtéri szinpad felujitasa oly médon, hogy
18. 15-501 201'6' 00002 véros program” (konzorciumvezetd) 800 703 587 149991 040 950 694 627 az a helyi lakosok és a turistak szamara is alkalmas legyen szabadidejik
megvalositasa Somogy Megyei hasznos eltoltéséhez, tovabba rézsalugas és arusitdhelyek kialakitasa
Onkorményzat tervezett.
A projektben megvaldsul a Kultirhaz gépészeti, elektromos felujitasa,
nyilaszarok cseréje és belsé atalakitasa a kor igényeinek megfelelen,
valamint az udvarban talalhaté szabadtéri szinpad felujitasa. A Platéan park
i . L fejlesztése projektelem részeként a belvizek levezetésére dréncsovezés,
TOP-2.1.2- Balatonboglar a Z6ld Balatonboglar Varosi . L o o . .
19. ) . ) 615 000 000 199 569 152 814569 152 terepszint-feltoltés, séta- és futopalya kialakitas torténik a zoldfelilet
16-S01-2017-00005 Varos Onkorményzat L i o o
feltjitasaval és parkoldhelyek kialakitasaval egyetemben. A Kikoté utcéban
és a Vorosmarty téren kornyezetrendezés torténik, az utdbbi helyszinen uj
szokokut kialakitasaval,,Csaldad” szobor elhelyezésével varazsolva élhetébbé
a véros kozponti teriletét.
Péapa Véaros Onkormanyzata . . - o i . i 3
. : A beruhdzas elsédleges célja a papai Kiils6-Varkert és a Vajda Péter lakotelep —
(konzorciumvezeté) s o b s L g o
e o o Bakonyér Vérkert ut kozotti teriileten talalhatd kozosségi terek meguijitasa,
TOP-2.1.2- o . Papai Termalvizhasznosité L . . . T .
20. Z6ld varos Il. Gtem o o 574299773 137 591 696 711891 469 vaérosi zoldfeliiletek rekonstrukcidja, uj zoldfeliiletek létesitése (piknikezdliget,
16-VE1-2017-00001 Kereskedelmi és Szolgaltato L T o
. : sétany és tandsvény, jatszotér, latvanyto kialakitasa, rendezvénytér,
Zartkoriien Mkodo T
. . szolgaltatééplilet épitése).
Részvénytarsasag
A beruhdzassal a telepililésen mar meglévé buszpalyaudvar feltjitasa valosul
Komlé Varos Onkormanyzat meg. Az dnkorményzat egy Uj kétszintes épiiletet tervez megépiteni, melynek
TOP-3.1.1 Komléi buszpalyaudvar (konzorciumvezetd) foldszintjén vardterem és forgalmi iroda, jegypénztar, nyilvanos illemhely,
21. 16:BA1 201'7' 00011 és kornyezetének VOLANBUSZ Kozlekedési 594 677 851 135858 184 730536 035 raktarak és egyéb sziikséges helyiségek, a felsé szinten a helyi és helykozi
kozlekedésfejlesztése Zartkortien Mikodé kozosségi kozlekedés eldsegitését szolgalo forgalmi iroda kertil kialakitasra.
Részvénytarsasag Az indulé dllomésok teljes teriiletén perontetd, a teriileten jelenleg
autobuszparkoldként hasznélt részen fogaddperon épil.
" L A beruhdazassal a Kaposujlak és Kaposméro telepliléseket 6sszekotd
Kaposujlak Kézségi L ) ) i L
, L .. | kerékparos infrastruktura valésul meg 4,96 km hosszan, mellyel elérhetévé
Fenntarthato kerékpéros Onkorményzat L . i . i i ) .
TOP-3.1.1- . L | . . valik a biztonsagos kozlekedés Kaposvar megyeszékhelyre is. A tervezett
22. kozlekedésfejlesztés (konzorciumvezetd) 219999 977 301 449 867 521449 844 o o X o L
16-S01-2017-00005 » . L nyomvonal 6kolégiai terliletet is érint, hiszen az épitendd kerékparut egy
Kaposujlak térségében Kaposméré Kozségi i i | L i o
. ) szakasza a Kapos folyé nagyvizmedréhez kapcsol6dé 6 méter hosszu savban
Onkorményzat o
kerdl kialakitasra.
Nagyberény Kozség A projektben a telepiilés Polgdrmesteri Hivatalanak energetikai felujitasa
T0P3.2.1 Polgarmesteri hivatal Onkormaényzata valosul meg a fodém és a falak 16 cm-es szigetelésével és a nyilaszardk
23. - energetikai felujitasa (konzorciumvezeté) 42130294 22284426 64414720 korszer(sitésével, a gépészeti rendszer korszer(isitésével, napelemes

15-501-2016-00009

Nagyberényben

Somogy Megyei

Onkorményzat

rendszer telepitésével, mellyel egyidejiileg az épulet akadalymentesitése is

megtorténik.
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Kozséghdza energetikai

A beruhdzas soran a 8354 Vindornyafok, Kossuth Lajos utca 50. szam (hrsz. 95)

alatt taldlhato kozséghdza épliletének energetikai fejlesztése valdsul meg

TOP-3.2.1- korszerdsitése, Vindornyafok Kézség nyilaszarécserével, a homlokzati falak, padlasfodém, a lapostet6 utdlagos
24, ) . ) 24862 600 7863431 32726031 o o L o o
16-ZA1-2018-00009 Vindornyafok Onkormanyzata kiilsé oldali hészigetelésével, a flitési és haztartasi méretd kiserémurendszerek
telepiilésen korszer(sitésével, a hdlézatra visszataplalé napelemes rendszer telepitésével
és projektaranyos/infokommunikacios akadalymentesitéssel.
Dombévar Varos P . b .
. | A beruhdzas soran feltjitasra keruil 3 db szocialis bérlakds, melybél 2 db
. . Onkormanyzata . ) . Nt A LinlaLes ) e
TOP-4.3.1- Maszlony - oazis . . a projekt keretében keriilt megvasarlasra, és kialakitasra keruil egy k6zosségi
25. o (konzorciumvezets) 114365715 25925996 140291 711 e o A )
15-TL1-2016-00002 az agrarsivatagban i L . haz a célcsoporttagok szamara. Tovabba utfelujitasi elemet is tartalmaz
Dombé-Land Térségfejleszté .
. s T . a projekt.
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
A projekt keretében megvalosul a Kertész utca (Maklari és Homok utcak
bevondasaval) feltjitdsa az Ostorosi utcai csatlakozas és a Szarvas tér
csomépont kozétt, valamint a Mekcsey utca feldjitasa, amely fejlesztések
biztositjak Eger déli iparteriletének jo megkozelithetéségét a vallalkozasok és
munkavallalok szamara.
Eger Keleti Varosrész A projekt keretében tervezett beavatkozésok: utburkolatok feltjitdsa
Gazdasagfejlesztést- és . e az Utligyi Mdszaki El6irasok szerinti burkolatszélesség kialakitasaval, a hozza
TOP-6.1.5- . L Eger Megyei Jogu Varos e, i , X
26. munkaeré mobilitas . ) 1356 999 445 252164735 1609 164 180 kapcsolodé kozmlikivaltasokkal, dthelyezésekkel, valamint az azbesztcement
15-EG1-2016-00002 o o Onkorményzata o . i o . i Lo
Os5ztonzését szolgald szennyviz- és ivoviz-gerincvezetékek atépitése korszerii anyagokbol, tovabba
kozlekedésfejlesztése a csapadékviz-elvezetd rendszer felujitasa, kapcsolddo utcsatlakozasok
tervezése a csatlakozdiv végéig, Uthoz csatlakozd kapubejardk, szervizut
rendezése, gyalogatkelShelyek biztonsagos atépitésének kialakitasa,
a forgalmi rend atalakitasa Maklari - Homok utcara kiterjedéen, az Gtpadkan
1évé oszlopok elbontasa és athelyezése, az Gt menti zoldfelliletek rendezése,
utcabutorok, buszvardk elhelyezése, az it menti parkold feluletek kialakitasa.
Debrecen Megyei A projekt az érintett intézmény felUjitasat, korszerdsitését és eszkdzbeszerzést
Jogu Varos Egyesitett foglal magaban. Tartalmazza az udvar, jatszéudvar és a tornaszoba felUjitasat
TOP-6.2.1- Bolcsédei Intézménye Debrecen Megyei Jogui Varos is. A fejlesztés sordn nem tervezett kapacitasbovités, csupan a meglévé
27. 226 875163 68 833 398 295708 561

15-DE1-2016-00011

Gaborjani Szabé Kalman
Utcai Tagintézmény
feltjitasa

Onkormaényzata

infrastruktira minéségének, felszereltségének javitasa. Akadalymentes
parkold valdsul meg, és megujulé energiaforrasok alkalmazasa torténik.
A beruhazassal 60 db bolcsédei féréhely fejlesztése valosul meg.
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28.

TOP-6.3.2-
15-NY1-2016-00001

Z6ld Véros kialakitasa
Nyiregyhaza teriiletén

Nyiregyhaza Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata

1587975 390

34545 370

1622520760

A projekt keretében megvaldsuld tevékenységek:

1.) Benczlr-Bessenyei tér teljes parkrekonstrukcidja, melynek keretében
megujul a névényfelllet, futopalya kerdl kialakitasra, sor keriil tovabba
utcabutorok beszerzésére, teljes varosrészi forgalomszabalyozasra, Ut- és

a kapcsolodé jarda- és parkolofeltjitasra és térfigyelé kamerak telepitésére.
2.) A Bujtosi varosliget rehabilitaciéja (mind az 5 t6 és kornyéke), amelyek
kozott futopalya és Uj sétautak kerlilnek kialakitasra, tovabba nyilvanos
mosddk, es6beallok kerlilnek telepitésre, a kozvilagitas kialakitasa.

3.) Arany Janos utca atfogd novényallomény-fejlesztése, itemezett
fakivagassal, novényesitéssel.

4.) Pazonyi tér parkrekonstrukcidja, ndvényéllomany-tervezett cseréjével,
lltetéssel, utcabutorok beszerzése.

5.) Bocskai u. 16. (hrsz. 76/1) szam alatti épulet hasznositasa
gazdasagélénkitési céllal: szolgaltatdépiilet kialakitasa és az alapmiikodéshez
kapcsolddo eszkozbeszerzés, tovabba a kotelezéen el6irt szamu felszini
parkoldhely kialakitasa. Az épilethez természetben kapcsol6do, 76/2 hrsz.-u
ingatlanon kerékparkdlcsonzé (K6zosségi kerékparos rendszer) kialakitasa.

7001
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2. melléklet az 1856/2021. (XIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H 1 J K L
1. Hatalyos forrasszerkezet Valtozas Modositott forrasszerkezet
A481/2021. A("fl:l/fgz;' A481/2021.
(VIIl.13) - (VIIl.13)
Korm. rendelet
Korm. rendelet B Korm. rendelet
9.5 (1) bekezdés 95 (1) bekezdés 9.5 (1) bekezdés |  Modositast
Projekt azonosit6 . ) Kedvezményezett ATOP keretében f tia alapi Médositas elétti ATOP keretében f) pontja ATOP keretében f) tia alapi (Gvets _ L i
5 szama Projekt megnevezése neve finanszirozando Z?rj)fr?aazzjian Z;j(;i:é; | finanszirozands alapjan finanszirozando Z?I'nof:ai?ian 6552’;;9 Projekt révid bemutatésa
) Bsszeg . L. . osszeg aTOP hazai Bsszeg B} . 5
N tarsfinanszirozas (forint) . . L ) tarsfinanszirozas legfeljebb
(forint) terhér (forint) tarsfinanszirozas (forint) terhér (forint)
e'ee ) terhére e'ee ) ol
finanszirozandd B . finanszirozandd
Osszeg ﬁnanﬁsz\rozando bsszeg
(forint) ;ZT:E; (forint)
Onke ) i A tamogatott projekt keretében a teleptilés dnkorményzati
nkormanyzati
TOP-3.2.1- riletek s ikai Boldogkévaralja tulajdonu épulete kerul feltjitasra. Az energiahatékonysagot
epuletek energetikal P ok foli e oo . fp:
3. 16-BO1- K fsite Kézségi 24100 000 0 24100 000 +6 564 907 +1488716 30664 907 1488716 32153623 | célzo feldjitas és fejlesztés tartalmazza az aldbbiakat:
orszer(isitése .
2017-00061 Boldoakbvaralis Onkormaényzat a hészigetelést, a nyilaszarocserét, napelem telepitését és
oldogkévaraljan
a flitéskorszerdsitést.
A tdmogatott projekt keretében a Deak Ferenc Szakképz6
Deék Ferenc Szakképzdé Iskola és MUvészeti Szakgimnazium épliletében a kovetkezé
TOP-32.1 Iskola és MUivészeti Kazincbarcik energetikai korszer(isitések megvaldsitasa tervezett:
-3.2.1- azincbarcika
Szakgimnazium ) homlokzatok, tet6 és fodémek utélagos hészigetelése,
X -BO1- aros + +
4 16-BO1 o Vi 298733028 0 298733028 37041436 58102911 335774464 58102911 393877375 L o L L
201800107 épliletének Onk ) " nyilaszarok cseréje, flitési rendszer korszerUsitése a f(itétestek
- nkormanyzata
komplex energetikai i szabalyozhatdsaganak kialakitasaval, termosztatikus szelepek
korszer(sitése felszerelésével, meglévé kiil- és beltéri vilagitasi rendszer
korszer(sitése.
A projekt kertében feltjitasra keriil 5 db szocialis
TOP-4.3.1- Cigand szocialis Cigand Vs bérlakas, egy kozosségi haz a célcsoporttagok szamara,
igand Varos
5. 15-BO1- vérosrehabilitacioja N 215000 000 11539919 226539919 | +128030192 +7812961 343030192 7812961 362383072 | valamint kozlekedésfejlesztés, kozmives ivovizellatas és
Onkorméa t
nkormanyzata . . [ e .
2016-00001 - II. Gtem energiatakarékos kozvilagitas fejlesztése is megvaldsul
az akcioteriileten.
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A Kormany 1857/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

egyes allami erdészeti tarsasagok tamogatasi kérelmének a Vidékfejlesztési Program keretében
meghirdetett, gazdasagfejlesztést célz6 projektek megvalodsitasara iranyul6 felhivasaira torténé
benyujtasahoz valé hozzajarulasrol

A Kormany a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznéalasanak
rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 46. § (1b) bekezdése alapjan hozzajarul, hogy
1. a VP5-8.5.1-17 azonosito jell, ,Az erdei okoszisztémdak ellendllé képességének és kdrnyezeti értékének novelését

célzo6 beruhdzasok” cimd, gazdasagfejlesztést célzé projekt megvaldsitasara irdnyuld felhivésra

1.1.

1.2.

1.12.

1.13.
1.14.

a Budapesti Erdégazdasdg Zartkorlien M(kodd Részvénytarsasdg a ,Teljes szerkezetdtalakitds tarvagdst
kovetden tuskdzassal és tuskdzas nélkul’,

az EGERERDO FErdészeti Zartkdrlen M(kédé Részvénytarsasag az ,Erd6szerkezet-atalakitasok
az EGERERDO Zrt. miikddési teriiletén a 2022 6szi — 2023 tavaszi idészakban’,

az ESZAKERDO Erdégazdasagi Zartkérlen Mikddé Részvénytarsasdg a ,Tarvagas utani erdészerkezet-
atalakitas az ESZAKERDO Zrt. teriiletén (2021 sz — 2022 tavasz)”,

a Gemenci Erd6é- és Vadgazdasdg Zartkdrlen Mikodd Részvénytérsasdg az ,Erdészerkezet-atalakitas
2021-2023. kozotti idészakra az Als6-Duna mentén a Gemenc Zrt. 2021. év végi tervei alapjan’,

az IPOLY ERDO Zartkérien M(ikoédé Részvénytarsasag az ,Erdészerkezet-atalakitasok az IPOLY ERDO Zrt.
tertletén 2021,

a KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zartkorlien M(ikod6é Részvénytérsasag a ,Fafajcserés erdészerkezet-
atalakitasok a KEFAG Zrt. tertletén”,

a Kisalfoldi Erd6gazdasag Zartkorlien M(ikodé Részvénytarsasag az ,ldegenhonos dllomanyok éshonosakka
alakitasa a Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt. altal kezelt teriileteken 2021-ben’,

a Mecsekerd6 Zartkorlen M(ikodd Részvénytdrsasag a ,Tarvagast koveté teljes, valamint aldtelepités sordn
allomanykiegészitéssel torténé erddszerkezet-atalakitdsok és kiegészité intézkedéseik a Mecsekerdd Zrt.
teruletén’,

a NEFAG Nagykunsdagi Erdészeti és Faipari Zartkorlien Mlikodd Részvénytarsasag az ,Erdei okoszisztémak
ellendlld képességének és kornyezeti értékének novelését célzé beruhdzdsok a NEFAG Zrt. teriletén -
2021. 1I. félév’,

a NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zartkdrlien M(ikddé Részvénytarsasag a ,NYIRERDO Zrt. - Erdészerkezet-
atalakitas a 2022. évben’,

a SEFAG Erdészeti és Faipari Zartkdrlen Miikodé Részvénytarsasag a ,Tarvagast kdvetd teljes erdészerkezet-
atalakitas a SEFAG Zrt. Marcali Erdészete teriiletén’,

a Szombathelyi Erdészeti Zartkdrlien MUikéd6é Részvénytdrsasdg a ,Tarvagast kovetd teljes erddszerkezet-
atalakitas a Szombathelyi Erdészeti Zrt. Szombathelyi Erdészeti lgazgatdsaga teriiletén’,

a Vérteserdd Zartkorden Mikodd Részvénytarsasag a,Szerkezetdtalakitasok a Vérteserd Zrt. terliletén 2022"
a Zalaerdé Erdészeti ZartkorGen MGkddsé Részvénytirsasdg az ,Az erdei Okoszisztémdk ellenadllo
képességének és kornyezeti értékének ndvelése a ZALAERDO Zrt.-nél 2021-ben”

cim( tdmogatasi kérelmet benyujtsa;
2. aVP4-15.2.1.1-16 azonosito jeld, ,Erdészeti genetikai eré6forrdsok megdrzése” cimd, gazdasagfejlesztést célzé projekt

megvaldsitasara iranyulo felhivasra

2.1.

2.2.

2.3.

a NEFAG Nagykunséagi Erdészeti és Faipari Zartkorien M({kodé Részvénytarsasdg az ,Erdészeti genetikai
eréforrdsok megérzése a NEFAG Zrt. teriiletén 2022-ben’,

a VERGA Veszprémi Erddgazdasag ZartkorlGien M(kdd6é Részvénytdrsasdg a ,Tiszafas-blkkds erdészeti
génrezervatum: génmegodrzés (Szentgali Tiszafas) 2022,

a Vérteserdd Zartkorlen M(kodé Részvénytdrsasag a ,Génrezervatumok és magtermelé éalloméanyok
fenntartasa Vérteserdé Zrt. terlletén 2022"

cimU tdmogatési kérelmet benyujtsa;
3. aVP4-15.2.1.2-17 azonosité jeld, ,Erdészeti genetikai eréforrasok fejlesztése” cim(, gazdasagfejlesztést célzé projekt
megvaldsitasara irdnyuld felhivésra

3.1.

3.2,

a Gemenci Erd6- és Vadgazdasag ZartkorGien M(ikodé Részvénytarsasag az ,Az Alsé-Duna menti erddk
genetikai értékének 2022-ben tervezett fejlesztése a Gemenc Zrt. erd6gazdéalkodasi teriiletén’,

a NEFAG Nagykunsédgi Erdészeti és Faipari Zartkorlien M({ikodé Részvénytarsasag az ,Erdészeti genetikai
eréforrasok fejlesztése a NEFAG Zrt. terliletén 2022-ben’,
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3.3. a Vérteserdd Zartkdrden Mkdds Részvénytarsasag a ,Blikk és cser magtermel6 torzséllomany kialakitasa
a Vérteserdd Zrt. teriiletén”

cim( tdmogatési kérelmet benyujtsa;

a VP5-8.4.1-16 azonosité jell, ,Az erdégazdalkodasi potencidlban okozott erdékarok helyreadllitdsa” cimd,

gazdasagfejlesztést célzo projekt megvaldsitasara iranyulo felhivasra

4.1. a DALERD Délalfoldi Erdészeti Zartkor(ien Miikodd Részvénytarsasag az ,Az erdégazdalkodasi potencialban
okozott erdékarok helyredllitdsa a DALERD Zrt. kezelésében 416 teriileteken”,

4.2. az EGERERDO Erdészeti Zartkdriien Miikédé Részvénytarsasag az ,Erdékar helyreallitdés az EGERERDO Zrt.
mUikddési terliletén a 2021 6szi — 2022 tavaszi idészakban’,

43. a Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Zartkortien Mkodo Részvénytarsasag a,2021. évi erdékarok helyreallitasa
az Als6-Duna mentén a Gemenc Zrt. erdégazdalkodasi teriiletén’,

4.4. aPilisi Parkerdd Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag a,2020-2021. évben keletkezett biotikus és abiotikus
karok helyredllitasa a Pilisi Parkerdd erdeiben”

cim( tdmogatési kérelmet benyujtsa.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1858/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata
az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol sz616
1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Kormany egyetért azzal, hogy az 1. mellékletben felsorolt projektek tdmogatasi szerz6déseit az innovacidért és
technoldgidért felel6s miniszter a projektek jovdhagyott zéré elszamoldsai alapjan szadmitott ténykoltség szerint
madositsa.

Felelés: innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

Hatdrid6: 2021. december 31.
Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon Iép hatalyba.

. Az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolé 1247/2016. (V. 18.)

Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat)

a) 1. pont f) alpont fa) pont faa) alpontjaban a,252,24%-aig" szovegrész helyébe a,252,10%-aig" sz6veg,
b) 1. pont f) alpont fa) pont fac) alpontjaban a,160,86%-4ig” szovegrész helyébe a,160,78%-4ig" sz6veg,
<) 1. pont h) alpontjdban a, 198,77%-aig" szévegrész helyébe a, 182,74%-aig" szbveg

Iép.

A Korm. hatdrozat 1. melléklet

a) 1. pontjaban foglalt tdblazat C:2 mezéjében a,660,11" sz6vegrész helyébe a,606,87" szoveg,

b) 2. pontjaban foglalt tablazat C:2 mez6jében az,1 262,962" szbvegrész helyébe az,1 262,228" sz6veg,
<) 3. pontjaban foglalt tablazat C:3 mezdéjében a,202,675" szbvegrész helyébe a,202,583" szoveg

Iép.

. A Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat

a) D:2 mezdjében a,16,8" szovegrész helyébe a,16,79" szbveg,

b) D:3 mezdjében a,2,2" szovegrész helyébe az,1,90" sz6veg,

) D:4 mezbéjében a,10,47" sz6vegrész helyébe a,10,30" sz6veg,

d) D:5 mezéjében az ,1,85 (becsilt tdmogatasi intenzitds: 100%)" szdvegrész helyébe az ,1,85 (tdmogatasi
intenzitas: 100%)" széveg,

e) D:6 mezdjében a,0,642" sz6vegrész helyébe a,0,45" szbveg,

f) D:7 mez6jében a ,3,27 (becsilt tdmogatasi intenzitas: 100%)” szovegrész helyébe a ,3,25 (tdmogatasi

n

intenzitds: 100%)" szbveg,

a) D:11 mez6jében a,2,96" szovegrész helyébe a,2,72" szbveg,

h) D:13 mez6jében a ,3,70 (becsllt tdmogatasi intenzitds: 100%)" szévegrész helyébe a ,3,51 (tdmogatasi
intenzitas: 100%)" széveg,
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Iép.

B:14 mezdjében az ,M6 autdut Boly-lvandarda, orszaghatdr kozotti szakasz ~megvaldsitdsa
Villdnyi csomoponttal” szovegrész helyébe az ,M6 autéut Boly-lvdndéarda, orszaghatar kozotti szakasz
elékészitése Villanyi csoméponttal” széveg,

D:14 mezéjében az ,54,58 (becsiilt tdmogatasi intenzitas: 100%)” szévegrész helyébe a ,4,76 (tdmogatasi
intenzitas: 100%)” szbveg,

E:14 mezbjében a,2 X 2 sdvos autdut épitése Villanyi csomdponttal” szovegrész helyébe a,2 X 2 sdvos autdut
épitésének elékészitése Villanyi csomoéponttal” szoveg,

D:15 mez6jében a,3,23" szovegrész helyébe a,3,16" szbveg,

D:16a mezdjében a ,7,59 (becsilt tdmogatasi intenzitds: 100%)” szOvegrész helyébe a ,6,45 (tdmogatasi
intenzitas: 100%)" széveg,

D:18 mezéjében a,3,56" sz6vegrész helyébe a,2,65" szbveg,

D:20 mezéjében a,6,83" szOvegrész helyébe a,6,78" szoveg,

D:24 mez6jében a,6,44" szovegrész helyébe a,6,09” szbveg,

D:26 mez6jében a,0,60" szovegrész helyébe a,0,25" szbveg,

D:27 mezéjében az,5,88" szovegrész helyébe az,5,37" szbveg,

D:28 mez6jében az,1,01" szovegrész helyébe a,0,94" sz6veg,

D:32 mezéjében a,6,46" szovegrész helyébe a,6,23" szbveg,

D:33 mezéjében a,0,50" sz6vegrész helyébe a,0,47" szoveg,

D:54 mez6jében a, 14,80" szovegrész helyébe a,14,46" sz6veg,

D:56 mez6jében az,1,24" szovegrész helyébe az,1,12" szbveg,

D:70 mezéjében az,1,86" szovegrész helyébe az,1,85" szbveg,

D:74 mez6jében a,7,94" sz6vegrész helyébe a,7,41" szbveg,

D:80a mezdjében az,1,25" szovegrész helyébe az,1,16" szbveg,

za) D:106a mezdjében az,5,5” szOvegrész helyébe az,5,54" szoveg,
zb) D:107a mezéjében a ,18,0 (becsllt tamogatdsi intenzitds: 100%)” szbvegrész helyébe

a,18,04 (tdmogatasi intenzitas: 100%)"” sz6veg

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1858/2021. (XIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

A

B

C

Sorszam

Projekt azonosité szama

Projekt megnevezése

1.

IKOP-1.1.0-15-2016-00002

M1 autépalya, Lajta tengelysulymér6 ikerdllomas kiépitése

2.

IKOP-1.1.0-15-2016-00005

M34 Vasarosnamény-Zahony kozotti szakasz el6készitése

IKOP-1.1.0-15-2016-00006

8. szamu féut Varpalota I. szakasz 23+900 — 29+700 km szelvények kozotti szakasz tervezése és kivitelezése
(szakaszolt projekt)

IKOP-1.1.0-15-2016-00007

8. szamu féut Székesfehérvar nyugati elkerdld lll. szakasz épitése (szakaszolt projekt)

IKOP-1.1.0-15-2016-00013

62. szamu féut Szabadegyhéza-ipartelep elkeriilé szakasz megvaldsitasa

IKOP-1.1.0-15-2016-00014

MO autout kiegészité munkai (szakaszolt projekt)

Njo vk

IKOP-1.1.0-15-2016-00015

8. szamu féut Varpalota elkertlé Il. item Pétfiird6i csomoépont (29+700 - 33+100 km szelvények kozott) kivitelezése

IKOP-1.1.0-15-2016-00020

55. szamu féut Moérahalom elkeriilé és megyehatdr kozotti szakaszan 115 kN tengelyterhelésre torténé burkolat megerdsités
és a féuttal parhuzamosan kerékparut kivitelezési munkainak elvégzése

IKOP-1.1.0-15-2016-00023

Mogyoroéd és Fét megkdzelitését szolgald uj M3 autépalya csomoépont, valamint a csomdpont és a 2101 jell ut kdzotti
szakasz megvalositasa

IKOP-1.1.0-15-2017-00028

86. szamu féut Szombathely és Egyhazasraddc kozotti szakaszanak 2 x 2 sdvos Utta torténd fejlesztésének elékészitése

IKOP-1.1.0-15-2017-00031

~amoscsalad” tengelyterhelés és 6ssztdmegméré allomassal kombindlt egyszer( pihendhely és,Rabakoz” komplex
pihendhely kiépitése

12.

IKOP-2.1.0-15-2016-00001

GYSEV kdzponti forgalomirdnyitas kiépitése (szakaszolt projekt)

13.

IKOP-2.1.0-15-2016-00002

Infrastruktura és gordilé allomany karbantartd szoftver, valamint IT alkalmazas konszolidacio

14.

IKOP-2.1.0-15-2016-00003

GSM-R rendszer beszerzése és kapcsolddé szolgaltatasok (szakaszolt projekt)

15.

IKOP-2.1.0-15-2016-00004

Déli Duna-hid korszerUsitésének el6készitése

16.

IKOP-2.1.0-15-2016-00009

GSM-R tavkozlési haldzat kiépitése 2. litem eldkészités

IKOP-2.1.0-15-2017-00045

Kozlekedésbiztonsag javitasi program a MAV hélézatan II/B. litem - Kézlekedésbiztonsagot és palyakapacitast néveld
technoldgiai fejlesztések és eszkozok

IKOP-3.2.0-15-2016-00007

,Kecskemét varos kdzosségi kozlekedés fejlesztése, dtalakitdsa — zéré emisszios zona megteremtése soros hibridhajtasu
alacsonypadlds autdbuszok beszerzésével” Il. szakasz

IKOP-3.2.0-15-2017-00030

Szeged-Hodmezdvasarhely tram-train rendszer el6készitése
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A Kormany 1859/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata

a2021-2027 programozasi id6szakban az egyes eurépai uniés alapokbdl szarmazé tamogatasok
kihelyezését végzo pénziigyi kozvetitok kivalasztasat szolgalé nyilt kozbeszerzési eljaras kiirasahoz
sziikséges dontésekrdl és a kihelyezheto forrasokrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy

a) a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasokbdl legaldbb
279 000 000 000 forint 6sszeg pénziigyi eszkdz formajaban keriiljon végrehajtasra;

b) az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zértkorlien M(kodé Részvénytarsasdg (a tovébbiakban: MFB Zrt.)
2022. elsé negyedévében elinditsa a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok budapesti komplex fejlesztéseinek
finanszirozasat biztosito MFB Budapest Plusz Hitelprogramot 110 000 000 000 forint keretdsszeggel;

<) a pénzligyi eszkdz termékek végrehajtasa 2022 elsé negyedévében megkezdddjon;

d) a 2021-2027 programozési idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé hitel tipusu pénziigyi
eszkdzok végrehajtasa az,MFB Pont Plusz” hdlézaton keresztil torténjen;

e) a 2014-2020 programozasi id6szak pénziigyi eszkdz forrasaibol kihelyezett és a végsé kedvezményezettek
altal pénzigyi eszkdzokbdl ténylegesen visszafizetett forrasokbdl 350 000 000 000 forint felhasznélasara
a forrds befolydsanak évenkénti ltemében - a Gazdasagfejlesztési és Innovécidés Operativ Program
tekintetében a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitsarol sz6lé 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. pont c) alpontjéban, valamint a Versenyképes
Ko6zép-Magyarorszag Operativ Program tekintetében a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program
éves fejlesztési keretének megallapitasarol szol6 1011/2016. (I. 20.) Korm. hatarozat 1. pont k) alpontjadban
foglaltak figyelembevételével — az MFB Zrt. mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, valamint lakossagi célcsoport
finanszirozasat biztositd hitelprogramjai keretében keriiljon sor, ezért kijeloli a jelen pontban foglalt
forrasokhoz kapcsolédé feladatok végrehajtasara az MFB Zrt.-t;

az MFB Budapest Plusz Hitelprogramhoz kapcsolédéan

a) kamattdmogatast biztosit a kdzponti koltségvetés terhére, amelynek mértékét ugy kell meghatarozni, hogy
a hitelfelvevé vallalkozasok altal fizetett nettd tgyleti kamat éves szinten nem haladhatja meg a fennallé
téketartozasra vetitve a 0% mértéket;

b) egyetért azzal, hogy az ezen hitelprogram keretében nyujtott hitelek kamattdmogatdsa éves szinten nem
haladhatja meg a fennallé téketartozasra vetitve a 8% mértéket;

felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy - az érintett miniszterek bevonasaval — gondoskodjon

az 1. pont a) alpontjdban foglalt 6sszeg erejéig pénziigyi eszkozok betervezésérél a 2021-2027 programozasi

id6szak operativ programjaiba, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a pénzigyi eszkozok eurdpai unids
forrasainak rendelkezésre allasa érdekében;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
érintett miniszterek
Hatdridé: azonnal
felhivja a pénziigyminisztert, hogy
a) gondoskodjon a 2. pont a) és b) alpontjdban meghatarozott kamattdmogatashoz szlikséges koltségvetési

forrasok rendelkezésre éllasardl a 2023-2034. kozotti idészakban;
b) a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili miniszter bevonasaval dolgozza ki a 2. pont a) és
b) alpontjaban foglaltak megvalésitdsdhoz sziikséges jogszabalyt és részletszabélyokat;
Felel6s: pénziigyminiszter
a b) alpont tekintetében a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében az adott évi kdzponti kdltségvetés tervezése sordn
a b) alpont tekintetében azonnal
felhivjia a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a pénziigyminiszter és a nemzeti vagyon kezeléséért
felelds tarca nélkili miniszter bevonasaval dolgozza ki a végsé kedvezményezettek dltal pénziigyi eszk6zokbdl
visszafizetett forrasok operativ programon kivili felhasznaldséra vonatkozo jogszabalyokat és részletszabalyokat;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter
Hatdridé: 2023. junius 30.
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6.

felhivia a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkiili minisztert, hogy az MFB Zrt. felett a Magyar Allamot
megilleté tulajdonosi jogok gyakorldjaként tegye meg a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az 1. pont d) alpontja szerinti pénzugyi kdzvetit6éi halozat j6jjon létre, és miikodését miel6bb megkezdhesse.

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkuli miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1860/2021. (XII. 1.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Délkelet-azsiai Nemzetek Szévetsége kozotti oktatasi egyiittmiikodési
megallapodas sz6vegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért a Magyarorszag Kormanya és a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége kozotti oktatasi egylttmuikodési
megallapodas (a tovabbiakban: Megdllapodas) bemutatott szovegével;

. felhatalmazza az innovacidéért és technoldgiaért felel6s minisztert vagy az altala kijeldlt személyt a Megallapodas

bemutatott sz6vegének — a jovahagyas fenntartasaval torténé - végleges megallapitasara;

. felhivja a klilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megéllapodas szovegének végleges megallapitasahoz sziikséges

meghatalmazasi okiratot adja ki;

. jovdhagyja a Megdllapodas kihirdetésérél sz6lé6 kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megallapodas

szdvegének végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar Kézlonyben torténd kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 83/2021. (XII. 1.) ME hatarozata
a nemzetkozi szerzodések alapjan miikodé Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjanak
felmentésérol és uj tagok kinevezésérol

1.

A kormanykozi vegyes bizottsdgok tagjainak és tisztségviselSinek kijelolésérdl szélé 2118/2008. (VI 27.)
Korm. hatdrozat 3. pont b) alpontja szerinti jogkdromben eljarva

Benked LaszIét,
a Magyar-Szlovék Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjat e tisztségébdél 2021. december 1-jei hatéllyal felmentem.
Ezzel egyidejlileg

Czimbalmosné Molndr Evdt,
dr. Csdnyi Norbertet,

dr. Balozsdn Lividt,

Jenik Andrdst,

Magdé Jdnost,

Mdrtonné Kovdcs lldikot,

dr. Torda Mdrtat

a Magyar-Szlovék Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjava kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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