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ll. Torvények

2009. évi XLV.
torvény

a kozuti kozlekedésrol sz6l6
1988. évi L. torvény modositasarol*

1. § A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(atovabbiakban: Kkt.) 15. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(0) A (3) bekezdés szerinti dij- és potdijfizetési kotele-
zettség nem teljesitése esetén azt a kdzat kezeldje vagy az
altala megallapodas alapjan megbizott gazdalkodo szerve-
zet birdsagi uton érvényesitheti. Az eljarasra a gépjarmi
—a varakozohely jogosulatlan haszndlatanak idépontjaban
a gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzett — tulajdonosanak
(iizemben tartojanak) lakohelye (székhelye) szerinti helyi
birdsag kizardlagosan illetékes.”

2. § A Kkt. 18/B. § b) pontjanak ba) alpontja helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

[b) rendelkezésre alldsi ido:]

,,ba) minden olyan id6, amely nem mindsiil munkaidonek
és pihendidének, és amely soran a munkavallalonak nem kell
a munkahelyén tartozkodnia, de készen kell allnia a jarma
vezetésének megkezdésére, folytatasara, illetve egyéb munka
elvégzésére. E feltételek egylittes érvényesiilése esetén ren-
delkezésre allasi idonek mindsiil kiilondsen: a jarmii kompon
vagy vasuton torténd szallitasahoz kapcsolddo kiséreti 1d6,
a hataratlépéssel ¢s idétartamhoz kotott kozlekedési korlato-
zasokkal (hétvégi, tinnepnapi kozlekedési korlatozassal)
Osszefliggd, valamint a menetrendszerinti autobusz-kozleke-
désben foglalkoztatott munkavallalonak a napi munkaidé be-
osztési terv alapjan a jaratok érkezése ¢és inditdsa kozott vara-
kozassal eltoltott 1do,”

3.§ AKkt. 19. §-a akovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A koziti aruszallitast végzd jarmii megrakasahoz
alkalmazott, a jarmiire szerelt vagy 6njar6é emel6- és rako-
doégépet csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott képesi-
téssel rendelkez6, 18. életévét betdltott, egészségligyi
szempontbol alkalmas személy kezelheti.”

4. § A Kkt. 20. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés
Iép:

»20. § (1) Az e torvényben, valamint kiilén jogszabaly-
ban ¢és kdzosségi jogi aktusban

a) a meghatarozott engedélyhez és meghatarozott ok-
many meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi kozuti
kozlekedési szolgaltatasra (arufuvarozasra és személyszalli-
tasra),

b) a meghatarozott okmany meglétéhez kotott sajat
szamlas aru- és személyszallitasra,

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. junius 8-i iilésnapjan fogadta el.

¢) akozuti szallitas szocidlis eldirdsaira, a vezetési id6-
re, a szlinetre, illetve a megszakitasra és a pihendidore,

d) a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilék
és tachograf-korong, valamint a digitalis tachografokhoz
sziikséges kartyak hasznalatara,

e) a veszélyes aruk szallitasara, a szallitora (fuvarozo-
ra), a kozuti jarmire és annak személyzetére, az aru fel-
adodjara, atmeneti taroldjara, a csomagolora, a berakora,
atoltére, a cimzettre és a veszélyes aru szallitasi biztonsagi
tanacsado kinevezésére €s képesitésére,

f) a gyorsan romlo élelmiszerek és é16 allatok kozuti
szallitasara,

g) abérelt jarmiivekkel végzett kozuti aruszallitasra,

h) akozuati kozlekedési szolgaltatast vagy sajat szamlas
szallitasi tevékenységet végzd jarmiivek muszaki és kor-
nyezetvédelmi tulajdonsagaira, a megengedett legna-
gyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghala-
dé jarmiivek kozati kozlekedésére, tovabba az dmlesztett
aruk szallitasara,

i) anemzetkozi kombinalt arufuvarozast elosegitd ked-
vezményekre,

J) anehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasara,

k) a biztonsagi 0v, a gyermekbiztonsagi rendszer, a mo-
torkerékpar-bukosisak és a mobil radiodtelefon hasznalatara
vonatkozd rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kote-
lezhetdk.

(2) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara
—a (11) bekezdésben meghatarozott ellendrzési jogosult-
sdghoz igazoddan — a kozlekedési hatdsag, a renddrség,
a vamhatdsag, a katasztrofavédelmi hatosag és a munka-
iigyi hatdsag (a tovabbiakban egyiitt: eljar6 hatosag) jogo-
sult.

(3) A (2) bekezdés szerinti birsagolasi eljarasra az eljard
hatdsag ellendrzo tevékenységét szabalyozo kiilon jogsza-
balyban foglalt rendelkezéseket az e §-ban meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt valamely rendelkezés
megsértéjével szemben 10 000 forinttél 800 000 forintig
terjedd birsag szabhatd ki. Az egyes rendelkezések meg-
sértése esetén kiszabandd birsagok, valamint a tobb jog-
sért6 cselekmény vagy mulasztas esetén az ugyanabban az
eljarasban kiszabhatd birsag maximalis Osszegét kiilon
jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak,
ha a jogsérté cselekmény elkovetése ota egy év eltelt (el-
éviilés).

(5) A birsagot a rendelkezés megsértéséért felelds kote-
les megfizetni. Amennyiben valamely rendelkezés meg-
sértéséért tobben is feleldssé tehetdk, a kiilon jogszabaly-
ban meghatdrozott birsdg 0sszegét a jogsértésben valo fe-
lelésségiik ardnyaban kotelesek megfizetni. Ha a felelds-
ségiik aranya nem allapithat6 meg, a birsagfizetési kotele-
zettség Oket egyenld aranyban terheli. Nem allapithatd
meg a birsagfizetési kotelezettség a kozhti szallitast végzd
mikddési korén kiviil es6 olyan elharithatatlan ok esetén,
amelyet az nem latott és ésszerli elvarhatdsag mellett nem
is lathatott eldre.
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(6) A kivetett birsag 0sszegének megfizetése meghata-
rozott szdmlaszamra torténd befizetéssel torténik. A be-
szedett birsdg Osszege az eljard hatdsagot illeti meg. A
megfizetett birsag, illetdleg a pénzkovetelés biztositas
Osszegét a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint, az azt
megallapitd hatarozat jogerdre emelkedéséig letétként kell
kezelni.

(7) Az (1) bekezdés k) pontjat kivéve kozati forgalom-
ban torténd ellendrzés esetén a jarmiivet — a veszélyes aru,
a gyorsan romlo élelmiszer és az €16 allat szallitmany fel-
tartdztatasara vonatkozé eldirdsok megtartasaval — a bir-
sag, illetoleg a pénzkdvetelés biztositas megfizetéséig az
erre vonatkozo kiilon hatarozat kiadasa nélkil a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
16l sz616 torvénynek a biztositasi intézkedésekre vonatko-
70 feltételek szerint vissza lehet tartani. A jairmi{i nem tart-
hat6 vissza kiillondsen abban az esetben, ha

a) abirsagfizetésre kotelezett (kotelezettek) székhelye,
illetve lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén van és a kotelezett rendelkezik
az allami adohatosag altal kiadott addszammal, illetve
addazonosito jellel, vagy

b) a birsagfizetési kotelezettség teljesitéséért pénziigyi
intézmény kezességet, bankgaranciat vallal vagy a kotele-
zettséget belfoldon bejegyzett, adoszammal rendelkezd
gazdalkodo szervezet atvallalja és ezt a tényt a birsagfize-
tésre kotelezett az eljaras soran hitelt érdemlden igazolja.

(8) A jarmii részére a visszatartas idejére varakozo he-
lyet kell kijeldlni és a jarmii forgalmi engedélyét — az atvé-
telét igazold elismervény egyidejii kiallitasa és a jarmiive-
zetd részére torténd atadasa mellett — a visszatartas idétar-
tamara el kell venni. A kiilfoldi hatésag altal kiadott for-
galmi engedélyt — ha azt a jogosult a visszatartds idStarta-
manak lejaratat kovetd harom napon beliil nem veszi at —
a kiallité hatosaghoz kell megkiildeni.

(9) A jarmu vezet6jét a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint irdsban tajékoztatni kell magyar, angol, német vagy
orosz nyelven a (8) bekezdés szerint kijeldlt varakozasi
helyrdl és annak megkdzelitési titvonalarol, tovabba a bir-
sagolasi eljaras lefolytatasara vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezésekrol.

(10) A jarmii visszatartasabol eredd karért az eljar6 ha-
tosag felelésséggel nem tartozik.

(11) A Magyar Koztarsasag teriiletén magyar vagy kiil-
foldi rendszamu kozati jarmivel végzett aru-, illetve sze-
mélyszallitasi tevékenységre az (1) bekezdés szerinti ren-
delkezések megtartasat

a) belfoldi forgalomban kozlekedd jarmii esetén

aa) akozlekedési hatosag ¢s a rendorség,

ab) az (1) bekezdés ¢)—e) pontja tekintetében, valamint az
(1) bekezdés i) pontjaban a megengedett legnagyobb 6sszto-
meget, tengelyterhelést és méretet meghalad6 jarmiivek koz-
uti kozlekedésének tekintetében a vamhatdsag is,

ac) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztro-
favédelmi hatosag is,

b) nemzetkozi forgalomban kozlekedd jarmii esetén

ba) a kozlekedési hatdsag, a renddrség és a vamhato-
sag,

bb) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében a katasztro-
favédelmi hatosag is,

¢) az lizembentartd telephelyén

ca) akozlekedési hatosag és a rendorség,

cb) az (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében kiilon
jogszabaly alapjan a munkatigyi hat6sag is,

d) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében — a veszélyes
aru szallitdjanak (fuvarozojanak), feladdjanak, csomago-
lojanak, be- és kirakojanak, tolto- és liritdjének, cimzettjé-
nek telephelyén is — kiilon jogszabaly alapjan a katasztro-
favédelmi hatosag és a vamhatdsag is,

e) az (1) bekezdés k) pontja tekintetében a rendérség
jogosult egyiitt vagy onalldan ellendrizni. A kozuti forga-
lomban kozleked6 jarmiinek az (1) bekezdés ¢) és d) pont-
jaban meghatarozott ellenérzésébe a munkaiigyi hatosag
is, a belfoldi forgalomban kozlekedd jarmiinek az (1) be-
kezdés a) és b), valamint f)—j) pontjaban meghatarozott el-
lendrzésébe a vamhatdsag is, az (1) bekezdés /) pontjaban
meghatarozott, a megengedett legnagyobb Gssztomeget,
tengelyterhelést és méretet meghalado jarmiivek ellenér-
zésébe a kozut kezeldje is bevonhato.

(12) Amennyiben a kozuti jarmiivel végzett tevékeny-
ség az (1) bekezdésben megjeldlt rendelkezéseknek a hata-
ron torténd belépés alkalmaval nem felel meg, a vamhato-
sag vagy a rendérség a kozati jarmi belépését — a kozleke-
dési hatosag haladéktalan értesitése mellett — megtagad-
hatja.

(13) Az e § szerinti, a kdzati aru- és személyszallitast
érintd ellendrzések szakmai Gtmutatasat és koordinacidjat
—akiilon jogszabalyban meghatarozott rendelkezések sze-
rint — a kozlekedési hatosag latja el.

(14) Az e § alapjan lefolytatott birsagolasi eljaras soran
hozott dontéssel szemben eldterjesztett fellebbezés esetén
a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezés jogerds.”

5.8 (1) AKkt. 21. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[(1) A gépjarmii iizemben tartdja, illetve a 21/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet
hasznalatra atvevd személy felel azért, hogy az dltala iize-
meltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel]

/) a behajtasi tilalomra, a korlatozott ovezetre (zona),
a kotelez6 haladasi iranyra,”

[vonatkozo — kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes
eldirasok betartdsra keriiljenek.]

(2) A Kkt. 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes eldirdsokat meg-
szegik, az lizemben tartoval, illetve a 21/A. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra at-
vevo személlyel szemben 30 000 forinttdl 300 000 forintig
terjedd kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes ren-
delkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6ssze-
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gét a Kormény rendeletben hatdrozza meg. Amennyiben
egy cselekménnyel tobb eldirast szegnek meg és azt egy
eljarasban birdljak el, a kiszabandd birsag Osszegét az
egyes szabalyszegésekhez rendelt birsagosszegek Ossze-
geként kell megéallapitani.”

(3) A Kkt. 21. §-a a kovetkezo 11j (3) bekezdéssel egé-
szil ki, egyidejlileg a jelenlegi (3)—(6) bekezdés szdmoza-
sa (4)—(7) bekezdésre valtozik:

»(3) A (2) bekezdésben meghatarozott kozigazgatasi
birsag kiszabdsanak kizarolag a kiilon jogszabaly szerinti
technikai eszkozzel készitett &s tovabbitott felvétellel do-
kumentalt szabalyszegés esetén van helye.”

6.8 (1) AKkt. 21/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a gépjarmiivet az izemben tartd a szabalysze-
gést megel6zden mds természetes személy vagy nem ter-
mészetes személy hasznalataba adta, és ezt a hasznalatba
vevd személy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt,
a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazé nyilatkozataval
igazolja, vagy — azon gépjarmiivek esetében, amelyek kii-
16n jogszabaly alapjan a kozuti forgalomban menetlevél-
lel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt — olyan menetlevél-
lel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a (4) bekezdés
szerinti adatokat tartalmazzak, a kozigazgatasi birsagot
a hasznalatba vevé személlyel szemben kell kiszabni.”

(2) AKkt. 21/A. § (4) bekezdése b) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

[A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, menetlevél, illetve
fuvarlevél tartalmazzal

»b) atermészetes személy iizemben tartd és hasznalat-
ba vevé nevét, sziiletési idejét, sziiletési helyét, lakcimét,
nem természetes személy lizemben tartd és hasznalatba
vevO esetén annak megnevezését és székhelyének (telep-
helyének) cimét,”

7. § A Kkt. 21/B. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(2) Helyszini birsag, tovabba szabalysértési eljarasban
pénzbirsag nem szabhat6 ki azzal a személlyel szemben,
akivel szemben a szabalysértés alapjaul szolgald eldiras
megsértése miatt a 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan vagy
a21/A. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi birsag kisza-
basanak van helye.”

8. 8§ A Kkt. 46. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»46. § A 18. § (7) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdésé-
ben és a 29/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetek-
ben a kozlekedési hatdsag a birsag kiszabasat akkor melld-
zi, ha a birsag kiszabasara okot ad6 tevékenység vagy mu-
lasztas az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot,
a kozlekedés biztonsagat vagy a kozteherviselési kotele-
zettség teljesitését kozvetleniil nem veszélyezteti, harma-
dik személynek kart nem okoz, a tevékenység vagy mu-
lasztas tekintetében a rosszhiszemuség, a hatdsag félreve-

zetésének szandéka nem allapithatd meg, és a tevékenység
vagy mulasztés els6 izben fordul eld.”

9. § (1) A Kkt. 48. § (3) bekezdése a) pontjanak 15. al-
pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[(3) Felhatalmazast kap

a) a Kormany, hogy]

»15. a kozuti arufuvarozasra, személyszallitasra ¢és
egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendel-
kezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegét,
valamint a birsagolassal 6sszefiiggd hatosagi feladatok al-
talanos szabalyait,”

[rendeletben allapitsa meg.]

(2) AKkt. 48. §-a (3) bekezdésének b) pontja a kovetke-
z6 28. alponttal egésziil ki:

[(3) Felhatalmazdast kap

b) a miniszter, hogy]

»28. a kozat és miitargyai tervezésére, épitésére, vala-
mint a forgalom biztonsagat és forgalmi rendjét meghata-
rozé technikai eszkdzokre, tovabba a kozutak kezelésére
vonatkozé miiszaki eléirasokat (Utiigyi Miiszaki El6ira-
sok),”

[rendeletben dllapitsa meg.]

(3) A Kkt. 48. § (3) bekezdése a kovetkezd j)—I) ponttal
egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi j) pont jeldlése m) pont-
ra valtozik:

[(3) Felhatalmazast kap]

,J) aminiszter, hogy a kozlekedésrendészetért felelés mi-
niszterrel és az adopolitikaért felelds miniszterrel egylittesen
— a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszterrel, valamint
a katasztrofak elleni védekezésért felelés miniszterrel egyet-
értésben — a kozati arufuvarozasra, személyszallitasra és
egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendelkezé-
sek megsértésével kapcsolatos birsagolassal 6sszefliggd ha-
tosagi feladatok részletes szabalyait,

k) aminiszter, hogy az elektronikus hirkozlésért felelds
miniszterrel, az energetikaért felelds miniszterrel, a viz-
gazdalkodésért felelés miniszterrel, valamint az épités-
igyért felelés miniszterrel egyetértésben az utak mas
nyomvonalas létesitmény altal torténd megkdzelitésének,
keresztezésének részletes szabalyait,

/) a miniszter, hogy a kozuti kozlekedési adgazatban
hasznalt 6njard emel6- és rakoddgépek kezeldinek képzé-
sére és vizsgaztatasara vonatkozo szabalyokat az ipar-
igyekért és a kereskedelemért felelds miniszterrel egyetér-
tésben”

[rendeletben dllapitsa meg.]

10.§ (1) Ez a térvény —a (2) és (4) bekezdésben megha-
tarozott kivételekkel — a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép
hatalyba.

(2) A torvény 1-4. §-a, 5. §-anak (2)—(3) bekezdése,
6-8. §-a, 9. §-anak (1)—(2) bekezdése, valamint 9. § (3) be-
kezdésében a Kkt. 48. § (3) bekezdésének j) és k) pontjat
megallapitd rendelkezése 2009. augusztus 1-jén 1ép ha-
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talyba, a 4-8. § rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
elkovetett szabalyszegések esetében kell alkalmazni, a ha-
talybalépését megeldzden elkovetett szabalyszegések ese-
tében pedig akkor, ha a birsag mértéke, illetve a birsag leg-
magasabb mértéke tekintetében kedvezébb rendelkezést
allapit meg.

(3) 2009. augusztus 1-jén a Kkt. 18. §-a (7) bekezdésé-
ben a ,,végzdket 30 000 Ft-tol 200 000 Ft-ig” szvegrész
helyébe ,,végzdket 200 000 Ft-ig” szoveg €s a ,,kotelezi”
szOovegrész helyébe , . kotelezheti” szoveg, 29/A. §-a (1) be-
kezdésében a ,,kotelezi” szovegrész helyébe ,,kotelezheti”
szoveg, 48. §-a (5) bekezdésében a ,,33. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott dij” szovegrész helyébe a ,,33/A. §-ban
meghatarozott dij és potdij” szoveg 1ép.

(4) Etorvény 5. §-anak (1) bekezdése 2010. januar 1-jén
1ép hatalyba.

(5) E torvény 9. § (3) bekezdése szerinti egyiittes rende-
letet 2009. december 31-ig kell megalkotni.

(6) 2009. augusztus 1-jén a Kkt. 21. § (5) bekezdésében
az ,,A (3) bekezdés” szovegrész helyébe az ,,A (4) bekez-
dés” szoveg, 33. § (2) bekezdésében a ,,21. § (3) bekezdé-
se” szovegrészek helyébe a ,,21. § (4) bekezdése” szoveg,
33.§ (2) és (4) bekezdésében a ,,21. § (4) bekezdése” sz6-
vegrész helyébe a ,,21. § (5) bekezdése” szoveg 1ép.

(7) 2010. januar 1-jén a Kkt. — e torvény 4. §-aval meg-
allapitott — 20. §-a (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

,»(0) A beszedett birsag a kdzponti koltségvetés kdzpon-
tositott bevételét képezi. A kivetett birsag Osszegének
megfizetése meghatarozott szamlara torténd befizetéssel
torténik. A megfizetett birsag, illetdleg a pénzkovetelés
biztositas Osszegét a kiilon jogszabalyban foglaltak sze-
rint, az azt megallapit6 hatarozat jogerére emelkedéséig az
eljaro hatésagnak letétként kell kezelnie.”

(8) Ez a torvény 2010. januar 2-an hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi XLVI.
torvény

a vasuti kozlekedésrol sz616
2005. évi CLXXXIII. torvény modositasarol™®

1. § (1) A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi
CLXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. §-anak
(1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. junius 8-i iilésnapjan fogadta el.

»(1) A torvény hatdlya a Magyar Koztarsasag teriiletén
talalhato vasuti rendszerekre, a belfoldi vasuti kdzlekedés-
re és a belfoldon végzett vasuti kozlekedési tevékenyseg-
re, valamint az azzal Osszefliggd jogokra és kotelezettsé-
gekre, a személyszallitdsi kozszolgaltatds odaitélésének
szabalyai tekintetében a trolibusszal végzett kozlekedési
tevékenységre, tovabbd a Magyar Koztarsasag teriiletén
folytatott vasuti kozlekedést iranyitd, mitkddtetd, illetve
az abban részt vevo természetes személyekre és szerveze-
tekre terjed ki.”

(2) A Vtv. 1. §-anak (3)—(4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A vasuti kozszolgaltatdsnak mindsiilé menetrend
szerinti vasuti személyszallitasi tevékenységre a vasuti és
kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az
1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésér6l szold, 2007. oktober 23-ai
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: 1370/2007/EK rendelet) e torvénnyel
egyiittesen alkalmazando.

(4) A vasuti személyszallitasi szolgaltatasra a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotele-
zettségeirdl szo6lo, 2007. oktober 23-ai 1371/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1371/2007/EK rendelet) e torvénnyel és a 88. § (1) bekez-
désének /) pontja alapjan kiadott kiilon jogszaballyal
egylittesen alkalmazando.”

2. § A Vtv. 2. §-a (2) bekezdésének 6., 12. ¢és 18. pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a bekezdés
a kovetkezo ) 19-21. ponttal egésziil ki:

[Vasuti tevékenységek, szolgaltatasok: |

,,0. hataron atmend vasuti személyszallitas: az a vasuti
személyszallitds, amelyben az utazds megkezdésének
a helye ¢és a célallomas, vagy legalabb azok egyike a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén kiviil van, de az Gtvonal rész-
ben a Magyar Koztarsasag teriiletén halad;”

12, hatdron atmend vasuti arutovabbitas: az a vasuti
arutovabbitas, amelyben a kiildemény atvételének és ki-
szolgaltatdsanak helye, vagy legalabb azok egyike a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén kiviil van, de az Gtvonal rész-
ben a Magyar Koztarsasag teriiletén halad;”

»18. vasuti kézszolgaltatas: vasaton végzett személy-
szallitasi kozszolgaltatas [1370/2007/EK rendelet 2. cikk
a) pont];

19. nemzetkozi személyszallitasi szolgadltatas: olyan
vasuti személyszallitasi szolgaltatas, amelynek soran a vo-
nat valamely, az Europai Gazdasagi Térségrol szolé meg-
allapodasban részes allam (a tovabbiakban: EGT-allam)
legalabb egy hataran athalad, és amelynek {6 célja a kiilon-
b6z6 EGT-allamok allomésai kozotti személyszallitas;
a vonatot egyesithetik és szétvalaszthatjak, tovabba a kii-
16nb6z0 vasuti szerelvények kiillonbozé kiindulasi és cél-
allomassal rendelkezhetnek, feltéve, hogy valamennyi
vasuti kocsi legalabb egy hataron athalad;
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20. dtmend vasuti szolgaltatas: EGT-allamok tertiile-
tén, aruk be- vagy kirakodésa nélkiil, tovabba utasok fel-
vétele vagy leszallasa nélkiil végzett dthaladas;

21. belso szolgaltato:

a) ateleplilési (fovarosi) onkormanyzat belsd szerveze-
ti egysége, vagy

b) atelepiilési (févarosi) onkormanyzat tobbségi befo-
lyasa alatt allo olyan gazdasagi tarsasag, amelynek tevé-
kenységét a telepiilési (févarosi) onkormanyzat iranyitja,
vagy

¢) olyan egyéb gazdasagi tarsasag, amelyben a telepii-
1ési (fovarosi) onkormanyzat meghatarozo befolyassal
rendelkezik.”

3.§ A Vtv. 3. §-a(2) bekezdésének g)—4) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A kézlekedésért felelds miniszter (a tovabbiakban: mi-
niszter) feladata:]

»2) akozosségi vasutak biztonsagardl, valamint a vas-
uttarsasagok engedélyezésérdl szold 95/18/EK tanacsi
iranyelv és a vasuti infrastrukturakapacitas elosztasarol,
tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felsza-
mitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol sz6l6 2001/14/EK
iranyelv modositasarol  szolo 2004, aprilis  29-ei
2004/49/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: 2004/49/EK iranyelv) 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésében, tovabba 32. cikkében, valamint az
1370/2007/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében és
8. cikkének (2) bekezdésében eldirt jelentés kozzététele,

h) az 1370/2007/EK rendelet szerinti illetékes hatosag-
ként az allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértés-
ben az orszagos, a térségi és az eldvarosi vasuti kdzszol-
galtatasi kotelezettségnek — a kozszolgaltatasi menetrend
jovahagyasaval torténé — megallapitasa, a kozszolgaltatast
végz0 vasuti tarsasaggal vasiti kdzszolgaltatasi szerzodés
megkdtése,”

4. § A Vtv. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A telepiilési (févarosban a févarosi) énkormanyzat
(a tovabbiakban: énkormanyzat), valamint 6nkormanyza-
tok tarsulasanak onként vallalt feladata lehet:]

»¢) az 1370/2007/EK rendelet szerinti illetékes helyi
hatosagként a helyi vasuti kdzszolgaltatds — menetrend jo-
vahagydsaval torténd — megallapitdsa, valamint a 27. §
(11) bekezdése szerinti szerzddés megkotése.”

5.8 A Vtv. 19. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»19.§ Az 1371/2007/EK rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben a vasuti személyszallitasra kotott szerzodé-
sekre a Polgari Torvénykonyvnek (a tovabbiakban: Ptk.)
a szerzOdésekre vonatkozo altalanos, tovabba a vallalko-
zasi szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseit a vasuti sze-
mélyszallitas részletes feltételeirdl szolo kiilon jogsza-
balyban foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

6.8 A Vtv. 20. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»20. § (1) A vasuti tarsasag a kozforgalmi személyszal-
litas korében a kozforgalmi menetrendben meghatarozott
vonalon az ott meghirdetett vonatokat kozlekedteti.

(2) A kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatast végzo
vallalkoz¢ vasti tarsasag a kozforgalma személyszallitasi
szolgaltatasara vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételeket
tartalmazo személyszallitasi tizletszabalyzatot koteles ké-
sziteni, amely tartalmazza a szolgaltatds mindségi el6-
irasait [1371/2007/EK rendelet 28. cikk (1) bek.]. A sze-
mélyszallitasi lizletszabalyzatot, valamint annak modosi-
tasat a vasuti igazgatasi szerv kiilon jogszabalyban foglal-
tak szerint hagyja jova. A jovahagyas nem tagadhaté meg,
ha a személyszallitasi lizletszabalyzat a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételeknek megfelel. A jovahagyott,
mindenkor hatalyos személyszallitasi lizletszabalyzatot
a vallalkozo vasuti tarsasag nyilvanosan kdzzéteszi.

(3) A Kormany a vasuti személyszallitas részletes sza-
balyairol szolo rendeletben hatarozza meg

a) a vasuti személyszallitdsi szolgaltatdsnak az
1371/2007/EK rendeletben nem szabalyozott részletes fel-
tételeit, valamint az 1371/2007/EK rendeletben foglaltak
aloli mentességeket;

b) a személyszallitasi tlizletszabalyzatra, valamint an-
nak vasuti igazgatasi szerv altali jovahagyasara vonatkozo
szabalyokat; valamint

¢) avasuti tarsasag kozforgalmu személyszallitasi szol-
galtatasokra vonatkozo mindségbiztositasi rendszerével
[1371/2007/EK rendelet 28. cikk (1) bek.] kapcsolatos
részletes szabalyokat.”

7.8 (1) A Vtv. 27. §-at megeldz6 alcim helyébe a kovet-
kez6 szoveg 1ép:

A VASUTI KOZSZOLGALTATASI SZERZODES
ES A KOZSZOLGALTATAS ELLENTETELEZESE
ERDEKEBEN MEGALLAPITHATO KARTALANITAS™

(2) A Vtv. 27. §-anak (1)+2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép, valamint a § a kdvetkezo 0 (3) bekez-
déssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi (3)—-(10) bekezdés
szamozasa (4)—(11) bekezdésre valtozik:

»(1) A miniszter a vasuti kdzszolgaltatas biztositasa ér-
dekében — az allamhaztartasért felelés miniszter egyetérté-
sével — a belfoldi vasuti személyszallitast végzo vasuti tar-
sasaggal vasuti kozszolgaltatasi szerzOdést kot (vasuti
kozszolgaltatasi szerzodés). Ha az 1370/2007/EK rendelet
vagy e torvény masként nem rendelkezik, a vasuti kdzszol-
galtatasi szerzOdésre a Ptk. szerzédésekre vonatkozé alta-
lanos szabalyai az irdnyadok. Az e torvény hatalya ala tar-
tozd kozszolgaltatasi szerzédéseket — a villamossal vég-
zett helyi kozforgalmu vasuti szolgaltatasra iranyuld koz-
szolgaltatasi szerz6dés kivételével —az e torvény palyazat-
ra vonatkozo szabalyai szerint kell megkotni. A villamos-
sal végzett helyi kozforgalmu vasuti szolgaltatasra iranyu-
16 kozszolgaltatasi szerzoédést akkor kell az e torvény pa-
lyazatra vonatkozd szabalyai szerint megkdtni, ha a koz-
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szolgaltatasi szerzodés a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
alapjan szolgaltatasi koncesszionak mindsiil.

(2) A vasuti kozszolgaltatasi szerzodés az 1370/2007/EK
rendelet 4. cikkében foglaltakon tilmenden tartalmazza:

a) a vasuti kdzszolgaltatashoz kapcsolodo egyéb szol-
galtatasokat,

b) azeloirt feladatok ellatasat biztosito személyi, targyi
és pénziigyi feltételeket,

c) a vasuti kozszolgaltatas folyamatos nytjtasat bizto-
sito feltételeket, igy kiillondsen a vasuti személyszallitas
akadalyoztatdsa esetén a személyszallitasi kozszolgaltatds
biztositasaval kapcsolatos feladatokat,

d) a vasuti kozszolgaltatas teljesitéséhez elengedhetet-
len, Iényeges vagyoni eszk6zok tulajdonviszonyait, a val-
lalkozo6 vasiti tarsasag birtokaba adott vagy mas modon
rendelkezésére bocsatott eszk6z6k hasznalatara, karban-
tartasara és visszaszolgaltatdsara vonatkoz6 szabalyokat,

e) a vallalkozo vasuti tarsasag vasuti kozszolgaltatasi
tevékenységgel Osszefliggd jogait és kotelezettségeit,

1) vasuti kdzszolgaltatas teljesitésére vonatkozo6 adatok
szolgaltatasara és az ellendrzésre vonatkoz6 szabalyokat,
mellékletként a vasuti tarsasag kozszolgaltatasi tevékeny-
ségére vonatkozd Onkoltségszamitasi  szabalyzatat,
amennyiben a tarsasagra vonatkozé Onkdoltségszamitasi
szabalyzat elkészitése a szamvitelrél szol6 torvény szerint
a vasuti tarsasagra nézve kotelezd,

g) ajegyrendszerre vonatkozd eldirdsokat,

h) a vasuti kozszolgaltatasi szerzodés modositasanak,
felmondasanak feltételeit,

i) a vasuti kozszolgaltatasi szerz6désben meghataro-
zott kotelezettségek megszegése esetére vonatkozo jogko-
vetkezményeket, a vastti kdzszolgaltatasi szerzodés telje-
sitésével kapcsolatos esetleges jogvitdk rendezésének
modjat,

j) a vasuti kozszolgaltatds megkezdésének idOpontjat
és a vasuti kozszolgaltatasi szerzddés érvényességének
idGtartamat.

(3) Az 1370/2007/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
sében eldirt eldzetes tajékoztatasi kotelezettség teljesitését
kovetden a palyazati felhivéast az ellatasért felelésnek leg-
alabb két orszagos terjesztésii napilapban, tovabba a Ma-
gyar Kozlony mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesi-
tében, az onkormanyzatnak a Magyar K6zlony melléklete-
ként megjelend Hivatalos Ertesitében és a helyi napilap-
ban is kozz¢ kell tennie a palyazat benytjtasi hataridejét
legalabb 60 nappal megel6zden. A felhivasban tajékozta-
tast kell adni a palyazaton vald részvétel és a palyazati ki-
irds beszerzési lehetéségének feltételeirdl, az ajanlattétel
hatéridejérdl, az elbirdlas modjarol és szempontjairél, az
eredményhirdetés és a szerz6déskotés legkésdbbi idGpont-
jarol, a szolgaltatas megkezdésének idopontjarol, valamint
a szerz6dés iddtartamarol.”

8.8 A Vtv.a27/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
Iép, és a Vtv. 27/A. §-t kovetéen a kovetkezd
27/B-27/F. §-sal egésziil ki:

»27T/A. § (1) A vallalkoz6 vasiti tarsasag a vasuti koz-
szolgaltatasi szerzddés teljesitéseként kdzszolgaltatasi el-
lentételezésre jogosult.

(2) Kozszolgaltatasi ellentételezés esetén a kozszolgal-
tatdsi kotelezettségbdl szarmaz6 gazdasagi hatrany szam-
szerlsitésére, a vallalkozd vasuti tarsasagot megilletd
pénziigyi ellentételezés mértékére az 1370/2007/EK ren-
delet Mellékletének rendelkezéseit a palyazat Utjan oda-
itélt vasuti kozszolgaltatasi szerz8dés esetén is megfele-
18en alkalmazni kell.

(3) Az ellentételezéssel kapcsolatos részletes szabalyo-
kat a kozszolgaltatasi szerz6désben kell rogziteni olyan
mobdon, hogy

a) az ellatasért felelds és a vallalkozo vasuti tarsasag
kozott megkotott kozszolgaltatasi szerzodés egyértelmiien
rogziti a vallalkozo vasuti tarsasag kozszolgaltatasi felada-
tait, és

b) a vallalkozo vasuti tarsasagot megilletd ellentétele-
z€s szamitasanak rendje eldzetesen megszabott, objektiv
¢és atlathatd modon meghatdrozott feltételekre épiil, vala-
mint

¢) az ellentételezés mértéke nem haladja meg a vallal-
kozo vastti tarsasag kozszolgaltatasi feladatok teljesitésé-
vel egylitt jard koltségeinek és az 4dgazatban elérhetd
ésszerli nyereségnek a dijbevétellel, fogyasztoi arkiegészi-
téssel €s egyéb kapcsolodo bevételekkel és tamogatasok-
kal nem fedezett sszegét.

(4) Amennyiben a vallalkozo vastti tarsasag nem palya-
zat utjan kertlt kivalasztasra, az ellentételezés szamitasa-
nal koltségként az azonos jellegii és szinvonalu kdzszol-
galtatasi feladatokat ellato, hatékonyan miik6do szolgalta-
tok atlagkoltségeit kell figyelembe venni.

(5) Palyazat alapjan kivalasztott vallalkozé vasuti tarsa-
sag esetében az ellentételezés a palyazati eljaras soran ki-
alakitott, kdzszolgaltatasi szerzodésben rogzitett 0sszeg.
A palyazat alapjan kivalasztott, adott teriileten (teriiletré-
szen, hal6zaton, vonalcsoporton vagy vonalakon) kizaro-
lagos joggal bird vallalkozo vasuti tarsasag, a kozszolgal-
tatasi szerzédésben rogzitett ellentételezés szabalyain tul-
menden, a kozszolgaltatasi kotelezettség miatt felmeriilt
indokolt koltségeinek megtéritését az (1)—(2) bekezdésben
foglalt szabalyokra figyelemmel abban az esetben kezde-
ményezheti, ha szamszeriien aldtimasztva igazolja a ko-
rilményeknek a szerzodés megkdtését kdvetd jelentds val-
tozasat. A koriilményeknek a szerz6dés megkotését kove-
t0 jelentds valtozasként az utazasi igények, vagy a gazdal-
kodasi kornyezet tekintetében bekovetkezd azon valtoza-
sok vehetdk figyelembe, amelyekkel a szerzédés megkoté-
sekor a vallalkoz6 vasuti tarsasag a szerz6dés idotartamara
vonatkozdan, az iizleti tevékenység szokasos kockazata-
ként nem szamolhatott.

(6) Kozszolgaltatasi ellentételezéssel jard kozszolgalta-
tasi szerz0dés vagy meghatarozott kozszolgaltatasi kotele-
zettség esetén a vallalkozd vasuti tarsasag koteles belsd
szamvitelében elkiilonitett nyilvantartast vezetni az adott
kozszolgaltatasi szerzodéshez, illetéleg kozszolgaltatasi
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kotelezettséghez kapcsolodd eszkozokrol €s forrasokrol,
bevételekrdl és raforditasokrol a kiilon jogszabaly alapjan
meghatarozott szamviteli politikdban rdgzitett, az atcso-
portositas lehetdségét kizard elszamolasi rendnek meg-
feleléen.

(7) A nyilvantartast vonali szinten és ugy kell vezetni,
hogy az (5) bekezdés szerinti egyes tételek érintett tevé-
kenységhez valo hozzarendelésének modszere egyértelmii
legyen. A vallalkozo vasuti tarsasag az elkiilonitett elsza-
molast a kozszolgaltatasi szerz6dés lejartat kovetden az
adozas rendjére vonatkozd jogszabalyban eldirt hatariddig
Orzi meg.

27/B. § (1) A palyazati kiiradsban szerepld feltételeket és
a palyazat elbirdlasdnak szempontjait a kovetkez6 szem-
pontok szerint kell meghatarozni:

a) a lakossag életviteléhez tartoz6 intézményrendszer
elérhetdsége, eljutasi lehetdségek a centrumokba (telepii-
1éskdzpontokba), vonzaskdzpontokba a lakossag utazasi
igényeinek megfelelden,

b) atelepiilésfejlesztési €s teriiletfejlesztési igények,

¢) aszolgaltatasok mindségével szemben tamasztott elva-
rasok, igy kiilondsen eljutasi sebesség, gyakorisag, pontos-
sag, megbizhatosag, zsufoltsag, utasbiztonsag, tisztasag,

d) a mozgasukban korlatozott személyek utazasi lehe-
téségeli,

e) a szolgaltatasok kozotti 6sszhang és a szolgaltatok
kozotti egylittmikodés a menetrend, az atszallasi lehetdsé-
gek, a jegyrendszer €s az utastdjékoztatas tekintetében,

/) ajarmiivek és szolgaltatasi infrastruktira szinvonala,
azok hasznalata, kdrnyezeti hatasok,

g) aszemélyzettel szembeni elvarasok, foglalkoztatasi
feltételek,

h) a szolgaltatasok raforditasigénye.

(2) A feltételek korében az ellatasért felelds a szolgalta-
to kotelezettségeként eldirhatja a letelepedést, a korabbi
szolgaltatd munkavallaloinak, illetéleg azok meghataro-
zott kdrének meghatarozott feltételekkel torténd atvételét,
tovabba alvallalkoz6 meghatarozott mértékii bevonasat
a kozszolgaltatasba, az alvallalkoz6 személyének megje-
161ése nélkiil.

(3) A palyazok tobbvaltozatl ajanlat tételére is felkér-
hetok. Hal6zatra, halozatrészre vagy vonalcsoportra vo-
natkoz6 pélyazat esetén az ellatasért felelds az érvényes
palyazatok alapjan — a palyazati kiirdsban meghatérozott
moddon — elémindsitéssel élhet és annak eredményétdl fiig-
gben targyalast kezdeményezhet az alkalmasnak mindsi-
tett palydzokkal benyujtott ajanlatuk részleteirdl. A palya-
zat nyertesének csak az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot tevd palyazo nyilvanithato.

(4) A palyazatok elbiralasarol az ellatasért felelosnek
a beérkezett palyazatok adatait 6sszegz6 €s a dontés rész-
letes indoklasat ismertetd emlékeztetdt kell készitenie
a palyazat eredményének kihirdetéséig. Az emlékeztetd-
nek tartalmaznia kell a kivalasztott szolgaltat6 alkalmassa-
gat igazolo tényeket, a megfeleld szinvonalu szolgaltatas
nyujtasanak garancidit és — amennyiben van ilyen — a szol-

galtatdt a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasa fejében
megilletd veszteség-kiegyenlités mértékét. Az ellatasért
felelosnek az emlékeztetdt a palyazattal 6sszefiiggd vala-
mennyi dokumentummal egylitt a kozszolgaltatasi szerzo-
dés megkdtésétdl szamitott 10 évig meg kell driznie. Az
emlékeztetében foglaltakra mint kozérdekli adatokra kii-
16n jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.

27/C. § (1) Palyazat kiirasanak mell6zésével, nyilvanos
ajanlatkérésen alapuld eljaras keretében bizhaté meg
a szolgaltato, ha az ellatasért felelds altal igényelt kdzszol-
galtatas egyetlen jaratra vagy vonalra korlatozodik és
a szolgaltatd pénziigyi ellentételezésre — ide nem értve
a fogyasztoi arkiegészitést — nem valik jogosultta. Az ajan-
latkérésen alapuld eljarasra egyebekben a 27. § rendelke-
zéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(2) Nem alkalmazhatd az (1) bekezdés szerinti eljaras
a vasut palyahalozat, illetdleg a kozszolgaltatasi feladatok ré-
szekre bontasaval a palyazati eljaras megkertilése céljabol.

27/D. § (1) Az ellatasért felelds palyazat nélkiil, kozvet-
leniil bizhat meg szolgaltatot a szolgaltatd altal kezdemé-
nyezett, korabban nem biztositott kozszolgaltatasra, ha az
nem haladja meg az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében szerepld értéket, vagy teljesitményt, va-
lamint az valds utazasi igények ésszerti kielégitését szol-
galja, és nem jar egylitt mas szolgaltatd kdzszolgaltatasi
szerzddésben rogzitett jogainak sérelmével vagy miikodo-
képességének veszélyeztetésével.

(2) Az ellatasért felelés kozvetleniil, odaitélés keretében
bizza meg kozszolgaltatassal az altala kivalasztott és a fel-
adatot vallalo szolgaltatot, ha

a) apalyazati vagy ajanlatkérésen alapuld eljaras meg-
felelo palyazat, illetve ajanlat hianyaban eredményteleniil
zarult,

b) a szolgaltatas megkezdése a palyazati vagy ajanlat-
kérésen alapuld eljaras keretében kivalasztott szolgaltato-
val ellehetetlentilt,

¢) a korabbi szolgaltatoval megkotott kdzszolgaltatasi
szerz6dés azonnali vagy 1d6 elétti felmondasanak van he-
lye,

d) egyéb okbol veszélybe keriil a kdzszolgaltatas folya-
matossaga.

(3) A (2) bekezdésben emlitett esetekben a megbizas
kozszolgaltatasi szerz6dés megkdtésével vagy annak ko-
z0s megegyezésen alapuld modositasaval 0 eljaras lebo-
nyolitasdhoz elegendd id6étartamra, de legfeljebb 2 évre
sz6lhat.

(4) A kozvetlen megbizasra vonatkozé dontésrol
a27/B. § (4) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmaza-
saval emlékeztet6t kell késziteni.

(5) A belsd szolgaltato palyaztatas nélkiil is megbizhatd
a szolgaltatas elvégzésével (a tovabbiakban: kozvetlen
odaitélés). A kozvetlen odaitélés alapjan szolgaltatast
nyujté belsd szolgaltatd a kozszolgaltatasi tevékenységét
az 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdésének
a)—c) és e) pontjaban meghatarozott szabalyok alapjan, ki-
zardlag az ellatasért felelds illetékességi teriiletén végzi.
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27/E. § (1) A vasuti igazgatasi szerv a kdzszolgaltatasi
szerzOdésben rogzitett kotelezettségek ellentételezésének
biztositasa érdekében kartalanitasi kotelezettséget allapit-
hat meg olyan vasuti tarsasagok részére, amelyek nem
kozszolgaltatisnak mindsiild vasiti  személyszallitasi
szolgaltatast nyujtanak két meghatarozott belfoldi allomas
kozott, amely szakaszra mas vasuti tarsasag hatalyos koz-
szolgaltatasi szerzddéssel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdés esetében az adott allomasok kozott
nem kozszolgaltatasnak mindsiild vastti személyszallitast
végz0 vasuti tarsasagok fliggetleniil attdl, hogy belfoldi
vagy nemzetkozi vasiti személyszallitast végeznek, azo-
nos mértéki kartalanitast kotelesek fizetni. A kértalanitas-
bol befolyo és ellentételezésként kifizetett 6sszeg nem ha-
ladhatja meg az érintett kdzszolgaltatasi kotelezettségek
soran felmeriilt koltségek egészének vagy egy részének fe-
dezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve a vonat-
kozo bevételeket és az emlitett kotelezettségek teljesitésé-
bdl szarmazo agazatban elérhetd ésszerli nyereséget is.

(3) Az e § szerinti kartalanitds megallapitasakor tiszte-
letben kell tartani a méltdnyossag, az atlathatdsdg, az
egyenld elbands és az ardnyossag elvét. Az ardnyossag el-
vét kiilondsen figyelembe kell venni a szolgaltatasért az
utasok 4ltal fizetett dijak alapjan szamolt atlagos ellenér-
ték és a kartalanitds mértéke kozotti eltérés vizsgalatakor.

(4) Az e § alapjan kivetett kartalanitas mértéke nem ve-
sz¢lyeztetheti annak a vasiti személyszallitasi szolgalta-
tasnak a gazdasagi életképességét, amelyre azt kivetették.

(5) A miniszter az e § alkalmazdsaval 0sszefiiggésben
keletkezett informacidkat megdrzi, annak biztositasa érde-
kében, hogy a kartalanitas eredete és azok felhasznalasa
nyomon kdvethetévé valjon, és az Eurdpai Bizottsag ren-
delkezésére bocsatja.

27/F. § (1) Az 1370/2007/EK rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott 6sszevont jelentést az on-
kormanyzat, illetve a miniszter a felel6sségi korébe tartozo
kozszolgaltatasi tevékenységrol a targyévet kovetd év ma-
jus 31. napjaig késziti el. A jelentést az 6nkormanyzat
a honlapon vagy a megyei napilapban, a miniszter a mi-
nisztérium honlapjan teszi kozzé.

(2) Az 1370/2007/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésé-
ben eldirt jelentéstételi kotelezettséget a helyi kozforgal-
mu vasuti szolgaltatas tekintetében a kozlekedésért és az
onkormanyzatokért felelds miniszter egylittesen, az elova-
rosi és térségi kozforgalmu vasuti szolgaltatas tekinteté-
ben a kozlekedésért felelds miniszter teljesiti.”

9.8 A Vtv.33-35. §-ai helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»33.§ (1) A belfoldon bejegyzett vasuti tarsasag a vasuti
palyahaldzatot kizardlag a kozlekedési hatosag altal kialli-
tott vasutbiztonsagi tanusitvany birtokaban hasznalhatja.
A vasttbiztonsagi tantsitvany igazolja, hogy a vasuti tar-
sasag létrehozta a biztonsagi rendszerét, és a kockazatok
korlatozasa és a vasuti palyahalozat biztonsagos lizemelte-
tése érdekében képes megfelelni a kdlcsonds atjarhatosagi

miiszaki eléirasokban, valamint a nemzeti biztonsagi sza-
balyokban meghatarozott kovetelményeknek.

(2) A vasutbiztonsagi tantsitvany a kovetkezé részek-
bél all:

a) vasutbiztonsagi tanusitvany a jogosult biztonsagira-
nyitasi rendszerének elfogadasardl,

b) vasttbiztonsagi tanusitvany a jogosultnak az igény-
be venni kivant vasiti palyahalézaton vald biztonsagos
kozlekedéséhez sziikséges —az AME-k és a nemzeti vasut-
biztonsagi szabalyok alkalmazéasaval, a személyzet bizo-
nyitvanyainak elfogadasaval, és a jogosult altal hasznalt
vasuti jarmiivek tizembe helyezésének engedélyezésével
kapcsolatos — sajatos kovetelmények teljesitése érdekében
tett intézkedései elfogadasardl, a jogosult altal benyujtott
dokumentacié alapjan.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti vasutbiztonsagi ta-
nUsitvanyban részletezni kell a vasttbiztonsagi tanusit-
vany altal érintett vasuti tevékenység jellemzdit.

(4) Az orszagos mikddési engedéllyel rendelkezd vas-
uti tarsasag részére a (2) bekezdés a) pontja szerint kiadott
vasutbiztonsagi tanusitvany valamennyi EGT-allam terii-
letén hatalyos az egyenértékil vasuti szolgaltatasokra.

(5) A vasutbiztonsagi tantsitvannyal mar rendelkezd
vasuti tarsasagnak a vasutbiztonsagi tantisitvany a hatalya
ald nem tartozo vasuti palyahalozat hasznalatahoz kiegé-
szitd vasutbiztonsagi tantsitvanyt kell kérnie. A kiegészi-
té vasutbiztonsagi tanusitvanyban a kozlekedési hatosag
azt igazolja, hogy a vasuti tarsasag e tovabbi vasuti palya-
halézatra vonatkozdan is megfelel a (2) bekezdés ) pont-
jaban foglalt feltételeknek. E rendelkezést megfelelden al-
kalmazni kell abban az esetben is, ha mas EGT-allamban
a 95/18/EK iranyelvvel 6sszhangban kiadott miikodési en-
gedély alapjan miikodo és ott vasutbiztonsagi tantsitvanyt
szerzett vasuti tarsasag a Magyar Koztarsasag teriiletén
1év6 vasuti palyahdlozatot kivanja hasznalni.

(6) A kiegészitd vasutbiztonsagi tanusitvany vonatko-
zasdban alkalmazni kell a 35. § (2)—(7) bekezdéseiben fog-
laltakat.

34. § (1) Vasuti palyahalézat iranyitasa, miikodtetése
kizarolag a kozlekedési hatosag altal kiallitott vasttbiz-
tonsagi engedély alapjan végezhetd.

(2) A vasutbiztonsagi engedély a kdvetkezo részekbdl all:

a) vasutbiztonsagi engedély a jogosult biztonsagiranyi-
tasi rendszerének elfogadasarol,

b) vasutbiztonsagi engedély a vasuti palyahalozat mi-
kodtetdje altal az adott vasuti palyahalozat, illetve a forga-
lomiranyité és jelzérendszer biztonsagos tervezéséhez,
karbantartasahoz és lizemeltetéséhez sziikséges sajatos
kovetelmények teljesitése érdekében tett intézkedéseinek
elfogadasarol.

35. § (1) A jogosultnak a vasutbiztonsagi tanusitvany,
illetve a vasttbiztonsagi engedély megszerzéséhez teljesi-
tenie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott miiszaki,
milkodési kdvetelményeket, valamint a személyzetre, vas-
uti jarmtire és a vasuti tarsasag bels6 szervezetére vonatko-
70 biztonsagi kdvetelményeket.
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(2) A kozlekedési hatosag a vasutbiztonsagi tanusit-
vanyt, illetve a vasutbiztonsagi engedélyt 6téves idotar-
tamra adja ki. A vasutbiztonsagi tantsitvany, illetve a vas-
utbiztonsagi engedély idobeli hatalyanak ijabb 6t évre tor-
ténd meghosszabbitdsat a jogosultnak kell kérelmeznie az
id6ébeli hatalyanak lejarta elott.

(3) A jogosultnak — az id6beli hataly lejarta el6tt — 4j
vasUtbiztonsagi tantsitvanyt, illetve vasutbiztonsagi enge-
délyt kell beszereznie, ha az (1) bekezdésben felsorolt en-
gedélyezési feltételek megvaltoznak. A vasutbiztonsagra
vonatkozd jogszabalyok jelent6sebb megvaltozasa esetén
a kozlekedési hatdsag a vasutbiztonsagi tanusitvany, illet-
ve a vasutbiztonsagi engedély feliilvizsgalatat eldirhatja.

(4) A jogosult haladéktalanul koteles tajékoztatni a koz-
lekedési hatdsagot a vasutbiztonsagi tantsitvannyal, illet-
ve a vasutbiztonsagi engedéllyel kapcsolatos feltételekben
bekovetkezett minden valtozasrol, valamint minden olyan
esetben, amikor 0j személyi dllomanyi kategdriak vagy 0j
tipusu vasuti jarmiivek bevezetésére keriil sor.

(5) A kdzlekedési hatosag ellendrzi, hogy a vasutbizton-
sagi tanusitvany, illetve a vasutbiztonsagi engedély kiada-
sanak alapjaul szolgalo feltételek fennallnak-e.

(6) Amennyiben a kozlekedési hatosag megallapitja,
hogy a jogosult nem elégiti ki a vasttbiztonsagi tanusit-
vanyban, illetve a vasutbiztonsagi engedélyben megfogal-
mazott feltételeket, haladéktalanul visszavonja a vasutbiz-
tonsagi tanusitvanyt, illetve a vasutbiztonsagi engedélyt.
A kiegészitd vasutbiztonsagi tanlsitvany visszavonasa
esetén a kozlekedési hatosag a dontésérdl, valamint annak
indokairdl haladéktalanul tajékoztatja a mas EGT-allam-
ban Iétrejott vallalkozo vasuti tarsasag vasutbiztonsagi ta-
nusitvanyat kiallitd vasttbiztonsagi hatosagot. A kozleke-
dési hatdsag a vasutbiztonsagi tantsitvany visszavonasa-
ol értesiti a vasuti palyahal6zat mitkodtetdjét.

(7) A kozlekedési hatésag a miniszter utjan a hatarozat
jogerdre emelkedéstdl szamitott egy honapon beliil tajé-
koztatja az Eurdpai Vastti Ugyndkséget a 33. § (2) bekez-
dés a) pontja szerinti vasttbiztonsagi tanusitvany, illetve
a vasutbiztonsagi engedély kiadasarol, meghosszabbitasa-
rol, modositasarol vagy visszavonasarol. A kozlekedési
hatdésag tajékoztatasa kiterjed az érintett vasiti tarsasag
nevére, szé€khelyére, a vasttbiztonsagi tantsitvany kialli-
tasanak idOpontjara, a vasutbiztonsagi tanusitvany hata-
lyara és érvényességére, valamint a vasutbiztonsagi tanu-
sitvany visszavondsa esetén a dontése indokolasara.

(8) A vasutbiztonsagi tanusitvannyal, kiegészit6 vasit-
biztonsagi tantsitvannyal és a vasttbiztonsagi engedéllyel
kapcsolatos részletes szabalyokat a miniszter rendeletben
allapitja meg. A rendeletben meg kell hatarozni

a) ahelyi vasuti palyahalozatra vonatkozo vasutbizton-
sagi engedélyre, és a helyi kozforgalmu vasuti tarsasagra
vonatkoz6 vasutbiztonsagi tanusitvannyal,

b) az orszagos vasuti palyahaldézatokhoz kozvetleniil
nem kapcsolodo, kizardlag vasuti személyszallitas céljara
fenntartott térségi és eldvarosi vasuti palyahalozatra vo-
natkozd vasutbiztonsagi engedéllyel, és a kizarolag e vas-

uti palyahdlozatokon kozlekedd vasuti tarsasdggal, vala-
mint

¢) akizardlag a tulajdonosa altal arutovabbitasra hasz-
nalt sajatcéli vasuti palyahalozatokra vonatkozé vasttbiz-
tonsagi engedéllyel
kapcsolatos szabalyokat.”

10. § A Vtv. 36. §-at megel6z6 cim helyébe a kovetkezo
szoveg lép, és azt kovetden a Vtv. a kovetkezo alcimmel
egészil ki:

A VASUTI KOZLEKEDES BIZTONSAGAVAL
OSSZEFUGGO MUNKAKOROK BETOLTESENEK
FELTETELEI

A vasuti kozlekedés biztonsagaval dsszefiiggd munkakort
betolté munkavallalok képzése és vizsgaztatasa™

11. § A Vtv. 36/A. §-a a kovetkezo 0j (2) bekezdéssel
egésziil ki, egyidejiileg a § jelenlegi szovegének szamoza-
sa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha a vasuti jarmiivezetd képzésének koltségeit
a vasuti tdrsasdg tanulmanyi szerz0dés keretében fedezte,
¢s a munkavallald a munkaviszony megsziinésére tekintet-
tel e koltség részben vagy egészében torténd megtéritésére
valik kotelezetté, e kotelezettség teljesitéséért a munkaval-
lalot vasuti jarmiivezetoként foglalkoztatd (1j munkaltato
a koltségeket fedezd korabbi munkaltatoval szemben
készfizetd kezesként felel, ha az (1j munkaviszony létesité-
sére olyan id6pontban kertil sor, amikor a tanulmanyi szer-
z0dés szerint a korabbi munkaltatonal toltendd iddszak
még nem telt el.”

12. § A Vtv. 36/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép, egyidejlileg a Vtv. a 36/B-at kdvetden a kovetkezd
36/C-36/G. §-okkal és az azokat megeldzd alcimekkel
egésziil ki:

., A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefiiggo
munkakort betélto munkavallalok egészségi
alkalmassdga

36/B. § (1) A vasuti kozlekedés biztonsagaval osszefiig-
g6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — munkakorok
betoltése egészségi alkalmassaghoz kotott.

(2) A vasuti kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggd mun-
kakort betolté munkavallalod koteles a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott esetekben eldzetes, iddszakos, rendki-
viili és zard egészségi alkalmassagi vizsgalatokon részt
venni.

(3) Az egészségi alkalmassag megallapitasat a Kor-
many altal kiilon jogszabalyban kijelolt hatdsag vagy hato-
sadgok végzik.

(4) A hatosag vagy hatosagok a (3) bekezdés szerinti
feladatot a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek-
nek megfeleld és a kozlekedési hatosag altal névjegyzékbe
vett orvos bevonasaval végzik.

(5) Ha a Kormany nem kozigazgatasi feladat ellatasara
létrehozott szervezetet jelol ki a (3) bekezdés szerinti fel-
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adat ellatasara, e szervezet tevékenységét a kozlekedési
hatosag ellendrzi.

A vasuti jarmiivezetdi engedély

36/C. § (1) Vasuti jarm{i vezetése a kozlekedési hatosag
altal kiallitott vasuti jarmiivezetdi engedélyhez (a tovab-
biakban: engedély) kotott tevékenység. Engedélyt az kap-
hat, aki 20. életévét betdltotte, valamint teljesiti az alapve-
t6 oktatasra és vizsgara, az egészségi alkalmassagra és az
altalanos szakmai készségekre vonatkozod, kiilon jogsza-
balyban meghatarozott feltételeket. Az engedély jogosult-
ja a jarmiivezeto.

(2) Az orszagos vasuti palyahaldzaton vasuti jarmi ve-
zetésére jogositd — a killon jogszabalyban meghatarozott
forméban kiadott — engedély valamennyi EGT-allam terii-
letén hatalyos.

(3) Az engedéllyel szemben tdmasztott tartalmi kdvetel-
ményeket €s az engedély megszerzésének €s hatalyanak
részletes szabalyait a miniszter rendeletben allapitja meg.

A vasuti jarmiivezetdi tanusitvany

36/D. § (1) Ha kiilon jogszabaly eltéréen nem rendelke-
zik, a vasuti kozlekedés lebonyolitdsdban részt vevo vasuti
jarmiivezetdnek a hasznalt vasuti palyahalozat és a vezetni
jogosult vasuti jarmi tekintetében a foglalkoztatd vasuti
tarsasag altal kiallitott vasuti jarmiivezetdi tantisitvannyal
(a tovabbiakban: tantsitvany) kell rendelkeznie.

(2) A tanusitvanyban kiilon-kiilon kell megjeldlni a jar-
mivezetd altal 6nalld munkavégzés keretében hasznalt
infrastruktarat, amelyen vezetni jogosult, és a vasuti jar-
mivet, amelyet vezetni jogosult. A tanusitvany az abban
meghatarozott infrastrukturakon és jarmiiveken hatalyos.

(3) A tanusitvannyal szemben tdmasztott tartalmi kdve-
telményeket és a tanlsitvany megszerzésének részletes
szabalyait a miniszter rendeletben allapitja meg.

36/E. § (1) Tanusitvanyt vasuti jarmiivezetdi enge-
déllyel rendelkezd jarmiivezetd szerezhet, ha:

a) rendelkezik a kiilon jogszabalyban megallapitott
nyelvtudassal, vonalismerettel, szakismereti és alkalmas-
sagi vizsgaval a tanusitvannyal érintett vastti palyahalozat
tekintetében, és

b) rendelkezik a kiilon jogszabalyban meghatirozott
szakismereti és alkalmassagi vizsgaval a tanusitvannyal
érintett jarmiire vonatkozodan.

(2) A foglalkoztatd vasuti tarsasag biztonsagiranyitasi
rendszere részeként meghatarozza

a) a tanusitvanyok kiaddsa vagy megujitdsa, meg-
hosszabbitasa, modositasa, felfliggesztése, visszavonasa
vagy elvesztése alkalmaval kovetendo eljarast,

b) a tanusitvany kidllitdsara, megujitasara, felfliggesz-
tésére vagy visszavonasara vonatkozé hatarozat feliilvizs-
galatara irdnyuld, a jarmiivezetd kérelmére indithato fel-
lebbezési eljarast, valamint

¢) avasuti jarmiivezetok biztonsagiranyitasi rendszerre
vonatkoz6 képzésének szabalyait.

(3) A vasuti tarsasag biztositja és ellendrzi, hogy az al-
kalmazasaban allo vasuti jarmiivezetok engedélyei és ta-
nusitvanyai hatdlyosak legyenek, ennek érdekében belsd
ellendrzési rendszert mitkodtet.

36/F. § (1) A tantsitvany hatalyban tartasahoz annak
birtokosa a tanusitvany megszerzésére vonatkoz6 kovetel-
ményekkel azonos ismeretanyagbol a vasuti tarsasag biz-
tonsag-irdnyitdsi rendszerében meghatarozott rendszeres-
séggel, de legalabb haromévente, illetve tobb mint egy-
éves tavollét esetén iddszakos vizsgara kotelezett.

(2) A jarmiivezetoként torténd foglalkoztatds megszi-
nésekor a tantsitvany hatalyat veszti. Ebben az esetben
a jarmiivezetd jogosult a tanusitvany hiteles masolatara,
valamint a képzettségének, képesitéseinek, tapasztalata-
nak ¢és szakmai alkalmassadganak bizonyitékaul szolgalo
Osszes okmanyra, melyeket az 0j foglalkoztato vasuti tar-
sasag a tanusitvany kiadasa soran figyelembe vesz.

A vasuti forgalom lebonyolitdsa

36/G. § A vasuti forgalom lebonyolitasanak szabalyait
a miniszter

a) avasuti kozlekedés biztonsaganak,

b) nyilt hozzaférésii vasiti palyahalozat [49. §] eseté-
ben a hozzaférésre jogosultak [53. § (1) bekezdés] kozotti
egyenld banasmod elvének,
figyelembevételével, rendeletben allapitja meg.”

13. § A Vtv. 53. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»93. § Hozzaférésre jogosult

a) a belfoldon bejegyzett, orszdgos miikodési enge-
déllyel rendelkez6 vallalkozo vasuti tarsasag,

b) vasuti arutovabbitas céljabol mas EGT-allamban 1ét-
rejott, a 95/18/EK iranyelvvel 6sszhangban kiallitott mii-
kodési engedéllyel rendelkez6 vallalkozo vasuti tarsasag,

¢) nemzetkdzi személyszallitds céljabol mas EGT-
allamban létrejott, a 95/18/EK iranyelvvel 0sszhangban
kiallitott miikodési engedéllyel rendelkezd vallalkozo vas-
uti tarsasag,

d) kiilfoldon létrejott vallalkozd vastti tarsasag nem-
zetkozi szerzodés rendelkezése vagy viszonossag esetén,

e) azorszagos mikddési engedéllyel rendelkezo vallal-
kozo vasuti tarsasag részvételével miikodo nemzetkozi
csoportosulas hatdron atmend vasuti arutovabbitas, illetd-
leg hataron atmend vasuti személyszallitas céljabol, vala-
mint

1) belfoldon bejegyzett vallalkozo vasuti tarsasag rész-
vétele nélkiil miikodé nemzetkozi csoportosulds tranzit-
forgalom lebonyolitasa céljabol.”

14. § A Vtv. az 53. §-t kovetéen a kovetkezd Uj
53/A-53/C. §-sal egésziil ki:

»I3/A. § (1) Nemzetkozi vasuti személyszallitasi szol-
galtatas nyujtasa esetén a vasuti tarsasagnak jogaban all
utasok felszallasat és leszallasat biztositani a nemzetkozi
utvonalon talalhaté barmely allomason, beleértve az
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ugyanazon EGT-dllamban taldlhaté allomasokat (kabo-
tazs) is.

(2) Ha kabotazst is magaban foglal6 nemzetkozi sze-
mélyszallitasi szolgaltatas nyujtasa céljabol egy hozzafé-
résre jogosult menetvonalat igényel, az igény benytjtasat
megel6zden legalabb harminc nappal e szandékarol tajé-
koztatja az érintett palyahalozat-mikodtetét és a vastti
igazgatasi szervet. A tajékoztatas kiterjed a nyujtani terve-
zett szolgaltatas menetrendjére és az igénybe venni kivant
palyavasuti szolgaltatasokra, a szolgaltatas keretében biz-
tositando ildhelyek szamara, a szolgaltatas dijara, vala-
mint az utasok részére nyujtandé jarulékos szolgaltatasok
korére.

(3) A kiilonb6zé EGT-allamokban talalhatd allomasok
kozotti nemzetkdzi személyszallitasi szolgaltatas céljanak
megvaldsuldsa, valamint a hatalyos kdzszolgaltatasi szer-
z0désekre gyakorolt lehetséges gazdasagi hatasa értékelé-
sének eldsegitése érdekében, a vasuti igazgatasi szerv biz-
tositja a kozszolgaltatasi szerzodésben meghatarozott vas-
uti személyszallitast odaitéld barmely illetékes hatdsag,
valamint az egyéb, a kozosségi vasutak fejlesztésérol
sz6l6 1991. julius 29-i 91/440/EGK tanécsi iranyelv
10. cikkének (3) bekezdése alapjan a hozzaférés korlatoza-
sara jogosult barmely érdekelt illetékes hatdsag és az ezen
a nemzetkdzi személyszallitdsi szolgaltatdsi Utvonalon
kozszolgaltatasi szerzodést teljesitd barmely vasuti tarsa-
sag tajékoztatasat a (2) bekezdésben meghatarozott adat-
tartalommal.

53/B. § (1) Az 53. § ¢) pontja szerinti esetben az érintett
nemzetkdzi személyszallitasi szolgaltatast nyujtani szan-
dékozo vasuti tarsasag azt kovetden jogosult a nyilt hozza-
férésre, hogy a vasuti igazgatasi szerv kérelemre indult el-
jarasban megallapitotta, hogy a nyujtani tervezett szolgal-
tatas f6 célja a kiilonb6z6é EGT-allamokban talalhato allo-
masok kozotti személyszallitas.

(2) A vasuti igazgatasi szerv az (1) bekezdés szerinti el-
jarasban a belfoldi, vagy a nemzetkozi személyszallitas
alapjan kiszamitott forgalmi hanyad és volumen, valamint
a teljes viszonylat belfoldre esé aranyanak figyelembe-
vételével hataroz.

(3) A vasuti igazgatasi szerv barmely érdekelt vasuti tar-
sasag vagy a kozszolgaltatasi szerz0dés odaitélésérdl don-
t6 szerv kérelmére vagy hivatalbol feliilvizsgalja az (1) be-
kezdés szerinti hatarozatat, ha az eredeti dontés alapjaul
szolgalo koriilmények megvaltoztak.

53/C. § (1) Az 53. § ¢) pontja szerinti esetben a minisz-
ter a hazai vasuti kdzlekedési agazat érdekeinek védelmé-
ben rendeletben korlatozhatja a nyilt hozzaférést a nemzet-
kozi személyszallitasi szolgaltatas részét képezo olyan ki-
indulési és célallomas kozotti személyszallitasi szolgalta-
tas esetén, amelyek egy vagy tobb kozszolgaltatasi szerzo-
dés targyat képezik.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti rendelet korlatozza az
utasoknak a nemzetkozi személyszallitasi szolgaltatas ut-
vonalan talalhatdo barmely allomason torténd felvételét
vagy leszallasat — ideértve az ugyanazon EGT-allamban

talalhat6 allomasokat is — a rendelet e rendelkezése csak
abban az esetben alkalmazandd, ha a vastti igazgatési
szerv hatarozatdban megallapitja, hogy a jog gyakorldsa
a vasuti tarsasag kozszolgaltatasi tevékenységében gazda-
sdgi hatranyt okozhat.

(3) A (2) bekezdés szerinti eljarast a vastti igazgatasi
szerv

a) aminiszter —tovabba a 27. § (11) bekezdése szerinti
esetben az dnkormanyzat képviseld-testiiletének — kezde-
ményezésére, vagy

b) avasuti palyahaldzat miikodtetdje vagy kozszolgal-
tatasi szerz6dést teljesitd vasuti tarsasag kérelmére
folytatja le.

(4) A vasuti igazgatasi szerv a (2) bekezdés szerinti elja-
rasban kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélésérél dontd
szervet vagy szerveket és a kozszolgaltatast végzo vasuti
tarsasagot a megalapozott dontéshez sziikséges informa-
ciok atadasara hivhatja fel. A vas(ti igazgatasi
szerv — sziikség esetén az érintett felekkel valo konzulta-
ciot kovetden —az dsszes 1ényeges informacid kézhezvéte-
1ét kovetd 60 napon beliil hataroz. A vasuti igazgatasi
szerv a hatarozatiban meghatarozza a (2) bekezdésben
meghatarozott gazdasagi hatrany elkeriilése érdekében
sziikséges intézkedéseket, valamint azt az iddtartamot,
amelynek elteltét kdvetden a hatarozat feliilvizsgalatat

a) akozszolgaltatasi szerz6dést odaitéld szerv,

b) a palyahaldzat-mikodteto,

¢) a kozszolgaltatasi szerzddést teljesitd vasuti tarsa-
sag, vagy

d) az érintett nemzetkozi személyszallitasi szolgalta-
tast nyujtani szandékozo vasuti tarsasag
leghamarabb kérelmezheti, illetéleg kezdeményezheti.

(5) A vasuti igazgatasi szerv a kdzszolgaltatasi szerzo-
dés gazdasagi egyensulya veszélyeztetettségének vizsga-
latakor figyelembe veszi

a) a nyujtani tervezett 0 szolgaltatds megjelenésének
hatasat a kozszolgaltatasi szerzédésben szerepld barmely
szolgaltatas nyereségességére, ideértve a kozszolgaltatasi
szerzodést odaitéld szervnél felmerild nettd koltségre
gyakorolt kdzvetett hatast is,

b) az érintett viszonylaton az utasok részérdl jelentkezd
igényt a vasuti személyszallitasi szolgéltatasok irdnt,

¢) amegallok helyét és szamat a hatar mindkét oldalan,
valamint

d) anyujtani tervezett 1j szolgaltatds menetrendjét.”

15. § (1) A Vtv. 57. §-a helyébe a kovetkez6 rendelke-
z¢s 1ép:

»J7. § (1) A vasuti palyahaldzat-kapacitas biztositasara
a vasuti palyahaldzat miikodtetéje (nem fliggetlen vastti
palyahaldzat-miikodtetd esetén a VPSZ) és a hozzaférésre
jogosult keretmegallapodast kothetnek. A keretmegalla-
podast kotott hozzaférésre jogosult a keretmegallapodas-
ban rogzitett feltételek szerint jogosult vasuti palyahalo-
zat-kapacitas igénylésére. A keretmegallapodas nem zar-
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hatja ki harmadik személy jogosultaknak a vasti palyaha-
16zathoz torténd hozzaférését.

(2) A keretmegallapodas 1étrejottéhez a vasiti igazgata-
si szerv jovahagyasa sziikséges. A jovahagyas nem tagad-
hat6é meg, ha a keretmegallapodas az e térvényben, vala-
mint a kiilon jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
megfelel.

(3) A keretmegallapodas tartalmazza a kdvetkezo éves
tizemi menetrend érvényességi idejét meghalad6 id6szak-
ra vonatkozoan a hozzaférésre jogosult altal igényelt és
a vasuti palyahalozat miikddtetdje, illetve —nem fliggetlen
vasuti palyahalozat-miikodtetd esetén — a VPSZ altal fel-
ajanlott palyahdlozat-kapacitas jellemzdit.

(4) A keretmegallapodas 6téves idGtartamra kothetd, és
az eredeti id6tartamaval megegyez6 idétartammal meg-
hosszabbithato, indokolt esetben azonban a keretmegalla-
podas hatalya rovidebb vagy hosszabb idétartamban is
meghatarozhato. A keretmegallapodas 6t évnél hosszabb
id6tartamra kereskedelmi szerzédések, kiilonleges beru-
hazasok vagy kockazatok altal indokolt esetben kothetd.

(5) A (4) bekezdéstdl eltérden, a szakositott infrastruk-
tarat hasznald, jelentds és hosszil tava befektetéseket
igényld szolgaltatds esetében — a hozzaférésre jogosult
kelld indokolasa esetén — a keretmegallapodas 15 évre kot-
heté meg. Az idotartam csak kivételes esetekben, elsdsor-
ban nagyléptékii, hosszi tava beruhdzasok esetében halad-
hatja meg a 15 évet ¢és kiilondsen akkor, ha a beruhdzasra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat a tobbéves amortiza-
cios tervvel egyiitt szerzOdésbe foglaltak. A hozzaférésre
jogosult ebben az esetben megkdvetelheti a szamara a ke-
retmegallapodas hatélya alatt biztositandé kapacitasmuta-
tok részletes meghatarozasat, ideértve a menetvonalak ki-
hasznaltsagat, mennyiségét és mindségét.

(6) A keretmegallapodast a vasuti palyahalézat miikdd-
tetdje, illetve — nem fliggetlen vasuti palyahaldzat-miikod-
tetd esetén — a VPSZ a vasuti igazgatési szerv eldzetes
hozzajarulasaval egyoldalian moédosithatja — ideértve
a rogzitett kapacitas mértékének korlatozasat is —, ha:

a) avasuti palyahaldzat jobb kihasznalasa indokolja,

b) a keretmegallapodds megkotésére a koriilmények
utdbb bekovetkezett valtozasabol eredéen mar nem lenne
jogszabalyi lehetdség.

(7) A keretmegallapodas megsziintetésének és a (6) be-
kezdés szerinti moédositasanak esetére a keretmegallapo-
dasban a hozzaférésre jogosult részére aranyos kartalani-
tas vagy kartérités is kikothetd.”

(2) AVtv.az57. §-tkovetden a kovetkezd 0j 57/A. §-sal
egésziil ki:

»IT/A. § 2010. januar 1-jétél kezdédden Stéves iddtar-
tamra sz0l0, egyszer megujithato elsé keretmegallapodas
hozhat6 Iétre a 2010. januar 1-jét megel6zden vasuti koz-
lekedési tevékenységet végzd hozzaférésre jogosultak al-
tal hasznalt kapacitasmutatok alapjan, a kiilonleges beru-
hazasok vagy a létezd kereskedelmi szerzodések figye-
lembevétele érdekében.”

16.§ (1) A Vtv. 73. §-a (1) bekezdésének e) és f) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a bekezdés
a kovetkez6 0)—s) ponttal egésziil ki:

[A vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tarto-
zik:]

»e) az 57.§ és 57/A. § szerinti keretmegéllapodasok jo-
vahagyasa,

f) integralt vasiti tarsasag 66. § (1) bekezdése szerinti
belsé megallapoddsanak jovahagyasa, az abban foglaltak
ellendrzése, illetleg annak megsértése esetén mérlegelési
jogkorben birsag alkalmazasa,”

,»0) a79/B. § (1) bekezdése szerinti panaszok kezelése,

p) avasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogai-
ra vonatkozo rendelkezések betartasanak ellenOrzése,

q) az 53/B. § (1) bekezdése szerinti esetben az érintett
nemzetkozi személyszallitasi szolgaltatast nyujtani szan-
dékozo vallalkozo vasuti tarsasag kérelmére indult eljaras-
ban annak megallapitdsa, hogy a nytjtani tervezett szol-
galtatas f6 célja a kiilonb6zé EGT-tagallamokban talalha-
to allomasok kozotti személyszallitas-e,

r) a kozszolgaltatasi szerz0dés gazdasagi egyensulya
veszélyeztetésének vizsgalata nemzetkdzi vasuti személy-
szallitasi szolgéltatas bevezetésére tekintettel,

s) a27/E. § szerinti kértalanitasi kotelezettség megélla-
pitasa.”

(2) A Vtv. 73. §-a akovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti mérlegelés soran
a hat6sag a birsag kiszabasat akkor mellézi, ha a birsag ki-
szabasara okot ad6 tevékenység vagy mulasztas az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés bizton-
sagat vagy a kozteherviselési kotelezettség teljesitését
kozvetleniil nem veszélyezteti, harmadik személynek kart
nem okoz, a tevékenység vagy mulasztds tekintetében
a rosszhiszemiiség, a hatdsag félrevezetésének szandéka
nem allapithatd meg, és a tevékenység vagy mulasztas elsé
izben fordul eld.”

17. § A Vtv. 74. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A vasuti igazgatasi szerv kdzzéteszi a 73. § (1) be-
kezdésének a)—h) és g)—r) pontjai szerinti eljarasokban ho-
zott hatarozatait azzal, hogy a kozzététel kiterjed a Haldza-
ti Uzletszabalyzat, a keretmegallapodas, a belsd megalla-
podas, valamint az lizemi menetrend szovegére is. A koz-
zétett hatarozat nem tartalmazhatja az érdekeltek altal eld-
zetesen — indokoltan —iizleti titoknak mindsitett adatokat.”

18. § A Vtv. a 79. §-at kovetéen a kovetkezd Uj
79/A—T9/B. §-sal és az azt megel6z0 alcimmel egésziil ki:

., A vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok
jogainak védelme

79/A. § (1) A vasuti igazgatasi szerv feliigyeli a vasuti
személyszallitast igénybe vevé utasok jogaira vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések vasuti tarsasagok altali megtar-
tasat. E tevékenysége korében hivatalbol ellendrzi és
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elemzi az 1371/2007/EK rendeletben, e torvényben, a vas-
uti személyszallitas részletes feltételeirdl szolo rendelet-
ben, valamint a vasuti tarsasagok személyszallitasi iizlet-
szabalyzataban — ideértve a szolgaltatds mindségi eld-
irasait is — foglaltak megtartdsat.

(2) A vasuti igazgatasi szerv (1) bekezdés szerinti elja-
rasara a 75. § (3)—(4) bekezdésében foglaltakat megfele-
16en alkalmazni kell.

(3) Ha a vasuti igazgatasi szerv az (1) bekezdésben
meghatarozott valamely rendelkezésnek az utasok széles
korét érinté megsértését allapitja meg,

a) eldirja a vasiti tarsasag részére a tevékenység jog-
szerll végzéséhez sziikséges 1épések megtételét,

b) megtiltja a jogsértd magatartas folytatasat,

¢) kiilon jogszabalyban foglaltak alapjan birsagot szab-
hat ki,

d) ajogsértét kotelezi az eljaras koltségeinek megtéri-
tésére.

(4) A kotelezettségek sulyos és ismétlédé megszegése
esetén — amennyiben a (3) bekezdésben meghatarozott
egyéb jogkovetkezmények nem vezettek eredmény-
re — a vasUti igazgatasi szerv felfliggesztheti vagy vissza-
vonhatja a vasuti személyszallitasra sz616 mikodési enge-
délyt.

79/B. § (1) A vastti személyszallitast igénybe vevo
vagy igénybe venni szandékozo személy (a tovabbiakban:
panaszos) panasszal élhet a vasuti igazgatasi szervnél, ha
allaspontja szerint a vasuti tarsasag megsértette a 79/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott valamely rendelkezést.
E panasz akkor terjeszthet6 el6, ha a panaszos a vasuti tar-
sasag panaszkezelési eljarasat igénybe vette, de az nem ve-
zetett a panaszos szamara kielégitd eredményre. Panaszt
benyujtani a vasuti tarsasag panaszkezelési eljarasat lezaro
dokumentum panaszossal valo kdzlésétol szamitott 30 na-
pon beliil lehet. E hataridon tul a vasuti igazgatasi szerv-
hez benyujtott panaszokat a vasuti igazgatasi szerv érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja. A vasuti tarsasag panaszkezelé-
si eljarasaban hozott, az ligyet lezaré dokumentumot a vas-
uti igazgatasi szerv részére a panasz mellékleteként be kell
nyujtani. Ennek hidnyaban a vasuti igazgatasi szerv hiany-
potlasi felhivast bocsat ki.

(2) Panasz olyan beadvany benyujtasaval tehetd, amely
tartalmazza a panaszos és a panaszolt vasuti tarsasag azo-
nositasahoz sziikséges adatokat, a feltételezett jogsértés
megjelolését, a feltételezett jogsértést megvaldsito konkrét
magatartas leirasat, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
allitasokat alatamaszto tényeket és bizonyitékokat. A vas-
uti igazgatasi szerv a bejelentésnek mindsiilé beadvanyok
megtételének eldsegitése érdekében honlapjan is kdzzéte-
szi a panasz megtételére szolgalo tirlapot.

(3) Ha a panaszban foglaltakkal kapcsolatban a vasuti
igazgatasi szerv eljarasra nem jogosult, koteles a panaszt
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv részére
attenni, és err6l a panaszost értesiteni.

(4) A vasuti igazgatasi szerv a panaszost, az érintett vas-
uti tarsasagot €s az érintett harmadik felet meghallgathatja,

valamint t6liikk tovabbi felvilagositast és informaciot kér-
het.

(5) A korabbival azonos tartalmi, ugyanazon panaszos
altal tett ismételt, tovabba a névtelen panasz vizsgalata
mell6zhetd.

(6) A panasz alapjan — ha az alaposnak bizonyul — a vas-
uti igazgatasi szerv dont a sziikséges hatosagi 1épések
megtételérdl, s errél a panaszost tajékoztatja.”

19.§ (1) A Vtv. 80. §-anak (4) bekezdése a kovetkezo 1ij
m)—o) ponttal egésziil ki:

[A kozlekedési hatosag feladat- és hatdskorébe tar-
tozik:]

M) a vasuti jarmivezetdi engedélyek kiallitasa, meg-
ujitasa, nyilvantartasa, masolatok készitése, az engedélyek
felfliggesztése ¢és visszavonasa, valamint a kiallité vasuti
tarsasag értesitése a tanusitvanyok felfiiggesztésének ké-
résérol,

n) az egészségi alkalmassag megallapitdsa, valamint
a vizsgald szervezet 36/B. § szerinti tevékenységének el-
lendrzése,

0) aképzést és vizsgaztatast, illetve az egészségi alkal-
massag vizsgalatat és véleményezését végzd személyek
nyilvantartasanak vezetése.”

(2) A Vtv. 80. §-a a kovetkez6 0j (13)—(17) bekezdéssel
egésziil ki:

»(13) A kozlekedési hatosag a (4) bekezdés o) pontja
szerinti személyekrdl a kovetkezo adattartalommal vezet
nyilvantartast:

a) természetes személyazonositd adatai,

b) lakhelye, elektronikus levelezési cime.

(14) Az adatkezelésre e § alapjan jogosult (a tovabbiak-
ban: adatkezeld) a (13) bekezdésben meghatarozott adato-
kat a nyilvantartas vezetése érdekében kezeli.

(15) Az adatkezeld a (13) bekezdésben meghatarozott
adatokat addig az idépontig tartja nyilvan, amig a képzésre
és vizsgéztatdsra, illetve az egészségi alkalmassag vizsga-
latara és véleményezésére valo jogosultsaga fennall.

(16) Az adatkezel6 a kezelt adatokat személyazonositd
adatok nélkiil statisztikai célokra felhasznalhatja, azokbol
statisztikai célra adatot szolgaltathat.

(17) A kozlekedési hatdsag a (4) bekezdés n) pontja, to-
vabba a 81. § (2) bekezdése, (4) bekezdése, (8) bekezdésé-
nek a)—d) pontja, (9) bekezdésének a) pontja, valamint
(10) bekezdésének a) pontja alapjan hozott els6foku hata-
rozatat kdzegészségligyi, jarvanyiigyi, munkaiigyi, mun-
kavédelmi, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol, to-
vabba a kozérdekii kozlekedési infrastruktira kialakitasa
érdekében fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanithatja.”

20. § A Vtv. 81. §-anak (8)—(9) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) A kozlekedési hatdsag a vasuti kdzlekedés bizton-
sagaval 0sszefiiggd munkakorok betoltésének feltételeire
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén:



2009/81. szam

MAGYAR KOZLONY

17525

a) a kozlekedési hatdsag altal kiallitott engedélyt fel-
fliggeszti, errdl az érintett vasuti jarmiivezetdt és a foglal-
koztato vasuti tarsasagot haladéktalanul értesiti, egyuttal
meghatarozza az engedély visszaszerzése érdekében ko-
vetend? eljarast,

b) masik EGT-allam illetékes hatosaga altal kiadott en-
gedély esetén a kiallité hatésaghoz cimzett indokolt kérel-
mében tovabbi ellendrzés elvégzését, vagy az engedély
felfiiggesztését kezdeményezi,

¢) tanusitvany esetén a kiallitd szervhez cimzett indo-
kolt kérelmében tovabbi ellendrzés elvégzését, vagy a ta-
nusitvany felfiiggesztését kezdeményezi, és a kiallito
szerv valaszaig megtilthatja az érintett jarmiivezetd nem-
zeti vasuti rendszereken torténé munkavégzését,

d) felszolitja a palyahalozat-miikodtetdt az érintett vo-
nat tovabbkozlekedtetésének leallitasara, a vasuti jarmii-
vezetdt a tovabbi munkavégzéstdl eltiltja, ha az érintett
vasuti jarmiivezetd tovabbi munkavégzése a vasuti kozle-
kedés biztonsagat sulyosan veszélyezteti,

e) a vasuti kozlekedés biztonsdgaval 0sszefliggd mun-
kakort betoltd, a d) pontban nem emlitett munkavallalo
ilyen munkakdorében torténd tovabbi munkavégzését meg-
tiltja, tovabba

/) amunkaltatoval szemben birsdgot szabhat ki,

g) a 2007/59/EK iranyelv 29. cikk (5) bekezdése sze-
rinti eljarast lefolytatja, ha ugy véli, hogy egy masik tagal-
lam illetékes hatosaga altal hozott hatarozat az a)—d) pon-
tokban rogzitett feltételeknek nem felel meg.

(9) Ha a kozlekedési hatosag a vasutbiztonsagi tanusit-
vannyal (kiegészitd tanusitvannyal) vagy vasutbiztonsagi
engedéllyel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés megsér-
tését allapitja meg,

a) avasutbiztonsagi tantsitvannyal (kiegészitd tanusit-
vany) vagy vasutbiztonsagi engedély hianyaban, illetve az
abban el6irt feltételektdl eltérden végzett vasuti kozleke-
dési tevékenység végzését megtiltja, és

b) avastti tarsasaggal szemben birsagot szabhat ki.”

21. § A Vtv. 82. §-anak (1) bekezdése a kovetkezo 1j
e) ponttal egészil ki:

[A kozlekedési hatosag jogosult]

»¢) a képzést és vizsgaztatast, illetve az egészségi al-
kalmassag vizsgalatat és véleményezését végzo személyek
természetes személyazonosito adatait”

[kezelni, tovabba a vizsgaeredményeket, alkalmassagi mi-
nositéseket, képesitéseket — ezek hitelességének utolagos
igazolasa céljabol — nyilvantartani]

22. § A Vtv. 87. §-a a kovetkezd 0j (10)—(12) bekezdés-
sel egésziil ki:

»(10) A bels6 szolgaltatd a helyi kozlekedés ellata-
saért felelds illetékességi teriiletén kiviil a helyi jarattal
kozigazgatasi hataron kivil végzett személyszallitast,
valamint mas Onkormanyzatok teriiletén végzett sze-
mélyszallitast a kozszolgaltatasi szerzodés belsé szol-
galtatoként tortént kozvetlen odaitélését kovetd 1 évig
tarthatja fenn.

(11) A 2009. december 3-at megeldzden megkotott koz-
szolgaltatasi szerzOdések az azokban rogzitett hataridd letelté-
ig hatdlyban maradnak azzal, hogy mddositasuk sordn az
1370/2007/EK rendelet rendelkezéseit figyelembe kell venni.

(12) Az egyenld esélyli hozzaférés feltételeit a kozfor-
galmil menetrend alapjan végzett személyszallitasban
részt vevd vasuti jarmiiveken, tovabba a palyaudvar, a vas-
utallomas és a megallohely személyforgalom lebonyolita-
sara ¢s kiszolgalasara szolgald részében fokozatosan, de
legkés6bb 2013. januar 1-jéig meg kell teremteni.”

23. § (1) A Vtv. 88. §-a (1) bekezdésének c), d) és
g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, valamint
a bekezdés a kdvetkezo uj 1) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]

»C) a vasuti piacfeliigyeleti birsag legmagasabb mértéke-
re, a vasuti birsag mértékére, valamint a 79/A. § (3) bekezdé-
sének c) pontjaban meghatarozott birsag mértékére, tovabba
a megfizetésiikre vonatkozo részletes szabalyokat,

d) avasuti arufuvarozasi szerzédésre vonatkozod részle-
tes szabalyokat,”

,»2) ajogszabalyban meghatarozott vasiti munkakoro-
ket betolté munkavallalokkal szemben tamasztott egész-
ségiigyi kovetelményeket és az egészségiigyi vizsgalat fel-
tételeit, valamint az egészségi alkalmassag megallapitasat
végz0 hatdsag vagy hatosagok kijelolését, az egészségi al-
kalmassag vizsgalatat és véleményezését végzod személyek
nyilvantartasanak részletes szabalyait,

h) a vasuti személyszallitasnak az 1371/2007/EK ren-
deletben nem szabdlyozott részletes feltételeit, a személy-
szallitasi lizletszabalyzat tartalmara €s jovahagyasara vo-
natkozd részletes szabalyokat, valamint a vasuti tarsasag
kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatdsokra vonatkozd
mindségbiztositasi rendszerével kapcsolatos szabéalyokat™
[rendeletben dllapitsa meg.]

(2) A Vtv. 88. §-a (2) bekezdésének 2. és 8. pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a bekezdés
a kovetkezd 1) 25-28. ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy]

,»2. a vasutbiztonsagi tanlsitvanyra, a vasutbiztonsagi
engedélyre, a biztonsagiranyitasi rendszerekre, a biztonsa-
gi jelentésre, valamint az egyes hatosagi engedélyezési el-
jéarasokra vonatkoz6 részletes szabalyokat,”

,»8. avasuti jarmiivek tizembe helyezése engedélyezésé-
nek és id6szakos hatosagi vizsgalatanak, valamint hatosa-
gi nyilvantartasanak eldirasait,”

,»25. a kozszolgaltatasi szerzédésben meghatarozott el-
lentételezés fedezetének biztositdsa érdekében a vasuti
személyszallitasi szolgaltatast nyujtd vasuti tarsasagokat
terhel6 kartalanitasi kotelezettség megallapitasanak mér-
legelési szempontjait az allamhaztartasért felelés minisz-
terrel egyetértésben,

26. a vasuti jarmiivezet6i engedély és tantsitvany ki-
adasara, megszerzésére, és alkalmazasara vonatkozo rész-
letes szabalyokat,

27. a vasuti palyahalozathoz val6 nyilt hozzaférésnek
az 53/C. § szerinti korlatozasat,
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28. a vasuti palya mas nyomvonalas létesitmény altal
torténd megkozelitésének, keresztezésének részletes sza-
balyait az elektronikus hirkdzlésért felelds miniszterrel, az
energetikaért felelds miniszterrel, a vizgazdalkodasért fe-
lel6s miniszterrel, valamint az épitésiigyért felelds minisz-
terrel egyetértésben”

[rendeletben allapitsa meg.]

24.§ (1) A Vtv. 89. §-a a kovetkezo 11j j)—k) ponttal egé-
szil ki:

[Ez a torvény a kovetkezé unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgdlja:]

,»J) az Europai Parlament és a Tanacs 2007/58/EK
iranyelve (2007. oktober 23.) a kozosségi vasutak fejlesz-
tésérdl szo16 91/440/EGK tanacsi iranyelv, valamint a vas-
uti infrastruktira-kapacitas elosztasarol, tovabba a vastti
infrastruktira hasznalati dijanak felszamitasarol szolo
2001/14/EK iranyelv modositasarol [a torvény végrehajta-
sara a 88. § (2) bekezdésének 3., 5. és 6. pontjaban adott
felhatalmazasok alapjan megalkotott miniszteri rendelettel
egyitt];

k) az Europai Parlament és a Tanacs 2007/59/EK irany-
elve (2007. oktdober 23.) a kdzosségi vasuti rendszereken
mozdonyokat és vonatokat mitkddtetd mozdonyvezetok
mindsitésérol [a torvény végrehajtasara a 88. § (1) bekez-
désének g) pontjaban, valamint 88. §-a (2) bekezdésének
2. és 12. pontjaban adott felhatalmazasok alapjan megal-
kotott rendeletekkel egyiitt].”

(2) A Vtv. 89. §-a a kovetkezd 11j (2) bekezdéssel egé-
sziil ki, egyidejlileg a § eredeti szovegének szdmozdsa
(1) bekezdésre modosul:

»(2) Ez a torvény a kovetkez6 rendeletek végrehajtasa-
hoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Europai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK
rendelete (2007. oktober 23.) a vasuti és kozuti személy-
szallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és
az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sérol,

b) az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1371/2007/EK
rendelete (2007. oktéber 23.) a vasuti személyszallitast
igénybe vevo utasok jogairol és kotelezettségeirdl.”

25. § (1) E torvény — a (2)—(3) bekezdésekben meghata-
rozott kivételekkel — a kihirdetés napjat kovetd 5. napon
1ép hatalyba.

(2)2009. oktober 1-jén a Vtv. 53/C. §-anak (4) bekezdé-
sében a ,,60 napon” szovegrész helyébe ,,45 munkanapon”
szovegrész 1ép.

(3) 2009. december 3-an 1ép hatalyba az e torvény

a) 1. §-aval megallapitott Vtv. 1. §-anak (1) és
(3)—(4) bekezdése,

b) 3. §-aval megallapitott Vtv. 3. §-a (2) bekezdésének
g)—h) pontja,

¢) 4. §-aval megallapitott Vtv. 5. §-a (1) bekezdésének
e) pontja,

d) 5. §-aval megallapitott Vtv. 19. §-a,

e) 6. §-aval megallapitott Vtv. 20. §-a,

f) 7.§-aval megallapitott Vtv. 27. §-a, és az azt megelo-
z6 alcim,

g) 8. §-aval megallapitott Vtv. 27/A-27/F. §-a,

h) 9. §-aval megallapitott Vtv. 33-35. §-a,

i) 10. §-aval megallapitott Vtv. 36. §-at megel6z6 cim
és alcim, valamint 36. §-a,

) 11. §-aval megallapitott Vtv. 36/A. §-anak (2) bekezdése,

k) 12. §-aval megallapitott Vtv. 36/B-36/G. §-a,

) 16. §-aval megallapitott Vtv. 73. §-a (1) bekezdésé-
nek 0)-p) pontja,

m) 18. §-aval megallapitott Vtv. 79/A. §-t megeldz6 al-
cim és 79/A—79/B. §-a,

n) 19. §-aval megallapitott Vtv. 80. §-a (4) bekezdésé-
nek m)—o) pontja,

o) 20. §-aval megallapitott Vtv. 81. §-anak (8)—(9) be-
kezdése,

p) 24. §-anak (1) bekezdésével megallapitott Vtv.
89. §-anak k) pontja,

q) 24. §-anak (2) bekezdésével megallapitott Vtv.
89. §-anak (2) bekezdése.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Vtv. 9. §-anak (2) bekezdésében ,,a miniszter Ut-
jan” szovegrész, valamint a Vtv. 87. §-anak (1) bekezdése.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény 1. §-a
(1) bekezdésének m) pontja.

(6) 2009. december 3-an a kozbeszerzésekrél szold
2003. évi CXXIX. torvény 254. §-anak (2) bekezdésében
az ,,autobusszal végzett menetrend szerinti személyszalli-
tasrol szol6 torvény” szovegrész helyébe az ,,autdbusszal
végzett menetrend szerinti személyszallitasrol vagy villa-
mossal végzett helyi kdzforgalmu vasuti szolgaltatas ese-
tén a vasuti kozlekedésrél szolo torvény” szdvegrész,
a ,,torvény” szovegrész helyébe a ,,torvények” szovegrész
1ép.

(7) 2009. december 2-an hatalyat veszti a Vtv.

a) 18. § (1) bekezdésében a ,,személyszallitast vagy
vasuti” szovegrész,

b) 18. § (2) bekezdése,

¢) 33.§-anak (1) bekezdésében az ,,(a tovabbiakban: ta-
nUsitvany)” szovegrész, valamint

d) 34. §-anak (1) bekezdésében az ,,(a tovabbiakban:
engedély)” szovegrész.

(8) 2009. december 31-¢én hatalyat veszti a Vtv. 2. §-a
(3) bekezdésének 9. pontja, 13. §-a (2) bekezdésének
a) pontja, az 53. §-a (1) bekezdésének e)—f) pontja.

(9) E torvény 2010. januar 1. napjan hatalyat veszti.

26. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Vtv.

a) 6. § (7) bekezdésében a ,,tulajdonosa” szovegrész
helyébe a ,,tulajdonosa vagy hasznaloja” szoveg,

b) 7.§ (3) bekezdésében az e torvény” szovegrész he-
lyébe , kiilon jogszabaly” szoveg,
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¢) 11. §-anak (2) bekezdésében a ,,Nemzetkozi sze-
mélyszallitasi és arufuvarozasi” szovegrész helyébe
a ,,Hataron atmend szemeélyszallitasi €s arutovabbitasi”
szoveg,

d) 27. §-anak (3) bekezdésében és (7) bekezdéseiben
a ,,nemzetkodzi” szovegrész helyébe a ,,hataron atmend”
szdveg
1ép.

(2) 2009. december 3-an a Vtv.

a) 3.§-a(2) bekezdésének j) pontjaban a ,,27. § szerinti
szerz6dés” szovegrész helyébe a ,,vasuti kozszolgaltatasi
szerzodés” szoveg,

b) 5. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban a ,,27. § (9) be-
kezdése” szovegrész helyébe a ,,27. § (11) bekezdése”
szoveg,

¢) 12. §-anak (1) bekezdésében a ,,27. § (1)—(8) bekez-
désének és 27/A. §-anak” szovegrész helyébe a ,,27. §
(1)—(10) bekezdésének és 27/A-27/D. §-anak” szoveg,

d) 15. §-anak (3) bekezdésében a ,,27. § (1)—(8) bekez-
désében és 27/A. §-aban” szovegrész helyébe a ,,27. §
(1)—(10) bekezdésében és 27/A-27/D. §-aban” szoveg,

e) 74. §-anak (6) bekezdésében a ,,q)—r) pontjai” szo-
vegrész helyébe a ,,p)—r) pontjai” szovegrész,

/) 80. §-a (4) bekezdésének i) pontjaban, valamint
81. §-a (9) bekezdésének @) pontjaban a ,tantsitvany”
szovegrész helyébe a ,,vasutbiztonsagi tanusitvany” szo-
veg
1ép.

27. § (1) A vizikozlekedésrdl sz616 2000. évi XLIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Vkt.) 59. §-a a kdvetkezd (8) bekez-
déssel egészil ki:

»(8) A hatosag a birsag kiszabasat akkor melldzi, ha
a birsag kiszabasara okot ado tevékenység vagy mulasztas
az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot, a kozleke-
dés biztonsagat vagy a kozteherviselési kotelezettség telje-
sitését kozvetleniil nem veszélyezteti, harmadik személy-
nek kart nem okoz, a tevékenység vagy mulasztas tekinte-
tében a rosszhiszemiiség, a hatdsag félrevezetésének szan-
déka nem allapithaté meg, és a tevékenység vagy mulasz-
tas els6 izben fordul eld.”

(2) A Vkt. 88. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
y) ponttal egésziil ki:

[(2) Felhatalmazast kap a miniszter]

) aviziit mas nyomvonalas létesitmény altal torténd
megkozelitése, keresztezése részletes szabalyainak az
elektronikus hirkozlésért felelds miniszterrel, az energeti-
kaért felelds miniszterrel, a vizgazdalkodasért felelds mi-
niszterrel, valamint az épitésiigyért felelds miniszterrel
egyetértésben,”

[rendeletben torténé megallapitasara.]

(3) A Vkt. 59. §-anak (1) bekezdésében a ,,megfizetésé-
re kotelezi” szovegrész helyébe ,,megfizetésére kotelezhe-
ti” szoveg, 60. §-a (1) bekezdésében a ,,megfizetésére ko-
telezi” szovegrész helyébe a ,,megfizetésére kotelezheti

azzal, hogy a birasag kiszabasa csak az 58. § (8) bekezdé-
sében foglaltak mérlegelésével melldzhetd” szoveg,
88. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban a ,,Iétesitmények
épitése, lizemeltetése s megsziintetése” szovegrész helyé-
be a ,,létesitmények iizemeltetése” szoveg 1€p.

28. § A légikdzlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL tv.
66/A. §-a (1) bekezdésében a ,,megsértéi 20 000 Ft-tol
3 000 000 Ft-ig terjedo birsagot kotelesek fizetni” szoveg-
rész helyébe a ,,megsértdivel szemben 3 000 000 Ft-ig ter-
jedo birsag szabhat6 ki. A hatdsag a birsag kiszabasat ak-
kor melldzi, ha a birsag kiszabasara okot ad6 tevékenység
vagy mulasztas az életet, a testi épséget, a vagyonbizton-
sagot, a kozlekedés biztonsagat vagy a kozteherviselési
kotelezettség teljesitését kozvetleniil nem veszélyezteti,
harmadik személynek kart nem okoz, a tevékenység
vagy mulasztas tekintetében a rosszhiszemiiség, a hatosag
félrevezetésének szandéka nem allapithatdé meg, és
a tevékenység vagy mulasztas elso izben fordul eld.” sz6-
veg 1ép.

29. § (1) Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusok-
nak valo megfelelést szolgalja:

a) az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/58/EK irany-
elve (2007. oktober 23.) a kdzosségi vasutak fejlesztésérol
$z016 91/440/EGK tandcsi iranyelv, valamint a vasti inf-
rastruktira-kapacitds elosztasarol, tovabba a vasuti infra-
struktiira hasznalati dijanak felszamitasarol szo6l6
2001/14/EK iranyelv modositasarol 1. cikk 1-5. pont,
1. cikk 7-8. pont, 2. cikk 1-5. pont, 3. cikk (1) bekezdésé-
nek masodik albekezdése;

b) az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/59/EK irany-
elve (2007. oktdber 23.) a kdzdsségi vasuti rendszereken
mozdonyokat és vonatokat mitkddtetd mozdonyvezetdk
mindsitésérdl 3. cikk j) pont cikk, 4. cikk (1) bekezdés
a)-b) pont, 6. cikk (1) bekezdés, 7. cikk, 12. cikk, 13. cikk
(1)—(2) bekezdés, 15. cikk, 16. cikk (2) bekezdés, 17. cikk,
18. cikk (1) bekezdés, 19. cikk (1) bekezdés a)—f), 20. cikk
(3), 22. cikk (1) bekezdés a) pont, 24. cikk (1) bekezdés,
25. cikk (2) bekezdés, 29. cikk (4)—(5) bekezdés.

(2) Ez a torvény a kovetkezd rendeletek végrehajtasa-
hoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK
rendelete (2007. oktdber 23.) a vasiti €s kozuti személy-
szallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és
az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sérol,

b) az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1371/2007/EK
rendelete (2007. oktdber 23.) a vasuti személyszallitast
igénybe vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
62/2009. (VI. 16.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésadg jogszabdly alkotményellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara, nemzetkozi szerzédésbe litko-
zésének megallapitisara, valamint mulasztdsban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 indit-
vany targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Kovdcs Péter és
dr. Trocsanyi LaszIlé  alkotmanybirdk killonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a felsdok-
tatasrol sz016 2005. évi CXXXIX. térvény 54. § (2) bekez-
désének masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a felsdoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvény 54. § (2) bekezdése a kovet-
kez6 szoveggel marad hatalyban:

,»A mesterképzésben, a szakirdnyu tovabbképzésben és
a doktori képzésben a felsdoktatasi intézmény biralja el és
rangsorolja a felvételi kérelmeket.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a felsdok-
tatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. térvény 103. § (1) be-
kezdésének ) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsem-
misiti.

3. Az Alkotmanybirésag a felsdoktatasrol szo6lo
2005. évi CXXXIX. torvény 23. § (3) bekezdése, 27. §
(8) bekezdésének b) pontja, 34. § (3) bekezdése, 35. §
(4) bekezdése, 39. § (6) bekezdése, 53. § (4) bekezdése,
54.§ (1) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 101. § (1) bekez-
désének b) pontja és 115. § (10) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasi intézmények
felvételi eljarasairol szo616 237/2006. (XI. 27.) Korm. ren-
delet 25. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

5. Az Alkotmanybirosag a felsdoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvény 152. § (4) bekezdésével, illet-

ve 154. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben benyujtott,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésdg a felsOoktatdsrol szo6lo
2005. évi CXXXIX. torvény 49. § e) pontja, 122. § (2) be-
kezdése, 125/A. §-a, 147. § 10. pontja és 162. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvany tdrgyaban az eljarast
megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirésdg a felsOoktatdsrol sz6lo
2005. évi CXXXIX. torvény 101. § (1) bekezdésének
b) pontja nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalata-
ra iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag a 2007-ben a felsdoktatasban
felvehetd, allamilag tamogatott hallgatoi 1étszamkeretrol
sz016 1108/2006. (XI. 20.) Korm. hatarozat alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Hat inditvanyozo, koztiik orszaggyiilési képviselo kérte
a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) kiillonbdz6 rendelkezéseinek meg-
semmisitését, illetve ezekkel dsszefiiggésben mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat.

1. Két inditvanyozo6 a Fot. egyes, gazdasagi tandccsal
Osszefiiggd rendelkezéseinek alkotmanyellenességét alli-
totta.

1.1. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Fot. 23. § (3) be-
kezdésének az a kitétele, amely szerint a gazdasagi tanacs
tagjainak fels6fokt végzettséggel kell rendelkezniiik, sérti
az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ait. Az inditvanyozo sérel-
mezte, hogy bar a hallgatok is ,,egyetem-alkotd tényezo-
nek” mindsiilnek, a Fot. 23. § (3) bekezdése alapjan még
sincs lehetdségiik személyesen részt venni a gazdasagi ta-
nacs dontéshozataldban. Az inditvanyozo hivatkozott az
Alkotmany 70/A. §-a4nak sérelmére is, mivel a torvényi
rendelkezés alapjdn hatranyosabb helyzetben vannak,
mint az oktatdk és a kutatok.

1.2. Egy masik inditvanyozo szerint a Fot. 27. § (8) be-
kezdésének b) pontja sérti a felsGoktatasi intézmények Al-
kotmany 70/F. és 70/G. §-aibdl levezetett autonomidjat.
Allaspontja szerint a gazdasagi tanacs alkotmanyellenesen
avatkozhat be a szenatus miikodésébe azzal, hogy az gaz-
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dasagi szervezetalakitasi kérdésekben csak a gazdasagi ta-
nacs mindsitett tobbséggel elfogadott javaslata alapjan
donthet. Mindez az inditvanyozé szerint sérti a felsdokta-
tasi intézmények gazdalkodasi autondmiajat.

2. Egy masik inditvanyozé a Fot. azon rendelkezései-
nek megsemmisitését kérte, amelyek a felsdoktatasi intéz-
ményekbe torténd felvételi rendszerét szabalyozzak.

2.1. Az inditvanyozo kifogésolta a Fot. 101. § (1) be-
kezdésének b) pontjat, amely szerint a Kormany hatarozat-
ban allapitja meg az adott évben allamilag tdmogatott kép-
zésbe felvehetd hallgatoi 1étszamot. Az inditvanyozé sze-
rint az 4llami tdmogatast — mivel az a miivelddéshez valo
jog anyagi garanciaja — csak jogszabaly szabalyozhatja, az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének mindsiil normativ
hatdrozat nem. Ezzel az inditvanyoz6 tartalmilag az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésének sérelmét allitotta.

Ugyanezen okok miatt az inditvanyoz¢ szerint a Fot.
101. § (1) bekezdésének b) pontja ellentétes az 1976. évi
9. torvényereji rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval
(a tovabbiakban: GSZKE) is. A GSZKE 4. cikke szerint
ugyanis a felsdoktatassal dsszefliggd jogok csak torvényi
korlatozasoknak vethetSk ala. Allaspontja szerint a Fot.
101. § (1) bekezdésének b) pontja — a GSZKE-vel ellenté-
tes tartalma miatt — sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

A fenti okok miatt az inditvanyozo kérte a Fot. 101. §
(1) bekezdése b) pontjanak felhatalmazasara alkotott
1108/2006. (XI. 20.) Korm. hatarozat alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését is.

2.2. Azinditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartja a Fot.
jelentkezdk rangsorba allitasarol szolo 54. §-at, valamint
ezzel Osszefiiggésben a felsGoktatasi intézmények felvéte-
li eljarasair6l szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.) 25. § (4) bekezdését. Az inditvanyozd
szerint abbol kovetkezden, hogy az Alkotmany preambu-
luma szerint Magyarorszag szocialis piacgazdasag, az al-
lam idonként koteles beavatkozni a piaci viszonyokba. Az
inditvany tartalma szerint a versenyhelyzet megteremtése
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében rogzitett piac-
gazdasagot. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a felvételi
eljaras Fot. altal bevezetett szabalyai szerint a hatranyos
teriileten ¢éloknek kevesebb lehetOsége lesz ténylegesen
igénybe venni a felsdoktatdst, ami miatt sériil az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett diszkriminacio-
tilalom.

Az inditvanyozo6 szerint a felvételi rendszer kdvetkezté-
ben a kevésbé népszerti karokon eléfordulhat olyan hely-
zet is, hogy a kevés allamilag tdmogatott hely miatt nem
indul képzés. Az ilyen helyzet a mar felvett hallgatok te-
kintetében sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag elvét.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az R. el6re nem latha-
to fogalmakat tartalmaz, amely ellentétes a normavilagos-
sag kovetelményével. Az inditvanyozd szerint sérti a jog-

allamisag kovetelményét az is, hogy az R. hatalyba-
1épésére a jogalkotd nem biztositott kell id6t, igy nem volt
lehetéség felkésziilni az alkalmazasara.

2.3. Végiil az inditvanyoz6 szerint a Fot. 39. § (6) be-
kezdése sérti a felsGoktatasi autondmiat, mivel a jelentke-
70k felvételérdl ténylegesen a Kormany dont. Meglatasa
szerint a Kormany csak a felvételi eljaras normativ feltéte-
leit hatarozhatja meg, az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival
ellentétes, ha a felvételi szintet is a végrehajto hatalom al-
lapitja meg.

3. Két inditvanyozd a mesterképzés allamilag tdmoga-
tott 1étszamkeretére vonatkozo rendelkezések feliilvizsga-
latat kérte az Alkotmanybirosagtol.

3.1. Az egyik inditvadnyozo szerint a Fot. 53. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenes korlatot allit azzal, hogy az
alapképzésben résztvevok 65%-at elzdrja annak lehetdsé-
gétdl, hogy allamilag tdmogatott képzésben folytassa ta-
nulmanyait. Allaspontja szerint a rendelkezés ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aval, mivel ,,egyéb helyzet” szerinti
kiilonbségtételt valosit meg, valamint sérti az Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett elvet, amely szerint a felsooktatas
mindenki szamara hozzaférhetd.

3.2. A masik inditvanyoz6 — mulasztasban megnyilva-
nulo alkotmanyellenességet allito, de tartalmilag utolagos
normakontrollt kérd inditvanyaban — a Fot. 103. § (1) be-
kezdésének /) pontja alkotmanyellenességét allitja. Nem
latja biztositottnak az Alkotmany 70/F. §-aban rogzitett el-
vek érvényesiilését, tovabba allaspontja szerint sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését és 8. § (2) bekezdését az, hogy
nincs meghatarozva, hogy a miniszter milyen palyazati
rendszerben dont az allamilag timogatott hallgatoi helyek
intézmények kozti megoszlasarol. Hivatkozik arra, hogy
a palyazati rendszer nem egyértelmii, nem kiszamithato és
eredménye nem lathato eldre, és az, hogy egyaltalan foly-
tathato-e a valasztott szakteriileten mesterképzés, nem
utalhaté a miniszter hataskorébe.

4. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Fot. 34. § (3) bekez-
dése, valamint 35. § (4) bekezdése ellentétes a személyes
adatok védelmével. Az inditvanyozé abban latja, az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésének a sérelmét, hogy a hivatko-
zott rendelkezések altal eldirt, 80 évig torténd adatkezelés-
nek nincs célja, az adatkezelési id6 indokolatlanul hosszu.

5. Az egyik inditvanyozé a Fot. 115. § (10) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét allitja. Allaspontja szerint sérti
a felsdoktatasi intézmények autonomidjat, hogy amikor
a fenntartd keresettel tamadja a fels6oktatasi intézmény
hatarozatat, a birésag nem csak jogszabalysértés esetén
jarhat el; ebbdl kifolyolag jogosult jogszabalyszer(i hata-
rozatot is megvaltoztatni. Az inditvanyozé szerint a Fot.
115. § (10) bekezdése megfosztja a birésagot jogalkalma-
701 szerepétol, és igy kozvetett, de diszkrecionalis beavat-
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kozasi lehetdsége keletkezik a fenntartonak az intézmény
életébe.

6. Az egyik inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy
a Fot. 122. § (2) bekezdése kovetkeztében az allam egyes
esetekben nem tagadhatja meg sajat tulajdonaban 1évo, de
a felsGoktatasi intézmény kezelésébe adott tulajdonanak
elidegenitését. Az inditvanyozo szerint emiatt nem valosul
meg az allami tulajdon alkotmanyos védelme, amely az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.

7. Egy masik inditvanyozo a Fot. 55. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Allaspontja szerint a jogalkoto, azzal, hogy
legfeljebb 12 féléven keresztiil teszi lehetdvé a tanulma-
nyok allamilag tdmogatott folytatasat, tartalmilag meg-
szlintette a tanari oklevéllel rendelkezék szamara a maso-
dik tanar szak koltségmentességét. Eldadta, hogy a jogal-
kotd errél nem tajékoztatta a felvételizoket kell6 idében,
¢és emiatt sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zethetd jogbiztonsag elve.

8. Két inditvanyoz6 a Fot. képzési hozzajarulassal
Osszefiiggd rendelkezéseinek megsemmisitését kérte. Az
egyik inditvanyozo szerint a képzési hozzajarulas sérti az
Alkotmany 70/F. §-at, mert nem teszi mindenki szamara
hozzaférhetdvé a fels6foku oktatast. A masik inditvanyozo
szerint valamilyen tandij bevezetése Onmagaban nem
alkotmanyellenes, az viszont sérti az Alkotmany
70/G. §-at, hogy a felsGoktatasi intézményeknek sziik
mozgastere van az 0sszeg meghatarozasanal. Tovabba az
Alkotmany 70/A. §-aval ellentétes médon hatranyos meg-
kiilonboztetésnek talalta azt is, hogy a Fot. 147. § 10. pont-
jaba foglalt értelmez6 rendelkezés kiilonbséget tesz egyes
hatranyos helyzeti hallgatok kozott.

9. Végiil az egyik inditvanyoz6 mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkot-
manybirdsagtol, a Fot. dtmeneti rendelkezéseivel dsszeflig-
gésben.

9.1. Allaspontja szerint a Fot. 152. § (4) bekezdése el-
lentétes a Fot. 154. § (4) bekezdésével. Az ellentmondas-
bol kifolyolag nem egyértelmii, hogy a Fot. rendelkezései
kiterjednek-e azokra a hallgatdkra, akik a felsGoktatasrol
82016 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Fot.)
alapjan kezdték meg tanulmanyaikat. Meglatdsa szerint
azért all fenn alkotmanyellenes mulasztas, mert a tor-
vényhozd nem teremtette meg azokat a garancialis szaba-
lyokat, amelyek alapjan biztositott a 2006. szeptember 1.
elétt tanulmanyokat kezdd hallgatok miivelddéshez valo

joga.
9.2. Az inditvanyoz6 sérelmesnek talalta a Fot. 162. §
(1) bekezdését is, amely szerint a Kormany a 1étszamkere-

tet 2006 és 2009 kozott mérlegelés alapjan hatarozza meg.
Hivatkozott arra, hogy nincsenek meghatarozva a mérle-

gelés szempontjai, €s nincs torvényi garancia arra, hogy
egyaltalan biztositott-e az dllamilag tdmogatott létszamke-
ret.

A tartalmilag 6sszefliggd inditvanyokat az Alkotmény-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$7010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag egyesitette, €s jelen hatarozataban egy-
ségesen biralta el.

Az inditvanyok benyujtasat kovetden ,,a felsdoktatasrol
sz0l6 2005. évi CXXXIX. torvény moddositasarol” szolo
2007. évi CIV. torvény tobb ponton modositotta a Fot. in-
ditvanyokkal tAmadott szabdlyait. Mivel azonban a szaba-
lyok kifogésolt tartalma a modositast kovetden is megma-
radt, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyokat a hataro-
zat meghozatalakor hatalyos szabalyok alapjan biralta el.
Erdemi, az inditvanyok egyes elemeinek elbiralhatosagat
dontéen befolydsolé modositas azonban, hogy ,,a 2008.
marcius 9-1 orszagos ligydontd népszavazasokon hozott
dontések végrehajtasarol” szold 2008. évi IX. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) hatalyon kiviil helyezte a Fot. kép-
z¢si hozzajarulas megfizetésére vonatkozo szabalyait.

Tovéabbi jelentds modositdsokat vezetett be 20009.
januar 1-i hatallyal ,,a felsdoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény modositasarol” szolo 2008. évi
XCVIL toérvény (a tovabbiakban: Fotm.), elsddlegesen
a felsdoktatas gazdalkodasi és vallalkozasi tevékenysége
teriiletén.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok egyes elemeivel
Osszefiiggésben kikérte az oktatasi és kulturalis miniszter
véleményét. A miniszter azonban nem tajékoztatta a véle-
ményérdl az Alkotmanybirdsagot.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és
a szocialis piacgazdasagot megvaldsitd jogallamba valod
békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszag-
gytlés — hazank 0j Alkotmanyéanak elfogadasdig — Ma-
gyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint
allapitja meg:

()

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

()

8.§(.)

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.
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(-

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

()

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.

()

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szdmara a miivelddéshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmuivel6dés
kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezé altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felsdfoku oktatassal, to-
vabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasaval
valdsitja meg.

70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagat,
a tanszabadsagot €s a tanitds szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutata-
sok tudoményos értékét megallapitani kizardlag a tudo-
mény miiveldi jogosultak.”

2. A Fot. vonatkozd, az inditvany elbiralasakor hata-
lyos rendelkezései:

»23. 8§ (...)

(3) A gazdasagi tandcsnak hét vagy kilenc tagja van. A
gazdasagi tanacs létszdmat a mikodés megkezdéséhez
sziikséges engedélyben meghatarozott hallgatdi 1étszam
adatai alapjan kell meghatarozni a kovetkezok szerint: ha
a felsGoktatasi intézmény maximalis hallgatdi 1étszama

a) nem ¢ri el a tizenotezret, hét,

b) eléri a tizendtezret, kilenc
tagbol all. A gazdasagi tanacs tagja az lehet, aki fels6foku
végzettséggel rendelkezik. A gazdasagi tanacs tagjainak
a megbizatasa 6t évre szo6l, amely legfeljebb egy alkalom-
mal meghosszabbithato.

(-

27.§ (...)

(8) A szenatus az a)—m) pont tekintetében dont, illetve
az n)—q) pont tekintetében donthet (...)

b) gazdalkodo szervezet alapitasarol, gazdalkodé szer-
vezetben részesedés szerzésérdl [121. §], gazdalkodo szer-
vezettel torténd egylittmitkodésrol, feltéve, ha azt a gazda-

sdgi tanacs tagjai legalabb kétharmadanak igenld szavaza-
taval meghozott véleménye tdmogatja,

()

34.8 (...)

(3) A fels6oktatasi intézmény az alkalmazottak ¢és
a hallgatok személyes adatait csak a foglalkoztatassal, jut-
tatasok, kedvezmények, kotelezettségek megallapitasaval
és teljesitésével, allampolgari jogok és kotelezettségek tel-
jesitésével kapcsolatosan, nemzetbiztonsagi okokbol, az
e torvényben meghatarozott nyilvantartasok kezelése cél-
jabol, a célnak megfeleld mértékben, célhoz kototten ke-
zelheti. A fels6oktatasi intézmény az alkalmazottak sze-
mélyes adatait — ha a tarsadalombiztositasi szabalyok elté-
réen nem rendelkeznek — a foglalkoztatas megsziinésétol
szamitott tiz évig kezelheti. A fels6oktatasi intézmény
a hallgatok személyes adatait a hallgatoi jogviszony meg-
szinésétdl szamitott nyolcvan évig kezelheti.

()

35.8 (...)

(4) A fels6oktatdsi informacios rendszer miikodéséért
felelds szerv a hallgatdknak hallgatoi azonosité szamot ad
ki. Az azonosité szam a hallgatdi jogviszonnyal 0sszefiig-
g6 jogok és kotelezettségek érvényesiilésének figyelem-
mel kisérésére szolgal. Nem kell 0j azonosit6 szdmot adni
annak, aki a kdzoktatdsban kapott tanul6i azonositd sza-
mot. A felsdoktatas informdcios rendszere tartalmazza
a hallgat6éi nyilvantartast. A hallgatéi nyilvantartas
a 2. szamu mellékletben meghatarozott adatokat tartal-
mazza. A hallgatdi nyilvantartasbol személyes adat — az
érintetten kiviil — csak hallgatéi jogviszonyhoz kapcsolo-
do juttatas, illetleg a hallgatoi hitel jogszertli igénybevéte-
Iének megallapitdsa céljabol tovabbithatd a szolgéltatast
nyujtd vagy az igénybevétel jogossaganak ellendrzésére
hivatott részére. A hallgatoi nyilvantartasban adatot a hall-
gatol jogviszony megsziinésére vonatkozo bejelentéstol
szamitott nyolcvan évig lehet kezelni.

()

39.8 (...)

(6) A jelentkezések elbiralasanak rendjét, a jelentkezé-
sek rangsorba allitdsat és ennek alapjan a jelentkezok
rangsorolasat, tovabba a felvételi kovetelmények teljesité-
sének feltételeit, a felvételhez sziikséges szintet, valamint
a felvételi eljaras soran kérhetd eljarasi dij megallapitasa-
nak rendjét és a dij legmagasabb 0sszegét, illetdleg a dij
befizetése aloli mentesiilés eseteit a Kormany hatarozza
meg.

()

49.§ (...)

e) teljesitse a tanulmanyai folytatdsdhoz kapcsolodo fi-
zetési kotelezettségét, igy kiillondsen koltségtéritéses kép-
zésben koltségtéritést fizessen.

(-r)

53.§(...)

(4) A mesterképzésre felvehetd allamilag tamogatott
hallgatoi l1étszamkeret az adott évet megel6z6 harmadik
évben megallapitott 4j belépok 1étszamkeretének harminc-
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0t szdzaléka. A doktori képzésre és a szakiranyu tovabb-
képzésre felvehetdk 1étszamkerete a mesterképzésre felve-
hetd l1étszamkeret tiz szdzaléka.

()

54. § (1) Az alapképzésben ¢és a felséfoku szakképzés-
ben az allamilag tdmogatott hallgatdi helyeket a felvételi
jelentkezések rangsora és a jelentkezési lapokon felallitott
intézményi rangsorok alapjan kell elosztani. Az adott fel-
sOoktatasi intézmény az alapitd okiratdban meghatarozott
maximalis hallgatoi 1étszam mértékéig annyi allamilag ta-
mogatott hallgatot fogadhat, ahany felvételi kérelem telje-
sitése az adott felsdoktatési intézményre jut.

(2) A mesterképzésben, a szakiranyt tovabbképzésben
¢és a doktori képzésben a felsdoktatasi intézmény biralja el
¢és rangsorolja a felvételi kérelmeket. A miniszter hataroz-
zameg, hogy e korben hany allamilag tamogatott hallgatéi
hellyel rendelkezik a felsdoktatasi intézmény.

()

55.8(...)

(2) Egy személy tizenkét féléven at folytathat a felsGok-

tatasban tanulmanyokat allamilag tdmogatott képzésben
(a tovabbiakban: tdmogatasi id6), beleértve a felséfoku
szakképzést is. A fogyatékossaggal €16 hallgaté tdamogata-
si ideje négy félévvel megnovelhetd. A tdmogatasi idobe
be kell szamitania megkezdett allamilag timogatott félé-
vet is, kivéve, ha betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak
fel nem rohat6 ok miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. A
tamogatasi id6 szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni
a tamogatasi 1d6 terhére teljesitett félévet, ha megsziint
a felsdoktatasi intézmény anélkiil, hogy a hallgaté a tanul-
manyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmanyait
nem tudta masik felsdoktatasi intézményben folytatni. Fi-
gyelmen kivil kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanul-
manyai folytatdsanal a felsdoktatasi intézmény a megsziint
intézményben befejezett félévekbdl nem ismert el. A ta-
mogatasi id6 legfeljebb két félévvel megnd, ha a hallgato
egységes, osztatlan képzésben vesz részt, és a képzési ko-
vetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.
A részidds képzés ideje és a tavoktatas ideje legfeljebb
négy félévvel meghosszabbithatd. A doktori képzésben
részt vevo hallgato timogatasi ideje legfeljebb tovabbi hat
félévvel meghosszabbithatd. Az allamilag timogatott kép-
zésben valo részvételt nem zarja ki a felsdoktatasban szer-
zett fokozat és szakképzettség megléte, azzal a megkotés-
sel, hogy aki allamilag tamogatott képzésben valamely
képzési ciklusban végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban
a képzési ciklusban nem vehet részt allamilag tdmogatott
képzésben. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a fels6foku
szakképzés tekintetében is.

(-

101. § (1) A Magyar Koztarsasag Kormanya (...)

b) hatarozatban megallapitja az adott évben allamilag
tamogatott képzésbe felvehetd hallgatdi 1étszamot, tovab-
ba elosztja a képzési teriiletek, a képzés munkarendje és
a képzés szintje szerint,

(-

103. § (1) A miniszter felsdoktatas-szervezési feladatai:
(...)

h) palyazat alapjan meghatarozza az allamilag tamoga-
tott mester- és doktori képzésre, valamint a szakiranyu to-
vabbképzésre felvehetd hallgatoi 1étszam intézmények ko-
z0Otti elosztasat.

()

115.§ (..)

(10) A birésagi eljaras a megszabott hataridd lejartatol
szamitott harminc napon beliil indithatd meg. A birosag
nemperes eljarasban, soron kiviil hatdroz. A hatdridé jog-
vesztd. A birosag a fenntarto kérésére a felsGoktatasi intéz-
mény dontését megvaltoztathatja, illetve elrendelheti,
hogy a felsdoktatasi intézmény részben vagy egészben te-
gyen eleget a fenntarto felhivasaban foglaltaknak. Az elja-
rasra a Févarosi Bir6sag az illetékes. A kérelem benyujta-
sanak a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van.

()

122.§ (...)

(2) Az éllami fels6oktatasi intézmény a vagyonkezelés¢-
ben 1évd allami vagyon tulajdonjogat sajat hatdskorben,
a Magyar Allam nevében eljarva truhazhatja. Az értékesités

a) az dllami vagyon értékesitésére vonatkoz6 altalanos
rendelkezések figyelembevételével,

b) avagyon valos piaci értékének ellenértéke fejében,

¢) aminiszter el0zetes egyetértésével,

d) a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. értékesitést
megeldzo Ertesitése mellett,

e) ingatlan esetén az ingatlan fekvése szerinti telepiilé-
si — fovarosban az ingatlan fekvése szerinti keriileti — 6n-
korményzat elévasarlasi joganak biztositdsaval
torténhet.

(3) A miniszter hozzajarulasarol az értékesitési szandék
irasbeli bejelentésétdl szamitott harminc napon beliil dont,
amennyiben ezen idépontig dontést nem hozott, ugy az
egyetértést megadottnak kell tekinteni. Nem sziikséges az
elézetes egyetértés abban az esetben, ha ingatlan értékesi-
tésére azért keriil sor, mert az intézmény legkésobb az in-
tézményfejlesztési tervében meghatarozott idétartamon
beliil az értékesitendd ingatlannal azonos telepiilésen ma-
sik ingatlant kivan vasarolni. A minisztert az értékesités
megkezdését megelézden errdl tajékoztatni kell.

()

147.§ (...)

10. hatranyos helyzetii hallgato (jelentkezd): az a bei-
ratkozas idopontjaban huszondtodik életévét be nem tol-
tott hallgato (jelentkez6), akit kozépfoka tanulmanyai so-
ran csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt a jegyz6
védelembe vett, illetve aki utan rendszeres gyermekvédel-
mi timogatast folyositottak, illetve rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményre jogosult, vagy allami gondozott volt,

()

152.§ (...)

(4) Az 1993. évi felsGoktatasrol sz6lo torvény alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valto-
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zatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend ke-
retében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.

()

154. § (...)

(4) Az e torvény hatdlybalépésekor miikodo felsdokta-
tasi intézmények 2006. junius 30-ig feliilvizsgaljak szer-
vezeti és mitkddési szabéalyzatukat, és megkiildik a fenn-
tartonak. Az 01j szervezeti és miikodési szabalyzatot 2006.
szeptember 1-jétdl kell alkalmazni valamennyi hallgat6 te-
kintetében, fiiggetleniil attél, hogy a hallgatéi jogviszony
mikor keletkezett. Az 0j szervezeti és miikddési szabaly-
zatban kell meghatarozni azokat az dtmeneti szabalyokat,
példaul a tanulmanyi és vizsgarendet, amelyek a korabbi
képzési rendszerben megkezdett tanulmanyok befejezésé-
hez sziikségesek. 2006. junius 30-ig a hallgatéi onkor-
manyzatok elkészitik alapszabalyukat és megkiildik jova-
hagyés céljabdl a szendtusnak.

(..

162. § (1) Az 53. § (3) bekezdésében foglaltakat els6 al-
kalommal a 2006. szeptember 1-jén indul6 alapképzések
tekintetében kell alkalmazni. A mesterképzésre, doktori
képzésre, szakiranyu tovabbképzésre felvehetd allamilag
tamogatott hallgatéi  keretszamot els6 alkalommal
2009-ben kell e rendelkezések alapjan megéllapitani. A
Kormany a mesterképzésre felvehetd dllamilag timogatott
hallgatéi 1étszamot a 2006-2009-es tanévekre mérlegelés
alapjan, a felsdoktatasban allamilag tdmogatott képzésben
résztvevok Osszlétszama alapjan hatarozza meg.”

3. Az R. vonatkozd rendelkezései:

»25.§ (1) A Hivatal a besorolasi dontést

a) afebruarban induld szemeszterre torténd jelentkezés
esetén legkésobb a képzés inditdsa szerinti év januar 15.
napjig,

b) aszeptemberben induld szemeszterre torténd jelent-
kezések esetén legkésobb a képzés inditdsa szerinti év
augusztus 1. napjaig
hozza meg. A besorolasi dontés id6pontjat a Hivatal alla-
pitja meg.

(2) Besorolasi dontéskor arrdl sziiletik dontés, hogy
ajelentkez6 felvehetd-e barmely altala a felvételi kérelmé-
ben megjeldlt képzésre és ha igen, melyikre. Egyazon fel-
vételi eljarasban a jelentkez6 csak egy helyre sorolhato be.

(3) A Hivatal a besorolasrdl a felséfoku szakképzésre, az
alapképzésre €s az egységes, osztatlan képzésre a jelentkezd
felvételérol képzési aganként vagy szakonként (6nallo szak-
képzettséget ado szakiranyonként) egységes — a mesterkép-
zésre jelentkezOk esetében intézményi — rangsor alapjan
dont. A felséfokt szakképzéseket a besoroldsi dontések so-
ran egy képzési agként kell kezelni.

(4) A jelentkezok rangsorba allitasakor figyelembe kell
venni

a) al10.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jelentkezo al-
tal meghatarozott jelentkezési sorrendet, beleértve a mes-
terképzésre benyujtott jelentkezést is,

b) az 5. § (1) bekezdése szerint kozzétett 1étszamot,

¢) a mikodési engedélyben szerepld intézményi kapa-
citast,

d) a Kormany altal az adott évre meghatarozott, orsza-
gosan felvehet6 allamilag tAmogatott hallgatok 1étszamke-
retét,

e) a képzési aganként, szakonként vagy 6nallo szak-
képzettséget eredményezé szakiranyonként az el6zé ha-
rom évben atlagosan felvett hallgatoi 1étszam Osszlétsza-
mon beliili aranyat azzal, hogy attol legfeljebb 10%-kal le-
het eltérni,

f) a miivészeti és miivészetkozvetitd képzési teriiletek
esetén miivészeti aganként az egyes intézményekbe az el6-
70 harom évben atlagosan felvett hallgatoi 1étszamot, az-
zal, hogy attol legfeljebb 10%-kal lehet eltérni,

g) a felsGoktatasi intézménybe az el6z6 harom évben
koltségtéritéses képzésre felvett hallgatok aranyanak atla-
gat azzal, hogy attdl legfeljebb 10%-kal lehet eltérni,

h) a felsGoktatasi intézmény szamara a miniszter altal
palyazat keretében képzési teriiletenként és munkarenden-
ként megallapitott allamilag tdmogatott mesterképzési 1ét-
szamot.

(5) A jelentkezdkrdl egységes rangsorolas alapjan pont-
hatar alkalmazasaval kell donteni. Az adott képzésre pont-
hatar alatti eredménnyel senki nem sorolhaté be, azt, aki
a ponthatart elérte vagy meghaladta, kdtelez6 besorolni.

25/A. § (1) A besorolasi dontés elokészitésében a Hiva-
tal és a felsdoktatasi intézmények vesznek részt.

(2) A besorolasi dontés elokészitéseként a Hiva-
tal — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — tervezetet készit
az egyes képzések ponthatarara.

(3) A javaslat alapjan a felsdoktatasi intézmények — az
5. § (1) bekezdése szerint meghatarozott felvehetd 1ét-
szamra figyelemmel — kezdeményezhetik

a) az egyes képzésekre a Tajékoztatoban kozzétett leg-
magasabb keretszam novelését;

b) azegyes képzésekre a Tajékoztatoban kozzétett leg-
alacsonyabb keretszam csokkentését.

(4) A fels6oktatasi intézmények dontései alapjan a Hi-
vatal Gjabb tervezetet készit.

(5) A (3)—(4) bekezdésben leirtakat az adott évben fel-
vehet6 allamilag tamogatott hallgatoi 1étszamkeret legtel-
jesebb kitoltéséig, illetve a besorolasi dontés napjaig kell
ismételni.

(6) A fels6oktatasi intézmények a (2) bekezdésben meg-
hatarozott javaslat elkészitésének a Hivatal altal meghata-
rozott idépontjaig kotelesek tovabbitani az Oktatasi Hiva-
talnak a jelentkezOk altaluk meghatarozott eredményeit.

(7) A fels6oktatasi intézmények szamara a (2) bekez-
désben meghatarozott javaslat elkészitésétél kezdve folya-
matosan biztositani kell az egyes képzéseikre jelentkezok-
6l a jelentkezési sorszamok és a felvételi pontszamok sze-
rinti 1étszamot megmutato statisztikat.

25/B. § (1) A Hivatal a besorolasrdl szold dontését
aKet. eldirasai szerinti hatdrozatban kozli a jelentkezovel.

(2) A hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a jelent-
kez6 valamennyi jelentkezésére vonatkozo pontszamitast.
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(3) A Hivatal a besorolasrdl sz6l6 dontést eljuttatja az
érintett felsdoktatasi intézményeknek is.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag a felvételi rendszerrel 6ssze-
fliggd inditvanyok elbiralasat megeldzéen attekintette
a fels6oktatasi intézmények autonomidjanak alkotmanyos
szabalyozasat.

Az Alkotmany 70/F. §-a biztositja a miivelédéshez valo
jogot, amelyet a Magyar Koztarsasag a ,,képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheté” felsGoktatas utjan valosit
meg. Az Alkotmany szovegébdl kovetkezden tehat a felsd-
oktatasi intézmények léte és mikodése az Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett alapjog intézményi garanciaja.

Az Alkotmany 70/G. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
Htiszteletben tartja és tdmogatja” a tudomanyos élet sza-
badsagat; a (2) bekezdés értelmében ,,[tludomanyos igaz-
sagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét
megallapitani kizarélag a tudomany miiveldi jogosultak™.
Az Alkotmanynak e rendelkezése ,,kizarja bizonyos ered-
mények allam altali preferalasat, tudomanyos igazsagként
valé deklaralasat és oktrojalasat, hangsulyozva az allam-
nak a tudomanyos élet teriiletén tantsitandd semlegessé-
gét” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
182.]. Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibdl az vezethetd
le, hogy a felsGoktatasi autonomia alkotmanyos célja ket-
tos: egyrészt a mlivelédéshez valo jog intézményes kere-
teinek biztositasa, masrészt az allam tudomanyos kérdé-
sekben vald semlegességének a garantalésa.

A fels6oktatasi intézmények eme autonomiajat a régi
Fot. 64. és 65. §-ai konkretizaltak. A régi Fot. 65. § (2) be-
kezdése pedig — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja
alapjan — lehet6vé tette a felsGoktatasi intézményeknek,
hogy az dnkormanyzatukat sértd jogszabalyokat és egyedi
dontéseket az Alkotmanybirosag elétt megtamadjak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag kezdeti dontései-
ben a felsdoktatas ,,torvény keretei kozotti” autondmiajat
védte. A 35/1995. (V1. 2.) AB hatarozat a régi Fot.-bdl ve-
zette le, hogy a felsdoktatasi intézményeknek a felvételi
eljaras, tanulmanyi és vizsgarend kérdésében dontési joga
van (ABH 1995, 163, 166-167.), a 40/1995. (V1. 15.) AB
hatarozat pedig a felsGoktatasi autonomiat sértd, oktatoi
1étszam alakitasarol szol6 kormanyhatarozatot azért sem-
misitette meg, mert az ily modon ellentétessé valt a régi
Fot. autonémiat biztosité rendelkezéseivel. A megsemmi-
sités oka tehat nem az Alkotmany 70/G. §-a, hanem 35. §
(2) bekezdése volt (ABH 1995, 170, 173.). Azt, hogy a fel-
sOoktatasi autonomia csak a ,,torvényi keretek kozott” ér-
vényesiil, kifejezetten rogzitette a §70/B/1997. AB hataro-
zat, amely az autonomiat ,,torvény altal garantalt 6nkor-
manyzati jogokként” értelmezte (ABH 1999, 611, 613.).

Az Alkotmanybirdsag e dontéseibdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy kizart a fels6oktatési torvény rendelkezé-
seinek megsemmisitése a felsdoktatasi autonomia sérelme
miatt, hiszen az autonomia csak a torvényben rogzitettekre
terjed ki. Mindemellett az Alkotmanybirosag e dontései-
ben is elismerte a torvényben rogzitett autondmia és az Al-
kotmany 70/F. és 70/G. §-ainak a kapcsolatat.

Késoébbi hatarozataiban az Alkotmanybirosag a felso-
oktatdsi autonoémia jelentéstartalmat eltéréen hatarozta
meg. Mar az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat (ABH 2004,
679.) sem arégi Fot. 64—65. §-aibol, hanem kozvetleniil az
Alkotmanybol eredeztette a felsdoktatasi autonomiat, és
az alapjoggal vald szoros Osszefliggés miatt alkotmany-
ellenesnek mindsitette a régi Fot. azon rendelkezését,
amely a Kormanynak adott felhatalmazast a tobbciklust
képzési szerkezet bevezetésére.

Ezt kbvetden a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh.) részletesen kibontotta a felsGoktatasi auto-
némia terjedelmét és elemeit. Ramutatott, hogy a ,,felso-
oktatasi autonoémia folytan a felsGoktatasi intézmény
a kormanytol, az allamigazgatastol 6nallo és fliggetlen. Az
onallosag és fiiggetlenség nem csak a szlik értelemben vett
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki.
A tudomany autondmidjanak biztositasa érdekében a fel-
sOoktatasi intézményt szervezetalakitasi, miikodési és gaz-
dalkodasi 6nallosag is megilleti” (ABH 2005, 459, 475.).
A fels6oktatasi autonomia Abh.-beli értelmezése nem val-
toztatott azon, hogy annak célja a miivelddéshez valo jog,
illetve az allam tudomanyos kérdésekben valo semlegessé-
gének a biztositasa. Ennek érdekében kell biztositani a fel-
sOoktatasi intézmények végrehajtd hatalomtol valo fiig-
getlenségét. Tekintve azonban, hogy ez értelmezés mellett
az autondémia nem térvénybdl, hanem kozvetlentil az Al-
kotmanybol kovetkezik, az Alkotmanybirésagnak lehetd-
sége van vizsgalni a torvényi rendelkezések alkotmanyos-
sagat is, ha azok nem biztositjak kelléen a felsGoktatasi in-
tézmény fliggetlenségét a Kormanytol és az allamigazga-
tastol.

Az Abh. a felséoktatasi autondmia harom elemét kiilon-
boztette meg: egyrészt a tudomany autonéomiajat (ABH
2005, 459, 470.), amely alapjan tudomanyos kérdésekben
a tudomany miveldi jogosultak donteni, masrészt a szer-
vezeti autonomiat (ABH 2005, 459, 474.), amely a felso-
oktatasi intézmény szervezeti, miikodési 6nallosagat biz-
tositja, és harmadrészt a gazdalkodasi autonomiat (ABH
2005, 459, 475.), amely a pénzeszkdzok szabad felhaszna-
lasat teszi lehetdvé. Ezt az autonomia felfogast erdsitette
meg a39/2006. (XI.27.) AB hatarozat (ABH 2006, 498.).

Jelen hatarozataban az Alkotmanybirésdg megmaradt
a felsGoktatasi autonomia kialakult értelmezésénél, figye-
lembe véve annak a fentiekben rogzitett céljat: a miivelddés-
hez val6 jog intézményes kereteinek, valamint az allam tudo-
manyos kérdésekben vald semlegességének biztositasat.

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a Fot. alapkép-
zésre, illetve osztatlan képzésre vonatkozo felvételi eljaras
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¢és az allami tAmogatas szabalyozasanak alkotmanyossagat
vizsgalta.

2.1. A felvételi eljaras szabalyozasaval dsszefiiggésben
az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg:

2.1.1. A felsGoktatasi autondmia folytan a felsdoktatasi
intézmény a Kormanytdl, az allamigazgatastol fliggetlen.
Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibol azonban nem csupan
eme intézményi védelem vezethetd le, hanem azokbol
konkrét alapjogok is kovetkeznek. Ezek kozé tartozik a ta-
nitas szabadsaga, amely nem csupédn az egyetemi oktatés
kérdéseire terjed ki, hanem a felvételi eljardsra is; arra,
hogy az egyetemek és fiskoldk dnalléan meghatdrozhas-
sak, hogy milyen képességgel és eloképzettséggel rendel-
kezd személyeket tartanak alkalmasnak a felsdoktatési
intézményben  oktatott  ismeretek  elsajatitdsara
(1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586.).

Mindez azonban 6nmagéaban nem zarja ki a Kormany
jogalkotasi jogosultsagat a felvételi eljaras tekintetében.
Az oktataspolitika meghatarozasa ugyanis —az Alkotmany
35.§ (1) bekezdésének f) pontjara is figyelemmel — a Kor-
many feladata. Ennek ellatasa soran a Kormanynak sza-
mos korilményt kell mérlegelnie, amelynél az Alkot-
manybirosag vizsgalata csak arra terjedhet ki, hogy a ki-
alakitott szabalyozas megfelel-e az Alkotmany rendelke-
zéseinek. A Kormanynak a Fot. felhatalmazasa alapjan
ezért mérlegelési joga van a tekintetben, hogy a felvételre
milyen szabalyok alapjan keriil sor [lasd 28/2005.
(VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 298-299.].
hat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az egyetemek, foiskolak
jogszabalyi kotottségek nélkiil donthetnék el, hogy milyen
képzéseket inditanak, és azokra kiket vesznek fel. A felso-
oktatasi felvételi rendszer normativ szabalyozasa mindad-
dig megfelel az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak, amig
a szabalyozas objektiv kritériumokon alapul, és kizarja
a Kormany, az allamigazgatas onkényes beavatkozasat.

Az oktataspolitika célszeriisége ¢és idGszeriisége, csak-
ugy, mint az inditvanyozo6 altal hivatkozott ,,versenyhely-
zet” kialakitasa nem képezi alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gyat. A felvételi eljaras szabalyozasa mindaddig nem vet
fel alkotmanyossagi kérdést, amig teljesiil az Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett kdvetelmény, amely szerint a felsé-
foku oktatas képességei szerint mindenki szdméara hozza-
férhetd.

A mivelédéshez vald jog alapjogi jellegébdl az kovet-
kezik, hogy a felsdoktatas felvételi rendszerérél normativ
jelleggel, legfelsobb szinten torvényben kell rendelkezni.
Sem a Kormany, sem az allamigazgatds mas szerve nem
sértheti meg a fels6oktatas tudomanyos autonomiajat; nem
felelne meg az Alkotmany 70/F. §-anak olyan rendelkezés,
amely alapjan a felsdoktatasba torténd felvételrdl az auto-
ndémia alanyai nélkiil a végrehajté hatalom dontene. Nem
jelenti azonban a tudomanyos autonomia sérelmét, ha
a Kormany torvényben felhatalmazast kap a felvételi rend-
szer részletszabalyainak rendeleti szintli szabalyozasara.

A Fot. megalkotasaval a torvényhozo a felsdoktatasi
felvétel Uj rendszerét vezette be. A régi Fot. szabalyaival
ellentétben az éallamilag tdmogatott hallgatok intézmé-
nyenkénti [étszdmat nem az dllam és az adott felsGoktatési
intézmény megallapodésa, hanem az hatdrozza meg, hogy
a legjobb eredményeket elért jelentkezOk mely intézmé-
nyeket és milyen sorrendben jeldlték meg. A felvételiket
kovetéen az Oktatdsi Hivatal a jelentkezOket — az R.
25. §-aban meghatarozottak szerint — egységes rangsorba
allitja, és ennek, valamint a Kormany hatarozataban meg-
jelolt allamilag tdmogatott hallgatoi 1étszamnak alapulvé-
telével meghatdrozza a felvételi ponthatarokat. Az igy
meghatarozott ponthatar képezi a besorolasi dontés alap-
jat. A ponthatart elérd, vagy azt meghalado jelentkezdket
kotelez6 besorolni, elsddlegesen az altala elsé helyen
megjeldlt intézménybe. Ha azonban az adott egyetem vagy
foiskola az intézményi kapacitdsdt mar meghaladta, a je-
lentkez6t az altala megjeldlt kovetkezd intézménybe kell
besorolni.

A Fot. 39. § (6) bekezdésébdl nem vonhato le olyan ko-
vetkeztetés, amely szerint a Kormany dontene a felvételi
szintrél. Azt ugyanis, hogy a jelentkez6t felveszik-e az
adott intézménybe, nem a Kormany dontése, hanem elsdd-
legesen a felvételi eredménye hatdrozza meg.

Nem megalapozott az sem, hogy a bevezetett szabalyo-
zasi rendszer hatranyos megkiilonboztetést valdsitana meg
a felvételizok kozott. A kialakitott szabdlyozasban a hall-
gatd felvételének, illetve allami tdmogatasban részesitésé-
nek f6 szempontja a felvételi eredménye. Ez a szempont
objektiv, amely nem ad lehetdséget arra, hogy a Kormany
vagy a végrehajtd hatalom a felvétel vagy az allami tdmo-
gatas tényét befolydsolja. Az egységes rendszer alkalma-
zasaval az azonos szakra jelentkez8k ugyanazon szem-
pontrendszer alapjan keriilnek besorolésra, fiiggetleniil at-
tol, hogy melyik intézménybe jelentkeztek. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Fot. 39. §
(6) bekezdése és az R. 25. § (3)—(5) bekezdései nem sértik
az Alkotmany 70/A., 70/F. és 70/G. §-ait.

2.1.2. Az Alkotmanybirdsag szerint a Fot. 4ltal kialaki-
tott felsdoktatasi felvételi rendszer nem sérti a piacgazda-
sag elvét sem. Jelen esetben ugyanis az inditvanyoz6 nem
az allami beavatkozast, hanem annak elmaradésat tartja
alkotmanyellenesnek; olyan szabaly megalkotasat tartja
sziikségesnek, amely inkabb figyelembe veszi az egyes ré-
giok kozott meglévd tényleges kiillonbségeket. A
34/E/2006. AB hatarozat ramutatott, hogy ,,[a]z Alkot-
many 9. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az allam be-
avatkozasi kotelezettsége a piaci viszonyokba; az allami
beavatkozas elmaraddsa nem eredményezheti a piacgazda-
sag elvének nyilvanvald sérelmét” (ABH 2007, 1914,
1917.).

Az Alkotmanybirdsag nem latta megalapozottnak az
Alkotmany preambulumaban szerepl6 ,,szocialis piacgaz-
dasag” elvének sérelmét sem. A 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozat szerint az ,,Alkotmany preambuluma — amelybdl
egyébként sem vezethetd le direkt médon alkotmanyos
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jog — az alkotmanyos szabalyozast illetéen fogalmaz meg
célokat, igy abbol torvényi rendelkezések alkotmanyelle-
nessége kozvetleniil nem kovetkeztetheté” (ABH 1991,
146, 162.).

2.1.3. Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az R.
felkésziilésére a jogalkoté nem biztositott megfeleld 1do6t.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt jogal-
lamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag, amely
megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelessé-
geit a torvényben megszabott mddon kihirdetett és barki
szamara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék, tovabba
meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani. A jog-
alkotonak kellé id6t kell tehat biztositania arra, hogy az
érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és el-
dontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezé-
seihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
,kelld 1d6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak,
illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jog-
szabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara vald
felkésziilést befolyasold egyéb tényezdket alapul véve.
Alkotmanyossagi szempontbo6l az biralhato el, hogy a jog-
alkoto biztositott-e az érintettek szamara legalabb minima-
lis felkésziilési idot, vagyis lehetdségiik volt-e az érintet-
teknek a jogszabaly eldzetes megismerésére. Alkotmany-
ellenesség csak a felkésziilésre szolgald id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd vagy sértd hianya
esetén allapithatdo meg [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170.; 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.;
41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.; 1022/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1568.; 1025/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1456.].

Az R. a Magyar Kozlony 2006. évi 145. szamaban,
2006. november 27-én jelent meg. Rendelkezései ugyan
f6szabaly szerint 2006. december 1-jén hatalyba Iéptek, de
azokat elsdként csak a 2007 szeptemberében indul6 tanév-
ben kellett alkalmazni.

A ,kell6 id6” megallapitasa soran nem annak van els6d-
leges jelentOsége, hogy az adott jogszabaly mikor Iépett
hatalyba, hanem annak, hogy a jogalanyok szamara bizto-
sitva volt-e a megfeleld felkésziilési id6 annak alkalmaza-
sara. Az Alkotmanybirdsag tovabba figyelembe vette azt
a korlilményt is, hogy az R. végrehajtasi rendelet,
amely — szarmazékos jogforrastani jellegébdl eredo-
en — a szabalyozas soran nem szakadhat el a felhatalmazast
ado Fot. rendelkezéseitdl.

Ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az R. megalkotésa soran a jogalkot6 figyelembe
vette az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
,.kelld felkésziilési id6” kovetelményét.

2.1.4. Nem latta az Alkotmanybirdsag megalapozottnak
azt az inditvanyozoi felvetést sem, hogy az R. 25. §-a
anormavilagossag sérelme miatt lenne ellentétes az Alkot-

many 2. § (1) bekezdésével. A normavildgossag sérelme
miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha
a szabalyozas a jogalkalmazd szdmara értelmezhetetlen,
vagy eltérd értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében
a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elore nem latha-
t0 helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a norma-
szoveg tul altaldnos megfogalmazasa miatt teret enged
a  szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasnak  [pl.
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.;
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,
725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]. Alkotmanysértésnek csak az mindsiil tehat, ha a sé-
relmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos,
vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a fel-
olddsdra a jogszabdly-értelmezés mnem elegendd
(1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673.). Jelen
esetben az Alkotmanybirdsdg nem latta megallapithato-
nak, hogy az R. rendelkezéseit az azok alkalmazasara hi-
vatott szervek jogszabaly-értelmezés itjan ne tudnak értel-
mezni.

Hasonldképpen nem latta megalapozottnak az Alkot-
manybirosag azt sem, hogy a felvételi eljaras Fot., illetve
R. 4ltal meghatdrozott szabalyai amiatt sértené¢k az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, mert a sikeresen felvételizo hall-
gatd sem lehet biztos afeldl, hogy az altala valasztott intéz-
mény részeslil-e allami tdmogatasban. Az R. 7. § (4) be-
kezdése értelmében a felsdoktatdsi intézmény a Tajékozta-
toban nyilvanossagra hozza azokat a feltételeket, amelyek
fennalldsa esetén a meghirdetett szakot nem inditja. Ezek
kozott az intézmény meghatarozza azt a minimalis hallga-
toi [étszamot is, amely alatt a képzés beinditdsara nem ko-
telezhetd. Ez az adat a jelentkezOk szaméra eldzetesen
hozzaférhetd, igy a jogbiztonsag sérelme nem meriil fel.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Fot.
39. § (6) bekezdése, valamint az R. 25. § (3)—(5) bekezdé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

2.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag az alapképzés,
illetve az osztatlan képzés allami timogatasara vonatkozd
szabalyozast vizsgalta.

2.2.1. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébol kovet-
kezden a Magyar Koztarsasag képességei alapjan minden-
ki szamara hozzaférhetdvé teszi a felsGoktatast, és anyagi
tamogatast biztosit az oktatdsban részesiiloknek. Az Al-
kotmény ezen szakaszabol nem kovetkezik azonban az,
hogy a felsGoktatasi képzésben vald részvétel allami finan-
szirozasa alapjog lenne (657/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1407, 1411.). Az allamnak nem alkotmanyos kdotele-
zettsége, hogy a felsGoktatasi intézményekben ingyenes
oktatast biztositson, az viszont igen, hogy anyagi tamoga-
tassal is ténylegesen teremtse meg a tanulmanyok felséok-
tatasi intézményben valo folytatdsanak lehet6ségét.

E kotelezettségének a jogalkotd szamos modon eleget
tehet. Megvalosithato a felsdoktatasi intézményeken ke-
resztiili kdzvetett, vagy a hallgatok kdzvetlen tamogatasa-
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val, 6sztondijak alapitasaval vagy mas modon. Az Alkot-
many 70/F. § (2) bekezdésében rogzitett anyagi tamoga-
tasnal azonban kdvetelmény, hogy ilyen esetben is a tudo-
many szempontjait kell érvényesiteni, és nem szabad pusz-
tan piaci hasznossagi és politikai célszerliségi szemponto-
kat figyelembe venni (Abh., ABH 2005, 459, 475.).

Onmagéban nem eredményez alkotmanyellenességet,
ha a jogalkoto valamely allami feladat pénzellatasat maxi-
malja [49/1997. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1997, 506,
507.; 41/B/1993. AB hatarozat, ABH 2004, 1019, 1049.;
87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABK 2008. junius, 867,
883.]. Ugyanez igaz a felsdoktatas teriiletére is: ,,[a]hhoz,
hogy az egyetem korszerl, hasznosithaté tudast tudjon
nyujtani hallgatoinak, sziikség van a hallgatoéi 1étszam kor-
latozasara, hiszen a személyi és targyi feltételek adottak,
és behataroljak azt a hallgatoi 1étszamot, amely még meg-
feleld szinten oktathat6™ (375/B/2001. AB hatarozat, ABH
2004, 1527, 1530.).

A, hallgatokdvetd” tamogatasi rendszer bevezetése
nem eleve ellentétes az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésé-
bdl kovetkezo azon kdvetelménnyel, amely szerint az al-
lamnak képességei szerint mindenki szamara hozzaférhe-
téveé kell tennie a felsdoktatast.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal fog-
lalkozott az egyedi és a normativ hatarozatok megkiilon-
boztetésének problémajaval. Hatarozatai értelmében az
Alkotmany és a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) rendelkezései alapjan a Kormany
hatarozata nem mindsiil jogszabalynak. A Jat. 46. § (1) be-
kezdése alapjan a Kormany hatarozatban szabalyozza az
altala iranyitott szervek feladatait, a sajat miikodését és al-
lapitja meg a feladatkorébe tartozo terveket. A (2) bekez-
dés kimondja, hogy ez a rendelkezés nem érinti a Kor-
manynak az egyedi hatarozat kibocsatasara vonatkozo jo-
gat. E torvényi szabalyok alapjan megallapithatd, hogy
nem minden kormanyhatarozat tartozik az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzei korébe. Az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdzének a Kormany azon normativ hatarozatai tekint-
het6k, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghataro-
zott tartalommal birnak. A 46. § (2) bekezdése pedig kife-
jezetten kizarja ebbdl a korbdl a Kormany egyedi hataro-
zatait [elsOként lasd 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.].

A Kormanynak az a hatarozata, amellyel dont a felséok-
tatasba ujonnan belépdk allamilag tAmogatott 1étszamke-
retérél nem tekinthetd a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti
(normativ) hatarozatnak. A felséoktatasi intézmények
nem tartoznak a Kormany altal iranyitott szervek kozé, és
az allami tdmogatés szakonkénti megallapitdsa nem tekint-
het6é a Kormény feladatkérébe tartozo tervnek sem. Onma-
gaban az, hogy a Kormany allamilag timogatott 1étszam-
keretet megallapité hatdrozatdnak alanyi kore nyitott
(a hatarozat nem rendelkezik arr6l, hogy a tamogatast
mely intézmények vehetik igénybe), nem jelenti azt, hogy
azilyen hatarozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti hataro-
zatnak mindsiilne.

Jelentds koriilmény tovabba az is, hogy a Kormany az
allamilag tdmogatott 1étszamkeretet megallapitd hataroza-
tait nem a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan, hanem a Fot.
101. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan hozta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az allami-
lag tamogatott létszamkeretet megallapité hatarozatokat
egyedi hatarozatoknak mindsitette, és emiatt a 2007-ben
a felsGoktatasban felvehet6, allamilag timogatott hallgatoi
létszamkeretrdl szol6 1108/2006. (XI. 20.) Korm. hataro-
zat alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyt — ha-
taskore hianyaban — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

2.2.3. Az inditvanyozo a Fot. 101. § (1) bekezdésének
b) pontjat azért tartotta alkotmanyellenesnek, mert arra ha-
talmazza fel a Kormanyt, hogy hatarozatban rendelkezzen
az allamilag tAmogatott hallgatoi 1étszamkeretrél. A fen-
tiek alapjan az dllamilag tamogatott hallgatoi 1étszamke-
retrél sz6lo kormanyhatdrozat nem mindsiil a Jat. 46. §
(1) bekezdése szerinti hatarozatnak, ezért a Fot. 101. §
(1) bekezdésének b) pontja nem all okozati dsszefliggés-
ben az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitett kovetel-
ménnyel, miszerint alapvetd jogot csak torvény korlatoz-
hat. Ezért a hatarozati forma nem eleve ellentétes az Alkot-
many rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetden tartalmilag is
vizsgalnia kellett, hogy a Fot. 1étszamkeret meghataroza-
sara adott felhatalmazasa megfelel-e az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek.

A felséfoku tanulményok végzése ugyan nem alapvetd
jog, de a felséfoku intézményekben a 1étszamnak az okta-
tas szinvonalat szem eldtt tarté megallapitasa, valamint az
eldirt képességekkel rendelkezd személyek ezen intézmé-
nyekbe valo felvételérdl szol6 dontés alapvetd jogot érint
(1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 588.). Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasba tjonnan
belépdk allamilag tdmogatott 1étszamkeretének meghata-
rozésara adott torvényi felhatalmazast az alapjogot érintd
felhatalmazasokra kialakitott gyakorlata alapjan vizsgalta.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jo-
gokra vonatkozd szabalyokat torvényben kell megallapita-
ni. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat értelmében vala-
mely alapjog tartalmanak meghatarozasa és 1ényeges ga-
ranciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, tor-
vény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlato-
zasadhoz. Mindazonaltal nem mindenfajta osszefiiggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintili szabalyozast.
Kozvetett és tavoli 0sszefiiggés esetében elegendd a ren-
deleti szint is (ABH 1991, 297, 300.). Alapjoggal valo
Osszefiiggés esetén nem adhato felhatalmazas olyan rende-
let meghozatalara, amely semmilyen tampontot nem ad
a megalkotandd jogszabaly kereteit illetéen [21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 124.; 14/1996.
(IV.24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56, 59.; 2/2003. (1. 7.)
AB hatarozat, ABH 2003, 33, 40.]. Bar jelen esetben a Fot.
nem rendelet, hanem a Jat. 46. § (2) bekezdése szerinti ha-
tarozat megalkotasara ad felhatalmazast, a felhatalmazast
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ado szabalyok akkor felelnek meg az alkotmanyossagi ko-
vetelményeknek, ha tartalmazzak az allamilag tAmogatott
létszamkeret kialakitasara vonatkozo legfontosabb elve-
ket, rendelkezéseket.

A Fot. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely koti
a Kormanyt a 1étszamkeretre vonatkozo egyedi dontése
meghozatalanal. A Kormanynak figyelembe kell vennie,
hogy az 0j belépdk létszamkerete nem haladhatja meg az
esedékesség évében nappali rendszerii iskolai oktatasban
részt vevo, a kdzépiskola utolsod évfolyamara jar6 tanulok
e torvény szerint meghatarozott aranyat [53. § (3) bekez-
dés], a kozép- és hosszll tavu munkaerd-piaci igényeket és
a ,kis létszama” szakok érdekeit [53. § (5) bekezdés],
a palyakovetési rendszert €s a diplomas munkanélkiiliség
helyzetének az értékelését [53. § (6) bekezdés]. Dontésé-
nek kialakitdsa soran figyelembe kell vennie a Fels6okta-
tasi és Tudomanyos Tanacs javaslatat [112. § (3) bekez-
dés], a dontésbe be kell vonnia a munkaerd-piaci szereplo-
ket, és az adott képzési teriileten beliil a Iétszamkeret nove-
Iése vagy csokkentése nem haladhatja meg az el6z6 évben
biztositott 1étszamkeret tiz szazalékat [53. § (6) bekezdés].
Ezek elmulasztdsa esetén a Kormany hatdrozata tor-
vénysértd lenne.

Nem allapithato meg tehat, hogy a Kormany bianké fel-
hatalmazast kapott volna az j belépdk allamilag tamoga-
tott 1étszamkeretének meghatarozasara. A fentiekre figye-
lemmel az Alkotmanybirésag a Fot. 54. § (1) bekezdése,
valamint 101. § (1) bekezdése b) pontjanak megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2.2.4. Az egyik inditvanyozé szerint sérti az Alkot-
many 7. § (1) bekezdését, hogy az allami tamogatas Fot.
altal kialakitott rendszere ellentétes a GSZKE 13. cikk
2. bekezdésének c) pontjat. Ezaltal az inditvanyozo tartal-
milag azt kéri, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg
a Fot. nemzetkdzi szerzédésbe titkdzését.

Az Abtv. 21. § (3) bekezdése meghatdrozza, hogy mely
szervezet, illetve személyi kor jogosult a jogszabaly nem-
zetkozi szerzodésbe litkozése vizsgalatanak kezdeménye-
zésére. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem tartozik
a torvényben felsoroltak kozé, az Alkotmanybirdsag az
erre iranyuld inditvanyt az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag a Fot. azon sza-
balyainak az alkotmanyossagat vizsgalta, amelyek a mes-
ter- és a doktori képzés allami tdmogatasara vonatkoznak.

3.1. A jelen hatarozat III. részének 2.2.3. pontjaban ki-
fejtettekre  figyelemmel nem sérti az  Alkotmany
70/F. §-anak (2) bekezdését az, hogy a Fot. 101. § (1) be-
kezdésének b) pontja felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy
az alapképzés soran hatarozatban allapitsa meg az allami-
lag tamogatott 0j belépdk létszamkeretét. Az alapképzés
¢és az osztatlan képzés soran a Fot. arra ad felhatalmazast
a Kormanynak, hogy szamszer(ien hatarozza meg az alla-
milag tamogatott 1étszamkeretet, mesterképzésnél és dok-
tori képzésnél pedig a Fot. 53. § (4) bekezdése szazalékos

aranyszamot hataroz meg. Ennek az eltérésnek nincs al-
kotmanyjogi relevanciaja. Az Alkotmany 70/F. § (2) be-
kezdésében rogzitett anyagi tdimogatasban részesiilok sza-
ma mind tételesen, mind a korabbi évekre (bazisévre)
visszautalva meghatarozhato.

A Fot. 53. § (4) bekezdése kizarolag az allami tamoga-
tasra vonatkozik, nincs akadalya annak, hogy az alapkép-
z¢st befejezd hallgatod — koltségtéritéses formaban — akkor
is folytassa tanulmanyait, ha a mesterképzés allamilag ta-
mogatott keretében nem kapott helyet. A mester-, illetve
a doktori képzésben torténd allamilag tdmogatott részvé-
telre pedig a hallgatonak nincs Alkotmanybdl levezethetd
joga. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a Fot. 53. § (4) bekezdése nem sérti az Alkot-
many 70/F. §-4t.

A mester-, illetve a doktori képzés kialakitott szabalyo-
zasanem veti fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A
szabalyozas semmilyen tekintetben nem vet fel diszkrimi-
néciot. Epp ellenkez6leg, a Fot. 43. § (4) bekezdése szerint
amesterképzésre, a szakiranyu tovabbképzésre és a dokto-
11 képzésre torténd felvétel tovabbi feltételeit a felsdokta-
tasi intézmény hatarozhatja meg, azzal a megkotéssel,
hogy azonos felvételi kovetelményeket koteles alkalmaz-
ni, fliggetlentil attol, hogy a jelentkezd mely felsdoktatési
intézményben szerezte az oklevelét.

A szabalyozas nem vet fel alkotmanyellenes megkiilon-
boztetést az osztott, illetve az osztatlan képzésben részt
vevo hallgatok kozott sem. Osztott képzés esetén az alap-
képzés allami tdmogatasanak létszamkeretét a Kormany
hatarozatban allapitja meg. Mivel pedig a kormanyhataro-
zatban rogzitett 1étszamkeret csak az alapképzésre vonat-
kozik, az ott timogatasban részesiilé hallgatonak nincs al-
kotméanyjogilag értékelhetd varomanya arra, hogy tanul-
manyait a mesterképzés soran is az allam tdmogatni fogja.
Osztott képzésnél ugyanis a mesterképzés csak ,,lehetsé-
ges folytatdsa” az alapképzésnek. Mar az alapképzés el-
végzése felsofoku végzettséget ad (BA., illetve BSc.), és
e képzéstdl a mesterképzés szerkezetileg elkiiloniil. Osz-
tatlan képzésnél ilyen elkiiloniilés nincsen, az ilyen kép-
zésben részt vevd hallgatok tanulmanyaikat egységes
rendszerben folytatjak.

Ebbdl megallapithatdan az osztott, illetve az osztatlan
képzésben tanulmanyokat folytat6é hallgatok nem tartoz-
nak azonos szabalyozasi korbe, igy e személycsoportok
kozott az Alkotmany 70/A. §-anak a sérelme nem mertil
fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Fot. 53. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirosag jelen hatarozata III. részé-
nek 2.2.3. pontjaban megallapitotta, hogy az alapképzés,
illetve az osztatlan képzés allamilag tiamogatott 1étszamke-
retének meghatarozasara adott felhatalmazast az Alkot-
manybirdsagnak az alapjogot érintd felhatalmazasokra ki-
alakitott gyakorlata alapjan kellett vizsgalnia.
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Ugyanez igaz az allamilag tdmogatott mester- és doktori
képzésre, valamint szakiranyu tovabbképzésre felvehetd
hallgatoi 1étszam intézmények kozotti megosztasara. A
Fot. 103. § (1) bekezdés 4) pontjdban a miniszter nem egy
normativ aktusra (jogszabaly megalkotasara) kapott felha-
talmazast a Fot.-ban, hanem arra, hogy egyedi dontések-
ben hatarozza meg az allamilag tdmogatott mester- és dok-
tori képzésre, valamint szakiranyu tovabbképzésre felve-
hetd hallgatoi 1étszam intézmények kozotti megoszlasat.
Alapjoggal valo 0sszefliggés esetén azonban a bianko fel-
hatalmazas tilalma az egyedi dontésekre is vonatkoztatha-
td; a felhatalmazast add szabdly csak abban az esetben fe-
lel meg az Alkotmanybdl eredd kovetelményeknek, ha tar-
talmazza a dontésre vonatkozod legfontosabb elveket, ren-
delkezéseket. Ellenkezd esetben teljesen hidnyozndnak az
alapjog érvényesiilését biztositd jogszabdalyi garancidk,
ami az alapjog kiliresedését eredményezhetné.

A Fot. nem hatdrozza meg a palyazati kovetelményeket,
és nem tartalmaz részletes leirast arra vonatkozdan, hogy
aminiszternek mit kell mérlegelnie a palyazatok elbirdlasa
soran. Ebbdl kifolyolag elképzelhetd az is, hogy valamely
intézmény annak ellenére nem részesiil allamilag tamoga-
tott helyben, hogy az alapképzés soran volt dllamilag ta-
mogatott hallgatdja. Mindezekre tekintettel az allapithato
meg, hogy a miniszter teljes dontési szabadsaggal rendel-
kezik a palyézat kiirdsa és elbirdlasa terén.

A kifejtettek alapjan a miniszter nem donthet diszkre-
cionalis jogkdrben intézmények megsziintetésérol, atszer-
vezésérdl, igy arrdl sem, hogy az allamilag tamogatott
mester- és doktori képzésre, valamint szakiranyu tovabb-
képzésre felvehetd hallgatdi 1étszam hogyan oszlik meg az
intézmények kozott. Onmagaban az nem sérti az Alkot-
many 70/F. és 70/G. §-ait, ha a végrehajto hatalom palya-
zat alapjan dont az allami tdmogatasrol, az viszont — az
alapjoggal val6 6sszefliggés miatt — igen, ha a mesterkép-
z¢s, doktori képzés allami tdmogatasanak fobb elemeit
nem térvény hatarozza meg.

A Fot. semmilyen szabalyt nem tartalmaz arra vonatko-
z6an, hogy a miniszter milyen szempontokat mérlegel
a palyazat kiiradsanal és elbirdlasanal, tovabba hianyoznak
azok a garanciak, amelyek e vonatkozasban a hallgatok és
a felsoktatasi intézmények Alkotmany 70/F. §-abdl eredd
jogait biztositanak. Az Alkotmanybirosag ezért megallapi-
totta, hogy a Fot. 103. § (1) bekezdésének /) pont-
ja — a biank6 felhatalmazas miatt — sérti az Alkotmany
70/F. §-at, ezért azt megsemmisitette. Amennyiben a tor-
vényhozd a mesterképzés, szakiranyl tovabbképzés, dok-
tori képzés allami tdmogatasat palyazati rendszer tjan ki-
vanja megvalodsitani, akkor a szabalyozas kialakitasa soran
biztositania kell a felsdoktatasi intézmények autonomidjat,
tovabba a hallgatok képesség szerinti hozzaférését a felso-
oktatashoz.

Mivel az Alkotmanybirésag a Fot. 103. § (1) bekezdésé-
nek /) pontjat alkotmanyellenesnek talalta és megsemmi-
sitette, egyuttal — szoros targyi Osszefiiggés miatt — meg-
semmisitette a Fot. 54. § (2) bekezdésének masodik mon-

datat is [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
268.]. Ez a rendelkezés ugyanis elvéalaszthatatlanul kap-
csolodik az alkotményellenessé nyilvanitott szovegrész-
hez, e szabdly is a miniszternek azt a hataskorét deklardlja,
amely alapjan jogosult megallapitani a mester- és doktori
képzés hallgatoi létszamkeretének intézmények kozti
megoszlasat. Mivel tehat a Fot. 54. § (2) bekezdésének
masodik mondata ugyanazon okok miatt alkotmanyelle-
nes, mint amelyek miatt az Alkotmanybirdsag a Fot. 103. §
(1) bekezdésének /) pontjat megsemmisitette, ezért az Al-
kotmanybirdsag a Fot. 103. § (1) bekezdésének /) pontjat
tamado inditvanyt a Fot. 54. § (2) bekezdésének masodik
mondatdra is vonatkoztatta.

Szoros targyi Osszefliggés okan az Alkotmanybirdsag
akkor semmisit meg inditvannyal egyébként szovegszerii-
en nem tamadott rendelkezéseket, ha azok a megsemmisi-
tés folytan alkalmazhatatlanokka valnak [pl. 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABK 2008. szeptember, 1179,
1194.]. Jelen esetben nem errdl van szo; mivel a miniszter
egyedi dontéséhez nincs sziikség kiilon felhatalmazasra,
aFot. 54. § (2) bekezdésének masodik mondata akkor is al-
kalmazhat6 lenne, ha az Alkotmanybirésag a Fot. 103. §
(1) bekezdésének /1) pontjat megsemmisiti. SOt, a megsem-
misités folytan igy a miniszternek palyazatot sem kellene
kiirnia, azt ugyanis csak a Fot. 103. § teszi kotelezové, az
54. §-a nem.

Az inditvany irdnya azonban koti az Alkotmanybirdsa-
got [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235,
249.]. Ha az inditvanyozo hivatkozéasa szerint a miniszter
alkotmanyellenesen széles korben kapott felhatalmazast
valamely dontés meghozatalara, akkor a megsemmisités
folytan az Alkotmanybirosag a felhatalmazas kereteit nem
tagithatja. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos rendelteté-
sének az felel meg, ha ilyen esetben is kiterjeszti az alkot-
manyossagi vizsgalatat. Ennek alapjan a Fot. 103. § (1) be-
kezdés h) pontjanak alkotmanyellenessé nyilvanitasa és
megsemmisitése jelen ligyben maga utan vonta a Fot. azo-
nos okbol alkotmanyellenes 54. § (2) bekezdése masodik
mondatanak megsemmisitését is.

Iv.

1. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a gazdasagi ta-
naccsal kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgalta.

1.1.1. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjan a ,,fel-
sOoktatasi intézmény, mint minden autonémidval, vagyis
Onkormanyzatisdggal rendelkezé intézmény, valasztott
képviseleti szervvel, dnkormanyzattal kell, hogy rendel-
kezzen. Az érintettek joga az autondm képviseleti szervek
megalakitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjak a felséokta-
tasi intézményt megilletd Onkormanyzati jogkdroket”
[Abh., ABH 2005, 459, 474.].

A 861/B/1996. AB hatarozat megallapitotta, hogy a fel-
sOoktatasi ,,autonémia hordozoja pedig az intézmény, az
egyetem; (...) vele szemben meriil fel az elvaras, hogy
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a tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot jelent-
sen a tudomanyos szabadsag érvényesitéséhez is. A tudo-
many miiveldi és a tanszabadsag hordozoéi tehat — az egye-
temi tanarok mellett — az egyéb oktatok, a tudomanyos ku-
tatok, de maguk a hallgatok is” (ABH 1998, 650, 654.).
Hasonloan foglalt allast az Abh. is, amely szerint a felso-
oktatasi autondmia hordozdja ,,az oktatok, a tudomanyos
kutatok és a hallgatok kozossége. Ezért az oktatdk, tudo-
manyos kutatok, hallgatok részvételét biztositani kell az
autondm képviseleti szervekben és az autonémiabol eredd
jogosultsdgok gyakorlasaban” (ABH 2005, 459, 474.).

Az egyik inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a Fot. 23. §
(3) bekezdése — amely szerint csak az lehet a gazdasagi ta-
nacs tagja, aki felséfoku végzettséggel rendelkezik — ki-
zarja a hallgatokat a gazdasagi tanacsban valo részvételtol.
Az Alkotmanybirdsag fentieckben ismertetett gyakorlata-
bol valoban kovetkezik, hogy megfelelé alkotmanyos in-
dok hianyaban nem lehet olyan autonom képviseleti szer-
vet 1étrehozni, amelyben az autonéomia valamelyik hordo-
zojanak (igy a hallgatok) képviselete nem biztositott. A
Fot. vonatkozé rendelkezése ugyan tételesen nem zarja ki
a hallgatok részvételét a gazdasagi tanacsban, csupan a fel-
sofoku végzettséget kdveteli meg annak tagjai szamara. A
felsGoktatasban természetesen részt vehet olyan hallgato,
akinek mar van fels6foku végzettsége, mégis a Fot. 23. §
(3) bekezdése nagy mértékben lesziikiti a hallgatoi részvé-
tel elvi lehet6ségét.

A Fot. 23. §-a alapjan a gazdasagi tanacs gazdasagi stra-
tégiai dontéseket elokészitd, és végrehajtast ellendrzo
szervezet, amelyet allami fenntartast felsoktatasi intéz-
ményben kdotelezd 1étrehozni. A gazdasagi tanacs tagjai-
nak egy részét a szendtus, mas rész¢ét a miniszter delegalja
a testiiletbe, a rektor ¢és a gazdasagi (f6)igazgatd pedig hi-
vatalbol tagja a testiiletnek.

A 39/2006. (XI. 27.) AB hatarozat — eldzetes norma-
kontroll keretében — megallapitotta, hogy bar ,,a gazdasagi
tanacsban a szenatus altal delegalt tagok a rektorral egyiitt
tobbségben vannak, [az] mégsem tekinthetd a felsdoktata-
si intézmény autonoém képviseleti szervének, hiszen ebben
a testiiletben az oktatasi és kulturalis miniszter altal dele-
galt tagok is szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasagi ta-
nécs a felsdoktatasi intézmény autonémidjaba tartoz6 on-
kormanyzati jogokat nem gyakorolhat” (ABH 2006, 498,
504.). Mivel a gazdasagi tanacs nem a fels6oktatasi auto-
ndmia szerve, sajat jogon nem gyakorol onkormanyzati jo-
gokat, ezért az Alkotmany 70/G. §-a4bol levezethetd kove-
telmény, miszerint az autonémia hordozoi az 6nkormany-
zatisaggal bird szervekben részt vehetnek, a gazdasagi ta-
nacsra nem vonatkozik. Nem sérti tehat az Alkotmany
70/G. §-at, hogy a Fot. 23. § (3) bekezdése csak sziik kor-
ben ad elvi lehetdséget a hallgatoknak a gazdasagi tandcs-
ban val6 részvételre.

1.1.2. Az inditvanyozo szerint a Fot. 23. § (3) bekezdé-
se hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz azokra nézve,
akik nem rendelkeznek fels6foku végzettséggel. A diszkri-
mindcio tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ko-

rabbi hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a jognak min-
denkit egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.]. Ezért az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének vonatkozdsaban személyek kozotti, alkot-
manysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithato
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azo-
nos helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban  kezelnek  hatranyosabb  modon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Réamutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy ,,az alapjog-
nak nem mindsiildé egyéb jogra vonatkozo, személyek ko-
zOtti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Jelen esetben a Fot. nem tartalmaz megkiilonbdztetést
a gazdasagi tanacs tagjainak végzettségére vonatkozoan;
a felséfoku végzettség mint kovetelmény a gazdasagi ta-
nacs valamennyi tagjara egyforman vonatkozik. Ezért az
Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tiltd
70/A. §-anak sérelme fel sem meriil, valamely torvényi fel-
tétel célszeriiségének, indokoltsaganak vizsgalata pedig
nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Fot. 23. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

1.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy sérti-e a felsdoktatasi intézmény 70/G. §-abdl leve-
zethetd autonomidjat az, hogy a Fot. 27. § (8) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan a szenatus csak akkor donthet gaz-
dalkodo szervezet alapitasarol, gazdalkodo szervezetben
részesedés szerzésérol, gazdalkodd szervezettel torténd
egylittmiikodésrdl, ha azt a gazdasagi tanacs tagjainak két-
harmada tdmogatja.

A korabbiakban az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy
a gazdasagi tandcs nem a felsdoktatasi autondmia szerve.
Ebbdl kovetkezéen nem akaddlyozhatja meg az onkor-
manyzati szervek dontéseinek meghozataldt, az onkor-
manyzati jogok gyakorlasat sem [39/2006. (XI. 27.) AB
hatarozat, ABH 2006, 498, 504.].

Az Abh. pedig arra mutatott ra, hogy a ,,fels6oktatasi
autondmia folytan a felsGoktatasi intézmény a kormanytol,
az allamigazgatastol 6nallo és fiiggetlen. Az 6nallosag és
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fliggetlenség nem csak a sziik értelemben vett tudoma-
nyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudo-
many autondémidjanak biztositasa érdekében a felsdoktata-
si intézményt szervezetalakitasi, miikddési és gazdalkoda-
si Onallosag is megilleti. (...) Az intézményi autondmiaja-
hoz hozzétartozik a gazdalkodési autondmia is. Ennek
megfelelden a felsdoktatdsi intézmény — a torvény keretei
kozott — megallapithatja sajat koltségvetését, illetve pénz-
eszkozeivel onalléan gazdalkodhat” (ABH 2005, 459,
475.).

A gazdalkodo szervezet alapitasanak, illetve az abban
valé részvételnek a szabadsaga a pénzeszkozokkel valo
gazdalkodas egy modja. A Fot. vonatkozo rendelkezése
alapjan a szenatus ilyen dontést csak akkor hozhat, ha az-
zal a gazdasagi tanacs mindsitett tobbsége egyetért. E sza-
baly tehat el6zetes hozzajarulasi jogot biztosit a szenatus
bizonyos, gazdasagi targy( dontéseihez, e tekintetben
a gazdalkodasi autonomiat korlatozza. A térvényi szabaly
azonban nem vonja el a szenatus dontési jogosultsagat;
aFot. 27. § (8) bekezdésének b) pontjaban szerepld donté-
sek meghozatalara a szenatus nem kényszerithetd. Ezért az
Alkotmanybirdsag a szabalyt nem a gazdalkodasi autono-
mia megvonasanak, hanem korlatozasanak tekintette.

A gazdalkodasi autonomiat korlatozo szabaly nem ele-
ve ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival. Az au-
tonomia ugyanis nem zarja ki az autonom jogkorok meg-
engedett torvényi korlatozasat. ,,Torvény a fels6oktatasi
intézmény gazdasagi hatékonysagat és szervezeti ésszerii-
ségét 0sztonzo, korlatozd szabalyokat is megallapithat.
(...) Nem alkotmanyellenes a felsGoktatasi intézmények
tudomanyos, oktatasi tevékenységeinek gazdasagossagi és
szervezeti racionalizalasi szempontok alapjan valo ellen-
Orzése, gazdasagossagi kovetelmények eldirasa a fenntar-
to részEérdl, a koltségvetési eszkdzok és juttatasok teljesit-
ményhez kotott biztositasa” (Abh., ABH 2005, 459, 476.).

A felsOoktatasi intézmények gazdasagi oOnallosaga
azonban nem Oncéll. Jelen hatarozatdban az Alkotmany-
birdsag abbol indult ki, hogy a gazdalkodasi autonémia
alapvetden a tudoményos szabadsig érvényesiilésének
a garanciaja. Minél kozelebbi a kapcsolat a tudomanyos és
a vallalkozasi tevékenység kozott, a felsdoktatasi intéz-
mény gazdalkoddsi autonomidja anndl nagyobb alkotma-
nyi védelmet élvez. Ha viszont a felsdoktatasi intézmény
gazdasagi tevékenysége csak érintdlegesen kapcsolddik
a tudomanyos szabadsaghoz €s a tanitds szabadsagahoz,
akkor ez a védelem is kisebb szintli. Ez utobbi esetekben
is—az Alkotmany 70/G. §-abol eredd — kdvetelmény, hogy
a tényleges dontést felsdoktatasi autondmiaval rendelkezd
szerv hozza meg, de a torvényhozo szabadsaga nagyobb
a dontés korlatainak meghatarozasanal.

A 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat a gazdasagi tanacs at-
fogd, a gazdasagi kérdések széles korére kiterjedd egyetér-
tési jogat tartotta alkotmanyellenesnek. Ha ugyanis a gaz-
dasagi tanacs a felsdoktatasi intézmény valamennyi gaz-
dalkodasi kérdésére kiterjedd tartalmi jogkorrel rendelke-
zik, akkor az sérti az autonomia Alkotmany 70/G. §-abol

eredd mas elemeit is. E hatarozatbol azonban nem kovet-
kezik az, hogy egyes, az intézmény gazdalkodasara 1énye-
ges hatast gyakorlo (de a tudomanyos szabadsag érvénye-
siilése szempontjabol nem meghatarozo) dontéseknél al-
kotmanyos akadalya lenne annak, hogy a térvényhozo va-
lamely autonémian kiviili szerv hataskorébe utalja a don-
tés célszerliségének a vizsgalatat. Ilyen kérdésben az eld-
zetes hozzajarulas megkovetelése mindaddig nem veti fel
az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak a sérelmét, amig
a korlatozas az autondomia egyéb elemeit, a tudomanyos és
szervezeti 6nallosagot nem veszélyezteti.

A gazdalkod6 szervezet alapitésa, illetve az abban valo
részesedés-szerzes alapvetden vallalkozasi tevékenység,
amely lehetdvé teszi az intézmény szdmara a piacon valo
megjelenést, eldsegiti az intézmény javaival vald hatékony
gazdalkodast. Kétségtelen, hogy a felsdoktatési intézmény
ilyen jellegli tevékenysége is végsd soron a tudomanyos
tevékenység fejlesztését szolgalja, de annak kapcsolata
a tudomanyos szabadsaggal kozvetett.

Ezeknél kozvetlenebb a logikai kapcsolat a felsdoktata-
si intézmény tudomanyos autondémiaja és a gazdalkodo
szervezettel vald egyiittmiikodés kozott. Az intézmény
példaul egyiittmiikodési szerzddést kothet gazdalkodo
szervezetekkel hallgatoi szakmai gyakorlatanak teljesité-
sérél, vagy az oktatashoz kapcsolodo kiegészito tevékeny-
ségek ellatasarol. Azonban ilyen esetekben sem jelenti
a hozzéjarulas megkovetelése a felsdoktatasi autondmia
alkotmanyellenes korlatozasat; az Alkotmanybirdsag nem
latta igazoltnak, hogy a szabad tudomanyos, kutatoi, okta-
tdi tevékenység csak tigy volna biztosithato, ha a felsdok-
tatasi intézmény torvényi kotottségek nélkiil valaszthatna
meg a gazdalkodo szervezettel valo egyiittmiikodés terje-
delmét és formait.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Fot. 27. § (8) be-
kezdésének b) pontjat timadé inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a ma-
gantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog alkot-
manyos alapjog. ,,Az Alkotmany 59. §-aban biztositott
személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az
a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes ada-
tot felvenni ¢s felhasznalni tehat altalaban csakis az érin-
tett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethetd-
vé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezé kiszol-
galtatasat, és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacios 6nrendelkezés alapvetd
jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany
8. §-aban megkovetelt feltételeknek. (...) Az informacids
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben leg-
fontosabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan megha-
tarozott és jogszerl célra szabad” [15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.].
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A Fot. 34. és 35. §-ai azokat a szabalyokat rogzitik,
amelyek mellett a felsdoktatasi intézmények a hallgatok és
az alkalmazottak adatait kezelhetik. Mivel ez az adatkeze-
1és csak részben alapszik az érintett szabad beleegyezésén,
e szabalyok a személyes adatok védelméhez vald jogot
korlatozzak.

Valamely alapjog korlatozasanak alkotméanyossaga az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan itélhetd meg. Ez
alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. Az, hogy a korlatozas érinti-e az alapjog lényeges
tartalmat, az Alkotmanybir6sag altal kidolgozott alapjogi
teszt segitségével donthetd el. E szerint ,,[a]z allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasadnak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz ké-
pest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.].

A Fot. 34. és 35. §-aiban rogzitet jogkorlatozas torvény-
ben jelenik meg, ezzel eleget tesz az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében rogzitett formai kdvetelménynek. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a munkaltatoi jogok
gyakorlasahoz, a hallgatéi jogok, kedvezmények elbirala-
sahoz ¢és igazolasahoz sziikséges eszkoz az alkalmazottak
¢és a hallgatok adatainak nyilvantartasa, igy az nem eleve
ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével. A korlato-
zas tovabba nem tekinthetd aranytalannak sem; a Fot.
2. szamu melléklete meghatarozza ugyanis, hogy milyen
adatokat lehet nyilvantartani, és azokat milyen célbdl lehet
tovabbitani, a Fot. 34. § (4) bekezdése alapjan pedig a fel-
sOoktatasi intézmény szervezeti ¢s miikodési szabalyzata-
ban rogziteni kell az adatkezelés és -tovabbitas rendjét.

A Fot. 2. szami mellékletében rogzitett hallgatdi adatok
nyilvantartasanak és kezelésének célja a tanulmanyok befeje-
zésével sem szlinik meg. Az adatok tovabbi kezelésének sza-
mos célja lehet. Lehetdvé teszi a palyakovetést és az oktatas-
politika stratégiai tervezését, valamint sziikségessé valik ab-
ban az esetben, ha a volt hallgatd a késébbiekben ismét hall-
gatoi jogviszonyt kivan Iétesiteni (példaul az allami tamoga-
tas megitéléséhez). Egyes esetekben pedig az adatok hosszi
id6n at torténd tarolasa kifejezetten a hallgato érdeke; ennek
segitségével a felsGoktatasi intézmény az adatkezelési idon
beliil hiteles igazolast tud kibocsatani a megszerzett oklevél-
rél, diplomarol, végzettségrol.

Ezekre tekintettel nem sérti a személyes adatok védel-
méhez vald jogot az, hogy a Fot. 34. § (3) bekezdése, vala-
mint 35. § (4) bekezdése hosszll, nyolcvan éven at tartd
adatkezelést tesz lehetdve, ezért az ezek megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az Abh. részletesen vizsgalta a felsdoktatasi intéz-
mények fenntartoi szerepvallalasanak alkotmanyossagat.
Ramutatott, hogy ,,[a] fels6oktatasi intézmény, mint min-
den autonomiaval, vagyis dnkormanyzatisaggal rendelke-
z0 intézmény, valasztott képviseleti szervvel, onkormany-
zattal kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek joga az auto-
noém képviseleti szervek megalakitasa, s ezek a szervek
gyakorolhatjak a fels6oktatasi intézményt megilleté on-
korményzati jogkoroket. A felsdoktatasi autonomia hor-
dozobja, alanya a felsdoktatasi intézmény, vagyis az okta-
tok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok kozossége. Ezért
az oktatok, tudomanyos kutatok, hallgatok részvételét biz-
tositani kell az autoném képviseleti szervekben és az auto-
noémiabol eredd dnkormanyzati jogosultsagok gyakorlasa-
ban. Ebbe a tevékenységbe az oktatokon, tudomanyos ku-
tatokon és hallgatokon kiviil kiils szakembereket, az ala-
pito, a fenntartd szervezet képvisel4jét is be lehet vonni, de
csak a fels6oktatasi intézmény autonémiajanak biztositasa
mellett” (ABH 2005, 459, 474-475.).

A felsdoktatasi intézmények Onkormanyzatisaga tehat
nem csak a végrehajtd hatalommal szemben, hanem a fenn-
tartoval szemben is érvényesiil. A fenntartd szerepvallalasa
a felsdoktatasi intézmények miikddésében azonban nem ele-
ve ellentétes az Alkotmény 70/G. §-aval; a fentiek nem jelen-
tik azt, hogy torvény ne allapithatna meg a fenntart6i iranyi-
tas azon kereteit, amelyek kozott a felsdoktatasi intézmény
jogszert miikodése ellendrizhetd.

A Fot. 115. § (9) bekezdése arra ad felhatalmazast
a fenntartonak, hogy birosagi eljarast kezdeményezzen, ha
a felsdoktatasi intézmény az e § (5)—(8) bekezdéseiben
rogzitett fenntartoéi felhivasnak nem tesz eleget. A Fot.
115. § (10) bekezdése pedig reformatorius jogkorrel ru-
hazza fel a birdsagot, illetve felhatalmazza arra, hogy fel-
hivja a felsdoktatasi intézményt arra, hogy a fenntartoi
kezdeményezésnek tegyen eleget.

A bir6sag eme eljarasa kozigazgatasi eljaras. Ennek jel-
legzetessége folytdn a birdsag feliilvizsgalata kizardlag
jogszerliségi szempontok szerint torténhet; azt vizsgalhat-
ja, hogy a felsdoktatési intézmény eleget tett-e torvényben
rogzitett kotelezettségeinek. A Fot. 115. § (10) bekezdése
nem teszi lehetdvé a birdsag szamara, hogy a fels6oktatasi
intézmény dontéseit, intézkedéseit célszerliségi vizsgalat-
nak vesse ald. A felsdoktatdsi intézmények dontéseinek
jogszerliségi feliillvizsgalata pedig nem sérti az Alkotmany
70/F. és 70/G. §-ait, ezért az Alkotmanybirosag a Fot.
115. § (10) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

Az Alkotmanybir6ésag megfelelé inditvany hianyaban
jelen eljarasa soran nem vizsgalhatta egyenként, hogy
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a Fot. 115. § (5)—(8) bekezdéseiben rogzitett fenntartoi
jogkorok megfelelnek-e az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ai-
nak.

4. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag a Fot. 55. §
(2) bekezdésével Osszefliggésben benyujtott inditvanyt
vizsgélta. E rendelkezés meghatdrozza azt a tdmogatasi
1d6t (tizenkét félév), amely alatt dllamilag tAmogatott kép-
z¢s folytathatd. Az inditvanyozé szerint ez a szabaly azért
sérti a jogbiztonsagot, mert tartalmilag megsziintette a ma-
sodik tanar szak ,,az egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok altal
fizetendé dijakrol és téritésekrdl, valamint a résziikre
nyujthatd egyes tamogatasokrol” szold 51/2002. (I11. 26.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: tandijR1.) biztositott
tandijmentességét, oly mddon, hogy a valtozasra valo fel-
késziilésre a jogalkotd nem biztositott kelld id6t.

Az ,allam nem koteles a felsdfoku képzésben valo rész-
vételt, a felsdfoku tanulmanyok folytatasat el6segito, a fel-
sofoku képzettség megszerzésére esélyt teremtd tamogata-
sat  mindenkinek  korlatlan  ideig  biztositani”
(1103/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1579, 1581.). Az
»Alkotmany nem garantalja (...) a fels6oktatasi intézmé-
nyek hallgatoinak azt az alanyi jogot, hogy a masodik vagy
tovabbi diplomajuk megszerzése érdekében valamilyen
normativ allami tamogatasban részesiiljenek. (...) A maso-
dik vagy tovabbi diplomak megszerzésének szabad va-
lasztési lehet6sége ugyan biztositott, de ez a jog nem jelen-
ti azt, hogy e tovabbképzés megvalosulasahoz az allamnak
anyagi hozzajarulasi kotelezettsége is lenne” (304/B/1995
AB hatarozat, ABH 1999, 501, 502.). Az a koriilmény te-
hat, hogy a Fot. meghatarozza azt az iddszakot, amely alatt
allamilag tamogatott képzés folytathatd, nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését.

A tandijR1. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
tandijmentesség illette meg a barmely kozismereti szakon,
hittanar-neveld szakon szerzett egyszakos tanari oklevél-
lel mér rendelkezd, valamint barmely kozismereti els6 ta-
nari szakon tanulmanyokat folytaté magyar allampolgér-
sdgu hallgatot a masodik kozismereti tanari szakképzett-
ség megszerzésekor nappali, esti és levelezd tagozatokon
legfeljebb az elsd alkalommal felvett méasodik tanari szak
képesitési kovetelményében meghatarozott képzési ido-
tartamban. E szabaly azonban csak az els6 tandri szakon
mér diplomat szerzett, valamint azokra a hallgatokra vo-
natkozott, akik az elsd tandri szakos tanulmanyaik alatt
kezdték meg a masodik tanari szakos képzést (parhuzamos
képzés). A tandijR1. nem keletkeztetett szerzett jogot az
egy tandri szakos képzést folytato hallgatok szamara arra,
hogy diploméjuk megszerzését kdvetden tovabbi tanari
szakot is tandijmentesen végezhetnek el.

A késobbi szabalyozasban a felsdoktatasi hallgatok jut-
tatasairol szoldé 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: tandijR2.) majd a felsdoktatasban részt
vevo hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes
téritésekrél szolé 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: tandijR3.) fenntartottak egyes, a tan-

dijR1. altal bevezetett kedvezményeket. A tandijR2. 3. §
(1) bekezdése differencialt atmeneti rendelkezéseket tar-
talmaz; a hallgatdi jogviszony létesitésének idépontjanak
fliggvényében meghatarozza, hogy a masodik tanari sza-
kot végzd hallgato milyen feltételek esetén jogosult tandij-
mentességre. A jelenleg hatalyos tandijR3. 36. § (1) be-
kezdése hasonlo kedvezményt biztosit azon hallgatdk sza-
mara, akik 2006. december 31. el6tt l1étesitettek hallgatoi
jogviszonyt.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik te-
hat, hogy a jogalkotd ne hatarozhatna meg tamogatési id6t
a felsOoktatasban, és a Fot. 153. §-anak felhatalmazasa
alapjan alkotott kormanyrendeletek (tandijR2., tandijR3.)
az atmeneti rendelkezések biztositasaval kell6 1d6t biztosi-
tottak a Fot. 55. § (2) bekezdésében rogzitett allami tdmo-
gatasi rendszerre vald felkésziiléshez. Ez alapjan nem ta-
lalta az Alkotmanybirésag megalapozottnak az inditva-
nyozo azon kifogésat, miszerint a jogalkoté a mésodik ta-
nar szakos hallgatok szerzett jogat vonta volna meg, ezért
a Fot. 55. § (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvany benyujtasakor a Fot. 122. § (2) bekez-
dése azokat az eseteket hatarozta meg, amelyeknél az alla-
mi fels6oktatdsi intézmény vagyonkezelésében 1évo
kincstari vagyon elidegenitésé¢hez vald hozzajarulas nem
tagadhatd meg. Az inditvanyoz6 szerint ez a szabaly azért
sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, mert nem biztosit-
ja a felsdoktatasi intézménnyel szemben az allami tulajdon
védelmét.

Az inditvany benytjtasat kdvetden a Fotm. modositotta
a Fot. 122. §-at, amely ezt kovetden részletes szabalyokat
tartalmaz a felsGoktatasi intézmények vagyongazdalkoda-
sar6l. Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatat kezdeményez6 inditvany
targyaban ,,a régi helyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében
akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos és
ezaltal azonos a vizsgalandd alkotmanyossagi probléma”
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.; 4/1999.
(VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.; 1314/B/1997.
AB végzés, ABH 2000, 1049.]. Tekintettel azonban arra,
hogy az uj szabalyozas nem veti fel az inditvanyozo6 altal
feltett alkotmanyossagi kérdéseket, az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany e vonatkozasaban oka-
fogyotta valt, és ezért a Fot. 122. §-anak alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyuld eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja
alapjan megsziintette.

6.1. Tobb inditvanyozé kérte az Alkotmanybirosagtol
a Fot. képzési hozzajarulast megallapité rendelkezései
megsemmisitését. Az inditvanyok benyujtasat kovetden
azonban a Tv. 4. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte
a Fot. képzési hozzajarulasi kotelezettséget eldird szaba-
lyait, ezek kozott a Fot. inditvanyozok altal kifogasolt
49. § e) pontjat, valamint 125/A. §-at.
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Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1évd jogszabdly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Abtv. 38. §-anak (1) be-
kezdése szerinti birdi kezdeményezés €s a 48. §-aban sza-
balyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor. Az
inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése vagy 48. §-a
szerinti kérelem. Az Ugyrend 31. § a) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
benyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jogszabaly hatdlyat
vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot.
49. § e) pontja és 125/A. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban az eljarast megsziintette.

6.2. Az inditvanyoz6 arra hivatkozassal kérte a Fot.
147. § 10. pontja alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mert az a képzési hozzajarulas fizeté-
se tekintetében alkotmanyellenes megkiilonboztetést tar-
talmaz hatranyos helyzeti hallgatok kozott. Tekintettel
azonban arra, hogy a Tv. a képzési hozzajarulas megfizeté-
sének a kotelezettségét megsziintette, €s az inditvanyozé
csak e tekintetben kérte a Fot. 147. § 10. pontjanak meg-
semmisitését, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany okafogyotta valt, és az eljarast e tekin-
tetben az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

7. Végiil az Alkotmanybirosag a Fot. atmeneti rendel-
kezéseinek alkotmanyellenességét allito inditvanyi eleme-
ket vizsgalta.

7.1. A 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat a felséoktatas-
sal Osszefiiggésben alkotmanyossagi kdvetelményként al-
lapitotta meg, hogy ,,ha a jogalkotd valamely korabban,
hosszu ideig fennélld és miikodé rendszerhez kapcsolo-
ddan radikalis valtoztatasokkal alapjaiban 0j rendszert ve-
zet be, azt gy [kell tennie], hogy az érintetteknek megfe-
lel6 1d6 alljon rendelkezésre a rendszer egészének, vala-
mint a részletszabalyoknak nem csak a teljes korii megis-
merésére, hanem azok megértésére és alkalmazasuk elsa-
jatitasara is” (ABH 2005, 290.). Erre tekintettel a Fot. sza-
mos atmeneti rendelkezést tartalmaz azokra vonatkozoan,
akik tanulmanyaikat a régi Fot. alapjan kezdték meg.

A Fot. 152. § (4) bekezdése elvi jelleggel rogziti, hogy
a régi Fot. alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — valtozatlan szakmai kdvetelmények, valtozat-
lan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval
kell befejezni. Ebbdl kdvetkezden a felsGoktatas lényeges
tartalmi kérdéseit tekintve a régi Fot. hatalya alatt tanul-
manyokat kezdett hallgatokat nem éri hatrany; képzésiik
f6 szabdlyai a kordbbi szabélyok alapjan torténik. Erre te-
kintettel a 2006 eldtt tanulméanyokat kezdett hallgatok mi-
velddéshez valo joga nem korlatozott.

Nem ad okot ezzel ellentétes értelmezésre a Fot. 154. §
(4) bekezdése sem. Az a tény, hogy 2006. szeptember 1.
utan a felsdoktatasi intézményekben 1j, a Fot. eldirasainak
megfeleld szervezeti és mitkddési szabalyzatot kell alkal-
mazni, nem jelenti a hallgatok miivel6dési joganak alkot-

manyellenes korlatozasat, abban az esetben sem, ha az
a régi Fot. alapjan tanulmanyokat kezdett hallgatdkra is
vonatkozik. A szervezeti és miikkodési szabalyzatban fog-
lalt rendelkezések tobbsége az intézmény felépitésére, te-
vékenységére vonatkozo szabdlyokat tartalmaz, amelyek
csak kozvetett Osszefiiggésben allnak a hallgatok miiveld-
déshez val6 jogaval. Mindamellett a Fot. 154. § (4) bekez-
dése kifejezetten eldirja a felsdoktatasi intézmény szama-
ra, hogy szervezeti ¢s miikodési szabalyzataban allapitson
meg olyan atmeneti szabalyokat, amelyek a korabbi kép-
zési rendszerben megkezdett tanulmanyok befejezéséhez
sziikségesek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem latta megala-
pozottnak azt a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet allité inditvanyt, amely szerint a torvényhozo
nem teremtette meg azokat a garancialis szabalyokat, ame-
lyek alapjan biztositott a 2006. szeptember 1. el6tt tanul-
manyokat kezdd hallgatok miivelédéshez valo joga.

7.2. A Fot. 162. § (1) bekezdésében rogzitett atmeneti
rendelkezésb6l kovetkezéen a mesterképzésre felvehetd
allamilag tamogatott létszamkeretet a 2006-2009. kdzott
indul6 tanévekben a Kormany mérlegelés alapjan hataroz-
za meg. E bekezdés masodik mondatabdl pedig az kovet-
kezik, hogy a mesterképzés allamilag tdmogatott keretsza-
mot el6szor 2009-ben, a 2010-ben induld tanévre vonatko-
zo6an kell a Fot. 53. §-a szerint megallapitani.

A ,,2009-ben a felsdoktatasban felvehetd, allamilag ta-
mogatott hallgatoi 1étszamkeretrél” szolo 1051/2008.
(VIIL. 28.) Korm. hatarozat 2. pontjaban a Kormany mar
meghatarozta a 2009-ben allamilag tamogatott mesterkép-
zésre felvehetd hallgatok 1étszamat. E kormanyhatarozat
alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybirdsag-
nak — a jelen hatarozat I1I. részének 2.7. pontjaban kifejtet-
tek alapjan — nincs hataskore. A Fot. 162. § (1) bekezdésé-
nek harmadik mondata tehat a jovében mar nem keriil al-
kalmazasra.

A Jat. 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jog-
szabalyban meghatarozott hatarido lejart. A Jat. nem hata-
rozza meg egyértelmiien, hogy utdbbi hataridének kifeje-
zetten a jogszabaly hatalyanak megsziinésére, vagy alkal-
mazhatdsagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jogsza-
baly alkalmazhatosagara vonatkozo rendelkezésként értel-
mezte. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint
a szabaly alkalmazasara a jogszabalyban eldirt hataridé le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem he-
lyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és
mar nincs madd arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi ren-
delkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly 1ényegé-
ben hatélyat veszti [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991,
905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696,
700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803, 804—806.;
385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670, 1672-1673.;
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 505.].
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Az Alkotméanybirdsag fészabaly szerint csak hatalyban
1év0 jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat végzi el. Ha-
talyban nem 1év0 jogszabaly alkotmanyossagat az Alkot-
manybirdsag csak az Abtv. 38. §-a szerinti bir6i kezdemé-
nyezés, vagy 48. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz ese-
tén vizsgalja. A jelen iigyben elbiralt inditvany nem tarto-
zik a konkrét normakontroll e két esete kozé.

Ennek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy a Fot. 162. § (1) bekezdése az inditvany benyjtasat
kovetden hatalyat vesztette, és ezaltal az inditvany e vo-
natkozasban torténd elbiralasa targytalanna valt. Ezért az
Alkotmanybirésag a Fot. 162. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az Ugyrend 31. § a) pontja alap-
jan az eljarast megsziintette.

8. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybiro helyett

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 67/B/2006.

Dr. Kovdcs Péter és dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybi-
rok kiilonvéleménye

Nem értiink egyet a Fot. 39. § (6) bekezdése, 53. §
(4) bekezdése, 54. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok elutasitdsaval.

1. A Fot. megalkotasaval uj felsdoktatasi felvételi rend-
szer jott létre, amelyhez szorosan kapcsolodik a felsdokta-
tasi intézmények allami finanszirozasa. A Fot. 101. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast
kap arra, hogy hatdrozattal orszdgos szinten megallapitsa
az adott évben allamilag tamogatott képzésbe felvehetd
hallgatoi 1étszamot. A Kormany altal képzési teriileten-
kénti bontasban kdzolt, allamilag tamogatott hallgatoi 16t-
szamkeret sajatos médon oszlik meg a felsGoktatasi intéz-
mények kozott. Az egyes képzési teriiletekre jutd allami-

lag tdmogatott hallgatdi létszamkeret elosztdsa ugyan-
is—a Fot. 39. § (6) bekezdése és 54. § (1) bekezdése, vala-
mint az R. 25. §-a értelmében — a jelentkezdk rangsorolasa
alapjan torténik.

Az alapképzésre, illetve az egységes, osztatlan képzésre
jelentkezOk rangsorolasat az R. szabdlyozza. Az R. 10. §
(2) bekezdése alapjan a felvételi kérelemben minden je-
lentkezOnek meg kell jeldlnie, hogy mely fels6oktatasi in-
tézménybe és milyen szakra, illetve képzési formara je-
lentkezik, tovabba milyen finanszirozasi formara kéri a je-
lentkezését. A jelentkezdk teljesitményét az R. altal meg-
hatarozott mdédon, pontokban kifejezve kell értékelni. A
felsGoktatasi intézmények az R. 25/A. § (6) bekezdése sze-
rint kotelesek a jelentkezdk pontokban kifejezett eredmé-
nyét az Oktatdsi Hivatalnak tovébbitani. A pontszdmok
alapjan az Oktatasi Hivatal az R. 25. §-a értelmében beso-
rolési dontést hoz, vagyis képzési dganként vagy szakon-
ként rangsort allit fel a jelentkezdk kozott. A felsdoktatési
intézmények pedig e rangsor alapjan hozzék meg a felvé-
teli dontést. Az R. 26. §-a szerint a fels6oktatasi intézmény
azt a jelentkezdt veszi fel, aki hozz4 lett besorolva.

E felvételi rendszer alapjan csak azok a jelentkezdk ke-
riilnek be az alapképzésbe, illetve az egységes, osztatlan
képzésbe, akik az Oktatasi Hivatal besoroldsi dontése
alapjan arra jogosultta valnak. A fels6oktatasi intézmény-
nek pedig csak annyi allamilag finanszirozott hallgatoi
hely jut, ahdnyat az Oktatdsi Hivatal besorolasi dontése
alapjan kap. Az Oktatasi Hivatal a besoroldsi dontésnél
koteles a jelentkezd altal meghatarozott jelentkezési sor-
rendet és a Kormany altal az adott évre meghatarozott, or-
szagosan felvehet6 allamilag tamogatott hallgatok 1ét-
szamkeretét figyelembe venni. Amennyiben az allamilag
tamogatott hallgatok orszagosan meghatarozott 1étszam-
keretébe jelentkez6k nem, vagy csak alacsony szadmban
jutnak be valamely fels6oktatdsi intézménybe, akkor ez
a felsoktatdsi intézmény nem, vagy csak alacsony mér-
tékben részesiil az 4llam altal timogatott hallgatéi helyek-
bol, s végeredményben az allami tamogatasbol. A Fot.
127-133/A. §-ai értelmében ugyanis a felsfoktatasi intéz-
mények tulnyomorészt az allamilag tdmogatott képzésben
részt vevo hallgatoik 1étszama szerint részesednek a kolt-
ségvetési normativabol, igy valamely felsGoktatasi intéz-
mény allami tdmogatasa alapvetden az allamilag finanszi-
rozott hallgatoi helyek megszerzésétol fiigg.

Az inditvanyozok azért kifogasoltak az ismertetett ren-
delkezéseket, mert allaspontjuk szerint a felsdoktatas fi-
nanszirozasanak a jelentkezdk rangsorahoz igazitasa ko-
vetkeztében eléfordulhat, hogy valamely felsdoktatési in-
tézmény nem kapja meg az altala nyujtott és allamilag en-
gedélyezett képzés biztositasahoz sziikséges allamilag ta-
mogatott hallgatoi 1étszdmot. Ebbdl kifolydlag a felséok-
tatasi intézmény nem, vagy csak aranytalanul alacsony
mértékd allami tdmogatasban részesiil, mely az ilyen in-
tézménynek, — s rajta keresztiil az adott intézmény hallga-
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eld. Ezért allaspontunk szerint az Alkotmanybirosdgnak
meg kellett volna allapitania a felsdoktatas finanszirozasa-
ra vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyellenességét.

2. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma alapjan a jognak minden-
kit egyenldként kell kezelnie. A jogosultsagok és kedvez-
mények elosztasa nem feltétleniil kell, hogy egyenld le-
gyen, de a dontéshozatal soran minden érintett szempont-
jait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel kell mérlegre
tenni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a megengedhetetlen
megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatko-
zik [59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992, 271,
273.]. Kovetkezésképpen a jogalkoto koteles a felsdokta-
tasi intézményeket is egyenloként kezelni, az egyes felso-
oktatasi intézmények szempontjait azonos koriiltekintés-
sel és elfogulatlansaggal figyelembe venni. A felsdoktatasi
intézmények allami tdmogatasa kapcsan a jogalkotd nem
jarhat el 6nkényesen.

A jogi szabalyozasnak nemcsak latszolag kell semle-
ges eldirdsokat tartalmaznia [63/2008. (IV. 30.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 559, 570.], hanem azt is biztositania
kell, hogy a minden felsdoktatasi intézményre egyforman
érvényes jogi norma a felsoktatasi intézmények egy jol
koriilhatarolhato csoportja esetében de facto ne eredmé-
nyezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilon-
boztetést.

A felsdoktatasi intézmények — mint autonom kozjogi
jogi személyek — az allam 4ltal meghatdrozott vagy elis-
mert kozszolgaltatdsokat nyujtanak. E kozszolgaltatas
nyujtasa torténhet kozvetlen allami finanszirozas mellett
is. Amennyiben a jogalkot6 a felsdoktatasi intézmények
kozvetlen allami koltségvetési tdmogatasa mellett dont,
a szabalyozasnak biztositania kell azt, hogy a koltségveté-
si tamogatas [ésszer( és a felsoktatasi intézmények allam
altal elismert (mindsitett), oktato-kutatd kapacitassal és az
ellatando feladattal aranyosan] minden felséoktatasi intéz-
ményt megillessen.

3. A felséoktatasi felvételi és tdmogatasi rendszer je-
lenlegi szabalyozasa — az allamilag tdmogatott hallgatoi
létszamkeretre jelentkezok altal felallitott rangsor alapul
vételével — azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 felsdokta-
tasi intézmények eltéré mértéki allami finanszirozasban, s
a kiilonbozo felsdoktatasi intézmények hasonld képzési te-
rilletére felvett hallgatok eltéréen finanszirozott képzés-
ben részesiilnek. Vizsgalando ezért, hogy a jogalkoto altal
okozott megkiillonboztetés megfelel-e az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

A jogalkotd az egyes felsOoktatasi intézmények allami
tdmogatasanak jelents hanyadat az allamilag finansziro-
zott hallgatoi helyekre jelentkezok valasztasara bizza. Va-
lamely felsGoktatasi intézmény akkor részestil koltségve-

tési tdmogatasban (mindenekeldtt hallgatoi juttatasokhoz
nyujtott és képzési normativaban), ha az adott intézményt
valaszto jelentkezOknek sikerill allamilag finanszirozott
helyet szereznilik. Vizsgaland6 ezért, hogy az allamilag fi-
nanszirozott hallgatéi helyekre, de mas-mas felsdoktatési
intézménybe jelentkezdk altal képzett rangsor alkotma-
nyos modon figyelembe vehetd-e egy adott felsdoktatasi
intézmény tamogatasanak megallapitasakor, illetve alkot-
manyosan indokolhatja-e a felsdoktatasi intézmények el-
térd tAmogatasat.

Az intézmények kiilonbozé mértékli tdmogatasanak
alapja az allamilag tdmogatott hallgat6i helyekre torténd
jelentkezés. Ez egyaltalan nem, vagy legalabbis nem sziik-
ségszeriien a felsdoktatasi intézmény tevékenységét mind-
siti. Nem ritkan ugyanis éppen a felsdoktatasi intézmény
tevékenységével 0sszefliggésbe nem hozhato szempontok
hatarozzak meg a jelentkezOk valasztasat, igy példaul
a fels6oktatasi intézmény ¢€s a jelentkezd lakhelye kozotti
tavolsag, a felsdoktatasi intézmény székhelyén vagy annak
kozelében remélt munkalehetéség stb. Nem lehetetlen,
hogy ajelentkezd a felsdoktatasi intézmények koziil éppen
azt fogja eldnyben részesiteni, amelyben koénnyebben
végezheti el az altala valasztott szakot; ilyen modon a je-
lentkezok preferencidihoz igazodd tdmogatdsi rendszer
akar kontraproduktiv is lehet: nem a szinvonalas, hanem
a kozépszerti intézmények allami tdmogatdsdhoz jarul
hozza.

A jelenlegi szabalyozas alapjan lehetnek olyan felséok-
tatasi intézmények, amelyek annak ellenére nem részesiil-
nek az allamilag finanszirozott hallgatoi 1étszambol, azaz
az allami finanszirozasbol, hogy az adott képzés megindi-
tasat szamukra az adllam engedélyezte, az intézményi kapa-
citast, a maximalis hallgatdi 1étszamot az allam hatosagi
uton megallapitotta, és az adott szakra elegendé szamban
nyujtottak be felvételi jelentkezést. Az allamilag tamoga-
tott hallgatdi helyek intézmények kdzotti elosztasa ugyan-
is — bar latszolag a jelentkezOk preferencidihoz igazodik —,
valdjaban mégsem képezi le az adott intézménybe jelent-
kezd Osszes felvételizd, illetve az adott intézménybe tény-
legesen felvett hallgatok valasztasat. A felsdoktatési intéz-
mény allami finanszirozésa tovabba nem viszonyul az Ok-
tatasi Hivatal altal az adott intézmény képzési teriiletére
vonatkozdan megallapitott legmagasabb hallgatoi 1ét-
szamhoz, illetve az intézményi kapacitashoz.

A legaggalyosabb ugyanakkor az, hogy a felsdoktatési
intézmény allami finanszirozasa a fels6oktatasi intézmény
altal ellatott kozfeladathoz, illetve a kozfeladat (szinvona-
las) ellatasanak tényleges koltségéhez sem igazodik. Sem-
mi sem garantalja ugyanis azt, hogy a felsoktatasi intéz-
mény az altala nyqjtott (allamilag akkreditalt) képzéshez
allami finanszirozast kap, s foként nincs biztositék arra,
hogy az éltala ellatott feladattal aranyosan részesiil allami
tdmogatasban.

Osszegezve a fentieket: a jelenlegi szabalyozas alapjan
a finanszirozasbol vald kimaradas egyediili és kizarolagos
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oka az, hogy az Osszesitett orszagos rangsornak abban a ré-
szében, amely a Kormény 4ltal meghatarozott keretsza-
mon beliil van (,,vonal felett”) nem talalhat6 olyan jelent-
kezd, aki az adott felsGoktatasi intézményt jelolte meg elsd
helyen.

4. A fels6oktatasi intézmények allami tdmogatasanak
olyan modja, mely a jelentkezok sziik korének — a felsdok-
tatasi intézmény tevékenységével nem, vagy nem feltétle-
niil 0sszefliggd szempontok szerint kialakitott — preferen-
cidira épiil, alkotmanyos indok nélkiil hozza hatranyos
helyzetbe azokat a felsdoktatasi intézményeket, amelyeket
az allamilag timogatott hallgat6i helyekre jelentkezdk ala-
csonyabb mértékben valasztottak. I[lyenforman a jogalkoto
egy, a tamogatas célja szempontjabdl nem egyediil rele-
vans szempont, az allamilag tamogatott hallgatoi helyekre
jelentkezOk valasztasa alapjan juttat eltéré mértéki kolt-
ségvetési tamogatast a felsdoktatasi intézményeknek, s igy
indokolatlanul megkiilonbozteti a felsdoktatasi intézmé-
nyeket. Ez sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

A felsdoktatasi intézmények tdmogatasanak az allami-
lag tdmogatott hallgatoi helyekre jelentkezdktdl torténd
fliggévé tétele latszolag semleges, hiszen minden felséok-
tatasi intézmény szdmara biztositja, hogy koltségvetési ta-
mogatdshoz jusson. Valdjadban azonban e szabdlyozés
a fels6oktatasi intézmények indokolatlanul eltérd timoga-
tasaval egyenldtlen helyzetbe juttatja a felsdoktatasi intéz-
ményeket: bizonyos felsdoktatasi intézmények elényos
helyzetét konzervalja, mig masok hatranyos helyzetét erd-
siti.

Az allam a felsGoktatasi intézmények finanszirozasanak
szamos modja koziil valaszthat. Amennyiben azt a megol-
dast valasztja, hogy az azonos szakokat vagy képzési terii-
leteket gondozo (allamilag alapitott és/vagy allamilag elis-
mert) intézmények finanszirozasanak f6 eszkoze az alla-
milag tamogatott hallgatoi 1étszambol vald részesedés,
nem valaszthat a jelenlegi szabalyok szerinti megoldast,
azaz nem oszthatja el a finanszirozast kizarélag az allami-
lag tamogatott hallgatoi helyekre jelentkezok akaratatol
fliggden. E szabalyozéds ugyanis hatranyosan megkiilon-
bozteti azokat az intézményeket, amelyeknek hallgatoi
mas intézmények azonos szakan tanulé hallgatokhoz ké-
pest aranytalanul alacsonyabb mértékii allami tamogatas-
ban részesiilé képzésben vesznek részt. Az azonos szako-
kon, de kiilonb6z6 felsdoktatasi intézményben tanul6 hall-
gatok képzésének tamogatasaban jelentkezd aranytalan-
sag a felsdoktatasi intézmények, s ezaltal az intézmények
hallgatoi kozott is indokolatlan megkiilonboztetést ered-
ményez.

5. A hatranyos megkiilonboztetés rdadasul alkotma-
nyos jogot érint. Az Alkotméany 70/G. § (1) bekezdése
alapjan az allam tamogatni koteles a tanszabadsagot és
a tanitas szabadsagat. ,,A tanitds szabadsaga megnyilva-

nulhat egyéni és intézményi formaban, az utdbbi korbe tar-
tozik a felsOoktatasi intézmények tevékenysége.”
(870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613.) Tehat
az allam tdmogatni kdteles a felsdoktatasi intézmények te-
vékenységét. Nem tesz eleget az allam e kotelezettségé-
nek, ha a jogszabalyok értelmében bizonyos felsdoktatési
intézmények tevékenysége tamogatasban részesiil, mig
mas felsdoktatasi intézmények azonos tevékenysége nem,
vagy csak aranytalanul alacsonyabb mértékben kap az al-
lamtol tamogatast.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjan tovabba az
allam — a miivel6déshez valo jog részeként — az oktatasban
részesililok anyagi tdmogatasaval koteles biztositani a ké-
pességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfo-
ku oktatast. ,,Az allamnak a felséoktatassal kapcsolatos al-
kotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog objektiv,
személyi és targyi eléfeltételeit megteremtse és azok fej-
lesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6foka ok-
tatasban valo részvétel szempontjabol megfelelo képessé-
gekkel rendelkezd 4llampolgar szdmdéra biztositsa.”
(1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586.) Az al-
lam nem teljesiti, vagy legalabbis csak részlegesen teljesiti
az oktatasban részesiilok anyagi tAmogatasara iranyulo ko-
telezettségét, ha csak bizonyos felsGoktatasi intézmények
hallgatoit, illetve csak bizonyos felséoktatasi intézmények
tevékenységét timogatja.

6. A Fot. 53. § (4) bekezdése az un. bolognai folyamat
keretében végrehatott reformokra €piil, melynek perspek-
tivai és elOnyei vitathatatlanok, ideértve a bels6 és nemzet-
kozi mobilitas javulasat, azt, hogy az ipari, mezdgazdasa-
gi, kereskedelemi kdrnyezet, a tarsadalom sziikségleteinek
jobban megfeleld, az aktualis munkaerdpiaci valtozasokra
jobban reagalo, az egyéni életvitel alakitasat jobban szol-
gald képzési formakat lehet teremteni. A bachelor-képzés
és a master-képzeés rugalmassaga, az egymas folé illeszt-
het6, nem sziikségképpen azonos alapképzésben végzett
tanulmanyokra raépiil6 masodik fokozat rendszere a di-
verzifikalt munkaerdigényt feltehetden a jelenleginél job-
ban kielégiti, illetve az alapképzést elégségesnek tekintd
munkaerdpiaci igények esetében mentesitik az egyént
olyan tanulméanyok elvégzésétdl, amelyek egy része talan
valdban inkabb hagyomanyokra, mintsem ma is €16 sziik-
ségletekre iranyulnak.

Mindazonaltal az a valasztott megoldas, hogy a bache-
lor képzésben részt vevok minddssze 35%-a részesiil alla-
mi finanszirozasban a master képzés soran, alkotmanyos-
sagi szempontbo6l tobb problémat is felvet. Jelenleg a jog-
alkoto bizonyos képzési formak esetében — mindenekel6tt
a tanarszakokon — nem tette vilagossa azt, hogy a bache-
lor-diploma mire, milyen foglalkozasok betoltésére képe-
sit. Ezért az, aki valoban hasznalhato, a munkaerdpiacon
megkovetelt diplomat akar, kénytelen tanulmanyait a mas-
ter képzésen tovabbfolytatni. Ekkor viszont mar csak



17548

MAGYAR KOZLONY

2009/81. szam

35%-os esélye van arra, hogy koltségmentes helyre kertil-
jon. Ha nem keriil be az allamilag tAmogatott keretbe, ak-
kor tanulméanyi eredményétdl és valasztott egyeteme
(amennyiben az be tudja fogadni mesterszakra) anyagi le-
hetdségeitdl fiigg, hogy milyen 6sszeget kell fizetnie kvazi
tandijként. Eltéréen az ipar, a mez0gazdasag és a kereske-
delem altal preferalt szakoktol (ahol a jogalkotd szinte vé-
lelmezi a majdani munkaltaté nyitottsagat a képzéshez
valé hozzajarulasra), feltételezhetd, hogy a kozigazgatas,
a kozoktatdas nem fog belépni a finanszirozok korébe.
Ugyanakkor a bolognai rendszerhez nem csatlakozo, egy-
séges képzést folytatd intézményekben (orvosi, fogorvosi,
allatorvosi, gyogyszerész, épitész, jogasz), aki egyszer be-
kertiilt egy allamilag finanszirozott helyre, az a kvetelmé-
nyek teljesitése esetén ott is marad.

Nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka an-
nak, hogy a jogalkot6 az azonos korbe tartozok (ti. a felso-
oktatasban részt vevok) kozott miért kezeli eltéréen a mas-
ter-képzést folytatd, illetve az osztatlan képzés utolso két
évét végzO hallgatokat, miért csokkentette radikalisan
35%-ra az eldbbiek esélyét az allami finanszirozasu he-
lyen valo képzésre. Mivel ez a 35% minden master kép-
zésre vonatkozik, azaz azokra is, amelyek a munkaerdpoli-
tika szempontjabol preferenciat élveznek, mivel hosszabb
tavon is redlis munkaerdigény van irdnyukban, ily médon
az sem allithato, hogy 6nmagaban ez a megoldas az allito-
lagos human tulképzés csokkentését szolgalja. Ezzel
a megoldassal a jogalkoto egységes korbe tartozonak te-
kintette azokat, akiknek mar van egy ,,igazi” diplomajuk
(és amellett akarnak egy Gjabbat szerezni, akarmilyen ok-
bol is), és azokat, akiknek valdjaban még nincs ,,igazi”
diplomajuk, mivel a bachelor-diplomaval (pl.: a kdzokta-
tasban) vald elhelyezkedés kritériumrendszere egyeldre
nem keriilt kidolgozasra. {gy tehat — indok nélkiil — maso-
dik képzésnek és masodik diplomanak tekinti azt is, ami
valdjaban az alapképzés sziikségszerii lezarasa. Bizonyos
szakok (pl.: tanari) esetében tehat a de jure osztott képzés
ellenére de facto osztatlan, vagy legalabbis folyamatos
képzésrdl van szo, hiszen a bachelor-diploma legfeljebb
csak a munkapiacon valé elhelyezkedéshez elengedhetet-
len master-diploma megszerzésének elofeltételét képezi
(acte-condition).

Az Alkotmanybirdsagnak a fentebb mar hivatkozott,
a diszkriminacio tilalmaval Osszefliggésben kialakitott
gyakorlatat [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46,48.;21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.;
49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.]
ajelen esetre alkalmazva megallapithatd, hogy a jogalkotd
az egyes képzési teriiletek allami finanszirozasa szem-
pontjabdl indokolatlan kiilonbséget tesz azok kozott, akik
a megkezdett szakon olyan végzettséget kivannak elérni,
amely foglalkoztatasuk elengedhetetlen el6feltételét képe-

zi. Az indoklas nélkiili megkiilonboztetés onkényes, ek-
ként alkotmanyellenes.

Meg kell emliteni az iitk6zés veszélyét azokkal a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasokkal is, amelyeket Magyar-
orszag e téren tett, tobbek kozott a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak rati-
testiilete altal elfogadott értelmezésre (lasd Dr. Kovacs Pé-
ter alkotmanybir6 altal a 951/B/1999. AB hatarozathoz fii-
zOtt  parhuzamos indokolast, ABH 2007, 1212,
1221-1223.). Az Eurépa Tandcson beliil pedig, ahol az
Eurépai Szocialis Charta jeleniti meg lényegében ugyan-
ezeket a kotelezettségeket, a 10. cikk 1. pontja a relevans.
Amikor a magyar kormanyjelentést elemezte az Eurdpai
Szocialis Charta, 2008. novemberében kozreadott doku-
mentumaban [Charte sociale européenne, Comité europé-
en des droits sociaux, Conclusions XIX-1(Hongrie)], em-
Iékeztetett arra, hogy a gyakorlat értelmében a 10. cikk
1. pontja a teljes oktatasi és felsdoktatasi vertikumra vo-
natkozik (Doc. cit. 13. 0.), valamint arra, hogy a felvétel
egyediili kritériuma az egyéni képesség lehet, s az Eurdpai
Szocidlis Chartanak valé megfelelés szempontjabol ami
dontd, az a befogado képesség, az oktatasiigy osszes kolt-
ségvetési kiadasa a GDP%-aban mérve, a hallgatok szak-
mai és munkaerd-piaci sikerei. A testiilet ijabb informéci-
okat kért s nem tudott donteni arrdl, hogy Magyarorszag
e tekintetben teljesitette-e kotelezettségeit (Doc. cit.
14. 0.). Ugyanitt a dijak és tdmogatasok vonatkozasaban
arra az értelmezésre jutott, hogy egységesen, az anyagi le-
hetéségek fiiggvényében vagy tanulmanyi érdemesség
alapjan kell a timogatasokat adni. Itt a szakértdi bizottsag
Iényegében ugyanazokat a pontokat vizsgalta, mint az Al-
kotménybirdsag, és mivel nem volt megelégedve a Kor-
many altal tovabbitott kiegészitd informacidkkal, ujabba-
kat kért, hangstlyozva, hogy amennyiben nem talélja ele-
genddnek azokat sem, akkor nem tudja megéllapitani,
hogy Magyarorszag teljesitette volna a Charta 10. cikk
4. pontjabdl szarmazoé kotelezettségét (Doc. cit. 16. 0.).

7. A felvételi eljaras jelenlegi szabalyozasa alapjan
a koltségtéritéses képzésre jelentkezok is az Oktatasi Hi-
vatal besorolasi dontése alapjan keriilnek be a felsdoktata-
si intézményekbe.

Az Alkotmanybirosag korabban megallapitotta, hogy
a jogalkotonak ,,biztositani kell a tudomany miivel6i 6nal-
16 dontési jogat és fliggetlenségét, vagyis a tudomany au-
tonomiajat.” [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005,
459, 474.]1 Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben pedig ramutatott arra, hogy a ,,tanitas szabadsa-
ganak egyik, intézményi megnyilvanulasi formaja az
egyes fels6oktatasi intézmények, az egyetemek és foisko-
lak onallosadga annak meghatarozasa tekintetében, hogy
milyen képességekkel és eloképzettséggel rendelkezo sze-
mélyeket tartanak alkalmasnak a felsGoktatasi intézmény-
ben oktatott ismeretek elsajatitasara.” (1310/D/1990. AB
hatarozat, ABH 1995, 579, 586.) Nincs alkotmanyos indo-
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ka a tanszabadsag és a tanitds szabadsaga olyan korlatoza-
sdnak, amelynek révén a felsdoktatasi intézmény 6nallosa-
ga nem ¢érvényesiilhet a koltségtéritéses képzésre torténd
felvételnél, illetve amelynek alapjan a koltségtéritéses
képzésre jelentkezd csak az dllamigazgatas dontésétdl flig-
gben keriilhet be a felsdoktatdsi intézménybe.

8. A Fot. 101. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kor-
many ,,hatdrozatban megallapitja az adott évben allamilag
tamogatott képzésbe felvehetd hallgatdi 1étszdmot, tovab-
ba elosztja a képzési teriiletek, a képzés munkarendje és
a képzés szintje szerint”. E rendelkezés alapjan tehat
a Kormany arra kap felhatalmazast, hogy az allamilag ta-
mogatott képzésbe felvehetd hallgatoi 1étszam megallapi-
tasa ¢s elosztdsa révén normativ médon keretek kdzé szo-
ritsa valamennyi felsdoktatasi intézmény, illetve a felso-
oktatasban részesiilok allami tdmogatasat. Ezért a Fot.
101. § (1) bekezdés b) pontja valdjaban egy olyan koltség-
vetési kérdés kormanyhatarozatba foglalasat rendeli el,
mely az allamilag tAmogatott képzésbe felvehetd hallgatoi
1étszam megallapitasa és elosztasa révén végeredményben
az Alkotmany 70/F. §-aban foglalt kozmiivel6déshez valo
jog biztositasat érinti.

Az dllamnak az alapjogok biztositasara iranyul6 kotele-
zettségébdl az kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak
az Alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az alapvetd jogok
korlatozasaval kapcsolatban utalt arra, hogy ,,nem min-
denfajta Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a tor-
vényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa ¢és lényeges garancidinak megallapitasa
csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alap-
jog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és
tavoli 0sszefliggés esetében azonban elegendd a rendeleti
szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene
szabalyozni.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 300.)

Valamely alapjogot érinté korlatozas tehat az Alkot-
many alapjan mindenképpen jogszabalyi szintii szabalyo-
zast igényel. A Fot. 101. § (1) bekezdés b) pontja ezzel
szemben a jogszabalyi szintre tartozo kérdés hatarozati
formaban torténé megéallapitasara hatalmazza fel a Kor-
manyt, s ezért e felhatalmazo6 rendelkezés — véleményiink
szerint — alkotmanyellenes.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

A kiilonvélemény 1-4. pontjaihoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1095/2009. (VI. 16.) Korm.
hatarozata

az egységes Kiilképviseleti halozat feliilvizsgalataval
kapcsolatos egyes feladatokrol

A Kormany

1. felhatalmazza a kiilligyminisztert, hogy a hatékony,
a kiilpolitikai prioritdsoknak megfelel6 egységes kiilkép-
viseleti rendszer létrehozasa érdekében vizsgalja feliil
a kiilképviseleti haldzatot, és a feladatkorrel rendelkezd
miniszterekkel egyeztetve tegyen javaslatot az egységes
kiilképviseleti rendszer racionalizaldsara, valamint a kiil-
képviseleti halozat 1étszamanak ¢és a kiilképviseleteken el-
latott munkakorok feliilvizsgalatara,

2. egyetért azzal, hogy a luxemburgi, a Kuala Lum-
pur-i, a caracasi, valamint a Santiago de Chile-i nagyko-
vetségek, tovabba a diisseldorfi, a lyoni, a krakkdi, a chica-
g01, a torontdi, a Sao Paolo-i, a Hong Kong-i, valamint
a sydney-i fékonzulatusok 2009. december 31-ig bezaras-
ra keriiljenek,

3. egyetért azzal, hogy

a) aGenf ENSZ melletti Alland6 Képviselet haladékta-
lanul 6sszevonasra keriiljon a WTO melletti Allando Kép-
viselettel,

b) az UNESCO melletti Allandé Képviselet haladékta-
lanul 6sszevonasra keriiljon a Parizsi Nagykovetséggel,

c) a Bécs ENSZ melletti Allandé Képviselet 2011.
julius 31-ig 0sszevonasra keriiljon a Bécs EBESZ melletti
alland6 Képviselettel,

4. az algiri, a nicosiai, a rigai, a vilniusi, a tallinni, a ti-
ranai, a tripoli, a tuniszi, a bejruti, valamint a dohai nagy-
kovetségek, illetve a barcelonai, a milanoi, valamint a kas-
sai fokonzulatusok vonatkozasaban Iétszamcsokkentés
végrehajtasat rendeli el,

5. felhivja a kiiligyminisztert, hogy a 2. és 3. pontok-
ban meghatarozott intézkedések végrehajtasa érdekében

a) aszikséges diplomaciai 1épéseket megtegye,

b) az elektronikus kdzszolgaltatas igénybevételéhez és
mikodtetéséhez sziikséges feltételek biztositasahoz sziik-
séges intézkedéseket megtegye,
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6. felhatalmazza a kiilligyminisztert, hogy a 2—4. pon-
tokban meghatarozott intézkedések végrehajtasa érdekeé-
ben megtegye a kihelyezettek tartos kiilszolgalatat érintd
intézkedéseket.

¢) amagyar természetes €s jogi személyek, valamint az
europai unios allampolgarok konzuli érdekvédelme bizto-
sitdsa érdekében 2009. december 31-ig a megfeleld vizum-
képviseleti megallapodasokat hozza létre,

d) aKiiliigyminisztérium Konzuli Foosztalyan Konzuli
Tajékoztatasi Irodat, valamint Mobil Konzuli Csoportot
hozzon létre,

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatai

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
284/2009. (VI. 16.) OVB
hatirozata

az Euro6pai Parlament tagjainak 2009. junius 7-én megtartott valasztasanak
végleges eredményéral

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény 99/C. § (2) bekezdése alapjan meg-
allapitja és kozzéteszi az Eurdpai Parlament tagjainak 2009. jinius 7-én megtartott valasztasanak orszagosan dsszesitett,
végleges eredményét:

1. Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan a valasztopolgarok az orszag 3174 telepiilésén, 10 932 szavazdkdrben
szavaztak. A valasztas ideje alatt kiilfoldon tartozkodo valasztdpolgarok 95 kiilképviseleti szavazohelyen szavaztak.

2. A valasztok nyilvantartasa szerinti adatok orszagos Osszesitése

A szavazas napjan

A névjegyzék zarasaig
a névjegyzékbe felvett

a névjegyzekbe igazolas

A valasztopolgarok szama
anévjegyzékben a szavazas

Visszautasitott polgarok

Szavazoként megjelent

valasztopolgarok szama Vélasi]t?ﬁlgg?ggigftstzéma befejezésekor szdma vélasztépolgdrok szdma
A B C D E
8023 217 22 869 8 046 086 2736 2921779

3. A szavazas adatainak orszagos Osszesitése

Az urnakban és az érvényes Eltérés a szavazoként megjelentek o, oy
R A s Ervénytelen szavazatok Ervényes szavazatok
szavazasi iratokban 1évo szamatol szAma S7Ama
szavazolapok szama (tobblet: + /hiany: —)
F G H I
2920 948 —831 24 769 2896 179

4. A listakra leadott szavazatok szama és aranya orszagos 0sszesitésben

4.1. Az 5%-os hatar

Ervényes szavazatok szdma:

2896179

5%-o0s hatar:

144 808
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4.2. Az 5%-os hatar alapjan mandatumszerzésre jogosult listak

Elért szavazatok
Lista neve , .
szama ardnya

FIDESZ-KDNP 1 632 309 56,36%
MSZP 503 140 17,37%
JOBBIK 427 773 14,77%
MDF 153 660 5,31%
Osszesen 2716882

4.3. Az 5%-os hatar alapjan mandatumszerzésre nem jogosult listak

Elért szavazatok
Lista neve i .
szdma aranya

SZDSZ 62 527 2,16%
MCF ROMA O. 13 431 0,46%
MUNKASPART 27 817 0,96%
LMP-HP 75 522 2,61%
Osszesen 179 297

5. A mandatumok kiosztasa

A megszerezhetd mandatumok szama 22.
Lista neve: FIDESZ-KDNP MSZP JOBBIK MDF
Sorsolt sorszam: 1 5 6 8
Szavazatok szama: 1 632 309,00 503 140,00 427 773,00 153 660,00
Osztdszam: 2 816 154,50 251 570,00 213 886,50 76 830,00
Osztdszam: 3 544 103,00 167 713,33 142 591,00 51 220,00
Osztdszadm: 4 408 077,25 125 785,00 106 943,25 38 415,00
Osztdszam: 5 326 461,80 100 628,00 85 554,60 30 732,00
Osztdszam: 6 272 051,50 83 856,67 71 295,50 25 610,00
Osztdszam: 7 233 187,00 71 877,14 61110,43 21951,43
Osztdszam: 8 204 038,63 62 892,50 53 471,63 19 207,50
Osztoészam: 9 181 367,67 55904,44 47 530,33 17 073,33
Osztdszam: 10 163 230,90 50 314,00 42 777,30 15 366,00
Osztészam: 11 148 391,73 45 740,00 38 888,45 13 969,09
Osztoszam: 12 136 025,75 41 928,33 35647,75 12 805,00
Osztdszam: 13 125 562,23 38 703,08 32 905,62 11 820,00
Osztészam: 14 116 593,50 35 938,57 30 555,21 10 975,71
Osztészam: 15 108 820,60 33 542,67 28 518,20 10 244,00
Osztdszdm: 16 102 019,31 31 446,25 26 735,81 9 603,75
Osztészam: 17 96 018,18 29 596,47 25 163,12 9 038,82
Osztészam: 18 90 683,83 27952,22 23 765,17 8 536,67
Osztdszam: 19 85911,00 26 481,05 22 514,37 8 087,37
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Osztoszam: 20 81 615,45 25 157,00 21 388,65 7 683,00
Osztoszam: 21 77 729,00 23 959,05 20 370,14 7317,14
Osztoszam: 22 74 195,86 22 870,00 19 444,23 6 984,55
Mandatumok szadma: 14 4 3 1

6. A mandatumot szerzett listak és jeloltek

FIDESZ-KDNP 14 mandatum
1 Dr. Schmitt Pal
2 Dr. Széjer Jozsef
3 Gal Kinga
4 Dr. Ader Janos
5 Dr. Surjan Laszlo
6 Deutsch Tamas
7 Jardka Livia
8 Schopflin Gyorgy
9 Gyiirk Andras
10 Dr. Ory Csaba
11 Glattfelder Béla
12 Koésa Adam
13 Dr. Hankiss Agnes
14 Gyori Enikd
MSZP 4 mandatum
1 Dr. Goncz Kinga
2 Herczog Edit
3 Gulyasné Gurmai Zita
4 Dr. Tabajdi Csaba
JOBBIK 3 mandatum
1 Dr. Morvai Krisztina
2 Balcz6 Zoltan
3 Szegedi Csanad
MDF 1 mandatum

1 Dr. Bokros Lajos
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7. Az Eurodpai Parlament megvalasztott tagjainak névsora

Képvisel§ neve Part neve

Dr. Ader Janos FIDESZ-KDNP
Balcz6 Zoltan JOBBIK

Dr. Bokros Lajos MDF

Deutsch Tamas FIDESZ-KDNP
Gal Kinga FIDESZ-KDNP
Glattfelder Béla FIDESZ-KDNP
Dr. Goncz Kinga MSZP
Gulyasné Gurmai Zita MSZP

Gy6ri Enikd FIDESZ-KDNP
Gylirk Andras FIDESZ-KDNP
Dr. Hankiss Agnes FIDESZ-KDNP
Herczog Edit MSZPp

Jaréka Livia FIDESZ-KDNP
Késa Adam FIDESZ-KDNP
Dr. Morvai Krisztina JOBBIK

Dr. Ory Csaba FIDESZ-KDNP
Dr. Schmitt Pal FIDESZ-KDNP
Schopflin Gyorgy FIDESZ-KDNP
Dr. Surjan Lészlo FIDESZ-KDNP
Dr. Szajer Jozsef FIDESZ-KDNP
Szegedi Csanad JOBBIK

Dr. Tabajdi Csaba MSZP

Késziilt: 2009. év junius honap 11. napjan,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag hivatali helyiségében.

Orszagos Valasztasi Bizottsag

Dr. Szigeti Péter s. k., Dr. Halmai Gabor s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokhelyettese
Dr. Bordas Vilmos s. k., Dr. Fazekas Marianna s. k.,
Dr. Ivancsics Imre s. k., Dr. Molnar Miklos s. k.,
Novak Eléd s. k., Dr. Simandi Erzsébet s. k.,
Szabo Miklos s. k., Dr. Szoboszlai Gyorgy s. k.,

Dr. Vejkey Imre s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjai
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd gondozasaban megjelend

PENZUGYI KOZLONY

— a Pénzugyminisztérium hivatalos lapjaként — folyamatosan frissUl6, 6sszefoglald képet ad az addzast, a pénz-
Ugyeket, a szamvitelt érinté valamennyi kérdésrdl, informaciordl, valtozasrdl, ujdonsagrol. Az adézasi és egyeb pénz-
Ugyi kérdésekben érintettek, illetve a téma irant érdeklédok egy hivatalos lapban dsszefoglalva, a teliesség igényével
tajekozodhatnak az ket érintd kérdésekrdl, az aktualis valtozasokrol, palyazati és egyeb szakmai felhivasokrol.

A Pénzigyi K6zIony folyamatosan, teljes terjedelmiikben kézzéteszi a pénzligyi terileten alkotott Uj jogszabalyok
szbvegét, az egyes jogszabalyok modositasait, valamint a jogalkalmazast megkdnnyitve megjelenteti az azokhoz
flizott indoklast is. A fentieken tul a lap tartalmazza a pénzlgyi teriletet érintéen kozzétett allami iranyitas egyéb
jogi eszkozeit, kdzleményeket, palyazatokat, tovabbképzéseket, allashirdetéseket, az egyes pénzlgyi szerve-
zetek kdzleményeit, tajékoztatoit, az egyes cégeket érint6 hirdetményeket.

20009. évi éves elbfizetési dij: 45 108 Ft afaval, féléves eléfizetés: 22 554 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban (tel.: 318-8411).
Eléfizetésben megrendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Pénziigyi K6zlony cimd lapot ................. példanyban.

F N LYo (T To Lot o T (o= ) I g oY PR
Cime (VAr0S, IFANYIIOSZAIM): ...ttt e et e e e et e e e e e et e e e e e saaa e e e e e sebsaeeeessanasneeeesasnreeaeean
0] o7z Tl o F= V== | o
Az Ugyintez8 neve, tEIEFONSZAMA: .....ooiiiiii ettt ettt e e nb e e s e e enr e e annee s
A megrendeld (C€g) bankSZAMIASZAMA:  .....cooiiiiiiie e e s

20009. évi eléfizetési dij egy évre: 45108 Ft afaval. []
fél évre: 22 554 Ft afaval.[ |

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejelbléssel jelezze az elSfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEeREZES: ...

cégszerl alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Kdonyvkiado
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbdél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menupontban talalhatd ismertetok.

Az EU Extra menlpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kénnyen kezelhet6 funkciéi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerked6 felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikodik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbol azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves el6fizetési dijak

Onallo valtozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft (|
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes haldzati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as zéldszamunkon és a 266-5095-0s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az EU-JJOGSZABALYTAR DVD véltozatat ................. példanyban, 2009. .........ccccoeeeerrieeereene hénaptdl.
A MEGIENUEIS NEVE: ...ttt ettt h et e a et e et e btttk e et e
A MEGIENTEIS CIME: ..ttt ettt b ekt e e ettt e ea et e et e e e bttt e eab e e et e e e bne e e nanes
UGYINIEZE NEVE:  ...oeieeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt en et eaeas
LI (= 0] 2= 4= TP

L0 1 Lo LTS I g TSNV 20 11 '

Keltez€s: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszovegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, kordbbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birdsag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kuloénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kézvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kézlony, az agazati k6zIonyok, az Alkotmanybirdsag Hatarozatai,
tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellenérzési Ertesitd és a Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érhet6
el, tovabba lehet6ség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kdvetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tébbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szovegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolédd mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kuls6é kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kozétt az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kézvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbzd adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszer(i kezelésének segitéje, Gjdonsag- és
valtozasfigyeld szolgaltatasa pedig lehetvé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kovetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjuk és bévitjik.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onallo valtozat 97 200 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft O
10 munkahelyes halézati véaltozat 216 000 Ft O
25 munkahelyes haldzati valtozat 351 000 Ft O
50 munkahelyes haldzati valtozat 459 000 Ft O
100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., faxszamon a
266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjuk eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatat ................. példanyban, 2009. ..........ccccoeernierineens hénaptol.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette a

Modszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt

Az utmutato célja, hogy a helyi 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténé helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutato sorra veszi a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. tor-
vény és a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fliz gyakorlati utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepllése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kbzigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikodd
telepllések jegyz6inek munkajat. Egységes, a helyi dnkormanyzatok részére készild jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati Minisztérium, sem az Igaz-
sagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben pétolni ez a kiad-
vany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendeleteket is egységes
szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampolgar elérhesse,
megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzéjének, korjegyz6jének,
féjegyzbjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési einokoknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatoé a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zlény Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk a Médszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim{ kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), ......cc.cceeveuene. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A mMegrendeld (CEY) NEVE: ...ttt e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e nnneeeeeeas
Cime (VAros, IrANYItOSZAM): it e e e e e e e e e e e e e e e e anes
L0 ) (7= T a T4 1 0
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: .......c.ccvovieeeeeeeeeeeeee e
A megrendeld (cég) bankSZAmIASZAMA: ..........cooiiiiiiiiiiieeee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelndki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A SzerkesztGbizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

A papir alapon terjesztett Magyar K6z16ny a kormanyzati portalon kozzétett hiteles elektronikus dokumentum oldalhii masolata.
A Hatarozatok Téara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Elo6fizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiad6 a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelheté a kiado tligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

20009. évi éves elofizetési dij: 151 452 Ft. Egy példany ara: 315 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +270 Ft.
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