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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
9/2008. (I11. 12.) EiM
rendelete

az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrol sz6lo
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet modositasaral

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
247. § (2) bekezdés ga) alpontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl
$z016 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontja-
ban meghatarozott feladatkdrben eljarva a kovetkezdéket
rendelem el:

1. §

(1) Az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasahoz sziiksé-
ges szakmai minimumfeltételekrdl sz616 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdés
i) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A 3. §-ban foglaltakon tul minden 24 oranal hosszabb
folyamatos ellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatonal
biztositani kell]

i) minden beteg részére személyes hasznalatu targyai-
nak biztonsagos Orzésére alkalmas széf elhelyezését, a
fizikai vagy pszichés allapotuk, illetve életkoruk miatt 6n-
maguk ellatasara képtelen betegek kivételével.”

(2) Az R. 4. §-a a kdvetkezd 1j (4) bekezdéssel egésziil
ki:
»(4) Az (1) bekezdés i) pontja szerinti esetekben a széf
elhelyezésének kotelezettsége aloli mentesség nem érinti
az egészségiigyi szolgaltatonak az (1) bekezdés d) pontja-
ban foglalt értéktargy-megdrzési kotelezettségét.”

2.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Ez a rendelet a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

Dr. Horvdth Agnes s. k.,

egészségligyi miniszter

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
27/2008. (I11. 12.) FYM
rendelete

a vadgazdilkodashoz kapcsolodé tevékenységek
csekély osszegii (de minimis) tAmogatasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16do eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tor-
vény 81. §-anak (4) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, valamint a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter feladat- ¢s hataskorérdl szolo  162/2006.
(VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak a) pontjaban megha-
tarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezdket rende-
lem el:

I. Fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK

1.§

E rendelet alkalmazasaban:

a) vadaszteriilet: a vad védelmérdl, a vadgazdalkodas-
r0l, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Vtv.) 8. §-dban meghatarozott teriilet;

b) kiilonleges rendeltetésii vadaszteriilet: a Vtv.
21. §-aban meghatarozott teriilet;

¢) vaddaszatra jogosult: a Vtv. 6. §-a szerinti vadaszatra
jogosult;

d) nagyvadas teriilet: az a vadaszteriilet, ahol az erdo-
siiltség mértéke 15% vagy azt meghalado, valamint a vad-
gazdalkodas targya jellemzben a Vtv. végrehajtasarol
szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 1. § a) pontjdban meghatarozott, nagyvadnak min6-
siil6 vadaszhato allatfajok populdcidinak védelme, kezelé-
se és hasznositasa;

e) aprovadas teriilet: az a vadaszteriilet, ahol az erd6-
stiltség mértéke 15% alatt van, valamint a vadgazdalkodas
targya jellemzden a Vhr. 1. § ba) és bb) pontjaban megha-
tarozott, aprévadnak mindsiilé vadaszhato allatfajok po-
pulacioinak védelme, kezelése és hasznositasa;

f) csokkentett vegyszerhaszndlat:

fa) nagyvadas teriileteken az integralt szant6foldi no-
vénytermesztésben engedélyezett vegyszerek — a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti koltségvetés, va-
lamint az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids és Garancia
Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozdsaban meg-
valdsulod agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasok igény-
bevételének részletes szabalyairdl sz6lo  150/2004.
(X. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: 150/2004. FVM
rendelet) 21. §-a (3) bekezdésének d)—e) pontjai alapjan —,
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illetve maximum 90 kg/ha/év nitrogén hatdéanyag kijutta-
tasa,

fb) aprovadas teriileteken a szant6foldi novényter-
mesztés madar él6hely-fejlesztési eldirasokkal célprogram
altal engedélyezett vegyszerek — 150/2004. FVM rendelet
26. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan —, illetve maxi-
mum 90 kg/ha/év nitrogén hatéanyag kijuttatasa;

g) vadaszati hatosag: a Mezogazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal teriileti szerve;

h) éves vadgazdalkodasi terv: a Vtv. 47. §-a szerinti
terv;

i) nehéz helyzetben lévd vallalkozas: a Kozosség irany-
mutatdsa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmen-
téséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamoga-
tasokrol szolo 2004/C  244/02 Bizottsagi kozlemény
(2004. oktober 1.) 2.1. pontja szerinti vallalkozas.

A tamogatas célja

2.§

(1) A tamogatas célja a vadgazdalkodas feltételeinek ja-
vitasa, tovabba a vadon ¢16 allatokhoz, a vadaszathoz kap-
csolodo ismeretek bovitése.

(2) Tamogatas az alabbi célteriiletekre nytjthato:

a) a vadaszhato allatfajok él6helyvédelme, valamint a
kiemelkedd genetikai értékii vadallomany megérzése;

b) vadaszati-vadgazdalkodasi kultura és ismeretter-
jesztés.

A tamogatas jellege

3.8

(1) E rendelet alapjan a meghatarozott célteriiletekre,
palyazat utjan, a teljesitést kovetéen utdlagos finansziro-
zassal, vissza nem téritendd tdmogatas igényelhetd.

(2) A 7. § (1) bekezdés a)—j) pontjaiban, illetve a 9. §
(1) bekezdés a)—c) pontjaiban foglalt jogcimek alapjan
nyujtott tdmogatas a Szerzodés 87. és 88. cikkének a
de minimis tamogatasokra valo alkalmazasardl szolo,
2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet
(a tovabbiakban: altalanos de minimis rendelet) szerinti
csekély Osszegili tamogatasnak mindsiil.

(3) Minden egyes de minimis tamogatas odaitélésekor
az adott pénziigyi évben, valamint az el6z6 két év alatt
odaitélt de minimis tdmogatas teljes 0sszegét figyelembe
kell venni. A csekély 0sszegili timogatés odaitélésének fel-
tétele, hogy a kedvezményezett nyilatkozik az el6z6 két
pénziigyi évben altala igénybe vett csekély dsszegli tdmo-
gatasok tamogatastartalmarol.

(4) A tamogatast igénybe vevo értesitése, valamint a ta-
mogatas folyositasa és ellendrzése soran az altalanos
de minimis rendelet 2. és 3. cikkében meghatarozottak sze-
rint kell eljarni.

A tamogatas mértéke és forrdsa

4.§

(1) A tdmogatas mértéke az elszdmolhatd nettd koltsé-
gek legfeljebb 50%-a.

(2) A tamogatast a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) fejezeti ke-
zelésti 10032000-01220191-56000003 szamu Vadgazdal-
kodasi tevékenységek eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlarol kell teljesiteni. A jogosulatlanul igénybe vett ta-
mogatas visszafizetése ugyanezen szamlara torténik.

A jogosultsag feltételei

5.8

Tamogatas igénybevételére jogosult az a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gaz-
dalkodo szervezet, amely

a) a vadaszati hatosag altal hatarozatban megallapitott
befizetési kotelezettségeit teljesitette;

b) nyilatkozik a palyazat benyujtasat megel6zo két
pénziigyi évben és a folyamatban 1évé pénziigyi évben ka-
pott valamennyi, az altalanos de minimis rendelet hatalya
ala tartozo csekély 6sszegli tamogatas 0sszegérol;

¢) nyilatkozik arrdl, hogy a palyazat benyujtasakor

ca) nincs lejart koztartozésa,

cb) nem all cs6d-, felszamolasi, végelszamolasi eljaras
alatt, illetve nem all gazdalkodasi tevékenységével Gssze-
fliggd végrehajtasi eljaras alatt,

cc) az allamhaztartds alrendszereibdl vagy eurdpai
unids forrasokbol juttatott tamogatasokkal kapcsolatos
elszamolasi kotelezettségeit teljesitette,

cd) nem mindsiil nehéz helyzetben 1év6 vallalko-
zasnak.

A palyazatok benyujtdsa
6.§

(1) A tamogatas palyazat utjan igényelhet6. A palyazat
tartalmi és formai kdvetelményeit a foldmuvelésiigyi és vi-
dékfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal
évente kozzétett palyazati felhivas tartalmazza.
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(2) A palyazatok benyUjtasanak hatarideje jogvesztd
hatalyu. A hataridén tul benyujtott, formailag vagy tartal-
milag hidnyos, valamint valétlan adatot k6zl6 palyazatok
érdemi elbiralas nélkiil elutasitasra keriilnek. Ugyancsak
elutasitasra keriilnek azok a palyazatok, amelyek esetében
a palyazo a palyazat kiirasat megel6z6 6t évben az allam-
haztartas barmely alrendszerébdl folyositott timogatast a
tamogatasi szerzodésben megjeldlt céltol részben vagy
egészben eltérd célra hasznalta fel, vagy arrdl nem nytjtott
be elszamolast, illetve a benyujtott elszamolast a biralo
nem fogadta el.

II. Fejezet
A TAMOGATAS CELTERULETEI

A vaddaszhato allatfajok élohelyvédelménetk,
valamint a kiemelkedd genetikai értékii vadallomany
megorzésének tamogatdsa

7.8

(1) E jogcim alapjan tamogatas igényelhetd

a) szervestragya hasznalataval, vegyszerhasznalat nél-
kiili, illetve csokkentett vegyszerhasznalatu vadfoldmiive-
I1ésre, vadlegeldk, tisztasok mivelésére;

b) cserjetelepitésre;

¢) kiegészitd takarmany biztositasara;

d) vadriasztasra;

e) villanypasztor felallitasara;

f) ragadozokontrollra (legalis moddszerekkel torténd
csapdazasra);

g) vadgazdalkodasi berendezések, itatohelyek, s6zok,
Osvények, erdei utak, pihenéhelyek kialakitasara, a meglé-
vOk karbantartasara;

h) a vadaszteriilet kiilonleges rendeltetésébdl fakado
tobbletfeladatok ellatasara;

i) fogoly referenciateriileteken a fogoly-repatriaciobol
eredd tobbletkoltségek ellentételezésére;

j) azerddt vagy mezei él6helyet és annak ¢l6vilagat be-
mutat6 informdacios tablak, prospektusok, ismeretterjesztd
anyagok készitésére azzal a feltétellel, hogy ezek altaldnos
informacidkat terjesztenek, nem tartalmaznak megneve-
zett termékekre vagy termelékre vonatkozo hivatkozast, és
nem reklamoznak termékeket.

(2) Palyazat benyujtasara jogosult a tamogatasi cél meg-
valositasaban érintett vadaszteriilet vadaszatra jogosultja,
amennyiben megfelel az 5. § szerinti kovetelményeknek.

(3) Csak a Vtv. alapjan a targyévvel kezd6dd vadaszati
évre jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervvel dsszhang-
ban végzett tevékenységekre igényelhetd tAmogatas.

(4) A palyazatot a vadaszteriilet fekvése szerint illetékes
vaddaszati hatosaghoz kell benytjtani.

(5) A vadaszati hatosag attekinti a palyazatokat, sziik-
ség esetén hianypotlast rendel el. A benyujtott palyazatok
Osszesitett forrasigényét az esetleges javaslatokkal egyiitt
koteles a benyjtasi hataridd lejartat kovetd 30 napon beliil
tovabbitani a minisztériumnak. A vadaszati hatésag az
Osszesitett forrasigényen beliil kiilon bontasban szere-
pelteti a kiilonleges rendeltetésti, valamint a fogoly-repat-
ridcidés vadaszteriiletekre vonatkozd tamogatasi igény
Osszegét.

8. §

A rendelkezésre allo forras, a beérkezett igény, valamint
a vadaszati hatosag javaslatai alapjan a miniszter dont a
megyei keretosszegek nagysagarol. A vadaszati hatoésag a
palyazat tartalma és a rendelkezésre allo keretosszeg alap-
jan hozza meg dontését. A dontés vonatkozhat a timogatas
odaitélésére, a tamogatas mértékének csokkentésére, illet-
ve a palyazat elutasitasara.

Vadaszati-vadgazdalkoddasi kultiura és ismeretterjesztés
tamogatadsa

9.§

(1) E jogcim alapjan tamogatas igényelhetd:

a) vadaszati-szakmai forumok, rendezvények megszer-
vezésére ¢s lebonyolitasara;

b) vadaszati tdborok szervezésére és lebonyolitasara;

¢) szakmai, ismeretterjeszto kiadvanyok, szakkonyvek,
folyodiratok megjelentetésére.

(2) A palyazatot a palyazo székhelye szerint illetékes
vadaszati hatosaghoz kell benyujtani.

(3) A vadaszati hatosag attekinti a palyazatokat, sziik-
ség esetén hianypotlast rendel el. A benyujtott palyazatok
Osszesitett forrasigényét az esetleges javaslatokkal egyiitt
koteles a benyjtasi hataridd lejartat kovetd 30 napon beliil
tovabbitani a minisztériumnak.

(4) A rendelkezésre allo forras, a beérkezett igény, vala-
mint a vadaszati hatdsag javaslatai alapjan a miniszter dont
a megyei keretdsszegek nagysagarol. A vadaszati hatdsag
a palyazat tartalma és a rendelkezésre all6 keretdsszeg
alapjan hozza meg dontését. A dontés vonatkozhat a tdmo-
gatas odaitélésére, a tamogatas mértékének csokkentésére,
illetve a palyazat elutasitasara.
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II1. Fejezet
A PALYAZATI ELJARAS
A palyazo értesitése, szerzédéskotes

10. §

rrrrr

dontés meghozatalatdl szamitott 60 napon beliil a vadasza-
ti hatosag értesiti.

(2) A palyazatrol sz6l6 dontés ellen, annak kézhezvéte-
1ét kovetd 15 napon beliil, kifogast lehet benyujtani a mi-
niszterhez, aki azt 30 napon beliil biralja el. A miniszter e
dontését diszkreciondlis jogkdrében hozza meg.

11.§

(1) A nyertes palyazé részére a vadaszati hatdsag dssze-
allitja és postazza a tdmogatasi szerz0dést, amely megha-
tarozza a tamogatas részletes feltételeit.

(2) A tamogatasi szerzédésben a tdmogatas jogosultjat
irasban tajékoztatni kell arrdl, hogy csekély 6sszegii timo-
gatasban részesiil. A tdjékoztatdsnak utalnia kell az altala-
nos de minimis rendeletre, hivatkozva annak pontos cimé-
re, az Burdpai Unid Hivatalos Lapjaban valo kihirdetése
napjara, valamint meg kell hataroznia a tdmogatas pontos
Osszegét tamogatastartalomban (euroban) kifejezve.

(3) A tamogatasi Osszeg eurdra torténd atszamitasakor a
palyazat benyujtasi honapjanak elsé napjan érvényes, az
Europai Kozponti Bank altal kozzétett, eurd atvaltasi arfo-
lyamot kell alkalmazni.

(4) Amennyiben a szerz0dést a palyazo a tamogatasrol
sz610 értesitést kovetd 60 napon beliil 6nhibajabol nem
koti meg, a tdmogatasrol sz616 dontés hatalyat veszti.

(5) A tobb részletben fizetendd tamogatast az odaitélése
idépontjaban érvényes értékre kell diszkontalni.

(6) Az adott tamogatasi célhoz igénybe vett Osszes ta-
mogatas — fiiggetleniil attol, hogy annak finanszirozasa
kozosségi, orszagos, regionalis vagy helyi forrasbol torté-
nik — tAmogatasi intenzitasa nem haladhatja meg az allami
tamogatasokra iranyadd kozosségi szabalyban vagy az
Eurdpai Bizottsag tamogatast jovahagyo hatarozataban
meghatarozott tdmogatasi intenzitast.

A palyazati cél megvalositasa, a tamogatas folyositasa
12. §
(1) A tamogatasi szerzodésben foglaltakat a meg-

valositasi hataridon beliil, de legkésobb a szerz6dés meg-
kotésétol szamitott egy év elteltéig kell megvalositani.

(2) A megvaldsitas sordn a palyazatban vallalt koltség-
tervezettel szemben elért megtakaritas a tdmogatast ara-
nyosan csokkenti, az esetleges koltségtobbletet a tamogatod
nem tériti meg.

(3) A megkotott tamogatasi szerzOdésnek megfelelden a
kifizetési kérelmet a palyazéonak a tevékenység meg-
valosulasat kovetd 60 napon beliil kell benytjtania. A kifi-
zetési kérelmet a tdmogatasi szerzodésben meghatarozott
helyre az eldirt mellékletekkel €és bizonylatokkal egytitt
kell benyujtani.

(4) A beérkez6 kérelmekrdl a vadaszati hatosag teljesi-
tésigazolast 4llit ki, és azt 30 napon beliil megkiildi a mi-
niszternek.

(5) A kifizetési kérelem hataridon tali benyujtasa jog-
vesztd hatalyt, igazoldsi kérelem benytjtdsdnak nincs
helye.

(6) Csak a palyazat benytjtasa utan kiallitott szamlak
szamolhatok el.

13. §

(1) A tamogatast a teljesitésigazolas beérkezése utan a
Magyar Allamkincstar engedélyét kovetd 60 napon beliil a
minisztérium folyositja. A kifizetés a palydzatban meg-
adott szamlara atutalassal torténik.

(2) A tamogatas csak akkor fizethet6 ki, amennyiben a
tamogatott megfelel az altalinos de minimis rendelet
2. cikkének 2. pontjaban foglalt feltételeknek.

Ellendrzés
14.§

A palyazatban vallalt cél(ok) megvaldsulasat — annak
barmely szakaban — a vadaszati hatosag ellendrizheti.
Amennyiben az ellenérzés soran bebizonyosodik, hogy a
tamogatast jogosulatlanul vették igénybe, a vadaszati ha-
tosag hatarozatot hoz a jogosulatlanul igénybe vett tdmo-
gatas visszafizetésérol.

Nyilvantartas
15.§

(1) E rendelet vonatkozasaban az altalanos de minimis
rendelet 3. cikkének 3. pontja szerinti nyilvantartast a Me-
z0gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) vezeti. A tamogatasok kifizetdje — a targynegyed-
évet kovetd honap 15-¢ig — kdteles az MVH részére meg-
kiildeni a nyilvantartas vezetéséhez sziikséges informacio-
kat, amely tartalmazza a jogosult megnevezését, regisztra-
cios szamat, a tamogatas e rendelet szerinti jogcimét, a ta-
mogatasi szerz6dés szamat és megkotésének datumat, a
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juttatott vagy juttatandd tdmogatas Osszegét, valamint az
alkalmazott atvaltasi arfolyamot. E § szabalyait megfele-
16en alkalmazni kell minden olyan esetben is, ha a timoga-
tasi szerz6dés érvényét veszti, felmondasra keriil, vagy a
tamogatas jogosulatlan igénybevételét allapitjak meg.

(2) Amennyiben az MVH az (1) bekezdés szerinti ada-
tok felhasznalasaval, a nyilvantartasaban szereplé adatok
alapjan megallapitja, hogy a jogosult az altalanos de mini-
mis rendelet 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott egyéni ke-
retét az e rendelet alapjan megallapitott tamogatassal meg-
haladja, ugy errdl a timogatasokat kifizeté minisztériumot
értesiti.

(3) A kedvezményezetteknek €s a tamogatast nyujtd
szervnek a tamogatas igénylését, felhasznalasat, ellendr-
z¢sét alatdmasztd bizonylatokat, dokumentumokat és nyil-
vantartdsokat, valamint minden olyan nyilvantartast,
amely az elszdmolhat6 koltségeket és a megengedhetd ma-
ximalis tdmogatési intenzitds betartdsara vonatkozo infor-
maciokat tartalmazza, a tdmogatas odaitélésétél szamitott
10 évig — illetve amennyiben mas jogszabaly ennél
hosszabb megérzési id6t rendel, annak megfelel ideig —
meg kell drizniiik.

Zaro rendelkezések
16. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Ez a rendelet a Szerzddés 87. és 88. cikkének a de
minimis tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2006.
december 15-1 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L
379.,2006.12.28., 5. 0.) hatalya ala tartoz6 tdmogatast tar-
talmaz.

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
7/2008. (111. 12.) GKM
rendelete

a méroeszkozokrol
és azok mérésiigyi ellen6rzésérol szolo
6/2001. (I11. 19.) GM rendelet médositasaradl

A mérésiigyrdl szold 1991. évi XLV. térvény 15. §
(4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a gazda-
sagi és kozlekedési miniszter feladat- és hataskorérdl szo1o
163/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § 5) pontjaban meg-
hatarozott feladatkromben eljarva a kdvetkezdket rende-
lem el:

1.§

A mérbéeszkozokrol és azok mérésiigyi ellendrzésérdl
sz016 6/2001. (II1. 19.) GM rendelet 18. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ez a rendelet a kdvetkezd uniods jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 71/316/EGK iranyelve (1971. julius 26.)
améromiiszerekkel és a metrologiai ellendrzés modszerei-
vel kapcsolatos kozos rendelkezésekre vonatkozo tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérol;

b) a Tanacs 83/575/EGK iranyelve (1983. oktdber 26.)
a méromiiszerekkel és a metrologiai ellendrzés modszerei-
vel kapcsolatos kozos rendelkezésekre vonatkozo tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl szol6 71/316/EGK iranyelv
modositasarodl;

¢) a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasadg, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag €s a Szlovak Koztar-
sasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unid alapjat képezo szerzddések kiigazitasarol szold ok-
many II. melléklet 1. rész D pont (1) bekezdése;

d) aBizottsag 2007/13/EK iranyelve (2007. marcius 7.)
améromiiszerekkel és a metrologiai ellenérzés modszerei-
vel kapcsolatos k6zos rendelkezésekre vonatkoz6 tagalla-
mi jogszabdalyok kozelitésérdl sz6l6 71/316/EGK tanécsi
iranyelv II. mellékletének modositasarol.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
¢és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

3.8

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Bizottsag 2007/13/EK iranyelve a méromiiszerek-
kel és a metrologiai ellenérzés modszereivel kapcsolatos
kozos rendelkezésekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szold 71/316/EGK tanacsi iranyelv I1. mel-
lékletének modositasarol;

b) a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztar-
sasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Europai
Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szolo
okmany II. melléklet 1. rész D pont (1) bekezdése.

Dr. Kakosy Csaba s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag

hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
17/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban hivatalbol
eljarva, valamint jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvanyok targyaban
—dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova And-
ras ¢és dr. Paczolay Péter alkotmanybirak kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja: az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 13. §-aba, va-
lamint 57. § (1) bekezdésébe iitk6z6 alkotmanyellenes
helyzet all fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem hatarozta
meg a magantulajdonu ingatlanok (helyiségek) életvédel-
mi létesitményként (6vohelyként) valo kijelolésének sza-
balyait és kritériumait.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2008. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirosag az életvédelmi létesitmények
létesitésérol, fenntartasarol és békeiddszaki hasznositasa-
6l 87616 22/1992. (XII. 29.) KTM rendelet egésze, vala-
mint4., 5., 6. és 7. §-ai alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és 1996. julius 31. napjara visszamendleges hata-
lyt megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6ésag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
melyek az életvédelmi létesitmények létesitésérol, fenn-

tartasarol és békeiddszaki hasznositasarol szolo 22/1992.
(XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérték a testiilettdl. Az inditvanyok
targyanak azonossagara tekintettel az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan azokat egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. Az R. egészének alkotmanyellenességét illetéen az
inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a megalkotasara fel-
hatalmazast add, a polgari védelemrdl szo6ld 15/1992.
(I. 27.) Korm. rendeletet az Alkotmanybirdsag 2/1996.
(II.9.) AB szamt1 hatarozataban (ABH 1996, 35.) 1996. ju-
lius 31. napjaval megsemmisitette. Az inditvanyozok ér-
velése szerint az alkotmanyellenesnek talalt és megsemmi-
sitett jogszabaly felhatalmazasa alapjan alkotott alacso-
nyabb szintli jogszabalyt is hatdlyon kiviil kell helyezni,
annak alkalmazhatdsaga a jogalkotas rendjének, illetve a
jogbiztonsag kovetelményének sérelme folytan sérti a jog-
allamisagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett elvét.

3. Az inditvanyozok allaspontja szerint az R. 4., 5., 6.
és 7. §-ainak szabdlyai a tulajdonhoz valo6 jog, mint alap-
jog rendeleti szintli korlatozasat jelentik, és ezaltal sértik
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében és 8. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéseket.

4. Egyik inditvanyoz6é — alkotmdnyi hivatkozas nél-
kil —kéri az R., ,,kiilonds tekintettel annak 4. §-ara és mel-
1ékletére” feliilvizsgaltatasat ,,azzal a céllal, hogy az 6vo-
helyek javitasi, karbantartasi, felujitasi koltségei ne a tu-
lajdonosokat terheljék, hanem Onkormanyzati feladatok
legyenek”, tovabba ,az illetékes szakminisztériummal
olyan modszertant kidolgoztatni, melynek kritériumai
alapjan egyértelmtien megallapithatod, hogy milyen (4lla-
potu) helyiségeket lehet egyaltalan 6vohelynek nevezni.”

IL.

Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

Az R.-nek az inditvanyok altal hivatkozott rendelke-
zései:
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4. § (1) Az 6vohely €s berendezései, felszerelései fenn-
tartasarol, barmikor torténd rendeltetésszer(i hasznalhato-
sagarol, megfeleld és folyamatos karbantartasarol, vala-
mint feltjitasarol, korszertsitésérol, esetleges bovitésérol
(a tovabbiakban: felujitds) a Polgari Torvénykonyv és a
nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl szol6 jog-
szabalyok eldirasainak megfeleléen a tulajdonos (bérlo)
koteles gondoskodni.

(2) A felyjitast az 6vohely allapota altal megkivant id6-
szakban, vagy az 6vohelyet magéaban foglalo épiiletrész
felujitasakor kell elvégezni.

(3) Ha az 6vohelyet magaban foglalo épiilet felujitasa
szakaszosan torténik, ugy az dvohely felujitasat az épiilet-
rész foszerkezetei 2/3-ad részének felujitasa idészakaban
kell elvégezni.

(4) Szakaszos felujitasra keriil6 foszerkezet 6vohelyet
érintd részeit az 6vohelyi eldirasok szerint kell felujitani.

(5) Uj 6vohely épitését és a meglévd felujitasat az ovo-
helyekre vonatkoz¢ hatalyos miiszaki el6irdsok (tervezési,
méretezeési szabalyok, szabvanyok stb.) €s a polgari védel-
mi eldirasok szerint kell végezni.

(6) Az 6vohelyek karbantartdsara vonatkozo részletes
eldirasokat a rendelet melléklete tartalmazza.

5. § (1) Az 6vohely rendeltetésétol eltérd célra csak
ideiglenes jelleggel és csak az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint hasznosithatd (hasznalhato, adhatd bér-
be) azzal a tovabbi feltétellel, hogy sziikség esetén 24 6ran
belill helyreallithatd legyen az 6vohely rendeltetésének
megfeleld hasznalat, tovabba az ideiglenes hasznositas ne
rongalja vagy veszélyeztesse az 6vohely védoképességét
és allagat.

(2) Az 6vohely hasznositasahoz (bérbe-, albérletbe ada-
sahoz) és cseréjéhez, valamint a hasznositasi cél megval-
toztatasahoz a teriiletileg illetékes korzeti (foévarosi, kertii-
leti) polgari védelmi parancsnoksag (a tovabbiakban: pol-
gari védelmi parancsnoksag) el6zetes irasbeli hozzajaru-
lasa sziikséges.

(3) A hasznositasi megallapodasnak, bérleti szerzédés-
nek (a tovabbiakban: megallapodas) tartalmaznia kell a
polgari védelmi parancsnoksag (2) bekezdés szerinti hoz-
zajarulasaban eldirt eseti feltételeit, tovabba az alabbi ren-
delkezést:

»A hasznald (bérld) tudomasul veszi, hogy az 6vohely
rendeltetésszerii haszndlatdnak sziikségessége esetén
— erre vonatkozo felhivas, kdzlemény vagy felmondas
alapjan — koteles az dvohelyet 24 6ran beliil kartalanités
nélkiil 6vohelyi hasznalatra alkalmas allapotban a tulajdo-
nosnak (bérbeaddnak) atadni. Ellenkezd esetben az 6vo-
hely a hasznald (bérld) koltségére és veszélyére kiiirit-
het6.«

(4) A megallapodast irasba kell foglalni. Ezen megalla-
podas 1 példanyat és mellékleteit a polgari védelmi pa-
rancsnoksag részére meg kell kiildeni. A megallapodas
megkotésekor, illetve az vohely hasznalatra valo atadasa-
kor és ezen jogviszony megsziinésekor jegyzékonyvben
rogziteni sziikséges az 6vohely és annak berendezései, fel-

szerelései megnevezését, mennyiségét, llapotat, hasznal-
hatosagat. A jegyz6konyv, valamint az (5) bekezdésben és
arendelet mellékletében foglaltak a megéllapodas mellék-
letét képezik.

(5) A haszndlatba adas feltétele, hogy az dvohelyen

a) tlz- és robbanasveszéllyel, nagyfoka paraképzdodés-
sel vagy nedvesedéssel, tovabba az 6vohely szerkezeti ele-
meire maradand6 karos hatdssal jaré és szennyezdédést
okoz6 tevékenység nem folytathato;

b) csak csomagolt és darabos aru helyezhetd el, 6m-
lesztett aru nem tarolhato;

¢) abejaratot, tovabba a vészkijaratot és a gépészeti be-
rendezésekhez vezetd utat szabadon kell hagyni;

d) ahasznal6 (bérld) gondoskodni kdteles a rendszeres,
szakszerQ és szlikséges — e rendelet mellékletében részle-
tezett — karbantartasrol, tovabba adatainak (név, lakcim/te-
lephely, telefon stb.) az dvohely bejaratanal (kiviil) valo
feltlintetésérol.

(6) Az 6vohelyen a hasznositasi cél érdekében kizarolag
olyan atalakitas, épités, szerelés stb. végezhetd, melyhez a
megyei, fovarosi polgari védelmi parancsnoksig hozza-
jarul.

6. § A megallapodas kartalanitas nélkiil felmondhato,
ha az ovohelyet a hasznald (bérld) nem a szerzédésben
vagy a mellékleteiben foglalt feltételeknek megfeleléen
hasznalja, illetve azokat felhivéasra sem teljesiti.

7. § Onkormanyzati tulajdonban 1évé 6évohely(ek)
hasznositasabodl szarmazo6 bevétel elsédlegesen az dnkor-
manyzati tulajdonu évohelyallomany fenntartdsanak fede-
zetét szolgalja.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az R. megalkotasara felhatalmazast ado kormanyrendelet
alkotmanyellenességének megallapitidsa és megsemmisi-
tése alkotmanyellenessé teszi-e a tamadott R.-t, sériil-e ez-
altal a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és a jogal-
kotas rendje.

Jelen eljarasa soran az Alkotmanybirosag megallapitot-
ta, hogy az inditvany altal hivatkozott 2/1996. (II. 9.) AB
hatarozat altal megsemmisitett, az R. megalkotésara felha-
talmazast ado, a polgari védelemrdl szold 15/1992. (1. 27.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességét a 18/1995. (I11. 28.)
AB hatarozat (ABH 1995, 93.) allapitotta meg. Az alkot-
manyellenességet az Alkotmanybirdésag nem tartalmi, ha-
nem jogforrastani okbol allapitotta meg, nevezetesen
amiatt, hogy a Kormany a honvédelemrdl szl — akkor
hatalyos — 1993. évi CX. torvény rendelkezéseivel ellen-
tétben a honvédelmi miniszteri feliigyelet helyett a beliigy-
miniszter felligyelete ala helyezte a polgari védelmet. [A
megsemmisitést egyébként azért csak a 2/1996. (11. 9.) AB
hatarozat mondta ki, mivel az alkotmanyellenesség meg-
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szlintethetdsége érdekében az alkotmanyellenes rendelke-
zések megsemmisitésére iranyulo eljarast az Alkotmany-
birosag 1995. december 3 1-ig felfiiggesztette.] Az R. meg-
alkotdsara felhatalmazast ad6 kormanyrendeletet tehat az
Alkotmanybirésag nem tartalmi alkotmanyellenesség
miatt semmisitette meg. Megallapitotta ugyanakkor a hi-
vatkozott hatarozat azt is, hogy a polgari védelmi kdtele-
zettség is a honvédelmi kotelezettség fogalmi kdrébe tarto-
zik, és ebbdl kovetkezdleg a polgari védelmi kdtelezett-
ségre vonatkozd szabalyok megalkotdsa az Orszaggytilés
hataskorébe, torvényhozasi atra tartozik. (ABH 1995, 95.)

Az Alkotmanybirosag 507/B/1995. AB hatarozataban
az aldbbiakat allapitotta meg: ,,Onmagaban az, hogy kor-
manyrendelet meghozatalara felhatalmazast ado tor-
vényszakaszt a torvényhozo hatdlyon kiviil helyezte, a
korméanyrendeletet nem teszi alkotmanyellenessé. Ahhoz
ugyanis, hogy a jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotma-
nyosan nyerjen meghozatalt, elegendd, ha meghozatalakor
arra vonatkozolag a jogalkotd felhatalmazassal rendelke-
zett. A felhatalmazast ad6 jogi norma megsziinte a mar al-
kotmanyosan megalkotott végrehajtd szabalyt nem teszi
alkotmanyellenessé.” (ABH 1996, 527, 528.)

Az Alkotmanybirosag — az 6vohelyek 1étéhez és hasz-
nalhatosagahoz fliz6d6 alkotmanyos indokokkal szem-
ben — nem latott okot arra, hogy korabbi gyakorlatatdl e
vonatkozasban eltérjen, ezért az R. egészének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe litkozése miatti alkotmanyelle-
nesség megallapitasara, és az R. egészének megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot, (2) bekez-
dése pedig a kisajatitas feltételeinek meghatarozasa mel-
lett lehetéséget teremt annak elvonasara is. Az Alkotmany
maga nem sz6l a tulajdonhoz valo jog korlatozhatosagarol,
ennek dogmatikajat az Alkotmanybirdésag a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozataban (ABH 1993, 373.), majd ezt
kovetden a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban (ABH 2006,
520.) dolgozta ki.

Ez utobbi hatdrozat a tulajdonhoz valo jog korlatozhato-
sdgara vonatkozoan az alabbiakat tartalmazza:

,»Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatdrozza meg
az alapvet6 jogok korlatozasarol szolo altalanos szabalyt.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekez-
dése alapjan alapvetd jog korlatozasa akkor tekinthetd al-
kotmanyosnak, ha a korlatozast térvény mondja ki, a kor-
latozas sziikséges €s az elérendd célhoz viszonyitva ara-
nyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69,
70-71.]. A korlatozas elbiralasanak részletesebben meg-
hatarozott alapelve: alapjog korlatozasara akkor keriilhet
sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése mas modon nem érhetd el, feltéve, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének stilya megfeleld aranyban all egymas-
sal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.].

A tulajdonjog korlatozéasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol szolo
13. §-abodl szarmazo sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapveto jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennallo sziikségesség.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Al-
kotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziik-
ségessé tevo kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jog-
korben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozér-
deket jogszabalyban igy kell meghatarozni, hogy konkrét
tigyben a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét
birdsag ellendrizhesse.

A vizsgéalat masik szempontja itt is — az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan — az aranyossag. Az ara-
nyossag tekintetében a tulajdonhoz vald jog Alkotmany-
ban meghatarozott szabalyabol nem szarmazik sajatos ko-
vetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércé-
je alkalmazandd: a korlatozassal elérni kivant cél fontossa-
ganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem su-
lyanak 6sszhangban kell allnia.” (ABH 2006, 528-529.)

Az R. inditvanyok altal tamadott rendelkezéseit illetéen
— a fenti hatarozatban rogzitetteket is szem elott tartva — az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket allapitotta meg.

AzR. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya kiter-
jed apolgari védelem céljara szolgald és a polgari védelem
altal a 32/1977. (XIL 31.) EVM rendelet szerint nyilvan-
tartott minden életvédelmi 1étesitményre (a tovabbiakban:
6vohely). A hivatkozott EVM rendeletet az életvédelmi 1¢-
tesitmények egységes nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
rendjérdl szol6 37/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kormr.1.) 9. § (1) bekezdése hatalyon kiviil he-
lyezte, sajat hatalyat pedig az alabbiakban hatarozta meg:

»1. § E rendelet hatalya kiterjed

a) a tulajdoni jogviszonytdl, a befogaddképességtol, a
védoképesség mindsitésétdl fliggetleniil a lakossag, a
munkahelyen dolgozok, az anyagi javak és a kulturalis ér-
tékek védelmére kijeldlt 1étesitményekre;

b) a metro védelmi szakaszaira;

¢) azélet, az anyagi javak és a kulturalis értékek védel-
me érdekében legalabb romteher viselésére alkalmas, illet-
ve alkalmassa teheté mélyépitésii vagy térszintkdzeli pin-
cékre, terckre, fold alatti taroloterekre;

d) azon létesitményekre, amelyet a védelmi célok el-
érése, a lakossag, a nemzeti értékek megmentése érdeké-
ben a polgarmester — a polgari védelmi, valamint az illeté-
kes szakhatdsagokkal egyetértésben — e célra kijeldl;
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e) az 1. foku épitésiligyi hatdosadgnal bejelentett, ijonnan
létesitett védolétesitményre.”

Az Gvohelyi védelem, az egyéni véddeszkoz-ellatas, a
lakossag riasztasa, valamint a kitelepités és befogadas al-
talanos szabalyairol sz616 60/1997. (IV. 18.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Kormr.2.) 6. § (1) bekezdése értelmé-
ben a polgarmester az 6vohelyi védelmi feladatokra torté-
no felkésziilés soran

a) a telepiilés polgari védelmi besorolasanak megfele-
16en hatarozatban kijeloli az életvédelmi 1étesitményeket;

b) gondoskodik az Onkormanyzati tulajdonban 1évé
¢életvédelmi létesitmények fenntartasarol;

¢) ellendrzi — a (2) bekezdésben foglaltak szerint kije-
161t Iétesitmények kivételével — az életvédelmi létesitmé-
nyek fenntartdsara és haszndlatara vonatkozd szabalyok
betartasat.

A (2) szerint a megyei (fovarosi) dnkormanyzat tulajdo-
naban 1év6 ingatlanban ¢és az altala fenntartott intézmény-
ben életvédelmi létesitményt a megyei kdzgylés elndke, a
fovarosban a fopolgarmester (a tovabbiakban egyiitt: a
megyei kozgylilés elndke) jelol ki, és tart fenn.

Az R. 2. §-a szerint épitendd ) vagy mar meglévo épit-
ményeknél ovohelyet — tekintet nélkiil annak épiilet alatti
vagy beépitetlen szabad teriileten 1év0 elhelyezésére — ter-
vezni és kivitelezni akkor kell, ha az 6vohely megépitését

a) a megyei (fovarosi) polgari védelmi parancsnoksag
javaslata alapjan a megyei kozgyiilés elnoke, fovarosban a
fopolgarmester elrendeli, vagy

b) az épittetd 6nként vallalja.

A Kormr.1., a Kormr.2. és az R. idézett rendelkezései
alapjan tehat az R.-nek az inditvanyok altal tdmadott sza-
balyai olyan ingatlanokra vonatkoznak, amelyeket — f0-
szabalyként — a polgarmester hatdrozataban életvédelmi
létesitményként (6vohelyként) kijelolt [Kormr.2. 6. §
(1) bekezdés a) pont]. A hatarozat a kozigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 109. § (1) bekezdése alapjan birosag
elott megtamadhato.

Az R. tamadott rendelkezéseinek alkotmanyossaga
csakis az érintett helyiségek életvédelmi 1étesitménnyé mi-
nésitésével dsszefliggésben vizsgalhatd. Az R. 4. §-anak
rendelkezései altalanos karbantartasi és a felujitasra vonat-
kozo rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek jelentds ré-
sze kiilon eldiras nélkiil is hozzatartozik egy ingatlan ren-
deltetésszerti, tulajdonosi allagmegovasahoz (szelldztetés,
meszelés, mazolas, nyilaszarok karbantartasa stb.). Kote-
lezettségként valo eldirasuk pusztan abbdl a koriilménybdol
fakad, hogy az adott helyiség 6vohelynek mindsiil. [Tar-
talmilag hasonld, és altalanos kotelezettséget egyébként az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL torvény is tartalmaz, amennyiben az 54. §
(2) bekezdése szerint a tulajdonos koteles az épitmény al-
lapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és modon iddszakonként feliilvizsgaltatni, és a
j6 miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztet-
ni.] AzR. 5. és 6. §-aban foglalt el6irasok az 6vohellyé mi-

ndsitett helyiségek ezen jellegétdl eltérd hasznositdsara
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak (a polgari védel-
mi parancsnoksag eldzetes hozzajarulasa a hasznositas-
hoz, a hasznositasi megéllapodas kotelezd tartalma, a
hasznositas feltételei, a megallapodas felmondasa stb.).
Mindezen eldirdsok oka és indoka az a koriilmény, hogy az
adott ingatlanrészt a korabbiakban mar ¢letvédelmi létesit-
ménny¢ (0vohellyé) nyilvanitottdk, mar részei az ,,0v0-
helyéallomany”-nak.

Az R. 7. §-a az dbnkormanyzati tulajdonban 1év6 6vohe-
lyek hasznositasabdl szarmazd bevételek felhasznalasarol
rendelkezik, amennyiben kimondja, hogy ez elsdsorban az
O6nkormanyzati 6vohelyallomany fenntartdsanak fedezetét
szolgélja. Ez az eldirds megintcsak ahhoz a tényhez kap-
csolddik, hogy az 6nkormanyzat tulajdondban allo helyi-
séget korabban mar dvohellyé nyilvanitottak.

Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag meg-
allapitja, hogy a tulajdonhoz vald jog specialis szabalyoza-
sat, ennck sziikségességét ¢és lehetdségét az dvohellyé
nyilvanitas ténye teremti meg.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) a gazdasagi
¢és anyagi szolgaltatasi kotelezettség szabalyozasa korében
kimondja, hogy ha a honvédelem érdeke mas médon nem
vagy nem megfeleld idében, illetve csak aranytalanul nagy
raforditassal elégithetd ki, szolgaltatas igénybevételével
kell biztositani tobbek kozott a polgari védelmi feladatok
ellatasat. A felsorolt feladatok teljesitése érdekében mar a
honvédelmi felkésziilés békeiddszakaban elrendelhetd a
szolgalatra kotelezettek részére a honvédelmi célbodl
igénybevételre kijelolt ingatlanok adataiban tortént valto-
zasok bejelentése, valamint igénybevételre alkalmas alla-
potban val¢ tartasa. (Htv. 35. §) A Htv. 37. §-a sorolja fel
az igénybevételt elrendeld hatdsdgokat, valamint 40. §-a
rendelkezik a kartalanitasrol is. Eszerint a szolgaltatas tel-
jesitése miatt felmeriilt vagyoni hatranyért — a térvényben
meghatarozott esetek kivételével — kartalanitas jar. Nem
jar azonban kartalanitds abban az esetben, ha az igénybe-
vétel nem akadalyozta a szolgaltatas targyanak rendelte-
tésszer(i hasznalatat. [40. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
a) pontja. ]

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az d6vohelykénti kijeldléssel egyiitt jard tulajdoni
korlatozas alapjat a Htv. hivatkozott rendelkezései, tehat
torvényi szabalyozas teremti meg. A szabalyozas rendeleti
szintjét illetéen utal az Alkotmanybirésag a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott allaspontjara.
Eszerint nem mindenfajta 0sszefliggés az alapjogokkal ko-
veteli meg a torvényi szintli szabalyozast. Valamely alap-
jog tartalmanak meghatarozasa és Iényeges garanciainak
megallapitasa csakis torvényben torténhet, térvény kell to-
vabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is.
Kozvetett és tavoli 0sszefliggés esetében azonban elegen-
dé arendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent torvény-
ben kellene szabalyozni. (ABH 1991, 297, 300.) A fentiek
szerint az alapjogi korlatozas rendeleti szintii szabalyozasa
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miatti alkotmanyellenességre hivatkozé inditvanyt a ren-
delkez6 rész szerint elutasitotta.

Az inditvanyok altal tamadott rendelkezések az életvé-
delmi létesitményként (6vohely) tortént kijelolés konzek-
vencidit, részletszabalyait tartalmazzak. A tulajdonosi al-
lagmegovas korébe tartozd egyes tevékenységek kotele-
zettségként valo elbirasa kétségteleniil a tulajdonosi jogal-
las korlatozasat jelenti. Ez a korlatozas azonban egyrészt
az ovohelyként kijelolt helyiségek barmikori hasznalhato-
sagahoz fiizo6do kozérdekbdl fakad, masrészt pedig az al-
lam életvédelmi kotelezettségének (a rendkiviili, haborts
helyzethez kapcsolddd) megvalositasat szolgalja (sziiksé-
gesség). A rendes gazdalkodas korébe tartozo tulajdonosi
magatartas kotelezettségként torténé meghatarozasa pedig
az elérni kivant célhoz (feladathoz) képest aranytalan kor-
latozasnak semmiképp sem tekinthetd. Ebben az 6sszeflig-
gésben és onmagukban tehat a tamadott rendelkezések
nem jelentik a tulajdonhoz valo jog alkotmanyellenes sé-
relmét, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyokat az R.
4-7. §-ai vonatkozasaban elutasitotta.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az R. ta-
madott szabalyai alkotmanyellenességének megallapitasat
amiatt utasitotta el, hogy a specialis szabalyozas igényét az
ovohelyként torténd kijeldlés eredményezi, a szoros 0ssze-
fliggés okan — gyakorlatanak megfelel6en — vizsgalatat ki-
terjesztette ennek jogszabalyi hatterére is. [3/1992. (1. 23.)
AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB
hatarozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (1I. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (1lI. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 75, 77.]

A vonatkozo6 szabalyozast attekintve az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az dvohelyként torténd kijelo-
Iésre pusztan a Kormr.1. és a Kormr.2. valamint az R. —a
jelen hatarozat 2. pontjaban mar hivatkozott — szabalyai
tartalmaznak rendelkezéseket. Ezek szerint az életvédelmi
létesitmények egységes nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
rendje kiterjed tobbek kozott az élet, az anyagi javak és a
kulturalis értékek védelme érdekében legalabb romteher
viselésére alkalmas, illetve alkalmassa teheté mélyépitésii
vagy térszintkdzeli pincékre, terekre, fold alatti tarolo-
terekre, tovabba azon Iétesitményekre, amelyet a védelmi
célok elérése, a lakossag, a nemzeti értékek megmentése
érdekében a polgarmester — a polgari védelmi, valamint az
illetékes szakhatdsagokkal egyetértésben — e célra kijeldl
[Kormr.1. 1. § ¢) és d) pontja]. A Korm.r.2. a polgarmester
feladatava teszi, hogy az 6vohelyi védelmi feladatokra tor-
ténd felkésziilés soran a telepiilés polgari védelmi besoro-
lasanak megfelelden hatarozatban jelolje ki az életvédelmi
létesitményeket [6. § (1) bekezdés a) pontja]. Végezetiil az
R. 2. §-a szerint épitendd Uj vagy mar meglévd épitmé-
nyeknél 6vohelyet tervezni és kivitelezni akkor kell, ha az
ovohely megépitését a megyei (févarosi) polgari védelmi
parancsnoksag javaslata alapjan a megyei kozgytlés

elndke, févarosban a fépolgarmester elrendeli, vagy az
épittetd onként vallalja.

4. A Htv. mar hivatkozott 35. § (2) bekezdés a) pontja
is ,honvédelmi célbdl igénybevételre kijeldlt ingatla-
nok”-rdl besz¢l, vagyis a kijelolést, a , kijeloltséget” adott-
nak, megtorténtnek tekinti. A Kormr.1. hivatkozott szaba-
lydban meghatarozott kritériumok csak a nyilvantartasra
¢és bejelentésre vonatkoznak, tehat a rendelet hatalya ala
tartoz6 ingatlanok tekintetében pusztan egy kataszter fel-
allitasarol rendelkezik. A Kormr.1. 1. § a) és d) pontjaiis a
védelemre , kijelolt” 1étesitményekrdl szolnak, vagyis — a
Htv. hivatkozott rendelkezéséhez hasonldan — a kijeloltsé-
get mar jogerds hatdrozattal elrendelt tényként kezelik. A
Kormr.1. szabalyai a nyilvantartas és a bejelentés hatalya
ala tartozo létesitmények korét hatarozzak meg, amely ko-
ron beliil csak egy sziikebb csoportot képeznek a védelem-
re mar kijelolt 1étesitmények. A Kormr.2. pedig pusztin
annyit mond, hogy az életvédelmi 1étesitményeket a pol-
garmester jeloli ki. A szobajohetd rendelkezések nem tar-
talmaznak egyértelm, az alkotmanyossagi kovetelménye-
ket kielégitd szabalyozast arra vonatkozodan, hogy az évo-
helykénti kijelolés milyen szempontok, milyen kritériu-
mok alapjan torténik.

Az ovohelykénti kijeldlés kritériumainak hidnya tobb
vonatkozasban is alkotmanyellenes helyzetet teremt. Hia-
nyoznak egyrészt azok a jogszabalyi keretek, amelyekre
alapitva a polgarmester kijel6ld hatarozatat meghozza, és
ezen keretek hianya mindenek el6tt a jogbiztonsag hianyat
eredményezi. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag alkotmanyi kovetelményének egyes tartalmi
elemeit tobb korabbi hatarozataban vizsgalta. Az Alkot-
manybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kifejtet-
te, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a jogbiztonsag,
amely nemcsak ,,az egyes normak egyértelmiiségét kove-
teli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.). A jogintézmények
kiszamithaté mikddésének a jogbiztonsagbol fakado jog-
allami kovetelményét az Alkotmanybirosag mas hataroza-
taiban is megerdsitette [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 525, 535.; 33/2005. (IX. 29.) AB hatarozat,
ABH 2005, 352, 358.]. Az Alkotmanybirésag azt is hang-
sulyozta, hogy: ,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelmé-
nye, hogy a kdzhatalommal rendelkez0 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megal-
lapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korla-
tok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [4/1999. (III. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 52, 61.]. Az egyes ingatlanok,
vagy ingatlanrészek ovohelykénti kijelolésére vonatkozo
feltételek jogszabalyi meghatarozasanak hianya tehat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misag részét képezod jogbiztonsag sérelmét eldidézo hely-
zetet eredményez.
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A polgarmester kijeldl6 hatdrozata a kozigazgatasi ha-
tosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény hatalya ala tartozik, igy az a tor-
vény 109—-111. §-ai alapjan — jogszabalysértésre hivatkoz-
va — birdsag el6tt megtamadhatd. Az Alkotmanybirdsag
39/1997. (VIL 1.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birosagi ellen-
Orzésének szabalyozdsadnal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazga-
tasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszerliségét a birosag feliilvizsgalhatja. (ABH
1997, 263.) A polgarmesteri hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyi rendelkezések hianyaban azonban a hatarozat
jogszabalysértd voltara valo hivatkozas értelmezhetetlen,
igy ennek kovetkeztében az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott birosaghoz fordulds joganak sérel-
mét eredményez0 helyzet all eld.

Jelen hatarozat 2. pontjaban az Alkotmanybirdsag a ta-
madott rendelkezések alkotmanyossagat az adott helyisé-
gek ovohellyé nyilvanitasanak fliggvényében vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a mar 6vohellyé nyilvanitott helyisé-
gek tekintetében azok nem eredményezik a tulajdonhoz
valoé jog alkotmanyellenes korlatozasat. Az ovohellyé
nyilvanitas ténye azonban kétségteleniil érinti a tulajdon-
hoz valé jogot mindazon kotelezettségek tekintetében,
amelyek az 6vohellyé nyilvanitas kovetkeztében a tulajdo-
nost terhelik. Maga az 6vohellyé nyilvanitas az, ami min-
denképp korlatozza a tulajdonjogot (mégha ennek sziiksé-
gessége elsésorban az allam életvédelmi kotelezettségébdl
fakadoan aligha vitathatd). A jogszabalyi feltételek hia-
nyaban azonban ennek alkotmanyossagi vizsgalatara nin-
csen lehetdség, kovetkezésképp a szabalyozas hidnyossa-
ga a tulajdonhoz vald jog sérelmét is el6idézo helyzetet
eredményez.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az
Abtv. 49. §-a alapjan mulasztasban megnyilvanul¢6 alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol ered6 jog-
alkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett el6. Az emlitett torvényi rendelkezés al-
kalmazasa soran a két feltételnek — a mulasztasnak és az
ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egylittesen kell fennallni [1395/E/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 667, 669.].

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint a
jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban is koteles teljesiteni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és

ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétol
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].

Az Alkotmanybirosag akkor is mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hia-
nyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,231.].

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.].

A szabalyozas hianyos tartalmabdl ered6 alkotmanysér-
t6 mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy a
kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon [4/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Mindezek alapjan — korabbi, idézett gyakorlatanak
megfelelden — az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy
a jogalkoto alkotmanyellenes helyzetet teremtett azaltal,
hogy nem hatarozta meg valamely ingatlanrész (helyiség)
ovohelykeént valo kijeldlésének kritériumait. A jogalkotdi
mulasztas folytan eldallt helyzet sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag részét képe-
z6 jogbiztonsag kovetelményét, a 13. §-ban szabélyozott
tulajdonhoz vald jogot, valamint az 57. § (1) bekezdésében
irt birésaghoz fordulas jogat.

5. Egyik inditvanyoz6 alkotmanyi hivatkozas nélkiil az
R., feliilvizsgalatat kéri , kiilonds tekintettel annak 4. §-ara
és mellékletére azzal a céllal, hogy az 6vohelyek javitasi,
karbantartasi, feltjitasi koltségei ne a tulajdonosokat ter-
heljék, hanem 6nkormanyzati feladatok legyenek”.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany ezen ré-
sze e kovetelményeknek nem felelt meg, igy az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvany-
nak ezt a részét, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant
visszautasitotta.

Ugyanezen inditvanyozo kéri tovabba ,az illetékes
szakminisztériummal olyan modszertant kidolgoztatni,
melynek kritériumai alapjan egyértelmiien megallapitha-
td, hogy milyen (allapotu) helyiségeket lehet egyaltaldn
ovohelynek nevezni.”

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Az inditvanyozé kérelmének teljesitése nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe, ezért az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alapjan az
inditvanyt ezen részében visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 781/B/2001.

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének
1. pontjaval és annak indokoldsaval. A hatarozat szerint
alkotmanyellenes helyzetet teremtett, hogy a jogalkoto
nem hatarozta meg valamely ingatlanrész 6vohelyként
val6 kijelolésének szabalyait.

Allaspontom szerint az R.-rel 9sszefiiggésben mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség nem allapit-
hatdé meg, ezért ennek hivatalbdl térténd kimondasat mel-
16zném.

Az 6vohely kijelolésének Iényeges jogszabalyi alapja
kiiléonboz6 jogszabéalyokban biztositott.

Az dvohely fogalmat a Kormr.2. 1. § ¢) pontja mint cél-
janak megfelelden kiépitett vagy atalakithaté miiszaki 1¢-
tesitményt hatdrozza meg, amely hatarolé szerkezete, be-
rendezése, felszerelése és miitargyai révén meghatarozott
szintli védelmet nyujt a tdmadofegyverek és katasztrofak
hatésai ellen.

A tlizvédelem és a polgari védelem miiszaki kdvetelmé-
nyeinek megallapitasarol szolo 2/2002. (1. 23.) BM rende-
let ,,Polgari védelmi miiszaki kdvetelmények dvohelyi be-
rendezések” cimi 6. szamu mellékletének 1-1X. fejezete
foglalja 6ssze az 6vohelyekkel szemben tdmasztott miisza-
ki kovetelményeket.

Az 6vohelykénti kijelolés alapjat a Hvt. teremti meg. A
Hvt. 35. § (1) bekezdés d) pontja tartalmazza, hogy ha a
honvédelem érdeke mas modon nem elégithetd ki, szolgal-
tatds igénybevételével kell biztositani a polgari védelmi
feladatok ellatasat. Ennek keretében a Hvt. 37. § (5) bekez-
dés a) pontja szerint illetékességi teriiletén a megyei koz-
gyllés elndke, a févarosban a fépolgarmester, valamint a
polgarmester elrendelheti a kozigazgatas mitkodéséhez és
a lakossag polgari védelméhez, ellatasahoz sziikséges
szolgaltatasok teljesitését. A Hvt.-hez fiizott indokolas ki-

emeli, hogy a polgari védelemre vonatkoz6 jogszabalyok
rendelkezései szerint a polgari védelem a honvédelem ko-
rébe tartozik, annak szerves része.

A polgari védelemrdl sz616 1996. évi XXXVII. torvény
4. § e) pontja polgari védelmi feladatként hatarozza meg az
ovohelyi védelmet. A 9. § (1) bekezdés b) pontja a megyei
kozgytilés elndkének, Budapesten a fopolgarmester hatas-
korébe utalja — illetékességi teriiletén — a lakossag 6vohe-
lyi védelmének szervezését és iranyitasat. A 10. § (1) be-
kezdés a) pont szerint a polgdrmester szervezi €s iranyitja
az Gvohelyi védelmet.

Az igénybevétel eljarasi szabdlyait a Htv. 37. § (2) be-
kezdés a) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan a honvé-
delemrdl és a Magyar Honvédségrél szold 2004. évi
CV. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hvhr.)
tartalmazza. Az 56. § (2) bekezdés f) pontja szerint a me-
gyei, fovarosi védelmi bizottsag meghatarozza a honvé-
delmi célbdl igénybevételre kijeldlt ingatlanok atadasanak
elokészitésére vonatkozo kdvetelményeket.

A Kormr.2. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban a Beliigy-
minisztérium Polgari Védelmi Orszagos Parancsnoksagat, a
3. § (1) bekezdés a) pontjaban a megyei (févarosi) polgari
védelmi parancsnoksagot jogositja fel az 6vohelyi védelem
tervezésére, szervezésére. A 6. § (1) bekezdés a) pontja ér-
telmében a polgarmester a telepiilés polgari védelmi beso-
rolasanak megfeleléen hatarozatban kijeloli az életvédelmi
Iétesitményeket, mig a megyei (févarosi) onkormanyzat tu-
lajdonaban 1év6 ingatlanban és az altala fenntartott intéz-
ményben életvédelmi Iétesitményt a megyei kozgyiilés el-
noke jeloli ki. A javaslatot az életvédelmi Iétesitmények 1é-
tesitésére azonban a 3. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében a
megyei (fovarosi) védelmi parancsnoksaga teszi meg, és a
rendelkezés nem szlikiti le a parancsnoksag jogkorét az uj
ovohelyek 1étrehozasaval kapcsolatos javaslattételre. Ez all
Osszhangban a Hvhr. 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal,
amely felsorolja, hogy a Honvédség mely vezetdje jogosult
a szolgaltatas igénylésére.

A magantulajdonban 1év6 ingatlanrész életvédelmi 1éte-
sitményként vald kijelolését az emlitett jogszabalyok ér-
telmében tehat az alapozza meg, hogy a helyiség életvé-
delmi célra alkalmas legyen, vagy azza tehetd. Azt a kér-
dést, hogy miiszaki szempontbdl egyarant alkalmas helyi-
ségek koziil melyiket jeldljék ki, nem sziikséges €s nem is
lehetséges jogszabalyban meghatarozni.

Mindebbdl kovetkezden az ingatlanrész dvohelyként
vald kijelolésének szabdlyai kellden rendezettek, nem al-
lapithaté meg olyan részletszabaly hidnya, amely alkotma-
nyos jogsérelmet okozna.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirdésag
18/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgyijté iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan — dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihdly,
dr. Bragyova Andras, dr. Kovdcs Péter és dr. Paczolay Pé-
ter alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghoz-
ta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A kifogas benyujtoja elsé izben 2007. marcius 27-én
kezdeményezett orszagos népszavazast az alabbi kérdés-
ben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbizto-
sitasi Pénztart gazdasagi tarsasagga torténd atalakitdsat
kdvetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami
tulajdonban?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatéarozataval
hitelesitette.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitd hatarozata
ellen kifogasokat nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz.
Az Alkotmanybirésag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hataro-
zattal szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (V1. 27.)
AB hatarozataval elutasitotta, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgytijto ivet
az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje a valasztasi eljaras-
161 52616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(1) bekezdése alapjan 2007. junius 27-én ellatta hitelesi-
tési zaradékkal. A 166/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozat in-
dokolasabdl kitlinden a hitelesitett alairasgylijté ivet a kez-
deményezdk nem vették at, kozolték, hogy beadvanyukat,
amirdl dontés szilletett visszavonjak. Majd ezt kovetden
ismételten hitelesitési eljarast kezdeményeztek ugyanazon
kérdésben. A kérdés hitelesitését az OVB a 166/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozataban — az orszagos népszavazas-
rol sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
12. § ¢) pontjara hivatkozassal — megtagadta. Ez ellen a ha-

tarozat ellen a hitelesitési eljaras kezdeményezoje nyujtott
be kifogast. Kifogasaban arra hivatkozik, hogy a kezdemé-
nyez¢st a hitelesitési eljarast kovetden tett nyilatkozatuk-
ban visszavontak. Az Nsztv. a kezdeményezés visszavo-
nasarol nem rendelkezik, ezért nem vitathato el a kezde-
ményezOk joga arra, hogy kérdés visszavonasa utan a kér-
désben 1j eljarast kezdeményezzenek. Igy az OVB-nek a
kérdés hitelesitését megtagado hatarozata torvénysértd. A
kezdeményezés visszavondsat az tette sziikségessé, hogy
az altaluk eredetileg hitelesitésre benyujtott harom kérdés
akkor éri el a céljat, ha azokra egyszerre lehet alairast gytij-
teni, mert ,kiilon-kiilon a kezdeményezés szandéka ki-
jatszhato, illetve az dllampolgarok nagy része kiilon-kiilon
feltéve nem értené azt meg.”

II.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gitjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
z¢ésére iranyuld alairdsgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo
szabalyai:

»2. § Az alairasgyiijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

[Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Nsztv. 10. §
d) pontjat a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srol szo0lo 1998. évi 1. torvény modositasardl szolo
2007. évi CLXXII. torvény (a tovabbiakban: Nsztvm.)
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11. §-a iktatta be, egyuttal az eredeti d) pont megjelolése
e) pontra valtozott. |

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talma kérdésben nem nyujthatd be aldirdsgylijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hataridd eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyijté iv hitelesitésére vonatkozo sza-
balyai:

,»116. § Az I-X. fejezet, valamint a 89. § (1)—(7) bekez-
dése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason
a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»3. § A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

a) avalasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csa-
las megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

¢) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott,

d) johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) a valasztas eredményének gyors és hiteles megalla-
pitasa.”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
to iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

III.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadéasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotményos jogallasdval és rendeltetésével Osszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rendeltetésére is
tekintettel a hitelesités megtagadasa térvényességének el-
biralasa soran nem tekinthet el a hitelesitési eljaras koriil-
ményeitol.

A hitelesitési eljarast kezdeményezd valasztopolgar az
egészségbiztositas targykorében tobb kérdést is benyujtott
az OVB-hez hitelesitésre.

Els6 izben hazastarsaval egyiitt 2007. marcius 27-én
nyujtott be kérelmet orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyijté iv hitelesitésére az alabbi kér-
désekben:

1. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne ve-
zessék be a mindenki altal kotelezéen valasztando tlizleti
alapon mikodé tobb biztositds egészségbiztositast?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon megma-
radjon a szolidaritas elvii, egybiztositos egészségbiztosita-
si rendszer?

3. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztart gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasat
kdvetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami
tulajdonban?

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat az 1. sz.
kérdést 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval, a 3. sz.
kérdést 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval hitelesitet-
te. A 2. kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv mintapéldanya-
nak hitelesitését az OVB a kérdés nem egyértelmii voltara
hivatkozva 115/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataban meg-
tagadta.

A kezdeményezdk a 2. sz. kérdésben 2007. méajus 3-4n
Ujabb alairasgyijto ivet nyujtottak be hitelesitésre, a kér-
dést az alabbiak szerint pontositva:

Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon megmarad-
jon a szolidaritas elvili egybiztositos kotelezo egészségbiz-
tositasi rendszer a népszavazast kovetd évtol szamitott
10 éven at?

Az OVB — a pontositast figyelembe véve — az alairas-
gyljté ivet a 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozataval hitele-
sitette.

Az OVB mindharom hitelesit6 hatarozata ellen kifoga-
sokat nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkot-
manybirésag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal
szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (VI. 27.) AB
hatarozataval elutasitotta, és az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgyiijto ivet
az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) be-
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kezdése alapjan 2007. junius 27-én ellatta hitelesitési zara-
dékkal. A 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatbol kitlinden
a hitelesitett alairasgyijto ivet a kezdeményezdk nem vet-
tek at, kozolték, hogy beadvanyukat, amirél dontés sziile-
tett visszavonjak. Majd ezt kdvetden ismételten hitelesité-
si eljarast kezdeményeztek ugyanazon kérdésben. A kér-
dés hitelesitését az OVB 166/2007. (VIL. 18.) OVB hataro-
zatdban — az Nsztv. 12. § ¢) pontjara hivatkozéassal — meg-
tagadta. Ez ellen a hatarozat ellen a hitelesitési eljaras kez-
deményezdje nyujtott be kifogast.

A fenti elézmények utan ugyanazon kezdeményezo
2007. julius 2-an ujabb kérdésben inditott alairdsgyijto iv
hitelesitése iranti eljarast:

,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jelenlegi
egybiztositds szolidaritas elvii kotelezd egészségbiztosita-
si rendszerben az iizleti biztositok semmilyen formaban ne
kapjanak szerepet a népszavazast kovetd évtol szamitott
5 éven at?”

Az alairasgyiijté ivet és a kérdést az OVB 167/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette. Az OVB hata-
rozata ellen a biztositok egyesiilete nytjtott be kifogast.

A beadvanyozo6 2007. julius 27-én Ujabb az egészség-
biztositasi rendszert érintd kérdést nyujtott be hitelesités-
re:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon maradjon
meg a szolidaritas elvii egybiztositos kotelezé egészség-
biztositasi rendszer és abban sem az iizleti biztositok, sem
pedig barmely mas tipusu pénziigyi, vallalkozéi, vagy ma-
gantOke ne kaphasson szerepet a népszavazast koveto év-
t6l szamitott 5 éven at?”

Az OVB a kérdés hitelesitését az egyértelmiiség hianya
miatt 274/2007. (VILL. 23.) OVB hatarozataban megtagad-
ta. Az OVB hatarozata ellen hataridon beliil nem érkezett
kifogas.

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljarasban a
146/2007. (V. 31.) OVB hatarozatot a 8/2008. (I. 24.) AB
hatarozataban, a 167/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatot
10/2008. (1. 31.) AB hatarozataban feliilvizsgalta és tekin-
tettel az Nsztv. idOkozben bekovetkezett modositasara
megsemmisitette azokat és 1 eljarasra utasitotta az
OVB-t.

Ezen ligyben benytjtott kifogasaban a kezdeményezd
utalva arra, hogy az OVB 167/2007. (VII. 18.) OVB hata-
rozataban Osszegyljtotte az altala benyujtott kérdéseket,
kifejtette, hogy az Gjabb és ujabb kezdeményezésre az
egészségbiztositas reformjaval kapcsolatos politikai tar-
gyalasok soran nyilvanossagot kapott és tobbszér modo-
sult megoldasi javaslatok adtak okot. Véleménye szerint
szandékaikat mar az elsé két kérdés is egyértelmiien tiik-
rozte és azok alapjan ,,eldonthetd lett volna a rendszer to-
vabbi sorsa”, a ,,politika mandverezése” miatt volt sziikség
arra, hogy a népszavazasi kezdeményezésiik altal elérni ki-
vant cél érdekében tovabbi kérdések hitelesitését kezde-
ményezze. Maga a kezdeményez6 elismeri, hogy az altala
benyujtott kérdések egy része a megvaltozott politikai

helyzet miatt mar nem alkalmas a népszavazasi céljaik el-
érésére.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosagnak
— alkotmanyvédelmi funkciojaval dsszhangban — minde-
nekelott vizsgalnia kellett azt is, hogy dsszeegyeztethetd-e
az orszagos népszavazas Alkotmanyban szabalyozott ren-
deltetésével az eljaras kezdeményezdinek joggyakorlasa.

2. Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam éle-
tében betoltdtt szerepét, gyakorlasanak alapvetd szabalya-
it is maga az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany
2. §-éban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztar-
sasag olyan ,.fiiggetlen, demokratikus jogallam”, amely-
ben ,,minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast va-
lasztott képviseldi Gtjan, valamint kdzvetleniil gyakorol-
ja”. Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszdgos népszava-
z4s targya az Orszaggyilés hataskorébe tartozo kérdés le-
het. A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatanak rendelkezd rész¢-
ben az Alkotméanybirdsdg az Alkotmany e rendelkezésé-
nek értelmezése sordn megallapitotta, hogy ,,[a] Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas
gyakorlasanak els6dleges formaja a képviselet. Népszava-
zas csak az Alkotmdany ¢és az alkotméanyosan hozott tor-
vények keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskoré-
be tartozo ligyekben.” E hatarozataban az Alkotmanybiro-
sadg ramutatott arra, hogy a népszavazas a parlamentaris
rendszerben kivételes, a hatalom képviseleti gyakorlasa-
nak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat komple-
menter jellegti. (ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanu-
16 kozvetlen hatalomgyakorlés tehat — amint arra az Nsztv.
preambuluma is ramutat — a valasztopolgaroknak ,,az or-
szag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében, illetd-
leg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megval-
toztatasaban” val6 részvételével valosul meg.

Az orszagos népszavazas kiillonboz6 formai kozott ki-
emelkedd szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezé-
sére kotelezden elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmany-
birdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatanak (a tovabbiak-
ban: Abh.) rendelkezd részében megallapitotta: ,,az Alkot-
many 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik
gyakorlasi forméjaként megjeldlt kozvetlen hatalomgya-
korlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése sze-
rinti — kotelezden elrendelendd — népszavazas valositja
meg. A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenités
gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye
az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelez6 az
Orszaggyltlésre. Eredményes népszavazas esetén az Or-
szaggyilés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek meg-
felelé dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett eredményes ligydontd népszavazas tehat a tor-
vényhozd hatalom helyébe 1&pd, azt kivaltd (korlatozo)
hatalomgyakorléasi forma. A népszavazas targyat képezo
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igyben ,,az Orszaggyllés végrehajtoi szerepbe keriil”.
(ABH 1997,331, 341.) A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett igydontd népszavazas e rendeltetésére tekintettel
egyaltalan nem k6zO0mbds, hogy arra milyen kérdésben, il-
let6leg milyen célbdl keriil sor. Az alairasgyiijto iven meg-
fogalmazott kérdés meghatdrozza a népszavazasi eljaras
egész tovabbi menetét, csak a hitelesitett alairasgyiijto
iven lehet alairdsokat gytijteni [Nsztv. 3. § (1) bekezdés],
sikeres aldirasgylijtés esetén az Orszaggyiilés az alairas-
gyljté iven szerepld kérdésben koteles elrendelni a nép-
szavazast [Nsztv. 13. § (2) bekezdés] és eredményes nép-
szavazas esetén az a kérdés lesz az, amelyben az Orszag-
gyllés koteles lesz dontést hozni [Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdés]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
Abh. rendelkezd részének 11/2-3. pontjaban alkotmanyos
kovetelményként fogalmazta meg:

»2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében megjelolt
jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag megkd-
veteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jogintézményt a
népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kérdések eld-
zetes alkotmanyossagi vizsgalatara.

3. A vélasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos
joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a
népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell
az Alkotmanybir6ésaghoz iranyulé alkotmanyossagi pa-
nasz lehetdségét.” (ABH 1997, 332.)

A hatarozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy az eld-
zetes alkotmanyossagi vizsgalat funkcidja az, hogy mar az
alairasgytjtés megkezdése elott feltarja és eldontse azokat
a jogvitakat, amelyek a kérdés népszavazasra bocsathato-
saga, illetdleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan felmertil-
nek. ,,Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem orszagos nép-
szavazas keretében — kitenni a valasztopolgarokat annak,
hogy csak utolag, az alairasgytijtés befejezése utan deriil-
jon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat
tamogattak, nem a torvény altal megkdvetelt modon fogal-
maztak meg, illetéleg a targykor valamely okbdl nem ké-
pezheti népszavazas targyat.” (ABH 1997, 343.)

Az Abh. nyoman az Orszaggytlés Gjraalkotta a népsza-
vazasra és a népszavazasi eljarasra vonatkozo torvényi
szabalyokat. A hatalyos jogban az orszagos népszavazasra
iranyul6 eljarasra — beleértve a népszavazasi eljaras kezde-
ményezEését is — az Nsztv. és a Ve. rendelkezései az irany-
adok. E jogszabalyok funkcioja az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésén alapuld népszavazashoz valo jog érvényesiilésé-
hez sziikséges jogi feltételek biztositasa, az alapjog intéz-
ményi garancidinak megteremtése. Az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdésében szabalyozott kotelezd népszavazas
egyik fontos intézményi garancidja az Nsztv. és a Ve.
rendszerében a népszavazas kezdeményezésének alapjaul
szolgalo alairasgytijto iv és az azon szerepld, népszavazas-
ra bocsatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban alkot-
manyos kovetelményként megfogalmazott funkcidjanak
megfelelden, a hitelesitési eljaras az alairasgyijtés meg-
kezdése elott nyujt garanciat arra, hogy az aldirasgytijtés
kezdeményezdi, illetdleg a kérdés népszavazasra bocsata-

sat alairdsukkal tdmogatd valasztopolgarok népszavazas-
hoz val6 joga ne sériiljon, a megfogalmazott kérdés ered-
ményes alairasgylijtés esetén népszavazasra bocsathato és
eredményes népszavazas esetén orszaggyiilési dontésho-
zatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldiras-
gyljtoé iv technikailag biztositsa a valasztopolgari akarat
egyértelmi kifejezésének lehetdségét, az alairasok hiteles-
ségének ellendrzését. Az Nsztv. és a Ve. a hitelesitési elja-
rasnak ezt a garancidlis szerepét oly mddon biztositja,
hogy meghatarozza azokat az eljarasi, tartalmi és formai
kovetelményeket, amelyeket az OVB-nek a hitelesitési el-
jaras és az Alkotmanybirosagnak a jogorvoslat soran érvé-
nyesitenie kell. Az Nsztv. és a Ve. hitelesitési eljarasra vo-
natkoz6 rendelkezéseivel 0sszefliggésben az Alkotmany-
birdsag a 32/2001. (VIIL. 11.) AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy ,,[a] jogalkoto célja a hitelesitési eljaras megte-
remtésével egyértelmiien az volt, hogy az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét jogi garanciakkal
stabilizalja az alkotmanyos demokraciat.

Az Nsztv. 10. § d) pontjanak meghatarozasakor a tor-
vényalkotd nem a Ve. konkrétan meghatarozott rendelke-
zésére utal, hanem kifejezésre juttatja, hogy a Ve. egészé-
nek rendszerében —a Ve. 3. §-dban foglalt altalanos alapel-
vekre is figyelemmel — itélendd meg a hitelesitésre szant
alairasgytjtd iv.” (ABH 2001, 287, 294.)

Erre tekintettel az orszdgos népszavazas kezdeménye-
zésére iranyuld alairasgy(jté ivek hitelesitése sordn az
Nsztv. 10. § e) pontja [Az Nsztv. 10. §-anak fent hivatko-
zott d) pontjanak megjeldlése az Nsztvm. 11. § alapjan
e) pontra valtozott.] alapjan vizsgaland6 az is, hogy a nép-
szavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve.
3. §-aban szabalyozott eljarasi alapelveknek, ezek kozott a
johiszemi ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelmé-
nyének.

A valasztasi eljarasi alapelvekben megfogalmazott ko-
vetelmények, igy a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ményének érvényesitése a népszavazasi eljaras kezdemé-
nyezése soran kovetkezik magabodl az Alkotmanybol is.

Ez az alapelv szoros 0sszefiiggésben van a valasztopol-
garok altal kezdeményezett népszavazasnak az alkotma-
nyos rendszerben betoltott kiemelkedd szerepével, alkot-
manyos rendeltetésével és a hitelesitési eljarasnak a nép-
szavazasi eljarasban betoltott szerepével. Amint arra az
Alkotmanybirésag a fentiekben ramutatott a valasztopol-
garok altal kezdeményezett ligydonté orszagos népszava-
zas a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye, azzal az al-
kotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfonto-
sabb, s egyben az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd
igyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kdzvetleniil
hozzon dontést. A hitelesitési eljaras soran kiemelten fon-
tos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdeményezés a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésével Osszhangban
van-e. Ezt az Alkotmanybirdésag is megfogalmazta
26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban: ,,(...) csak olyan nép-
szavazasi kérdés tekinthetd alkotmanyosan megengedhe-
tonek, amely nem all ellentétben a népszavazasnak az al-
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kotmanyos berendezkedésben betdltott szerepével. (ABK
2007. aprilis, 332, 334.)

A valasztasi alapelvek, koztiik a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas kovetelményének érvényesitése kovetkezik az
birdsag az Abh.-ban kifejtette, hogy az allamot az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésén és 70. § (1) bekezdésén alapuld,
a népszavazas kezdeményezéséhez és tdmogatasahoz fii-
z0d0 jog megfeleld érvényesiilése érdekében intézmény-
védelmi kotelezettség terheli. ,,Az intézményvédelem al-
kotmanyos kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség
¢és az aranyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotma-
nyos feladatai megvalositdsdhoz igazodik.” (Abh. ABH
1997, 331, 344.). Mivel a vélasztopolgarok kezdeménye-
zésére indult lUgydontd népszavazds kezdeményezése
200 ezer valasztopolgar joga, valdjaban kollektiv jog, az
alairasgy(ijto iv és a kérdés hitelesitése soran biztositani
kell, hogy a kérdést tamogatd valasztopolgarok jogai ne
csorbuljanak. Az intézményvédelmi kotelezettség mellett
a valasztasi eljarasi alapelvek érvényesitése az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo
jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja. Az Alkotmany-
birdsag a 32/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozataban a jogbiz-
tonsag garancidjaként értelmezte a valasztasi alapelveket.
(ABH 2001, 287, 295.)

A valasztasi alapelvek koziil a rendeltetésszerti joggya-
korlas kovetelményének érvényesitését kiillondsen indo-
koltta teszi az, hogy az OVB és az Alkotmanybirdsag nap-
jainkban 0j helyzettel szembesiilt az orszagos népszavaza-
si kezdeményezésekkel kapcsolatosan. Az elmult idészak-
ban népszavazasra iranyuld kérdések soha nem latott to-
megét nyujtottak be hitelesitésre az OVB-hez. [Az OVB
2006. oktobere és 2008. januar 30-a kdzott 465 hatarozatot
hozott alairasgyjto iv, illetdleg kérdés hitelesitése targya-
ban. Ebbdl 148 hatarozatot timadtak meg az Alkotmany-
birdsag elott 285 kifogassal. A benyujtott kérelmek koziil
az OVB 61 kérelmet talalt teljesithetonek. A hitelesitett
alairasgyijto ivek koziil 3 tigyben keriilt sor a népszavazas
elrendelésére és egy ligyben indult meg az alairasgytijtés.
A megel6z6 években a népszavazasi kezdeményezések
szama — bar fokozatosan novekvd tendenciat mutatott
(2001-ben 11, 2002-ben 18, 2003-ban 33, 2004-ben 21,
2005-ben 45 OVB hatarozat sziiletett alairasgyiijté ivek
hitelesitése targyaban) — meg sem kozelitette az elmult
idészakban indult eljarasok szamat.] A kezdeményezések
nagy szama mellett 0j jelenség az is, hogy a kezdeménye-
z0k egy idében vagy rovid idékozon beliil azonos targy-
korben azonos, hasonld vagy éppen ellentétes tartalmi
kérdésekben nyujtottak be alairasgyiijté iveket hitelesités-
re, ezaltal zavar6 befolyast gyakorolva mas kezdeménye-
zések alapjan indult eljarasokra. Szamos esetben az ala-
irasgylijtés — tehat a népszavazas kezdeményezésének —
valodi szandéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési elja-
rast. A benyujtott alairasgyiijté iveken tobb ,.komolyta-
lan”, a népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésé-
vel ellentétes kérdés keriilt megfogalmazasra. Ez a helyzet

felkésziiletleniil érte mind a jogalkotast, mind a jogalkal-
mazast. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal allapitott
meg mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
az Nsztv.-nek a hitelesitési eljarast szabalyozo rendelkezé-
seivel szemben [27/2007. (V. 17.) AB hatarozat, ABK
2007. majus, 387.; 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1216.]. A jogalkotastol azonban nem el-
varhato, hogy minden 0j helyzetben felmeriild visszaélés-
szerli eset megitélésére alkalmas tételes szabalyokat alkos-
son, a jogalkalmazd feladata, hogy adott esetben a jogsza-
balyok értelmezésével, a torvényben alapelvként szaba-
lyozott kovetelmények érvényesitésével dontson a konkrét
igyekben benytjtott alairdsgyiijté iv és az azon szerepld
kérdés hitelesithetségérol.

3. A rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményét a
jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat alapvetden a pol-
gari jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi ala-
pokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athato altala-
nos alapelvvé, amelynek 1ényege, hogy a jogosultsagok
gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor sza-
mithat tdrvényi védelemre €s elismerésre, ha az a jogosult-
sag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik. A Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 2. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] torvény biztositja a sze-
mélyeknek az dket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen”.

Az5.§ (1)—~(2) bekezdése pedig a kovetkezdképpen ren-
delkezik:

»(1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

(2) Joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra ira-
nyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a
személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbita-
sara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.”

A polgéri jog e szabdlyai tehat a joggal valo visszaélés
tilalmaval 6sszefiiggésben, keret jelleggel rendelkeznek a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményérdl, a biroi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél
esetre torténd rendeltetésellenessé mindsitését. Hasonld
értelemben hasznaljak a joggal vald visszaélés tilalmat
mas torvények is [pl. a kereskedelemrdl sz6ld 2005. évi
CLXIV. torvény 5. § (3) bekezdése, az egyenld banasmod-
ol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 30. § (3) bekezdése].

A joggal valo visszaélés tilalméanak elvével kapcsolato-
san a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét kdzjo-
gi Osszefliggésben alkalmazta utdlagos normakontrollra
iranyul6 eljarasaiban az Alkotmanybirdsag is.

Az Alkotmanybirdsag 31/1998. (VI. 25.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a de-
mokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal
val6 visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut, az
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egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetle-
niil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethetd le.
fgy érvényesiil a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyado a jogalkotd szervek, a jogalkalmazo szervek, ille-
téleg az ligyfelek magatartasara. E hatdrozatdban a jogal-
kotdi hatalommal val6 visszaélés kapcsan kimondta azt is,
hogy ,,mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt {itk6zik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jog-
rendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel”.
(ABH 1998, 240, 245-246.)

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a joggal
valo visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa soran vala-
mely jogintézmény nem rendeltetésszert alkalmazasat te-
kintette a tilalom megsértésének [pl. 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 240.;29/2005. (VII. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABK
2007. februar, 88, 91.].

Mas torvények nem a joggal valo visszaélés tényallasi
elemeként fogalmazzak meg, hanem kozvetleniil a rendel-
tetésszerli joggyakorlas kovetelményét hatarozzak meg
alapelvként. fgy az adozas rendjérél szo16 2003. évi XCILI.
torvény 2. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendel-
kezik:

»2. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetés-
szerlien kell gyakorolni. Az adotorvények alkalmazasaban
nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan
szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotor-
vényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) 4. §-a kimondja:

»4. § (1) Az e torvényben meghatarozott jogokat és ko-
telezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyako-
rolni, illetéleg teljesiteni.

(2) A jog gyakorlasa kiilonosen akkor nem rendeltetés-
szer(, ha az masok jogos érdekének csorbitasara, érdekér-
vényesitési lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, vé-
lemény-nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre
vezet.

(3) A rendeltetésellenes joggyakorlads hatranyos kovet-
kezményeit megfeleléen orvosolni kell.”

A rendeltetésszerii joggyakorlasnak ez a kovetelménye
érvényesiil minden foglalkoztatasi jogviszonyban vagy
ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozé tor-
vény alkalmazni rendeli az Mt. e szabalyat (1asd a koztiszt-
viseldk jogallasarol szo16 1992. évi XXIII. torvény, kozal-
kalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. tor-
vény), vagy ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szaba-
lyozo torvény az Mt. 4. §-ahoz hasonloan szabalyozza a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét (lasd a fegy-
veres erok hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszo-
nyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény 5. §-a, a Magyar
Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyt katondi-
nak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. térvény).

Megfogalmazza a rendeltetésszerti joggyakorlas kove-
telményét a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény
11. § (7) bekezdése is:

»(7) Az e torvényben meghatarozott jogokat és kotele-
zettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni,
illet6leg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerli gyakorlasa
soran kiemelt figyelmet kell forditani a gyermeki és tanu-
161 jogok érvényesitésére. A jog gyakorldsa akkor nem te-
kinthetd rendeltetésszeriinek, ha az az e torvényben ¢és a
szakképzésrol szolo torvényben, illetve az e torvények
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban biztositott jogok
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségek korlatozasa-
ra, a véleménynyilvanitas elfojtasara, a tajékozodasi jog
korlatozasara iranyul, vagy erre vezet. A rendeltetéselle-
nes joggyakorlast haladéktalanul meg kell sziintetni, és
hatranyos kovetkezményeit — az e térvényben, illetve a
szakképzésrol szolo torvényben szabalyozott eljaras kere-
tében — orvosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanulo ja-
vara kell donteni, ha a tényallas nem tisztazhaté megnyug-
tatoan.”

Az idézett térvényi rendelkezések, azok példaszerii uta-
lasai alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté nem hataroz
meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggya-
korlas, a joggal valo visszaélés megallapitasahoz, a jogal-
kalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét eset-
ben rendeltetésének megfeleléen gyakorolta-e jogat a jo-
gosult. A rendeltetésellenességnek, illetdleg a joggal vald
visszaélésnek példalézoan meghatarozott esetei arra utal-
nak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapita-
sara akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos
kovetkezménye van [pl. masok jogainak korlatozasa, csor-
bitasa stb.].

A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét alap-
elvként meghatarozoé térvények sorabailleszkedik a Ve. is,
amikor ugy rendelkezik, hogy a valasztasi eljaras szaba-
lyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztve-
voknek érvényre kell juttatniuk a 3. §-ban szabalyozott
alapelveket, koztiik a johiszemt és rendeltetésszeri jog-
gyakorlas elvét. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve.
Tekintettel arra, hogy a Ve. hatalya a 2. §-ban foglaltaknak
megfelelden kiterjed az orszagos népszavazasi eljarasra is,
a valasztasi eljaras alapelvei az orszagos népszavazasra
iranyul6 eljarasban is alkalmazandoak. A valasztasi eljaras
alapelvei, koztiik a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ménye kiterjed a valasztasi eljarasok minden szakaszara és
az eljarasok minden résztvevéijére. Igy iranyadé az orsza-
gos népszavazasi eljaras minden szakaszara az aldiras-
gyljté iv hitelesitésre vald benytjtasatdl a népszavazas
eredményének megallapitasaig, és az eljaras minden részt-
vevojének az eljarasara. Az eljaras kezdeményez6i, a nép-
szavazasi kezdeményezést alairasukkal tdamogatok, a nép-
szavazasi eljarasban jogorvoslattal él16k, a népszavazasban
részt vevo valasztopolgarok, a valasztasi szervek és a jog-
orvoslatok elbiralasara jogosult mas szervek egyarant a
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jogban meghatarozott rendeltetésiiknek megfeleld célbol
jogosultak jogaik gyakorlasara.

4. Az Alkotmanybirdsagnak az Abh.-ban kifejtett al-
laspontja szerint az Alkotmany 70. § (1) bekezdése alapjan
a népszavazashoz valo jog olyan politikai alapjog, amely
kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, timogatasara
(beleértve az alairast és alairasok gyiijtését), illetve a sza-
vazasban valo részvételre. (ABH 1997, 331, 343-344.) Az
Alkotmanybirosag értelmezése alapjan tehat népszavazasi
eljaras, az alairasgyiijtés kezdeményezése a népszavazas-
hoz vald jog gyakorlasanak részjogositvanya, amely on-
magaban is alanyi jog. A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett népszavazasi eljaras az alairasgy(ijté iv hitelesités-
re valé benytjtasaval indul. A népszavazasi eljaras kezde-
ményezése, az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés
— amint arra az Alkotmanybirosag a fentiekben ramuta-
tott — a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszava-
zasi eljarasnak dontd eleme. A valasztopolgarokat a hitele-
sitési eljaras, az alairasgyiijtés kezdeményezése tekinteté-
ben megillet alanyi jogosultsag célja, rendeltetése a nép-
szavazasi eljaras elinditasa. E jog gyakorlasa akkor tekint-
het6 rendeltetésszeriinek, ha a kezdeményezés 6sszhang-
ban all az orszagos népszavazas intézményének az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésében meghatarozott rendeltetésé-
vel. A rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelménye a hite-
lesitési eljaras kezdeményezése soran azt jelenti, hogy az
alairasgylijtés kezdeményezdjének az orszagos népszava-
zas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgya-
korlas kivételességére, az allam életében betdltott szerepé-
re és sulyara tekintettel kell eljarnia. FelelGsségteljesen,
annak tudataban kell benytjtania kezdeményezését, hogy
az altala ,,atjara inditott” népszavazasi eljaras allasfogla-
lasra készteti az orszag valamennyi valasztopolgarat, és
annak eredményeként az Orszaggyiilést kotelez6 dontés
sziiletik, amely orszaggytilési dontéssé, torvénnyé valva
hosszabb tdvon meghatarozza a polgarok jogait, kotele-
zettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.

A kezdeményezés rendeltetésszeriiségét, mindenek
elott az Alkotmanynak a népszavazasi targykorokre vonat-
kozo rendelkezései, illetdleg a hitelesitési eljaras jogsza-
balyban rogzitett szabalyai hivatottak biztositani. Az Al-
kotmany 28/B. § (1) bekezdése, 28/C. § (5) bekezdése, az
Nsztv. 10., 12—13. §-ai és a Ve. 118. §-a tételesen megha-
tarozza az alairasgyijt6 ivvel és a kérdéssel szemben ta-
masztott azon kovetelményeket, amelyek a népszavazasi
eljaras kezdeményezésére iranyul6 jogosultsag gyakorla-
sanak korlatait meghatarozzak. A népszavazasi eljaras
kezdeményezéséhez vald jogosultsag gyakorlasa, ha a
népszavazasi eljaras szandékaval benyujtott alairasgyiijto
iv és a népszavazasra bocsatani kivant kérdés megfelel az
Alkotmany ¢és a vonatkozd torvényi eldirasoknak, altala-
ban jogszerlinek és egyben rendeltetésszeriinek tekinthetd.
Azonban a jog formalis eléirdsainak megfeleld kezdemé-
nyezés is jogellenessé valik akkor, ha az OVB a konkrét
tényallasok vizsgalata soran [pl. a benytjtott kezdeménye-

z¢s (kezdeményezések) elemzése, a kezdeményezo eljara-
sa, nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazasa alapjan] olyan
koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hi-
telesitési eljards kezdeményezdje nem a népszavazas al-
kotmanyos rendeltetésének megfelelden €lt jogaval.

A Ve. — ellentétben a fent idézett torvényi rendelkezé-
sekkel — nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy mely
esetekben sériil a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetel-
ménye, nem ad még példalozo eligazitast sem a tekintet-
ben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra ira-
nyulé gyakorlasa mikor valosit meg joggal valo vissza-
¢élést, illetéleg mely esetekben tekinthetd rendeltetéselle-
nes joggyakorlasnak. A Ve. a jogalkalmazdra bizza ennek
megitélését.

A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden
esetre altalanosan alkalmazhato jelleggel nem meghata-
rozhatok.

Az OVB, illetdleg a jogorvoslati forumként eljaré Al-
kotmanybirdsag esetrdl esetre, a konkrét tigy 6sszes kortil-
ményeinek vizsgalata alapjan dllapithatja meg azokat a va-
lasztopolgari magatartasokat, amelyek a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményével ellentétesek. A joggyakor-
las rendeltetésszerliségének vizsgalata nem idegen az
OVB gyakorlatatol. Az OVB valasztasi eljarasi tigyekben
tobb olyan allasfoglalast adott ki, amelyben alapelvek,
tobbek kozott a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sé-
relmére alapitotta konkrét tigyekben felmeriilt, meghataro-
zott magatartasok jogszeriitlenségének megallapitasat
[12/2002. (IX. 2.) OVB allasfoglalas, 19/2002. (IV. 18.)
OVB allasfoglalas, 2/2004. (III. 24.) OVB allasfoglalas,
9/2006. (III. 30.) OVB allasfoglalas, 10/2006. (III. 30.)
OVB allasfoglalas, 13/2006. (IV. 13.) OVB allasfoglalas].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is volt arra példa,
hogy OVB hatarozat feliilvizsgalata soran a valasztasi el-
jaras alapelveinek, koztiik a rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelmére is alapitottan hozta meg dontését. [32/2001.
(VIIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 295.] A rendelte-
tésszerll joggyakorlas vizsgalatanak sziikségességére utal-
tak az Alkotmanybir6sag népszavazasi ligyekben hozott
hatarozataihoz flizott parhuzamos indokolasok is.
[26/2007. (IV. 25. AB hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332,
335.;99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. decem-
ber, 1212, 1214.]

5. A jelen eljaras targyat képezo tigyben a kifogasban
foglaltak, valamint a hitelesitési eljaras koriilményeinek
ismeretében az Alkotmanybirdsag indokoltnak itélte an-
nak vizsgalatat, hogy az eljaras kezdeményezdjének ma-
gatartasa — a fentiekben kifejtettek alapjan — megfelel-c a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének.

Az orszagos népszavazas az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozd dontések tartalmanak meghatarozasat, befolyaso-
lasat szolgalo jogintézmény. Annak a valasztopolgarnak,
akiugy dont, hogy orszagos népszavazas kezdeményezése
érdekében alairasgytijtési eljarast indit el a népszavazas
rendeltetésének megfelelden, az elérni kivant orszaggyii-



2008/40. szam

MAGYAR KOZLONY

1907

1ési dontést szem el6tt tartva kell kérdését megfogalmaz-
nia. K6zjogi értelemben ezért nem tekinthetd rendeltetés-
szerl joggyakorlasnak az olyan kezdeményez6i magatar-
tas, amely ugyanabban a targykorben egymast rovid ido-
szakon beliil kovetd ujabb és Gjabb népszavazasra bocsa-
tando kérdések hitelesitésére iranyul. A népszavazasi elja-
rds torvényben szabalyozott rendje szerint hosszabb 1d6t
igényld eljaras. Az ilyen kezdeményezések nem illeszthe-
tok be a népszavazasi eljaras jogi rendjébe. Kifogasaban
maga az eljaras kezdeményezdje utal arra, hogy a népsza-
vazasi eljaras kezdeményezésének e modja kdvetkeztében
az altaluk megfogalmazott népszavazasra bocsatando kér-
dések egy része mar nem alkalmas népszavazasi céljaik el-
érésére.

Az alairasgyiijté ivnek az OVB-hez hitelesitésre valo
benyujtasa az alairdsgylijtéshez vald jog gyakorldsdnak
elsd 1épése. A hitelesitési eljaras kezdeményezése a kezde-
ményezonek azt a szdndékat fejezi ki, hogy az alairasgyij-
t6 iven megfogalmazott kérdésben népszavazast tart sziik-
ségesnek és ennek érdekében dssze kivanja gylijteni a nép-
szavazds kezdeményezéséhez sziikséges aldirasokat. A
népszavazasi eljaras kezdeményezéséhez valo jog rendel-
tetésével nem Osszeegyeztethetd az a kezdeményezdi ma-
gatartas, amely — az alairasgyiijtésre nyitva 4ll6 hataridén
beliil — az OVB éltal hitelesitett alairasgytijtd ivet vissza-
vonja, ¢és a visszavonassal egy idoben ismételten ujabb el-
jarast kezdeményez ugyanazon kérdésben az alairasgyiijto
iv hitelesitésére.

Ebben a kérdésben az alairdsgylijté ivek hitelesitése
megtortént. Ezzel a népszavazasi eljards kezdeményezoi
jogot szereztek arra, hogy megkezdjék az alairasgytjtést.
A kezdeményezok dontésétdl fiigg, hogy élnek-e ezzel a
jogukkal és a hitelesitett alairasgyijto iveken gytiijtenek-e
alairasokat vagy sem. Az alairasgyijto iv hitelesitési zara-
dékkal torténd ellatasa utan az alairasgyijtés kezdeménye-
z06je ugy tudja kifejezésre juttatni azt, hogy az altala meg-
fogalmazott kérdésben nem kivan népszavazast, illetdleg
idoeléttinek tartja az alairasgyiijtést, hogy az Nsztv.
12. §-éban eldirt hataridén beliil nem gyijt alairdsokat.
Arra az Nsztv. nem ad lehetdséget, hogy az aldirasgytijtés
megkezdése helyett, ugyanazon kérdésben az Alkotmany
28/E. §-aban szabalyozott, az alairasgytjtésre nyitva allo
hataridén belill ismételten hitelesitési eljarast kezdemé-
nyezzenek.

Az inditvanyozo altal benyujtott kérdéssorozat, az ala-
irasgylijté iv visszavonasa, ezzel egy idoben a kérdés is-
mételt benyujtasa, valamint a kifogasban foglaltak alapjan
megallapithato, hogy az eljaras kezdeményezdje nem ren-
deltetésének megfelelden €1t a népszavazasi eljaras kezde-
ményezése tekintetében 6t megilletd jogosultsaggal.

A kezdeményezOk nem rendeltetésszerii joggyakorlasa-
nak megallapitasara tekintettel az e hatarozatban kifejtett
indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alairasgyijté iv
hitelesitését megtagadd 166/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzété-
telére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro parhuzamos indoko-
lasa

1. A rendelkezd részben foglalt dontéssel, az OVB
166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak a helybenhagya-
saval egyetértek, am a tobbségi hatarozat indokolasaban
kifejtettektél eltéré indokokkal. Allaspontom szerint az
OVB kifogassal timadott hatarozatat annak érdemben he-
lyes indokai alapjan kellett volna az Alkotmanybirosagnak
helyben hagyni, és nem a tobbségi hatarozat indokoldsa-
ban foglalt érvelés alapjan.

2. A tobbségi hatarozat indokoldsa a Ve. 3. § d) pontja
alapjan a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményébe
itk6zés miatt tekinti megalapozottnak az OVB hatarozata-
ban foglalt — a kezdeményezésben szerepld kérdés hitele-
sitését megtagadé — dontést. Allaspontom szerint a vizs-
galt ligyben az Nsztv. 12. § ¢) pontjaban foglalt térvényi
rendelkezés sérelme képezte az akadalyat a kérdés hitele-
sitésének, igy az OVB kifogasokkal tamadott hatarozata,
amely erre alapitottan mondta ki a hitelesités akadalyat, ér-
demben megalapozott. Az Alkotmanybirosag iranyado
gyakorlata eddig az volt, hogy kizarolag akkor allapitott
meg eltérd indokokat az OVB hatdrozati indokolasatol, ha
az OVB érdemben helyes dontésének az indokait nem ta-
lalta megalapozottnak. Véleményem szerint a vizsgalt
iigyben ez nem allapithatd meg, ebbdl kovetkezden az Al-
kotmanybirdésagnak nem a Ve. 3. § d) pontjara alapitva
kellett volna helyben hagynia az OVB ¢érdemben helyes
dontését.

3. A tobbségi hatarozat indokolasa a Ve. 3. § d) pontja-
bol egy ujabb tilalmi targykort olvaszt ki, kimondva, hogy
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az orszagos lgydontd népszavazdsra iranyuld kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés hitelesitésének akadalyat képe-
zi az, ha a kezdeményezd magatartasa a Ve. 3. § d) pontja-
ban foglalt rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményébe
iitkozik. Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasanak
azon megallapitdsaval, hogy a rendeltetésszert joggyakor-
las kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras
alapelve. Ezt tdmasztja tobbek kozott ald az is, hogy a
tobbségi hatarozat indokoldsdban megjelolt OVB hataro-
zatok a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvet kivétel nél-
kil a valasztasi eljarasban alkalmaztak. Azt sem vitatom,
hogy a Ve. 2. § e) pontja értelmében a Ve. hatalya — ezen
keresztiil az emlitett alapelvi rendelkezés — kiterjed az or-
szagos népszavazasi eljarasra is.

Fontosnak érzem ugyanakkor, hogy a Ve. elsésorban a
valasztasi eljarasra tartalmaz szabalyozast, az orszagos
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseket elsdédlegesen az
Alkotmany, masodsorban pedig az Nsztv. tartalmazza, eb-
bdl kovetkezden a Ve. szabalyozasa az Alkotmany és az
Nsztv. orszagos népszavazasra vonatkozo rendelkezései-
hez képest csak szubszidiarius jellegi.

Nem vitatva, hogy az alkotméanyos jogok —igy a népsza-
vazashoz valo politikai alapjog — gyakorlasa esetén is al-
kotmanyos kdvetelmény, hogy arra a jog alkotmanyos ren-
deltetésével Osszhangban, annak megfeleléen keriiljon
sor, ugy vélem azonban, hogy ennek a feltételeit a tor-
vényalkotdnak kell biztositania az Nsztv. torvényi szaba-
lyozaséan keresztiil.

A Ve. szubszidiarius szabalyozasa, az ennek részét ké-
pezd, a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvi szinti rendel-
kezés — amelynek pontos tartalmat a Ve. nem hatarozza
meg — allaspontom szerint nem képezheti objektiv alapjat
egy olyan alkotmanybirosagi mércének (rendeltetésszeri
joggyakorlas mércéje), amely tovabbi, nem jogszabalyi
szinten megjelend korlatjat képezi a népszavazasi kérdé-
sek hitelesitésének.

Megitélésem szerint annak eldontése, hogy mikor ren-
deltetésszerii és mikor nem a népszavazashoz valo alkot-
manyos jog gyakorldsa, nem tartozhat sem az OVB, sem az
Alkotmanybirdsag eseti, a vizsgalt igy konkrét koriilmé-
nyeit figyelembe vevd mérlegelésére.

Azt, hogy a népszavazashoz vald politikai alapjog te-
kintetében melyek a jog rendeltetésszerii gyakorlasanak a
kritériumai, és melyek azok az esetek, amikor megallapit-
hat6 az ezzel ellentétes joggyakorlas, nem az OVB-nek, il-
letve a jogorvoslati forumként eljardo Alkotmanybirdsag-
nak kell esetenként meghataroznia, hanem a tor-
vényalkotonak, hasonldan az Nsztv. 13. §-aban eldirt egy-
értelmiiségi kovetelményhez, amelyet az Alkotmanybiro-
sdg — miutan van torvényi alapja — értelmezéssel és eseti
dontések sorozataval specialis egyértelmiiségi tesztekben
fogalmazott meg. Igy alakitotta ki az Alkotmanybirosag az
Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiségi kovetelménybol
a torvényalkotdi valamint a valasztopolgari egyértelmiiség
alkotmanyos tesztjét a teszt egyes fogalmi elemeinek meg-
hatarozasan keresztiil.

A torvényalkotonak — hasonldan a tobbségi hatarozat
indokolasaban attekintett jogteriiletek szabalyozasi pél-
daihoz — az Nsztv. szabalyozasan beliil torvényi szinten
kell meghataroznia a rendeltetésszerli joggyakorlas kove-
telményének a kritériumait, olyan részletezettséggel,
amely objektiv és alkalmazhatd mércéiil szolgal az OVB
¢és a jogorvoslati forumként eljaro Alkotmanybirdsag jog-
alkalmazo tevékenységéhez. Ez alapjan a torvényi szaba-
lyozasban foglalt rendelkezések alkalmazasaval allapit-
hatja meg az OVB, illetve az Alkotmanybir6sag azt, hogy
a vizsgalt esetben rendeltetésszerli vagy rendeltetésellenes
volt-e a népszavazashoz vald politikai alapjog (ennek
részjogositvanya) gyakorlasa.

Nem vitatom, hogy az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre
a vizsgalt ligy sajatossagait figyelembe véve elvileg a hata-
lyos szabalyozas alapjan is donthet, a Ve. 3. § d) pontjaban
foglalt alapelv alkalmazéasaval arrol, hogy a konkrét iigy-
ben rendeltetésszerli volt-e a népszavazashoz valé alkot-
manyos alapjog gyakorldsa. Azt viszont vitatom, hogy az
Alkotmanybirdsagnak kellene egy altalanos, minden iigy-
re iranyado olyan mércét felallitania, amely nem jogszaba-
lyi szinten fogalmaz meg egy ujabb hitelesitési tilalmat az
orszagos népszavazasra iranyul6d kezdeményezésben sze-
repld kérdés tekintetében.

4. A Ve. 3. §-a a valasztasi eljaras alapelveir6l rendel-
kezik, és azt rogziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
az alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevok-
nek kell érvényre juttatniuk az itt megjeldlt alapelveket. A
valasztasi eljaras Ve. 3. § a)—f) pontjaiban megjeldlt hat
alapelve koziil a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv az
egyetlen, amely nem kizarolag a valasztasi eljarashoz kap-
csolhato. A valasztas tisztasaganak a megdvasa vagy a je-
161ésben vald dnkéntes részvétel csakugy, mint a jeldltek
és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség elve olyan
a valasztasi eljarasra vonatkozd alapelvek, amelyek érte-
lemszeriien nem alkalmazhatdok az orszagos népszavazasra
iranyul6 eljarasban, még akkor sem, ha a Ve. 2. § e) pontja
egyébként a torvény rendelkezéseit alkalmazni rendeli az
orszagos népszavazas esetében is.

Mindezek alapjan kétségesnek tartom, hogy a valasztasi
eljaras alapelvei koziil — ezek zart rendszerébdl — kiemel-
het6-e egyetlen alapelv és kiegészithet6-e az Nsztv. szaba-
lyozasa egy, a Ve. szabalyozasabdl atemelt altalanos alap-
elvi szintili rendelkezéssel. A tobbségi hatarozat egy tijabb
hitelesitési akadallyal egésziti ki az Alkotmany és az
Nsztv. tiltott targykorokre vonatkozo szabalyozasat ugy,
hogy a rendeltetésszeriiség fogalmanak szubjektivitasabol
adododan eldre vetiti az Alkotmanybirosag e mércére épiild
késObbi dontéseinek a kiszamithatatlansagat (hektikussa-
gat). Erre utal az is, hogy a tobbségi hatarozat indokolasa-
ban is felhivott 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozathoz, illetve
a 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
indokolasok mar korabban felvetették a rendeltetésszeri
joggyakorlas kdvetelményének alkotmanyos problemati-
kajat, am — szemben a jelenlegi hatarozattal — az emlitett
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igyekben nem ezen kovetelmény alapjan kertilt sor az ér-
demi dontés meghozatalara.

5. A tdbbségi hatarozat indokolasa kisérletet tesz a nép-
szavazéashoz valoé alkotmanyos politikai alapjog alkotma-
nyos rendeltetésének a meghatdrozasara, a rendeltetéselle-
nesség esetkdreinek meghatarozasara, am allaspontom
szerint sem az alkotmanyos rendeltetés hatdrozatban sze-
repldé meghatdrozasa, sem a rendeltetésellenesség példalo-
zo6an felsorolt esetkdrei nem adnak kell6 és objektiv alapot
sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsag szdmara ahhoz,
hogy a konkrét esetekben megalapozottan allast tudjon
foglalni a népszavazashoz valo alapjog gyakorlasanak a
rendeltetésszerliségérdl. Megjegyzem: a népszavazashoz
vald politikai alapjog (ennek egyes részjogositvanyai) al-
kotméanyos rendeltetésének a meghatarozasat a kdzvetlen
és a kozvetett hatalomgyakorlads egymashoz vald viszo-
nyan keresztil latom lehetségesnek, alkotmanyosan leve-
zethetének. E tekintetben meghatdrozénak tartom az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozatnak (ABH 1997, 331.) azo-
kat a megallapitasait, amelyek a népszavazashoz valo poli-
tikai alapjogra, annak alkotmanyos tartalmara, valamint a
politikai alapjog gyakorlasanak a képviseleti hatalomgya-
korlashoz val6 viszonyéra vonatkoznak.

A torvényi szabalyozas hianyait az Alkotmanybirosag
altal felallitott 4j mérce — véleményem szerint —nem potol-
hatja, ennek a konkrét esetekben val6 alkalmazasa — egy
olyan politikai természetii alapjog, mint a népszavazashoz
val6 jog esetében — ohatatlanul felveti a dontés szubjekti-
vitasat. Az Alkotmanybirésag nem valhat ténybirosagga,
nem vehet fel, és nem folytathat le bizonyitast a rendelte-
tésszerliség megallapithatosidga korében, és nem itélheti
meg pl. azt sem, hogy a konkrét esetben a kezdeményezd
mire gondolt, milyen célt kivant elérni a kezdeményezésé-
vel. E tekintetben az Alkotmanybirosag alkotmanyos hely-
zetébdl és torvényi hataskoreibdl eredden eltérd helyzet-
ben van a rendes birosagtol, amely a tobbségi hatarozatban
példaként felsorolt torvényi szabalyozasokban foglalt ren-
delkezések alapjan, figyelemmel a tényallas Osszes saja-
tossdgara kiterjedt bizonyitds és a bizonyitékok szabad
meggy0zddésen alapulé mérlegelése alapjan donthet a
rendeltetésszerl, vagy a rendeltetésellenes joggyakorlas
kérdésében. Ez utobbi esetben sem az eljard rendes biro-
sag alakitja ki elére a rendeltetésszerliség mércéjét, hanem
a birdi gyakorlat alapjan lehet ilyen mércét felallitani.

A Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv a rendeltetéssze-
il és johiszemll joggyakorlas kovetelményét irja eld, igy
ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag altal a tobbségi
hatarozat indokolasaban kimunkalt tesztnek ki kellett vol-
na terjedni az alapelv tovabbi konjunktiv elemére, a johi-
szemiiségre is, €s a két konjunktiv fogalmi elem tartalmi
mozzanatainak a kibontasaval kellett volna kisérletet tenni
az uj mérce kimunkalasara.

6. Hatérozott llaspontom, hogy az orszagos népszava-
zasra vonatkozo szabalyozas rendkiviil hidnyos, belsé el-
lentmondasokkal terhes, ebbodl kovetkezoen iddszert a tel-
jes szabalyozas atfogd feliilvizsgalata. Ezek a szabalyoza-
si hidanyok és szabalyozasi anomaliak vezetnek arra, hogy
— a tobbségi hatarozat indokoldsaban is jelzett — ndvekvd
szamu orszagos népszavazasi kezdeményezés esetében
mind az OVB, mind az Alkotmanybir6sag bizonyos ese-
tekben eszkoztelenné valik a komolytalan, vagy a népsza-
vazas alkotmanyos politikai alapjogénak az alkotmanyos
jogintézményi kereteit ,,feszegetd” kezdeményezésekkel
szemben. A népszavazdsi targykorok rendkiviil széles
kore — mindazon targykorokben lehet népszavazas, ame-
lyek az Orszaggytlés hataskorébe tartoznak, kivéve az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésébe foglalt tilalmakat — szin-
te Osztonzik a kezdeményezOket a népszavazas eredeti
funkciojatol eltéré kezdeményezések benyljtasara.

Az orszagos népszavazas kezdeményezése a hatalyos
alkotmanyi és torvényi szabalyozas alapjan actio popula-
ris, amely rendkiviil szélesen hatarozza meg a kezdemé-
nyez6i kort. Ugyancsak actio popularis a kifogds — mint
jogorvoslat — eldterjesztésére vonatkozo jog is. Vélemé-
nyem szerint az ilyen tdgan meghatérozott kezdeményez6i
kor, és a tulzottan tagra szabott jogorvoslat kezdeménye-
z¢€si jog a torvényi szabalyozas logikajabol és rendszerébol
eredd hiba, amelyet a torvényalkotonak kellene a sziikités
igényével ujragondolni.

Hatarozott allaspontom az, hogy a népszavazasi eljaras
szabalyozasi hibait nem az Alkotmanybirosagnak kell ke-
zelnie szubjektiven és kiszamithatatlanul alkalmazhato
mérce felallitasaval, és esetrdl esetre valo alkalmazasaval,
hanem a torvényalkotdnak kell olyan szabalyozast, és en-
nek részeként olyan garancidlis rendelkezéseket megal-
kotni, amelyek biztositjadk a népszavazashoz valo jog al-
kotmanyos célnak megfelel6 gyakorlasat.

A vizsgalt esetben sem az OVB, sem a kifogas eldter-
jesztdje nem hivatkozott a Ve. 3. § d) pontjaban szerepld
alapelvre — igy figyelemmel a kifogassal tamadott
OVB hatarozat eredeti hatarozati indokolasanak a megala-
pozottsagara—nem tartom jo gyakorlatnak, hogy az Alkot-
manybirdsag jogorvoslati eljards soran atlépi a kifogas és
az OVB kifogassal tamadott hatarozatanak tartalmi kerete-
it (kotottségét), és ehhez kapcsolodoan ,,fellazitja” az in-
ditvanyhoz kotottség torvényi szabalyat.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro



1910

MAGYAR KOZLONY

2008/40. szam

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és az indo-
kolasban kifejtett elvekkel is. Parhuzamos indokolasom
azért irom, mert ugyanez a dontés mas érvekkel jobban
igazolhatd lenne.

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a népszavazasi el-
jarasban érvényesek a Ve. 3. §-aban kimondott altalanos
elvek, igy a Ve. 3. § d) pontja altal rogzitett rendeltetéssze-
rli joggyakorlas kovetelménye is. Egyetértek azzal is, hogy
adott esetben ennek alapjan megtagadhat6 egy népszava-
zasi kérdés hitelesitése. Ez az elv azonban kisegitd sza-
baly, amely csak akkor alkalmazhatd, ha mas, specialisabb
szabaly alapjan az {igy nem donthetd el. A jelen esetben
azonban tobb szabaly van a Ve.-ben és az Alkotmanyban,
amelyek alapjan melyek alapjan a hatarozattal azonos ko-
vetkeztetésre juthatunk — amint azt az OVB tette.

A kérdés itt is, mint mar kordbban, ahol az Alkotmany-
birdsag eltérd dontésre jutott [lasd pl. 102/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat (ABK 2007. december, 1230, 1235.);
103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat (ABK 2007. december,
1236, 1241.)] az, hogy a mér hitelesitett, vagy azonos tar-
gyt kérdés az alairasgylijtésre nyitva all6 hatdridd ered-
ménytelen elteltét kovetden tjra benytjthato-e. Ehhez ha-
sonlo a mdr hitelesitett kérdés visszavondsa és helyette 0j,
azonos targyu kérdés benyutjtasa megengedhetdsége. Sze-
rintem mindkettd tilos, részben a Ve., részben az Alkot-
many 28/E. §-a alapjan, ezért adott esetben a dontéshez
nem volt sziikség a joggyakorlas rendeltetésszertiségének
vizsgéalatara; igy az ligy ennek alapjan is eldonthetd lett
volna. Itt jegyzem meg, hogy a népszavazasi kérdés és an-
nak targya nem azonosak: egy targyrol végtelen szamu
kérdés megfogalmazhatd, amint ezt az azonos targyu nép-
szavazasi kérdések fényesen bizonyitjak. A népszavazasi
kezdeményezés azonban az Alkotmany szerint nem kérdé-
sekrdl, hanem targykorokrol szol; egy targykort tobb kér-
dés is kimerithet. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) —
Jj) pontjai is kizardlag targykdroket sorolnak fel, jollehet az
Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozoé ,,kérdésekrdl” szol.

Az Alkotmany 28/E. §-a és az Nsztv. 11. §-a alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy orszagos népszava-
zas elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
esetén az alairasgyiijto iv hitelesitését kovetden a tamoga-
to alairasok gytjtésére egyszer all rendelkezésre négy ho-
nap. Az Alkotmany tehat vilagosan kimondja, hogy ,,négy
honap” all rendelkezésre: ez a szabaly csakis gy értel-
mezhetd, hogy csak egyszer — nem kétszer, nem harom-
szor, vagy végteleniil sokszor négy honapig gytjthetd ala-
iras egy targykorben. Ez az allitas ettdl fiiggetleniil azért is
igaz, mert a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint minden hataridé
jogvesztd. Ezért az alairasgyijtésre rendelkezésre allo
négy honapos hataridd is jogvesztd, mivel a Ve. 2. §
e) pontja egyértelmiien rogziti, hogy a Ve. rendelkezéseit
az orszagos népszavazasra alkalmazni kell. A Ve. a jelen

esetben tehat nem kisegitd, hanem els6dlegesen alkalma-
zando szabaly.

A rendelkezésre allo védett id6 alatt az Gsszegy(jtott
alairasokat csak egyszer szabad benyujtani. Ezzel magatol
teljesiil a rendeltetésszerliség kovetelménye is, mert a ja-
vasolt értelmezés szerint a népszavazas kezdeményezdjé-
nek alaposan meg kell fontolnia, mikor és milyen kérdése-
ket tesz fel, mert tobbszér mar nem probalkozhat. Aligha
ésszerl, hogy akinek négy honap alatt nem sikeriilt 6ssze-
gyljtenie a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szamu
alairast, rogton Gjra megkisérelhesse a kérdés ismételt be-
nyujtasaval, vagy, mint a jelen esetben, az alairasgyjto iv
hitelesitését kovetden a beadvanyt visszavonva azonos
targyban 1j hitelesitési eljarast kezdeményezhessen az
OVB-nél. Az itt javasolt értelmezést elfogadva vilagos,
hogy a mar hitelesitett kérdés ,,visszavonasa” értelmetlen.

Igaz, az Alkotmany és az Nsztv. nem rendelkezik a hite-
lesitett alairasgytijto iv visszavonasanak lehetéségérdl, és
nem teszi kotelezové a hitelesitett alairasgytijto iv alapjan
a tamogatd alairasok gyijtését sem. A népszavazas kezde-
ményez0Oje a hitelesitett alairasgy(ijtoé iv birtokaban dont-
het ugy, hogy nem gyijt tamogatd aldirasokat. Mindez
nem valtoztat a hitelesitett alairasgyiijto iv rendeltetésén: a
népszavazasi kezdeményezést tamogato alairasok gyiijté-
se, hiszen csak a hitelesitett iven gy(jtott alairasok érvé-
nyesek [Nsztv 3. § (1) bekezdés]. Ehhez tarsul a tilalom
mindenki mas szamara az alairasgytijté iven szerepld kér-
désben alairas gyljtésére (Nsztv 12. §); ami azt jelenti,
hogy a hitelesitett alairasgyijté iv birtokaban a népszava-
zas kezdeményezdjének négy honapig kizardlagos joga
van az alairasok gyijtésére. Abbol, hogy az alairasok gytij-
tése nem kotelezd, nem kovetkezik, hogy a torvény szerint
négy honapig tartd kizarélagos alairasgytijtési ido eltelte
utan az alairasgyiijtés akar csak egyszer is megismételhetd
lenne. Ha barki folyamatosan tijra és tjra nytjthatna be
azonos targyu kérdéseket tartalmazo alairasgyiijté iveket
hitelesités céljabol az OVB-hez, akkor masok ugyanilyen
jogat is sértené.

Az Alkotmany, amint preambuluma mondja ,,parlamen-
ti demokraciat” és demokratikus jogallamot hozott 1étre. A
demokratikus allam fogalmilag egyben jogallam is — enél-
kiil demokratikus allam sem lehetne —, amely megkivanja
a jogbiztonsag érvényesiilését. A jogbiztonsagot veszé-
lyezteti, ha az allampolgarok kozossége, illetve a tor-
vényhozd nem tudhatja, meddig marad fenn a népszavaza-
si eljaras kezdeményezésével el6allo fiiggd jogi helyzet és
az ezzel egyiitt jar6 bizonytalansag (ami a jelenlegi szaba-
lyozas szerint tobb mint egy évig is eltarthat). Az sem
egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag kdvetelményével, hogy
egy elindult és eredmény nélkiil zarult népszavazasi kez-
deményezés utan ugyanabban a kérdésben a fiiggd helyzet
Ujra és Gjra korlatlanul eléidézhetd legyen. Alkotmanyo-
san indokolt —ugyanazon okoknal fogva, amelyeket az Al-
kotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban
(ABK 2007, 387, 396.), az azonos kérdésrdl ismételt nép-
szavazas kitlizése kapcsan kifejtett —, hogy egy sikertelen
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kezdeményezés utan a torvényhozo €s az allampolgérok is
viszonylag stabil jogi helyzettel szamolhassanak.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdésag
19/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
315/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras maganszemély kezdeményezdje kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 315/2007.
(VIII. 23.) OVB hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az or-
szagos népszavazds kezdeményezésre irdnyuld aldiras-
gylijtd iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy 1j,
egy adonembdl 4ll9, a jelenleginél egyszeriibben miikodo,
atlathatobb, vallalkozasbarat Eszkoz Forgalmi Ado (EFA,
melynek mértéke 15%) legyen a régi adonemek helyett és
Halozati Pénziigyi Ellendrzési Rendszer keriiljon beveze-
tésre Magyarorszagon?”

Az OVB a hatarozatat egyrészt arra alapitotta, hogy a
kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld tilalomba iitkozik, mert egy 0j ado-
nemet kivan bevezetni, masrészt ,,a kezdeményezés két,

Ossze nem fliggd kérdést tartalmaz, ezért egyértelmiinek
sem tekinthetd”.

A kifogas 2007. augusztus 31-ei keltezéssel 2007. szep-
tember 3-4n érkezett meg az OVB-hez, 2007. szeptember
3-4n pedig az Alkotmanybirosagra. Tekintettel arra, hogy
az OVB hatarozat kozzétételére 2007. augusztus 29-én ke-
riilt sor, a hataridé 2007. szeptember 13-4n jart le, az OVB
hatdrozata ellen benyujtott kifogas a torvényes hataridon
beliil érkezett.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatérozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld tilalomba iitkdzik. Az inditvanyoz6 véleménye
szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem érinti
sem a koltségvetést, sem a kozponti adonemekrol és illeté-
kekrdl szolo6 tilalmat. A kifogas benytjtdja szerint ,,nem a
mai tobb mint 6tven, nevesitett ad6 jogeim tovabbi novelé-
sérél van szo, ellenkezdleg egy struktirajaban is teljesen
Uj ado és ellendrzési rendszer 1étrehozasa a cél” az igazsa-
gosabb kozteherviselés megteremtése érdekében.

Az inditvanyoz6 tovabba vitatja az OVB hatarozatnak
azt a megallapitasat is, mely szerint a kezdeményezés nem
egyértelmi, mivel két, 6ssze nem fiiggd kérdést tartalmaz.
Allaspontja szerint ,,az j ad6, valamint ezzel szoros, oko-
zati 0sszefliggésben 1€vd, nevesitett ellendrzés szerkezeti-
leg egységes, egy Osszetett, bovitett mondatnak tekinthe-
t6”. Az ado és az ellendrzés csak egyilitt tehet teljessé egy
Uj, atlathat6 adorendszert.

1L

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/C. §

()

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

()

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

()7

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi IlI. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:
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»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

().

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megala-
pozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely sze-
rint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pont;ja-
ban szerepld tilalomba iitkozik. Az inditvanyoz6 vélemé-
nye szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem

érinti sem a koltségvetést, sem a kozponti adonemekrdl és
illetékekrdl szol6 tilalmat. Az OVB a koltségvetés érintett-
ségét nem allitotta. Hatarozatdban megallapitotta, hogy a
kérdés azért tartozik a tiltott targykorbe, mert egy 0j ado-
nemet kivan bevezetni.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti adone-
mekrél szol6 torvények tartalmardl. Az Alkotmanybirosag
a 97/2007. (XI. 29.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,,az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja nem formai, ha-
nem tartalmi korlatot allit a népszavazas elé. Az alkotma-
nyos tilalom arra vonatkozik, hogy az addok alanyat, tar-
gyat, alapjat és mértékét érintd kérdésekrdl ne lehessen
népszavazas utjan dontést hozni”. (ABK 2007, 1072,
1074.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszava-
zasra szant kérdésbol eredményes népszavazas esetén
sziikségszeriien kovetkezik egy uj, kozponti adonem beve-
zetése arégi adonemek helyett, mely alapjaiban érinti a ha-
talyos add jogszabalyokban megnevezett és szabalyozott
adok alanyat, targyat, alapjat és mértékét.

Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdés kdzvetlentil
a kdzponti adonemekrdl szo16 torvények tartalmara vonat-
kozik, igy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba,
a kizart népszavazasi targykorbe titkozik.

3. Az Alkotménybirdsag a tovabbiakban az OVB hata-
rozatnak azt a megallapitasat vizsgalta, mely szerint a kez-
deményezés két, 9ssze nem fliggd kérdést tartalmaz, ezért
nem tekinthetd egyértelmiinek.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kap-
csolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a népszavazashoz valo jog alanyi
jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb ér-
vényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran
az Alkotmanybirdsagnak megszoritéan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz valo jog érvényesiilé-
sének garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség ko-
vetelményének vizsgalata ebben az dsszefiiggésben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz eldontendé kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja az
Alkotmanybirésag azt is, hogy az alairasgy(ijté iv minta-
példanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kér-
désbol. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelmények szerint: ,,Onmagéaban az,
hogy az alairasgy(ijt6 iven szerepld kérdés tobb tagmon-
datbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
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lalt egyértelmliség kovetelményét. Ha azonban a kérdés
tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértel-
mil, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak, nem-
csak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
vald jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Az Alkotmanybirosag altal a jelen ligyben vizsgalt kér-
dés két, témakorét tekintve is jol elkiilonithetd alkérdésbol
all. Az els6 egy Uj adonem, az Eszkdz Forgalmi Ado beve-
zetésére vonatkozik, a masodik a Halozati Pénziigyi Ellen-
Orzési Rendszer kialakitasat érinti, melyrdl a valasztopol-
garok nem tudjak megitélni, hogy mit jelent, mi annak a
konkrét tartalma. Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben
megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés
két tagmondatanak egymashoz valé viszonya nem egyér-
telmi. Az 0j adozasra vonatkozd kérdés tartalmat tekintve
két alkérdésbdl all, kovetkezésképpen arra — jelen forma-
jaban —egyértelmii valasz nem adhatd. A valasztopolgarok
tehat dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem le-
hetnének tisztaban azzal, mirél dontenek, és nem tudjak
egyértelmlien megitélni dontésiik kovetkezményeit.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyér-
telmiiségi kovetelménynek.

Az Alkotmanybir6sag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan —a 315/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatot, az ab-
ban foglalt kérdést tartalmaz6 alairasgyijté iv hitelesitésé-
nek a megtagadasat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1072/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
20/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményez¢s targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
442/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 442/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy Lendvai I1diko frakcidvezetd és az MSZP képviseld-
csoportjahoz tartozo tovabbi szaznegyvenhét orszaggyii-
1ési képviseld altal benyujtott orszagos népszavazasi kez-
deményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a partok a kozponti koltség-
vetésen kiviil csak természetes személyektdl fogadhassa-
nak el tamogatast?”.

Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezést benyujté orszaggytlési képviseldk szdma tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szold 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. A 442/2007. (X. 24.) OVB ha-
tarozat szerint a kezdeményezés a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek is
megfelel. Erre tekintettel az OVB a kérdést hitelesitette.
Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi 145. sza-
maban, 2007. oktober 26-i datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
két kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

2.1. Azegyik kifogas szerint a kezdeményezés nem fe-
lel meg a formai kdvetelményeknek, mivel a kérdéseket
kizarolag Lendvai I1diko irta ala, a tobbi képviselo alairasa
csak a kezdeményezés ,,mellékleteként” szerepel. Ebbol
pedig nem allapithaté meg, hogy az azt alairé képvisel6k
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szandéka kiterjedt-e egyaltalan a népszavazas kezdemé-
nyezésére, illetve, amennyiben igen, az valamennyi kér-
désre vonatkozott-e. A kifogés hivatkozott arra is, hogy a
kezdeményezés mddja miatt sériil a szabad mandatum elve
is, mivel az alairasokat egy olyan benyujto levélhez csatol-
tak, amely a népszavazdsra bocsatani szandékozott vala-
mennyi (20) kérdést tartalmazza.

A kifogas hivatkozott arra, hogy a kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetel-
ménynek sem, miszerint a konkrét kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A
kifogast tevo szerint a kérdés hibas terminologidja sérti az
egyértelmiiség kdvetelményét, miszerint a partok a ,,tdmo-
gatast” maganszemélyektdl, jogi személyektdl és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé mas szervezetektdl kapnak.
A partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szo16 1998. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 4. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezden ugyanis a partok ,.tAmogatasa” a koz-
ponti koltségvetésbodl szarmazik; mas személyek és szer-
vezetek ,,vagyoni hozzajarulast” adnak a partnak. Nem
donthetd el tovabba, hogy eredményes ligydontd népsza-
vazas esetén a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok csak pénzbeli tdmo-
gatast nem adhatnak, vagy mas tamogatast sem.

A kifogast tevo eldadta, hogy a kérdés a jogalkotodi egy-
értelmiiséget is sérti; a kérdésbol nem deriil ki, hogy az Or-
szaggyilést ,kétharmados” jogalkotasi kotelezettség ter-
heli. Eredményes ligydontd népszavazas esetén ugyanis az
Orszaggytlésnek a Ptv. vonatkozo6 rendelkezését a jelenlé-
vO képviselok kétharmadanak szavazataval kell modosita-
nia. A kifogast tevo hivatkozott a 435/2007. (X. 24.) OVB
hatarozatra, amely szerint sérti az egyértelmiiség kovetel-
ményét, hogy a kérdés egyszerli tobbséggel elfogadott tor-
vényre utal, mig a kérdésbdl az kdvetkezik, hogy az Or-
szaggyulésnek kétharmados torvényt kell modositania.

A kifogas utalt arra is, hogy igenl6 valasz esetén az Or-
szaggyiilés végrehajthatatlan jogalkotasi feladatra kény-
szeriil, mivel nem tudni ,,lényegében milyen magatartaso-
kat érintene, milyen tartozkodasi kotelezettséget teremte-
ne, s mely jogalanyok szamara”. A kezdeményezett cél pe-
dig konnyen megkeriilhetd, mert a korlatozast kovetden
sem lenne akadalya annak, hogy a jogi személy természe-
tes személy kozvetitésével adjon tamogatast a partnak.

A kifogést tevd allaspontja szerint a kérdés alkotmény-
ellenes jogalkotasra kotelezi az Orszaggytlést; a kérdés
alapjan megalkotandd torvény sértené a part gazdasagi
autonomidjat, holott az Alkotmanybol az kovetkezik, hogy
az allamnak biztositania kell a partok mitkodésének gazda-
sagi alapjait, megfeleld forrasok atengedésével, illetve va-
gyoni hozzéajarulasok lehetévé tételével. Hasonldan a
megalkotott térvény korlatoznd a jogi személyek gazdal-
kodasi szabadsagat, és nyilt kiilonbségtétel valosulna meg
jogi személyek és maganszemélyek kozott.

Végiil a kifogas szerint a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének a) pontjara tekintettel sem lehet
népszavazast tartani. A népszavazas kovetkeztében a par-

tok anyagi forrasoktol esnének el, és igy — miikodoképes-
séglik megorzése érdekében — emelni kellene azok kolt-
ségvetési tamogatasat. Ezért a népszavazas kozvetlentl és
jelentdsen érinti a tiltott targyként megjelolt koltségvetési
torvényt.

2.2. A masik kifogés szerint (mas, a fentickben eldadott
okok mellett) a kérdésben azért sem lehet népszavazast
tartani, mert megszovegezése megtéveszti a valasztopol-
garokat — azt a hamis latszatot kelti ugyanis, hogy a kolt-
ségvetésbdl minden part kap timogatast.

A kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag egyesitette, €s a Ve. 130. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

IL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. 8§ ()

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

()

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkot-
many és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszadgos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

H»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgytijto ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgytijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az aldirasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(-r)

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-



2008/40. szam

MAGYAR KOZLONY

1915

sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

Az Nsztv. hivatkozott rendelkezései:

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyulési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérdl. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggytlés elnokeét.

()

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

()

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ptv. vonatkoz6 rendelkezése:

»4. § (1) A part vagyona a tagok 4ltal fizetett dijakbdl, az
allami koltségvetésbol juttatott tamogatasbol, az allam al-
tal e torvény 5. §-a alapjan ingyenesen atadott ingatlanok-
bol, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok és maganszemélyek vagyoni hozza-
jaruldsaibol, végintézkedés alapjan maganszemélyek ha-
gyatékabol, a partnak a 6. §-ban meghatarozott gazdalko-
do tevékenységébdl, illetdleg a part altal alapitott vallalat
és egyszemélyes korlatolt felel0sségli tarsasag adozott
nyereségébol képzodik.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hataro-

zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése sordn az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérol szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybi-
rosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadasa utan alkotando térvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szo16 dontés indo-
kolasahoz tartozik, onalldan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybi-
rosag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Al-
kotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet, pél-
daul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem
fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
kérdés megfelel-e a formai feltételeknek. Jelen esetben az
orszaggyulési képviselok az Alkotmany 28/C. § (4) bekez-
dése alapjan kezdeményeztek népszavazast.

A fakultativ népszavazasra bocsatandé kérdést az OVB
elndkéhez kell benyujtani. Az OVB az Alkotmanyban és
az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények tel-
jesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérdl [Nsztv. 9. § (1) és (2) bekezdés]. Az
Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat, hogy a 10. § e) pontja-
ban foglalt, az aldirasgy(ijtd ivre vonatkozo kovetelmé-
nyek vizsgalatanak a koztarsasagi elnok, a Kormany és a
képviselok egyharmada altal kezdeményezett népszavazas
esetében nincs helye. Az Nsztv. kiillon-kiilon szabalyozza
az alairasgy(jto iv (10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §).
Az elébbi a valasztopolgarok altal kezdeményezett orsza-
gos népszavazasra, az utobbi a koztarsasagi elnok, a Kor-
many és a képviselok egyharmada altal kezdeményezett
népszavazasra vonatkozik. Az Nsztv. 12. §-a,a Ve. 117. §
(1)-(2) bekezdése, 124/A. § (3) bekezdés d) pontja, vala-
mint a 130. § (1) bekezdése is kiilon emliti e két OVB ha-
taskort: az alairasgyijté iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢és a képviselok egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairasgyiijtés, ezért nincs sziikség aldiras-
gyljté ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandd konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgytijtd iv formai kovetelményeire vonatkozd eld-
irasok.

3. ,,Az Alkotmany 28/C. §-anak (5) bekezdése a nép-
szavazasra nem bocsathatd kérdéseket hatarozza meg.
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Ezekben a kérdésekben sem kotelezo, sem fakultativ, sem
igydontd, sem véleménynyilvanitd népszavazasnak nincs
helye.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
263.] Ugyanigy az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szerepld
kovetelmény — miszerint a konkrét kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni — is
vonatkozik mind a kotelezd, mind a fakultativ népszava-
zasra. Erre tekintettel e kovetelmények érvényesiilését az
Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan is vizsgalta.

A kifogésok szerint a kérdésben az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdése alapjan nem lehet népszavazast tartani. Az Alkot-
manybirésag tobb hatarozatdban értelmezte az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében a népszavazasra bocsatando kér-
déssel szemben tamasztott egyértelmiiség kdvetelményét.
E hatérozataiban az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy az
egyértelmliség kovetelménye a népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiség kovetel-
ménye ebben az 0sszefliggésben azt jelenti, hogy a népsza-
vazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhato-
nak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen’-nel vagy
,»nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmii-
ség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja-
ban foglalt jogkorének — Alkotmanyban szabalyozott —
korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az eredményes nép-
szavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kér-
dés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybi-
rosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas ered-
ménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor hatalyban 1év6
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra ko-
teles (jogalkotoi egyértelmiiség). Ugyanitt az Alkotmany-
birdsag arra is ramutatott, hogy nem feltétele a népszava-
zasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének, hogy a kér-
dés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznélja. Az Nsztv.
13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan kovetel-
ményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a
kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezés-
készletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat, illetve
az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technicu-
sait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben sem zavarja a kérdés egyértelmiiségét,
hogy az nem a Ptv. szerinti ,,vagyoni hozzajarulast”, ha-
nem a ,,tdmogatas” kifejezést hasznalja. A ,,tamogatas” fo-
galma a valasztopolgarok szamara tipikusan pénzbeli ta-
mogatasra vonatkozik. A kérdés a partok gazdalkodasanak
egy olyan modelljét célozza, amelyben a partok csak a
koltségvetésbol, illetve természetes személyek felajanlasa
révén részesiilhetnek vissza nem téritendé juttatasban. A
kérdés nem kelti azt a latszatot, hogy minden part részestil
koltségvetési tdmogatasban, hanem arra iranyul, hogy
azok csak e két modon juthassanak tamogatashoz.

A kérdés hitelesithetdsége szempontjabdl nincs jelentd-
sége annak, hogy az egyszerli vagy mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény modositasat célozza. Az Alkotmanybi-
rosag allando gyakorlata szerint a kétharmados torvények
nem allnak a tobbi térvény felett a jogforrasi hierarchia-
ban, s az Alkotmany alapjan minden — barmilyen szavazati
arannyal meghozand6 — térvény ,.egyenrangt” [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 63.]. Onmagaban az
a korlilmény, hogy a kérdés nem utal kifejezetten arra,
hogy kétharmados torvény modositasat iranyozza eld, nem
veti fel alappal a jogalkotoi egyértelmiiség kérdését. Ha
valamely kérdésben az Orszaggyilés ligydontd népszava-
zast rendel el, akkor a népszavazas eredményét kdvetden
megvizsgalja, hogy milyen torvényalkotési kotelezettség
terheli, és annak — az Nsztv. 8. § (1) bekezdése alapjan —
koteles eleget tenni, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdés
egyszerl vagy mindsitett tobbségii szabalyozast igényel.

4. Az egyik kifogas hivatkozott arra is, hogy eredmé-
nyes ligydontd népszavazas esetén a partok kiesé bevéte-
leit a kozponti koltségvetésbol kellene potolni, ezért a kér-
désben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan nem
lehet népszavazast tartani.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désében meghatarozott tiltott targykoroket megszoritdéan
értelmezi. A mar hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotményi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban” (ABH 2001, 392, 394.). A hatarozat ér-
telmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok
alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszava-
zasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tar-
talmazza, vagy a kérdésbol okszertien kovetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve
ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben sze-
replé egyes kiadasokat. Ugyanitt az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: ,,az, hogy a népszavazasra szant kérdés ta-
voli, kozvetett 6sszefiiggésben all valamely tiltott népsza-
vazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targy-
kortivé valasat” (ABH 2001, 392, 395.).

Ha a népszavazas eredménye alapjan megalkotott tor-
vény ki is zarna, hogy jogi személyek, gazdalkodo szerve-
zetek tamogassanak partot, abbol sem kovetkezne az Or-
szaggyllésnek sziikségszerl kotelezettsége arra, hogy az
esetlegesen kiesd tamogatast a koltségvetésbdl potolja. A
jelen tigyben vizsgalt kérdés a timogatason kiviil egyéb-
ként nem korlatozza a partok gazdalkodasat (Ptv. 6. §), igy
nem kovetkezik abbol okszerlien a tiltott targykorként
megjelolt koltségvetési torvény modositasa.

5. Jelen ligyben az Alkotmanybirosag érdemben vizs-
galta, hogy a népszavazasi kezdeményezés szerinti kérdés
alkotmanyellenes tartalmu torvény elfogadasanak kikény-
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szeritésére iranyul-e. A kifogés szerint ugyanis a népsza-
vazas eredményeként megalkotandd toérvény alkotmany-
ellenesen korlatozza a part gazdalkodasi autonomid;jat.

Az Alkotmany 3. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jog-
szabalyok tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhat-
nak és szabadon tevékenykedhetnek. ,,A partok alapitasa-
nak és tevékenységének szabadsagat garantalo ez az alkot-
manyos szabaly azt a feltétlen kovetelményt tdmasztja az
allami szervekkel szemben, hogy ne akadalyozzak az al-
kotméanyos keretek kozott miikodo partok 1étrejottét és te-
vékenységét” (2179/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994,
518, 520-521.). Az Alkotmany 63. § (3) bekezdése felha-
talmazza az Orszaggytlést, hogy a partok gazdalkodasat
és miikodését — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk két-
harmadéanak szavazataval elfogadott — térvényben szaba-
lyozza. Nem tekinthetd tehat eleve alkotmanyellenesnek a
partok gazdalkodasi szabadsaganak a korlatozasa. A hata-
lyos Ptv. is tobb korlatot tartalmaz, igy példaul nem fogad-
hat el part vagyoni hozzdjaruldst mas allamtol, vagy névte-
len adomanyt [4. § (3) bekezdés].

A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,[a]z Al-
kotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és miiko-
désének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében
0nallo, nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotmanyos védelemben. Ez az eldirds azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az
Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kdzott
biztositja. Ez a korlatozott védelem iranyado a part gazda-
sagi tevékenységére is. EbboOl kovetkezden tehat a part
gazdasagi tevékenységének torvényi szabalyozason ala-
pul6 korlatozasa 6nmagéban nem sérti az Alkotmany 3. §
(1) bekezdését és 6sszhangban all a 8. § (2) bekezdésének
az alapjogok torvényi szabalyozasat el6ird elsé fordulata-
val is. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének masodik for-
dulata ugyanakkor az alapvetd jog lényeges tartalmanak
korlatozasat tiltja. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakor-
lata szerint az alapjog tartalmanak korlatozasa alkotmany-
ellenes, ha a korlatozas nem elkeriilhetetleniil sziikséges és
nem aranyos mérték’” (ABH 1992, 126, 128.).

Jelen esetben az a korlatozas, hogy a partok csak termé-
szetes személyektdl fogadhatnak el timogatast, nem lehe-
tetleniti el a partok szabad tevékenységét. A partok atte-
kinthetd gazdalkodédsa tovabba olyan alkotmanyos cél,
amely alapul szolgalhat a partok javara torténd juttatasok
korlatozasara vagy feltételhez kotésére. A kérdés altal cél-
zott modositas nem sértené tehat az Alkotmany 3. § (1) be-
kezdését.

Hasonl6an a népszavazasi kérdés alapjan meghozandd
torvény nem sérti az Alkotmany 70/A. §-at sem. Az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasiaban szemé-
lyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-

csoportot mas, azonos helyzetben 1év0 személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A
megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
A partok tdmogatdsa szempontjabdl a természetes szemé-
lyek és a jogi személyek nem tartoznak homogén csoport-
ba, ezért az Alkotmany 70/A. §-anak a sérelme fel sem
meriil.

6. A 60/2007. (X. 17.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirdsag vizsgélata nem terjed ki a nép-
szavazasi kezdeményezés célszerliségére (ABK 2007. ok-
tober, 930, 932.). igy jelen iigyben sem vizsgalta, hogy a
népszavazas altal célzott jogalkotas a gyakorlatban hasz-
nosul-e, vagy az igy kialakitott szabalyozas ,,megkeriil-
het6”-e.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendel-
kezd rész szerint hatarozott. Az Alkotmanybirosag — fi-
gyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar Kozlonyben
valé megjelenésére — elrendelte e hatarozatanak a Magyar
Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,  Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

elado alkotmanybird alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1326/H/2007.
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Az Alkotmanybirdésag
21/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy Lendvai I1diko frakcidovezetd és az MSZP képvi-
seldcsoportjahoz tartozo tovabbi szaznegyvenhét orszag-
gytilési képviseld altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy sz{injon meg az orszaggy(i-
lési képviselk elszdmolasi kotelezettséggel nem terhelt
koltségtéritése?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyjto orszaggyiilési képviseldk szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szold 1998. évi Il1. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez minimalisan megkdvetel. A 453/2007.
(X.24.) OVB hatarozat szerint a kezdeményezés a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kove-
telményeknek is megfelel. Erre tekintettel az OVB az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat a 453/2007. (X. 24.) OVB
hatérozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

3.1. Az egyik kifogas formai és tartalmi szempontbol
sem tartja jogszabalyszeriinek az OVB altal hitelesitett
kérdést. Az inditvanyozoé szerint fakultativ népszavazasi
kezdeményezés esetében is iranyadoak a valasztopolgarok
altal kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyiijto

ivére vonatkoz6 kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell
kezdddnie, egy iven egy kérdés szerepelhet és az alaira-
soknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az
inditvanyozo6 allaspontja az, hogy mivel a képviseldk ala-
irasat tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltdk, ame-
lyen valamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a
szabad mandatum elve. A képviselok ugyanis nem valo-
gathattak a kérdések kozott.

A kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmii-
ség kovetelményének, mert nem vilagos, mi a kezdemé-
nyezO szandéka, a képviseldi koltségtérités teljes meg-
szlintetése vagy az arra vonatkoz6 szabalyok médositasa.

Végiil az inditvanyoz6 szerint a kérdés burkolt alkot-
manymodositasra iranyul. Az Alkotmany 20. § (4) bekez-
dése biztositja a képviselok szamara a koltségtéritést, ezért
annak megsziintetése alkotmanymodositast igényel, az Al-
kotmany azonban népszavazas utjan nem modosithato.
Emellett a kifogast benyujto tigy véli, a képviseloi fiigget-
lenséget [Alkotmany 20. § (2) bekezdés, 20/A. § (1) be-
kezdés] sértené, ha a képviseldk koltségeirdl szold igazo-
lasokat valamilyen allami intézmény ellendrizhetné.

3.2. A masik kifogés szerint a kérdés egyrészt nem felel
meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert az Alkot-
many, az orszaggyllési képviselok jogallasarol szolo
1990. évi LV. térvény és az orszaggyulési képviseldk tisz-
1990. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) sem hasznal-
ja ,,az orszaggyulési képviselok elszamolasi kotelezettség-
gel nem terhelt koltségtéritése” kifejezést.

Masrészt, az eredményes népszavazas azt jelentené,
hogy az Orszaggytilésnek a koltségtérités intézményét kel-
lene megsziintetnie, ami viszont az Alkotmany 20. §
(4) bekezdése modositasaval jarna, kovetkezésképpen
burkolt alkotmanymoddositast valdsitana meg.

A kifogést benytjtok azt kérték, hogy az Alkotmanybi-
rosag a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljarés lefolytatasara.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

20. § ,,(2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.
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(3) Az orszaggytilési képviseldt — az orszaggytilési kép-
viseldk jogallasarol szolo térvényben szabalyozottak sze-
rint — mentelmi jog illeti meg.

(4) Az orszaggytilési képvisel6t a fiiggetlenségét bizto-
sito tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmények és
koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A tisz-
teletdij és a koltségtérités dsszegérdl, valamint a kedvez-
mények korérdl szold torvény elfogadasdhoz a jelenlévo
orszaggylési képviseldk kétharmadanak szavazata sziik-
séges.”

»20/A. § (1) Az orszaggyllési képvisel6 megbizatasa
megszinik:

a) az Orszaggyulés miikodésének befejezésével,

b) aképviseld halalaval,

¢) az osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) lemondassal,

e) avalasztojog elvesztésével.”

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés rendelhet el.”

Nsztv.

8. §.,,(3) Akotelezé népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazés az Orszaggyllés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — ligydonté vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany, ille-
toleg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-

1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

III.

A kifogésok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iv
és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv, vala-
mint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyulé eljarasban az
Alkotmanynak ¢és az iranyadd torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-
vazas alairasgylijtd ivére vonatkozd formai kovetelmé-
nyek alkalmazandéak-e a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy az orszaggyulési képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a koztarsa-
sagi elndk, a Kormany vagy az orszaggyilési képviseldk
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet. [Az
Orszaggylés dont a népszavazas elrendelésérél abban az
esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdeményezést
szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb valasztopol-
gar tdmogatja alairasaval, de ez az eset ennck az iigynek
nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsatando kér-
dést az OVB elndkéhez kell benyujtani. Az OVB az Alkot-
manyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kove-
telmények teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont
a konkrét kérdés hitelesitésérdl [Nsztv. 9. § (1) és (2) be-
kezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat, hogy a 10. §
e) pontjaban foglalt, az alairasgyijt6 ivre vonatkozo kove-
telmények vizsgalatanak a koztarsasagi elndk, a Kormany
és a képviselok egyharmada altal kezdeményezett népsza-
vazas esetében nincs helye.

Az Nsztv. kiilon-kiilon szabalyozza az alairasgyijtd iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az el6bbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utobbi a koztarsasagi elndk, a Kormany és a képviselok
egyharmada altal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)—~(2) bekezdése,
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124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az aldiras-
gyljto iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢és a képviseldk egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairasgyiijtés, ezért nincs sziikség alairas-
gyljté ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandd konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgyijto iv formai kdvetelményeire vonatkozo eldira-
sok.

3. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezkben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

3.1. Az egyik kifogas szerint a hatalyos jogszabalyok
nem hasznaljak ,,az orszaggyiilési képviselok elszamolasi
kotelezettséggel nem terhelt koltségtéritése” kifejezést,
ezért a népszavazasi kérdésnek ez a fogalma nem értel-
mezhetd.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo fogalmakat, il-
letve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus tech-
nicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

A |, koltségtérités” kifejezés azonban tobb jogszabaly-
ban is megtalalhat6. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan az orszaggytlési képviselodt a fiigget-
lenségét biztosito tiszteletdij, tovabba meghatarozott ked-
vezmények és koltségeinek fedezésére koltségtérités ille-
tik meg.

Ennek megfelelden a Tv. cime gytijtéfogalomként hasz-
nalja a koltségtérités fogalmat minden olyan juttatds meg-
nevezésére, amely a tiszteletdij és a kedvezmény fogalom-
korébe nem vonhatd. A személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. mel-
Iéklet I1. 2. pontja pedig az igazolas nélkiil elszamolhato
koltségekrol szold részében szabalyozza a koltségtérités
elszamolasanak rendjét. Nem allapithaté meg tehat, hogy
az orszagos népszavazast kezdeményezd altal hasznalt
,.kOltségtérités” €s ,,elszamolas” kifejezések a valasztopol-
garok szdmara felismerhetetlen tartalmat hordoznanak.

3.2. A masik kifogas szerint a kérdés nem egyértelmt,
mert nem vilagos, mi a kezdeményez6 szandéka: a képvi-
seldi koltségtérités teljes megsziintetése vagy az arra vo-
natkoz6 szabalyok modositasa.

Az Alkotmanybirosag a népszavazast kezdeményezok
szandékat nem vizsgalhatja, és azt a kérdés egyértelmiiségi
vizsgalatakor nem értékelheti [14/2007. (1I1. 9.) AB hata-

rozat, ABK 2007. marcius, 229, 231.]. A kérdés szovegé-
nek értelmezése alapjdn azonban megallapitotta: a kérdés
arra iranyul, hogy az orszaggytlési képviselok elszamolasi
kotelezettséggel nem terhelt koltségtéritése megsziinjon.

4. Kiilon vizsgalta az Alkotmanybirosag a kifogasok-
nak azokat az elemeit, amelyek szerint a kérdés népszava-
zasra bocsatasa burkolt alkotmanymoédositast eredmé-
nyezne.

4.1. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének els6 monda-
ta alapjan az orszaggytlési képviseldt a fiiggetlenségét
biztosito tiszteletdij, tovabba meghatdrozott kedvezmé-
nyek ¢és koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg.
A koltségtérités mértékének és a kedvezmények korének
meghatarozasa az Alkotmany 20. § (4) bekezdés masodik
mondata alapjan a torvényhozo feladata. A Tv. ennek
megfeleléen szabalyozza az orszaggytlési képviselok
koltségtéritését. A koltségtéritésre vonatkozo elszamolasi
szabalyt az Szjatv. tartalmaz, amelynek 27. § b) pontja
alapjan a nem 6nallo tevékenységbdl szarmazd bevételbol
ajovedelem megallapitasa soran — legfeljebb a koltségtéri-
tés cimén kapott bevétel mértékéig — levonhato az Szjatv.
3. szdmu melléklet rendelkezései szerint elismert koltség.
Az Szjatv. 3. szdmu melléklet I1. 2. pontja az igazolas nél-
kil elszdmolhato koltségek kozott emliti az orszaggytlési
képviselok Tv.-ben megallapitott koltségtéritését. A Tv.
nem kdveteli meg, hogy az orszaggyiilési képviselo a tevé-
kenysége sordn felmeriild sziikséges koltségét szamlaval
igazolja. Ezért van az, hogy jelenleg a parlamenti képvise-
16k igazolas nélkiil szdmolhatnak el teljes koltségiikrol.
[Lasd 97/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABK 2007. no-
vember, 1072.]

A most vizsgalt népszavazasi kérdés a parlamenti kép-
viseldk koltségelszamoldsanak modszerére vonatkozik.
Nem a koltségtérités 1éte tehat a népszavazas targya, ha-
nem az a mod, ahogyan az orszaggytlési képviselok a
koltségeikrdl a rajuk vonatkozd Tv. rendelkezései alapjan
szamot adnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kérdésben megtartott eredményes népszavazas nem
jelentené az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének burkolt
modositasat.

4.2. Végiil azt a kifogast vizsgalta az Alkotmanybiro-
sag, amely szerint az Alkotmany 20. § (2) bekezdésébdl és
20/A. § (1) bekezdésébdl levezetett képviseldi fliggetlen-
séget sértené, ha a képviseldk koltségeirdl szo16 igazolaso-
kat allami intézmény ellendrizhetné.

A képviseldi fliggetlenség az alkotmanybirdsagi gya-
korlatban a képvisel6i mandatum szabadsagat jelenti.
[2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 38,;
27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197,
200-201.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004,
490, 496.] A szabad mandatumot mindenekel6tt a mentel-
mi jog [Alkotmany 20. § (3) bekezdés], az dsszeférhetet-
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lenség jogintézménye [Alkotmany 20. § (5) bekezdés] és
az orszaggyllési képviseldk anyagi fliggetlensége [Alkot-
many 20. § (4) bekezdés] biztositja. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a térvényhozonak gy kell kialakitania a képviseld-
ket megillet6 juttatasok rendszerét, hogy a képviseld anya-
gilag valoban fiiggetlen legyen, ugyanakkor a képviseld-
séget az allami szabalyozas ne formalja hasznot hajt6 fog-
lalkozéssa.

Az Alkotmany 20. § (2) bekezdése elbirja, hogy az or-
szaggyilési képviseldk tevékenységiiket a kdz érdekében
kotelesek végezni. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdése
alapjan a képviseldket ,,koltségeik fedezésére koltségtéri-
tés” illeti meg. A két alkotmanyos rendelkezés egyiittes ér-
telmezése alapjan megallapithato, hogy az allam a képvi-
seloknek a politikai kozosség érdekében végzett tevékeny-
ségiik soran indokoltan felmeriilé koltségeit tériti meg. Ezt
az allami kotelezettséget a népszavazasra bocsatando kér-
dés nem érinti, az ugyanis a koltségek elszamolasanak
modjara vonatkozik.

A kérdésben kiirt népszavazas eredményessége esetén
az Orszaggytlés alkothat olyan torvényt, amely anélkiil,
hogy a képviseld anyagi fiiggetlenségét korlatozna, lehe-
tové teszi az Alkotmany 20. § (2) és (4) bekezdését sértd,
jogosulatlan koltségtéritésre vonatkozo igények kisziiré-
sét. Ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast,
amely a képviseldi fliggetlenségre hivatkozva kérte a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag — a fentieckben felsorolt indokok
alapjan — a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1327/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
22/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazasra bocsatando kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-
fogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 454/2007.
(X. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik.

Az OVB a tamadott hatarozataban hitelesitette a kovet-
kez6, 147 orszaggyiilési képviseld altal kezdeményezett
az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdést: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési képviseldi tisztség
Osszeférhetetlen legyen a polgarmesteri tisztséggel?”

A 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
145. szamaban 2007. oktober 26-4n jelent meg. Az egyik
kifogast 2007. november 5-én, a masik kifogast 2007. no-
vember 9-én nyujtottdk be az OVB-hez. Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a kifogasokat a Ve. 130. §
(1) bekezdésében eléirt modon €s hataridén belill nyujtot-
tak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok ugyanazon OVB ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalatara iranyulnak az
Alkotmanybir6sag — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6 modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan — az indit-
vanyokat egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1. Az egyik kifogast tevd szerint az OVB hatérozat in-
dokolasa megalapozatlan és helytelen, mivel a hitelesités-
re beterjesztett kérdés nem felel meg a népszavazas Alkot-
méanyban és torvényekben foglalt kritériumainak. Ertelme-
zése szerint az eredményes népszavazas az Alkotmany
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modositasara kotelezi az Orszaggytilést, a kérdés burkolt
alkotmanymodositasra iranyul. Az inditvanyoz6 hangsu-
lyozza, hogy az Alkotmany 20. § (5) bekezdése, valamint
az orszaggyilési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi
LV. torvény rendelkezései értelmében az orszaggytlési
képviseldi és polgarmesteri jogallas nem Osszeférhetetlen.
Az Alkotmany 20. § (6) bekezdése alapjan az dsszeférhe-
tetlenség megallapitasa a jelenlevo orszaggyiilési képvise-
16k kétharmadéanak szavazataval lenne lehetséges. A nép-
szavazas eredménye tehat érintené az Orszaggyllés alkot-
manyozoi hataskorét, ,.expressis verbis kotelezné az Or-
szaggyulést a jelenlegi alkotmanyos ¢és torvényes fennallo
kozjogi rend megvaltoztatasara”.

Az inditvanyozo Ugy véli tovabba, hogy az OVB-nek az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésére hivatkozassal azért is meg kellett volna ta-
gadnia a kérdés hitelesitését, mert arra nem lehet egyértel-
mi valaszt adni. A kifogéas a ,tisztség” kifejezés nem
»adekvat (koz)jogi definicid”, hanem ,,kozkeletli értelme-
z¢s”. Ennek kovetkeztében pedig ,,[n]em lehet egyértel-
mien eldonteni, hogy valoban csak egy kdzkeletli szo-
hasznalatrol van-e sz6, vagy az érvényes és eredményes
népszavazas az Orszaggytiilést uj kdzjogi status (~jogallas)
torvényszinti megalkotasara és definidlasara kotelezi-e,
hiszen a ‘jogallas’ és ‘tisztség’ kifejezések kozjogi érte-
lemben (...) nem ugyanazt jelentik, illetve nem sziikség-
szerlien kell hogy ugyanazt a tartalmat fedjék le”.

2. A masik kifogast tevd egyrészt formai okokbol ta-
madja a hivatkozott OVB hatérozatot. Allaspontja szerint
Lendvai Ildiké altal egy személyben benyujtott levélhez
csatolt mellékletb6l nem allapithaté meg, hogy az azt ala-
ir6 képviselok szandéka kiterjedt-e egyaltalan a népszava-
zas kezdeményezésére, illetve amennyiben igen, akkor az
valamennyi kérdésre vonatkozott-e? Az inditvanyozo ugy
véli, hogy a kérdések csak akkor lettek volna hitelesithe-
tdék, ha valamennyi kérdés kiilon alairasgyijtdé iven szere-
pelt volna és az alairasgy(ijté ivhez tartozd lapok mind-
egyikén feltiintették volna a népszavazasra feltenni kivant
kérdést. Az MSZP frakcidvezetdje altal benyujtott aldiras-
gyljté iv viszont nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, amelyek szerint: ,,Vala-
mennyi alairasgy(ijto ivet a népszavazasra javasolt kérdés-
sel kell kezdeni. Egy alairasgyiijto iven egy kérdés szere-
pelhet. Az aldirasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik.” A kifogést tev az alairasgytijtd ivek garan-
cialis kellékeire vonatkozo 32/2001. (VII. 11.) AB hataro-
zatra is hivatkozik, amely tobbek kozott kimondja, hogy
»(-..) az alairdsgylijté iven egymas mellett tobb kérdés oly
moddon valo szerepeltetése, hogy az ajanlési jogaval élni
kivan6 valasztopolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon
nem tud egyértelmi valaszt adni és egyben a kérdések ko-
zll valasztani, az Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsag ér-
dekében megfogalmazott altalanos eljarasi alapelvekkel is
iitkozik: mindenekeldtt a népszavazas tisztasaganak meg-

Ovasa, a johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas érté-
kei sériilhetnek.” A 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozattal
sériilt tovabba a képviseldi szabad mandatum elve is, mi-
vel a képviseloknek nem volt lehetdségiik valasztani, hogy
a kérdések koziil melyiket kivanjak alairasukkal tamogat-
ni. Az inditvanyozo6 — az Alkotmanybirdsag 1359/B/1990.
AB hatarozatara, valamint 55/1994. (XI. 10.) AB hataro-
zatara hivatkozéssal — azért is timadja a 454/2007. (X. 24.)
OVB hatérozatot, mert megitélése szerint a népszavazasi
kérdés burkolt alkotmanymoddositasra irdnyul, ugyanis
— mivel a hatalommegosztds érvényesiilését szolgalod
Osszeférhetetlenségi okokat az Alkotmany szabalyozza —
egy eredményes népszavazas alapjan az Alkotmany 20. §
(5) bekezdésébe az dsszeférhetetlenség esetei kozé fel kell
venni a polgarmesteri tisztséget is.

1L

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1) Alkotmany

28/C. § ,.(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggyilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés rendelhet el.”

2) Nsztv.

8. §,,(3) A kotelezé népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggyllés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — iigydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyilési képviselék egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elnokéhez nytjthatja be.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”
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»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3) Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

1.

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szoldo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

Ebben az tigyben a népszavazast az Alkotmany 28/C. §
(4) bekezdése alapjan orszaggyilési képviseldk egyhar-
mada kezdeményezte. Az orszaggytilési képviseldk egy-
harmada 4ltal kezdeményezett népszavazas az Alkotmany
28/C. § (4) bekezdése, valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdé-
se alapjan fakultativ népszavazasnak mindsiil. Fakultativ
népszavazas esetén az Orszaggyiilés mérlegelési jogkoré-
be tartozik a dontés arrdl, hogy a kezdeményezés alapjan
elrendeli-e a népszavazast, az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
alapjan az Orszaggyiilés mérlegelési jogkorébe tartozik
dontés arrdl is, hogy a kérdésben iigydontd vagy véle-
ménynyilvanitd népszavazast rendel-e el. Az iigydontd
népszavazas dontésének az Orszaggyiilés koteles haladék-
talanul eleget tenni, a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylés koteles a kérdésben meghatarozott tartalmu
dontést meghozni. A véleménynyilvanitd népszavazas
—az Nsztv. 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en — az allampolgarok kozremiikddését biztositja az Or-
szaggyilés dontéseinek meghozatalaban, de nem kdotelezi
az Orszaggyilést meghatarozott tartalmu dontésre.

2. A kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsag elséként
azt vizsgalta, hogy ligydonté és eredményes népszavazas

esetén a kérdés alapjan sziikségessé valna-e az Alkotmany
modositasa, illetdleg helytallo-e az az inditvanyozoi alli-
tas, mely szerint a kérdés alapjan alkotmanyellenes tor-
vény megalkotasara kotelezné a népszavazas eredménye
az Orszaggyiilést.

A képviseldi 0sszeférhetetlenség alapvetd szabalyait az
Alkotmany 20. § (5) bekezdése tartalmazza. E szerint:
A képviseld nem lehet kdztarsasagi elnok, az Alkotmany-
birdsag tagja, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa,
az Allami Szamvev6szék elnoke, alelndke és szamvevdje,
bird, ligyész, kozigazgatasi szerv alkalmazottja — a Kor-
many tagja és az allamtitkar kivételével —, tovabba a Ma-
gyar Honvédség és a rendvédelmi szervek hivatasos allo-
manyu tagja.”

Az idézett 20. § (5) bekezdés nem tekinti lezartnak az
Osszeférhetetlenségi helyzetek meghatarozasat, hiszen a
kovetkez6 mondattal zarul: ,, Torvény az 6sszeférhetetlen-
ség egyeb eseteit is megallapithatja.” Ezen alkotmanyi fel-
hatalmazas alapjan tovabbi dsszeférhetetlenségi okokat al-
lapit meg a képviseldk jogallasardl szolo 1990. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 9-17. §-a.

A polgarmesteri tisztség Osszeférhetetlenségi eseteit a
helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 33/A. §-a szabélyozza.

Az Alkotmanybirdsag — amint azt az egyik kifogas be-
nyujtoja is bemutatja — két alkalommal is vizsgalta a kép-
visel6i megbizatas és polgarmesteri tisztség dsszeférhetet-
lenségének alkotmanyossagi kérdéseit. Az 1359/B/1990.
AB hatarozatdban nem mindsitette alkotmanyellenesnek
azt a torvényi szabalyozast, amely a polgdrmesteri tisztsé-
get a képvisel6i megbizatassal dsszeférhetetlennek ming-
sitette. (ABH 1991, 580.) Az 55/1994. (XI. 10.) AB hata-
rozatban az Alkotmanybirésag nem mindsitette alkot-
manyellenesnek azt a torvényi megoldast sem, amely meg-
szlintette a két megbizatas Osszeférhetetlenségét. (ABH
1994, 296.) Ez utobbi hatdrozataban kifejtette: ,,A hata-
lommegosztas elvének a magyar allamszervezetben érvé-
nyesiild intézményi és garanciarendszerét az Alkotmany
tartalmazza. Ennek a garanciarendszernek a részét képezi
tobbek kozott a képviseldi 0sszeférhetetlenség alkotmanyi
szabalyozésa is. Az Alkotmany nem elvek kimondasaval
ad keretet az Osszeférhetetlenség jogi szabalyozasanak,
hanem maga tételesen szabalyozza a képviseldk hivatali
Osszeférhetetlenségét. A 20. § (5) bekezdése meghataroz-
za a képviseldi osszeférhetetlenség azon eseteit, amelyek a
hatalommegosztas elvének érvényre juttatasa szempontja-
bol alapvetdek, és amelyeket a hatalommegosztas érdeké-
ben az Alkotmany alkotmanyos védelemben kivant része-
siteni. Egyuttal az Alkotméany felhatalmazast ad a tor-
vényhozdnak arra, hogy a képviseldi dsszeférhetetlenség-
nek tovabbi eseteit allapitsa meg. E felhatalmazas alapjan
a torvényhozo széles dontési onallosaggal rendelkezik az
Osszeférhetetlenség szabalyozasaban. E dontési szabadsa-
ganak alkotmanyos korlatait az jelenti, hogy az Alkot-
manyban szabalyozott Osszeférhetetlenségi okot nem
sziintethet meg, nem korlatozhat, és tovabbi 0sszeférhetet-
lenségi okok megallapitasa soran alapvetd jogot alkotma-
nyos indok nélkiil nem korlatozhat. Ezen korlatok kozott
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nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy térvény az Al-
kotmanyban szabalyozottakon tul Gjabb dsszeférhetetlen-
ségi okokat allapitson meg, és az ilyen térvényben szaba-
lyozott Osszeférhetetlenségi okokat a torvényhozo meg-
sziintesse.” E hatarozataban az Alkotmanybir6sag ramuta-
tott arra is, hogy a hatalommegosztas alkotmanyos elvébol
nem kovetkezik a képviseldi €s a polgarmesteri tisztség
Osszeférhetetlenné nyilvanitasanak alkotmanyellenessége,
de az sem, hogy alkotmanyellenes lenne az, ha e vonatko-
zasban torvény az Osszeférhetetlenséget nem Aallapitja
meg.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy sem
az Alkotmanybol, sem az Alkotmanybirdsagnak az indit-
vanyozo altal felhivott hatdrozataibol nem kovetkezik a
torvényhozonak olyan kdtelezettsége, hogy az OVB vizs-
galt hatarozataban hitelesitett kérdésben tartott eredmé-
nyes népszavazas alapjan az Alkotmany 20. § (5) bekezdé-
sét modositsa, az ott szabéalyozott 6sszeférhetetlenségi ese-
tek korét alkotmanymodositassal bovitse. Az eredményes
népszavazas — ha az Orszaggyiilés ligydontd népszavazast
rendel el a kérdésben — arra keletkeztet kotelezettséget az
Orszaggyllés szamara, hogy a Kjtv.-ben, illetdleg az
Otv.-ben szabélyozott 6sszeférhetetlenségi szabalyokat a
népszavazas eredményének megfeleléen modositsa.

A masik kifogads benyujtoja szerint a kérdés azért is
érinti az Orszaggyiilés alkotmanyozoi hataskorét, mert az
Alkotmany 20. § (6) bekezdése alapjan az Gsszeférhetet-
lenség megallapitasa csak a jelenlevo orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazataval lenne lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a két-
harmados torvények tartalmuk szerint nem foglalnak el
megkiilonboztetett helyet a jogforrasi hierarchiaban, az
Alkotmany alapjan minden tdrvény egyenrangt. [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 63.] Ha a kérdés az
Orszaggyiilés hataskorébe tartozo torvényhozasi targykort
érint, annak hitelesithetésége szempontjabol nincs jelentd-
sége, hogy az egyszerii vagy mindsitett tobbséggel elfoga-
dott tdrvény modositasat célozza. Ugydonté népszavazas
esetén az Orszaggyiilés torvényalkotasi kdtelezettségének
koteles eleget tenni, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdés
egyszerli vagy mindsitett tobbségli szabalyozast igényel.
Abbél, hogy mind a Kjtv., mind az Otv. médositdsdhoz az
Alkotmany rendelkezései alapjan mindsitett tobbség sziik-
séges, nem kovetkezik sem a kérdés alkotmanyelle-
nessége, sem annak ,,burkolt” alkotmanymodositasra ira-
nyultsaga.

3. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezokben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cigja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,

hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmtien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozéasa: az Or-
szaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovet-
kezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgal-
nia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok sze-
rint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok pontos fogalomkészletét
hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem ta-
maszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdi-
vel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes
jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd
fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek
terminus technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdés nem sérti sem a valasz-
topolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményét. A | tisztség” kozhasznalata kifejezés, va-
lamely status, kozjogi vagy hivatali pozicio megjeldlésére,
amely a valasztopolgarok szamara nem jelent értelmezhe-
tetlen fogalmat. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy a valasztopolgarok egyértelmiien allast
tudnak foglalni a kérdésben, ¢és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggylilés meg tudja allapitani, hogy ter-
heli-e, s ha igen milyen jogalkotasi kotelezettség.

4. A kifogéasok alapjan az Alkotmanybirosagnak vizs-
galnia kellett azt is, hogy alkalmazanddk-e a Ve.
118. §-aban az aldirasgyijtd ivre eldirt formai kdvetelmé-
nyek az orszaggyiilési képvisel6k egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

A fakultativ népszavazas esetében az OVB eljarasat, ha-
taskorét az Nsztv. 9. § (1)+2) bekezdése hatarozza meg.
E rendelkezések alapjan a fakultativ népszavazas elrendelé-
sére iranyuld kezdeményezést az OVB elndkéhez kell be-
nyujtani. Ezekben az tigyekben az Nsztv. a kérdés és nem az
alairasgyjto iv hitelesitését utalja az OVB hataskorébe. Az
OVB az Alkotméanyban ¢€s az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban
foglalt kovetelmények teljesitését megvizsgdlja, és ennek
alapjan dont a konkrét kérdés hitelesitésérdl. Az Nsztv. 9. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a 10. § e) pontjaban foglalt, az alairasgyijté
ivre vonatkozdan a Ve.-ben megallapitott formai kdvetelmé-
nyek vizsgalatanak a koztarsasagi elndk, a Kormany és a
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képviseldk egyharmada altal benyujtott népszavazasi kezde-
ményez€s esetében nincs helye.

A Ve.-nek az alairasgy(ijté iv formai kovetelményeire
vonatkozo eldirasai a valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett népszavazassal 6sszefliggd rendelkezések, amikor is a
valasztopolgarok az aldirasgylijtés sordn, az alairasgyiijto
iv alairasaval fejezhetik ki népszavazas kezdeményezésé-
re iranyulé szandékukat.

Arra nézve, hogy az orszaggytilési képviselok egyharma-
da milyen formaban élhet népszavazasi kezdeményezési jo-
géaval sem az Nsztv., sem a Ve. nem tartalmaz szabéalyozast.

Az OVB-nek — az Nsztv. 9. § (2) bekezdése alapjan —a
konkrét kérdés hitelesitésére iranyul6 eljarasban nincs fel-
hatalmazasa annak vizsgéalatira, hogy az orszaggytilési
képviseldk egyharmada milyen formaban fejezte ki nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuld szandékat.

A kifogas benyujtoja hivatkozik arra is, hogy a kezde-
ményezés modja — nevezetesen az, hogy a képviseldi ,,ala-
irasokat egy olyan benyujté levélhez csatoltdk, amely a
népszavazasra bocsatani szandékozott valamennyi (20)
kérdést tartalmazza” — sérti a szabad mandatum elvét.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a
szabad mandatum elvét. E hatarozataiban ramutatott arra,
hogy az orszaggytlési képvisel6i mandadtum az Alkot-
many alapjan szabad mandatum. ,,A szabad mandatum a
képviseldi jogallas alapja. A szabad mandatum azt jelenti,
hogy a megvalasztas utan a képviseld jogilag fiiggetlenné
valik valasztoitdl; allasfoglalasait meggydzddése és lelki-
ismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képviseldi te-
vékenysége és szavazata miatt nem hivhatd vissza.”
[27/1998. (VL. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197, 200.]

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozo al-
tal felvetett formai kifogdsok nem allnak alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggésben a képviseléi mandatum
szabadsagaval.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy a kifogasok alaptalanok. Az OVB helytallo
dontést hozott, amikor a kérdést hitelesitette, ezért a
454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsadg e hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1328/H/2007.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdésag
23/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
455/2007. (X. 24.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval tigy don-
tott, hogy Lendvai I1diké frakcidvezet6 és az MSZP képvi-
seldcsoportjahoz tartozo tovabbi szaznegyvenhét orszag-
gylilési képviseld altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az dllami vezetdk esetében
rendszeresen vagyongyarapodasi vizsgalatot kelljen le-
folytatni?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyujtd orszaggytilési képviselok szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek is megfelel. Erre te-
kintettel az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a
455/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridén beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

Az egyik kifogas formai és tartalmi szempontb6l sem
tartja jogszabalyszerlinek az OVB 4ltal hitelesitett kérdést.
Az inditvanyoz6 szerint fakultativ népszavazasi kezdemé-
nyez¢és esetében is irdnyaddak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyijtd ivére
vonatkoz6 kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell kez-
dédnie, egy iven egy kérdés szerepelhet és az alairasoknak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az inditva-
nyozé allaspontja az, hogy mivel a képviselok alairasat
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tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltdk, amelyen va-
lamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a szabad
mandatum elve. A képvisel6k ugyanis nem valogathattak a
kérdések kozott.

Mindkét beadvanyozo kifogasolta, hogy a kérdés nem
felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert nem
vilagos az ,,allami vezetdk” és a ,,rendszeresség” fogalma,
¢és a kérdésbdl nem deriil ki az sem, hogy melyik hatdsag
feladata lenne a vizsgalat lefolytatésa.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybi-
résag a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 01 eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.

1L

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) aldbbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggytlés rendelhet el.”

Nsztv.

8. §,,(3) A kotelezé népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggyllés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — ligydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijto iv, vala-
mint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban az
Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-
vazas aldirasgylijté ivére vonatkoz6 formai kovetelmé-
nyek alkalmazanddak-e a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy az orszaggyulési képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a kdztarsa-
sagi elnok, a Kormany vagy az orszaggyiilési képviselok
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet. [Az
Orszaggylés dont a népszavazas elrendelésérél abban az
esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdeményezést
szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb valasztopol-
gar tamogatja aldirasaval, de ez az eset ennek az ligynek
nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsatando kér-
dést az OVB elnokéhez kell benyujtani. Az OVB az Alkot-
manyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kove-
telmények teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont
a konkrét kérdés hitelesitésérol [Nsztv. 9. § (1) és (2) be-
kezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat, hogy a 10. §
e) pontjaban foglalt, az alairasgyjt6 ivre vonatkozo kove-
telmények vizsgalatanak a koztarsasagi elnok, a Kormany
¢és a képviselok egyharmada altal kezdeményezett népsza-
vazas esetében nincs helye.
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Az Nsztv. kiilon-kiilon szabdlyozza az alairasgyiijté iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az el6bbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utobbi a koztarsasagi elndk, a Kormany és a képviselok
egyharmada altal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)—~(2) bekezdése,
124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az aldiras-
gyljto iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢€s a képviselok egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairasgyiijtés, ezért nincs sziikség alairas-
gyljté ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandd konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgyijté iv formai kovetelményeire vonatkozo eld-
irasok.

3. Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezékben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

A kifogéasok szerint a hatalyos jogszabalyok nem hasz-
naljak ,,az allami vezet6k™ kifejezést, nem vilagos, hogy
mit jelent a ,rendszeresség”, tovabba nem egyértelmil,
hogy melyik hatosag feladata lenne a vizsgalat lefolyta-
tasa.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, il-
letve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus tech-
nicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsdg nem a népszavazast kezdemé-
nyez6k szandékat vizsgalja [14/2007. (III. 9.) AB hatéro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmii jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban rogzi-
tett — alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kdvetelményébdl csupan az ko-
vetkezik, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Or-
szaggylilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ¢és ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsdg ugy itélte meg,
hogy a valasztopolgarok egyértelmiien allast tudnak fog-
lalni a kérdésrdl, és eredményes népszavazas esetén az Or-
szaggyllés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség. A kérdés alapjan az Orszaggytilés mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, hogy pontosan meghatarozza, az
allami vezetdk milyen széles korére terjeszti ki a vagyon-

gyarapodasi vizsgalatot, és arra milyen rendszerességgel
kell sort keriteni. Az OrszaggyUlés kotelessége lenne az is,
hogy meghatarozza a vagyongyarapodasi vizsgalat eljara-
si feltételeit.

Az Alkotmanybir6sag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1329/H/2007.

Az Alkotmanybirosag
24/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményez¢s targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy Lendvai I1diké frakcidvezet6 és az MSZP képvi-
seldcsoportjahoz tartozo tovabbi szaznegyvenhét orszag-
gyllési képviseld altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy jogszabalyban meghataro-
zott munkakdrt betdltd koztisztviselok esetében rendsze-
resen vagyongyarapodasi vizsgalatot folytasson le az alla-
mi adohatosag?”

2. Eljardsa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyujto orszaggyiilési képviseldk szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szol6 1998. évi I1. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezésé¢hez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek is megfelel. Erre te-
kintettel az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a
456/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

Az egyik kifogas formai és tartalmi szempontbdl sem
tartja jogszabalyszeriinek az OVB altal hitelesitett kérdést.
Az inditvanyozo szerint fakultativ népszavazasi kezdemé-
nyezés esetében is irdnyaddak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyiijto ivére
vonatkozd kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell kez-
dddnie, egy iven egy kérdés szerepelhet €s az alairasoknak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az inditva-
nyozo6 allaspontja az, hogy mivel a képviseldk aldirasat
tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltak, amelyen va-
lamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a szabad
mandatum elve. A képviseldk ugyanis nem valogathattak a
kérdések kozott.

Mindkét beadvanyozé kifogasolta, hogy a kérdés nem
felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert nem
vilagos a ,,jogszabalyban meghatarozott munkakort betol-
t6 koztisztviselok™ €s a ,,rendszeresség” fogalma. Tovab-
b4, az egyik inditvanyozo6 allaspontja szerint a kérdés nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, mert a szabalyozasi
targykor nem kovetel torvényi szintli rendelkezéseket.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmény-
birdsag a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 0ij eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyulés rendelhet el.”

Nsztv.

8. §.,,(3) Akotelezé népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggyllés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — iigydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyulési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyilés elnokét.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz0106 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”
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1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § h) pontjdban foglaltaknak megfelelden a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas
alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran
az Alkotmanybir6sag — alkotményos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — a beérkezett kifogés keretei kozott
azt vizsgalja, hogy az alairasgylijté iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-¢ a jogszabalyi feltételeknek, és hogy
az OVB az alairasgytijt6 iv, valamint a konkrét kérdés hitele-
sitésére iranyulo eljarasban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-
vazds alairasgylijtd ivére vonatkozd formai kovetelmé-
nyek alkalmazandodak-e a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy az orszaggylilési képvisel6k egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a kdztarsa-
sagi elndk, a Kormany vagy az orszaggytilési képviseldk
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet. [Az
Orszaggytilés dont a népszavazas elrendelésérdl abban az
esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdeményezést
szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb valasztopol-
gar tamogatja alairasaval, de ez az eset ennek az ligynek
nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsatando kér-
dést az OVB elndkéhez kell benyujtani. Az OVB az Alkot-
manyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kove-
telmények teljesitését megvizsgalja, €s ennek alapjan dont
a konkrét kérdés hitelesitésérol [Nsztv. 9. § (1) €s (2) be-
kezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat, hogy a 10. §
e) pontjaban foglalt, az alairasgyjtd ivre vonatkoz6 kove-
telmények vizsgalatanak a koztarsasagi elndk, a Kormany
¢és a képviselok egyharmada altal kezdeményezett népsza-
vazas esetében nincs helye.

Az Nsztv. kiilon-kiilon szabdlyozza az alairasgyiijtd iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az el6bbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utdbbi a koztarsasagi elndk, a Kormany ¢és a képviseldk
egyharmada altal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)~(2) bekezdése,
124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az alairas-
gyljté iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany és a képviselk egyhar-
mada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs va-
lasztopolgari alairasgyiijtés, ezért nincs sziikség alairasgyijto
ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatand6 konkrét kérdés hi-
telesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kezdeményezés-
re ezért értelemszertien nem alkalmazhatok az alairasgyiijto
iv formai kdvetelményeire vonatkozo eléirasok.

3. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

A kifogasok szerint sem a hatalyos jogszabalyokbol,
sem a kdznyelv alapjan nem egyértelmii, hogy mit jelent a
,jogszabalyban meghatarozott koztisztviselok™ kifejezés,
és nem viladgos, hogy mit jelent a ,,rendszeresség”.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsag nem a népszavazast kezdemé-
nyezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (I11. 9.) AB hataro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggylés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmil jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzi-
tett — alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kdvetelményébol csupan az ko-
vetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggyilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsdg ugy itélte meg,
hogy a valasztopolgarok egyértelmiien allast tudnak fog-
lalni a kérdésrdl, és eredményes népszavazas esetén az Or-
szaggyliilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség. A kérdés alapjan az Orszaggyiilés mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, hogy — az Alkotmany keretei ko-
zOtt — pontosan meghatarozza, a koztisztviselok milyen
széles korére terjeszti ki a vagyongyarapodasi vizsgalatot,
¢és arra milyen rendszerességgel kell sort keriteni. Az Or-
szaggyiilés kotelessége lenne az is, hogy meghatarozza a
vagyongyarapodasi vizsgalat eljarasi feltételeit.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy
anépszavazasra szant kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,az Or-
szaggyiilés Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskore
teljes, és mind a Kormany, mind a Kormany tagjai irdnya-
ba nyitott. Onmagéban az, hogy jelenleg valamely jogvi-
szonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoz-
nak, nem zarja ki azt, hogy kés6ébb az Orszaggyiilés tor-
vényt alkosson abban a targyban. A kizardlagos tor-
vényhozasi targyak alkotmanyi megjelenitése csupan pél-
dalédzo felsorolast tartalmaz, semmiképpen sem tekinthe-
t0 zart alkotmanyi taxacionak. 1dérél idére az Orszaggyii-
1és jogkore, hogy eldontse, mely kérdéseket kivan — figye-
lemmel az alkotmanyi rendelkezésekre — térvényi tton
szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben
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rendeleti szint{i szabalyozas elegendd, és ennek érdekében
jogalkotésra iranyulo felhatalmazast ad a jogalkotdi hatas-
korrel rendelkez6knek. A magyar jogforrasi rendszerben
— ajogforrasi hierarchia elvének megfeleléen — az egyszer
mar torvényben szabdlyozott jogviszonyok atalakitasa,
megvaltoztatdsa azonban csak torvénnyel torténhet.” [EIS-
szor: 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 414,
417.] Ezért a kérdés megitélése szempontjabol nincs jelen-
tdsége annak, hogy térvénynél alacsonyabb szintli jogsza-
balyok is tartalmaznak a targykort érintd szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1330/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
25/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezes targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval tigy don-
tott, hogy a dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frak-
ciovezetok, tovabba a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
¢és a Kereszténydemokrata Néppart képviselécsoportjahoz
tartozo tovabbi szazdtvenegy orszaggylilési képviseld al-
tal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezésben
javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy térvény tegye kotelezové a
miniszterelnok, a miniszterek, az allamtitkarok és az or-
szaggylulési képviselok vagyongyarapodasanak évenkénti
vizsgalatat?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyujtd orszaggyiilési képviseldk szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol sz616 1998. évi 111 torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek is megfelel. Erre te-
kintettel az OVB az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyat a
439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

Mindkét kifogasban szerepl6 érv, hogy a kérdés nem fe-
lel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert nem ha-
tdrozza meg a vagyongyarapoddasi vizsgalat tartalmat, il-
letve az azt végz6 szervet. Az egyik beadvanyozo ezen tul-
menden azt is kifogasolta, hogy az érintett személyi kor
(miniszterelndk, miniszterek, allamtitkarok, orszaggytilési
képviseldk) miatt a kérdés tobb, 6nalldan is megvalaszol-
hat6 alkérdésbdl all.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybi-
rosag a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.
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IIL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

Nsztv.

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tdjékoz-
tatja az Orszaggyilés elnokét.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.” ,,13. §
(1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi

XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirosag — alkotmanyos jog-
allaséaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgélja, hogy az alairasgy(ijto iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgytijto iv, vala-
mint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljardsban az
Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott kifogasok sze-
rint a népszavazasra bocsatandoé kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert nem hatarozza meg
a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmat és tartalmat, illet-
ve az azt végz0 szervet, tovabba tobb, 6nalldan is megva-
laszolhat6 alkérdésbdl all.

2.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem fel-
tétele a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségé-
nek, hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasz-
nalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tdmaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jog-
agak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo fogal-
makat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek zer-
minus technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsag nem a népszavazast kezdemé-
nyezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (I11. 9.) AB hataro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzi-
tett —alkotmanyos korlatozéasa: az Orszaggytilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az ko-
vetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggylilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, €s ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Ezért a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmanak, tarta-
manak és az azt végzd szervnek a meghatarozasa nem a
népszavazast kezdeményezdk kotelessége, hanem ered-
ményes népszavazas esetén az Orszaggytlésé. Az Orszag-
gyllésnek kell mérlegelnie azt is, hogy a szabalyozasnal
milyen mértékben veszi alapul a vagyongyarapodasi vizs-
galatokra vonatkozd hatélyos jogszabalyok fogalmi rend-
szerét.

Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgalt konkrét kérdés-
ben a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés
meg tudja allapitani, hogy milyen jogalkotasi kotelezett-
ség terheli.
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2.2. A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja
az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az alairasgytijté iv min-
tapéldanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kér-
désbol. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kdvetelmények szerint: ,,Onmagéban az,
hogy az alairasgy(ijto iven szerepld kérdés tobb tagmon-
datbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés
tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértel-
mii, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolédnak, nem-
csak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
valo jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Mivel jelen esetben a kérdés elemei egymadssal tartalmi
kapcsolatban allnak, és nem mondanak ellent egymasnak,
az Alkotmanybirosag e tekintetben sem allapitotta meg
azt, hogy a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
vel.

Az Alkotmanybirésag — a fentieckben felsorolt indokok
alapjan — a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvdan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1333/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
26/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
461/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 461/2007. (X. 24.) OVB
hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az or-
szagos népszavazds kezdeményezésre irdnyuld aldirds-
gyljté iv mintapéldanyéanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Or-
szaggylilés a benyujtott javaslat szerint fogadja el az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol 87010,
T/4117. szam térvényjavaslatot?”

Az OVB a kifogassal tdmadott hatdrozatat egyrészt arra
alapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt valasztopolgari egyértelmiiség kovetelmé-
nyének, mivel a népszavazas targyata,, T/4117. szamu tor-
vényjavaslatban” hatarozza meg. A hatarozati indokolas
szerint a valasztopolgaroknak magabdl a kérdésbol egyér-
telmiien meg kell tudniuk hatdrozni a kezdeményez¢és tar-
talmat, am erre a kérdés megfogalmazasa nem ad lehetd-
séget.

Az OVB masrészt megallapitotta, hogy a kezdeménye-
z¢s elvonja az Orszaggyiilés jogalkotdi hataskorét, mivel
,,az eredményes népszavazas a torvényjavaslat benyujtas-
kori valtozatanak az elfogadasat tenné kotelezove.” Ez az
OVB érvelése szerint alapvetden ellentétes a népszavazas
intézményének alkotmanyos rendeltetésével.
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A kifogas 2007. november 8-d4n érkezett meg az
OVB-hez, 2007. november 12-én pedig az Alkotmanybi-
rosagra.

Az OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony
145. szamaban, 2007. oktober 26-4n keriilt sor, a kifogas
el6terjesztésére nyitvaallo torvényi hataridé 2007. novem-
ber 10-én jart le. Az OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gés atorvényes hataridon beliil érkezett, ezért azt az Alkot-
manybirosag érdemben biralta el.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatérozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének.

Az inditvanyozo véleménye szerint a népszavazasra bo-
csatani  kivant kérdés egyértelmti, mivel ,a tor-
vényjavaslatok az Orszaggyiilés honlapjan barki szdmara
hozzaférhetdek, azok tartalmat a valasztopolgarok megis-
merhetik.”

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy ,,az Orszag-
gyllés jogalkotd hataskorét elvond népszavazasi kérdés
nem szerepel az Alkotmany tiltott targykorei kozott”, ezért
az OVB erre alapitott érvelése szamara nem fogadhato el.
Az inditvanyoz6 ezzel Osszefiiggésben ramutatott: ,,az a
népszavazas lényege, hogy a nép kozvetleniil gyakorolja
az egyébként a parlament hataskorébe tartozo ligyben a ha-
taskort.”

1L

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo. (...)”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. § Az aldirasgylijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

().

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A vialasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést uj eljardsra utasitja.”

III.

A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak ¢és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megala-
pozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely sze-
rint a kérdés nem felel meg az allampolgari egyértelmiiség
kovetelményének. Az inditvanyozoé érvelése szerint a tor-
vényjavaslatok — igy a kérdésben szerepld T/4117. szamu
torvényjavaslat is — az Orszaggyiilés honlapjan barki sza-
mara hozzaférhetéek, azok tartalmat a valasztopolgarok
megismerhetik. Ebbdl kovetkezden az inditvanyozo sze-
rint a kérdés megfelel a valasztopolgari egyértelmiiség ko-
vetelményének.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a népszavazasra feltett kérdés egyértelmiiségének
vizsgalatdhoz kapcsolodoan kifejtette: ,,az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint a népszavazashoz valo jog alanyi
jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb ér-
vényestilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran
az Alkotmanybirdsdgnak megszoritéan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz valo jog érvényesiilé-
sének garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség ko-
vetelményének vizsgalata ebben az 6sszefiiggésben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
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Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazdsra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos ¢s kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azzal, hogy a
kezdeményez6 a kérdésben a T/4117. szami tor-
vényjavaslatra utaldssal hatdrozta meg a kérdés tartalmat,
sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt allampolgari
egyértelmiség torvényi kovetelménye, mivel 5Gnmagéabdl a
kérdésbdl nem allapithaté meg a kérdés tartalma. A valasz-
topolgar nem tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a
kérdésben szerepld, az Orszaggylilés elé beterjesztett
T/4117. szamt torvényjavaslatnak.

A népszavazasra feltett kérdés — tartalmi tisztazatlansa-
ga miatt — nem egyértelmti, nem vilagos, a valasztépolgar
arra nem tud egyértelmii valaszt adni. Csak a kérdésben
egyértelmien és vilagosan megfogalmazott tartalom alap-
jan tudnak a valasztopolgarok megalapozottan donteni a
kérdésrdl. A vizsgalt esetben a valasztopolgarok dontésiik
meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének tisztaban
azzal, mir6l dontenek, és nem tudjak egyértelmiien meg-
itéIni dontésiik kovetkezményeit sem.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az alairasgy(ijté iven szerepld kérdés nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi
kovetelménynek, ezért a 461/2007. (X. 24.) OVB hatéroza-
tot, az abban foglalt kérdést tartalmazé aldirasgy(ijto iv hite-
lesitésének a megtagadasat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetel-
mény sérelme miatt a hitelesitést megtagadé6 OVB hataro-
zatot helybenhagyta — kialakult gyakorlatanak megfele-
16en — nem vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyéb
alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek [44/2006.
(X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 553, 557.; 57/2006.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 652, 656.; 17/2007.
(III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 242, 246.].

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1335/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
27/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
—dr. Bihari Mihaly és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
435/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 435/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakcioveze-
ték, valamint a Kereszténydemokrata Néppart ¢s a Fidesz
— Magyar Polgari Szovetség képviseldcsoportjahoz tarto-
70 tovabbi szazdtvenegy orszaggylilési képviseld altal be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben java-
solt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai
hirdetés sajtd és szabadtéri reklamhordoz6 utjan torténd
kozzétételét?”

Az OVB hatérozataban arra hivatkozott, hogy a ,,vizs-
galt kérdés (...) nem tekinthetd egyértelmiinek, mert a kér-
dés egy egyszerii tobbséggel elfogadott torvényre utal,
azonban targya alapjan tobb olyan kérdést érint, — sajto-
szabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga, a partok mii-
kodése —amelyek csak kétharmados tobbséggel elfogadott
torvénnyel szabalyozhatok™. Hivatkozott arra is, hogy a
kérdés tobb olyan fogalmat hasznal, amelyek kdznapi ér-
telme eltér a jogi definiciotol (sajto, politikai hirdetés, sza-
badtéri reklamhordozo), igy ,,a valasztopolgaroknak a kez-
deményezést tamogato »IGEN« szavazata, illetve az e mo-
gott 1évé valasztoéi akarata nagy valdszinliséggel nem
ugyanazt a targykort fedi, mint amelyet az Orszaggytilés-
nek az eredményes népszavazas tjan Gjra kell szabalyoz-
nia”.

Végiil az OVB hivatkozott arra is, hogy mivel az ered-
ményes népszavazas a politikai tartalmu témegkommuni-
kacid betiltasara kotelezné az Orszaggyiilést, ezért a kez-
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deményezés részben alkotmanyellenes, részben lehetetlen
célra iranyul.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi
145. szamaban, 2007. oktober 26-1 datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen két kezdeményezd orszaggyiilési
képviseld nyujtott be kozds kifogast. A kifogas 2007. no-
vember 9-én érkezett az OVB-hez, az Alkotmanybirdsag-
nak cimezve. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
lehet el6terjeszteni. A kifogas hataridén beliil érkezett. Az
Alkotmanybirdsag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

2.1. A kifogast tevok hivatkoztak arra, hogy a mindsitett
tobbséggel elfogadott torvények nem tartoznak a tiltott
targykorbe, igy az a koriilmény, hogy valamilyen kérdést a
jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval elfoga-
dott torvény szabalyoz, nem akadalya népszavazas kezde-
ményezésének. Allaspontjuk szerint az, hogy a kérdés nem
utal a mindsitett tobbségre, nem sérti az egyértelmuség ko-
vetelményét.

2.2. Hasonlban egyértelmiinek tartjak a ,,sajtd”, ,,politi-
kai hirdetés” és ,,szabadtéri reklamhordoz6™ fogalmakat.
Ezek definicidit torvény tartalmazza, igy e fogalmak csak
egyféleképpen értelmezhetdk. A ,terminus technikusok
egyértelm, vilagos, felsorolas-jellegli megfogalmazasara
figyelemmel” kijelentik, hogy azok kdzbeszédben betdl-
tott szerepe, a hozzajuk rendelt jelentéstartalom semmiben
nem kiilonbozik a tdrvényi meghatarozastol.

2.3. A kifogast tevok tévesnek tartjak az OVB azon ér-
velését is, hogy egy eredményes népszavazas a politikai
tartalmu tomegkommunikacid betiltasara kotelezné az Or-
szaggyllést. Szerintiik egy eredményes népszavazast
kovetden csak az iddszaki lap, és a radidzasrdl €s televizio-
zasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Meédiatv.) szerinti miisorszolgaltato ,,esne ki” a korbol, de
korlatlanul a jelold szervezetek €s a jeloltek rendelkezésé-
re allna a kozvetlen és kozvetett tdjékoztatds minden to-
vabbi eszkdze, igy a Ve. szerinti plakatkészités és -terjesz-
tés is. A kérdésbol ugyanis nem kovetkezik a sajtotermék
altali politikai hirdetés tilalma (amelybe a plakat is tarto-
zik), csak a sajto Utjan torténd hirdetésé.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. 8§ (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

(..)

3. § (1) A Magyar Koztarsasadgban a partok az Alkot-
many és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa

mellett szabadon alakulhatnak €s szabadon tevékenyked-
hetnek.

(2) A partok kozremiikddnek a népakarat kialakitasaban
és kinyilvanitasaban.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezdéen vagy mérlegelés alapjan kerdl
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyulés rendelhet el.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»42. § (1) A valasztasi kampany végéig a jelold szerve-
zetek ¢és a jeloltek engedély nélkiil készithetnek plakatot.
A plakét olyan sajtoterméknek mindsiil, amely engedély és
bejelentés nélkiil eldallithatd. Egyebekben a plakatra a saj-
tordl szo16 jogszabalyokat kell alkalmazni.

()

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezései:

,»,9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére irdnyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, ille-
téleg az orszaggytlési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(..)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

4. A sajtorol szolo 1986. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Sajtotv.) vonatkozo rendelkezései:

,»20. § E torvény alkalmazasaban:

a) sajto: az idOszaki lap, a radidzasrol és televizidzas-
101 526106 torvény szerinti miisorszolgaltato és a hirligynok-
ség;

b) sajtotermék: az idészaki lap egyes lapszamai, a ra-
di6- és a televiziomiisor, a konyv, a roplap és az egyéb szo-
veges kiadvany — ide nem értve a bankjegyet és az értékpa-
pirt —, a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo
kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant miisoros
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filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hang-
lemez, tovabba barmely mas tdjékoztatast vagy miisort tar-
talmazo, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkoz;”

5. A Médiatv. vonatkoz6 rendelkezése:

,»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

39. Politikai hirdetés: olyan miisorszam, amely part, po-
litikai mozgalom

a) valasztasokon vald részvételének, sikeres szereplé-
sének, jeloltjének, népszavazasi kezdeményezésének ta-
mogatasara szolit fel, befolyasol,

b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavat, emblémajat,
a rdla alkotott képet népszeriisiti.”

6. A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi
LXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) vonatkozo
rendelkezése:

»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

u) Szabadtéri reklamhordozo: reklam kozzététele cél-
jabol épitményen kiviil elhelyezett eszkoz, kivéve az aru-
sitds helyén elhelyezett aru elérhetdségét jelzd eszko-
zoket.”

I1I.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatéro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybi-
rosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadéasa utan alkotando térvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szo16 dontés indo-
kolasahoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybi-
rosag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Al-
kotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet, pél-
daul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem
fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a
kérdés sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghataro-
zott kdvetelményt, miszerint a kérdést tigy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

2.1. Az egyértelmiiség kdvetelményét az Alkotmanybi-
roésag mar tobb hatdrozataban értelmezte. Ezekben kifej-
tette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazis-
hoz val6 jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmii-
ség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien meg-
vélaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
anépszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel
vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (véalasztopolgari egyér-
telmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggytllésnek az Alkotméany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban szaba-
lyozott — korlatozéasa: az Orszaggytilés koteles az eredmé-
nyes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiliségének megallapitasakor az Al-
kotménybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népsza-
vazds eredménye alapjan az Orszaggylilés — az akkor ha-
talyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség). Ugyanitt
az Alkotménybirdsag arra is rdmutatott, hogy nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, il-
letve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus tech-
nicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

srcr

a Sajtotv., illetve a Reklamtv. tartalmazza. Ugyan e tor-
vények nem atfogdan, hanem csak targyi hatalyukra kiter-
jedden alkalmazhatdk, az ezekben szereplé meghataroza-
sok segitséget nyujtanak a népszavazasi kérdésben szerep-
16 fogalmak értelmezéséhez.

Az e torvényekben szereplé meghatarozasok és a kér-
désben szereplé fogalmak kdznapi értelemben bevett je-
lentései kozott nincs 1ényeges eltérés, igy nincs ok annak
feltételezésére, hogy a kozember szdmadra e szavak eleve
értelmezhetetlenek lennének. A jelen tigyben vizsgalt nép-
szavazasi kérdés is csak egyféleképpen értelmezhetd, a
népszavazasi kérdés azt célozza, hogy part, politikai moz-
galom népszeriisitésérdl szo6lo hirdetést ne lehessen ido-
szaki lapban, a Médiatv. szerinti miisorszolgéltatoban
vagy hiriigynokségben, illetve szabadtéri reklamhordozon
kozzétenni.

2.2. A kérdés hitelesithetésége szempontjabol nincs je-
lentésége annak, hogy az egyszerii vagy mindsitett tobb-
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séggel elfogadott torvény modositasat célozza. Az Alkot-
manybirdsag allando gyakorlata szerint a kétharmados tor-
vények nem allnak a tobbi torvény felett a jogforrasi hie-
rarchidban, s az Alkotmény alapjan minden — barmilyen
szavazati arannyal meghozand6 — toérvény ,.egyenrangtl”
[4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 63.]. On-
magaban az a koriilmény, hogy a kérdés nem utal kifeje-
zetten arra, hogy kétharmados torvény moddositasat ira-
nyozza eld, nem veti fel alappal a jogalkotoi egyértelmii-
ség kérdését. Ha valamely kérdésben az Orszaggyiilés
iigydontd népszavazast rendel el, akkor a népszavazas
eredményét kovetden megvizsgalja, hogy milyen tor-
vényalkotasi kotelezettség terheli, és annak — az Nsztv.
8. § (1) bekezdése alapjan — koteles eleget tenni, fiiggetle-
nil attol, hogy az adott kérdés egyszerli vagy mindsitett
tobbségli szabalyozast igényel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapi-
totta meg, hogy a kérdés nem sérti az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdését.

3. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sag érdemben vizs-
galta, hogy a népszavazasi kezdeményezés szerinti kérdés
alkotmanyellenes tartalmu torvény elfogadasanak kikény-
szeritésére iranyul-e: a kérdésben tartott eredményes, ligy-
donté népszavazas olyan torvény meghozataldhoz vezet-
ne-¢, amely alkotmanyellenesen korlatozna a partoknak
azt a jogat, hogy az Alkotmany és az alkotmanyos jogsza-
balyok tiszteletben tartasa mellett szabadon tevékenyked-
hetnek [Alkotmany 3. § (1) bekezdés], illetve kozremii-
kodnek a népakarat kialakitasaban [Alkotmany 3. § (2) be-
kezdés].

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében a politikai
partok ,,kozremiikodnek a népakarat kialakitasaban és ki-
nyilvanitdsaban”, ezaltal sajatos kozvetitd szerepet tolte-
nek be az allam és a tarsadalom kozott [2179/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1994, 518, 520.;22/1999. (V1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 176, 191.]. Ez a partoknak nem csupan
joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége is [1/2002.
(I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 37.]. A kozvetito sze-
rephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismer-
tesse és népszeriisitse a tevékenységét a valasztopolgarok
szamara, ¢s ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat.

A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az Al-
kotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és miiko-
désének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében
0nallo, nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotmanyos védelemben. Ez az eldiras azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az
Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kdzott
biztositja” (ABH 1992, 126, 128.). Az Alkotmanybirosag
ezért jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a népszava-
zasra feltenni szant kérdés alapjan meghozand6 torvény,
igydontd népszavazas esetén, az Alkotmany 3. § (1) és
(2) bekezdésében talalhato jogok — a partoknak az Alkot-
many emlitett szabalyai értelmében vett szabad tevékeny-

séghez vald joga és a népakarat kialakitasaban valo kozre-
miikddés — korlatozasahoz vezetne.

A partok szabad miikodése és a népakarat kialakitasa-
ban val6 kozremiikodés nem korlatozhatatlan jogok. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a]z allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érheto el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
saga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
korlatozasa, ha az kényszerit ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korlatozas stilya az elérni kivant célhoz ké-
pest aranytalan” [elséként: 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 167, 171.].

A népszavazasi kérdés nem tesz kiilonbséget a kam-
panyiddszak alatti és azon kiviili politikai hirdetések ko-
zOtt, azok sajton €s szabadtéri reklamhordozon torténd
kozzétételét altalanos jelleggel célozza megtiltani. Meg-
jegyzendd, a Médiatv. 11. § (1) bekezdése alapjan valasz-
tasi idészakon kiviil politikai hirdetés csak mar elrendelt
népszavazassal 0sszefliggésben kozolhetd, kampanyido-
szakon kiviil azok kozzétételét — a hatdlya ala tartozé mii-
sorszolgaltatok szamara — a Médiatv. jelenleg sem teszi le-
het6vé.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megvaldsulasa érdeké-
ben a térvényhozo — az Alkotmany keretei kozott — korla-
tokat, feltételeket allithat a politikai hirdetés kozzétételére
vonatkozdan, ez azonban nem eredményezheti a partok
Alkotmany 3. §-aban foglalt, emlitett jogainak aranytalan
korlatozasat.

Eredményes, ligydontd népszavazas esetén — a sajtod fo-
galmat alapul véve —nem lehetne politikai hirdetést kozzé-
tenni iddszaki lapban, rddioban, televizidban. Igaz ugyan,
hogy a Ve. 42. §-aban meghatarozott ,,plakat” a sajto fo-
galmaba nem tartozik bele, de — tekintettel arra, hogy ,,rek-
lamozas” céljabol épitményen kiviil elhelyezett eszkoz, és
ezért a kérdésben szerepld ,,szabadtéri reklamhordozo6” fo-
galméhoz sorolhat6 — a népszavazasi kezdeményezésben
szerepld kérdés az ilyen modon kozzé tett politikai hirde-
tés tiltasat is célozza. Ugyan a kezdeményezés nem min-
den form4jat tiltana a partok népszeriisitésének (tovabbra
is lehetdség lenne gylilések szervezésére, szoérolapokra
stb.), de annak elterjedt, széles korben alkalmazott formait
tilalmaznad, azokat, amelyek — jellegiiknél fogva — legin-
kabb alkalmasak a figyelemfelhivasra, a partok tevékeny-
ségének bemutatdsara, ismertetésre.

Ezt alapul véve a jelen ligyben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kérdésben tartandé eredményes,
igydontd népszavazas olyan torvény alkotasara kotelezné
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az Orszaggytlést, amely aranytalanul korlatozna a partok
Alkotmany 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, arra vonat-
kozo jogait, hogy szabadon tevékenykedhetnek és kozre-
miikddnek a népakarat kialakitdsaban. Emiatt az Alkot-
manybirésag az OVB hitelesitést megtagadd hatarozatat
helybenhagyta.

Az OVB hatarozatnak azzal a részével kapcsolatban,
amely szerint a kérdés alapjan tartott eredményes népsza-
vazas gyakorlatilag a politikai tartalma tomegkommunika-
ci6 betiltasara kotelezné az Orszaggytilést, az Alkotmany-
birdsag utal arra, hogy a kérdés alapjan meghozandd, a po-
litikai hirdetést a kérdésben foglaltak szerinti altalanossag-
gal tilto6 torvény a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
[Alkotmany 61. § (1) bekezdés] aranytalan és ezért alkot-
manyellenes korlatozasat is eredményezhetné.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzété-
telét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1336/H/2007.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatdrozattal, a kérdés nem bocsathato or-
szagos népszavazasra. A hatarozat rendelkezd részét azon-
ban — meggydzddésem szerint — masként kellett volna in-
dokolni. A népszavazas jogintézményével kapcsolatos vi-
tatott alkotmanyossagi kérdéseken tul jelen ligyben az az
alapjogot érintd kérdés meriilt fel, hogy kinek van joga po-
litikai hirdetések kozzétételére. A hatdrozat indokolasa
szerint a kérdés alapjan megalkotand6 torvény elsésorban
apartok Alkotmanyban biztositott jogait korlatozna arany-
talan mértékben.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra. Ez a jog védelemben részesiti a politi-
kai vélemények kozlését €s a politikai hirdetések megjele-

nitését. A politikai életben, a koziigyek nyilvanos megvita-
tasaban nemcsak partok vesznek részt. A politika nem kor-
latozodik a partpolitikara. Politikai hirdetés kozzétételére
minden személy és kozosség egyenlden jogosult, az nem a
partok kizarolagos joga. A népszavazasra bocsatando kér-
dés sem csupan a partok altal kdzzétett, hanem mindenfaj-
ta politikai hirdetés betiltasara vonatkozik.

A politikai kommunikéci6 jellemzdéen a nyomtatott saj-
toban, az elektronikus médidban, az interneten folyik, és
politikai tizenetek a kozterek plakétjain is megjelennek. A
most vizsgalt kérdés éppen ezekrdl a helyszinekrdl tiltana
ki a politikai hirdetéseket.

Mindezek miatt a kérdés alapjan lefolytatott népszava-
zas eredménye nyilvanvaldan a szabad véleménynyilvani-
tashoz fliz6d6 alapjog lényeges tartalmat sértd torvény
megalkotasara kotelezné a jogalkotot. Allaspontom szerint
az Alkotmanybirdsagnak ezzel az indokolassal kellett vol-
naa435/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helybenhagynia.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirdsag
28/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményez¢s targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
436/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:

OVB) 436/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakcioveze-



2008/40. szam

MAGYAR KOZLONY

1939

tok valamint a Kereszténydemokrata Néppart és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség képviseldcsoportjahoz tartozo
tovabbi szazdtvenegy orszaggyiilési képviseld altal be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben java-
solt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg a kor-
many, a helyi 6nkormanyzat és a koltségvetési szerv tevé-
kenységét ¢s terveit ismertetd, magyarazd vagy népszerii-
sitd hirdetés sajto és szabadtéri reklamhordozo utjan torté-
nod kozzétételét?”.

AzOVB a436/2007. (X.24.) OVB hatarozatdban hivat-
kozott arra, hogy a kezdeményezésben foglalt korlatozas
ellentétben all az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében rogzi-
tett kozérdekli adat megismeréséhez, terjesztéséhez valod
joggal. Az OVB éllaspontja szerint a kezdeményezés el-
vonna ,,ezen jog (a kormany, az onkormanyzatok és kolt-
ségvetési szervek oldalarol kotelezettség) gyakorlasanak
(teljesitésének) valamennyi hatékony eszkozét (...) [e]zzel
burkoltan kivonna az alapjogok koziil a kozérdekii adat
megismeréséhez valo jogot”.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi
145. szamaban, 2007. oktober 26-1 datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen a frakciovezetdk nyujtottak be ko-
z0s kifogast. A kifogas 2007. november 9-én érkezett az
OVB-hez, az Alkotmanybirdsagnak cimezve. A kifogast a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghataro-
zott tizen6t napos hatdridén beliil lehet eldterjeszteni. A
kifogas hataridén beliil érkezett. Az Alkotmanybirosag a
kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a térvényhozé alkotmanyos keretek
kozott is eleget tehet a népszavazasi kezdeményezésben
foglaltaknak, igy a kérdés nem eredményezi az Alkotmany
modositasat. A kifogast tevok allaspontja szerint a kozér-
dekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
nem csupan akkor érvényesiilhet hatékonyan, ha a kozér-
dekii adattal rendelkezd szervek fizetett hirdetésben tajé-
koztatjak a kdzvéleményt.

Hivatkoztak arra, hogy a kozérdek adatok terjesztése a
sajto elsédleges feladata, igy az allampolgarok Alkotmany
61. §-aban rogzitett joga ezen keresztiil is maradéktalanul
érvényesiilhet.

Hangsulyoztak tovabba, hogy ,,a népszavazasi kezde-
ményezés a kozérdekili adatoknak a sajto és szabadtéri rek-
ldmhordoz6 utjan kizardlag hirdetésként torténd kozzété-
telét tiltand meg, de ezzel kdzel sem meriti ki, csupan kor-
latozza a kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatalanak
rendkiviil tdg eszkozrendszerét”.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. 8§ (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés rendelhet el.

()

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.

(3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo16 torvény,
valamint a sajtoszabadsagrol szo16 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggyitilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

(4) A kozszolgalati radio, televizid és hirtigynokség fel-
igyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetdleg
a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szolo
torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
10l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezése:

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, ille-
téleg az orszaggyulési képviselok egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be. (...)
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13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.

A kifogés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hataro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
gélja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése sordn az Alkot-
manynak ¢€s az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybi-
rosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadasa utan alkotando torvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szol6 dontés indo-
kolasahoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB ¢és az Alkotmanybi-
rosag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan térvényhozasi kotelezettséget, amely az Al-
kotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet, pél-
daul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem
fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az OVB hatarozata szerint a kezdeményezés alkot-
manyellenesen korlatozna az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désében meghatarozott, kozérdekli adatok megismerésé-
hez valo jogot. E jog jelentéstartamaval az Alkotmanybi-
rosag mar tobb hatarozataban foglalkozott. Ezekben ramu-
tatott: ,,[a] kozérdekil adatok nyilvanossaga és megismer-
hetésége az Alkotmanyban biztositott, az alaptorvénybol
kozvetleniil is fakado alapvet6 jog. A kozérdeki informa-
ciokhoz valo szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigaz-
gatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzését,
serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bo-
nyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az iigyek
intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik
a sziikséges informacidkat™ [32/1992. (V. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 182, 183—-184.]. A 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat pedig megallapitotta: ,[a]z Alkotmany 61. §
(1) bekezdése a kozérdekli adatok megismerésére vonat-
kozo jogot is alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a

kommunikacids alapjogok jogegyiittesébdl az informalt-
saghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének sza-
badsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.
Az informacidokhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidok
szabad dramlasa kiilondsen a kdzhatalom és az allam szer-
vei tevékenységének atlathatosaga kdrében alapvetd jelen-
téségli. A kozérdekli adatok nyilvanossadga, megismerhe-
tdsége gyakran elokérdése €s feltétele a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog gyakorolhatdsaganak és azzal mas
vonatkozasban is szorosan dsszefiigg” (ABH 1994, 177,
185.).

Az idézett alkotmanybirosagi hatarozatbol kovetkezéen
a kozérdeki adatok nyilvanossaganak egyik 6 célja a koz-
hatalom és az allami szervek tevékenységeinek atlathato-
saga. Ennek érdekében a kozérdekli adatok megismerheto-
sége azt a kdvetelményt tamasztja az allami, helyi 6nkor-
manyzati, illetve kozfeladatot ellatd szerveknek — mint a
kérdésben szereplé Kormany, a helyi dnkormanyzat és a
koltségvetési szerv — hogy tegyék lehetévé a jogalanyok
szamara azt, hogy tevékenységiiket megismerhessék. Az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése azonban nem keletkeztet e
szerveknek Alkotmanybol eredd jogot arra, hogy a tajé-
koztatas modjat korlatozasoktdl mentesen valasszak meg.
Ezért a tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy a kérdésben meghatarozott tilalom mellett is érvé-
nyesiil-e a jogalanyok kdzérdekl adatokhoz valé hozzafé-
résének a joga.

Az informécidhoz valdé hozzaférésnek csupan egyik
mobdja a hirdetés. A kdznapi értelemben jelentds kiilonb-
ség van hirkozlés és hirdetés kozott. Az elébbi a tények,
megtortént eseményekrdl vald tajékoztatast jeloli; ezt az
értelmezést tamasztja ala a radiozasrol és televizidzasrol
87016 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 2. §
19. h) pontja is, amely szerint a hirszolgéltatas kozszolga-
lati miisorszdmnak mindsiil. Ezzel szemben a hirdetés
olyan figyelemfelhivés, amely tipikusan a hirdettetd kez-
deményezésére, vagy annak tdmogatisdval jon létre. A
népszavazasi kérdés nem a hirkozlés, hanem altalanossag-
ban a hirdetés egyes modjait kivanja megtiltani. A népsza-
vazasi kezdeményezés a sajto €s a szabadtéri reklamhor-
dozo6 utjan kozzétett hirdetéseket tiltana meg a Kormany, a
helyi 6nkormanyzat és a koltségvetési szerv szamara. A ti-
lalom nem érinti a hirdetések mas modon (rendezvénye-
ken, interneten, szérélapokon stb.) torténd kozzétételét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a kérdésben tartandd eredményes ligydontd
népszavazas nem kotelezné az Orszaggyilést olyan tor-
vény megalkotasara, amely a jogalanyok kozérdekii ada-
tok megismeréséhez vald jogat alkotmanyellenesen,
aranytalanul korlatozna.

A kérdés alapjan ugyanakkor az is megallapithato, hogy
az a hirdetés targya szerinti korlatozast tartalmaz: a kér-
désben felsorolt, egymastol jelentdsen eltéré jogallasu,
feladati szervek ,,tevékenységét €s terveit ismertetd, ma-
gyarazo vagy népszerisitd hirdetés” tiltasara iranyul.
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Ebben az Oszefliggésben figyelmet érdemel, hogy a
koltségvetési szerv fogalmaba nemcsak a kdzponti kolt-
ségvetési szervek, hanem a helyi dnkormanyzati koltség-
vetési szerv, tovabba a koztestiileti kdltségvetési szerv is
beletartozik, a helyi onkormanyzat pedig a képviseld-tes-
tiiletet és szerveit (pl. hivatalat) is jelenti, mikdzben ezek-
nek a kiilonféle szerveknek a tevékenysége, terveik ismer-
tetése, magyardzasa vagy népszerisitése, vagy ezek tiltasa
mas-mas jelentdséggel bir az illetd szerv alaptevékenysé-
ge ellatasa szempontjabol; a kérdés alapjan meghozando
torvény igy mas hatdst gyakorolna példanak okaért a Mi-
niszterelnoki Hivatalra mint kdltségvetési szervre, €s mast
valamely telepiilési onkormanyzat altal alapitott koltség-
vetési szervre.

3. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt kovetden azt vizsgal-
ta, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés megfelel-e az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség
torvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az
Alkotmanybirésagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az osszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e, azaz a kérdésre ,igen”-nel vagy
»nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani,
hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség [el6szor: 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-404.], vagyis
a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkot-
manybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ha a népszava-
zas eredményes, akkor annak eredménye alapjan az Or-
szaggyilés a hatalyban 1év jogszabalyok szerint el tud-
ja-e donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alap-
jan ugyanakkor nem feltétele a népszavazasra bocsatando
kérdés egyértelmliségének, hogy a kérdés a jogszabalyok
fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése
,hem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezde-
ményezobivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor
az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban
meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak,
szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul” [el6-
szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.].

Jollehet az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése a népszavazas kezdeményez6-
jével szemben nem tdmaszt olyan kdvetelményt sem, hogy
a kérdés megfogalmazasakor pontosan meghatarozza: a
népszavazasi kezdeményezés mely jogszabalyok modosi-
tasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan alla-
potban valo fenntartasara iranyul [43/2007. (V1. 27.) AB
hatarozat, ABK 2007. junius, 565, 567.], a kérdésbdl mind
a valasztopolgarok, mind az Orszaggyiilés szamara ki kell
deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jar-

hat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1212, 1213.]. A jogalkotdi egyértelmii-
séggel szorosan Osszefliggd valasztopolgari egyértelmii-
ség kovetelményének része, hogy a valasztopolgarok a
kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vi-
lagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABK
2007. aprilis, 332, 334.].

Az a kérdés, amely arrol szol, , Egyetért-e On azzal,
hogy torvény tiltsa meg a Kormany, a helyi 6nkormanyzat
és a koltségvetési szerv tevékenységét és terveit ismerteto,
magyarazd vagy népszerisitd hirdetés sajtd és szabadtéri
reklamhordozo utjan torténd kozzétételét?” értelmezhetd
ugy, hogy az — tevékenységére tekintet nélkiil — vala-
mennyi, az allamhaztartas részét képezo, jogi személyi-
séggel rendelkezo koltségvetési szerv, ezek kozott a hato-
sagi jogkorben eljarok szamara is, Iényegében mindenfajta
hirdetés (hirdetmény, reklam, propaganda) sajté és barmi-
lyen szabadtéri reklamhordozo (hirdetdberendezés, hirde-
totabla) Utjan vald kozzétételének megtiltasara iranyul,
fliggetleniil a hirdetés tartalmatol, kozzétevoje altal kivant
hatasatol.

Ugyanakkor a kérdés értelmezhetd gy is, hogy az nem
iranyul a polgarok puszta tajékoztatasat célzd, az informa-
cid atadasan kiviil mas hatas kivaltasara nem térekvo, a
koltségvetési szerv alaptevékenységéhez, feladatvégzési
és ellatasi kotelezettségéhez kapcsolodo kozlések hirdetés
formajaban vald kozzététele tiltasara.

Megallapithato ezért, hogy a valasztopolgarok dontésiik
meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnek tisztaban
azzal, mirdl dontenek: csak a befolyasolasra torekvo figye-
lemfelhivasok vagy a nem ilyen hirdetések tiltasarol is. Az
Alkotmanybirdsag ezért az OVB hatdrozatat — a fenti indo-
kok alapjan — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar Kozlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatarozatinak a Magyar Kozlonyben vald kozzété-
telét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1337/H/2007.
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Az Alkotmanybirdésag
29/2008. (I1I1. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés tdrgyaban hozott hatarozata ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Keresztény-
demokrata Néppart orszaggytilési képviselécsoportjainak
vezetdi, illetve az emlitett partok orszaggytilési képviseld-
csoportjainak tovabbi 151 orszaggy(ilési képviseldje az
Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan orszagos nép-
szavazasra javasolt konkrét kérdést nyujtott be hitelesités
végett az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB). A kérdés a kovetkezdképpen szolt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés igy modo-
sitsa az orszaggylési képviseldk tiszteletdijarol, koltség-
téritésérdl és kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. tor-
vényt, hogy a tiszteletdij és a koltségtérités 6sszege az eurd
bevezetéséig ne emelkedhessen?”

Az OVB a437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval a kér-
dés hitelesitését megtagadta. Indokolasaban megallapitot-
ta, hogy ,,az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7¢sr6l s2016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltenni
kivant konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezésben
szerepld kérdés azonban tobb szempontbdl sem egyértel-
mi, hiszen egyrészt bizonytalan idépontot hataroz meg az
euro bevezetéséig kitétellel, amely nem csak nem megha-
tarozhat6 idépont, hanem maga a vélelmezett tény sem
biztos, hogy bekovetkezik, hiszen a kozds pénznemhez
val6 csatlakozasra vonatkozé kotelezettség nincs. Nem al-
lapithat6 meg tovabba a korlatozas kezdd idépontja sem,
igy nem hatarozhatd meg az az idépont, amelyet kdvetden
nem emelkedhet a tiszteletdij, valamint a koltségtérités.”

Az OVB 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval szem-
ben a torvényes hataridon beliil a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség orszaggyiilési képviseldcsoportjanak vezetdje
és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggyiilési képvise-

18csoportjanak vezetdje nyujtott be kifogast. Meglatasuk
szerint az eurd bevezetésének bizonytalan idopontja, vala-
mint a korlatozas kezd6 idépontjanak hidnya nem befolya-
solja a kérdés egyértelmiségét. Utaltak a 63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozatra, a 74/2002. (XII. 19.) AB hatéro-
zatra és a 43/2007. (V1. 27.) AB hatdrozatra, ahol az Alkot-
manybirdésag kimondta, Snmagéaban az, hogy a valaszto-
polgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell allast
foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiiségét. Az indit-
vanyozok szerint az eurd bevezetése — mint bizonytalan
esemény ¢€s iddpont — habar fliggd jogi helyzetet teremt,
mégis egyértelmii kotelezettséget r6 az Orszaggytilésre.
Emellett az eurd bevezetése nem is olyan bizonytalan ese-
mény, mint ahogy azt az OVB a hatdrozataban kifejtette. A
konvergencia-program lényegében az eur6 bevezetésének
menetrendjét tartalmazza, emellett az eurd bevezetésével
kapcsolatos feladatokrol szolo 2184/2003. (VIIL. 15.)
Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncep-
ciorol szolo 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat, és az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasardl szold
1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat is tényként kezeli az
eurd-ovezethez valod csatlakozast. A korlatozas kezd6 ido-
pontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy ha a népszavazas
eredményesen zarul, gy a dontés a népszavazas idépont-
jatol kotelezi az Orszaggyiilést a dontésnek megfeleld jog-
alkotasra, vagy meghatarozott jogalkotastol valé tartozko-
dasra. Tehat a kotelezettség kezddidOpontja egyértelmiien
meghatarozhato.

IL.

1. Az Alkotmanynak a kifogés elbiralasa szempontja-
bol jelentds rendelkezései:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan kerdil
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytilés rendelhet el.”

2. Az 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a kifogas elbiralasa szempontjabol jelentds rendel-
kezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
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kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanité népszavazas az allampolga-
rok kozremiikddését biztositja az Orszaggytilés dontései-
nek meghozataldban, de nem kotelezi az Orszaggytlést
meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak tigydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggyllés dontésétdl fliggden — a (4) bekezdésben
foglalt korlatozéassal — ligydont6 vagy véleménynyilvanito
lehet.

(4) Az Orszaggyiilés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ala nem irt térvény megerdsitésérol el-
rendelt népszavazas ligydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld
kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, illeto-
leg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Orszagos
Valasztasi Bizottsag elnokéhez nyujthatja be.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha (...)

¢) a kérdés megfogalmazéasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek (...)”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a ki-
fogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a kérdés hi-
telesitésérdl szolo dontése soran az OVB az Alkotmany-
nak és az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérol szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idonként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadéasa utan alkotando térvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szo16 dontés indo-
kolasahoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB ¢és az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az

Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el
sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozatdban az Alkotmanynak a népszavazasra vonatkozo,
jelenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg:

,»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az or-
szagos népszavazas két kiilonbozo fajtaja talalhatd. Az Al-
kotmanyt a 28/C. §-sal is kiegészitdé 1997. évi LIX. tor-
vény 3. §-dhoz fizott indokolas szerint »a torvény egy-
értelmilen meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap (ko-
telezo — fakultativ) és kotderd (ligydontd — véleményezd)
szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen tdrgykorok-
ben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonbdztetendd két népszava-
zasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimondott
kotelezd, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakultativ
orszagos népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében
orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 va-
lasztopolgéar kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés
szerint mérlegelés alapjan orszdgos népszavazast a kdztar-
sasdgi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 vélasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés rendelhet el.” (ABH 1997,331, 338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezo nép-
szavazas csak ligydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt
(fakultativ) népszavazas, az Orszaggytilés dontésétdl fiig-
gben ligydontd vagy véleménynyilvanito lehet. Ez alol az
Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elnok
altal még ald nem irt torvény megerdsitésérél elrendelt
népszavazas jelent kivételt, miutan az az Nsztv. 8. § (4) be-
kezdése szerint ligydontd. A véleménynyilvanité népsza-
vazas az allampolgarok kézremiikddését biztositja az Or-
szaggyilés dontéseinek meghozatalaban, de nem kdotelezi
az Orszaggylilést meghatarozott tartalmt dontésre [Nsztv.
8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes tigydon-
té népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a nép-
szavazas megtartasatol — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatol —
szamitott harom évig kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a
népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni
[Nsztv. 8. § (1) bekezdés].

Jelen esetben az orszaggyitilési képviselok tobb, mint
egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése, illetve
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett fa-
kultativ orszagos népszavazast. Az Nsztv. 8. § (3) bekez-
dése értelmében ezért a népszavazas az Orszaggyiilés don-
tésétol fiiggden lehet ligydontd vagy véleménynyilvanito.
Ha az Orszaggytilés ugy dont, hogy valamely kérdésben
iigydonté népszavazast rendel el, akkor a kdtderd szem-
pontjabol nincs kiillonbség a kotelezd és a fakultativ nép-
szavazas kozott. Az Orszaggyiilés mindkét esetben koteles
a népszavazas eredményének megfeleld torvényt alkotni.
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A népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasa-
kor, a kérdés hitelesitésekor azonban még nem itélhetd
meg, hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés iigy-
donté népszavazashoz vezet-e, mert az az Orszaggytlés
késObbi dontésétdl fligg, amire az orszaggyiilési képvise-
16k egyharmadanak mint kezdeményezdknek nincs meg-
hataroz6 befolyasa. Mivel a népszavazas ligydonto jellege
az Orszaggylilés dontésétdl fligg, ezért a népszavazasra
bocsatando kérdés hitelesitésekor szamolni kell azzal,
hogy a kezdeményezés eredménye ligydontd népszavazas
is lehet.

3. Az Alkotmanybirosag a felhozott kifogasok alapjan
megvizsgalta a megtdmadott OVB hatarozatot.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tobb hatirozataban hangsu-
lyozta, hogy a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiség kovetel-
ményének vizsgalata ebben az 0sszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvala-
szolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megalla-
pitasakor az Alkotmanybirdsdgnak vizsgdlnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés
— az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB ha-
tarozat, ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelmi a kérdés, mert nem 4l-
lapithaté meg a korlatozas kezdd iddpontja, ezért nem ha-
tarozhat6 meg az az idépont, amelyet kovetden nem emel-
kedhet az orszaggyiilési képviseldk tiszteletdija és kolt-
ségtéritése.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a kérdés ebben
a tekintetben megfelel az egyértelmiiség kovetelményé-
nek. Véleménynyilvanitdé népszavazas esetén a népszava-
zas id6épontja iranyado, hisz — egyéb kitétel hianyaban —az
allampolgarok a népszavazas idépontjaban hatalyban 1év6
szabalyokra figyelemmel alakitjak ki az allaspontjukat €s
szavaznak a feltett kérdésre igennel vagy nemmel. Ugyan-
ezen indokok alapjan ligydontd népszavazasnal is ezt kell
figyelembe venni. Emellett az eredményes tigydontd nép-
szavazason hozott dontés a népszavazas idépontjatol koti
az Orszaggytlést, az akkor hatdlyos rendelkezések alapjan
tudja eldonteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha
igen, milyen. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az OVB altal felhozott indokok
ebben a tekintetben nem helytalloak.

3.2. Az OVB megitélése szerint az orszaggytilési képvi-
selék tiszteletdija és koltségtéritése emelésének az eurd
bevezetéséhez valo kotése miatt sem egyértelmi a kérdés,
mivel az eurd bevezetése onmagaban egy bizonytalan ese-
mény, ha sor is keriil 4, jelenleg pontosan nem hatdrozha-
t6 meg az iddpontja.

Az Alkotmanybirosag mar foglalkozott a kérdésben
foglalt ,.felfliggesztd feltétellel”, illetve annak az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség
kovetelményéhez valo viszonyaval. A 63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése alapjan, ha az orszagos népszavazast el kell
rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott don-
tés az Orszaggytlésre kotelezd. Az Nsztv. 8. § (1) bekez-
dése ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eredményes iigy-
dontd népszavazassal hozott dontés kotelezé az Orszag-
gytlésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alap-
jan tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely
valamely, a jovében bekovetkezd eseménytdl fliggden ko-
telezi az Orszaggytlést jogszabalyalkotasra vagy éppen az
attol valo tartozkodasra, a parlament az esemény megtor-
téntének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany
28/C. § (3) és az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt ko-
telezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az
iigyben a kérdés az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasa-
ban arra irdnyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasarol sz6l6 szerzédésben Ma-
gyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi jogi
személyek, valamint jogi személyiség nélkiili egy¢b szer-
vezetek termdfold-tulajdonszerzési tilalma feloldasanak
kotelezettsége alol, tigy az atmeneti id6 leteltéig e tilalmat
amagyar jogalkoto feloldja vagy ne oldja fel. Hasonlo kér-
dés vonatkozasaban (kiilfoldi maganszemélyek termo-
fold-tulajdonszerzési tilalmanak feloldasa) ugyanerre az
eredményre jutott az Alkotmanybirdsag a 74/2002.
(XII. 19.) AB hatdrozatban (ABH 2002, 447, 451.). Leg-
utobb pedig, a 43/2007. (VI. 27.) AB hatarozatban ki-
mondta: ,,Onmagéban az, hogy a kérdés alapjan a valaszto-
polgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell allast
foglalniuk, nem €rinti a kérdés egyértelmiiségét. A népsza-
vazas soran a valasztopolgaroknak kell megitélniiik, hogy
egy feltételezett helyzetben felmeriil kérdésben allast ki-
vannak-e foglalni. Az Orszaggyiilést a népszavazas ered-
ménye pedig értelemszeriien csak akkor fogja jogalkotasra
kotelezni, ha a kérdésben szereplé feltétel bekovetkezik.”
(ABK 2007. jinius, 565, 567.) Az Alkotmanybirosag ezt
annak a kérdésnek a vizsgalata soran rdgzitette, amely ab-
ban kérte a valasztopolgarok dontését, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarat — gazdasdgi tarsasdgga tor-
ténd alakitasat kovetden — lehessen-e privatizalni, vagy
maradjon allami tulajdonban?

Jelen esetben a jovoben bekdvetkezd esemény nem a
jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attol valo tartdzko-
dassal fligg Ossze: az Orszaggylilésnek az orszaggytilési
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ményeirdl sz616 1990. évi LVI. toérvény mddositasara vo-
natkoz6 kotelezettsége egy eredményes ligydontd népsza-
vazas alapjan azonnal bedll. Az eur6 bevezetése — tényként
¢és idOpontként — azt hatdrozza meg, hogy a népszavazasi
dontéstdl a jogalkotd mikor térhet el.

A korabbi és a jelen tigy kozotti kiillonbségek ellenére az
Alkotmanybirdsag — a hivatkozott hatdrozatokban kifejtet-
tekre is tekintettel — megéllapitotta, hogy ,,az eurd beveze-
téséig” fordulat nem teszi a kérdést értelmezhetetlenné,
arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, s eredményes
népszavazas esetén a torvényalkoto is tudni fogja, terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehat
megfelel az egyértelmiiség kovetelményének.

4. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal figyelemmel
volt az emlitett AB hatdrozatok és a kifogdssal tdmadott
OVB hatarozat meghozatala utan a jogszabalyi kornyezet-
ben bekodvetkezett valtozasokra.

Az Orszaggyilés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra
(ABK 2007. majus, 387.; a tovabbiakban: Abh.) tekintettel
modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését. A 2007. decem-
ber 26. napjatol hatalyos szoveg szerint az eredményes
iigydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre
a népszavazas megtartasatol — ha a népszavazas tor-
vényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megal-
kotasatdl — szamitott harom évig kotelezo.

Annak ellenére, hogy az euré magyarorszagi bevezetése
nagy valdszinliséggel meg fog torténni, nem tekinthetd tel-
jesen bizonyosan bekdvetkezd eseménynek, idejét tekint-
ve pedig igen nagy a bizonytalansag. Ezért az eredményes
népszavazas egy eldre meg nem hatarozhat6 ideig kotné az
Orszaggytlést: fennall annak a lehetdsége, hogy ez az ido-
tartam meghaladja az Nsztv.-ben rogzitett hdrom évet. Az
Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar hangsulyozta: arra a
kérdésre, hogy az Orszaggytilés meddig van kotve az ered-
ményes népszavazassal meghozott dontéshez, az ,,6rokos
klauzula”, azaz a népszavazasi dontés megvaltoztathatat-
lansadga nem jelenthet megfeleld valaszt. (ABK 2007. ma-
jus, 387, 392.) Mindezekre tekintettel megéllapithato,
hogy eredményes ligydontd népszavazas esetén sériilne az
Nsztv. 8. § (1) bekezdésében foglalt szabdly.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a térvényben eldirt kovetelmények-
nek. Mivel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az
Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levo
hitelesitési eljarasokban is alkalmazando [10/2008. (1. 31.)
AB hatarozat, MK 2008, 15. szam, 718, 720. 0.], a modosi-
tas hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv.
rendelkezésével ellentétessé valt, s ezért ligydontd népsza-
vazas kérdéseként nem hitelesithetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a
437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot — az OVB hatarozat-
ban kifejtettektdl eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocesanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1338/H/2007.

Az Alkotmanybirosag
30/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés tdrgyaban hozott hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasok alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppart orszaggytlési képviseldcsoport-
jainak vezetdi a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. tor-
vény (atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsaghoz kifogast nytjtottak be az Orszagos
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Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 438/2007.
(X. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik. Kifogdsukban eldadtak, hogy az emlitett partok or-
szaggyllési képviseldcsoportjainak 151 orszaggyiilési
képviseldje 2007. oktober 15-én az Alkotmany 28/C. §
(4) bekezdése alapjan orszagos népszavazasra javasolt
konkrét kérdés hitelesitésére, illetve orszagos népszavazas
megtartasara iranyuld kezdeményezést nyujtottak be az
OVB-hez. A kezdeményezésben a kovetkezd kérdés sze-
repelt:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelndk, a minisz-
terek, valamint az allamtitkarok illetménye a 2002. decem-
ber 31-én hatalyos — a miniszterelndkre, a miniszterekre,
valamint a politikai allamtitkarokra vonatkozo — térvényi
rendelkezések szerinti 6sszegben keriiljon meghatarozasra
és ez az 0sszeg az eurd bevezetéséig ne valtozzon?”

Az OVB 2007. oktéber 24-én meghozott, 438/2007.
(X. 24.) OVB hatarozataval a népszavazasi kezdeménye-
z¢s hitelesitését megtagadta. A hatarozat indokolasaban az
OVB rogzitette, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a nép-
szavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni. Az
OVB szerint ,,[n]em tekinthetd egyértelmiinek a kérdés, ha
az tartalmilag tobb kérdést tartalmaz, amelyek 6nalldan ér-
telmezhetéek és nincsenek sziikségszer( tartalmi Ossze-
fliggésben. A kezdeményezés két kérdést tartalmaz: egy-
részt rendelkezne az illetmények mértékének 2002. de-
cember 31-ei allapot szerinti meghatarozasardl, masrészt a
meghatarozott illetményi szint fenntartasara kotelezne egy
bizonytalan, nem feltétleniil bekdvetkez6 idépontig — az
euro bevezetés€ig.” Az OVB hatarozatat az Nsztv.
9. §-anak (2) bekezdésére és 10. §-anak c¢) pontjara alapi-
totta.

2. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint a kifogas eldter-
jesztésének hatarideje tizenot nap. A 438/2007. (X. 24.)
OVB hatérozat (a tovabbiakban: OVB h.) a Magyar Koz-
lony 2007. évi 145. szamaban, 2007. oktdber 26-an jelent
meg. Az Alkotmanybirdésaghoz cimzett kifogast 2007.
november 9-én nyujtottak be az OVB-hez. Az Alkotmany-
birdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a kifogas a
15 napos hataridén beliil érkezett.

Az orszaggyllési képviseldcsoportok vezetdi hatarido-
ben érkezett kifogasukban eléadtak, hogy — ellentétben az
OVBh.-ban foglaltakkal — a kezdeményezésben szereplo
kérdés egyértelmii, igy ebbdl az okbol nem tagadhatd meg
a kérdés hitelesitése. Azt a kezdeményezdk sem vitatjak,
hogy a kérdés két tagmondatbol all, de allaspontjuk szerint
attol még arra egyértelmiien valaszolhat a valasztopolgar.
A két tagmondat ugyanis nincs ellentmondasban egymas-
sal, s6t egymasbol kovetkeznek, viszonyuk egyértelmd.
Megitélésiik szerint nem all fonn a tobb alkérdésbol allo

kérdések egyértelmiiségével Osszefliggésben az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfo-
galmazott egyik kritérium sem. A Kormany tagjainak és az
allamtitkaroknak az illetményét torvény szabalyozza és
torvény szabalyozta a kezdeményezésben megjeldlt ido-
pontban, 2002. december 31-én is. Az akkor hatalyos az
Orszaggytlésnek a koztarsasagi elndk, a miniszterelnok,
az Orszaggytlés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a
Legfelsdbb Birdsag elndke tiszteletdijardl és juttatasairol
$z016 2000. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Eln.tv.)
és a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIII. tor-
vény szabalyai alapjan pontosan kiszamithaté mind a mi-
niszterelnoki, mind a miniszteri, mind az allamtitkari illet-
mény. A kifogas el6terjesztdi szerint a kérdés a jogalkoto
idébeli kotottsége tekintetében is egyértelmii, hiszen az
nem hataridé nélkil, hanem az eurd bevezetésének ido-
pontjaig terjedéen rogziteni az allami vezetdk illetményét.

A kifogas el6terjesztoi utaltak a 63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozatra és a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatra is, me-
lyekben az Alkotmanybirésadg kimondta, 6nmagéaban az,
hogy a valasztopolgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdés-
ben kell allast foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmii-
ségét. Az inditvanyozok szerint az eurd bevezetése — mint
bizonytalan esemény €s idépont — habar fiiggd jogi helyze-
tet teremt, mégis egyértelmil kotelezettséget 16 az Orszag-
gyllésre. Emellett az eurd bevezetése nem is olyan bizony-
talan esemény, mint ahogy azt az OVB a hatarozataban ki-
fejtette. A konvergencia-program lényegében az eurd be-
vezetésének menetrendjét tartalmazza, tovabba az eurd be-
vezetésével kapcsolatos feladatokrdl szolo 2184/2003.
(VIIL. 15.) Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspoliti-
kai Koncepciorol szolo 96/2005. (XII. 25.) OGY hataro-
zat, és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol
$z016 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatérozat is tényként ke-
zeli az eur6-Ovezethez valo csatlakozast. A korlatozas kez-
dé idépontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy ha a nép-
szavazas eredményesen zarul, ugy a dontés a népszavazas
id6pontjatol kotelezi az Orszaggytilést a dontésnek megfe-
leld jogalkotasra, vagy meghatarozott jogalkotastol valo
tartozkodasra. Tehat a kotelezettség kezdd idopontja egy-
értelmiien meghatarozhato.

A kifogast tevd frakciovezetdk hivatkoznak az Alkot-
manybiroésag azon hatarozataira is — igy példaul a 43/2007.
(VL 27.) AB hatarozatra — melyekben az Alkotmanybiro-
sdg nem tekintette onmagaban alkotmanyellenesnek vagy
az Nsztv.-be litk6zonek azt, ha a kérdés megvalaszolasa
sordn a valasztopolgaroknak a feltételtdl fliggd kérdésben
kell allast foglalniuk.

Mindezek alapjan kérik, hogy az Alkotmanybirdsag a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az OVBh.-t semmisitse
meg és az OVB-t utasitsa uj eljaras lefolytatasara.
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A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését.

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan kerdl
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elnok, a Kormany, az orszaggyilési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold térvények
tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
rol sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi
¢és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,

i) a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletének felosz-
latasarol,

j) akodzkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az ligydontd orszagos népszavazas eredményes, ha
az érvényesen szavazo6 valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az 0sszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”

2. Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld aldirasgylijté iv hitelesitésére vonat-
kozo szabalyai:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-

keztet, a torvény megalkotdsatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanité népszavazas az allampolga-
rok kozremiikodését biztositja az Orszaggytilés dontései-
nek meghozataldban, de nem kotelezi az Orszaggytlést
meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezo népszavazas csak ligydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggytlés dontésétdl fliggden — a (4) bekezdésben
foglalt korlatozassal — ligydont6 vagy véleménynyilvanito
lehet.

(4) Az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ald nem irt térvény megerdsitésérodl el-
rendelt népszavazas ligydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld
kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, illeto-
leg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Orszagos
Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.

(3) Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdést nem
hitelesitette, az Orszaggyiilés elndke a (2) bekezdés sze-
rinti tjékoztatas kézhezvételét kovetd legkdzelebbi iilés-
napon bejelenti, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

(..)

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyulo6 Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hataridd eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.
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14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérol
sz6106 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas ligydon-
té vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.

(3) Az Orszaggytilés elndke a népszavazas elrendelésé-
r6l harom napon beliil tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sével 0sszefiiggd jogorvoslatra vonatkozo szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB a konkrét kérdés hitelesi-
tésével Osszefiiggd eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,256.]. A
népszavazasi kérdés hitelesitésérol szolo hatarozat egye-
dil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét donti
el. Ehhez idonként sziikséges, hogy az Alkotmanybirosag
allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes népsza-
vazason valo elfogadasa utan alkotando torvény lehetsé-
ges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allasfogla-
las a kérdés megengedhetdségérol szolo dontés indokola-
sahoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi kérdést
nem dont el. [lyenkor az OVB és az Alkotmanybirosag azt
vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban foglal-e

olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkot-
mannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet, példaul
alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem foga-
dott torvény alkotmanyellenességérol.

Az OVB a konkrét kérdés hitelesitését a kérdés egyér-
telmutségével Osszefiiggésben két okbol tagadta meg. Az
egyik, hogy a kezdeményezés két kérdést tartalmaz: ren-
delkezne az illetmények mértékének a 2002. december
31-1 allapot szerinti meghatarozasarol, valamint ennek az
illetményi szintnek a fenntartasara kotelezne. E két kérdés
azonban Onalloan értelmezhetd €s nincsenek sziikségszerl
tartalmi Osszefliggésben egymassal. A masik ok, hogy a
meghatarozott illetményi szint fenntartasara iranyuld ko-
telezést egy bizonytalan, nem feltétleniil bekovetkezd ido-
pontig — az eurd bevezetéséig — irnd eld.

2. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozatban az Alkotmanynak a népszavazasra vonatkozd, je-
lenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezdket al-
lapitotta meg:

,»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az or-
szagos népszavazas két kiilonbozo fajtaja talalhato. Az Al-
kotmanyt a 28/C. §-sal is kiegészité 1997. évi LIX. tor-
vény 3. §-ahoz fiizott indokolas szerint »a torvény egyér-
telmlien meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap (kote-
lez6 — fakultativ) és kotderd (ligydontd — véleményezd)
szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen targykorok-
ben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonboztetendd két népszava-
zasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimondott
kotelezd, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakultativ
orszagos népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében
orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 va-
lasztopolgéar kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés
szerint mérlegelés alapjan orszdgos népszavazast a kdztar-
sasdgi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés rendelhet el.” (ABH 1997,331, 338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd nép-
szavazas csak iigydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt
(fakultativ) népszavazas az Orszaggyiilés dontésétol fiig-
gben ligydontd vagy véleménynyilvanito lehet. Ez alol az
Orszaggylés altal mar elfogadott, de a kdztarsasagi elnok
altal még ald nem irt torvény megerdsitésérél elrendelt
népszavazas jelent kivételt, miutan az az Nsztv. 8. § (4) be-
kezdése szerint ligydontd. A véleménynyilvanité népsza-
vazas az allampolgarok kdzremtikddését biztositja az Or-
szaggyilés dontéseinek meghozatalaban, de nem kotelezi
az Orszaggyiilést meghatarozott tartalma dontésre [Nsztv.
8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes tigydon-
t0 népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a nép-
szavazas megtartasatol — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatol —
szamitott harom évig kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a
népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni
[Nsztv. 8. § (1) bekezdés].



2008/40. szam

MAGYAR KOZLONY

1949

3. Jelen esetben az orszaggyiilési képviselok tobb, mint
egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése, illetve
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett fa-
kultativ orszagos népszavazast. A koztarsasagi elndk, a
Kormény és a képviselok egyharmada altal kezdeménye-
zett népszavazas esetében nincs valasztopolgari alairas-
gyljtés, ezért nincs sziikség alairasgylijto ivre. Az OVB a
népszavazasra bocsatandd konkrét kérdés hitelesitésérol
dont. A fakultativ népszavazasi kezdeményezésre ezért ér-
telemszertien nem alkalmazhatok az alairasgyiijté iv for-
mai kdvetelményeire vonatkozé eldirasok. ,,Az Alkot-
many 28/C. §-anak (5) bekezdése a népszavazasra nem bo-
csathato kérdéseket hatarozza meg. Ezekben a kérdések-
ben sem kotelezd, sem fakultativ, sem igydontd, sem véle-
ménynyilvanitd népszavazasnak nincs helye.” [25/1999.
(VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 263.]. Ugyanigy
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szerepld kovetelmény
— miszerint a konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni — is vonatko-
zik mind a kotelez6, mind a fakultativ népszavazasra. Erre
tekintettel e kovetelmények érvényesiilését az Alkotmany-
birdsag jelen tigy kapcsan is vizsgalta.

Mivel az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a mérle-
gelés alapjan elrendelt (fakultativ) népszavazas az Orszag-
gyllés dontésétdl fiiggden ligydontd is lehet, az Orszag-
gyllés donthet ugy, hogy valamely kérdésben iigydontd
népszavazast rendel el. Ebben az esetben a kdtéerd szem-
pontjabol nincs kiilonbség a kotelezd és a fakultativ nép-
szavazas kozott. Az Orszaggyiilés mindkét esetben kdteles
a népszavazas eredményének megfeleld torvényt alkotni.
A népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasakor,
a kérdés hitelesitésekor azonban még nem itélhetd meg,
hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés igydontd
népszavazashoz vezet-e, mert az az Orszaggytilés késobbi
dontésétdl fiigg, amire az orszaggyiilési képviselok mint
kezdeményezdék egyharmadanak nincs meghatarozo befo-
lyasa. A népszavazas tigydontd jellege az Orszaggyiilés
dontésétdl fliigg, ezért a népszavazasra bocsatandod kérdés
hitelesitésekor szamolni kell azzal, hogy a kezdeményezés
eredménye ligydontd népszavazas is lehet.

4. Az Alkotmanybirosag a felhozott kifogasok alapjan
megvizsgalta a megtamadott OVB hatarozatot.

4.1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiség kovetel-
ményének vizsgalata ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvala-
szolhato-e, azaz eldontendé kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmtien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos ¢s kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhet6 legyen. A kérdés egyértelmiiségének megalla-
pitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés

—az akkor hatdlyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 101/2007. (X1I. 12.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB ha-
tarozat, ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelmi a kérdés, mert az tar-
talmilag két kérdést tartalmaz, melyek 6nalldan értelmez-
heték és nincsenek egymadssal sziikségszerii tartalmi
Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a kezdeményezésben szerepld kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhat6 igennel vagy nemmel: az a valasztopolgar,
aki egyetért azzal, hogy az allami vezet6k illetménye a ko-
rabbi idépontban meghatarozott szintre csdkkenjen és ne
is emelkedjen egészen az eurd bevezetéséig, igennel sza-
vazhat. Az a valasztdpolgar, aki akar egyik, akar mindkét
kérdésben eltérd allasponton van, nemmel szavazhat. Az
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
rogzitette: ,,[...] az Alkotmanybirdsag az egyértelmiiség
vizsgalatakor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizaroan megvalaszolha-
to-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nem-
mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a
valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértel-
miien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vila-
gos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. [...]
A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkot-
manybirosagnak azt is vizsgalnia kell: a népszavazas ered-
ménye alapjan az Orszaggylés el tudja-e donteni, hogy az
akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint terheli-e jogal-
kotasi kotelezettség. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjdban foglaltak alapjan az Orszaggytilés tor-
vényeket alkot. Ennek korldtja az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése, amely szerint az Orszaggyllés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az Alkotmanybirésagnak jogorvoslati eljarasa so-
ran nem feladata annak tisztdzasa, hogy a magyar jog hata-
lyos szabalyrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartal-
maz a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsolatosan.
Az egyértelmlség kovetelményébdl csupan az kovetkezik,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el
tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha
igen, milyen.” (ABH 2001, 399, 403-404.) Ugyanebben a
hatarozatban azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy
,»[0]nmagaban az, hogy az alairadsgyijtd iven szerepld kér-
dés tobb tagmondatbdl all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha
azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek el-
lentmondanak egymadsnak, amelyek egymashoz vald vi-
szonya nem egyértelmil vagy amelyek nem kovetkeznek
egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem
kapcsolodnak, nemesak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sé-
rlil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén ala-
puld népszavazashoz valo jog is. Minthogy a tobb, egy-
masnak ellentmond6 vagy egymasbdl nem kovetkezo, il-
letve tartalmat tekintve egymastol eltéré alkérdést tartal-
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mazd kérdés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik
meg, a kozvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajan-
lasi joggal Osszefiiggésben, hanem a szavazaskor is csor-
bul.” (ABH 2001, 399, 405.)

A jelen népszavazasi kezdeményezésben szerepld al-
kérdések egymashoz tartalmilag kapcsolddnak, egyarant
az allami vezetdk illetményének meghatdrozasat célozzak.
A két kérdés egymasnak nem mond ellent, és tartalmukban
ugyanarra, az allami vezetdk illetményére vonatkoznak.
Ebbdl az okbdl tehat nem volt helye a hitelesités megtaga-
déasanak.

4.2. Az OVB megitélése szerint az allami vezetdk illet-
ményi szintje valtozatlansaganak az eur6d bevezetés¢hez
val6 kotése miatt sem egyértelmi a kérdés, mivel az eurd
bevezetése dnmagaban egy bizonytalan esemény, ha sor
kertil is r4, jelenleg pontosan nem hatdrozhat6 meg az ido-
pontja.

Az Alkotmanybirdsdg mar foglalkozott a kérdésben
foglalt ,.felfliggesztd feltétellel”, illetve annak az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség
kovetelményéhez vald viszonyaval. A 63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése alapjan, ha az orszagos népszavazast el kell
rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott don-
tés az Orszaggytlésre kotelezd. Az Nsztv. 8. § (1) bekez-
dése ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eredményes iigy-
dontd népszavazassal hozott dontés kotelezé az Orszag-
gytlésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alap-
jan tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely
valamely, a jovében bekovetkezd eseménytdl fliggden ko-
telezi az Orszaggylilést jogszabalyalkotasra vagy éppen az
attol valo tartozkodasra, a parlament az esemény megtor-
téntének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany
28/C. § (3) és az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt ko-
telezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az
ligyben a kérdés az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa-
ban arra irdnyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo szerzédésben Ma-
gyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi jogi
személyek, valamint jogi személyiség nélkiili egyéb szer-
vezetek termdfold-tulajdonszerzési tilalma feloldasanak
kotelezettsége alol, igy az atmeneti id6 leteltéig e tilalmat
amagyar jogalkoto feloldja vagy ne oldja fel. Hasonlo kér-
dés vonatkozasaban (kiilfoldi maganszemélyek termo-
fold-tulajdonszerzési tilalmanak feloldasa) ugyanerre az
eredményre jutott az Alkotmanybirosag a 74/2002.
(XII. 19.) AB hatarozatban (ABH 2002, 447, 451.).

Jelen esetben a jovOben bekdvetkezd esemény nem a
jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attol valo tartdézko-
dassal fiigg 0ssze: az Orszaggytilésnek az Eln.tv., tovabba
a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006.
évi LVII. torvény modositasara vonatkozod esetleges kote-
lezettsége egy eredményes ligydontd népszavazas alapjan

azonnal bedll. Az eurd bevezetése — tényként ¢s id6pont-
ként — azt hatarozza meg, hogy a népszavazasi dontéstdl a
jogalkotd mikor térhet el leghamarabb.

A korabbi és a jelen tigy kozotti kiillonbségek ellenére az
Alkotmanybirdsag — a hivatkozott hatarozatokban kifejtet-
tekre is tekintettel — megallapitotta, hogy ,,az eurd beveze-
téséig” fordulat nem teszi a kérdést értelmezhetetlenné,
arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, s eredményes
népszavazas esetén a torvényalkoto is tudni fogja terheli-e
jogalkotési kotelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehat
megfelel az egyértelmiiség kovetelményének.

4.3. Az Alkotmanybiroésdg mindazonaltal figyelemmel
volt az emlitett AB hatdrozatok és a kifogéssal tdmadott
OVB hatarozat meghozatala utan a jogszabalyi kornyezet-
ben bekovetkezett valtozasokra.

Az Orszaggyilés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: Abh.) tekintettel modositotta az Nsztv.
8. § (1) bekezdését, és megsziintette az Abh. rendelkez6
része 1. pontjanak els6 mondatdban megallapitott alkot-
manyellenes helyzetet. Az Nsztv. 2007. december 26. nap-
jatol hatalyos 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ered-
ményes lgydonté népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyiilésre a népszavazas megtartasatol — ha a népszava-
zas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
megalkotasatol — szamitott harom évig kotelezo.

Annak ellenére, hogy az euréd magyarorszagi bevezetése
nagy valosziniiséggel meg fog torténni, nem tekinthetd tel-
jesen bizonyosan bekodvetkezd eseménynek, idejét tekint-
ve pedig igen nagy a bizonytalansag. Ezért az eredményes
népszavazas egy elore meg nem hatarozhat6 ideig kotné az
Orszaggytlést: fennall annak a lehetdsége is, hogy ez az
id6tartam meghaladja az Nsztv.-ben rogzitett harom évet.
Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar hangsulyozta: arra
a kérdésre, hogy az Orszaggyiilés meddig van kotve az
eredményes népszavazassal meghozott dontéshez, az
,,0rokos klauzula”, azaz a népszavazasi dontés megvaltoz-
tathatatlansaga nem jelenthet megfeleld valaszt. (ABK
2007. majus, 387, 392.) Mindezekre tekintettel megalla-
pithat6, hogy eredményes ligydonté népszavazas esetén
sériilne az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében foglalt szabaly.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Mivel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
az Nsztv. mddositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levo
hitelesitési eljarasokban is alkalmazand6 [10/2008. (1. 31.)
AB hatarozat, MK 2008. 15. szam, 718, 720.], a modositas
hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv. ren-
delkezésével ellentétessé valt, s ezért iigydontd népszava-
zas kérdéseként nem hitelesithetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot —a jelen hatarozatban
megfogalmazott indokok alapjan — helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1339/H/2007.

Az Alkotmanybirdésag
31/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Nagyberény Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a temetdkrdl és a temet-
kezésrol szol6 3/2001. (IV. 3.) sz. rendeletének 9. § (2) be-
kezdésének ,.erds zaj okozasa” kitétele alkotmanyellenes,
ezért azt a jelen hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

Az Or. 9. § (2) bekezdése az aldbbi szoveggel marad ha-
talyban:

,»9. § (2) A temetdktol szamitott 250 méteren beliil min-
dennemti 16fegyver sport, gyakorld és vadaszati célu hasz-
nalata tilos!”

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi onkormanyza-
tokrol szo6ld6 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosagnal kezdeményezte Nagyberény Koézség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a temetdkrdl ¢és a temet-
kezésrdl szo616 3/2001. (IV. 3.) sz. rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 9. § (2) bekezdése torvényességének vizsgalatat.

Az inditvanyoz6 szerint a Képviselo-testiilet az Otv.
16. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalkotasi jogo-
sultsagan tulterjeszkedve szabalyozott, amikor megtiltotta
az Or. 9. § (2) bekezdésében azt, hogy temetdk 250 méte-
res korzetében nem lehet 16fegyvert hasznalni sport, vada-
szati ¢és egyéb céllal. Az inditvanyozoé allaspontja szerint
az Or. 9. § (2) bekezdésében szabdlyozott kérdésre vonat-
kozodan magasabb szintli jogszabaly tartalmaz rendelke-
zést, gy a kézi l6fegyverekrdl és 18szerekrdl, gaz- és riasz-
tofegyverekrdl, valamint a légfegyverekrol és a 16terekrol
sz0l6 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Lkr.) 7. § (1) bekezdése, valamint az annak végrehajtasara
kibocsatott 14/1991. (X. 31.) BM rendelet. Az inditvanyo-
z6 szerint ugyanis az Or. 9. § (2) bekezdése a 16fegyver
hasznalatanak korlatozasarél rendelkezik, amire vonatko-
z6an az Lkr. 7. § (1) bekezdése szerint az engedéllyel ren-
delkez6ével szemben a 16fegyver hasznalatanak korlatoza-
sat az Lkr.-ben meghatdrozott okbodl a renddrség rendel-
heti el.

AzOr. 9. § (2) bekezdésének ,.erds zaj okozéasa” kitétele
a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 18. § (2) bekezdésével ellentétes, mivel az ,,erds
zaj” értelmezhetetlen fogalom, s ez jogbizonytalansagot
eredményez.

Minderre tekintettel az inditvanyozé kérte az Or. 9. §
(2) bekezdésének megsemmisitését az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése alapjan.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»16. § (1) A képviselo-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

A Jat. inditvannyal érintett rendelkezése:

»18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelden, vilagosan és kozérthetéen kell megszo-
vegezni.”
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Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»9. § (2) A temetdktdl szamitott 250 méteren beliil min-
dennemt 16fegyver sport, gyakorlo és vadaszati célu hasz-
nalata, erds zaj okozasa tilos!”

III.

Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Or. 9. § (2) bekezdése magasabb szintii jogszaballyal el-
lentétesen szabalyozott-e, illetve a képviselO-testiiletnek
volt-e jogalkotasi jogosultsaga arra, hogy a temetok korze-
tében megtiltsa fegyver sport, gyakorlati és vadaszati céli
hasznalatat.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint az Or. 9. § (2) bekezdése az
Lkr. 7. § (1) bekezdésével ellentétesen szabalyozott, mivel
— azaltal, hogy a l6fegyver hasznalatat korlatozza — elvon-
jaarenddrség Lkr. 7. § (1) bekezdésben megjeldlt hatasko-
rét. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Lkr.-t a fegyverekrél és 16szerekr6l szolo
253/2004. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
52. § (2) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezte. Az
Alkotmanybirdsag az eljarasat erre tekintettel folytatta le.
Az Lkr. 7. § (1) bekezdése az inditvany benyujtasakor ar-
6l rendelkezett, hogy a renddrség a kdzbiztonsag védelme
érdekében elrendelheti — tobbek kozott — a 16fegyver, 16-
szer hasznalatanak korlatozasat, tilalmat, ha az engedély
visszavonasa nem sziikséges. A kdzbiztonsag védelmére
tekintettel kiilondsen akkor volt helye a hasznalat korlato-
zasanak, illetve megtiltasanak, ha az engedéllyel rendelke-
zOvel szemben biintetoeljarads, vagy szabalysértési eljaras
indult. Az Lkr. alapjan tehat a rendérség arra kapott felha-
talmazast, hogy az engedélyes meghatarozott cselekmé-
nye esetén az engedély visszavondsanal enyhébb szank-
ciot alkalmazzon.

A l6fegyverekrol és 16szerekrdl szold 2004. évi XXIV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.), valamint az annak felhatal-
mazasa alapjan kibocsatott Kr. nem tartalmaz hasonlo ren-
delkezést. A hatalyos szabalyozas alapjan a renddrség nem
mérlegelhet az alkalmazand6 szankciot illetéen: a Kr.
5. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén az en-
gedélyt haladéktalanul vissza kell vonni.

Az Or. 9. § (2) bekezdésében foglalt fegyverhasznélati
korlatozas nem vezet az inditvanyozo6 altal felvetett kovet-
kezményre, nevezetesen a rendérség hataskorének elvona-
sara. Az Or. 9. § (2) bekezdése ugyanis nem tekinthetd
olyan szankcionak, aminek alkalmazasara az engedélyes
valamely magatartasa kdvetkeztében keriil sor. Az Or. 9 §
(2) bekezdése a fegyver tartdsara vonatkozo engedély ér-
vényességét nem érintve, valamennyi engedéllyel rendel-
kezd szamara tiltja meg a fegyver hasznalatat az dnkor-
manyzat meghatarozott teriiletén.

1.2. A fegyver hasznalatat illetéen a Kr. 38—41. §-a tar-
talmaz rendelkezéseket. A Kr. meghatarozza, hogy fegy-

vert az engedéllyel rendelkezd — az engedélye alapjan —
mire és hol hasznalhatja, hogyan koteles szallitani, illetve
viselni. Az Or. kizarélag az énkorméanyzat meghatarozott
terliletén tiltotta meg a fegyver meghatarozott céllal torté-
nd hasznalatat. Azt tehat nem zérja ki, hogy a tilalommal
nem érintett teriileten fegyvert barmely céllal hasznaljak
az engedéllyel rendelkezok. A tilalommal érintett teriileten
tovabba az Or. 9. § (2) bekezdésében nem emlitett célra a
magasabb szintli jogszabalyok alapjan torténhet a fegyver
hasznalata.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az Or. 9. §
(2) bekezdése a Kr.-hez képest a fegyver hasznalatat korla-
tozo6 rendelkezést tartalmaz. Ez a korlatozas azonban nem
eredményezi a fegyver hasznalatanak kizarasat sem vala-
mennyi jogszabalyban megengedett célra, sem az 6nkor-
manyzat teljes teriiletére.

Az Alkotmanybirdsag ,,[a] 63/1991. (XI. 30.) AB hata-
rozataban — a belkereskedelmi torvény és végrehajtasi ren-
delete vizsgalata kapcsan — ramutatott arra, hogy e maga-
sabb szintli jogszabalyok altal ,,megszabott korlatozasok
helyi alkalmazasa soran nem alkotmanyellenes az, ha a va-
rosnak név szerint megjeldlt utcak altal meghatarozott kor-
zetében, vagy kiemelt objektumok (kegyhelyek, iskolak,
kultarcentrumok stb.) kdrnyezetében az Onkormanyzat
nem ad engedélyt” ... meghatarozott vallalkozoi tevékeny-
ségre. (ABH 1991, 471-472.) Az Or. sem Ujpest egész te-
rilletén rendeli megszoritdlag alkalmazni az Szsztv. 26. §
(12) bekezdésében foglalt eldirasokat, hanem csak a kép-
viselO-testiilet altal sziikségesnek itélt kozteriiletek men-
tén. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a képvi-
selo-testiilet elfogadhatoan — ahogy a polgarmester kife-
jezte: ,,Ujpest kozbiztonsaga és kozerkdlcse érdekében” —
¢lt az Alkotmany 42. §-aval biztositott onkormanyzati jo-
gosultsagaval, s nem sértette az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének a tilalmat. Az Alkotmanybirosag 1991 ota ko-
vetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely maga-
tartast az orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten meg-
engednek, akkor azt a képviselo-testiilet nem tilthatja meg
az egész illetékességi teriiletére kiterjed6 érvénnyel. An-
nak azonban nincs akadalya, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire (foldrajzilag
pontosan meghatarozott részeire, egyes utcaira, meghata-
rozott objektumok korzetére) vonatkozo tilalmat vagy kor-
latozast allapitson meg. Ugyanugy az sem alkotmanyelle-
nes, ha az 6nkormanyzati rendelet a helyi lakossag érdeké-
ben, ugyancsak egyes dvezetekre kiterjedd érvénnyel, szi-
gorbb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az
orszagos  jogszabaly  altalanos  érvénnyel  tette.
(2219/H/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 716-718.;
958/H/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 781-784.)”
[17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155,
157-158.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Or. 9. §
(2) bekezdésben foglalt korlatozas alkotmanyossaga is ez
alapjan itélendé meg. A magasabb szintii jogszabalyok — a
Tv. és kiilondsen a Kr. — a fegyver hasznalatara vonatko-
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zo6an elsOsorban az élet védelme érdekében sziikséges kor-
latozasokrol rendelkeznek. Az Or. 9. § (2) bekezdésében
talalhato korlatozasra nem az élet védelme, hanem — amint
arra a Képviselo-testiilet hivatkozott — kegyeleti okokbol
keriilt sor, a helyi viszonyokra figyelemmel. Ennek meg-
felel6en csak meghatarozott objektumok (temetdk) korze-
tében tiltja a fegyver hasznalatat. Az Alkotmanybirdsag az
Or. 9. § (2) bekezdése alkotmanyossaganak megitélésekor
figyelembe vette azt is, hogy a rendelkezés nem zarta ki
fegyver munkavégzési célra torténd hasznalatat. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az
Or. az orszagos szintii szabalyozashoz képest, a helyi vi-
szonyokra figyelemmel kiegészitd jellegli szabalyozast al-
kotott, amire az Alkotmany 42. §-a — a fent kifejtettek alap-
jan — felhatalmazast ad.

Az Alkotmanybirosig ezért megallapitotta, hogy az Or.
9. § (2) bekezdésének a fegyverhasznalat korlatozasarol
rendelkez0 fordulata nem ellentétes magasabb szintii jog-
szaballyal, igy nem sérti az Otv. 16. §-at, illetve a Tv. és a
Kr. rendelkezéseit. Ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezutan azt az inditvanyozoi
felvetést biralta el, miszerint az Or. 9. § (2) bekezdésének
,.eros zajt okoz” kitétele sérti a Jat. 18. § (2) bekezdését. Az
inditvanyozo szerint mivel az Or. nem hatdrozta meg az
,,eros zaj” fogalmat, a kifejezés nem vilagos és kozértheto.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,[plusz-
tan az a tény, hogy valamely jogszabalyi rendelkezést
tobbféleképpen lehet értelmezni, nem sziikségképpen je-
lenti a Jat. idézett szabalyanak megsértését. A leggondo-
sabb jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-¢lokészités mel-
lett is eléfordulhatnak ugyanis a gyakorlatban jogsza-
baly-értelmezési nehézségek, amelyeket altalaban a jogal-
kotoéi vagy jogalkalmazoi jogszabalyértelmezés eszkozei-
vel kell felszamolni. Ugyanez az iranyadé arra az esetre,
ha valamely rendelkezés kétségteleniil nem all 6sszhang-
ban a Jat. idézett szabalyaval, de a jogszabalyértelmezés
révén gondoskodni lehet a szoban forgd jogszabaly helyes
alkalmazasardl. (...) Alkotmanysértésnek csak az mindsiil,
ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben ho-
malyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondésosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendod, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves
részét  alkotd jogbiztonsdg sérelmét idézi  eld.”
[1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.,
erre hivatkozik: 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 819, 858.]

Ezen érvelés alapjan a Jat. 18. § (2) bekezdésének sérel-
mét allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azért, mert egy
onkormanyzati rendelet egyik rendelkezése az érintettek
szamara nem egyértelmiien rendelkezett jarulékfizetési
kotelezettségrol, igy nem ismerhették meg kotelezettségiik
tartalmat és annak teljesitésére sem tudtak felkésziilni.
[9/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999, 386, 388.] Az
Alkotmanybirésag egy masik hatarozatdban ugyancsak

egy onkormanyzati rendelet alkotmanyossaganak vizsga-
lata kapcsan azért allapitotta meg a Jat. 18. § (2) bekezdé-
sének, és ezen keresztiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét, mert a tamadott rendelkezés — félreérthetd
fogalmazasa miatt — szélsOséges jogalkalmazoi értelme-
zésre adott lehetdséget. Amint az Alkotmanybirdsag fo-
galmazott, ,,[a] hatosagi jogkor gyakorldjanak adott kor-
latlan mérlegelési jog ugyanis kiszamithatatlannd teszi,
hogy milyen egyéb célra kell engedélykérelmet benyu;jta-
ni, vagy az egy¢b indokbol elutasitott kérelmet milyen ala-
pon lehet jogorvoslattal megtdmadni.” [49/1995. (V1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 519, 520.]

Az Alkotmanybirdsdg a jelen iligyben azt vizsgélta,
hogy az Or. 9. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien meg-
allapithato-e, hogy milyen magatartds mindsiil tiltottnak a
megadott dvezetben. Az Or. 9. § (2) bekezdése a zaj oko-
zasat kizardlag annak erdsségére tekintettel tiltja. Az Al-
kotménybirdsag allaspontja szerint az ,,erds” jelzd alapjan
nem egyértelmii, hogy az Or. milyen magatartast tilt. Igy
mindenekel6tt nem egyértelmii, hogy a zajokozas erdssé-
gének mi a mércéje. Vagyis akkor mindsiil-e er0snek az
adott zajokozds, ha az alkalmas masok zavarasara, vagy
—masok zavarasatol fliggetleniil — egy objektiv zajszint fe-
letti zajokozast tilt az Or., és ez utobbi esetben nem egyér-
telmii, hogy mi az a zajszint, ami felett a zajokozas tiltott-
nak (,,er6snek”) mindsiil. Az Alkotmanybirdsag allaspont-
ja szerint az sem egyértelmii az Or. megfogalmazéisa alap-
jan, hogy az ,.er6s” zaj okozésa, annak indokoltsagara te-
kintet nélkiil tiltott-e, vagy az Or. kizarolag az indokolat-
lan zajokozast kivanja-e tiltani. [{gy példaul az erds zaj
okozasanak tilalma alapjan akar egy, a temetdk 250 méte-
res korzetén beliil folytatott épitkezés is tiltottnak mindsit-
hetd, annak ellenére, hogy a zajokozas indokolt, és a ma-
gasabb szintli jogszabalyokban meghatdrozott zajszintet
nem haladja meg (bar az természetszertileg ,,erés”).]

Mivel az Or. 9. § (2) bekezdésének utolso fordulataban
foglalt tilalom szélsdséges jogalkalmazoi értelmezésre ad
lehetdséget, a norma az érintettek szamara bizonytalan tar-
talmat hordoz. Igy megallapithat6, hogy az Or. 9. § (2) be-
kezdésében foglalt ,,erés zaj okozasa” kitétel — az Alkot-
manybirésag fent kifejtett gyakorlata értelmében — sérti a
Jat. 18. § (2) bekezdésében foglalt norma vildgossagara
vonatkoz6 kovetelményt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 9. § (2) bekezdésének ,,erds zaj okozasa” for-
dulata sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, és meg-
semmisitette azt.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a képvisel-tes-
tillet kiilon rendelkezése nélkiil is szabalysértésnek mino-
siil a csendhaboritas, vagyis az olyan zajokozas, amely in-
dokolatlan és alkalmas masok zavarasara. Errdl az egyes
szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 6. §-a rendelkezik. Az indokolt, am egy meghataro-
zott objektiv zajszintet meghalado zajokozas jogkdvetkez-
ményeir6l — amelyek ugyancsak a képviseld-testiilet kiilon
rendelkezése nélkiil is iranyadok — a kornyezeti zaj és
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rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet rendelkezik.

A jelen hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzété-
tele az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-an alapul.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 351/H/2003.

Az Alkotmanybirdésag
32/2008. (I11. 12.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatara ira-
nyul6 inditvanya targyaban — dr. Hollo Andrdas, dr. Kuko-
relli Istvan, dr. Paczolay Péter és dr. Trocsanyi LaszIo al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Bragyova Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ,,az Eurdpai
Unid, valamint az [zlandi Koztarsasag és a Norvég Kiraly-
sag kozott az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolo Megallapodas”
kihirdetésérdl szolo, az Orszaggyilés 2007. junius 11-i
iilésnapjan elfogadott torvény 3. §-aban foglalt Megalla-
podas 3. cikkének (2) bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdé-
se, és a torvény 4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdé-
séhez tett nyilatkozatot megallapitd részében alkotmany-
ellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggyilés 2007. jinius 11-i iilésnapjan tor-
vényt fogadott el ,,az Eurépai Unid, valamint az Izlandi

Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai Uniod
tagallamai, valamint [zland és Norvégia kozotti atadasi el-
jarasrol szolo Megallapodas kihirdetésérdl” (a tovabbiak-
ban: Torvény). Az Orszaggyllés elndke a Torvényt 2007.
junius 12-én kiildte meg a koztarsasagi elnoknek kihirde-
tésre, slirgdsségi kérelem nélkiil. A koztarsasagi elndk az
Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében el-
jarva, az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XX XII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontjara, 21. § (1) be-
kezdés b) pontjara, valamint 35. §-ara és 36. §-ara hivat-
kozva a részére eldirt hataridon beliil — 2007. janius
27-én — kelt inditvanyaban kérte az Alkotmanybirdsagot,
hogy végezze el a Torvénnyel kihirdetendd, az Eurdpai
Unid, valamint az [zlandi K6ztarsasag és a Norvég Kiraly-
sdg kozott az Eurdpai Unid tagéllamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szold Megallapodas
(a tovabbiakban: EUIN-megéllapodas) 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése, valamint a Torvény 4. §-aban az EU-
IN-megallapodas 3. cikkének (4) bekezdéséhez tett nyilat-
kozat el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat.

2. A koztarsasagi elndk inditvanydban az aldbbiakra
mutatott ra:

2.1. Az EUIN-megéllapodds nemzetkdzi szerzddés,
melynek szerz6dé felei az Eurdpai Unid egyfeldl, illetve
az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag masfeldl. Az
EUIN-megallapodasra a jogalapot az Eurdpai Uni6 szama-
ra az Europai Unidrdl szo6ld szerz8dés (a tovabbiakban:
Szerzddés) 24. és 38. cikke adja. Ugyanakkor a Szerzodés
24. cikkének (5) bekezdése szerint az ilyen megallapodas
»nem kotelezi azt a tagallamot, amelynek képvisel6je a Ta-
nacsban kijelenti, hogy a megallapodasnak meg kell felel-
nie sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinek”. Mint-
hogy a Toérvény javaslatdnak indoklasa szerint a Magyar
Koztarsasag képviseldje tett ilyen nyilatkozatot, az
EUIN-megéllapodas kotelezd hatalyanak elismerése €s a
belsd jogga valasa a nemzetkdzi szerzodésekre vonatkozo
hazai szabalyok szerint torténik. Ezért alkotta meg az Or-
szaggyilés a Torvényt, amely egyrészt az EUIN-megalla-
podas — mint nemzetkdzi szerzédés — kotelezd hatalyanak
elismerésére ad felhatalmazast, masrészt kihirdeti azt a
magyar jogban.

2.2. Ezt kovetben a koztarsasagi elndk a sajat indit-
vanytételi jogosultsagat elemezte és megallapitotta, hogy
az Abtv. 36. § (1) bekezdése lehetové teszi a szdmara,
hogy a nemzetkozi szerzodés megerdsitése elott kezdemé-
nyezze annak alkotmanyossagi vizsgalatat. A megerdsités
fogalmat az Abtv. ugyan nem hatarozza meg, de a nemzet-
kozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. § /) pontja, a Bécs-
ben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt, a szerzodések
jogarol szolo, az 1987. évi 12. térvényerejii rendelettel ki-
hirdetett szerz6dést kovetve a megerdsitést a nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése fogalmaba so-
rolja, annak egyik modozataként. A koztarsasagi elnok az
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Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nem-
zetkozi szerzodés kotelezd hatalyat az Nsztv. 8. § (2) be-
kezdésében meghatarozott modon ismeri el. Jelen esetben,
amikor a nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése torvénnyel tor-
ténik, a koztarsasagi elnok annak alairasaval egyidejiileg
okiratot allit ki a szerzodés kotelezo hatalyanak elismeré-
sérol, amelynek kicserélésérdl vagy letétbe helyezésérdl a
kiilpolitikaért felelés miniszter utjan haladéktalanul gon-
doskodik. Kovetkezésképpen, az Abtv. 36. § (1) bekezdé-
se lehetdvé teszi a koztarsasagi elnok szdmara, ahogyan a
7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat is megallapitotta a szerzo-
déskotési eljarasban résztvevokre vonatkozdan, hogy a
nemzetkdzi jogi kotelezettség vallalasat, azaz az
EUIN-megallapodas kotelez6 hatdlyanak elismerését
megeldzden kezdeményezhesse egy megkdtendd nemzet-
kozi szerz8dés altala alkotméanyosan aggélyosnak tartott
rendelkezései alkotméanybirdsagi vizsgalatat. (ABH 2005,
83, 86.)

2.3. A kdvetkez6 részben az inditvany az EUIN-megal-
lapodas aggalyosnak tartott rendelkezéseit foglalta 6ssze.

A koztarsasagi elnok megallapitja, hogy az EUIN-meg-
allapodas célja a kiadatési ligyek gyorsitasa és egyszertisi-
tése az EU tagéllamai, illetve Izland és Norvégia kozott az
EUIN-megallapodas melléklete szerinti — kibocsatd allam
altal kiallitott — elfogatdparancs alkalmazasaval. A végre-
hajt6 allam teriiletén elfogott személy atadasarol a végre-
hajt6 allam igazsagiigyi hatosaga dont, dontésének korlat-
ja, hogy az atadast csak meghatarozott koriilmények ese-
tén tagadhatja meg.

2.3.1. A koztarsasagi elndk alkotmanyellenesnek tar-
totta az EUIN-megallapodas 3. cikkének (2) bekezdését.
Ertelmezése szerint ez a rendelkezés foszabalyként a ket-
t0s biintethetdség feltételéhez koti az atadasi kotelezettség
bealltat, de nem koveteli meg, hogy az elfogatdparancs
alapjaul szolgal6 cselekmény a kibocsatd allam joga és a
végrehajto allam joga szerint azonos tényallasi elemekkel
mindsiiljon blincselekménynek.

2.3.2. A koztarsasdgi elndk aggélyosnak tartotta az
EUIN-megallapodas 3. cikkének (3) bekezdését is, amely
bizonyos — mindenekeldtt a terrorizmushoz és a szervezett
blindzéshez kapcsolddd — blincselekmények esetén allas-
pontja szerint kizarja a kettds biintethetdség kovetelmé-
nyének alkalmazasat.

2.3.3. Az EUIN-megallapodas 3. cikkének (4) bekez-
dése lehetdvé teszi a szerzddo felek szamara, hogy megha-
tarozott bilincselekménycsoportok tekintetében és egyéb
feltételek mellett olyan nyilatkozatot tegyenek, amelyben
kizarjak a kettds bilintethetdségre vonatkozo 3. cikk (2) be-
kezdésében foglalt feltétel alkalmazasat. A koztarsasagi
elndk értelmezése szerint, ha valamelyik szerz6d6 fél ilyen
nyilatkozatot tesz, akkor igazsagiigyi hatosagai nem ta-
gadhatjak meg az elfogatoparancs végrehajtasat arra hivat-
kozassal, hogy az érintett cselekmény sajat joguk szerint
nem mindsiil biincselekménynek. Az inditvanyozo utalt a
Magyar Koztarsasag altal az EUIN-megallapodas 3. cik-
kének (4) bekezdéséhez tett nyilatkozatra, amelyben val-

lalja, hogy bizonyos feltételek mellett nem alkalmazza a
kettOs biintethetdség kovetelményét az atadasi eljaras so-
ran. A nyilatkozat alkotményossagi vizsgalatat a koztarsa-
sadgi elndk azért kérte, mert az lényegét tekintve az
EUIN-megallapodason alapuld nemzetkozi kotelezettség-
vallalas, mely megfeleld formaban torténd kozlését kove-
téen a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzédéses kote-
lezettségét eredményezi.

2.4. Az EUIN-megallapodas 3. cikkének (2) és (3) be-
kezdése, valamint a 3. cikkének (4) bekezdéséhez tett nyi-
latkozat alkotmanyossagi vizsgalatat a koztarsasagi elnok
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésére alapitottan kezdemé-
nyezte, amely a nullum crimen sine lege €s a nulla poena
sine lege elveit emeli alapjogi rangra. Az inditvany ismer-
tette ezen elvek tartalmat, és az azokat értelmez6 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat fobb megéallapitasait. Ennek kereté-
ben megallapitotta: ,,Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével
ellentétes (...) az olyan jogszabaly, mely ugy hatalmaz fel
magyar hatosagokat a biintetjogi feleldsségre vondsra
iranyul6 cselekmény elvégzésére, hogy az ennek alapjaul
szolgalo cselekmény az elkdvetés idopontjaban a magyar
jog szerint nem bilincselekmény, illetve nem valdsitja meg
valamennyi relevans biintet6jogi tényallasi elemet”. A
koztarsasagi elndk allaspontja szerint az inditvannyal érin-
tett rendelkezések, illetve nyilatkozat ilyen cselekmény
esetében is lehetdvé teszik a biintetdjogi feleldsségre vo-
nast.

2.5. A kovetkez6 részben az inditvanyozo utalt arra is,
hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, 2/A. §-a, valamint
a 6. § (4) bekezdése alkalmazasi korében az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének értelmezése és érvényesiilése elté-
0 lehet, de véleménye szerint a sérelmezett rendelkezések
egyik esetkorbe sem tartoznak.

2.6. Azinditvanya utolsé részében a koztarsasagi elnok
Osszegezte az addigi megallapitasait és az Alkotmany
57. § (4) bekezdésére alapitottan kérte az Alkotmanybiro-
sag véleményét az EUIN-megallapodéas 3. cikke (2) és
(3) bekezdésének és a 3. cikke (4) bekezdéséhez tett nyilat-
kozat alkotméanyossagarol.

1L

1. Az Alkotmany inditvany elbiralasakor figyelembe
vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkd-
vetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselek-
mény.”

2. A Torvény inditvannyal érintett rendelkezései:
»3. § A megallapodas hiteles magyar nyelvii szovege a
kovetkezo:

()
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3. cikk 87010, 1995. jalius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai

Hataly Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is,
) — blincselekménybdl szarmazo jovedelem tisztara mo-

(2) A (3) és (4) bekezdés sérelme nélkiil, az atadas felté-
tele, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az elfoga-
toparancsot kibocsatottak, a végrehajto allam joga szerint
tényallasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fliggetleniil biin-
cselekménynek mindsiiljenek.

(3) A 4. cikkre, az 5. cikk (1) bekezdésének b)—g) pont-
jara, valaminta 6., 7. és 8. cikkre is figyelemmel, egy allam
semmilyen esetben sem tagadhatja meg egy olyan személy
magatartasaval kapcsolatban kibocsatott elfogatoparancs
végrehajtasat, aki a terrorizmus visszaszoritasarol szolo
europai egyezmény 1. és 2. cikkében és a terrorizmus elle-
ni kiizdelemrdl sz616, 2002. junius 13-i kerethatarozat 1.,
2., 3. és 4. cikkében emlitett, a terrorizmussal 6sszefiiggd
kabitoszerek és pszichotrdp anyagok tiltott kereskedelme,
vagy szandékos emberdlés, stlyos testi sértés, emberrab-
las, személyi szabadsag megsértése, tuszejtés és erdszakos
kozosiilés blincselekményének vagy biincselekményeinek
egy kozos célt kovetd csoport altali elkovetéséhez hozza-
jarul, amennyiben e cselekmények szabadsagvesztéssel
vagy olyan szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel biintet-
het6k, amelynek maximalis idétartama legalabb tizenkét
honap, abban az esetben sem, ha az érintett személy az
adott blincselekmény vagy biincselekmények tényleges el-
kovetésében nem vesz részt; az emlitett hozzajarulasnak
szandékosnak kell lennie, és annak ismeretében kell tor-
ténnie, hogy az illeté személy részvételével hozzajarul az
adott szervezet blin6z0i tevékenységeinek megvaldsulasa-
hoz.

(4) Norvégia és Izland, egyrészrol, és valamely tagalla-
ma nevében az Eurdpai Unid, masrészrol, nyilatkozatot te-
het, amely szerint a kettds biintethetdségre vonatkozo, a
(2) bekezdésben emlitett feltételt az alabbiakban meghata-
rozott feltételeknek megfelelden viszonossag alapjan nem
alkalmazza. E Megallapodas értelmében és a cselekmény
kettds biintethetéségének mérlegelése nélkiil az elfogato-
parancs alapjan 4tadasra keriil sor az alabbi blincselekmé-
nyek esetében, amennyiben ezeknél a kibocsat6 allam joga
szerint a kibocsato allamban a biintetési tétel felsé hatara
legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvo-
nassal jar6 intézkedés:
bilinszervezetben vald részvétel,
terrorizmus,
emberkereskedelem,

— gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyermek-
pornografia,

— kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereske-
delme,

— fegyverek, 10szerek és robbandanyagok tiltott keres-
kedelme,

— korrupcid,

— csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl

sasa,

— pénzhamisitas, beleértve az eurd hamisitasat is,

— szamitogépes blindzés,

— kornyezettel kapcsolatos blincselekmények, beleért-
ve a veszélyeztetett allatfajok, valamint a veszélyeztetett
novényfajok és -fajtak tiltott kereskedelmét is,

— segitségnytjtas jogellenes beutazashoz és tartdzko-
dashoz,

— szandékos emberdlés, sulyos testi sértés,

— emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

— emberrablds, személyi szabadsagtol valé megfosztas
és tuszejtés,

— rasszizmus ¢és idegengytilolet,

— szervezett vagy fegyveres rablas,

— kulturalis javak, beleértve a régiségeket és a mitar-
gyakat, tiltott kereskedelme,

— csalas,

— zsarolas és védelmi pénz szedése,

— termékhamisitds és iparjogvédelmi jogok megsér-
tése,

— hivatalos okméanyok hamisitasa és az azzal valo ke-
reskedés,

— fizet6eszkozOok hamisitasa,

— hormontartalmi anyagok és mas novekedésserken-
tok tiltott kereskedelme,

— nuklearis vagy radioaktiv anyagok tiltott kereske-
delme,

— lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— er0szakos kozostlés,

— gyUjtogatas,

— aNemzetkdzi Blintetobirdsag joghatdsaga al tartozo
biincselekmények,

— légi vagy vizi jarmi jogellenes hatalomba keritése,

— szabotazs.

()

4. § A Magyar Koztarsasag a Megallapodashoz az alab-
bi nyilatkozatokat teszi:

A 3. cikk (4) bekezdéshez:

A Magyar Koztarsasag kijelenti, hogy a 3. cikk (2) be-
kezdésében szerepld feltételt nem alkalmazza a 3. cikk
(4) bekezdésében szerepld bilincselekmény-kategoriak
esetén, amennyiben ezeknél a kibocsato dllam joga szerint
a kibocsat6 allamban a biintetési tétel felso hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedés, feltéve, hogy a kibocsatd allam hasonlo
nyilatkozatot tett.

.y

I1I.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirosag az Abtv.
1. § a) pontjaban meghatarozott hataskorében jart el. Az
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Abtv. 1. § a) pontja értelmében az Alkotmanybirosag ha-
taskorébe tartozik a mar elfogadott, de még ki nem hirde-
tett torvény, tovabba a nemzetkdzi szerzodés egyes rendel-
kezései alkotmanyellenességének vizsgalata. Az erre vo-
natkoz¢ inditvanynak az Abtv. 21. § (1) bekezdésében —az
Abtv. 35-36. §-aban foglalt megkiilonboztetést figye-
lembe véve — meghatarozott szervtdl vagy személytol kell
szarmaznia. Jelen esetben az Alkotmanybirdsdg megalla-
pitotta, hogy a koztarsasagi elndk az Abtv. 36. § (1) bekez-
désében, illetve 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg-
feleléen kezdeményezte egy nemzetkdzi szerz6dést kihir-
det6 torvény egyes rendelkezései alkotmanyossaganak
eldzetes vizsgalatat.

A koztarsasagi elnok az Abtv. 36. § (1) bekezdése alap-
jan nyujtotta be inditvanyat. Az Alkotmanybirdésag megal-
lapitotta, hogy az EUIN-megallapodas nemzetkozi jogi
szerzodésnek mindsiil. Az a tény, hogy az egyik oldalon az
Europai Unio szerepel szerz6dé félként, nem jelenti azt,
hogy az EUIN-megallapodas az Alkotmany 2/A. § értel-
mében kdzosségi jogi normanak mindsiilne, hiszen nem az
un. alapité és modositod szerzédések szerinti eurdpai unios,
illetve eurdpai kozosségi hataskoroket valtoztatja meg, ha-
nem az egyes tagallamok, illetve Izland és Norvégia vi-
szonylataban létesit kotelezettségeket. Az ilyen természe-
tlh megallapodasokat maga az Eurdpai Unid is ugy tekinti,
hogy azok nemzetkozi szerzodések, amelyekre tehat a
nemzetkozi jog szabalyai vonatkoznak. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag osztotta a koztarsasagi elnok allaspont-
jat, hogy a jelen esetben a nemzetk6zi szerzédés megkoté-
se el6tt alkotmanyossagi ellendrzésre sor keriilhet, sot tu-
lajdonképpen ez az utolso fazis, amikor erre még lehetdség
nyilik, mivel a nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak
elismerése még nem tortént meg. Az Alkotmanybirosag
szerint annak, hogy a Torvény egyszerre tartalmazza a rati-
fikaciora felhatalmazast és a kihirdetés aktusat — ami meg-
felel az Nsztv. 7. § (2) bekezdésében és 10. § (1) bekezdé-
sének a) pontjaban foglaltakkal bevezetett uj gyakorlat-
nak — nincs kihatdsa az Abtv. 36. § alkalmazhatdsagara.

Iv.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sében foglaltakkal dsszefliggésben eldszor az alabbiakra
mutat ra.

A nullum crimen sine lege elv eredetileg az ellen kivant
biztositékot nyujtani, hogy az allam biintet6jogi felelds-
ségrevonast alkalmazhasson allampolgaraval, illetve a te-
rilletén tartozkodo kiilfoldi személlyel szemben, ha ennek
az allamnak a joga szerint a kérdéses cselekmény az elko-
vetésekor nem volt biincselekmény. A nullum crimen sine
lege elv azonban a biiniild6zésben vald nemzetk6zi egyiitt-
milkodés kialakulasaval, a kiadatas/atadas intézményének
a megjelenésével, a legujabb korban a nemzetkozi
bilintet6torvényszékek megjelenésével mas Osszefiiggé-
sekben is jelentkezik.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
azzal fiigg 6ssze, hogy az EUIN-megallapodas az eurdpai
blintetdiigyi €s igazsagiigyi egylittmiikodésben kialakitott,
olyan automatizmusokra épilild6 megoldast tett magaéva,
ami jelentésen eltér a nemzetko6zi jog hagyomanyos meg-
oldésaitol.

A kiadatasi megallapodasok tartalmi elemeit illetden
megallapithatd — és ez vonatkozik a magyar allam altal ko-
tott €s az Alkotmanybirosag altal attekintett kiadatasi meg-
allapodasokra is —, hogy az allamok leggyakrabban a biin-
cselekmények tételes felsorolasaval és e felsorolasnak a
cselekményekért kiszabhaté szabadsagvesztés biintetés
minimalis idétartamanak megjeldlésével torekednek arra,
hogy csak olyan biincselekmények vonatkozasaban valo-
suljon meg kiadatasi egyiittmiikodés, amelyik a hazai jog-
ban mar blincselekmény, éspedig dsszevethetéen hasonlo
biintetéssel stjthato biincselekmény. Az allamok alkotma-
nyos megoldasai dogmatikailag ezt vagy a nullum crimen
sine lege elvhez (esetleg annak Kkiterjesztett értelemben
tortént felfogasahoz), vagy pedig a biintetjogi legalitas
egyéb alkotmanyos garancidjahoz kapcsoljak.

Az Alkotmanybir6sag osztotta az inditvanynak a korab-
bi alkotmanybirdsagi hatarozatokra visszamutat6 azt az al-
laspontjat, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a bii-
ndssé nyilvanitast és a biintetéssel sujtast érdemben befo-
lyasold valamennyi biintetd jogszabalyra vonatkozik, ez a
garancia akadalya minden olyan magyar kozhatalmi cse-
lekvésnek, mely a magyar Alkotmany hatédlya alé tartozd
személyek bilintet6jogi feleldsségére vondsara iranyul
anélkiil, hogy a feleldsségre vonas alapjaul szolgalo cse-
lekmény a magyar jog szerint biincselekmény lenne. En-
nek a kovetelménynek a teljesiilése a jelen esetben az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése és az EUIN-megallapodas té-
teles rendelkezéseinek egymassal vald Osszehasonlitasa
alapjan vizsgalhat6 meg.

Az inditvany azonban maga is felhivta a figyelmet az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésének a 2. § (1) bekezdésével,
a2/A. § (1) bekezdésével, a 6. § (4) bekezdésével ésa 7. §
(1) bekezdésével Osszekapcsolhatd értelmezésének fon-
tossagara.

V.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
vizsgalatanak megalapozasahoz az Alkotmanybirdsag ezt
kovetden elvégezte az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés torténeti, logikai és rendszertani értel-
mezését, kiillonds figyelmet forditva a ,,magyar jog sze-
rint” fordulat tartalmara.

1. A rendszervaltozas el6tt az Alkotmany nem tartal-
mazta a nullum crimen sine lege elvet, elétte legfeljebb az
1972. évi L. térvénnyel modositott Alkotmanyba beiktatott
akkori 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
emberi jogi klauzula (,,A Magyar Népkoztarsasag tiszte-
letben tartja az emberi jogokat.”) jelenthetett attételesen
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kapcsolodo elvet. A nullum crimen sine lege elvet ugyan-
akkor a magyar jog természetesen ismerte, a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 2. §-aba foglalt tételes jogi szabalyként. (,,A
blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levd tor-
vény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban levd 1) biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 01j torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj biin-
tetd torvénynek nincs visszahato ereje.”)

A nullum crimen sine lege elv igy az Alkotmanynak az
1989. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasaval emel-
kedett alkotmanyi szintre. A nullum crimen sine lege elv
alkotmanyi szintre emelését az akkor hivatalban levd Kor-
many kezdeményezte és szovegjavaslatan az un. Ellenzéki
Kerekasztallal folytatott targyaldsok eredményeként tobb
modositast eszkozolt. E targyalasok jegyzOkonyveit atte-
kintve megallapithat6, hogy az akkori trgyal6 felek, majd
utdbb alkotmanyozé hatalomként az Orszaggyiilés az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése olyan tartalmi megfogalma-
zasara torekedtek, hogy az feleljen meg az évszazados ga-
rancialis elvnek, miszerint csak azon az alapon lehet vala-
kit biindsnek kimondani, ha az altala elkovetett cselek-
ményt a cselekmény elkdvetésekor a torvény biintetni ren-
deli. Megallapithatd, hogy a szovegezési valtoztatasokat
azzal a szandékkal hajtottak végre, hogy azok tartalma a
szohasznalattdl fiiggetleniil a magyar és a nemzetkozi jog
szerinti biintetni rendeltséget egyarant lefedje.

A fentiek szerint tehat, az alkotmanyozo6 olyan megol-
dast akart, amely tartalmilag ugyanaz, mint az eurdpai jog-
allamok alkotmanyainak megoldasa.

2. Az Alkotméanybirdsag ezek utan attért ,,a magyar jog
szerint” fordulat tartalmanak az alkotmanybir6sagi hataro-
zatokban megadott, illetve azokbol okszertien kdvetkezo
értelmezés attekintésére.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ez a
fordulat természetesen eldszor is a magyar torvényre, és-
pedig mindenekel6tt a Biinteté Torvénykonyvre valo uta-
last jelenti.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozatban (ABH 1992, 77.) mar utalt a mi-
ndségi kritériumokra és a tobbi eurdpai allam hasonlo al-
kotmanyos fordulataival valé 0Osszhangra. ,,Az Alkot-
manybirdsag a nullum crimen et nulla poena sine lege el-
vét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értel-
mezi. Ennek kapcsan elvégezte az eurdpai jogallamok al-
kotmanyainak 6sszehasonlitd vizsgalatat. Megallapitotta,
hogy ezek nem egyszerlien azt jelentik ki, hogy a blincse-
lekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biinte-
téssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik meg, hogy
a biintetdjogi feleldsségre vondsnak, az elitélésnek és
megbiintetésnek kell térvényesnek €s térvényen alapulo-
nak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotma-
nyunk 57. § (4) bekezdése el6ir.” (ABH 1992, 77, 86.)

2.2. A fordulat jelenti ugyanakkor a kihirdetés révén a
magyar jog részeévé tett nemzetkdzi szerzddéseket is, rész-
ben az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢s kapcsolddasaval.

A Btk. tobb cikke nemzetko6zi szerzédéses kotelezett-
ségvallalas kovetkezményeként keriilt be a tor-
vénykonyvbe €s tobb olyan is van (apartheid 157. §, nem-
zetkdzi szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazésa
160/A. §, nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése
261/A. §), amelyiknek az alkalmazasa kiilon nemzetkozi
jogszabalytdl, annak tartalmatol fiigg. Ennek feltétele a
szerz8dés kihirdetettsége. Az Alkotmanybirdsdg a
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatdban megsemmisitette a
Btk. 283/B. §-4t, hangstlyozva, hogy ,.egy jogszabalyba
foglalds nélkiili, illetve egy k6zz¢é nem tett nemzetkozi
egyezmény elbirasainak megszegése nem alapozhatja meg
a blintetdjogi feleldsséget.” (ABH 2000, 377, 380.)

2.3. A fordulat jelenti tovabba, az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésére tekintettel, adott esetben az egyetemes
nemzetkdzi szokasjogon alapuld biintetenddség elfogada-
sat.

Ebben az értelemben jellemezte a kapcsolatot az Alkot-
manybirdsag is a 2/1994. (1. 14.) AB hatdrozatban, a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vonatkozasaban:
»A nemzetkozi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei ko-
zOtt szerepel a nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege elve, az altalanos szabaly aloli kivétel megengedhetd-
ségének megfogalmazasaval fogadta be magaba a II. vi-
laghaborut kovetd visszahato hatalya jogalkotast. Ennek a
belsé jogban is kihirdetett dokumentumai a Polgéri és Po-
litikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye. Az Alkotmany nem tartalmaz az Egyez-
ségokmany és az Egyezmény kivételt engedd rendelkezé-
seihez hasonlot az 57. § (4) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos biintetdjogi alapelv alol. Azonban az 53/1993. AB
hatarozat értelmében az Alkotmany 57. § (4) bekezdése és
a 7. § (1) bekezdése egymasra tekintettel értelmezendok.
»A nullum crimen elv feltétlen bels6 jogi érvényesiilését
garantald 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva
alkotmanyosan érvényesiilnek a nemzetkozi biintetdjog-
nak a haborus biincselekményekre és az emberiség elleni
blincselekményekre vonatkozd szabalyai.” (V.2.p.)”
(ABH 1994, 41, 53-54.)

2.4. Az Alkotmanybirosag az elmult években hozott
hatarozataiban ramutatott arra, hogy az Eurdpai Uni6 jog-
rendszere nemzetkdzi jogi eredete ellenére 6nalld jogrend-
szer, amelyben az Alkotmanybirdsag az un. eredeti jogot,
azaz ,,szerz6dési eredetiik dacara, az Eurdpai Unid alapito
és modositd szerzddéseit nem nemzetkozi szerzédéskeént
kivanja kezelni” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006,
1824, 1828.), és ezek a ,,szerzddések, mint elsdédleges jog-
forrasok és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kdzos-
ségi jogként a bels6 jog részei, mivel a Magyar Koztarsa-
sag 2004. majus 1-jétdél az Eurdpai Unio tagja. Az Alkot-
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manybirdsag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkozi jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 819, 861.].

Erre tekintettel akkor vetddhet fel az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésének a 2/A. § (1) bekezdésével osszefliggés-
ben torténd értelmezése, amikor olyan jogi aktus alkalma-
zandosaga meril fel, amelynek meghozatalara az Alkot-
many 2/A. § (1) bekezdésében foglalt ,,az Eurdpai Uniot,
illet6leg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Euro-
pai Unid) alapitd szerzédésekbol fakado jogok gyakorla-
sahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig” fordulat értelmében az Eurdpai Unid intézményei ut-
jan megvalosult hataskorgyakorlas révén keriilt sor. Ilyen
az Eurépai Union belill, az Un. beliigyi és igazsagiigyi
egyliittmiikodés teriiletén fordulhat eld.

2.5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdésének szovegében a ,,magyar
jog” fogalma ala sorolodva az ,,eredeti” magyar jog, azaz a
magyar biintet torvény, valamint emellett adott esetben
egyes cselekmények biintetenddségét kimondo és magyar
jogszabalyként kihirdetett nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallalasok, illetve az alkotmanybeli adopci6 révén a nem-
zetkozi szokasjog, valamint a biintetend6séget kimondo és
a magyar allamot is kotelez6 eurdpai unios aktusok logi-
kailag zart rendszert képeznek.

3. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy e rendszer
elemeit képezd normaknak az elmult években tapasztalt
megsokasodasa egyik kdvetkezménye azonban a szamta-
lan atfedés: Gj nemzetkozi szerzédések, Uj eurdpai unids
jogi aktusok jelennek meg, amelyek szamos esetben csak
megismételnek olyan kotelezettségeket, amelyeket a ma-
gyar allam altal elfogadott és a hazai jogrendben kihirde-
tett nemzetkdzi jogi kotelezettségek, illetve az eurdpai
unids egyiittmiikodés szabalyai szerinti kotelezettségek
mar tartalmaznak.

Az allamok egyre intenzivebbé valo biintetjogi és
igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodése sokasodo, a magyar
allam altal elfogadott nemzetkozi jogi és eurdpajogi nor-
mainak meg kell felelniiik a magyar Alkotmany kovetel-
ményeinek, mindenekel6tt a biintetdjogi legalitas kovetel-
ményeinek, amelyek kiemelkedd fontossagara, alkotdele-
meire, illetve teljesiilésiik elengedhetetlen feltételeire az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramutatott.

Az Alkotmanybirdsag a biintetjogi legalitast illetden
kialakitott gyakorlatabol az kovetkezik, hogy biincselek-
ményi tényallast csak torvény allapithat meg. A biintetni
rendeltség 1ényegét a Btk. altalanos és kiilonos része és a
keretdiszpoziciok tartalma hatarozza meg. Csak olyan ma-
gatartas tekinthetd bilincselekménynek, amit a torvény
biintetenddé cselekményként fogalmaz meg. Ezért a ma-
gyar jog szerinti blincselekmény megitéléséhez feltétlentil
sziikséges a tényallasi elemek megléte.

VI

Az Alkotméanybirdsdg ezutan az EUIN-megallapodas
létrehozasanak el6zményeit tekintette at. Vizsgalata soran
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybiro-
sdg az Eurdpai Unid Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) al-
tal elfogadott — az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagalla-
mok kozotti atadasi eljarasokrol szolo — kerethatarozatnak
(2002/584/1B kerethatarozat, kihirdetve: Hivatalos Lap L
190, 2002. jul. 18., 0001-0020. o., a tovabbiakban: Keret-
hatarozat), amelyre tekintettel fogadtak el az EUIN-meg-
allapodast. Bar az inditvany nem tartalmaz erre vonatkozo
kérelmet, de a szoros Osszefliggésre és a két dokumentum
éppen az inditvany altal érintett részek tekintetében megal-
lapithato helyenkénti sz6 szerinti azonossagara tekintettel
az Alkotmanybirosag azt kiilon is attekintette.

1. Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy a kiadatas nap-
jainkban egyre kevésbé alkalmas eszkoznek bizonyul a
rendkiviili méreteket 6ltd — szervezett — blindzés elleni
harcban, féleg egy olyan hatarok nélkiili térségben, mint
amilyen az Eurépai Unid, ahol az allamok kdzotti bizalom
és egyiittmikodés mértéke és értéke — jogi értelemben is —
igen magas, és tobb jogintézmény tekintetében kiindulo-
pontként szolgal.

Erre tekintettel az Amszterdami Szerzddés az Eurodpai
Unio céljai kozé emelte a ,,szabadsag, biztonsag és jog tér-
ségének” létrehozasat, és ezzel radikalis valtozasok eldtt
nyitotta meg az utat a nemzetkdzi blinligyi egyiittmitkdés
teriiletén is. E folyamat egyik legelsd 1épéseként az Euro-
pai Tanacs tamperei lilésén dontottek arrdl, hogy az Euro-
pai Unid tagallamai kozott a formalis kiadatési eljarast el
kell tordlni, és azt fel kell valtani egy gyors atadasi eljaras-
sal, amely a kdlcsonods elismerés elvén alapul. Eszerint
minden tagallam igazsagiigyi hatésaganak — meghatéro-
zott feltételek mellett — el kell ismernie a mésik tagallam
kijelolt igazsagiigyi hatosaga éltal hozza eljuttatott, vala-
mely keresett személy atadasara vonatkozo6 kérelmét. Ez a
jogi megoldas megnyitja az eurdpai biniildozési teriilet
hatérait azzal, hogy megkonnyiti a tagallamok kozatti ,,ha-
tarokon” dtmenden is a biiniildozést és az igazsagszolgal-
tatast.

Ezen elv megvaldsitasa érdekében keriilt sor 2002. ju-
nius 13-an a Kerethatarozat elfogadasara a Tanacs altal.
Az eurdpai elfogatoparancs — mint 0j jogintézmény — al-
kalmazasara az Eurdpai Unio tagallamai kozott 2004. ja-
nuar 1-jétél keriilt sor, a Magyar Koztarsasag esetében az
Europai Uni6 tagallamaival folytatott binligyi egyiittmii-
kodésrél szo16 2003. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Betv.) 99. § (1) bekezdése értelmében az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozas idOpontjatol. Az eurdpai elfogatdparancs
alapgondolata az, hogy ha valamely tagallam igazsagiigyi
hatosaga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan valamely
blintetéeljaras alatt allo, vagy mar elitélt személy atadasat
kéri, e hatarozatat az Eurdpai Unid egész teriiletén végre-
hajtjak, és a személyt lehetdleg rovid idon beliil részére at-
adjak. Az Uj eljarasi rendszerben az eurdpai elfogatopa-
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rancs végrehajtasa elsddlegesen az igazsagiigyi hatosagok
kozotti eljarasra épiil, és megsziinik a klasszikus kiadatési
eljarasban jelen 1évd kozigazgatdsi és politikai dontési
szint.

A Magyar Koztarsasag vonatkozasaban a Betv. tartal-
mazza a Kerethatarozat végrehajtasara vonatkozo szaba-
lyokat. A Betv. egyes cikkei csaknem sz6 szerint azonosak
a Kerethatarozatban foglaltakkal.

2. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy
mar a Kerethatarozat meghozatalanak elokésziiletei soran
az Eurdpai Uni6 egyik legfontosabb dontés-el6készito in-
tézménye, az Europai Bizottsag kilatasba helyezte, hogy
egy, az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal
megkdtendd megallapodas erre a két allamra is Kiterjeszti
a Kerethatarozat hatalyat. Ennek az alapja Izland és Nor-
végia, illetve a Tanacs kozott, 1999. majus 17-én kotott
megallapodas a Schengen acquis atvételérdl, alkalmazasa-
ol és fejlesztésérdl (Hivatalos Lap L 176, 1999. jul. 10.
36-52. 0.). Kés6bb azonban az a dontés sziiletett, hogy ne
a Kerethatarozat hatalyat terjesszék ki rajuk, hanem azo-
nos tartalmu nemzetkdzi szerzédést kossenek veliik. En-
nek a folyamatnak az egyik féallomasa a Tanacs 2006. ju-
nius 27-1 hatarozata az Eurdopai Uni6, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Unid
tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi el-
jarasrol szold6 Megallapodas alairasarol. Ezt a hatarozatot,
az EUIN-megallapodas szovegével egyiitt az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapja 2006. oktober 21-1 L 292. szama tet-
te kdzz¢ az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvén.

VIL

Az Indokolas V/2. pontjdban mar tortént utalds az Al-
kotmanybirdsagnak a biintetdjogi legalitast illetden kiala-
kitott gyakorlatdban megfogalmazott kovetelményekre.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a Torvény
3. §-aban foglalt EUIN-megallapodas szovege dnmagaban
véve esetenként tobbféle értelmezést tesz lehetéveé. Ez kii-
londsen vonatkozik az EUIN-megallapodas 3. § (2) bekez-
désének ,,a végrehajté allam joga szerint tényallasi ele-
meiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetleniil” szdvegrészére,
amely —a Torvényben ¢€s csak a Torvényben — a kdzponto-
74s (interpunctio) megvaltozasa miatt tartalmilag is eltér a
Kerethatarozattol.

Az EUIN-megallapodas megfogalmazasakor az Euro-
pai Unid azt a megoldast alkalmazta, hogy amennyire csak
lehet, sz6 szerint vegye at az EUIN-megallapodasba a Ke-
rethatarozat egyes rendelkezéseit, igy az EUIN-megalla-
podas 3. cikke inditvannyal érintett (4) bekezdésének a
szovege azonos a Kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésé-
nek a szovegével. Az EUIN-megallapodas 3. cikke indit-
vannyal érintett (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sz6-
vegével megegyezd szabalyt tartalmaz a Kerethatarozat
2. cikke (4) bekezdésének masodik fele is.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a 3. cikk (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés megfogalmazasakor nem
az volt az unids jogalkoto szandéka, hogy kifejezetten ki-
zarja a kettds biintethetdség elvére valo hivatkozast. Nem
kivanta megvonni a végrehajto allamtol a jogot, hogy a sa-
jat joga szerinti biintethetdség fennallasat megvizsgalja.
Erre az inditvanyban is tiikr6z0do értelmezésre azonban a
Torvény — és csak a Torvény — tagadhatatlanul valoban
alapot adhat, akkor, amikor nem alkalmazza azt a kieme-
1ést, amit a Kerethatarozat eszkozolt.

Az Alkotmanybirdsag — ahogyan a koztarsasagi elnok is
hivatkozott ra — a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozataban
Osszefoglalta, hogy a ,,nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek sza-
mos biintetéjogi szabaly adja meg jogszer(i tartalmat. [lyen
szabaly a biincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott
meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer tor-
vényes fogalmai. A biincselekmény fogalom ugyanugy,
mint a biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi feleldssége
és feleldsségre vonasa szempontjabol dontd. Az egyén al-
kotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a biintetd-
jog kiilonds részének tényallasai és biintetési tételei érin-
tik, hanem alapvetéen a biintetdjogi felelsség, a biintetés-
kiszabas és a biintethetdség 0sszefliggd zart szabalyrend-
szere. (...) Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a nul-
la poena sine lege elvei a biintet6jogi legalitas alkotma-
nyos elvének részei, (...)” (ABH 1992, 77, 86-87.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Térvény 3. §-a—ebben a részében —nem nyujt kelld
garanciat az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében megfogal-
mazott kovetelmény maradéktalan érvényesiiléséhez,
ezért alkotmanyellenes.

VIIL

Az Alkotmanybirdsag az EUIN-megallapodas 3. cikk
(3) bekezdésének az inditvanyban kért vizsgalatat is elvé-
gezte és megallapitotta az EUIN-megallapodas 3. cikk
(3) bekezdésében hivatkozott, a terrorizmus visszaszorita-
sardl szolo strasbourgi egyezmény (kihirdette: 1997. évi
XCIIL torvény) 1. és 2. cikkében, tovabba a terrorizmus el-
leni kiizdelemrdl sz616 2002/475/1B. sz. tanacsi kerethata-
rozat 1-4. cikkében nevesitett blincselekményfajtak vo-
natkozasaban is a hazai jogi rendelkezésekkel valé megfe-
leltethetdséget.

Megallapitotta tovabbd, hogy a szandékos emberdlés
(Btk. 166. §), emberrablas (Btk. 175/A. §), taszejtés (ti.)
mint terrorcselekmény (Btk. 261. §), erdszakos kdzostilés
(Btk. 197. §) blincselekmények alapesetében is a kiszabha-
to biintetési tétel also hatara mar eleve meghaladja az egy
évet. Ugyanez a helyzet a visszaélés kabitoszerrel blincse-
lekmények bizonyos alakzatainal (Btk. 282/A. §,
282/B. §).

A stlyos testi sértés (Btk. 170. §), a személyi szabadsag
megsértése (Btk. 175. §) esetén alapesetben a biintetési té-
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tel alsé hatara nincs megszabva, de a Btk. Altalanos Része
szerinti generalis minimumra figyelemmel [40. § (2) be-
kezdése] a szabadsagvesztés sziikségképpen legalabb két
honap. Ugyanakkor terrorcselekményként mindsiilésiik
esetében [a Btk. 261. § (9) bekezdésére tekintettel] a261. §
szerint biintetenddk.

Az EUIN-megallapodas 3. cikk (3) bekezdése a hatalya
ald es6 cselekmények kritériumaként azt irja eld, hogy a
blintetési tétel felsd hatara haladja meg az egy évet. Ez a
sulyos testi sértés €s a személyi szabadsag megsértése ese-
tén is teljesiil, mivel biintetési tételiik felsé hatdra harom
év. Teljeslil tovabba a visszaélés kabitoszerrel biincselek-
mény fent nem emlitett alakzataindl (Btk. 282. § ¢és
282/C. §) is, ahol alapesetben a biintetési tétel fels6 hatara
eldbbi esetében 0t, illetve utdbbi esetében két év.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta ezek utan azonban
azta személyi kort, amelynek tagjai a 3. cikk (3) bekezdése
hatalya ald esnek és dsszevetette azt a Btk. fogalmi rend-
szerével:

— aBtk. 19. §-a szerint ,,elkdvetok a tettes és a tarstettes
(tettesek), valamint a felbujtéd és a blinsegéd (részesek)”;

— aBtk. 20. §-anak (1) bekezdése szerint , tettes az, aki
a biincselekmény torvényi tényallasat megvalositja”. A
(2) bekezdése szerint , tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény térvényi tényallasat, egymas tevékenysé-
gérol tudva, kdzodsen valdsitjak meg.”;

— aBtk. 21. §-a szerint ,,(1) Felbujto az, aki mast biin-
cselekmény elkovetésére szandékosan rabir. (2) Blinsegéd
az, aki a blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segit-
séget nyujt. (3) A részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.”;

— aBtk. 137. §-anak (7) bekezdése szerint ,,blinszovet-
ség akkor létestil, ha két vagy tobb személy blincselekmé-
nyeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre biinszervezet.”;

— a Btk. 137. §-anak (8) bekezdése szerint ,,blinszerve-
zet: harom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb iddre szer-
vezett, 0sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja
6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmények elkdvetése.”

Ugyanakkor az EUIN-megéllapodas 3. cikkének (3) be-
kezdése az ott felsorolt, imént ismertetett bliincselekmé-
nyek esetében az atadas hatalya alé tartozonak tekinti azt,
aki magatartasaval e bincselekmények valamelyikének el-
kovetéséhez ,,hozzajarul”, de az adott cselekmény tényle-
ges elkovetésében nem vesz részt. E ,hozzajarulasnak”
szandékosnak kell lennie, és annak ismeretében kell tor-
ténnie, hogy az illetd személy részvételével ,,hozzajarul”
az adott szervezet blindzdi tevékenységeinek megvaldsu-
laséhoz.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az
EUIN-megallapodas 3. cikke (3) bekezdésének magyar
szovegében szerepld ,,hozzajarulas” nem sziikségképpen
és nem minden esetben azonosithaté a Btk. idézett cikkei

szerinti fogalmakkal, kiilonds tekintettel a ,,segitségnyij-
tas”-ra.

Szemben a 3. cikk (2) bekezdésének vizsgalata soran al-
kalmazott moédszerrel, a 3. cikk (3) bekezdése esetében az
Alkotmanybirdsag a Kerethatarozattal nem tudta dsszevet-
ni a szoveget, mivel abban ilyen tartalmu cikk nincs.

Az EUIN-megallapodas 3. cikk (3) bekezdése annyira
egyértelmli parancsot hordoz (ti. ,,egy allam semmilyen
esetben sem tagadhatja meg” a fentiek szerint kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtasat), hogy a biintetdjogi legali-
tas alkotmdnyos kritériumai alapjan nem engedheté meg,
hogy ez olyan elkdvetdi magatartdsokra mutasson, ame-
lyek kiilonbozoképpen értelmezhetok és a Btk. fogalmi
rendszeréhez bizonytalanul illeszkednek. E bizonytalansa-
got semmiképpen sem tudja ellenstilyozni, hogy a 3. cikk
(3) bekezdése ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdésének
b)—g) pontjara, valamint a 6., a 7. és a 8. cikkre torténd uta-
lasaval mégis lehetdséget nyjt a végrehajtds megtagada-
sara, tobbek kozott a vétoképtelen kor, a ne bis in idem re
szabaly, az eléviilés, illetve a kegyelem esetén.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Torvény 3. §-a — ebben a részében is — az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésével ellentétes, tovabba nem telje-
siti a normavilagossagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kibontott kdvetelményét, ekként alkotmanyellenes.

IX.

Az Alkotmanybirdsag figyelmet forditott arra a tényre,
hogy a Kerethatdrozat széhasznalatat szorosan kdvetd
EUIN-megallapodas elokészitése soran a két érintett allam
blintet6torvénykonyvének érintett diszpozicidit és biinte-
tési tételeit ellendrizték, egyeztették, és csak a biintetotor-
vénykdnyvek modositasa utan keriilt sor arra, hogy az
EUIN-megallapodast az Eurdpai Unid részérdl, illetve
Norvégia és Izland részérdl alairjak. Ez az egyeztetési fo-
lyamat a jogrendszerek kozott az atadasi egyiittmitkodést
akadalyozé mérvii kiillonbozdségek lehetdség szerinti ki-
kiiszobolésére iranyult. (A Lisszaboni Szerzédésnek a
69A., 69B. cikkeiben foglalt rendelkezései ugyanakkor
maguk is a blintetd jogi tényallasok vonatkozasaban a har-
monizacid tovabbi, sziikségesnek tartott elmélyitését ira-
nyozzak eld.)

Az eurdpai biintetoligyi és igazsagszolgaltatasi egyiitt-
milkddésben kulcselemet képezd szabaly, az egyiittmiiko-
désben részt vevo masik allam jogrendszerébe vetett biza-
lom. Ez nem korlatozodik az Eurdpai Uniora (illetve azon
beliil a schengeni egyiittmiikddésben részt vevo allamok-
ra), hanem a schengeni egyiittmiikodésben teljes jogu tag-
ként részt vevé minden allam vonatkozasaban iranyado,
fliggetleniil attol, hogy az illeté allam egyszersmind tag-
ja-e az Eurdpai Unidnak vagy sem. Ennek a szabalynak a
meghirdetése, a ne bis in idem re szabaly tartalmanak
Osszefiiggéseiben elemezve, éppen Norvégia vonatkoza-
saban keriilt kimondasra az Eurdpai Kozosségek Birosa-
ganak a Leopold Henri Van Esbroeck (affaire C-436/04)
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iigyh6z kapcsolodo, 2006. marcius 9-én hozott eldzetes al-
lasfoglalasa 30. §-aban.

Ezutan az Alkotmanybirosag az EUIN-megallapodas
3. § (4) bekezdésében felsorolt 32 biincselekmény tényal-
lasainak a magyar Btk.-val valo megfeleltethet6ségét vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a hormontartalmu anyagok és
mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme blincselek-
ménynek nincs megfeleldje a Btk.-ban.

A Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIL. térvénnyel torténo
moédositasa a 283/B. § gyanant iktatott be egy tényallast
,Visszaélés teljesitményfokozd szerrel vagy modszerrel”
cim alatt. Ez tulajdonképpen az Eurdpa Tanacs keretében,
Strasbourgban 1989. november 16-4n 1étrejott, a tiltott tel-
jesitményfokozd szerek és modszerek hasznalata elleni
egyezménybdl fakado kotelezettségek végrehajtasa végett
keriilt be a Btk.-ba. Jollehet ez az ,,anti-doping conven-
tion” Magyarorszadg vonatkozasdban 1990 ota hatalyos
egyezmény volt, sokdig nem keriilt kihirdetésre. Az Alkot-
manybirdsag a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatdban meg-
semmisitette a Btk. 283/B. cikkét, hangstlyozva, hogy
,»egy jogszabdlyba foglalas nélkiili, illetve egy kdzz¢ nem
tett nemzetkdzi egyezmény eldirdsainak megszegése nem
alapozhatja meg a biintetdjogi feleldsséget.” (ABH 2000,
377, 380.)

Az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy 2000 6ta nem
keriilt sor arra, hogy az Orszaggy(ilés onallo, részletes
biintet6jogi definiciot alkosson e targyban, kdzben azon-
ban a 2003. évi LXXVIIL. térvénnyel torténd kihirdetéssel
amagyar jog részéveé tette a kérdéses europa tanacsi egyez-
ményt. Ezzel a ténnyel azonban a jogi koordinatak is alap-
vetéen megvaltoztak, immar nem all fenn az a helyzet,
amit az Alkotmanybirdsag a 47/2000. (XII. 14.) AB hata-
rozatban kifogasolt.

Erre a tényre, valamint a Kerethatdrozatra, az azt imple-
mentaléd Betv.-re is figyelemmel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kettds biintethetdség feltételérdl
valé lemondas a ,,hormontartalmi anyagok és mas, ndve-
kedésserkentdk tiltott kereskedelme” blincselekmény vo-
natkozasaban ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sével. Amennyiben a Magyar Koztarsasag elismeri az
EUIN-megéllapodas kotelezd hatalyat, azt a kotelezettsé-
get is vallalja, hogy ha annak 3. cikke (4) bekezdésében
felsorolt biincselekmények koziil a ,hormontartalmu
anyagok és mas, novekedésserkentdk tiltott kereskedel-
me” blincselekmény elkdvetésére hivatkozassal norvég
vagy izlandi igazsagszolgaltatasi szerv elfogatdparancsot
ad ki, amelyben Magyarorszagot jeloli végrehajto allam-
ként, a magyar igazsadgszolgaltatasi szervnek teljesitenie
kell a parancsot attdl fiiggetleniil, hogy a magyar jog a kér-
déses cselekményt nem mindsiti annak. Az EUIN-megal-
lapodas nem ad lehetdséget a 3. cikk (4) bekezdésében fel-
sorolt blincselekményekre vonatkozdan olyan fenntartés-
vagy nyilatkozattételre, amely a kotelezd hatalyt egyolda-
lian — azaz nem viszonossagon alapuldan — kizarja.

A nullum crimen sine lege elvet az EUIN-megallapo-
dast kihirdetni kivané torvényre vetitve az Alkotmanybi-

rosag megallapitotta, hogy abban tulajdonképpen van
olyan crimen, ami mogott biztos, hogy jelenleg nincs /ex,
vagyis a magyar Btk.-bdl hianyzik a blincselekményi tény-
allasa: ez a hormontartalma anyagok és mas novekedésser-
kentdk tiltott kereskedelme.

Ezen a ponton tehat igazolddik a koztarsasagi elndk ag-
godalma, hogy a Torvény olyan cselekmény esetében is
felhatalmazza a magyar hatdsagokat a magyar Alkotmany
hatalya ala tartoz6 jogalanyok biindssé nyilvanitasara és
biintetéssel sujtasara iranyuld cselekmények elvégzésére,
mely cselekmények az elkovetés idopontjaban a magyar
jog szerint nem biincselekmények.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az EUIN-megallapodas 3. cikke (4) bekezdésének
—jelenleg a ,,hormontartalmi anyagok és mas novekedés-
serkenték tiltott kereskedelme” szovegrészébdl folyd
nemzetkozi kotelezettség mogottes, Btk.-ban foglalt tor-
vényi tényallas hianyaban vald — elvallalasa miatt a Tor-
vény 4. §-a abban a részében, amely a Magyar Koztarsa-
sagnak az EUIN-megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez
tett nyilatkozatat tartalmazza, is alkotmanyellenes.

X.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag tanulmanyozta azt
az értelmezést, amit az Eurdpai Kozosségek Birosaga
adott 2007. majus 3-an a C-303/05. sz. ligyben, azaz az
Advocaten voor de Wereld VZW és a Leden van de Minis-
terraad kozott folyamatban volt eljarasban a belga alkot-
manybirdsag altal benyujtott, el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban hozott itéletben, tovabba azt, amit az
Europai Ko6zosségek Birosaga a Leopold Henri Van Esb-
roeck (affaire C—436/04) tigyhdz kapcsolodo, 2006. mar-
cius 9-én hozott elézetes allasfoglalasaban fejtett ki. Az
Alkotmanybirdsag attekintette a francia [2002. szeptem-
ber 26-i n° 368.282 jelzetl allasfoglalas (avis)], a német
szovetségi (2 BvR 2236/04 {igy, 2005. julius 18-i itélet), a
cseh (2006. majus 3-i, PI. = S 66/04 sz. hatarozat), a len-
gyel (P 1/05 gy, 2005. aprilis 25-1 hatarozat), a ciprusi
(Ap. 294/2005 sz. ligy, 2005. november 7-i hatarozat), a
szlovén (U-1-14/06. sz. ligy, 2006. junius 22-1 végzes), €s a
belga (2007. oktober 10-i, 128/2007. sz. itélet Advocaten
voor de Wereld VZW {igyben) alkotmanybirdsdgoknak a
Kerethatarozat egyes, az atadasi kotelezettséggel Ossze-
fliggd kérdései targyaban hozott hatarozatait is.

Az Alkotmanybirosag észlelte tovabba azt is, hogy az
Europai Kozosségek Birosaga 2008. januar 15-én — a
Tanacsnak 2007. december 20-an hozott, 2008/79/EK,
Euratom jelzetd, a Birdsag alapokmanyarol szolo jegyzo-
konyv modositasarol c. hatdrozata alapjan, amelyben a Ta-
nacs felkérte a Birdsagot, hogy szabadsagelvonassal jaro
esetekben alkalmazza a slirgdsségi elézetes dontéshozatali
eljarast — modositotta eljarasi szabalyzatat, és beiktatott
egy 23a. cikket, mely szerint a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésének térségére vonatkozo eldzetes don-
téshozatalra utalds esetében az eljarasi szabalyzat siirgds-
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ségi eljarast irhat eld (Eurdopai Unio Hivatalos Lapja 2008.
januar 29-i L 24. sz., 39-44. o., hatalybalépés: 2008. mar-
cius 1.).

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ily médon,
az elfogato parancs cimzettjeként a magyar allam részérol
megjeldlt Févarosi Birdsag, amennyiben kétségei meriil-
nek fel az elfogatoparancs mogott levo eurdpai jogi norma
értelmezését illetden, rovid uton valaszt kaphat arra. Ily
modon garancia keletkezett arra nézve is, hogy megoldod-
jon az un. megkeresd allam, illetve Magyarorszag, mint
adott esetben mar végrehajtd allam, illetékes igazsagszol-
galtatasi szervei kozotti esetleg kialakulé vita. Ez tovabbi
biztositékot jelent arra, hogy egy megkeresé és egy végre-
hajt6 allam mindig ugyanabban, az egységes eurdpai jogi
értelemben értelmezze a mogottes normat.

XI.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben a Torvény szove-
gének alkotmanyossagat vizsgalta. Az a tény, hogy a Tor-
vény alkotmanyellenes, nem jelent ugyanakkor értékitéle-
tet az EUIN-megallapodas tartalmi elemei felett, hanem a
Torvénynek a jelenlegi alkotmanyos keretek kozotti be
nem fogadhatdsagat jelenti.

Az Alkotmanybirosag eljarasa alatt a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggytlése elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo
2007. évi CLXVII. torvényt (a tovabbiakban: Alkmtv.),
amely hatalybalépése utan az alabbi szovegiire alakitja az
57. § (4) bekezdését:

,Senkit nem lehet binosnek nyilvanitani és biintetéssel
stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismerése
elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi aktu-
sai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges
tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban koz-
remiikodd mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.”

Az alkotméanyozd6 tehat — pro futuro jelleggel — sziiksé-
gesnek tartotta az Alkotmany 57. cikke (4) bekezdésének
kiegészitését. Mivel a Lisszaboni Szerzddés hatalyba-
1épéséhez, mint feltételhez kototte, ésszertien rovid ratifi-
Uniorol sz616 szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étreho-
76 szerz6dés modositasarol szol6 lisszaboni szerzddés ha-
talybalépésével egyidejlileg 1ép hatalyba, és az azt kovetd
napon hatalyat veszti.”

gy hatilybalépése utan a modositas az Alkotmany
szintjén megsziinteti az el6z6ekben kimondott alkotmany-
ellenesség okait, illetve ki tudja egyenliteni azokat az
egyeztetések ellenére esetleg megmaradt kiilonbségeket,
amelyek — figyelemmel az 57. § (4) bekezdésének jelenleg
hatalyos megfogalmazasara és az abbol a biintetdjogi lega-
litast illetéen az Alkotmanybirosag altal kibontott kovetel-
ményekre — a megkeres6 €s a végrehajtd allam viszonyla-

tdban az atadasi egylittm{ikodés alkotmanyos akadalyat
képezik.

Az alkotmanymddositds azonban még nem hatalyos, és
az alkotmanyozé a hatdlybaléptetését idében késleltetve,
azt a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépéséhez igazitotta.
Ez utdbbi szerint: ,,6. cikk (2) E szerzédés 2009. januar
1-jén 1ép hatalyba, feltéve, hogy valamennyi megerdsitd
okiratot letétbe helyezték, illetve ennek hianyaban az azt
kovetd honap elso napjan, hogy az utolso alaird allam is le-
tétbe helyezte megerdsitd okiratat.”

2. Az Alkotmanybirésag mindenkor a hatalyos Alkot-
many alapjan jar el, az alkotmanyellenesség vizsgalata so-
ran nem alkalmazhatja a hatdlyban nem 1évé alkotmany-
modositasnak az alkotmanyoz6 altal észlelt alkotmanyos-
sagi probléma megoldésara kidolgozott szabalyat.

Az Alkotmanybirosag az Indokolas VII-VIII-IX. pont-
jaiban kifejtettekre tekintettel igy megallapitotta, hogy az
EUIN-megallapodas kihirdetésérdl szold torvény alkot-
manyellenes. Ezért az Abtv. 36. § (2) bekezdésére figye-
lemmel az EUIN-megallapodas mindaddig nem erdsithetd
meg, illetve — az Nsztv. 7. és 8. §-a szOhasznalataval — e
nemzetkdzi szerz8dés kotelezd hatalyanak elismerésérdl
sz616 okiratot a koztarsasagi elndk addig nem éllithatja ki,
amig az Alkmtv. hatdlyba nem Iép, vagy amig az Orszag-
gylilés az alkotmanyellenességet azt megel6z6 idopontban
masként meg nem sziinteti.

E vagylagossag azon alapul, hogy elvben sem a Lissza-
boni Szerzddés hatalybalépésének elhuzddasat nem lehet
kizarni, sem azt, hogy a jelenleg a Lisszaboni Szerz6dés-
ben irdnyzott ddtumhoz képest is korabban all be a magyar
allam érdekeltsége — az alkotmanyellenesség kikiiszobolé-
sével — az EUIN-megallapodasrol szol6 térvény hatalyba-
Iéptetésére.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatnak a Magyar Koz-
lényben vald kozzétételét az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 733/A/2007.
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Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro parhuzamos indoko-
lasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de nem ér-
tek egyet az indokolas V., VII., VIIL és IX. részében fog-
laltakkal. Véleményem szerint a Torvény 3. §-aban foglalt
Megallapodas 3. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a Tor-
vény 4. §-a—a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett
nyilatkozatot megallapitd részében — nem az indokolas
emlitett pontjaiban szerepld, hanem mas érvek alapjan
alkotmanyellenes.

1. Magyarorszag ¢s Izland, illetve Norvégia kozott a
kiadatasi ligyek jelenleg az Eurdpa Tanacs 1957. decem-
ber 13-an kelt kiadatasi egyezménye és jegyzokonyvei
(1994. évi XVIII. térvény a Parizsban, 1957. december
13-an kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd
jegyzokonyveinek kihirdetésérdl, a tovabbiakban: kiada-
tasi egyezmény) szerint bonyolodnak. A Megallapodas
34. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a Megallapodas a
kiadatasi egyezmény megfeleld rendelkezéseinek helyébe
1ép.

A kiadatasi egyezmény a kérelemre okot add cselek-
mény kettds biintethetéségének vizsgalatat irja el [2. cikk
(1) bekezdés], a 3. cikkben egyoldali mérlegelési jogot en-
ged a megkeresett fél szamara a kiadatasi kérelem teljesi-
tése korében, 6. cikkében pedig lehetdvé teszi a sajat al-
lampolgar kiadasanak megtagadasat.

A jelen ligyben vizsgalt torvénnyel kihirdetni tervezett
Megallapodas 1ényege, hogy a kiadatasi ligyek gyorsitasa
és egyszertlsitése érdekében az Eurdpai Unid tagallamai,
illetve 1zland és Norvégia a Megallapodas melléklete sze-
rinti formédban kidllitott elfogatoparancs alapjan —
amennyiben nem 4ll fenn megtagadasi ok — atadjak a terii-
letiikon a sajat hatosaguk altal elfogott személyt a kibocsa-
to kiilfoldi dllam hatosagai részére. Az atadasrol az dtadast
végrehajto allam igazsagiigyi hatosaga dont, és az atadast
csak meghatarozott koriilmények esetén tagadhatja meg.

A Megallapodas 3. cikk (2) bekezdése f0szabalyként a
kettos biintethetoség feltételéhez koti az atadasi kotele-
zettség bealltat. Ugyanakkor e rendelkezés csupan azt ko-
veteli meg, hogy az elfogatoparancs alapjaul szolgalo cse-
lekmény (vagyis az a cselekmény, amelynek az elkoveté-
sével gyanusitjak a végrehajto allam tertiletén tartozkodo,
atadni kért személyt a kiilfoldi allam hat6sagai) a kibocsa-
t6 allam joga és a végrehajtd allam joga szerint tényallasi
elemeiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetleniil biincselekmény-
nek mindsiiljon.

A Megallapodas 3. cikk (3) bekezdése bizonyos — a ter-
rorizmushoz kapcsolodoé — biincselekmények esetén kizar-
ja a kettds biintethet6ség kovetelmények alkalmazhato-
sagat.

A 3. cikk (4) bekezdése meghatarozott, a Megallapo-
dashoz tartozd 32, ott felsorolt esetben, biincselekmény-
fajtak (biincselekmény-kategoriak) tekintetében lehetévé
teszi a szerz0do felek szamara, hogy nyilatkozatot tegye-

nek, amelyben kizarjék a kettds biintethetdségre vonatko-
70 feltétel alkalmazasat.

Ha valamelyik szerz6dé fél ilyen nyilatkozatot tesz, ak-
kor igazsagiigyi hatosagai nem tagadhatjak meg az elfoga-
toparancs végrehajtasat pusztan abbdl az okbol, hogy az
érintett cselekmény a sajat, nemzeti biintetd torvényiik
szerint nem mindsiil biincselekménynek. Ha az érintett
cselekményt a kikér6é allam a sajat joga valamely olyan
torvényi tényallasa ala tartozonak tekinti, amely a 32-es
listan szerepld bilincselekményfajta ala vonhato a kikérd
allam megitélése szerint, akkor az atadast teljesiteni kell.

A Megallapodast kihirdetni tervezd torvény 4. §-a értel-
mében a Magyar Allam nyilatkozatot tett, amelyben kizar-
ja akettds blintethetdségre vonatkozo feltétel alkalmazasat
a 32 blincselekményfajta esetében.

Az Alkotmanybirdsagnak — a koztarsasagi elnok indit-
vanya alapjan — abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kettds biintethetdségre vonatkozo feltétel alkalma-
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lentétesek-e az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével.

2. A Megallapodast kihirdetd toérvénnyel az Orszag-
gylilés a Megallapodas — mint az Europai Unid, valamint
az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott 1étre-
jott nemzetkdzi szerz6dés — hatdlyanak elismerésére ad
felhatalmazast, és egyuttal kihirdeti ezt a nemzetkozi szer-
z0dést a magyar jogban. A Megallapodas mint nemzetkozi
szerzddés felei az Eurdpai Unio egyfeldl, illetve az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag masfeldl.

A Megallapodas nem tartozik az Alkotmany 2/A. §-a
szerinti alapit6 szerzodések kozé és nem tekinthetd az ala-
pit6 szerzédéseken alapuld masodlagos jogforrasnak.

Ugyanakkor nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalas,
nemzetkdzi szerz0dés a szerzddés felei kozott; az Eurdpai
Uniorol sz616 szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étreho-
70 szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(EKSZ) értelmében a III. pillérbe [34. cikk (2) bekezdés
d) pont, 38. cikk] tartozik, amelynél a II. pillérhez tartozé
eljarasi szabalyokat (24. cikk) kell alkalmazni.

Az EKSZ 24. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben e
cim végrehajtasdhoz egy vagy tobb allammal vagy nem-
zetkdzi szervezettel megallapodast sziikséges kotni, a Ta-
nacs felhatalmazhatja az elndkséget arra, hogy — adott
esetben a Bizottsag segitségével — kezdjen targyalasokat
ebbdl a célbol. Az ilyen megallapodasokat az elndkség
ajanlasa alapjan a Tanacs koti meg. Az (5) bekezdés ki-
mondja, hogy a megéllapodas nem kdotelezi azt a tagalla-
mot, amelynek képviseldje a Tandcsban kijelenti, hogy a
megallapodasnak meg kell felelnie sajat alkotmanyos elja-
rasi kovetelményeinek; a Tanacs tobbi tagja megegyezhet
abban, hogy a megallapodéast mindazonaltal ideiglenesen
alkalmazni kell.

A jelen esetben a torvény indokolasa szerint a magyar
allam képviseldje a Tanacsban kijelentette, hogy a Megal-
lapodasnak meg kell felelnie sajat alkotmanyos eljarasi
kovetelményeinek — vagyis a Megallapodas csakis ezt, az
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alkotmanyos eljarasi kovetelmények teljesiilését kovetden
kotelezheti a magyar allamot.

A sajat alkotmanyos eljarasi kovetelmények a jelen
esetben azok a kovetelmények, amelyek a nemzetkozi
szerzodésekkel kapcsolatosak.

A nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 2005. évi L. torvény (Tv.) 7. § (2) bekezdése szerint
»anemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazast a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
torvény vagy kormanyrendelet (a tovabbiakban: kihirdetd
jogszabaly) tartalmazza.”

A vizsgalt torvény szerint: ,,1. § Az Orszaggyiilés e tor-
vénnyel felhatalmazast ad az Europai Unid, valamint az [z-
landi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Europai
Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti at-
adasi eljarasrol szoldo Megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) kotelezd hatalyanak elismerésére.”

A Tv. 8. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a koztarsasagi el-
nok az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzédést vagy
annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja,
az okirat kiallitasat megeldzden az Alkotmanybirosagrol
$z616 1989. évi XXXII. térvény szerint a nemzetkdzi szer-
z0dés alkotmanyossaganak eldzetes vizsgalatat kezdemé-
nyezheti.”

A koztarsasagi elnok az emlitett megfontolasok és sza-
balyok alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Ezt mind
az EKSZ 24. cikk (5) bekezdése, mind a Tv. 7. §-a és 8. §
(3) bekezdése lehetove teszi.

3. A nullum crimen elv jelentése altalanossagban, tor-
ténetileg és hagyomanyosan az, hogy csak az a cselek-
mény biincselekmény, amelyet torvény annak nyilvanit.
— csupan az ugynevezett biintetenddségre vonatkozo kove-
telményt fogalmaz meg: azokat a cselekményeket, ame-
lyek biintetenddk, torvénynek kell tartalmaznia. Az Alkot-
many 57. § (4) bekezdése azonban szdvege szerint ennél
tobbet kovetel meg. Az Alkotmanybirdsagnak ezért az Al-
kotmény e szabalyat a normaszdvegbdl kiindulva, és nem
a tételes biintetdjogi szabalyok, a torténeti nullum crimen
értelmezések vagy a kiilfoldi alkotmanyok esetleg hason-
16, de megszovegezésiikben mégis mas szabalyai alapjan
kell értelmeznie, hanem azt kell meghataroznia, hogy a
magyar Alkotmany nullum crimen szabalya mit jelent a
magyar Alkotmany 57. § (4) bekezdése alkalmazasaban.

Az errdl val6 allasfoglalasnal az Alkotmanybirosagot a
jelen ligyben is koti korabbi gyakorlata, hacsak nincs kelld
ok attol eltérni.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tobbet jelent, mint a
torvényi jogforrasi szint hagyomanyos eléirasa, mert nem-
csak azt koveteli meg az Alkotmany, hogy csak az a cse-
lekmény lehet biintetendd, amely cselekmény biincselek-
mény a magyar jog szerint, hanem azt is, hogy ,,bindsnek
nyilvanitani” mindenkit csak az ,.elkovetés idején” hata-
lyos jog szerint lehet: vagyis az Alkotmany eldirja, hogy
nemcsak a biintetenddség, hanem a konkrét személy biin-

tethetdsége (blindsnek nyilvanitasa) kérdésében is az elko-
vetéskor, és nem maskor hatalyos magyar jog alapjan kell
¢s lehet allast foglalni. Ez az Alkotmany szévegén alapuld
értelmezés tagabb, mint a torténeti nullum crimen szabaly:
a Btk. kiilonos részi torvényi tényallasai mellett (amelyek
a biintetendé cselekményekr6l szolnak) az elkdvetés ido-
pontjaban ,rogziilnek” a biintethetdségnek az altalanos
—akar anyagi jogi, akar eljarasjogi — feltételei is. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata értelmében az egyik ilyen (a biin-
fliggetlen) feltétel az eléviilés kérdése volt, amelyet a nem-
zeti jogok részben anyagi jogi, részben eljarasi intézmény-
ként szabalyoznak. Az Alkotmanybirésag 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozata [11/1992. (1II. 5.) AB, ABH 1992,
77, 84 és kov. old.], amely bizonyos, politikai okbdl nem
ildozott biintetendd cselekmények eléviilését 1990. majus
2-4t6l ujraindité torvény alkotmanyellenességét vizsgalta,
megallapitotta: ,[a]z Alkotmany ugy rendelkezik, hogy:
»Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel
stjtani...«. Itt tehat nemcsak arrél van sz6, hogy az allam
torvényben tiltja a blincselekményeket és torvényben biin-
tetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz val6 jogarol van
sz6, hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsdk bil-
nosseé) és bilintetését is torvényesen szabjak ki (sujtsak biin-
tetéssel). [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek szamos
blintet6jogi szabaly adja meg jogszeri tartalmat. [...] Ilyen
szabaly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott
meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer tor-
vényes fogalmai. [...] Az egyén alkotmanyos szabadsagat,
emberi jogait nem csak a biintetdjog kiilonds részének
tényallasai és blintetési tételei érintik, hanem alapvetden a
biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabas €s a blintethetd-
ség 0sszefliggd zart szabalyrendszere. A biintetdjogi fele-
16sség minden szabalyanak modosulasa, alapvetéen ¢€s
kozvetlentil érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkot-
manyos helyzetét.”

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdését mint az alapvetd jo-
gok kozott szerepld alkotmanyos elvet nem lehet megszo-
ritdan értelmezni. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdgbol
eredd kovetelményt hajt végre a biintetd igazsagszolgalta-
tatas teriiletén. Ez a szabaly az anyagi biintet6jogon tul
iranyadd mindazokra a jogszabalyokra is, melyek az alap-
vetd jog jogosultjainak blindssé nyilvanitasara és biintetés-
sel sujtasara irdnyulnak, vagy kdzvetleniil és okszertien le-
het6vé teszik az érintett személy biintetjogi feleldsségre
vonasat. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a nullum cri-
men €s a nulla poena sine lege elvet kifejezetten a magyar
jogra vonatkoztatva mondja ki. A magyar Alkotmany
alapjan biintetdjogi feleldsségre vonasnak akkor van he-
lye, ha a felelsségre vonas alapjaul szolgalo cselekmény
az elkovetés idopontjaban a magyar jog szerint biintetendo
cselekménynek mindsiil, és az elkdvetd a magyar jog sze-
rint biintethetd.
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Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése akadalyoz minden
olyan magyar kozhatalmi cselekvést, mely a magyar Al-
kotmany teriileti hatalya ala tartoz6 személyek biintetéjogi
feleldsségre vonasara anélkiil iranyul, hogy a feleldsségre
vonas alapjaul szolgald cselekmény a magyar jog szerint
blincselekmény lenne, illetve megvaldsitand a magyar jog
szerint iranyad6 valamennyi térvényi tényallasi elemet.

4. A Megallapodast kihirdet6 torvény egyes szabalyai
[a torvény 3. §-a szerinti 3. cikk (3) bekezdése, valamint a
torvény 4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdését ille-
tden] a szerzddo felek viszonylatdban kizarjak a kettds
biintethetdségre vonatkozo feltétel alkalmazasat.

Ezért vizsgalni kell, hogy mit jelent a kettds biintethetd-
ségre vonatkozo feltétel alkalmazasanak kizarasa az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése tiikrében.

A kettds biintethetdség kovetelményének kérdése akkor
mertil fel, ha van egy cselekmény, amelynek elkdvetésével
az egyik dllam hatosagai olyan személyt gyanusitanak, aki
egy masik allam teriiletén tartozkodik.

A kettos biintethetoség kdvetelménye azt jelenti, hogy
egy allam végrehajtd igazsagiigyi hatdsadga egy meghata-
rozott blincselekményre vonatkozdan egy masik allam ki-
adasi kérelmét csak akkor teljesiti, ha a kérdéses cselek-
mény sajat orszaga joga szerint is biincselekménynek, va-
gyis biintetend?d (blintethetd) cselekménynek mindsiil.

A kettOs biintethetdség elve azt fejezi ki, hogy egyik al-
lam a masiknak csak azzal a feltétellel bocsatja rendelke-
zésre kozhatalmat egy személy biintetdjogi felelosségre
vonasahoz, ha a cselekmény a sajat joga szerint is biinte-
tendd, vagyis —legalabb a fontos tényallasi elemek, és nem
a torvényi tényallasok elnevezései tekintetében — mindkét
allam biintetni rendeli a szoban 1évé cselekményt. A ki-
adatasi eljaras feltételezi, hogy a kiadd allam mérlegeli a
cselekmény ¢€s a sajat joga 0sszevetésével azt, hogy a kiad-
ni kért személy biintetdjogi feleldsségre vonasahoz a ki-
adast kér6 allamban segitséget nyujt-e.

A kiadatasi egyezmények altalaban kozrendi zaradék-
kal engednek egyoldali mérlegelési jogot a kiado allam
szamara, vagyis szabad kezet a kiadasmegtagadasra. Jolle-
het a kiadast diszkrecionalis jogkdrben megtagadhatova
tévo kozrendi zaradék alkalmazasa mellett a kettds biintet-
hetéség elvének alkalmazasa hattérbe szorulhat, a kettds
biintethetdség elvét hagyomanyosan a kiadatasi egyezmé-
nyek altalaban érvényesitik. Ez azért van igy, mert vizsgal-
ni kell a kiadashoz azt, hogy a cselekmény, amivel a kiadni
kért személyt vadoljak, kiadatasi blincselekmény-e, va-
gyis a kiadatasi egyezményben felsorolt biintetendé cse-
lekmények valamelyike ala tartozik-e; ezt a vizsgalodast
csak ugy lehet végrehajtani, hogy az allam a cselekményt a
sajat nemzeti biintetd torvénykonyve valamely olyan tor-
vényi tényallasa vonja, amely kiadatasi biincselekmény-
nek mindsiil az egyezmény alkalmazasaban. Ezt a vizsga-
16dast mindkét allam végrehajtja, kiilon-kiilon a sajat joga
szerint.

Habar joggal vethetd fel, hogy dnmagéaban esetleg nem
sérti a torténeti, hagyomanyos nullum crimen szabalyt az
elv alkalmazasanak melldzése vagy korlatozdsa, mert
majd abban az allamban, ahova kiadjak az érintett sze-
mélyt, érvényeslil a ,,torvényes elitélés” kovetelménye a
kikérd allam jogaban foglaltak szerint, az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag gyakorlata arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kiadas, valamely személy puszta visszakiildése egy olyan
allamba, ahol biintetend6 cselekménnyel vadoljak, 6nma-
gaban megvalosithat alapjogsérelmet. A Soering kontra
Egyesiilt Kiralysag (1989. julius 7.) iigyben egyezményel-
lenesnek tartottak (a 3. cikk sérelme miatt, amely a kinzast,
embertelen vagy megaldzd banasmodot tiltja), hogy olyan
személyt adjanak ki az Egyesiilt Allamoknak, akire ott a
vad targyava tett cselekménye (emberdlés) miatt akar ha-
lalbiintetés is varhat oly modon, hogy az illet allamban
(Virginia) hosszu ideig kell majd varakoznia a kotelezd
jogorvoslati rend miatt a biintetés végrehajtasara. A Jabari
kontra Térokorszag tigyben (2000. julius 11.) ugyanezt az
elvet kovették, amikor megvédték a menedékkérdket a
visszakiildéstél olyan orszagba, ahol életik veszélynek
van kitéve. Ezeknek az ligyeknek az a tanulsaga, hogy a ki-
adas (atadas) kozhatalmi cselekménye dnmagaban akkor
is alapjog sért6 lehet, ha a konkrét és kdzvetlen jogsértést
nem a kiado (atado) allam, hanem a kiadast kér6 allam
hajtja végre.

Azt kiilon kell vizsgalni, hogy a kettds biintethetdség
elve alkalmazasanak mell6zése hogyan fér 6ssze az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésével, amely mas, mint a sziik érte-
lemben vett torténeti nullum crimen szabaly.

5. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése, amely a koztar-
sasagi elnok inditvanya szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvének konkretizalasa a
bilinteté igazsagszolgaltatatds teriiletén, és a kiadatasi
egyezményekben alkalmazott kettds biintethetség elve
kozéppontjaban is a cselekmény all.

A kettds biintethetdség vizsgalata azt jelenti, hogy van
egy cselekmény, magatartds, ami miatt egy személy biinte-
téjogi feleldsségre vonasaban a kiado allam kozremiiko-
dik, de csak akkor, ha a szdban 1év§ cselekmény, magatar-
tas, vagyis a torténeti tényallas a kiad6 allam joga szerint is
(az adott esetben a magyar jog szerint) valamilyen biincse-
lekménynek mindsiil. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
tiltja, hogy a magyar allam olyan cselekmény miatt is bii-
ndssé nyilvanitashoz vezetd biintetd eljarasra adjon a terii-
leti joghatosaga alatt 4ll6 olyan személyt, akinek cselek-
ménye nem biintethetd a magyar jog szerint.

Ezért a torvény 3. §-a a Megallapodas 3. cikk (3) bekez-
dése vonatkozasaban, valamint a torvény 4. §-a a Megalla-
podas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett nyilatkozat vonatkoza-
saban ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével,
mert a Megallapodas e szabalyai a cselekmény kettds biin-
tethetdségének mérlegelését kizarjak.
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Az, hogy az Izlandi Koztarsasag vagy a Norvég Kiraly-
sag hatdsagai mint kiadast kérok felismerjék egy adott cse-
lekményrdl a 3. cikk (3) bekezdése vagy a 32 bilincselek-
ményfajta ala tartozasat, csakis ugy torténhet meg, hogy az
alkalmaz¢ kiilfoldi hatdsag az altala a lista ala vont nemze-
ti bilintetd torvénykonyve biintetendd cselekményei kozbe-
jottével itéli meg a cselekményt, vagyis a 32 biincselek-
ményfajtdnak nemzeti btk.-tényallasokat kell megfeleltet-
nie, ¢és csak ezek kozbejottével allapithaté meg valamely
cselekményrdl az, hogy az tényallasszerli (a cselekmény
formai, alaki értelemben jogellenes, a nemzeti btk.-ba iit-
k6z6 és biintetendd). Egy-egy bilincselekményfajtahoz,
minthogy ezek lényegében biincselekmény-kategoriak,
tobb btk.-tényallas is tartozhat. Ezek a nemzeti btk.-tény-
alldsok azonban idegen jogok, és nem mindsiilnek ,,ma-
gyar jognak™ az Alkotmany 57. § (4) bekezdése alkalma-
zasa szempontjabol.

6. A Megallapodast kihirdetd torvény masik tamadott
szabalya [a torvény 3. §-a szerinti 3. cikk (2) bekezdése] a
szerz6do felek viszonylatdban a kettés biintethetdségre
vonatkozo feltétel alkalmazasat korlatozza.

Az, hogy a Megallapodas 3. cikk (2) bekezdése a kettds
blintethetdség elvét azzal a modositassal tartja fenn, hogy
ez a kovetelmény a tényallasi elemektdl fiiggetleniil telje-
sitettnek tekintendd a kibocsato és a végrehajtd allam joga
szerinti blincselekményeknél, ahhoz vezet, hogy a kibo-
csato allam a végrehajto allam jogatdl fiiggetleniil, a sajat
btk.-jat alkalmazva hivatkozhat a sajat btk.-ja szerint ki-
adasi blincselekménynek mindsiilé biincselekményre.

Az Alkotmanyban 57. § (4) bekezdése nem engedi meg
azt, hogy a magyar allam ugy adja mas allam kezére a kiad-
ni kért személyt, hogy annak cselekményét ne a magyar
jog torvényi tényallasi elemei alapjan itélje meg abbol a
szempontbol, hogy az biintetendd és biintethet6-e. Ezért a
Megallapodast kihirdetd torvény 3. §-a szerinti 3. cikk
(2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sével, mert a Megallapodas e szabalya a cselekmény kettds
biintethetdsége mérlegelésének korlatozasaként értelmez-
hetd.

7. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése érvényesiilése
alol csak az Alkotmany mas tételes szabalyai [7. § (1) be-
kezdése elsd fordulata (a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyai), 2/A. §-a (az alapitd szerzédésekbdl faka-
dé jogok gyakorlasadhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig az Alkotmanybol eredé hataskorok-
nek a tobbi tagallammal k6zdsen valo gyakorldsa)] alapjan
lehet bizonyos kivételt tenni. A jelen tigyben az Alkot-
many emlitett szabalyai nem alkalmazhatok. A torvény
3. §-aban foglalt Megallapodas 3. cikk (2) és (3) bekezdé-
sei, valamint a torvény 4. §-a — a Megallapodas 3. cikk
(4) bekezdéséhez tett nyilatkozatot megallapito részében —
nem a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait hajt-
jak végre. Ugyanigy nem tekintheté a Megallapodas a
Magyarorszagot kotelezd unios jog részének, hiszen a je-

len eljaras éppen arrdl szol, vajon elismerheti-e magara
nézve a Magyar Koztarsasag a Megallapodas kotelezd ha-
talyat.

A torvénynek a koztarsasagi elnoki inditvannyal érintett
szabalyait a fenti érvek alapjan kellett volna alkotmany-
ellenesnek mindsiteni.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak sem a rendel-
kez6 részével, sem indokolasaval, mert az inditvanyban
foglaltak alapjan nem tartom alkotmanyellenesnek az
EUIN-megallapodast kihirdetd torvényt (a tovabbiakban:
EUIN).

1. Nem értek egyet az inditvany (és a neki helyt ad6
tobbségi hatarozat) alapvetd érvével, mely szerint az Al-
kotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege elve alapjan alkotmanyellenes az EUIN-megalla-
podas, amennyiben lemond a kiadatas (atadas) feltétele-
ként a kettés bilintethetdség kovetelményérdl. Eszerint
alkotmanyellenes az elfogatd parancs teljesitésére vallalt
nemzetkozi kotelezettség, ha a magyar jog szerint nem,
vagy nem pontosan azonos feltételekkel biintetendd cse-
lekményekre is kiterjed. Ez utobbi az EUIN 3. cikkében
felsorolt — az eurdpai elfogatd parancsrol szolo EU keret-
hatarozat 3. cikkével azonos — harminckét biincselek-
ményt érinti.

A tobbségi érvelés és hatarozat szerint a nullum crimen
sine lege elvébdl kovetkezik, hogy a kiadatds — vagy az
EUIN ¢és foleg az eurdpai elfogatoparancs rendszerében
bevezetett egyszerisitett eljarasi forméaja — csak akkor al-
kotmanyos, ha a kiadando elkovetd cselekménye az atado
(kiado) allam joga szerint is bincselekmény. Ez a kiadata-
si jogban hagyomanyosan, bar messze nem kivétel nélkdil,
alkalmazott kettds biintethetoség kdvetelménye. A tobbsé-
gi allaspont elfogaddsdval minden kiadatasi (atadési) szer-
z0dés vagy jogszabaly, amely nem tartalmazza a kettds
blintetenddség szabalyat az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sébe litkdzik. Ezzel viszont az eurdpai elfogatd parancs al-
kotmanyossaga is kétségessé valt.

Véleményem szerint a nullum crimen elve fogalmilag
nem all kapcsolatban a kettds inkriminacié kovetelményé-
vel. Nem véletlen, hogy a nullum crimen elv hosszu torté-
netében fel sem meriilt, hogy barmi koze lenne a kettds
biintethetdség kdvetelményéhez, vagy egyaltalan a kiada-
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tashoz. Ez utobbi elv ugyan a 19. szazadtol hagyomanyo-
san elfogadott volt a szerzodéses €s az egyoldalt, csak sa-
jat torvényeken alapuld kiadatasi jogban, de nem allt, és
fogalmi okokbol nem is allhatott, kapcsolatban a nullum
crimen elvével. Masrészt ez szokasos — gyakori, de nem al-
kotmanyosan kotelez6 — klauzula volt, amelynek indoka,
hogy az allam ne kényszeriiljon sajat értékrendje szerint el
nem itélendd, sot dicséretes cselekményért valakit kiadni.
A kiadatas (szerzddéssel vagy anélkiil) a kiadatast kérd és
teljesité allam kozotti politikai bizalom kérdése, azé,
mennyire tekintik a masik jogrendszerét, benne biintetd
igazsagszolgaltatdsait méltonak az egyiittmiikodésre. Ez
gyakran politikai mérlegelésen, a masik allam mikodésé-
6l kialakitott képen mulik, amint errél a hideghdborts
1d6szak kiadatasi politikdja tanuskodik. Az Eurépai Unio
tagjai és vellik szorosan egyiittmiikddd, a schengeni rend-
szerben részt vevo dllamok (mint Izland és Norvégia) ko-
z0tt ez a bizalom jo okbdl teljes, ami indokolja a politikai
mérlegelés kiiktatasaval a kiadatasi eljaras atadasi eljaras-
sa egyszerlsitését.

A kiadatasi (és az ezzel érdemben azonos atadasi) elja-
ras ugyanis egészen masrol szol, mint amirdl a nullum cri-
men, nulla poena sine lege elve. A kiadatasi eljarasban
nem a kiadni kért személy blindsségérol (és ,,biintetéssel
sujtasarol”) dontenek, hanem arrdl, hogy mas allam hato-
sagainak atengedhetd-e a biintetd hatalom gyakorlasa a ki-
ado (atado) allam joghatdsaga alatt allé személlyel kap-
csolatban. Ez az atengedés eleve kizart, ha a végrehajto al-
lam sajat joga szerint biintetd joghatosaga fennall [EUIN
5. cikk (1) bekezdés g) pont i. alpont].

2. A kiadatasi dontés rendszerint — az eurdpai elfogato-
parancs rendszeréhez kapcsolodd EUIN szerzodés eseté-
ben ez nem érvényes — nem pusztan birdi jogalkalmazoi
dontés, hanem legfeljebb a biintetd eljarasban hozott nem
igydontd szabadsagkorlatozo intézkedésekhez hasonlit-
hat6. A kiadatas ugyanakkor — ahogyan a legtobb allam
joga szerint is, véleményem szerint is — kdzigazgatasi elja-
rasként is felfoghatd, amelyben az allam azt mérlegeli,
hogy kiadjon-e egy személyt egy masik allamnak. A ki-
adatas tehat egy igazgatasi dontés, amelyet a miniszter
vagy nalunk még a legfébb ligyész hoz (lasd a nemzetko6zi
blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIL. torvényt).
A dontés torvényességével szemben nyitva all a birdi fe-
lilvizsgalat lehetdsége. A feliilvizsgalat soran azonban
csupan az igazgatasi aktus torvényességét lehet vizsgalni,
az elkovetd biindsségét nem. A kiadatas arra szolgal — an-
nak fogalmabol kovetkezden —, hogy valamely allam, az
adott pillanatban teriiletén tartozkodo, korabban egy ma-
sik allam teriiletén valamilyen biincselekményt elkovetett
személyt a kiadatast kérd allamnak atadja, hogy felette az
illetd allam birosagai biintetd igazsagszolgaltatast gyako-
rolhassanak, feltéve, hogy 6 maga erre nem tart igényt.
Vagyis a kiadatas nem azonos a biintet6 hatalom gyakorla-
saval, az elkovetett cselekmény biintetdjogi megitélésével,
hanem az pusztan egy — ha tetszik — kozigazgatasi eljaras,

amely a kiadatast kérd allam biintetd igazsagszolgaltatasa-
nak megvalositasat segiti eld, s mint ilyen tulajdonképpen
az allamok kozotti jogsegély mindsitett esete: ahol nem
valamely informéacio keriil kiadasra/atadasra, hanem maga
a blincselekményt elkdvetd személy. A jogsegély pedig az
allamok kozotti szolidaritas egyik megnyilvanulasi forma-
ja. A szolidaritas ebben az esetben azt jelenti, hogy az al-
lam gy kezeli a mas allam jogat sértd cselekményt, mint-
ha az sajat jogaba iitkdzne, s igy nem vizsgalja a sajat joga
szerinti biintethetoséget a kozos értékrendet kozvetlentil
érintd biincselekmények esetében. Megjegyzem, a kiada-
tas éppen jogsegély volta miatt sokszor kényes politikai,
diplomadciai tigy.

A kiadatasi-atadasi eljaras tehat, ahogyan azt fentebb
kifejtettem, bar biintetdjogi kérdéseket érint, szigortian
véve nem biintetéeljaras, mert targya nem az elkoveto (ter-
helt, vadlott) blinosségének megallapitasa és nem is biinte-
tés kiszabasa, hanem kizarolag annak eldontése, fennall-
nak-e a kiadatas feltételei, ideértve a kizard okokat is. A
kiadatasi eljaras eleve csak akkor lehetséges, ha egy masik
allamban folyo6 biintetdeljarasban legalabb bir6i hatarozat-
tal megallapitott ,,gyanu” all fenn (de lehet jogerds itélet
is). A kiadatasi eljaras igy soha nem végzddhet elitéléssel
és igy értelemszertiien biintetés kiszabasaval sem. A kiadas
nem biintetés — éppoly kevéssé, mint az eldzetes letartdzta-
tas vagy a vademelés —, hanem egy masik allam biinteto-
eljarasanak segitése (vagy éppen lehet6vé tétele). Az alap
biintetdeljaras a kiadatas-atadas esetében mindig egy ma-
sik allam biintet6 eljarasa: az érdemi biintet6jogi dontést is
ott hozzak meg.

3. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése azért sem alkal-
mazhat6, mert csak a magyar anyagi biintetdjog alkalma-
zasnak feltételeirdl szol. (Az eléviilés, ha eljarasi szabaly-
nak tekintjiik, ami vitatott, akkor is a ,,blintetéssel sujtas”,
azaz a biintethet6ség feltétele. [Lasd 11/1992. (I1I. 5.) AB
hatarozat, Zétényi-Takacs torvény, ABH 1992, 77, 94.]
Ezért nincs jelentésége az 57. § (4) bekezdésében talalhatd
,»magyar jog szerint” biincselekmény kitételnek, mert a ki-
adatas eleve nem a ,magyar jog szerinti biincselek-
ménnyel” vadolt személy atadasarol szol. Eppen ellenke-
z0leg: a kiadatasnak elofeltétele, hogy a kiadatasi blincse-
lekmény ne a magyar jog szerint legyen blincselekmény
— hanem a kiadast kéré (az EUIN egyezményben az elfo-
gatd parancsot kibocsato) allam joga szerint. A nullum cri-
men sine lege elve a biintetd anyagi jog idobeli alkalmaza-
sat szabalyozza, és azt, hogy csak az biincselekmény a ma-
gyar jog szerint, amit a magyar jog (térvény) annak nyilva-
nit. A kiadatas-atadas eléfeltétele, hogy egy masik jog-
rendszer (itt: a norvég vagy az izlandi) szerint legyen biin-
tetendd a cselekmény, és ezt birdi dontés meg is allapitsa —
még ha csak vadrol is van szo. A kiadatasi bincselekmény
nem lehet (vagy csak kivételesen, pl. ha mindkét allam te-
rilletén egyszerre vagy folytatdlag kovették el) a magyar
jog szerinti biincselekmény, mert akkor nem lehetne helye
kiadatasnak vagy atadasnak — helyette magyar biintetd el-
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jarast kellene lefolytatni. Ez eleve kizarja az Alkotmany
57. § (4) bekezdése alkalmazasat a kiadatasra.

Nem kovetkezik a nullum crimen sine lege elvébdl a
kettés inkriminacid szabalya tovabba azért sem, mert a két
szabaly nagyon kiilonb6z6 blincselekmény-fogalmat hasz-
nal. A nullum crimen elvének alkalmazasahoz konkrét
cselekvés (torténeti tényallas) és a ra az elkdvetés és az el-
biralas idején érvényes (alkalmazando) biintetéjogi norma
sziikséges. A nullum crimen sine lege elve mindig in conc-
reto — meghatarozott cselekvés és az alkalmazando biinte-
t6 torvények viszonyaban — értendd. A nullum crimen
egyedi cselekedetek (ideértve a mulasztast is) biintethetd-
sége minden egyes feltételének vizsgalatat koveteli meg,
egy jogrendszer normai alapjan. A kettds biintetenddség
viszont nem egy torténeti tényallas és az alkalmazando
biintetd torvény viszonyardl szo6l, hanem a biintetd tor-
vények (elsésorban biincselekményi tényallasok) dsszeve-
tésérol a kiadatast kéro és az atado allam jogaban. A kettds
biintetenddség szabalyanak alkalmazasa tehat egy cselek-
véstipus biintetend6ségét tekinti mércének. A Kkettds
inkriminacié a blincselekmények tényallasait in abstracto
veti 0ssze, tehat a kettds biintethetdség egy cselekményfaj-
tara alkalmazhat6 biintetd jogszabalyok Osszehasonlitasat
koveteli meg. Ez az 6sszehasonlitds nem egy elkdvetett
(megtortént) cselekményt — torténeti tényallast — vet 6ssze
egy biintetéjogi normaval, hanem biintet6jogi normakat
egymassal: azt kérdezi, hogy X cselekményfajta — példaul
kis mennyiségli kabitoszer birtoklasa — biincselekmény-
nek szamit-e A és B allam biintetd torvénye szerint. Ha
igen, teljesiil a kettds biintetenddség feltétele, ha nem —
nem. A nullum crimen szabalya tehat konkrét cselekmény-
6l szol és az Osszes a biintetdjogi feleldsségre vonast be-
folyasolo, alkalmazando biintetd torvényrdl, mig a kettds
inkriminacié elve absztrakt cselekmény-tipusok (btincse-
lekmény fogalmak, absztrakt tényallasok) 6sszevetését ki-
vanja meg.

4. Megjegyzendd tovabba, hogy a nullum crimen elve
eleve nem sériil, ha a kiadatast kéré allam jogaban érvé-
nyes a nullum crimen elve — hiszen ez kizarja, hogy a ki-
adott elkovetdt olyan blincselekményért ,,nyilvanitsak bii-
ndssé és sujtsak blintetéssel”, amely az elkdvetés helyén és
idejében nem volt blincselekmény. (Az izlandi alkotmany
69. cikke, és a norvég alkotmany 96. cikke, valamint az
emberi jogok europai egyezménye — melynek mindkét al-
lam részese az EU Osszes tagallamaval egyiitt — 7. cikké-
ben szintén kotelez6vé teszi a nullum crimen elvének al-
kalmazasat). Mivel a kiadatas (az EUIN szerz6dés szerint
atadas) per definitionem nem a magyar jog szerinti blincse-
lekmény elkdvetdjének atadasa, a magyar jog szerint a ki-
adando ellen biintetd eljaras nem indithatdo (még akkor
sem, ha a kiadast kér6 és az atado allam jogaban pontosan
azonos a cselekményre alkalmazando torvényi tényallas).
Ha magyar jog szerint fennallnak a biintethetdség feltéte-
lei, akkor nem kiadatasnak (4tadasnak), hanem magyar
biintetdeljarasnak van helye.

Mindezek alapjan a jelen esetben az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése nem is alkalmazhat6, mert

(1) amagyar jog szerint (Btk. 3—4. §) nem a magyar jog
alapjan elbirdland6 biincselekményrdl van szo, tehat

(2) egyaltalan nincs sz6 ,,blindssé nyilvanitasrol” és
,,blintetéssel sujtasrol”.

Az inditvany egyediil az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sére hivatkozassal kéri az EUIN szerz6dés alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat. Erre, mint ahogyan azt kifej-
tettem volt a fentiekben semmi alap nincs, de nem vonom
kétségbe, hogy vannak alkotméanyos szabalyok, amelyek a
kiadatés szabdlyozasdnak alkotmanyos mércéjeként szol-
galhatnak, am a nullum crimen sine lege elve nem. A ki-
adatés a kiadott/atadott személy eltavolitasat, kiutasitasat
jelenti a kiado allam teriiletérdl, ezért a kiadatas jogintéz-
ményének alkotmanyossagat is ebbdl a szempontbol lehet
értékelni. El6szor is vizsgalandd, hogy egyaltalan megen-
gedhetd-e a kiutasitas [lasd Alkotmany 69. § (1) bekez-
dés]. Itt két kérdés johet szoba: a menedékjog €s a sajat al-
lampolgar kiadatasanak tilalma (ez a probléma mertilt fel
Németorszagban, illetve Lengyelorszagban az eurdpai el-
fogatd parancs kapcsan, lasd a Bundesverfassungsgericht
2005. julius 15-én sziiletett 2 BvR 2236/04 szamt donté-
sét, a Lengyel Alkotmanybirdsag 2005. aprilis 27-én szii-
letett hatarozatat az 1997-es biintetdeljaras-jogi torvény
607t. § (1) bekezdésével kapcsolatban). De ezen tilme-
nden alkotmanyos mérce lehet a térvényes birohoz valo
jog, a halalbiintetéssel fenyegetettség, az egyenldség €s
sok minden mas is.

Az altalam elébbiekben emlitett kifejezett korlatok: a
menedékjog, a sajat dllampolgar kiaddsdnak tilalma és a
kilfoldiek kiutasitasat korldtozd alkotmanyos szabaly az
inditvanyban nem szerepelnek, igy az Alkotmanybirosag
nem is foglalhatott allast roluk.

5. Végezetiil megemlitem, hogy a belga Arbitragehof
altal az eldtte folyd C-303/05 szdmu, Advocaten voor de
Wereld VZW kontra Leden van de Ministerraad iigyben
eloterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelme okéan az
Eurdpai Birosag mar vizsgalta — tobbek kozott — a kettds
inkriminacid vizsgalata kiiktatdsanak kérdését, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem sérti a biincselek-
mények &s blintetések torvényességének elvét (nullum cri-
men, nulla poena sine lege) (44-61 pontok).

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos alkotmdanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének a
Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdését alkotmanyelle-
nessé nyilvanité megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodo
indokolassal. Allaspontom szerint a Torvény 3. §-dban
foglalt Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése nem
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alkotmanyellenes, nem sérti a biintetdjogi legalitasnak az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében megfogalmazott alkot-
manyos elveit.

1.1. A Megallapodas 3. cikke (2) bekezdésének tartal-
ma egyértelmii. Ennek 1ényege: a Megallapodas szerinti
elfogatoparancs kibocsatasan alapulod atadas feltétele a
kettds bilintetenddség. Ez a feltétel nem vonatkozik a
3. cikk (3) bekezdésére, tovabba nyilatkozat tétel alapjan a
feltétel alkalmazasa mell6zheto a 3. cikk (4) bekezdésében
szerepld blincselekmények esetében. Kétségtelen, hogy a
Megallapodas 3. § (2) bekezdése formailag eltér a Keret-
hatarozat 2. cikkének (4) bekezdése masodik felének szo-
vegétdl, tartalmi kiilonbség azonban nincs a hivatkozott
rendelkezések kozott. A Megallapodas 3. § (2) bekezdés-
nek szovegébdl egyértelmiien megallapithatd: az 4tadési
kotelezettség feltétele, hogy az elfogatoparancs alapjaul
szolgalo cselekmény a kibocsato allam joga €s végrehajtd
allam joga szerint is blincselekménynek mindsiiljon. A
rendelkezés tehat nem alkotmanyellenes.

1.2. Nem alkotmanyellenes a 3. cikk (2) bekezdése a
,veégrehajto allam joga szerint tényallasi elemeiktdl és mi-
nositéstiktdl fiiggetleniil” szovegrész miatt sem. A Megal-
lapodas eldkészitésének folyamata, Izland és Norvégia
Eurdpai Unidval fennalld kapcsolata a Schengeni Megal-
lapodas keretében a renddrségi és a biintetd iigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmikoddés teriiletén, a két or-
szag részvétele a nemzetkozi kooperaciot szolgald egyez-
ményekben, valamint a Megallapodas bizonyos rendelke-
zései megfeleld garanciat jelentenek az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésében szerepld nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvek érvényesiilésére.

1.2.1. Amint azt a tobbségi hatarozat megallapitja ,,az
EUIN-megallapodas eldkészitése soran a két allam biinte-
to torvénykonyvének érintett diszpozicioit €s biintetési té-
teleit ellendrizték, egyeztették, és csak a biintetd tor-
vénykdnyvek modositasa utan keriilt sor arra, hogy az
EUIN-megéllapodast az Eurdpai Unid részérdl, illetve
Norvégia ¢s Izland részérdl alairjak. Ez az egyeztetési fo-
lyamat a jogrendszerek kozott az atadasi egyiittmiikodést
akadalyozd mérvii kiillonbozdségek lehetdség szerinti ki-
kiiszobolésére iranyult.”

1.2.2. Az Europai Unidn beliili, a Schengeni Megalla-
podas Végrehajtasarol szol6 Egyezménynek (a tovabbiak-
ban: SMVE) Izland és Norvégia 2001. marcius 25-t61 ré-
szese. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a tobbségi hataro-
zatban is hivatkozott Leopold Henri Van Esbroeck
(C-436/04. sz. iigy) lggyel Osszefiiggd, 2006. marcius
9-én hozott itéletének 30. §-aban megallapitotta: ,,Az
SMVE 54. cikkében irt ne bis in idem elve sziikségképpen
feltételezi a részes allamok egymas biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszerébe vetett bizalmanak meglétét...” A ket-
tds biintetenddség €s a ne bis in idem elve egymast kiegé-
szit6 jogintézmények. Eppen a ne bis in idem tilalma aka-
dalyozhatja meg az elkdvetének a kettds inkriminacid ko-
vetelményébol fakado tagallamonkénti kiilon-kiilon meg-

blintetését, azaz garancidja a tisztességes eljarasnak.
A Megallapodas preambuluma rogziti is azt, hogy:
»(--.) »a Szerz8dod Felek« , (...) KIFEJEZVE a kolcsonds
bizalmat jogrendszeriik felépitése és miikddése irant, vala-
mint azirdnt, hogy valamennyi Szerz6do Fél képes tisztes-
séges biroi eljaras biztositasara (...).” Magyarorszag 2007.
december 21-t6] részese a Schengeni Megallapodéasnak.

1.2.3. Norvégia és Izland részese a Megallapodas anya-
egyezményének tekinthetd Eurdpai Kiadatasi Egyez-
ménynek, illetve a Terrorizmus visszaszoritasarol szolo
Europai Egyezménynek.

A Megallapodas 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,E Meg-
allapodds nem modosithatja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt alapvetd jogok és alapvetd jogel-
vek tiszteletben tartasanak kotelességét, vagy valamely
tagallam igazsagiigyi hatosaga altali végrehajtas esetén az
Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés 6. cikkében emlitett elve-
ket.”

1.2.4. A Megallapodas 3. cikk (2) bekezdésében sze-
repld kettds blintetenddség feltételének érvényesiilését kii-
16ndsen az alabbi rendelkezések biztositjak:

— 5. cikk: (1) Az allamok a végrehajto igazsagiigyi ha-
tosdgot az elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasara
kotelezhetik, vagy annak lehetdségét biztosithatjak a ko-
vetkezo esetekben: ,,a) ha a 3. cikk (2) bekezdésében em-
litett esetek egyikében az elfogatoparancs alapjaul szolga-
16 cselekmény a végrehajto allam joga szerint nem blincse-
lekmény; (...)”

— A Megallapodast kihirdetd torvény 4. §-aban a Ma-
gyar Koztarsasagnak a Megallapodas 5. cikkéhez tett nyi-
latkozata: ,,A Magyar Koztarsasag kijelenti, hogy allama-
nak végrehajtd igazsagiligyi hatosaga az elfogatdparancs
végrehajtasat kotelezéen megtagadja az 5. cikk (1) bekez-
dés a), b), c), d), e) és f) pontjaban meghatarozott esetek-
ben.”

— 36. cikk: ,,Izland vagy Norvégia és az Eurépai Unio
valamely tagallama kozott e Megallapodas alkalmazasa-
val vagy értelmezésével kapcsolatosan felmeriilé barmely
jogvitat illetéen a jogvitaban részt vevo fél az Eurdpai
Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kormanyai-
nak képviseldinek iiléséhez fordulhat a jogvita hat hona-
pon beliili rendezésének céljabol.”

— 37. cikk: ,,A Szerz6d6 Felek e Megallapodas rendel-
kezéseinek a lehetd legegységesebb alkalmazasa és értel-
mezése érdekében folyamatosan figyelik az Europai Ko-
z0sségek Birosaganak, valamint Izland és Norvégia illeté-
kes bir6sagainak az e rendelkezésekkel és a hasonlo atada-
si eszkozokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata alakula-
sat. E célbdl egy olyan eljarast hoznak létre, amely bizto-
sitja az ilyen itélkezési gyakorlat rendszeres kdlcsonds to-
vabbitasat.”

1.2.5. A Megallapodast kihirdetd torvény 4. §-aban a
Magyar Koztarsasagnak a Megallapodas 9. cikkéhez tett
nyilatkozata: ,,A Magyar Koztarsasagban az elfogatopa-
rancs végrehajtasarol kizardlagos hataskorrel a Fovarosi
Birosag dont.”
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A hatéskorrel rendelkezd nemzeti bird a kettds biinte-
tenddség kovetelményét minden esetben 6nalldan vizsgal-
ja, az atadasrol végleges dontést hoz, és biztositott szama-
ra, hogy a kettds blintetend6ség hianya esetében az elfoga-
toparancs végrehajtasat megtagadja.

1.3. A kifejtettek kelld garanciat jelentenek a Megalla-
podas 3. cikk (2) bekezdése esetében az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésében megfogalmazott kovetelmények érvé-
nyestilésére.

2. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl nem kovetke-
zik, hogy a biintetdjogi legalitas kdvetelménye csak akkor
érvényesiil a kettds biintetenddség feltételéhez kotott nem-
zetkdzi blinligyi egylittmiikodési megallapodasok — igy az
EUIN Megallapodés — esetén, ha az elfogatoparancs alap-
jaul szolgal6 cselekmény a kibocsatéd allam joga és a vég-
rehajté allam joga szerint azonos torvényi tényallasi ele-
mekkel mindsiil biincselekménynek. A perdont6 az, hogy
a végrehajto allam biintetd térvényében legyen olyan tor-
vényi tényallas, amely ald az elkdvetési magatartds von-
hato.

A tobbségi hatarozat hangsulyozza, hogy az inditvany
~maga is felhivta a figyelmet az Alkotmany 57. § (4) be-

kezdésének a 2. § (1) bekezdésével, a 2/A. § (1) bekezdé-
sével, a 6. § (4) bekezdésével és a 7. § (1) bekezdésével
osszekapcsolhato értelmezésének fontossagara.” Allas-
pontom szerint ez azért [ényeges, mert az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésének a 6. § (4) bekezdésére ésa 7. § (1) bekez-
désére tekintettel elvégzett értelmezése alkalmat teremthe-
tett volna annak kimondasara, hogy a nemzetkdzi biinligyi
egylttmiikodésben a kettds blintetenddség kovetelményé-
hez nem sziikséges a jogi mindsités azonossaga, a tényal-
las azonossag szigoru értelmezése. Elegendd a tettazonos-
sdg, a kettds biintetenddségnek a nemzetkodzi blinligyi
egylittmiikodésben érvényesiild kdvetelménye — 1ényegé-
bdl fakaddan — nem feltétleniil kivanja meg a torténeti té-
nyek azonos jogi mindsitését vagy a védett jogtargy azo-
nossagat.

3. Atdbbségi hatarozat rendelkez6 részével és az ahhoz
kapcsolodo indokolas részekkel egyebekben egyetértek
[a Megallapodas 3. cikke (3) bekezdése, a Torvény 4. §-a
és a Megallapodas 3. cikke (4) bekezdéséhez tett nyilatko-
zatot megallapito rész].

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6
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Ajogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tobbek k6zott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kézzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskoéri szervek, az 6nkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, kii-
[6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet§ a Magyar K6zlény Lap- és Kdnyvkiaddé cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla
u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd
a kiado Ugyfelszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cim( lapot ................. példanyban.
F N =T =T aTe [ o T (=Y ) I g TS SRS
Cime (VArosS, IFANYIIOSZAM): ...ttt ettt a e e e e bt e ottt e e s bt e e e ebb e e e e eb e e e e nnneee s
UCA, NAZSZAM: .ottt h bbbt ettt e bt oo bt e eh et e e h e e bt e b e e bt ebe e e nre e e nanee e
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ... .ot
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA: ... ..oiiiiiiii ettt et et e e e e e e e ene e e e neeeeenns
2008. évi eldfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. [

fél évre: 13 230 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez. []
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll a Magyar Kézlény Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KEREZES: ...
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A Miniszterelndki Hivatal és az Onkormanyzati és Terlletfejlesztési Minisztérium kézos szerkesztésében havonta
megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az dnkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkildzhetetlen téjékozodasi forras.

A kiadvany elsd harom része az énkormanyzatokat érintd, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (torvények, rende-
letek — ideértve az 6nkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirdsagi és egyéb hatarozatok) kozli. Negyedik f6-
része kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szaktarcak kdzleményei, az Allami Szamvevs-
szék ajanlasai, az dnkormanyzatok altal elnyerhetd tamogatasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves
pénzlgyi beszamoloi, alapitd okiratok stb.) tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kozlonye eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadd (1085 Bu-
dapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6669 faxszaman.
2008. évi éves eldfizetés dija: 6552 Ft afaval; féléves eléfizetés: 3276 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a

kiado Ugyfelszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimdi lapot ................. példanyban.

A MeEgrendeld (CEG) NMEVE: ......oii ittt ettt et e et e oo b et e e et e e e e s b e e e e eab e e e e annn e e e e nene e e
CiMeE (VAr0S, IFANYIIOSZAM): .ot e et e e e e e e ettt e e e e e e s et e e eeee e e e nsteeeeaeeesaasssaneaeessaansssseaeaeeeaannes
UCA, NAZSZAM: ..ttt bt a et ettt e bt oo bt eh et e ettt et e bt nb et b e e e e e nenee e
Az Ugyintéz8 Neve, teIETONSZAMA: ....ciiiii ittt et
A megrendeld (Cg) banKSZAMIASZAMA:  ......ccoiiiiiii e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

KeltezZeS: ...

ceégszer( alairas
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelndki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikddésével. A Szerkesztébizottsag
elndke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado. Felelos kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Elofizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiado a FAMA Rt. kozremiikddésével.

Telefon: 235-4554, 317-9999, 266-9290/240, 241, 245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zIony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelheté a kiado tigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2008. évi éves elofizetési dij: 121 212 Ft. Egy példany ara: 250 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +215 Ft.

A kiado az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
08.0775 — Nyomja a Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezetd: Burjan Norbert igazgato.
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