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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
246/2002. (XI. 28.) Korm.
rendelete

a felvonok és a mozgolépesok épitésiigyi hatosagi
engedélyezésérol, iizemeltetésérol, ellenorzésérol
és az ellenorokral szolo 113/1998. (VI. 10.)
Korm. rendelet modositasarol

Az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl szdlo
1997. évi LXXVIIL. torvény 62. §-a (1) bekezdésének
k) pontjaban kapott felhatalmazis alapjan a Kormény a
kovetkezdket rendeli el:

1.§

A felvondk és a mozgo6lépcsdk épitésiigyi hatésagi enge-
délyezésérdl, tizemeltetésérdl, ellendrzésérdl és az ellen-
6rokrél sz616 113/1998. (V1. 10.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Rendelet) 2. §-dnak c) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsa szempontjdbol)

,,C) felujitott berendezés: az a berendezés — a fabetétes
vezetGsint felvondk, valamint a tomegkozlekedési mozgo-
Iépcsbk kivételével —, amelynek legalabb a meghajtogépét
és vezérlését, tovabba (felvondk esetében) fiilke- és akna-
ajtoit két éven beliil 4j egységekre cserélték.”’

2.8

(1) A Rendelet 3. §-4nak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(9) Az épitésiigyi hatésag az épitési engedélyt — a
kérelem mellékleteként benyujtott — alkalmassagi nyilat-
kozat figyelembevételével adhatja meg. Alkalmassagi nyi-
latkozatot kiadhat a 10. § (1) bekezdése szerinti szakmai
feliigyeletet ellat6 szervezet, valamint a felvondk bizton-
sagi kovetelményeir6l és megfeleléségének tandsitasardl
sz616 108/2001. (XII. 23.) FVM—GM egyiittes rendelet
5/B. szamu vagy 10. szdimu melléklete szerinti tevékenység-
re kijelolt tanudsité szervezet. A nyilatkozat e rendelet
5. szamu melléklet a) pontjadban meghatarozott tartalmd,
vagy részletesebb miiszaki dokumentici6 feliilvizsgalata
alapjan adhat6 ki. A tervdokumenticié feliilvizsgélata arra
terjed ki, hogy a felvond, illetve a mozg6lépcsé megfelel-e
az épiiletre vonatkozé létesitési és forgalmi elSirdsoknak,
a vonatkozé jogszabdlyokban és szabvanyokban szerepld

kovetelményeknek, tovabba az alkalmazott méretezési és
szamitasi modszerek megfeleléek-e.”’

(2) A Rendelet 3. §-a az aldbbi 1j (6)—(8) bekezdéssel
egésziil ki, egyidejtileg a jelenlegi (6) és (7) bekezdések
szamozasa (9) és (10) bekezdésre valtozik:

,,(6) Ha egy lebontand6 berendezés helyén madsik beren-
dezés nem létesiil, de az épitmény tovabbra is fennmarad,
valamint az épitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz vala-
mely jogszabaly felvoné vagy mozgdlépcsS 1étesitését irja
el6, a bontasi engedély mellékleteként az épitési engedély-
nél meghatirozott szervezetek alkalmassigi nyilatkozatit
kell csatolni.

(7) Az épitésiigyi hatésdg a haszndlatbavételi engedélyt
csak — a kérelem mellékleteként benydjtott — a 6. szamu
mellékletben meghatdrozott tartalmi kiviteli tervdoku-
menticié €s az ilizembe helyezés el6tti vizsgilat jegyz6-
konyve alapjan kidllitott alkalmassdgi nyilatkozat figye-
lembevételével adhatja meg. Alkalmassigi nyilatkozatnak
mindsiil:

a) azj, személyszallitasra is alkalmas felvoné esetén a
felvonok biztonsagi kovetelményeir6l és megfelelGségé-
nek tandsitasar6l szolé 108/2001. (XII. 23.) FVM—GM
egyiittes rendelet 2. szimd mellékletének B) részében
meghatdrozott tartalmi megfelel6ségi nyilatkozat, illetve
ennek hidnyaban legkés6bb 2003. december 31-ig —
az 5. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti kijelolt szerve-
zetnek a felvoné iizembe helyezhetdségét igazold alkal-
massagi nyilatkozata, vagy

b) az 1j teherfelvond, kisteherfelvond, mozgdlépcsd
(mozgdjarda), valamint a személyszallitasra szolgdlé kor-
forg6 esetében a gépek biztonsiagi kovetelményeirSl és
megfeleldségiik tandsitdsarél szolé 21/1998. (IV. 17.)
IKIM rendelet alapjan kiadott megfelel6ségi nyilatkozat,
vagy

c) afelujitds vagy épitési engedélyhez kotott dtalakitds
utdn, a berendezés ismételt iizembe helyezése esetén az5. §
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kijelolt szervezetnek
az alkalmassagot igazolé nyilatkozata.

(8) Ledllitott berendezés ismételt ilizembe helyezése
alkalmaval a ledllitast elrendeld kijelolt szervezet irdsbeli
alkalmassagi nyilatkozata (lizembe helyezés el6tti vizsga-
lati jegyzSkonyv) alapjan — legfeljebb az épitésiigyi hatd-
sdg dontéséig — a berendezés ideiglenesen iizemeltet-
het8.”’

3.8

(1) A Rendelet 5. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

»(2) A kotelezd miiszaki biztonsagtechnikai feliilvizsga-
latokat az ilizemeltet6 megbizasa alapjan, naptari évenként

a) 10 évesnél nem régebbi, illetve feldjitott berendezés
esetén egy (f6vizsgalat), egyébként két alkalommal (fél-
évenként f6vizsgalat vagy ellendrzé vizsgélat), a felvondk
és mozgdlépcsSk tekintetében a laboratériumok, a tantsi-
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XXIX. torvény rendelkezései szerint akkreditidlt — a gaz-
dasagi és kozlekedési miniszterrel egyetértésben a szakmai
feliigyeletet ellaté beliigyminiszter (a tovdbbiakban: mi-
niszter) altal kijelolt — szervezet (a tovabbiakban: kijelolt
szervezet) ellenGreivel,

b) tovabbi két alkalommal félévenként — a karban-
tartds megfelel6ségének miiszaki biztonsagi feliilvizsga-
latdit —, onall6 vagy egy gazdasagi tarsasag keretében mii-

kodd felvond- és mozgdlépcesd-ellendrrel (a tovabbiakban:
ellenér) kell elvégeztetni. Az ellen6rzést a gyarténak a
gépkonyvben rogzitett utmutatisa, ennek hidnydban az
érvényes szabvanyok irdanymutatdsa alapjan kell elvégezni.”

(2) A Rendelet 5. §-d4nak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A szakteriiletre vonatkozd tanusitott minSségiigyi
rendszerrel és felelGsségbiztositassal rendelkezd karban-
tart6 szervezet dltal karbantartott berendezések esetén a
(2) bekezdés b) pont szerinti vizsgilatokat a karbantarto
szervezet ellendrei a karbantartds rendszerének keretében
elvégezhetik, valamint — a lényeges megallapitdsok gép-
konyvi bejegyzése mellett — sajat rendszeriik szerint doku-
mentaljak, és a vizsgalati eredményt havonta a nyilvan-
tartast vezetd szervezetnek megkiildik nyilvantartds cél-
jabol.”

4.8

(1) A Rendelet 6. §-dnak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az 5. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti kijelo-
1ést kér6 szervezetnek — a tevékenységre vonatkozdéan —
akkreditalassal, tovabba értékardnyos felelGsségbizto-
sitdssal, a tevékenységét szabdlyozé eljarasi renddel és a
helyszinen nem vizsgalhaté alkatrészek vizsgdlatara alkal-
mas akkreditdlt laboratériummal kell rendelkeznie. Leg-
alabb tiz ellendri jogosultsdggal rendelkezd természetes
személyt kell a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény szerinti munkaviszony keretében alkalmaz-
nia, és vallalnia kell az ellen6rok rendszeres, évenkénti
szakmai tovabbképzését.”’

(2) A Rendelet 6. §-dnak (7) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(7) A kijelolt szervezetekrSl és az ellendrokrél az EMI
folyamatos nyilvantartast vezet, és azt évente a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium és a Beliigyminisztérium
hivatalos lapjaiban kozzéteszi.”’

(3) A Rendelet 6. §-dnak (8) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

»(8) Aki az e rendelet hatilybalépése el6tt hatalyban
volt jogszabalyok alapjan felvonészakérté vagy felvond-
feliigyel6i jogosultsdgot szerzett, 2005. december 5-ig foly-
tathat ellendri tevékenységet. Ez a jogosultsdg mozgdlép-
cs6re vonatkozodan is kiterjesztheté harom év mozgdlépcséd

tervezési, szerelési vagy karbantartdsi gyakorlat igazoldsa
esetén. Aki kozlekedési 1étesitményekben 1év6 mozgdlép-
cs6kre vonatkoz6 gépkezel6i tanfolyamot végzett és ered-
ményes vizsgat tett, a fenti hataridén belil mozgdlépcss-
ellendri tevékenységet folytathat.”

(4) A Rendelet 6. §-a az alabbi 4j (9) bekezdéssel egé-
sziil ki, egyidejiileg a jelenlegi (9) bekezdés szamozdsa
(10) bekezdésre valtozik:

»(9) Azok a felvonédellenérok, akik szakiranyd kozép-
fokd miiszaki szakképesitéssel rendelkeznek, és bizonyi-
tani tudjak (munkaltatéi igazoldssal, munka- vagy meg-
bizasi szerz&déssel, illetve szakmai érdek-képviseleti szerv
igazolasaval), hogy a kérelem benyujtdsat megelézden
Magyarorszagon legalabb 10 éven keresztiill felvond-
ellendrként, felvondszakértéként, illetve felvondfeliigye-
16ként tevékenykedtek, eredményes felvondszakértéi vagy
felvonofeliigyel6i vizsgat tettek, felvond-ellendri engedé-
lyiik érvényessége alatt elGterjesztett kérelmiik alapjan
mentesiilnek az (1) bekezdés a) pontjdban elbirt feltétel
teljesitése aldl.”’

5.8

A Rendelet 7. §-a az alabbi (5)—(7) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(5) A felvondk, illetve mozgdlépcsSk rendszeres
karbantartdsat a gyart6 gépkonyvben rogzitett utasitdsai,
ennek hidnyaban az érvényes nemzeti szabvanyok dtmuta-
tasai alapjan kell elvégezni.

(6) A felvondknak, illetve a mozgdlépcsSknek legalabb
a létesitésiik, felszerelésiik id6pontjaban érvényes nemzeti
szabvanyok, miiszaki elGirdsok biztonsagi kovetelményei-
nek meg kell felelnitik. Az egyes alkatrészek, részegységek
cseréje esetén — ha azok eltéréek az eredetitél — a be-
épités idSpontjaban érvényes miiszaki elGirasokat kell
alkalmazni.

(7) Személyszallitasra is alkalmas felvondk feldjitasanal,
atalakitdsanal figyelembe kell venni a 7. szimd melléklet-
ben foglalt, a felvondk biztonsdgat noveld ajanldsokat.”’

6.§

A Rendelet 13. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»13. § E kormanyrendelet a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Kozosségek és azok tagillamai kozott tarsulds
1étesitésérdl szo1o, Briisszelben, 1991. december 16-an ala-
irt Eurépai Megéillapodas targykorében a megéllapodast
kihirdet6 1994. évi I. torvény 3. §-dval Osszhangban az
Eurépai Kozosség kovetkezd jogszabdlyaval Osszeegyez-
tethetd szabdlyozdst tartalmaz:

a) aTandcs 95/16/EK iranyelve a tagdllamok felvondk-
ra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésér6l — a felvondk
biztonsagi kovetelményeir6l és megfeleloségének tanisi-
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tasarol szo616 108/2001. (XII. 23.) FVM—GM egyiittes ren-
delettel egyiitt —,

b) a Bizottsdg 95/216/EK ajanldsa a meglévd felvondk
biztonsagdnak fokozdaséara.”’

7.8

(1) A Rendelet 2. szamu melléklete helyébe e rendelet
1. szamu melléklete 1ép.

(2) A Rendelet az e rendelet 2. szdmii melléklete szerinti
7. szamu melléklettel egésziil ki.

8. §

A Rendelet 6. §-anak (6) bekezdésében és 7. §-a (3) be-
kezdésének b) pontjdban a ,gazdasdgi miniszterrel”
szovegrész helyébe a ,,gazdasagi és kozlekedési miniszterrel”
szovegrész, 3. a) szamu mellékletében a ,,Foldmivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium” szovegrész, illetve
3. b) szamu mellékletében a ,,Kornyezetvédelmi és Terti-
letfejlesztési Minisztérium’’ szovegrész helyébe a ,,Beliigy-
minisztérium’’ szovegrész 1ép.

9.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd hénap elsé napjin
1ép hatalyba.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

1. szdmii melléklet
a 246/2002. (X1. 28.) Korm. rendelethez

[2. szdmu melléklet
a 113/1998. (VI. 10.) Korm. rendelethez]

A felvonékkal, mozgolépcsokkel kapcesolatos dijak

1. A nyilvantartds kezdeti 6sszedllitdsaval, majd az ada-
tok évenkénti feliilvizsgdlataval, médositasaval és kozzé-
tételével kapcsolatos dijak:

a) akijelolt szervezetek nyilvantartdsba vételének egy-
szeri dija: 5000 Ft,

b) az ellenérok nyilvantartasba vételének és az enge-
dély kiadasanak egyszeri dija: 2000 Ft.

A dij megfizetésére a kijelolt szervezetek és ellendrok
kotelezettek az EMI felhivésara.

2. A kozponti nyilvantartas vezetéséért felvondnként,
illetéleg mozgdlépcsénként az aldbbiak szerint kell az
adatszolgéltatisra kotelezetteknek a dijat megfizetnitik:

Egy berendezés nyilvantartasdnak éves dija: 2000 Ft,
melyet a kijelolt szervezet éves els6 vizsgalatanak elvégzése
utan kell megfizetni. A dij tartalmazza a berendezés egy-
szeri nyilvantartasba vételének koltségét is. A kijelolt szer-
vezet a dijat az lizemeltetdre egy Osszegben, az els6 misza-
ki biztonsagtechnikai feliilvizsgalat dijdban atharithatja.

3. Az 1—2. pontokban felsorolt dijakon feliil dltalanos
forgalmi adét kell fizetni. A kijelolt szervezethez beérkezett
nyilvantartdsi dijakat az els§ miiszaki biztonsigtechnikai
feliilvizsgalatot kovets hénap 15. napjdig az EMI részére
at kell utalni.

2. szdmu melléklet
a 246/2002. (X1. 28.) Korm. rendelethez

[7. szdmu melléklet
a 113/1998. (VI. 10.) Korm. rendelethez]

Meglevd személyfelvonok biztonsagat noveld ajanlasok

Ahol a miszaki adottsdgok lehet6vé teszik, a meglévs
felvonékndl is az 1j felvondk biztonsagi kovetelményeit
kell figyelembe venni, és az ezeknek megfelel érvényes
nemzeti szabvanyok (MSZ EN 81—1 és MSZ EN 81—2)
el6irdsai irdnyadodak, kiilonosen a méretekre, a tlirésekre,
a megengedett sebességre és gyorsuldsra vonatkozoéan.

1. A fiilkékre minden esetben fiilkeajtot kell felszerelni,
a fiilkében pedig allomadsjelzé berendezést kell beépiteni.

2. A fiilke fliggesztdelemeit (koteleket vagy lancokat)
feliil kell vizsgalni, és sziikség esetén ki kell cserélni.

3. A felvono fékberendezését és annak vezérlését, illet-
ve szabalyozasat feliil kell vizsgalni a fékezés soran felléps
lassulds és a szintbedlldsi pontossidg szempontjabdl, és a
sziikséges atalakitasokat el kell végezni.

4. A felvond fiilkében a kezel6 elemek legyenek kony-
nyen érthetéek és alkalmasak arra, hogy minden személy
— koztik a fogyatékos személyek is — a felvonét kisérd
nélkiil is haszndlhassdk.

5. Az o6nmiikodé ajtdkat fel kell szerelni olyan berende-
zéssel, amely megakadélyozza személy vagy dallat beszoru-
lasat csukddas kozben.

6. A 0,6 m/s-nal nagyobb névleges sebességii felvondk
zuhandsgatlé berendezéseit €s iitkozbit feliil kell vizsgélni,
és sziikség esetén ki kell cserélni, hogy lehetévé tegyék a
fokozatos lassulast megallaskor.

7. A vészjelz6 berendezést tigy kell atalakitani, hogy
allandé Osszekottetést biztositson az iizemiigyeletessel
vagy az Uzemiigyeletesi feladatokat ellatd diszpécser-

kozponttal.
8. A fékrendszer azbeszttartalmu elemeit az egészség-

védelmi el6irdsok betartdsa mellett mas anyagira kell
cserélni.
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9. A felvonéra fel kell szerelni olyan késziiléket, amely
megakadalyozza a fiilke ellendrizetlen felfelé mozgasat.

10. Haszndlat soran, illetve nyitott ajté esetén a fiilkét
megfelel6en ki kell vilagitani, tovabba sziikségvilagitast is
fel kell szerelni, amelynek miikod6képesnek kell maradnia
az esetleges kimentés varhat6 teljes ideje alatt.

A Kormany
247/2002. (XI. 28.) Korm.
rendelete

az egyes allatbetegségek gyaniija esetén, a telepiilési
onkormanyzat jegyzgjének hataskorébe tartozo
ideiglenes hatésagi intézkedésekrol

A Kormany az egyes dallatbetegségek -elterjedésének
megel6zése céljabdl a kovetkezdket rendeli el:

1.§

(1) A telepiilési (févarosban a keriileti) onkormanyzat
jegyzbje (a tovabbiakban: jegyzd), ha a mellékletben fel-
sorolt betegség vagy fert6zottség gyandjardl tudomast sze-
rez, az allategészségiigyrdl sz616 1995. évi XCI. torvény
(a tovabbiakban: Atv.) 42. §-dnak (4) bekezdése alapjan
haladéktalanul értesiti a hat6sagi édllatorvost és a teriiletén
miikodési jogosultsdggal rendelkezd maganallatorvost.

(2) A hatésagi allatorvos helyszinre torténd megérkezé-
séig a jegyz6 ideiglenes hatdsagi intézkedéssel

a) az allathulla, betegségre, fert6zottségre gyanus allat,
egészségesektdl vald elkiilonitésére kotelezi az allat tartdjat;

b) el6zetesen helyi zarlat ald helyezi azokat az allattartd
helyeket, ahol a betegségre vagy fert6zottségre gyands allat
megfordult, illet6leg halak esetében az 6sszefiiggd vizrend-
szert;

d) abetegségre vagy fert6zottségre gyants allat termé-
kenyitését vagy fedeztetését felfiiggeszti, és a rendelkezést
a helyben szokdsos moédon kozzéteszi.

2.8

Ha a jegyzd, kiilon jogszabdlyban meghatarozott, be-
jelentési kotelezettség ald esé betegség vagy fert6zottség
gyanudjar6l szerez tudomdst, a hatésdgi 4llatorvos intéz-
kedéséig zar ala helyezi és Orizteti:

a) abeteg, betegségre vagy fert6zottségre gyanus dllat
tartasi helyét és azokat a helyeket, ahol ilyen allat megfor-
dult vagy elhullott, ahol ilyen 4llatot ledltek, tovabba ahol
ilyen allat gondozdja, tulajdonosa vagy azzal egy udvarban
(telepen, majorban) €16 személy megfordult, valamint az

ezekkel szomszédos helyeket, ahol fogékony 4allatot tarta-
nak;

b) nagy létszamu allatdllomany esetében az egész tele-
pet (iizemegységet, majort), az egész legel6t vagy vagohidat
akkor is, ha a telepen tobb istdll6 van, a legelén tobb
kiilonall6 gulya, nydj, legel6 vagy a vagoéhid tobb vagocsar-
nokbdl all;

c) azokat a helyeket, ahol ugyan fogékony 4llat nincs,
de ahol betegségre vagy fert6zottségre gyanus allat meg-
fordult, tovabba a helyi zarlat ald helyezett hellyel szom-
szédos helyeket is, ha ott fogékony allatot tartanak.

3.8

Ha a jegyz6 a kiilon jogszabalyban meghatirozott beje-
lentési kotelezettség ald es6 betegség vagy fert6zottség
gyanujar6l szerez tudomadst:

a) a kozségi zarlatra vonatkozé szabdlyok ideiglenes
alkalmazasat elrendeli;

b) ha a betegséget legelén észlelik, az észlelés helyén
1év6 szarvasmarhdkat, sertéseket, juhokat, kecskéket és
pasztorebeket — az 6rz6 és kozelben tartézkodd szemé-
lyekkel egytitt a hat6sagi allatorvos megérkezéséig a
legelén elkiilonitteti;

c) ahelyizarlat ald helyezett helyen levd dllatokat fajok,
korcsoportok és nemek szerint jegyzékbe veszi, valamint
az allatszéllitasi és marhalevél-kezelési tilalmat elrendeli;

d) akozos legeltetést azonnal megtiltja;

e) a teleptilésrdl sertést, sertés feldolgozasabol eredd
nyers vagy tartésitott hus, szalonna és huskészitmény ki-
vitelét megtiltja.

4.8

Ha a jegyz6 betegség vagy fert6zottség gyanijardl 1dbon
hajtott, illetve szallitott allat vonatkozasdban szerez tudo-
mast, az allatok tovabbszallitdsat megtiltja és a gyanujar6l
— a zarlat elrendelése mellett — haladéktalanul értesiti az
allatorvost.

5.8

(1) A jegyzd altal elrendelt ideiglenes hat6sagi intézke-
dés a hatdsagi allatorvos intézkedéséig marad hatalyban.

(2) A helyszinre érkezett hatésdgi allatorvos — vizsga-
lata eredményének megfeleléen — rendelkezik a sziikséges
intézkedésekrdl és azt a jegyz6 a helyben szokdsos médon
kozzéteszi.

(3) A jegyzd Aaltal elrendelt ideiglenes hat6sagi intézke-
dések végrehajtisa soran felmeriilt és igazolt koltségek

//////

ségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Allomés gondoskodik.
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6.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatdlyba,
egyidejiileg az Allategészségiigyi Szabalyzat kiaddsardl
sz616 41/1997. (V.28.) FM rendelet 106. §-a hatalyat veszti.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

Melléklet
a 247/2002. (X1. 28.) Korm. rendelethez

Az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott betegségek

felsorolasa
1. ragadds szdj- és koromfijas
2. hélyagos szajgyulladas
3. sertések hélyagos betegsége (SVD)
4. keleti marhavész
5. kiskér6dzdk pestise
6. szarvasmarhdk ragadds tiidébaja
7. bdrcsomodsodas kor
8. Rift-volgyi laz
9. kéknyelv betegség
10. juhhimlé és kecskehiml$
11. afrikai I6pestis
12. afrikai sertéspestis
13. klasszikus sertéspestis
14. madarinfluenza (klasszikus baromfipestis)
15. Newcastle-betegség (baromfipestis)
16. szarvasmarhdk giim6korja
17. fert6zd sertésbénulds
18. veszettség
19. takonykor
20. tenyészbénasig
21. lovak fert6z6 kevésvériisége

22. lovak agy- és gerincvel$ gyulladésai (keleti, nyugati,
venezuelai)

23. nyulak vérzéses betegsége

24. mézeld méhek nyilds és enyhébb koltésrothadasa

25. szarvasmarhak szivacsos agyvel6bantalma (BSE)

26. tengeri kagylok betegségei (Bonamie ostreae, Ma-
reilia refringens)

27. brucellézis

28. kacsapestis (kacsak virusos bélgyulladasa)

29. Aujeszky-féle betegség

30. 1épfene

31. riihosség

32. szarvasmarhdak enzootikus leukdzisa

33. pontyfélék tavaszi virémdja

34. pisztrangfélék fert6z6 vérképzbszervi elhaldsa

35. strl6kor (scrapie)

36. pisztrangok virusos vérfert6zése (VHS)

A Kormany
248/2002. (XI. 28.) Korm.
rendelete

a nemzeti helytallasért elnevezésii potlék bevezetésérol
sz016 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a nemzeti helytallasért elnevezésti potlék
kiemelt megemelése érdekében a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A nemzeti helytallasért elnevezésti p6tlék bevezetésérdl
sz016 173/1995. (XI1.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. §-a (1) bekezdésének da) és dc) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A potlékra az a személy jogosult, aki a red irdnyado
oregségi nyugdijkorhatdrt betoltotte, illetve korkedvezményes
nyugdijban, korengedményes nyugdijban, banydsznyugdijban,
egyes miivészeti tevékenységet folytatok nyugelldtdsdban,
eldrehozott dregséginyugdijban, elonyugdijban, tovdbbd szol-
gdlati nyugdijban részesiil, vagy munkaképességét legaldbb
67% -ban elvesztette (a tovdbbiakban: rokkant), és]

,da) nyugellatdsa, illetve rendszeres szocidlis elldtasa
egyiitt a 83 000 Ft-ot nem éri el, vagy”’

,dc) nyugelldtdsban nem részesiil, s rendszeres szocia-
lis ellatasa a 83 000 Ft-ot nem éri el.”’

2.8

AzR. 4. §-dnak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(1) A Kkitiintetésben részesiilt személy potlékat hataro-
zatlan id6tartamra kell megallapitani ugy, hogy havi nyug-
ellatasa, rendszeres szocidlis ellatdsa és a potlék egyilittes
0sszege a megdllapitaskor érje el a havi 83 000 Ft-ot, azon-
ban a megdllapitott pétlék Osszege 500 Ft-ndl kevesebb
nem lehet. A 2. § (1) bekezdésének db) pontja szerinti
esetben a potlék osszege 83 000 Ft.

(2) A 3. § (1) bekezdésében szabdlyozott esetben a
potlék az (1) bekezdés alapjan keriil megéllapitasra azzal,
hogy a pétlék osszege a havi 41 500 Ft-ot nem haladhatja
meg.”’

3.8

(1) Ez a rendelet 2003. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) Az e rendelet hatdlybalépése el6tt megallapitott
nemzeti helytdllasért elnevezésti potlékot az 1—2. § sze-
rint moédositott Osszeghatarok alapulvételével kell meg-
emelni. Az emelést a nyugelldtdsok, valamint a nyugdij-
szeri rendszeres szocidlis ellatdsok 2003. janudr 1-jét6l
megemelésre keriil§ Osszegeinek figyelembevételével kell
végrehajtani.

Dr. Medgyessy Péters. k.,

miniszterelnok
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A Kormany
249/2002. (XI. 28.) Korm.
rendelete

a kozmunkaprogramok tamogatasi rendjérol szolo
49/1999. (I11. 26.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a kdzmunkaprogramok tdmogatdsi rendjé-
161 sz616 49/1999. (I11. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) moédositasardl a kovetkezdket rendeli el:

1.§

AzR.2.§-anak (1) bekezdése a kovetkezd d) és e) pont-
tal egészil ki:

[(1) Az eldirdnyzat terhére tamogatdsban részesiilhetnek: |

,d) a Ptk. 74/G. §-anak (2) bekezdése szerinti kozfel-
adat ellatdsarél az éllam, valamint helyi Onkormanyzat
jogszabdlyi kotelezettsége alapjan gondoskodd jogi sze-
mély gazdasagi tarsasagok,

e) akozhasznu tarsasidgok.”

2.8

Az R.7. §-ahelyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»7. § (1) A Kormany 4ltal kiemelten fontosnak {télt
kozfeladatok kozmunka révén torténd ellatasanak, vala-
mint a munkaer§-piaci szempontb6l hétranyos helyzett
telepiilések foglalkoztatasi helyzetének elGsegitésére a
foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter kozponti
keretet kiilonit el, amelynek felhaszndldsdra regiondlis
kotottségek nélkiili, meghivasos palyazat is kiirhato.

(2) A Kormany altal kiemelten fontos kozfeladatnak
kozmunka révén torténs ellatdsa, valamint a munkaerd-
piaci szempontb6l hatranyos helyzetl telepiilések foglal-
koztatdsi helyzetének elGsegitése céljabol kiirt palyadzat
esetében e rendeletben foglaltakat a kovetkezd eltérések-
kel kell alkalmazni:

a) a palyazati eljarasban a foglalkoztataspolitikai és
munkatigyi miniszter a 2. § (2) bekezdésének b) és c) pont-
jaiban meghatdrozott feltételektSl eltérhet,

b) a 6. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni,

c¢) a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Miniszté-
rium a 8. § (4) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a
palyazénak a palyazat benyujtasdig bejelentett kérésére —
utélagos elszamolasi kotelezettség terhe mellett a tdmoga-
tds 25%-anak mértékéig tdmogatasi elfleget folydsithat.
A tamogatéasi elSlegrdla 8. § (2) és (3) bekezdéseiben meg-
hatarozott megallapodasban kell rendelkezni,

d) apalyazatikiirdsnak az 5. § (3) bekezdésében foglal-
takon tilmenden tartalmaznia kell a tdmogatdsi elbleg
igénylésére, mértékére, folyositasi feltételeire, tovabbd a
céltol eltérd felhasznaldsanak jogkovetkezményeire vonat-
koz6 tdjékoztatast.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni
a megfeleld palyazatok hijan vagy a megvaldsitds hidnyos-
sdga miatt az adott régidéban fel nem haszndlt tdmogatasi
eldiranyzat tovabbi felhasznalasara is.”’

3.8

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd hénap elsé napjin
Iép hatidlyba. Rendelkezéseit a hatdlybalépésekor el nem
biralt palyazatok esetében is alkalmazni kell.

(2) E rendelet hatdlybalépésével egyidejiileg

a) az R. 4. §-anak (2) bekezdésében, 6. §-dnak c) és
e) pontjaiban, tovabba 8. §-dnak (1) bekezdésében ,,a szo-
cialis és csaladiigyi miniszter’” szovegrész helyébe ,,a foglal-
koztataspolitikai és munkaiigyi miniszter’” szovegrész,

b) azR.5. §-dnak (2) bekezdésében, 6. §-dnak e¢) pont-
jaban, 8. §-dnak (2) és (4) bekezdéseiben, tovabba
10. §-dnak (1) bekezdésében ,,a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium’’ szdvegrész helyébe ,,a Foglalkoztataspoliti-
kai és Munkaiigyi Minisztérium’’ szovegrész
1ép.

(3) E rendelet hatdlybalépésével egyidejtileg az allam-
haztartds mitikodési rendjérél szolé 217/1998. (XII. 30.)
Korm.rendelet 4. szimu mellékletében a XIX. Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium fejezet 15. cim, 5. alcim 1. jogeim-
csoporton beliil feltiintetett ,,Kézmunkavégzés tamoga-
tdsa’’ szovegrész hatdlyat veszti.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi
miniszter, valamint
a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi
miniszter
13/2002. (XI. 28.) ESZCSM—FMM
egyiittes rendelete
a munkahelyek kémiai biztonsagarél sz616

25/2000. (IX. 30.) EiiM—SZCSM egyiittes rendelet
moédositasarol

A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény
34. §-a (4) bekezdésének da)—db) pontjaiban, valamint a
munkavédelemrdl sz6l6  1993. évi XCIII. torvény
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88. §-dnak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
a kovetkezSket rendeljiik el:

1.§

A munkahelyek kémiai biztonsagardl szo6lo 25/2000.
(IX. 30.) EiM—SZCSM egyiittes rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 3. §-a a kovetkez6 1j o)—r) pontokkal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,,0) totdlis porvagy belélegezhetd por: a munkalégtérben
lebegd (széllo) pornak az a része, amely képes a 1€gzérend-
szerbe jutni és annak supra-(extra-) vagy intrathoracalis
részébe Kkililepedni; jellemz&je a szallopor munkalégtéri
koncentriciéja mg/m’-ben;

p) egészségkdrosito kockdzat: a munkahelyi 1égtérben
1év6 szennyezd anyag koncentracidja meghaladja a hatér-
értéket, vagy hatarérték hidnydban a munkaltaté altal a
biztonsagi  adatlapok  valamennyi adatdnak figye-
lembevételével végzett kockdzatbecslés a kockdzat mérté-
két csokkentend6nek jelzi. Hatdrérték hidnyaban az eltir-
het6 szennyezettségi szintnek — az anyag egyéb veszélyei-
nek figyelembevételével — a NOAEL egyo6todét, illetve
ennek hidnyidban a NOEL egytizedét kell tekinteni;

q) NOAEL: nem észlelhetd kedvez6tlen hatds szintje
(No Observed Adverse Effect Level);

r) NOEL: nem észlelt hatdsszint (No Observed Effect
Level).”

2.8

Az R.5. §-4nak (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1ép:

,»(5) Amennyiben a munkavégzés tobb azonos szervre,
szervrendszerre hatd, illetSleg tobb karcinogén, mutagén,
reprodukcidt karosité veszélyes anyag expozicidjaval jar,
azexpoziciét az 1. szamui melléklet 2.2. pontjaban foglaltak
szerint kell meghatarozni.”’

3.8

AzR.7.§-a(3) bekezdésének d) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,,«d) kollektiv miiszaki és egyéni védelem alkalmazisa a
kockazat keletkezési helyén,”’

4.8

Az R.7.§-4nak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(9) A veszélyes anyagokkal szennyezett munkatérben
foglalkoztatott munkavallalékra az 1. szamu mellékletben
meghatdrozott hatdrértékek 8 ords referenciaidére vonat-
koznak. Amennyiben az expozicidéban toltott munkavégzés
id6tartama rovidebb, mint a referenciaidd, a 1égtérszeny-
nyezettség mértéke akkor sem haladhatja meg az AK ér-
téket.”’

5.8

Az R. 15. §-dnak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A 7. § (8) bekezdése szerinti hatarérték ellen-
Orzésére (a munkateret szennyez$ anyagok mérésére) ira-
nyulé vizsgélatokat kizarélag

a) aNemzeti Akkreditdlé Testiilet 4ltal e teriiletre és a
mérendd vegyi anyagok meghatiarozasara akkreditdlt labo-
ratérium, vagy

b) a nemzetkdzi jartassagi vizsgdlatban frdsban igazolt
moédon eredményesen résztvevd laboratérium, vagy

c) ab) pont szerinti laboratérium 4ltal szervezett nem-
zeti jartassdgi vizsgalatban irasban igazolt médon eredmé-
nyesen résztvevd laboratérium
végezhet. Technologidhoz rendelt, a munkahelyi 1égtér
szennyezbanyag-koncentracidjat folyamatosan mérs, sze-
lektiv mérési elven alapuld, szelektiv meghatarozast bizto-
sit6, kalibralt, telepitett miszerek (berendezések) vizsga-
lati eredményeit, mint kiegészit6 mérési adatokat figye-
lembe lehet venni.”’

6.§

(1) AzR. 1. szamu mellékletének 1.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»1.2. Szdllo porok — dsvdnyi, szerves

1.2.1. Szemcsés szerkezetti porok megengedett koncentraciéi mg/m’-ben

Megengedett koncentracio, mg/m3—ben
Megnevezés
Totdlis (belélegezhets) Respirabilis
Talkum (azbesztmentes) 2
Kvarc 0,15
Krisztobalit 0,15
Tridimit 0,15
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Megengedett koncentracio, rng/m3—ben
Megnevezés
Totdlis (belélegezhets) Respirabilis
Fapor 5
Egyéb inert porok* 10 6

* Megjegyzés: Nincsegészségkarosito (pl. mutagén, rakkeltd, fibrogén, mérgezd, allergizalo, irritativ, egyéb mérgezd)
hatésa.

1.2.2. Rostszerkezetli porok megengedett koncentriciéi rost/cm’-ben

Megnevezés (CAS-szamok) Megengedett koncentricid (rost/cm3)

Azbeszt Krizotil (12001-29-5) <0,2 (8 orara vonatkoztatva)
<12,0 (3 hoénapra vonatkoztatott
kumulativ ddzis)

Az azbeszt minden mds formdja ok
[aktinolit (77536-66-4)

amosit (12172-73-5)

antofillit (77536-67-5)

krokidolit (12001-28-4)

tremolit (77536-68-6)] akar magéban,
akar elegyitve, beleértve a krizotilt
tartalmazé keveréket is.*

Egyéb rostszerkezetli porok Uveg, dsvany, keramia, miianyag 1,0

Megjegyzés:

* Az azbeszt egyéb formadinak el6allitasa, felhaszndlasa Magyarorszdgon betiltott [1dsd: 41/2000. (XII. 20.) EiM—
KoM egyiittes rendelet].

** Bontasitevékenység—beleértve pl. szort azbeszt eltdvolitasa, tetGszerkezet megbontdsa, vigdsa, valamint minden
azbesztpor keletkezéssel jaré tevékenység — teljes kori egyéni védelem biztositasaval.”’

(2) Az R. 1. szamu mellékletének 1.1. pontjdban szerepld, a veszélyes anyagok munkahelyi levegében megengedett
AK- és CK-értékeit, illetdleg az eltiirhets MK-t, valamint jellemz6 tulajdonsagait tartalmazé  tablazat

a) 23.sora helyébe a ,,23. ARZEN-TRIOXID (lisd: DIARZEN-TRIOXID)” sz6vegrész 1ép;
b) 61.sora a jellemzd tulajdonsag/hivatkozas oszlopaban a ,,BEM” szovegrésszel egésziil ki;
c) 127.sordnak a CK-értéket tartalmaz6 oszlopdban a ,,78” szovegrész helyébe a ,,7,8” szovegrész 1ép;

d) a193.soréat kovetSen az alabbi szovegrésszel egésziil ki:

[Sor- , P . AK-ériék | CK-érték | MK-érték Jellemzd tulajdon-
szdm Megnevezés Keéplet CAS-szdm mg/m’ mg/m’ mg/m3 sdg/hivatkozds]
,193/a | KROM (fém) Cr 7440-47-3 0,5 2 1,82 BEM
193/b | Egyéb  szervetlen krém- | Cr 0,5 2 1,82 BEM”’

vegyiiletek [a krom VI vegyii-
letek kivételével] (Cr-ra sza-
mitva)

e) 233.sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[ So,r- Megnevezés Képlet CAS-szdm AK—ertgk CK-ertgk MK-ert3ek Jell,emz.O tulajc’ion-

szdm mg/m mg/m mg/m sdg/hivatkozds]

,»233. | NIKKEL (fém) (Ni-re Ni 7440-07-0 0,1 0,1 SZ BEM”’
szamitva)

f) a234—236. sorai a Megnevezés oszlopaban a ,,(Ni-re szdmitva)” szovegrésszel egésziilnek ki;

g) a326.soranak MK-értéket tartalmazé oszlopaban a ,,10"” szovegrész helyébe a ,,7,77 mg/m’” szovegrész 1ép;
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h) alatti labjegyzetek kozott a ,+ a teljes jogi EU tagsdg elnyeréséig, azt kovetSen 3,8 mg/m’” szovegrész helyébe a

z. 2z

»+ az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasrél sz6lé nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény hatalybalépésének

napjaig’’ szovegrész 1ép.

7.8

Az R. 1. szamu mellékletének 2.2. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,,2.2. Hatarérték meghatdrozasa tobb veszélyes anyag munkatérben val6 egyidejii jelenléte esetén.

1. Additivhatdsok. Ha a munkatérben két vagy tobb, azonos szervrendszerre hat6 veszélyes anyag (hSZ)(Ja van jelen,

ezek hatdsa 0sszegz6dik — additiv hatas.

Hasonl6képpen additiv hatdstinak kell tekinteni a mutagén (M) és a karcinogén (K) anyagokat is.

Ezek esetében az AK-értéket az aldbbi képlettel hatirozzuk meg:

hSzic N hSzzc N N hSznc Mic N Moac N N Mnc N
hSzjAK = hSzAK hSz,AK MiAK = MzAK MnAK
Kic N Kac N N Knc <1
KiMK KoMK T KnMK |

hSz: azonos szervre, szervrendszerre haté anyag; hSz,_,c: azonos szervre; szervrendszerre haté anyagok koncentra-

ci6ja a munkatérben;

M ,_,c: mutagén anyagok koncentricidja a munkatérben;

K,_.c: karcinogén anyagok koncentracidja a munkatérben;

hSz, ,AK, M, ,AK, K, ,MK: azadott azonos szervre/szervrendszerekre haté, mutagén, illetve karcinogén anyagok

AK-, illetsleg MK-értéke;

® magyardzat hSz anyagokhoz: pl. valamennyi szerves oldészer hat azidegrendszerre! A mard, irritald, szenzibilizalé
anyagok tdlnyomé tobbsége hat a borre, szemre, nyalkahartydkra! Csaknem valamennyi nehéz fém hat a parenchimas

szervekre!

* ha az adott mutagén anyagoknak MK-értéke van, az AK-érték helyett az szerepeljen!

2. Szinergista/potencirozé hatdsi munkatér 1égszennyezdk. Ezek esetében egyedileg kell eljarni. A potencirozott
interakciok jellegzetesen nagy koncentriciok esetében alakulnak ki; kisebb koncentracidk esetén ennek valdszintisége

kisebb.

3. Fiiggetlen hatdsi munkatér 1égszennyez6k. Ezek esetében a meghatarozott AK-érték az irdnymutaté.”

8. §

(1) Ezarendelet —a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd 8. napon 1€p hatdlyba, egyidejlileg az
R. 2. szamud mellékletében a bioldgiai expozicids (hatds)
mutatok megengedhetd értékeit a vérben meghatarozo
tablazat szerves foszforsav-észter tartalmui peszticidekre
vonatkoz6 sordnak a Mintavétel idejét tartalmazé oszlopa-
ban a ,m.u.”’ szovegrész ,,n.k.”’ szovegrészre valtozik, a
kadmiumra, valamint a szervetlen 6lomra vonatkozd sorai-
nak a vegyi anyag nevét meghatarozé oszlopaban a ,,(k)”’
szovegrész, tovabbd a bioldgiai expozids (hatds) mutatdk
megengedhets értékeit a vizeletben meghatdroz6 tablazat
arzénre, benzolra, kadmiumra, krémra, kobaltra, nikkelre,

sztirolra vonatkozé sorainak a vegyi anyag nevét meghata-
roz6 oszlopaban a ,,(k)’’ szovegrész a hatdlyat veszti.

(2) E rendelet hatilybalépésével egyidejiileg

a) foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids ese-
tek bejelentésérél és kivizsgalasarol szolé 27/1996.
(VIII. 28.) NM rendelet 1. szimd melléklete a hatdlyat
veszti.

(3) E rendelet 6. §-a (2) bekezdésének g) pontja az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasrél sz6lé nemzetkozi
szerz6dést kihirdet6 torvény hatdlybalépésének napjan 1ép
hatalyba, egyidejlileg a soron kovetkez6 MK értékhez tar-
tozé labjegyzet a hatdlyat veszti.

Dr. Csehdk Judit s. k.,
egészségligyi, szocidlis
és csaladiigyi miniszter

Kiss Péter s. k.,
foglalkoztataspolitikai
és munkailigyi miniszter
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Az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi
miniszter
14/2002. (XI. 28.) ESZCSM
rendelete

az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz6l6

9/1993. (IV. 2.) NM rendelet médositasardl szolo

10/2002. (XI. 7.) ESZCSM rendelet modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi
LXXXIII. torvény 83. §-a (3) bekezdésének j) és k) pont-
jaiban, valamint az egészségiigyi szolgaltatisok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes
szabdlyair6l sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
52. §-anak (10) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan a pénziigyminiszterrel egyetértésben a kovetkezdket

rendelem el:
1.8

Az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositdsi finan-
szirozasanak egyes kérdéseirdl szol6 9/1993. (IV. 2.) NM
rendelet modositasarol szolé 10/2002. (XI. 7.) ESZCSM
rendelet 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

2. § Ez arendelet 2003. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.”

2.8

Ez a rendelet 2002. december 1-jén 1ép hatilyba.

Dr. Csehdk Judit s. k.,

egészségligyi, szocidlis és csaladiigyi miniszter

A foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi
miniszter
6/2002. (XI. 28.) FMM
rendelete

a foglalkoztatast eldsegité tamogatasokrol, valamint
a Munkaerdpiaci Alapbdl foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nydjthato tamogatasrol sz6l6
6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet, tovabba a munkaiigyi
kozpontok foglalkozasi rehabilitacios eljarasarol,
valamint a megvaltozott munkaképességii
munkanélkiiliek foglalkoztatasat elGsegitd egyes
tamogatasokrol sz616 11/1998. (IV. 29.) MiiM rendelet
moédositasarol

A foglalkoztatds elGsegitésér6l és a munkanélkiiliek el-
latasarol sz616 1991. évi IV. torvény 19. §-dnak (2) bekez-
désében, valamint 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt fel-
hatalmazas alapjan a kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) A foglalkoztatast elGsegité tdmogatasokrol, vala-
mint a Munkaerdpiaci Alapb6l foglalkoztatdsi valsag-
helyzetek kezelésére nytjthatd tdmogatasrdl szolé 6/1996.
(VII. 16.) MiiM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. §-dnak
(1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) A munkaiigyi k6zpont minden évben Osszedllitja és
nyilvanossagra hozza azoknak a felnSttképzésrdl szolo
2001. évi CI. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 3. §-a (1) be-
kezdésének b) pontjaban meghatdrozott felnSttképzést
folytaté intézményeknek a jegyzékét, amelyek képzési
ajanlata a (2) bekezdésben foglaltaknak megfelel.”

(2) AzR.3. §-4nak (2) bekezdése a kovetkezs a) ponttal
egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi a)—d) pontok
megjelolése b)—e) pontokra viltozik:

[(2) A munkaiigyi kozpont — a (4) bekezdésben meg-
hatdrozott szempontok figyelembevételével — a jegyzékre
olyan intézményt vehet fel, amely]

,,a) az Fktv. 12. §-a szerint akkreditalt,”

(3) AzR. 3. §-a (2) bekezdésének e)—f) pontjai helyébe
a kovetkezd rendelkezések 1épnek, ezzel egyidejtileg e pon-
tok megjelolése f)—g) pontokra véltozik:

[(2) A munkaiigyi kozpont — a (4) bekezdésben megha-
tdrozott szempontok figyelembevételével — a jegyzékre olyan
intézményt vehet fel, amely]

,f) képzési ajanlatai nem haladjdk meg a Foglalkozta-
taspolitikai és Munkatigyi Minisztérium altal, a Munka-
iigyi Kozlonyben kozzétett koltségnormdk kereteit,

g) a képzési ajanlata szerinti képzés a felnSttképzést
folytaté nyilvantartdsba vételének részletes szabélyair6l
sz616 48/2001. (XII. 29.) OM rendelet hatdlya ala tartozik,
az abban foglalt nyilvantartisban szerepel.”’

2.8

AzR.5. §-dnak (4) bekezdése helyébe a kovetkezb ren-
delkezés 1€p:

»(4) A 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott képzési ira-
nyoktdl eltérd képzésben torténd részvétel akkor tdmogat-
hatd, ha a képzés az 1. §-ban meghatarozott feltételeknek
megfelel, a képz6 intézmény rendelkezik képzési program-
mal, valamint annak megvalésitasahoz sziikséges tan-
anyaggal, tovdbbd a 3. § (2) bekezdésének a), c)—d), vala-
mint f)—g) pontjaiban meghatarozott feltételeknek meg-
felel.”

3.8

(1) AzR. 11. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(3) Nem nydjthaté tdmogatds annak a munkaaddnak,
amellyel szemben a munkaiigyi ellenSrzésr6l sz6ld
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1996. évi LXXV. torvény 3. §-a (1) bekezdésének a), d),
valamint i)—n) pontjaiban felsorolt szabalyok megsérté-
séért munkatigyi birsdgot szabtak ki, az err6l sz6l6 hataro-
zat jogerre emelkedésétdl szamitott egy évig.”’

(2) AzR. 11. §-dnak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(5) Nem nydjthaté tdmogatds a Munka Torvénykony-
vérél sz616 1992. évi XXII. torvény 106. §-a, 150. §-a, vala-
mint a 193/C. §-dnak a) pontja szerinti foglalkoztatashoz,
tovabba az Flt. 16. §-a (1) bekezdésének a) pontjiban
meghatdrozott tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség idotar-
tamaba e munkavégzések id6tartama nem szdmit bele.”’

4.8

Az R. 17/B. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(1) Az FIt. 17. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
személyeknek tdmogatasként 3 millié Ft-ig terjed6 vissza-
téritendd, kamatmentes tékejuttatas adhatd, valamint az
e rendelet 17/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meg-
hatarozott tevékenység megkezdéséhez és folytatdsdhoz
sziikséges szaktandcsadds koltsége téritheté meg.”’

5.8

(1) AzR. 18. §-dnak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A tdmogatési intenzitds kiszdmitdsanal figyelembe
vehetd koltségek korét a viallalkozasoknak nyujtott dllami
tdmogatasok tilalma aléli mentességek egységes rendjér6l
sz616 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet 3. szamd mellék-
lete tartalmazza. Szinten tartdsra forditott koltségek nem
szamolhatok el.”’

(2) Az R. 18. §-a (5) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(5) Nem nyijthato tdmogatds]

,,b) annak a munkaaddénak, amellyel szemben a munka-
tigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV. torvény 3. §-a
(1) bekezdésének a), d), valamint i)—n) pontja alapjan a
palyézat benytjtdsanak hénapjat megel6zd két éven beliil
munkatigyi birsdg megfizetésére koteleztek, feltéve, ha a
birsag Osszege, illetve tobb birsdg esetén a birsagok egyiit-
tes 0sszege az 500 ezer Ft-ot elérte,”’

6.§

Az R. 18/A. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki,
ezzel egyidejtileg a jelenlegi (8)—(10) bekezdés szamozasa
(9)—(11) bekezdésre valtozik:

,»(8) A munkahelymeg6rzés timogatdsaraa 11. § (5) be-
kezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.”’

7.8

Az R. 19. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(6) A (2) bekezdésben meghatarozott foglalkoztatasi
kotelezettség idGtartamaba a Munka Torvénykonyvérsl
82616 1992. évi XXII. torvény 106. §-a, 150. §-a, valamint a
193/C. §-anak a) pontja szerinti munkavégzések id6tarta-
ma nem szamit bele.”’

8. §

(1) AzR. 21/A. §-4nak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Munkaer6piaci Alap foglalkoztatasi alaprészé-
bdl tdmogatas nyujthaté a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény, a koztisztviselk jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény, a kozalkalmazottak jogalldsardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény, valamint a Magyar Hon-
védség hivatasos és szerzddéses allomanyu katondinak jog-
allasardl szol6 2001. évi XCV. torvény hatilya ala tartozo
munkaad6 részére az el6zdekben felsorolt torvényekben
szabalyozott altala végrehajtandé csoportos 1étszamcsok-
kentésnek a munkavallalokat, koztisztviselGket, kozalkal-
mazottakat, tovibba hivatdsos és szerz6déses katondkat
(a tovabbiakban egyiitt: munkavallalok) érintd hatranyos
kovetkezményei enyhitéséhez.”’

(2) Az R. 21/A. §-a (4) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A tdmogatés iranti kérelmet a munkaadé a munka-
viszony, kozszolgalati jogviszony, kozalkalmazotti jog-
viszony, a Magyar Honvédség hivatisos és szerz&déses
dllomanyd tagjanak szolgdlati viszonya megsziintetésére
vonatkozé intézkedésének a csoportos létszamleépitésben

z 2z

érintett elsé munkavallaloval torténd kozléséig, illetve az
els6 munkavéllaléval torténd megallapodds megkotéséig
nytjthatja be a 1étszdmcsokkentéssel érintett telephelye(i)

szerint illetékes megyei munkatigyi kozponthoz.”’

9.§

Az R. 21/B. §-a (1) bekezdésének g) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

[(1) A 21/A. § (1) bekezdésben meghatdrozott tdmogatds
a MEB miikodésével dsszefiiggd kiaddsokra haszndlhato fel,
igy kiilonosen: |

»g) a MEB adltal szervezett szolgiltatdsok koltségei
[pl. allas- és képzési borzék, jogi, vallalkozasi, tarsadalom-
biztositasi,  pszicholégiai  tanicsadds,  4llaskeresési,
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valamint helyi (térségi) tandcsadds, tovabbd kihelyezett
informdacids iroda mikodtetése].”’

10. §

A munkaiigyi kozpontok foglalkozasi rehabilitacios el-
jarasarol, valamint a megvéltozott munkaképességli mun-
kanélkiiliek foglalkoztatasat elésegité egyes tdmogatisok-
rél sz616 11/1998. (IV. 29.) MiM rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 4. §-a a kovetkezd (3)—(4) bekezdéssel
egésziil ki, ezzel egyidejtileg a jelenlegi (3)—(8) bekezdés
szamozasa (5)—(10) bekezdésre valtozik:

,»,(3) Ha a munkaadénak az e jogcimen nydjtott timoga-
tas mértéke meghaladja a vallalkozdsoknak nytjtott dllami
tdmogatasok tilalma al6li mentességek egységes rendjérdl
sz616 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendeletben (a tovabbiak-
ban: R.) meghatarozott csekély Osszeglinek mindsiilé (de
minimis) timogatds mértékét — a (4) bekezdésben foglal-
tak kivételével —, a tdmogatds az R. szerinti foglalkoztatasi
tdmogatasnak mindsiil, és megallapitisinak tovéabbi felté-
tele, hogy a munkaadd legaldbb a tdmogatott foglalkozta-
tas id6tartamaval megegyez$ id6tartamu tovabbfoglalkoz-
tatdsi kotelezettséget vallal. A munkaadénak a kérelem
benyujtdsit megel6z6 harom év alatt kapott de minimis
tdmogatasok OsszegérSl irdsban nyilatkoznia kell.

(4) A (3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmaznia
koltségvetési szervre, az egyesiiletre, alapitvanyra, koz-
alapitvanyra, koztestiiletre, kisebbségi Onkormdanyzatra,
valamint a kozhasznu tarsasagra.”’

11.§

(1) Ez a rendelet 2003. januar 1-jén 1ép hatdlyba. Ezzel
egyidejileg az R. 18. §-a (7) bekezdésébdl a ,,— a MAT
véleményének meghallgatdsaval —” szOvegrész, az
R.27. §-a (1) bekezdésének c) pontja, tovibba 27. §-dnak
(2) bekezdése hatalyat veszti. Az R. 9. §-a (1) bekezdésé-
nek felvezet$ szovegében a ,,Az Flt. 14. §-a (1) bekezdésé-
nek d) pontjaban” szovegrész helyébe ,,Az FIt. 14. §-a
(1) bekezdésének f) pontjaban” szovegrész, 11. §-a (8) be-
kezdésében az ,,(5) bekezdés” szovegrész helyébe ,,(6) be-
kezdés” szovegrész, a 17/A. §-a (1) bekezdésének b) pont-
jéban a ,,3. §-a (4) bekezdésének 18. pontjaba” szovegrész
helyébe a ,,3. §-a 18. pontjdban” szovegrész 1ép.

(2) A 10. §-ban foglaltak alkalmazisa szempontjabol a
vallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsok tilalma aldli
mentességek egységes rendjérdl szolé 163/2001. (IX. 14.)
Korm. rendeletben meghatarozott csekély Osszeglinek mi-
n6siilé (de minimis) tdmogatds mértéke szempontjabol a
hatalybalépést kovetSen nyujtott timogatasokat kell figye-
lembe venni.

Kiss Péter s. k.,
foglalkoztatdspolitikai és munkaiigyi miniszter

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
104/2002. (XI. 28.) FYM
rendelete

a tulajdoni, hasznalati viszonyok foldvédelmi céla
rendezéséhez sziikséges ingatlan-nyilvantartasi hattér
megerdositése érdekében igénybe vehetd tamogatas
részletes szabalyairol sz616 39/2002. (V. 10.) FVYM
rendelet médositasarél

A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésé-
r61 sz616 2000. évi CXXXIII. torvény 109. §-anak (6) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan — figyelemmel
az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tdmogata-
sarol sz616 102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet 374. §-éra,
valamint az agrartimogatdsok igénybevételének altalanos
feltételeir6l sz616 215/2001. (XI. 17.) Korm. rendelet
7. szamu mellékletének VII/S. pontjira — a pénziigy-
miniszterrel egyetértésben a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A tulajdoni, hasznélati viszonyok foldvédelmi célu ren-
dezéséhez sziikséges ingatlan-nyilvantartdsi hattér meg-
erbsitése érdekében igénybe vehet§ tamogatds részletes
szabdlyair6l sz616 39/2002. (V. 10.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: miniszteri rendelet) 2. §-a helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»2. § (1) Tamogatas vehetd igénybe:

a) ingatlan feldjitasara,

b) ingatlan vasarlasira és épitésére (abban az esetben,
ha az alapfunkcidk a meglévé épiilet feldjitdsaval sem biz-
tosithatdk),

c) informatikai és a kozhiteles adatok szolgaltatdsat
segitd technikai eszkozok fejlesztésére,

d) amunkakoriilmények targyi feltételeinek javitasara,

e) részarany-foldtulajdonok 6ndllé ingatlanként tor-
ténd kiadasaval kapcsolatos munkdk tdmogatdsara.

(2) A tamogatas igénylésére a megyei (févarosi) fold-
hivatalok, tovabba a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
jogosultak.”’

2.8

A miniszteri rendelet 3. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»3. § A tulajdoni, hasznélati viszonyok foldvédelmi céld
rendezéséhez  sziikséges ingatlan-nyilvantartdsi  hattér
megerdsitésének tdmogatdsara a torvény 1. szimu mellék-
lete XII. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium fejezet, 10. cim, 4. alcim, 3. jogcimcsoport alatt bizto-
sitott koltségvetési forrds éves elGiranyzatabol legfeljebb
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akkora 0sszeg haszndlhat6 fel, amely a term&fold minSségi

védelmével, hasznositasdval kapcsolatos egyéb célok
tdmogatasiat nem veszélyezteti.”’
3.8

Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Dr. Németh Imre s. K.,
foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
53/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésag  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
biréi kezdeményezések targyaban — dr. Bagi Istvdn és
dr. Hollo Andrds alkotméanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a természet védelmérdl sz616
1996. évi LIII. torvény 23. §-a, valamint 26. § (2) bekezdése
alkotményellenességének megallapitisira és megsemmisi-
tésére, tovabbd perben valé alkalmazhatésiga tilalmanak
megallapitidsira irdnyulé biréi kezdeményezéseket eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Orszaggyiilés
jogalkot6i feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes
helyzetet idézett el6 aziltal, hogy a torvény erejénél fogva
védett természeti teriiletek egyedi meghatarozdsa sordn
nem biztositott 6ndllé jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy
jogalkot6i feladatdnak 2003. marcius 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Zala Megyei Bir6ésig mint masodfokd birésag a
3.Kp.20.739/2000. és a 3.Kp.21.338/2000. szam alatt folya-
matban 1évé perekben — az Alkotmanybirésagrél szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan — kezdeményezte az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvanyoz6 megyei bir6sdg mindkét
tigyben azonos torvényi rendelkezések alkotmanyelle-
nességét allitotta, ezért az Alkotmanybirésag a két indit-
vanyt egy eljarasban birélta el.

Az inditvinyozé megyei birésag alkotmdinyellenesnek
itélte az elbtte folyamatban 1évé perekben alkalmazandd,
a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIII. torvény
(atovabbiakban: Ttv.) 23. §-at és 26. § (2) bekezdését. Kér-
te a kifogasolt rendelkezések visszamendleges hatéllyal
torténd megsemmisitését, valamint alkalmazhatésaguk ki-
zérdsat az emlitett perekben.

A Ttv. 23. § (2) bekezdése felsorolja a torvény erejénél
fogva védelem alatt all6 természeti képz6dményeket (for-
rés, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar). A
Ttv. 23. § (4) bekezdése meghatdrozza, hogy a termé-
szetvédelmi feladatok ellatdsaért felel6s miniszter kozzé-
teszi a természeti védelem alatt 4ll6 természeti képz&dmé-
nyek jegyzékét, amely tdjékoztatd jellegli és nem érinti a
természeti képz6dményeknek a torvény hatalybalépésével
bekovetkezd védelmét. A Ttv. 26. § (2) bekezdése pedig
elbirja, hogy a teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvani-
tasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.
A bejegyzést a természetvédelmi hatésag hivatalbdl kezde-
ményezi.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint sérti a jogbiztonsag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetelményét, hogy a tor-
vény nem definidlja az ex lege védelem alatt 4ll6 természeti
képzddmények koziil a lap fogalmat. Fogalommeghatiro-
zas hidnyaban pedig nem egyértelmd, hogy mire terjed ki a
kotelezd torvényi védelem.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt szabdlyozds mas
szempontbdl is ,,jogbizonytalansdgot eredményez’’, tovab-
bé ellentétes az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével.
Meglétasa szerint a védett természeti képzédmények meg-
jelolésére vonatkozé eljardsi szabalyok hidnydban a termé-
szetvédelmi hatésidg onkényesen kezdeményezheti a ,,lap”’
mindsités bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. A ter-
mészeti védettség tényének az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzésére irdnyulé kezdeményezés ellen ugyanis
nincs helye jogorvoslatnak. Az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzés elleni jogorvoslat sordn pedig nem lehetett
feliilvizsgalni a természeti védettség tényét. Az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban ,,a foldhivatal a lapi minGsitést és
a védettség bejegyzését a hatarozat meghozatalakor irdny-
ado6, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lo 1972. évi 31. tor-
vényerejl rendelet (a tovdbbiakban: Inytvr.) 7. § (1) bekez-
dés g) pontjaban, (3) bekezdésében, a 14. § (1) és (2) be-
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kezdésében, a 20. § (2) bekezdésében, valamint a 27/1972.
(XIIL. 31.) MEM. rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontjiaban
foglaltak miatt nem tagadhatta meg.”’

Az inditvanyozé aggdlyosnak tartotta tovdbbd, hogy bar
a védett természeti képz&dmények jegyzEékét a termé-
szetvédelmi feladatok elldtasaért felel6s miniszternek mér
a Ttv. hatdlybalépésétdl szamitott 3 éven beliil kozzé kel-
lett volna tennie, arra az inditvany benyujtisdig nem kertilt
sor. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a jegyzékben kellett
volna meghatdrozni az egyes teriiletek természeti védett-
ségét. Mindazonaltal a jegyzék kozzététele sem potolhatja
a védett természeti képzédmények, s azon belill a lapok
megjelolését, hiszen a jegyzék csak tdjékoztatd jellegf.
Mivel a jegyzék nem rendelkezik kotelezd erével, ezért a
jegyzékben foglaltaktdl is eltérhet a természetvédelmi ha-
tosdg az egyes teriiletek természeti védettségének megha-
tdrozdsa sordn.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a természeti védett-
ség megallapitisit megfeleld eljarasi szabdlyok alapjan
kellene elvégezni. Ennek hidnydban valamely foldteriilet
— adott esetben lappa tortén6 — mindsitése ellen az
érintett ingatlan tulajdonosa jogorvoslattal nem élhet, és
szamdara az ligyféli jogok sem biztositottak.

Az Alkotmanybirésag a kordbban beérkezett biréi kez-
deményezést — allaspontjuk kifejtése érdekében — meg-
kiildte az igazsagiligy-miniszternek és a kornyezetvédelmi
miniszternek.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”’

»18. § A Magyar Koztdarsasdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogit az egészséges kornyezethez.”’

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birgsig elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és par-
tatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson birélja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biré-
sdgi, kozigazgatisi és mas hat6sagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a
jogvitdk ésszerti id6n beliili elbirdlasdnak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyfilési képviseldk kéthar-
madanak szavazatdval elfogadott torvény korlatozhatja.”’

2. A Ttv.-nek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»23.§ (1) Természeti érték €s teriilet kiemelt oltalma a
védetté nyilvanitassal jon létre.

(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt 4ll vala-
mennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom,

foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek
orszagos jelent&séglinek [24. § (1) bekezdés] minGsiilnek.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban:

a) a barlang a foldkérget alkoté kézetben kialakult
olyan természetes iireg, melynek hossztengelye meghalad-
ja a két métert, és — jelenlegi vagy természetes kitoltésé-
nek eltdvolitdsa utdni — mérete egy ember szdmara lehe-
t6vé teszi a behatolast;

b) aforras a felszin alatti viz természetes felszinre buk-
kandsa, ha a vizhozama tartésan meghaladja az 5 liter/per-
cet, akkor is, ha idészakosan elapad,;

c) aviznyel6 az dllandé vagyid&szakos felszini vizfolyds
karsztba torténd elnyel6dési helye.

(4) A (2) bekezdés hatdlya ald tartozo lapok, szikes ta-
vak, kunhalmok és foldvarak jegyzékét a miniszter a tor-
vény hatdlybalépésétsl szamitott 3 éven beliil kozzéteszi €s
a jegyzéket évente feliilvizsgalja. A jegyzék tajékoztatod
jellegi és nem érinti a (2) bekezdés alapjan e torvény
hatalybalépésével bekovetkez6 védelmét.

(5) Ha védett természeti érték, teriilet védelme csak
kiilonleges intézkedésekkel biztosithatd, a természeti érté-
ket, teriiletet vagy annak egy részét fokozottan védetté kell
nyilvanitani.”’

»26. § (1) A védett természeti teriiletet a termé-
szetvédelmi hatésagnak meg kell jelolnie és fel kell hivnia
a figyelmet annak védettségére, valamint a f6bb korlatozo
rendelkezésekre.

(2) Teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitdsanak
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, védett-
ség feloldasat kovetSen a védettség tényét pedig torolni
kell. A bejegyzést, illetve annak torlését a termé-
szetvédelmi hat6sag hivatalb6l kezdeményezi.”’

»15. § Az e torvény szerinti hatdsagi eljardsokra az
dllamigazgatdsi eljaras altaldnos szabdlyair6l sz6ld
1957.éviIV.torvényrendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.”

3. Az Inytvr.-nek az inditvanyokkal érintett — a fold-
hivatal hatdrozatdnak meghozatalakor hatilyos — rendel-
kezései:

»7.§ (1) Azingatlan-nyilvintartasba csak azingatlanhoz
kapcsolédé kovetkezs tények jegyezhetSk be:

(...)

g) azingatlan jogi jellege,

(...)

(3) Az e torvényerejli rendeletben felsoroltakon kiviil az
ingatlan-nyilvantartdsba csak torvény, torvényerejli rende-
let vagy kormanyrendelet 4ltal meghatarozott jog vagy tény
jegyezhetd be.”’

»14. § (1) Az ingatlanhoz kapcsol6do jog vagy tény ke-
letkezését, modosuldsat, illetve megsziinését kérelemre
kell bejegyezni.

(2) A bejegyzést a jogszabdlyban meghatdrozott hatér-
id6n beliil — ha jogszabaly masként nem rendelkezik, vagy
a felek megallapoddsab6l mas nem kovetkezik — az kote-



8096

MAGYAR KOZLONY

2002/146. szdm

les kérni, aki ezaltal jogosultta valik. Kérheti a bejegyzést
az is, akinek ez a bejegyzett jogat érinti.”’

,,20. § (2) Az ingatlanra vonatkozo jogok és tények be-
jegyzésére iranyuld kérelemhez a foldhivatal — ha jogsza-
baly masként nem rendelkezik — kotve van.”’

4. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1972. évi 31. tor-
vényerejli rendelet végrehajtasiara kiadott 27/1972.
(XII. 31.) MEM rendeletnek (a tovabbiakban: MEMTr.) az
inditvanyokkal érintett — a foldhivatal hatdrozatanak
meghozatalakor hatdlyos — rendelkezései:

0. § (1) A tulajdoni lap I. része tartalmazza:

(...)

e) azingatlan jogi jellegét (tarsashaz, szovetkezeti hdz,
miiemlék, banyatelek, természetvédelmi teriilet, régészeti
vagy torténeti jelentdségli védett teriilet stb.), (...)”"

III.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az inditvanyozé a Ttv. 23. §-a, valamint 26. § (2) bekez-
dése alkotmdnyellenességének megallapitdsit és megsem-
misitését, illetve azok perbeli alkalmazhatésaga tilalma-
nak megéllapitasat kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsig
megéllapitotta, hogybar az inditvanya Ttv. 26. § (2) bekez-
dése mellett a 23. § teljes vizsgalatdra irdnyult, a biréi
kezdeményezés alapjan egyértelm, hogy az inditvanyozo
a Ttv. utébbi rendelkezésének csak a ldpokat érintd (2) és
(4) bekezdését kifogasolta, illetve csak ezek érintik a me-
gyei birésag elstt folyamatban 16vS perek targyét. Igy az
alkotmanybirdsagi vizsgdlat is csak a Ttv. 23. § (2) és
(4) bekezdésére, illetve 26. § (2) bekezdésére terjedt ki.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgilta, hogy a
kifogasolt rendelkezések megfelelnek-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével garantalt jogbiztonsidg kovetelményének.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozataiban tobbszor
értelmezte az Alkotmdény 2. § (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 jogbiztonsidg kovetelményét. Ennek sordn megéallapitot-
ta, hogy: ,,A jogillam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsag az dllam — s elssorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiieck, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”’
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 59, 65.] Kifejtet-
te tovabba az Alkotmanybirsag, hogy ,,a jogbiztonsig nem
csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamithatdsa-
gat is. Ezért alapvet6ek a jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telménye szempontjabdl az eljardsjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betarta-
sdval miikodhetnek alkotmédnyosan a jogintézmények.”’
[75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995. 376, 383.]

2. A Ttv. 23. § (2) bekezdése szerint a lap a torvény
erejénél fogva védett.

A Ttv. 23. § (4) bekezdésének megfeleléen a termé-
szetvédelmi feladatok ellatdsaért felel6s miniszter kiadja a
lapok jegyzékét (T4jékoztatd). A miniszteri jegyzék tartal-
mazza a ldpnak mindsiils teriiletek felsoroldsat, amely
eligazitast ad arra vonatkozéan, hogy az orszag teriiletén
hol taldlhatdk jelenleg nyilvantartott lapok. A Ttv. 23. §
(4) bekezdése értelmében a jegyzék csak tajékoztaté jelle-
gli és nem érinti a ldpoknak a torvény altal elrendelt védel-
mét. Adott esetben tehét a jegyzékben nem szereplS lapok-
ra is kiterjed a Ttv. 23. § (2) bekezdése szerinti torvényi
védelem, illetve a jegyzékben szerepldé nem lap teriiletekre
a lapként valé6 megnevezés ellenére a torvényi védelem
nem vonatkozik.

A Ttv. 23. §-dnak a ldpok ex lege védelmét, illetSleg a
lapok jegyzékének kiaddsit szabdlyoz6 rendelkezései
egyértelmiiek, s ezért azok nem sértik a jogbiztonsag kove-
telményét.

3. Azinditvanyozé hivatkozott tovdbbd arra,hogya Ttv.
23.§-a €s26. § (2) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désén tilmenden sérti az Alkotmany 57. §-a altal biztosi-
tott altaldnos jogvédelmi garancidkat (tisztességes eljras
elve, jogorvoslathoz val6 jog). A foldhivatal hatarozataval
szemben elGterjesztett jogorvoslati eljardsban ugyanis a
tulajdonosok nem kifogdsolhattdk a természeti védettség
tényének a bejegyzését, mert a természetvédelmi hatdsig
kezdeményezésének a foldhivatal — az Inytvr. 7. § (1) be-
kezdés g) pontjaban, (3) bekezdésében, a 14. § (1) bekez-
désében, valamint a 20. § (2) bekezdésében, illetve a
MEMTr. 6. § (1) bekezdés e) pontja szerint — koteles volt
eleget tenni. A foldhivatal hatdrozatdval szembeni jogor-
voslat pedig csak a foldhivatal hatirozatdnak formalis fe-
lilvizsgalatara terjedhetett ki.

Az Alkotmanybir6sdgaz Alkotmany57. §-at értelmezve
korabban mar kifejtette, hogy ,,nincs sziikség minden fo-
kon az Alkotmdny 57. §-at kielégits 'birosag’-szerl szer-
vekre és eljardsra. Masrészt az Alkotmanybirésdg nyoma-
tékkal mutat ra, hogy az eljardsi garancidk teljesedéséhez
onmagaban a bir6i Gt megléte nem elegendd; az Alkot-
many altal megkovetelt hatékony jogvédelem megléte att6l
fligg, hogy a birésdg mit vizsgalhat feliil.

(...)

Az Alkotmdany 50. §-a szerint a bir6sag ’a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét ellendrzi’. Ezt a rendelkezést
az 57. §-ra tekintettel igy kell értelmezni, hogy az eljaras-
nak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt médon valdban ’elbirilja’: az
Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a
birésag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és par-
tatlansaga, az, hogy a targyalds igazsdgosan (a nemzetkozi
egyezmények széhaszndlataval: fair, équitablement, in bil-
liger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja,
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan
véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést
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hozni. A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének bir6i
ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a for-
malis jogszerliség vizsgédlatira. A kozigazgatdsi perben a
birésdg nincs a kozigazgatisi hatdrozatban megdallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszerfiség szempontjabol feliil-
birdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy
felfogott érdemi elbirdlassal nem 4ll ellentétben, hogy a
birésdg a hatdrozatot hozé hatdsdgot dj eljarasra utasitja.
Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzik
azt, hogy a birésag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgal-
va a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellenté-
tesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl
nem csupan az a jogszabdly lehet alkotmanyellenes, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizs-
galatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelel6 alkotmanyos
garancidk kozotti érdemi “elbirdlasar6l’ nem beszélhetiink,
hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatasnak kor-
latlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszertiségi
mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamdra sem.”’
[39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997. 263, 272.]

4. A fentiekben kifejtettekkel nem ellentétesek a Ttv.
kifogésolt rendelkezései. A természeti védettség tényének
a bejegyzése ugyanis a jogbiztonsag kovetelményének meg-
felels, formalizalt eljarasi szabdlyok szerint torténik. A
természeti védettség tényének —a Ttv. 26. § (2) bekezdése
szerinti — ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzésével szemben a
jogorvoslati jog is biztositott. A természeti védettség té-
nyének bejegyzése ellen kozigazgatasi uton jogorvoslattal
lehet élni, s a masodfoku kozigazgatasi hatdrozat a birdsig
el6tt  megtamadhatd.

A megyei birésag inditvanya alapjan megéallapithatd,
hogy csak a Ttv. 26. § (2) bekezdésével kapcsolatban alli-
totta a jogbiztonsdg sérelmét és a jogorvoslati jog hidnyat.
A Ttv. 26. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést,
mely szerint a védett természeti teriiletet a termé-
szetvédelmi hatésagnak meg kell jelolnie, nem kifogasolta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésiag a Ttv. 23. §-a,
illetve 26. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére, tovabbd perben valé al-
kalmazhatésaguk tilalmdnak megéllapitasara irdnyulé bi-
r6i kezdeményezéseket -elutasitotta.

Iv.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében: az Alkot-
manybirésdg mulasztdsban megnyilvanul6é alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha a jogalkotd szerv a jogszabdlyi
felhatalmazasbdl szarmaz6 jogalkot6i feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett elS, s ennek

megfeleléen a mulasztast elkovetd szervet — hatarid6
megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésag 4llandé gyakorlata szerint mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértést allapit meg

akkor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szaba-
lyozas, de az ,alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garanciak hidnyoznak’’. [15/1998. (V. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1998. 132, 138.] Tovabbd a 4/1999. (III. 31.)
AB hatarozat szerint: ,,A szabalyozds tartalmdnak hidnyos
voltdbol eredd alkotmanysérté mulasztds megéllapitasa
esetében is a mulasztds, vagy a kifejezett jogszabdlyi felha-
talmazdson nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jog-
szabdlyi rendezést igényl6 jogalkot6i Kkotelezettség el-
mulasztasan alapul.”” (ABH 1999. 52, 57.) Az Alkotmany-
birésdg gyakorlata tehat lehet6vé teszi mulasztisban meg-
nyilvanul6é alkotmanysértés megallapitdsat akkor is, ha a
jogalkoté a jogszabdlyi felhatalmazasbdl szarmazd jog-
alkot6i feladatat teljesitette ugyan, ennek sordn azonban
olyan szabélyozdsi hidnyossidgok kovetkeztek be, amelyek
alkotményellenes helyzetet idéztek el6.

A jogalkot6 szerv tehat a jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabdlyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel,
feltéve, hogy a szabdlyozast valamely alkotményos jog ér-
vényesiilése vagy biztositdsa kényszeritéen megkoveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990. 83, 86.]. Az
dllam jogalkot6i kotelezettsége — ahogy erre az Alkot-
manybirésdg a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatiban (ABH
1992. 227, 231.) rdmutatott — kovetkezhet az Alkotmany-
bl kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotma-
nyos alapjog biztositdsa ezt feltétleniil sziikségessé teszi.
(1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 669.)

2. Az Alkotmanybir6sig megéllapitotta, hogy a Ttv.
23. § (2) bekezdése altalanos értelemben (in abstracto)
rendelte el a védett természeti teriiletek torvényi védettsé-
gét. A torvény tehat kijeloli a természeti teriileteket, s azok
védettségét normativ médon rendeli el. A torvény erejénél
fogva minden természeti teriilet olyan mdédon védett, hogy
a konkrét teriiletek nincsenek a torvényben meghatarozva.
Ezért a torvény alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
normativ védelem egyedileg mely teriiletekre terjed ki.

A Ttv. 26. § (1) bekezdése szerint a torvény erejénél
fogva védett természeti teriileteket konkrétan (in concreto)
a természetvédelmi hatésag jeloli meg. A védett természeti
teriiletek megjelolése a természetvédelmi hatdsdg mérle-
gelésén alapul. A Ttv. 23. § (3) bekezdése szerinti fogalom-
meghatarozasok, illetve a (4) bekezdése szerinti jegyzék
kiaddsa is dontési szabadsdgot biztosit a természetvédelmi
hatésdgnak a védett természeti teriiletek megjelolésére
vonatkozéan. A jegyzék tdjékoztatd jellege miatt nem is
kotelezi a természetvédelmi hatésagot, s ezért nem alkal-
mas a természeti képz6dmények megjelolése jogszertiségé-
nek megitélésére. Az ingatlantulajdonosok szamadra is ki-
szamithatatlan, hogy a természetvédelmi hatésag a tajé-
koztaté jegyzékben felsorolt, avagy a jegyzékben nem sze-
replé teriileteket jeloli-e meg védett természeti teriiletek-
ként. Bizonytalan tovabb4, hogy a természetvédelmi hatd-
sag a Ttv. 23. § (3) bekezdése szerinti fogalommeghataro-
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zasok, illetve a (4) bekezdés szerinti jegyzék alapjén a ter-
mészeti teriileteket mikor jeloli meg.

Az Alkotmanybirésdg egy kordbbi hatdrozatiban ugy
érvelt, hogy a jogalkot6 ,,az ingatlantulajdont korldtoz6
egyedi dontések rendeleti formdban valé megjelentetésé-
vel gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birdsagi feliil-
vizsgélat benytjtasdnak a lehetdségét, és ezaltal sérti a (...)
jogorvoslat érvényesiilési lehetSségét.”” [6/1994. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 1994. 65, 67.] A konkrét ingatlantulaj-
dont érintd egyedi korlatozdsok normativ formdban torté-
nd altalanos érvényi elrendelése tehat az érdemi jogorvos-
lat lehet&ségét zarja ki. A védett természeti teriileteknek a
torvény erejénél fogva elrendelt védelme ellen nincs jogor-
voslati lehet6ség, mert a korldtozasra altalanos jelleggel,
vagyis nem a konkrét teriileteket érintéen keriilt sor. A
természetvédelmi hatésagnak a védett természeti teriiletek
megjelolésérél hozott egyedi dontésével szemben viszont
a jogorvoslat hianyzik.

A jogorvoslati joghidnya a Ttv. 26. §-dbdl kovetkezik. A
Ttv.26. §-a alapjan két dontés sziiletik. Az egyik, amelyben
a természetvédelmi hatésdg a Ttv. 26. § (1) bekezdése sze-
rint megjeloli a védelem ald esé konkrét természeti tertile-
teket. A madsik, amelyben a védett természeti teriiletek
megjelolését kovetben a természetvédelmi hatésig — a
Ttv. 26. § (2) bekezdése szerint — kezdeményezi a termé-
szeti védettség tényének az ingatlan-nyilvantartisba torté-
né bejegyzését. A jogalkotd az (1) bekezdés alapjan hozott,
a védett természeti teriiletek megjelolésérsl szold dontés-
sel szemben nem, csak a (2) bekezdés szerinti kezdeménye-
z€s eredményeként bekovetkezd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés ellen biztositott jogorvoslatot. Az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog ko vetel-
ménye alapjan azonban nem elegendd csak a bejegyzés,
illetve annak kezdeményezése tekintetében lehetévé tenni
a jogorvoslati jog gyakorlasiat. A természeti védettség in-
gatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére vonatkozé kezdemé-
nyezés ugyanis kotelezé érvényt, s annak alapjan a termé-
szeti védettség tényét kotelezd bejegyezni. Az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés sordn a védett természeti teriiletek
egyedi meghatarozasaval kapcsolatos jogsérelem nem or-
vosolhat6. A védett természeti teriiletek egyedi megjelolé-
sére vonatkozé dontésrél alakisagi kovetelményeknek
megfeleld, 6ndll6 hatdrozatba foglalt és elkiilonitett don-
tés nem létezik. A védett természeti teriiletek egyedi meg-
jelolése jogszerliségének vitathatésdga, anyagi jogi érte-
lemben valé feliilbirdlhatésdga érdekében sziikséges a te-
riletek egyedi meghatarozdsaval szembeni jogorvoslat
megteremtése is. A természetvédelmi hatésidgnak a védett
természeti teriiletek egyedi meghatdrozdsiara vonatkozo
jogalkalmazési dontése csak megfeleld jogorvoslat ttjan
valik érdemben ellendrizhetévé és feliilvizsgalhatéva.

A Ttv.75. §-a értelmében a Ttv. szerinti hat6sagi eljara-
sokra az 4llamigazgatasi eljards d4ltaldnos szabdlyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) rendel-
kezéseit a Ttv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
Ttv. 26. §-anak megfelels jogalkalmazasi eljards és dontés-

hozatal sordn az Ae. szabédlyozdsa az irdnyadd. Az Ae.-ben
foglaltaknak ugyanakkor a Ttv. 26. § (1) bekezdése szerinti
eljards nem felel meg azért, mert a természetvédelmi hat6-
sdg a konkrét teriiletekre vonatkozéan a torvényi védelem
fennalldsat gy llapitja meg, hogy errdl — az Ae. szerinti —
hatdrozatot nem hoz. Az Ae. szerinti hatdrozat hidnydban
a természetvédelmi hatdsdgnak a torvényi védelem fenndl-
lasat megallapité dontése nem vitathatd, illetve nem vizs-
galhaté feliil. Hatésdgi hatdrozat hidnyaban tehat a torvé-
nyi védettség tényének fenndlldsat megallapité dontéssel
szemben a jogorvoslati jog gyakorldsdra nem keriilhet sor.
Az Alkotmdany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé jog érvényesiilése csak ugy biztosithatd, ha a
természetvédelmi hatésdg a torvényi védettség tényének

fennalldsat az Ae. rendelkezéseinek megfeleléen, — jog-
orvoslattal megtamadhaté — hatdrozatban allapitja meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsig a torvény erejé-
nél fogva védett természeti teriiletek egyedi meghatiroza-
sdval kapcsolatban, hivatalbdl eljarva éllapitott meg mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmdanyellenességet. Az
Orszaggytilés alkotmanyellenes helyzetet idézett el§ az-
altal, hogy a Ttv. 26. § (1) bekezdésének alkalmazasanal
nem tette kotelez6vé azt, hogy a természetvédelmi hatdsag
a konkrét teriiletekre vonatkozéan a torvényi védettség
tényének fenndlldsit az Ae. alapjin, megallapité hatdro-
zatban jelolje meg. Ennek hidnydban a védett természeti
teriiletek egyedi meghatdrozdsiara nem formalizalt, kisza-
mithatatlan eljarasban keril sor, s a természetvédelmi ha-
tosdg dontésével szemben nincs lehet6ség a jogorvoslati
jog gyakorlasdra. Az Orszaggytilés jogalkotéi mulasztasa-
nak megsziintetésére az Alkotmanybir6sdg megfeleld
hatdridét szabott.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét
az Alkotmanybirésdg a kozérdeklédésre tekintettel ren-
delte el.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 921/B/2000.
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Dr. Bagi Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 1. pont-
jaban  foglalt rendelkezéssel, melyben a termé-
szetvédelemrdl sz616 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Ttv.) 23. §-a, valamint a 26. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitisira és megsemmisitésé-
re, tovabba perben val6 alkalmazhatdésaga tilalmanak meg-
allapitdsara irdnyulé biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. A hatarozat 2. pontja azt dllapitja meg hivatalbdl,
hogy a torvényhozé jogalkotéi feladatdnak elmulasztisa-
val alkotmanyellenes helyzetet idézett el§ azaltal, hogy a
védett teriiletek egyedi meghatirozasa sordn nem biztosi-
tott 6ndllé jogorvoslatot.

Allaspontom szerint a torvényhozé mulasztisa nem 4l-
lapithaté6 meg.

Az allamigazgatdsi eljards altalanos szabdlyair6l szdlo
1957.évilV.torvény (a tovabbiakban: Ae.) 42.§ (1) bekez-
dése szerint a kozigazgatasi szerv mind az iigy érdemében,
mind az eljaras sordn eldontend6 kérdésekben hatdrozatot
hoz. A hatdrozattal szemben pedig az Ae. VII. fejezetében
meghatdrozott jogorvoslatnak van helye.

Azzal tehat, hogy a Ttv. 26. § (1), valamint (2) bekezdé-
sében foglalt, a természetvédelmi hatésag feladataként
eloirt intézkedéssel szemben a jogi szabdlyozés kiilon jog-
orvoslatrél nem rendelkezik, torvényhoz6i mulasztis még
nem kovetkezett be, mivel a kozigazgatasi szervnek az
eljarassal érintett iigyekben is hatdrozatot kell hoznia,

mely jogorvoslattal megtamadhaté.

A jogorvoslati rendszert ugyanis nem egy adott jogsza-
balyon beliil kell vizsgélni, hanem figyelembe kell venni az
altalanos, rendszerint az eljarasi torvényekben meghataro-
zott jogorvoslati lehetdségeket. gy — az adott tigyben —
a torvényhoz6 mulasztisa sem vizsgdlhaté egy altalanos
jogelv alapjan eldonthetd kérdésben, pusztan egy torvény
vagy annak egy részének vizsgdlata soran.

3. Mindezek alapjdn nem mulasztds megallapitasat latom
indokoltnak, hanem — a jogrendszerbdl is kovetkezé —
alkotméanyos kovetelmény megfogalmazasat. Az Alkot-
manybirésidgnak ki kellett volna mondania, hogy a Ttv.
26. § (1) bekezdésének alkalmazdsdnal — az Alkotmany
57. § (5) bekezdésére tekintettel — alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a természetvédelmi hatésag a torvényi védett-
ség tényének konkrét teriileten valé fenndllisit az Ae.
alapjan, megallapit6 hatarozatban jelolje meg.

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirdésag
54/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormdanyzati rendelet alkot-
manyossaganak és torvényességének vizsgalatara irdnyul6
inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanyblrosag megallaplt_]a hogya Budapest
Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzatanak Képvisel-
testiilete 4ltal az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé
kozteriiletek hasznalatarél és rendjér6l alkotott 16/1996.
(V. 6.) szami rendelete 4. § (2) bekezdésének ,.€s a k6z-
teriilet jellegli teriileteken’ szovegrésze alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyza-
tanak Képviseld-testiilete 4altal az Onkorményzat illeté-
kességi teriiletén 1év6 kozteriiletek haszndlatar6l és rend-
jérdl alkotott 16/1996. (V. 6.) szamt rendelete 4. § (2) be-
kezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

»(2) A kozteriileteken a kozteriilet-haszndlat engedé-

2.2

eltérd feltételekhez kothetd, részben vagy teljes egészében
korlatozhatd, illetve megtilthato.”’

2. Az Alkotménybir6sig a Budapest Févaros IV. kerii-
let Ujpest Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete altal az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé kozteriiletek
haszndlatardl és rendjérél alkotott 16/1996. (V. 6.) szamu
rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt ,,és kozteriilet-hasz-
nalati engedély’’ szovegrész torvényességének vizsgalata
irdant foly6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Mivel a képviselS-testiilet torvényességi felhivasaval
nem értett egyet, a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetGje
a helyi dnkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyza-
tanak Képvisel6-testiilete 4ltal az Onkorményzat illeté-
kességi teriiletén 1év6 kozteriiletek haszndlatar6l és rend-
jérélalkotott 16/1996. (V. 6.) szamt rendelet (a tovabbiak-
ban: Or.) egyes rendelkezései torvény-, illetSleg alkot-
manyellenességének megallapitisit és megsemmisitését
kezdeményezte.



8100

MAGYAR KOZLONY

2002/146. szdm

Az inditvanyozé dlldspontja szerint torvénysértd az Or.
2.§ (1) bekezdése, mely szerint a kozteriilet rendeltetéstSl
eltéré hasznélatdhoz a tulajdonos hozzdjaruldsa és kozte-
riillet-haszndlati engedély sziikséges. A rendelet tovabbi
szakaszai alapjan megallapithat6, hogy mig a kozteriilet-
hasznalathoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulds megada-
sardl a polgarmester, illetve egyes esetekben a Tulajdonosi
Bizottsdg dont, addig a kozteriilet-hasznélati engedélyek
kiaddsa a jegyz6 hataskorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 kifejti, hogy ez a szabélyozdis ellentétes
a Févarosi Kozgyilés éltal a févarosi kozteriiletek haszna-
latar6l és a kozteriiletek rendjérdl alkotott 59/1995.
(X.20.) F6v. Kgy.rendelettel, mert a févarosi rendelet csak
tulajdonosi hozzajarulast kivan meg a kozteriilet hasznala-
tdhoz, a jegyz$ dltal kiadott kozteriilet-hasznalati enge-
délyt nem.

A F&v. Kgy. rendelettel ellentétes rendelet kiaddsaval a
képvisels-testiilet megsértette az Otv. 65/A. § (2) bekezdé-
sét, azzal pedig, hogy Onkormanyzati rendeletben hatds-
kort allapitott meg a jegyz6 szdmara megsértette az Otv.
2. § (2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmény 2. § (1) bekezdé-
sében szabdlyozott jogidllamisdg elvébdl folyd jogbiztonsdg
kovetelményét sérti az Or. 4. § (2) bekezdésének az a ren-
delkezése, mely szerint a kozteriilet jellegli teriileteken is
feltételekhez kothetd, részben vagy egészben korlatozhatd,
illetve megtilthat6 a haszndlat. A kozteriilet jellegii tertilet
az Or. 4ltal hasznalt olyan hatirozatlan fogalom, amelynek
alkalmazdsa — mivel sem az Or., sem a mas jogszabalyok
alapjan a tartalma nem hatdrozhaté6 meg, — a jogi garan-
cidk sériilését eredményezheti.

Az Alkotmanybirésdg eljardsa sordn megallapitotta,
hogy a képvisel6-testiilet az inditvany benyujtisat kove-
téen tobbszor médositotta az Or.-t. A médositdsok sordn
koncepciondlisan véltozott meg a kozteriilet rendeltetés-
t6l eltér6 hasznalatdhoz sziikséges jogi aktusok szabdlyo-
zasa. A tdmadott rendelkezés modositasara tekintettel az
Alkotmanybirésdg felhivta az inditvanyozét, nyilatkozzon
arr6l, hogy az Uj szabdlyozassal szemben is fenntartja-e
inditvanyat. Az inditvanyozé az Or. 2. § (1) bekezdésének
feliilvizsgalatara irdnyuld inditvanyat visszavonta.

IL.

1. Az Alkotménybirésig megéllapitotta, hogy Or. 4. §
(2) bekezdésére vonatkozé inditviny megalapozott.

A kozteriilet jellegti teriilet fogalmat az Or. nem hati-
rozza meg, de ezt a fogalmat nem hasznaljak mads, az allam
kozponti szervei altal kibocsatott jogszabalyok sem.

A kozteriilet fogalmat az épitett kornyezet alakitasardl
és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Etv.) 2. §-dnak 13. pontja hatdrozza meg:

,,13. Kozteriilet: kozhasznalatra szolgdlé minden olyan
dllami vagy Onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet,
amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat,

és az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan. Egyéb in-
gatlanoknak a kozhaszndlat céljara atadott teriiletrészére
— az errdl sz616 kiilon szerz6désben foglaltak keretei ko-
z0tt — a kozteriiletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell al-
kalmazni. Kozteriilet rendeltetése kiilonosen: a kozleke-
dés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek ki-
alakitdsa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhe-
lyezése.””

A kozteriiletnek tehdt a torvény éltal pontosan megha-
tarozott fogalmi elemei vannak. A kozteriiletek — e meg-
fogalmazast figyelembe véve — kozhasznalatra rendelt al-
lami vagy onkormdényzati tulajdonban all6 teriiletek, ame-
lyeket ekként jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartisba.
Azaz a kozteriiletek felett a tulajdonos jogait, valamely
allami szerv, illetleg az 6nkormanyzat gyakorolja. A koz-
teriilet-hasznalatra vonatkozé szabdlyok kiterjesztése az
e jellemzSkkel nem biré ingatlanokra — megfelel$ garan-
cidlis szabdlyok nélkiil a tulajdonos tulajdonhoz vald
joganak korlatozasaval jarhat. Az Etv. idézett 2. § 13. pont-
ja a kozteriiletekre vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkal-
mazni az olyan, a kozteriilet fogalmi jellemz&ivel nem
rendelkez ingatlanok esetében is, amelyeket tulajdonosa
kozhaszndlat céljara atadott. Azonban ezen ingatlanok
esetén a kozteriiletre vonatkozé szabdlyok csak a teriilet
kozhasznalatra vald atadasardl szolo szerzodés keretei ko-
zott  alkalmazhatok.

Ha az Or. ezeknek a kozhaszndlatra 4tadott, egyébként
kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanoknak a megnevezé-
sére haszndlja a kozteriilet jelleg(i teriilet fogalmat, az Or.
4. § (2) bekezdésében foglalt szabaly figyelmen kiviil hagy-
ta az Etv. idézett rendelkezését, miszerint az ilyen teriiletek
haszndlatara elsdsorban a szerzddésben foglaltak az irdny-
adok, a kozteriiletre vonatkoz6 szabdlyok csak a szerz&dés
keretei kozott alkalmazhatok ezekre a teriiletekre.

Az Or. 4. § (2) bekezdésében hasznilt hatdrozatlan fo-
galom mivel alkotmanyos jog korlatozasianak veszélyét
rejti magdban — sérti az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében
szabdlyozott jogidllamisdg elvébdl folyd jogbiztonsig kove-
telményét. Ezért az Alkotmanybirdésig megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi X XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a alapjan az Alkot-
manybirésdg az arra jogosult inditvdnya alapjan jar el. Az
inditvinyozé az Or. 2. § (1) bekezdés ,,és kozteriilet-hasz-
nélati engedély’’ szovegrésze torvényellenességének meg-
dllapitdsa és megsemmisitése irdnt benydjtott inditvanyat
visszavonta. Ezért az Alkotmanybirésag az Or. e rendelke-
zésének torvényességi vizsgalatara irdnyuld eljardst meg-
sziintette.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1100/H/1998.
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Az Alkotmanybirdsag
55/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgédlatidra irdnyul6 kezdeményezés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Gyongyos Va-
ros Képviseld-testiiletének a lakasok, helyiségek bérletérsl
sz616 31/1993. (XII. 30.) rendelete 9. §-a és a 14. §
(3)—(7) bekezdése alkotmdényellenes, ezért ezeket az
el6irasokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatirozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je — mivel
a torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivasaval a
gyongyosi képviseld-testiilet nem értett egyet — Gyongyos
Viaros Képvisels-testiiletének a lakdsok, helyiségek bérle-
térél szol6 31/1993. (XII. 30.) rendelete (a tovabbiakban:
Or) 9. § és a 14. § (3)—(7) bekezdése torvény-
ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a kifogdsolt rendelkezések a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vo-
natkozé egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Lt.) 2. § (1) és (2) bekezdése sérel-
mével irtak el§ a lakasbérleti jogviszony létrehozasa felté-
teleként 6vadék és letét megfizetésének kotelezettségét. A
kezdeményezd arra hivatkozott, hogy az Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 lakdsok bérbeadasi feltételei rendeleti
szabdlyozasa sordn nem lehet eltekinteni az Lt.-ben meg-
hatdrozott kovetelményektdl.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabdlyi elSirdsokra alapozta.

Az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi on-
korményzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszaballyal. Az
Otv. 16. § (1) bekezdése pedig elbirja, hogy a képvisels-
testiilet a torvény éltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi

viszonyok rendezésére, tovabbd a torvény felhatalmazisa

alapjan, annak végrehajtdsara Onkormadnyzati rendeletet
alkot.

Az Lt. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az e torvény-
ben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvény-
konyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az irdny-
adodak’’.

Az Lt. 2. § (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,(1) A
lakasbérleti jogviszonyt (a tovabbiakban: lakasbérleti jog)
a bérbeadd és a bérld szerzddése hatarozott vagy hataro-
zatlan idére, illetSleg feltétel bekovetkezéséig hozza létre.

(2) A szerz6dés alapjan a bérbeadd koteles a lakast a
bérl6 hasznélatiba adni, a bérl6 pedig a lakds hasznéla-
taért, tovabba a szerz6dés keretében a bérbead6 altal nyuj-
tott szolgaltatasért lakbért fizetni.”’

Az Lt. 3. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a helyi
onkormanyzat tulajdondban 1év6 lakdsra a tulajdonos On-
korményzat — e torvény keretei kozott alkotott rende-
letében meghatarozott feltételekkel lehet szerz6dést kotni.

A Ptk.434. § (1)—(4) bekezdése a kovetkezbket irja eld.

»(1) A lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd és a bérld
szerz6dése hozza létre.

(2) A lakasbérleti jogviszony létrejottére, a felek jogaira
és kotelezettségeire, tovabba a lakdsbérlet megsziinésére
vonatkoz$ szabdlyokat kiilon torvény tartalmazza.

(3) A lakasbérlet szabdlyait — ha jogszabdly masként
nem rendelkezik megfeleléen alkalmazni kell a nem
lakds céljara szolgélo helyiségek bérletére is.

(4) Jogszabaly — a (2) bekezdésben emlitett torvény
keretei kozott — a lakasbérlet 1étrejottének, megsziinésé-
nek, a lakasbérleti jog folytatdsdnak, a lakdsok elidegeni-
tésének tovabbi feltételeit is megallapithatja’’.

Az Or. kifogdsolt 9. §-a az 6vadék fizetésére vonatkozé
eléirasokat allapitja meg.

»(1) A bérbeadas tutjan hasznositott lakds bérlGje a la-
kasbérleti jog megszerzésekor 6vadékot fizet.

(2) Az 6vadék a lakésbérleti szerz6dés megszlinésekor
kamattal novelt névértéken visszajar. Amennyiben a bérl
a szerz6dés megsziinése esetén nem tesz eleget a lakds és a
lakdsberendezések rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas
allapotban torténd visszaadasi kotelezettségének, vagy a
bérbeadéval szemben az altala bérelt lakdsra barmilyen
nemd tartozdsa all fenn, a bérbeadé a bérlG terhére az
6vadék 0Osszegébdl, illetve annak erejéig a munkdlatokat
elvégezteti, a tartozast kiegyenliti.

(3) Az 6vadék mértéke:

egyéb bérbe-

szocidlis bérlet PP
addsi jogcim

esetén esetén
a) Osszkomfortos
és komfortos
1. egyszobads lakés 30 000 Ft 60 000 Ft
2. kétszobas lakas 40 000 Ft 80 000 Ft
3. hdromszobds lakdas 50 000 Ft 100 000 Ft
4. négyszobds lakds 60 000 Ft 120 000 Ft
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egyéb bérbe-

szocidlis bérlet AP
addsi jogcim

esetén

esetén
b) félkomfortos
1. egyszobds lakas 15 000 Ft 30 000 Ft
2. kétszobds lakas 20 000 Ft 40 000 Ft
3. haromszobds lakas 25 000 Ft 50 000 Ft
4. négyszobds lakds 30 000 Ft 60 000 Ft
c¢) komfort nélkiili
1. egyszobds lakas 8 000 Ft 16 000 Ft
2. kétszobds lakas 12 000 Ft 24 000 Ft
3. haromszobds lakdas 16 000 Ft 32 000 Ft
4. négyszobds lakds 20 000 Ft 40 000 Ft

s

Félszobaval bdvitett (masfél, két és fél, harom és fél
szobas) lakds esetében az 6vadék mértéke a teljes szoba-
szamu lakasokra megéllapitott dij mértékek kozotti kiilon-
bozet felével novekszik.

Ajanlat dtjan bérbeadott nem szocidlis bérlet esetén az
ovadék mértéke megegyezik a szocialis bérletre meghata-
rozott 6vadék Osszegével.

(4) Nem alkalmazhaték az el6bbi bekezdések a 10. §
(1) bekezdés c)—g) pontjai alapjan bérbeadott lakasokra.

(5) Az évadékot Gyongyods Viros Onkorményzata Kép-
visel§-testiilete 727-380054-0653 letéti szamldjara kell be-
fizetni. A befizetett 6vadékot a Polgarmesteri Hivatal el-
kiilonitetten kezeli az dallamhéztartasi torvény szabélyai
szerint.

(6) Az 6vadék megfizetésére a bérld kérésére legfeljebb
12 hénap idStartamra részletfizetés adhato.

(7) A (6) bekezdés nem alkalmazhat6 az ajanlattétel
utjan bérbeadott nem szocidlis és a palydzat ttjan bérbe-
adott lakdsok bérlGire.”’

Az Or. 14. §-anak a kezdeményezéssel tamadott
(3)—(7) bekezdése a letéti dijra vonatkozik.

,»(3) Az ajanlattétel elfogadasat koveté 8 napon beliil az
ajanlattevének a bérbevenni kivant lakdsra megallapithaté
ovadék 10%-at, de legkevesebb 5000 Ft-ot kell letéti dij-
ként befizietni.

(4) A letéti dijat az Onkormdnyzat szamldjit vezetd
pénzintézetnél kell elhelyezni. Az 6sszeg utdn a szamlave-
zetd pénzintézet az elhelyezés napjatdl kezd6dden kama-
tot térit a mindenkori iizlet-szabdlyzatinak megfelelGen.

(5) A kamattal novelt letéti dij a rendelet 9. § (3) bekez-
désében meghatirozott 6vadék mértékébe beszamit.

(6) A kamattal novelt letéti dij visszajar, ha az ajanlatte-
v6 ajanlatat visszavonja, vagy elhaldlozik.

(7) Ervénytelen az ajanlat, ha:

a) arendelet 12. §-aba iitkozik,

b) azajanlattevd a letéti dijat a rendeletben megéllapi-
tott hataridén belill nem fizeti meg.”’

I1I.

Az Alkotmanybirésidg allaspontja szerint a kezdemé-
nyezés megalapozott.

A lakasbérleti jogviszony olyan, torvény altal szabélyo-
zott tarsadalmi viszony, amelyre vonatkozéan elsGsorban
az Lt., se torvény 1. §-dnak idézett (3) bekezdése szerint a
Ptk. tartalmaz irdnyadé rendelkezéseket. Erre az Osszefiig-
gésre tekintettel az Alkotmanybirésdg mar tobb dontésé-
ben, elvi jelleggel a 3/1999. (IIl. 24.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a
helyi onkorményzat jogalkoté hataskore a lakasbérleti vi-
szonyok szabalyozdsira nem korlatlan, csak torvény felha-
talmazdsa alapjan rendelkezik a lakdsbérletre vonatkozo
szabalyozasi jogkorrel”” (ABH 1999. 375, 377.).

A Ptk.-nak a lakasbérleti jogviszonyrdl sz6l6 garancidlis
jelentségli 434. § (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy jogsza-
baly a lakésbérlet létrejottének az Lt.-ben foglaltakon tdl,
tovabbi feltételeit is megallapithatja. A Ptk.685.§ a) pont-
ja alapjan a Ptk. 434. § idézett (4) bekezdése alkalmazasa
szempontjab6l az Onkormdnyzati rendelet jogszabédlynak
mindsiil. A Ptk. emlitett rendelkezéseinek Osszevetésébdl
kittinik, hogy a lakdsbérleti viszonyok szabdlyozasdnak jo-
ga csak a lakdsbérletet szabalyozé kiilon torvény keretei
kozott illeti meg az onkormanyzatokat. Ez a kiilon torvény
az Lt., amely 3. §-dnak (1) bekezdésében az 6nkormanyzat
— e torvény keretei kozott alkotott — rendeletében meg-
hatdrozott feltételekkel lehet bérleti szerzédést kotni.

P

E torvényi elbirdsokat figyelembe véve megéllapithato,
hogy a helyi 6nkorményzat szabalyozasi jogkorét csak az
Lt. keretei kozott gyakorolhatja. Az Abh. ramutatott a
kovetkezbkre is: ,,az Lt. szabalyozasi médszerére az a jel-
lemz8, hogy nem éltalanos felhatalmazast ad a helyi 6nkor-
manyzatnak a tulajdondban 4allé lakasokkal kapcsolatos
lakéasbérleti jogviszonyok tartalmdnak szabdlyozasara, ha-
nem konkrétan meghatidrozza azokat a lakasbérleti jog-
viszonnyal kapcsolatos szabdlyozdsi targyakat, amelyekre
nézve az onkormdnyzat rendeletében rendelkezhet”” (ABH
377—378.).

Az Lt. 19. § (1) bekezdése szerint ahol a torvény 6nkor-
manyzati lakds esetében a bérbead6 és a bérl6 jogai és
kotelezettségei vonatkozasaban a felek megéllapoddsara
utal, a megdillapodds tartalmit a bérbeadd tekintetében
onkormanyzati rendelet hatirozza meg. Mivel azonban az
Lt. az 6vadék és a letéti dij intézményét nem szabdlyozza,
az dnkormanyzatot sem az Lt. 3. § (1) bekezdésében, sem
a 19. § (1) bekezdésében szerepld felhatalmazds alapjan
nem illeti meg az 6vadék és a letéti dij fizetésére iranyuld
kotelezettség szabalyozdsanak joga.

A viazoltak alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitot-
ta, hogy a gyongyosi képviseld-testiilet a kezdeményezéssel
tdmadott rendelkezések megalkotasaval tdllépte rendelet-
alkotdsi hataskorét, s a Ptk. 434. § (4) bekezdésével és az
Lt. 3. § (1) bekezdésével ellentétes, ezdltal az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sértd szabalyozast alkotott.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésiag az Or.-nek
az 6vadékra vonatkoz6 9. §-at és a 14. §-nak a letéti dijrol
sz616 (3)—(7) bekezdését alkotményellenesnek minGsi-
tette és a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en
megsemmisitette.

Az Alkotméanybir6sag e hatarozatinak kozzététele az
Alkotmanybirésiagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 906/H/1998.

Az Alkotmanybirdésag
56/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgédlatidra irdnyul6 kezdeményezés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy Domos Koz-
ség Onkorményzatdnak a gyermekek tdmogatdsirél szolé
3/1998. (IV. 7.) rendelete 9. § (8) bekezdése alkotmény-
ellenes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg Domos Kozség Onkorményzati-
nak a gyermekek tdmogatasardl sz6l6 3/1998. (IV. 7.) ren-
delete 6. §-a,a 9. § (1) bekezdésében a ,,valamint az ezeket
helyettesité természetbeni juttatas” szovegrész, tovabba a
9. § (3) bekezdése torvényellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Komairom-Esztergom Megyei Kozigazgatisi Hivatal
vezetdje mivel a torvényességi ellen6rzés korében ki-
adott felhivasdval a domosi képviselS-testiilet csak részben
értett egyet — az Alkotmanybirésaghoz benyujtott kezde-

ményezésében Domos Kozség Onkormanyzatinak a gyer-
mekek tdmogatdsdrdl sz616 3/1998. (IV. 7.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 6. §-a,2 9. § (1) bekezdésében a he-
lyettesitdé természetbeni juttatdsra vonatkozé rendelkezés,
a 9. § (3) bekezdése és a 9. § (8) bekezdése torvényelle-
nességének megdallapitasit és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Alldspontja szerint a kifogdsolt eldirdsok ellenté-
tesek az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, a 17. §-ban fog-
lalt szabalyozassal, a 44/A. § (2) bekezdésével, a helyi on-
kormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésével, valamint a gyerme-
kek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 1. § (1) és (2) be-
kezdésével.

Az inditvanyoz6 az Or. 6. §-a, tovabbd a 9. § (1) bekez-
désében a helyettesit6 természetbeni juttatisokra vonat-
kozé szovegrészt a Gyvt. 28. § sérelme miatt is tdmadta.
Ugy vélte, hogy a Gyvt. 28. § (1) bekezdése nem adott
rendeletalkotdsi felhatalmazast arra, hogy a helyi onkor-
manyzat a természetbeni ellatdsok igénybevételi lehetSsé-
gét szabalyozza, hanem — Onkormdanyzati hatésdgi hatdas-
kor keretében — kizdrdlag egyedi dontések meghozatalat
tette lehet6vé. Az inditvany utalt arra is,hogya Gyvt. 28. §
(2) bekezdése mar részletesen meghatarozta a képvisels-
testiilet dltal megallapithaté természetbeni ellatdsi forma-
kat, igy ezek ,lehet6ségének, formdinak és igénylésének
helyi rendeletben torténd szabalyozasa ... silyosan jogsértd™.

Az inditvinyozé az Or. 9. § (3) bekezdését azért kifoga-
solta, mivel ez a szabdlyozas altaldnos jelleggel rendelte el
kornyezettanulmany elkészitését a gyermekvédelmi tdmo-
gatdsokkal kapcsolatos egyedi dontések kialakitdsa soran.
Az inditvanyban foglaltak szerint az Or.-nek ez a rendelke-
zése a Gyvt. 129. § (2) bekezdésével, a 130. § (1) bekezdé-
sével és a 131. §-sal is ellentétes.

Az inditvdanyozé az Or. 9. § (8) bekezdése torvényelle-
nességének megéllapitasat is kérte. Ugy vélte, hogy ez az
eldirds a Gyvt. 20. § (3) bekezdésével ellentétes médon
rendelkezik a tadmogatds folydsitdsdnak idSpontjardl.

IL.

Az Alkotmanybirésig a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabdlyi elSirdsokra alapozta.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozé szabélyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja. Az Alkotmany 17. §-a kimondja, hogy
,»,a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocidlis
intézkedésekkel gondoskodik’’.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszabaly-
lyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig elSirja, hogy a kép-
visel6-testiilet a torvény altal nem szabélyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalma-
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zdsa alapjan, annak végrehajtdsara onkormdanyzati rende-
letet alkot.

A Gyvt. tobb targykorben rendeletalkotdsra hatalmazta
fel a helyi onkorményzat képviselS-testiiletét.

A Gyvt. inditvanyban hivatkozott 1. § (1) és (2) bekez-
dése a torvény céljara vonatkozik:

,»(1) E torvény célja, hogy megdllapitsa azokat az alap-
vetd szabalyokat, amelyek szerint az allam, a helyi 6nkor-
manyzatok és a gyermekek védelmét ellatd természetes és
jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 mas szervezetek meghatarozott ellatasokkal és intézke-
désekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek torvényben
foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziil6i
kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyer-
mekek veszélyeztetettségének megel6zEsérl és megsziin-
tetésérdl, a hidnyzd sziil6i gondoskodds pdtlasardl, vala-
mint a gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikertilt fiatal fel-
néttek tarsadalmi beilleszkedésérol.

(2) A torvény meghatdrozza az (1) bekezdésben megje-
Iolt célok elérése érdekében a gyermekek alapvetd jogait
és e jogok érvényesitésének garancidit, a gyermekek védel-
mének rendszerét, alapvet6 szabdlyait™’.

Az Or. timadott 6. §-a elSirja:

,(1) A természetbeni ellatdsok formai:

a) altalanosiskolds gyermekek tankonyv és tanszerella-
tdsnak tdmogatdsa,

b) étkezési téritési dij kedvezmények,

c) tandijtamogatas,

d) kollégiumi téritési dij timogatas.

(2) A rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi timoga-
tds pénzbeli és természetbeni ellatds formdjiban is nyujt-
hato.

(3) A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds, vagy an-
nak egy része természetbeni elldtds formajdban nyujthat6é
kiilonosen az altalanos iskolds kord, védelembe vett gyer-
mekek szdmadra étkezési téritési dij (vagy annak egy része)
atvéllalasa céljara.

(4) Akkor lehet rendszeres vagy rendkiviili gyermek-
védelmi tdmogatds természetbeni ellatds formdjdban meg-
allapitani, ha

a) A kérelem a gyermek tanszer-, tankdnyvelldtdsnak
tdmogatasara, illetve téritési dij tdmogatdsara iranyul.

b) A kérelem benyijtasat megel6z6en nevelési, okta-
tasi intézménynél téritési dij, illetve egyéb, a tanitassal,
neveléssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek tekintetében
hatraléka all fenn.

c) A kérelmezd Osszes koriilményeire tekintettel felté-
telezhetd, hogy a gondozd a pénzbeli ellatist nem gyer-
mekre forditja.”’

AzOr.9. § ugyancsak kifogdsolt (1), (3) és (8) bekezdése
igy rendelkezik:

»(1) A rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi tdmo-
gatds, valamint az ezeket helyettesité6 természetbeni jutta-
tas irdnti kérelmet a Polgarmesteri Hivatalban kell benyuj-
tani, a hivatal altal rendszeresitett, jogszabalyi rendelkezés
alapjan készitett nyomtatvanyon.

(3) A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas feliilvizsga-
lata soran a kérelmez$ koriilményeinek vizsgilata, és a
jogosultsag fenndlldsdnak igazoldsa érdekében kornyezet-
tanulmanyt kell késziteni. A kornyezettanulmanyt a Pol-
garmesteri Hivatal késziti el.

A kornyezettanulmany tartalmazza az igényld életkoriil-
ményeinek, vagyontargyainak (ingatlan és nagyobb értéki
ing6sagok) hasznositdsi lehet&ségét és a kérelmezd szocia-
lis és jovedelmi viszonyait.

(8) A rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi tdmoga-
tds a kérelem benyujtisdnak hénapjatdl esedékes.

Amennyiben a kérelmet a hénap 15. napja el6tt nyujtot-
tak be, igy a teljes hénapra, amennyiben a hénap masodik
felében, gy a tdmogatas 1/2 része fizetendd ki.”’

I

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

1. Az Or. 9. § idézett (8) bekezdés els6 mondatdnak
megfeleléen a rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi
tdmogatds a kérelem benyujtdsanak honapjatol esedékes.
A (8) bekezdés masodik mondata az emlitett szabalyt rész-
letez6 rendelkezést tartalmaz. A Gyvt. 20. § (3) bekezdés
els6 mondata a rendszeres tdmogatisra vonatkozdan ugy
rendelkezik, hogy az — ha jogerG6sen megallapitjdk — a
kérelem benyujtasatol esedékes. A Gyvt. 131. § (3) bekez-
dése pedig — az egyéb eljardsi szabalyok korében — ki-
mondja, hogy ,,a pénzbeli és a természetbeni ellatds —jog-

erbs megallapitisa esetén — a kérelem benyujtasatdl ese-
dékes’’.

A Gyvt. és az Or. bemutatott rendelkezései 6sszevetésével
megillapithaté, hogy az Or. 9. § (8) bekezdése a Gyvt.-ben
foglalt, 4ltalanos tartalmu szabalyozast6l eltérben, erre
irdnyul6 felhatalmazads hidnydban rendelkezett a gyermek-
védelmi ellatas folyositdsanak esedékességérol.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag tgy itélte meg,
hogy az Or. 9. § vizsgélt (8) bekezdése ellentétes a Gyvt.
20. § (3) bekezdés elsé mondatdval ésa 131. § (3) bekezdé-
sével és erre tekintettel az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdé-
sébe is litkozik. Az Alkotmanybirdsig ezért ezt az elSirast

P

alkotményellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

2. Akezdeményezés az Or. 6. §-4t ésa 9. § (1) bekezdé-
sében a tamogatast helyettesité természetbeni juttatdsra
vonatkozé szovegrészt a szabdlyozdsi jogosultsig hidnya
miatt tdmadta.

A Gytv. 28. §-a a kdvetkezl rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A telepiilési onkorményzat képviselS-testiiletének
dontése alapjan a rendszeres és a rendkiviili gyermekvédel-
mi tdmogatds természetbeni ellatds formdjaban is nyujtha-
t6, kiilonosen a védelembe vett gyermekek szdmara.
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(2) Természetbeni ellatas kiilonosen az altalanos iskolas
gyermekek tankonyv- és tanszerellatisdnak tdmogatisa, a
gyermekintézmények étkezési téritésének dijkedvezmé-
nye, tandij, egészségiigyi szolgaltatisért fizetendd téritési
dij, illetve egyéb ellatas kifizetésének atvallaldsa.”’

Az Alkotmanybir6sag mar tobb dontésében felhivta a
figyelmet arra, hogy az Onkormanyzat — ha a torvényi
szabdlyozas lehet6vé teszi szdmdra az egyedi dontések
megalkotasat — nem mell6zheti a sajat dontéshozatalat
megalapoz6 normativ szabédlyok elfogadasat. Meg kell ha-
taroznia a mérlegelhetd koriilményeket, illetve az ilyen
jellegli dontés megalkotasanak keretfeltételeit. [63/1995.
(X.27.) AB hatarozat, ABH 1995.527,532;41/1996.(X.4.)
AB hatarozat, ABH 1996. 307, 310; 45/2002. (X. 11.)
AB hatédrozat, ABK 2002. oktéber 534, 535.]

Az Or. 6. §-a az onkormanyzati jogalkotéssal 6sszefiig-
gésben a vazolt alkotmanyos igénynek tett eleget, amikor
a természetbeni elldtdsokra vonatkozé egyedi dontései ki-
alakitdsdnak helyi feltételeit megéllapitotta, az Or. 9. §
(1) bekezdésének sérelmezett elSirdsa pedig a termé-
szetbeni juttatds igénylésének rendjére vonatkozé eljarasi
szabalyt alkotott.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Or.-nek az
inditvanyban kifogéasolt, emlitett el6irdsai nem ellentéte-
sek a Gyvt. 28. §-dval,hanem annak érvényesiilésére vonat-
koz6 helyi szabdlyozast tartalmaznak. A vézoltakra figye-
lemmel az Alkotmanybirésig az Or. 6. §-dt ésa 9. § (1) be-
kezdése kifogdsolt szovegrészét érintd feliilvizsgalati kez-
deményezést és az e rendelkezések megéllapitasara irdnyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Or. 9. §-4nak a kornyezettanul-
madanyra vonatkozé (3) bekezdését is sérelmezte, s a jogal-
kotasra vonatkoz6 felhatalmazas hidnyara hivatkozott.

Az Alkotmanybirésidg eljardsa sordn megallapitotta,
hogy a kezdeményezés benyujtasat kovetden az egyes mun-
kaiigyi és szocidlis torvények moédositasardl szolo 1999. évi
CXXI.torvény45. § (2) bekezdése a Gyvt. 19. §-at — 2000.
janudr 1-ei hatdllyal — kiegészitette. A Gyvt. 19. § (5) be-
kezdés elsé mondata ugyanis elSirja, hogy ,,a kérelemben,
valamint a jovedelemnyilatkozatban szereplé adatok vald-
disdga kornyezettanulméany készitésével vizsgalhat6’’.
Nem tartalmaz ezzel ellentétes szabalyozast a Gyvt.-nek az
inditvanyoz6 altal hivatkozott 129—131. §-a sem. A domo-
si képvisel§-testiilet az Or. 9. § eljards ald vont (3) bekez-

désében — az egyedi dontések megalapozottsiga érdeké-
ben — kotelezd jelleggel irta el a kornyezettanulmany
felvételét.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ez a szabélyo-
zas nem torvényellenes. Ha valamely torvény kifejezett
rendeletalkotdsra irdnyulé felhatalmazds hidnydban lehe-
tové teszi az olyan eljardsi cselekmények alkalmazasat,
amelyek figyelembevételével az egyedi dontés megalkotasa
— a torvényi eldirasok alapjan — a helyi onkorményzat
feladata, abban az esetben az onkormdnyzat rendeletében
donthet egyes eljarasi cselekmények (pl. kornyezettanul-
many) kotelezd jellegli alkalmazasarol.

Mindezekre tekintettel az Alkotmédnybirésdg az Or. 9. §
(3) bekezdése torvényellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatinak kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szolé6 1989. évi XXXII. torvény
41. §-dnak rendelkezésén alapul.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 391/H/1999.

Az Alkotmanybirdésag
57/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgédlatidra irdnyul6 kezdeményezés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy Budapest F&-
viros Belvaros—Lip6tvaros Onkormanyzatinak a szocid-
lis juttatdsok rendszerérdl szolo 15/1994. (IX. 23.) rende-
lete 17. § (1) és (2) bekezdése alkotmédnyellenes, ezért eze-
ket az elbirdsokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Budapest Févaros Kozigazgatisi Hivatalanak vezetGje
mivel a torvényességi ellenérzés korében kiadott felhi-
vasaval az V. keriileti képviselS-testiilet csak részben értett
egyet — Budapest Févaros Belvidros—Lip6tvaros Onkor-
manyzatinak a szocidlis juttatisok rendszerérdl szolo
15/1994. (IX. 23.) rendelete (a tovibbiakban: Or.) 17. § (1)
és (2) bekezdése torvényellenessé gének megéllapitdsat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a kifogdsolt
rendelkezések ellentétesek a szocidlis igazgatdsrél és a
szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Sztv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés-
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sel, mivel csak olyan személyek szdmara teszik lehet6vé az
atmeneti segélyhez val6 hozzdjutast, akik az V. keriiletben
allandé bejelentett lakdssal rendelkeznek és emellett élet-
vitelszeriien a keriiletben is tartézkodnak. Az Or. eljards
ala vont szabdlyozdsa azokat is kizdrja az dtmeneti segélyre
valé jogosultsdg korébdl, akiknek tartasardl tartasi, orok-
1ési vagy életjaradéki szerz6dés keretében gondoskodnak.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezOkre alapozta.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. Az
Otv. 16. § (1) bekezdése pedig elbirja, hogy a képvisels-
testiilet a torvény éltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazisa
alapjan, annak végrehajtdsara Onkormanyzati rendeletet
alkot.

Az Sztv. tobb targykorben is rendeletalkotdsra hatal-
mazza fel az onkorményzat képviseld-testiiletét. Az Sztv.
2. §-a a kovetkezs rendelkezést tartalmazza: ,,A szocialis
ellatas feltételeinek biztositisa — az egyének onmagukért
és csaladjukért, valamint a helyi kozosségeknek a tagjai-
kért viselt felelsségen til — az allam kozponti szerveinek
és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.”

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint dtmeneti segélyre
,a létfenntartast veszélyezteté rendkiviili élethelyzetbe
keriilt, valamint idészakosan vagy tartésan létfenntartasi
gonddal kiizd6” személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,.els6sorban azokat a személyeket
indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik Onmaguk,
illetve csalddjuk létfenntartdsar6l mas modon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezé tobbletkiada-
sok, kiilonosen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre
szorulnak.”’

Az Alkotminybirésdg az Or. eljards ald vont szabalyo-
zasai alkotmanyossidga megitélésénél tekintettel volt arra
a koriilményre is, hogyaz Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
feleléen a ,teleptilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hatas-
korére és illetékességére, koteles az arra raszorulénak &t-
meneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha en-
nek hidnya a raszorulénak az életét, testi épségét veszélyez-
teti.”’

Az Or. 17. § tamadott (1) és (2) bekezdése a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

,(1) Atmeneti segély annak az V. keriileti allandé beje-
lentett lakdssal rendelkezd és életvitelszerGien is a keriilet-
ben laké személynek adhatd, akinek megélhetése id6sza-
kosan vagy tartésan veszélyben van, helyzetének javitdsa
mas médon nem biztosithaté és a csalddjaban az egy fGre
es6 jovedelem az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
150%-4t nem haladja meg.

(2) Nem jogosult atmeneti segélyre az a személy, akinek
tartasat tartdsi, oroklési, életjaradéki szerz6désben vallal-
tdk a szerz6dés érvényességének idbtartamara.’’

2. A bemutatott jogszabalyi rendelkezések 6sszevetésé-
b6l kitiinik, hogy az V. keriileti Snkormdnyzat az Or. 17. §
(1) és (2) bekezdése elfogadasaval az Sztv. idézett rendel-
kezéseivel ellentétes tartalmi szabdlyozast alkotott, ami-
kor az atmeneti segélyre valé jogosultsdgot az Sztv.-ben
nem emlitett, a szocidlis rdszorultsag fogalmédhoz csak ta-
gabb 0Osszefiiggésekben kapcsolhaté feltételekhez kototte.
Az Or. kifogasolt szabdlyozasa eziltal korldtozta az dtme-
neti segély igénybevételének lehetdségét, s az Sztv. 7. §
(1) bekezdésében megjelolt személyi kor jogosultsagat pe-
dig kifejezetten kizarta.

Az Sztv. erre iranyul6 rendelkezései hidnydban, illetSleg
az atmeneti segélyre vonatkozé jogosultsdgot kotelezd jel-
leggel megallapitd, garancidlis jelent6ségli torvényi szaba-
lyozds mell6zésével az Or. nem sziikitheti le az 4tmeneti
segélyben részesithet6k korét az V. keriiletben allandé
bejelentett lakdssal rendelkezé és életvitelszerien is a ke-
riiletben laké személyekre, s nem zarhatja ki azokat a
személyeket sem, akiknek tartisit tartdsi, oroklési, élet-
jaradéki szerzddésben villaltak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig az Or.
17. § (1) és (2) bekezdését az Sztv. 7. § (1) bekezdésébe,
ezaltal pedig az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitko-
z6nek nyilvanitotta, s ezért megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdnak kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-dnak rendelkezésén alapul.

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 585/H/2002.

Az Alkotmanybirdésag
58/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sdg Onkormdnyzati rendelet feliil-
vizsgdlatara irdnyulé kezdeményezés alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy Budapest F&-
varos Kozgyilésének a kozteriiletek hasznalataval kapcso-
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latos ideiglenes szabdlyokrdl sz6l6 14/2002. (III. 21.) ren-
delete alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatirozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Budapest Févaros Kozigazgatisi Hivatalanak vezetGje
— mivel a torvényességi ellen6rzés korében kiadott felhi-
vasaval a févarosi kozgytilés nem értett egyet — Budapest
Févaros Kozgytlésének a kozteriiletek haszndlatdval kap-
csolatos ideiglenes szabalyokr6l sz6l6 14/2002. (III. 21.)
rendelete (a tovabbiakban: Or.) torvényellenességének
megallapitidsat és megsemmisitését kérte. A kezdeménye-
zésben foglaltak szerint az Or. azért torvénysért, mivel
megalkotdasa sordn a févarosi kozgytilés nem vette figye-
lembe az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szolo
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Et.)
9. §-dban meghatdrozott kotelezd eljarasi szabdlyokat.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Or. — aziltal,
hogy felfiiggesztette Budapest Févaros Kozgytilésének a
Budapesti Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol
sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiak-
ban: BVKSZ) garanciilis jelent§ségii, az Et. 9. §-a megva-
l16sitasara irdnyulé rendelkezéseit — sérti az Alkotmany
2.8 (1) bekezdését és a 44/A. § (2) bekezdését is.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabdlyi elGirasokra alapozta.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésének megfelel6en a helyi onkormany-
zat feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem Ilehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. A helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig el6irja, hogy a kép-
viselS-testiilet a torvény altal nem szabélyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovdbba a torvény felhatal-
mazésa alapjan, annak végrehajtisira onkormdanyzati ren-
deletet alkot.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozszolgaltatdsok ko-
rében a telepiilési onkormdanyzat feladataként emliti a
telepiilésrendezést. Az Et. 7. § (1) bekezdésének megfele-
I6en ,,a telepiilésrendezés célja a telepiilések teriilet-
felhaszndlasanak €s infrastruktira-hdl6zatanak kialakita-
sa, az épités helyi rendjének szabdlyozdsa, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos
maganérdekek Osszhangjanak megteremtése, az érdek-

litkozések felolddsanak biztositasa, valamint az erGforra-
sok kiméletes hasznositisdnak elGsegitése’’.

Az Et. 13. § (1) bekezdése a helyi épitési szabalyzatra
vonatkoz6 alapvetd jelent6ségli elbirdst tartalmaz: ,,Az
épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszagos szabdlyoknak megfelelGen,
illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznaldsaval és beépitésével,
tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épité-
si szabdlyzatban kell megdallapitania”. A 13. § (2) bekezdés
b) pontjinak megfelel6en a helyi épitési szabalyzatnak
rendelkeznie kell a beépitésre szant teriiletek, illetleg az
azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési Ovezetek) leha-
tarolasarél, azok felhasznaldsdnak, beépitésének feltéte-
leir6l és szabalyairdl.

AzEt. 14. § (2) bekezdése a févarosra vonatkozo sajatos
rendelkezések korében azt frja elS, hogy ,,a Févarosi On-
korményzat a f&véros teriiletének felhaszndlasidval és be-
épitésével, tovabbd a kornyezet természeti, taji és épitett
értékeinek, valamint a kornyezeti elemek védelmével kap-
csolatos altaldnos kovetelményeket févarosi épitési keret-
szabdlyzatban allapitja meg’’.

AzEt. inditvanyban hivatkozott 9. §-a a (2)—(7) bekez-
désében a telepiilésrendezés éltalanos szabdlyai korében
szamos, az Onkormdnyzati jogalkotasra vonatkozo6 eljarasi
rendelkezést tartalmaz:

»(2) A helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési
tervek kidolgozasa soran:

a) az érintett allampolgarok, szervezetek, érdekkép-
viseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztosi-
tani kell, ennek érdekében a helyben szokdsos médon az
érintettek tudomadséara kell hozni kidolgozasuk elhatiroza-
sit, amelynek keretében

aa) meg kell hatdrozni a rendezés ala vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani 4ltalanos céljat és varhatd hata-
sit, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) az éllamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell
vonni Ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétsl szami-
tott 15 napon beliil {rdsos allasfoglalasukban ismertessék
a telepiilés fejlédése és épitési rendje szempontjabol jelen-
tds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
id6beli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozd kérdé-
sekben a jogszabalyon alapulé kovetelményeket;

c) azérintett teriilet lakossdganak életkoriilményeiben
bekovetkezd hatranyos kovetkezmények elhdritdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-
tek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhatd valto-
zasara, tovabba vizsgdlni kell a lakossag életkoriilményeit
és igényeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési
terveket a megéllapitas, illetve a jovdhagyas el6tt a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a
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kiilon jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi, az
érintett telepiilési onkormanyzati és érdekképviseleti szer-
vekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak {rasos véleményt. Kivéve azok a
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott allamigazgatasi szer-
vek, amelyek a telepiilésrendezési eljards sordn az eljaras-
ban szakhatésdgként vesznek részt.

(4) Az eltér vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyaldst kell
tartania, amelyre a hely és az id6pont megjelolésével a
véleményezési eljards valamennyi érdekeltjét a targyalds
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrél jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokoldsdval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljards sordn
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyaldson
sem vett részt, kifogast nem emel§ véleményezének kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljards befejezése utin a szabaly-
zatot, illet6leg a terveket az elfogadasuk el6tt
—a (3)—(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem foga-
dott véleményekkel és azok indokoldsaval egyiitt — a pol-
garmesternek (fépolgarmesternek) legalabb egy hénapra a
helyben szokdsos moédon ko6zzé kell tennie azzal, hogy az
érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban
észrevételt tehetnek, tovabbd meg kell kiildenie szakmai
véleményezés céljabol:

a) a févaros, a févarosi keriilet, a megyei jogi varos
igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett szabaly-
zatot és terveket az illetékes teriileti f6épitészeti iroda
dtjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a teriileti f6épitész-
nek.

A miniszter 90, a teriileti f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hataridén beliil nem nyilatkozik, dgy véle-
ményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testiilettel ismertetni kell, tovabba torvénysér-
tésre alapozott egyet nem ért6 vélemény esetén a szabaly-
zat és a tervek elfogaddsra nem terjeszthetSk eld.

(7) A helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési és
szakhatdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatdk el.”

Az Or. 1. §-a igy rendelkezik: ,,A Févirosi Kozgyiilés a
Budapesti Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol
82616 47/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. szamu rendelet (a tovab-
biakban: BVKSZ) 11. § (5) bekezdésének és 12. § (6) be-
kezdésének hatalyat 2003. december 31-ig felfiiggeszti.
Ezen id6pontig a kozteriilet-hasznalati hozzajarulds iranti
kérelmek targydban indult eljarasban a BVKSZ 11. §
(5) bekezdését és 12. § (6) bekezdését figyelmen kiviil kell
hagyni.”’

Az Or. 2. §-a e rendelet hatdlybalépésére vonatkozé
el6irast tartalmaz.

A BVKSZ 11. § (5) bekezdésének az Or. 1. §-dban
figyelmen kiviil hagyni rendelt szabalyozdsa — az épiiletek

kozteriiletr6l lathaté homlokzataira vonatkozé 4ltalanos
rendelkezések korében — kimondta: a BVKSZ
9—10. §-4ban rogzitett teriiletek és Utvonalak mentén
(a varoskép szempontjabdl kiemelt teriileteken és az
Andréassy tton) ,,A0-d4s (841x 1189 mm), illetve ezt meg-
halad6 ivméretli oridsplakat csak az épitési teriilet lehatd-
rolasara szolgald ideiglenes keritéseken helyezhet el. Az
el6z6ekben nem meghatarozott teriileteken az Oridsplaka-
tok elhelyezését KVSZ-ben kell szabdlyozni’’.

A BVKSZ 12. § (6) bekezdésének 2003. december 31-ig
hatdlydban ugyancsak felfiiggesztett elGirdsa megallapitot-
ta: ,,Az értékvédelem alatt all6 épiiletek kozteriileti hom-
lokzati vonala elGtt, valamint a 2. szamu mellékletben fel-
sorolt teriiletek kozteriiletein a koztargyak koziil 6nalld
rekldamhordozékat elhelyezni — a tetszSleges alaprajzi
hirdetSoszlopok kivételével — nem lehet’’.

(A BVKSZ 2. szamu melléklete a varoskép szempontja-
bol kiemelt teriileteket tartalmazza.)

III.

1. Az Alkotmanybirésiag hataskore a jelen iigyben az
elvi jelent&ségti 30/1999. (X. 13.) AB hatdrozat megallapi-
tdsdn alapul, miszerint ,,az Onkormdanyzati rendeletalkotés
eljardsi szabdlyainak megsértésébdl adoéds torvényelle-
nesség vizsgalatat csak a kozigazgatdsi hivatal vezetGje
kezdeményezheti’’. E tekintetben az alkotmanybirésagi el-
jérds meginditdsara valé jogosultsag kizarélagaz Otv. 99. §
(2) bekezdés a) pontjabol fakad. (ABH 1999. 411.)

2. Az Alkotmanybirsagallaspontja szerint a kezdemé-
nyezés a kovetkez6k miatt megalapozott.

Az onkorményzat rendeletalkotasi eljarasat keretjelle-
glien torvények szabalyozzik. Az Otv. és az Et. bemutatott
el6irasaibdl azonban kitlinik, hogy az Onkormanyzatok
varosrendezésre és épitésiigyre vonatkoz6 szabdlyozasi
autonémidja kizarélag a rendeletalkotds tartalmat és az
alkalmazott eljaras lefolytatdsat meghatdroz6 torvényi ke-
retek kozott érvényesiilhet. Ilyen, az 6nkorményzati rende-
letalkotds sordn irdnyadd eljardsi rendelkezéseket allapit
megazEt.idézett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat
(igy a BVKSZ) elfogadasahoz szdmos egyeztetési kotele-
zettséget ir el, s az érintett allampolgdrok, szervezetek,
érdekképviseletek, hatésdgok szamdra véleménynyilvani-
tasi, javaslattatételi, észrevételezési lehet6séget biztosit.

A 42/1992. (VII. 16.) AB hatarozat is felhivta a figyelmet
az épitésiigyi jogalkotds e sajatossdgara, amikor megélla-
pitotta a kovetkezSket: ,,Az érdekelt allamigazgatasi és
érdekképviseleti szervekkel valé egyeztetés kotelezettsége
és a lakossdgnak az eljarasba valé bevondsa olyan garan-
cialis eljarasi szabalyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi
szabdlyozds a tobbi Onkormdanyzati rendelet megalkotdsa
sordn’’. (ABH 1992. 369, 371.)

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az Or. — mivel
a BVKSZ el6irasainak [a 11. § (5) bekezdésének ésa 12. §
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(6) bekezdésének] alkalmazasat fiiggeszti fel —a BVKSZ
médositasanak tekintends, s igy megalkotdsakor nem le-
hetett volna mell6zni az Et. 9. §-dban eldirt koriilmények,
feltételek, eljarasok alkalmazisat. Erre utal az Et. 9. §
(9) bekezdésének masodik mondata is, miszerint azEt. 9. §
(1)—(8) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a helyi épi-
tési szabdlyzat és a telepiilésrendezési tervek vaéltoztatdsa
esetén is alkalmazni kell. A kezdeményez6 altal az Alkot-
manybirésdghoz benyujtott iratokbdl, igy Budapest Féva-
ros Onkormdnyzata Jogi Bizottsigdnak 05/1207/2002. sz.
el6terjesztésébdl és a féjegyzonek az Or. tervezetéhez fi-
zott észrevételébdl kitiinik, hogy az Or. megalkotdsdra az
Et.9. §-dban foglalt, garancialis jelentGségi eljardsok mel-
16z¢ésével keriilt sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az Or. — az elfogadésa sordn alkalmazott torvénysér-
t6 eljarasra tekintettel — sérti az Et. 9. §-4t, s ezdltal az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is, ezért az Alkotmany-

birdsag az e hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak
megfeleléen — alkotmanyellenesnek mindsitette és meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatinak kozzététele az
Alkotmanybirésiagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4nak rendelkezésén alapul.

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 602/H/2002.

Az Alkotmanybirdsag
59/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTASASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésdg Onkormdnyzati rendeleti szaba-
lyozas torvényellenességének utélagos vizsgdlata targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy Budapest-
Zuglé Képvisel6-testiiletének a helyi népszavazdsrdl és
népi kezdeményezésrdl szolo, 40/1998. (XII. 31.) szamu
rendelete 3. § (1) bekezdésének masodik mondata tor-
vénysértd, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitést

kovetden a 3. § (1) bekezdése a ko vetkezd szoveggel marad
hatalyban:

»(1) A helyi népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alafrasgyjté ivek tartalmazzdk a népszavazdson megvala-
szolast (dontést) igényld kérdést/eket.”

Az Alkotmanybirésidg e hatarozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatalanak vezetGje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi észrevételt
tett Budapest-Zuglé Képviselo-testiiletének a helyi nép-
szavazasrél és népi kezdeményezésrél szo6l6, 40/1998.
(XII. 31.) szdmu rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 3. §
(1) bekezdése masodik mondatara, amely a népszavazasra
felteend6 kérdés megfogalmazasiba a képviseld-testiilet
tagjain kiviil a helyi valasztasi bizottsag, a kezdeményez6k
altal valasztott bizottsdg tagjainak a bevondsat is kotelezd-
vé teszi. A hivatalvezetS torvényességi észrevételében arra
mutatott rd, hogy a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (2) bekezdése mond-
ja meg, hogy mikor kell megtagadnia a helyi valasztasi
iroda vezetSjének az alairdsgy(ijté iv hitelesitését, a kérdés
megfogalmazdsdban sem a képviseld-testiiletnek, sem mas
szervnek nincs hataskore, s ilyen hataskort a képviselS-tes-
tilet nem Aallapithat meg. A képviselS-testiilet az Alkot-
manybirésag 56/1992. (XI. 4.) AB hatarozatara hivatkozva
elutasitotta a torvényességi észrevételt, ezért a hivatal-
vezetd a rendelkezés torvényellenességének megéllapitasa
és megsemmisitése érdekében terjesztette eld inditvanyat.

IL.

Az Alkotmanybirésidg a dontését a kovetkezd jogszaba-
lyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»42.§ A kOzség, a varos, a févaros és keriiletei, valamint
a megye valasztépolgarainak kozosségét megilleti a helyi
onkormanyzas joga. A helyi onkormdnyzas a vélasztépol-
garok kozosségét érinté helyi koziigyek ondlld, demokra-
tikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében
val6 gyakorldsa.”

»44. 8§ (1) A valasztépolgarok a helyi 6nkorményzast az
altaluk valasztott képviseld-testiilet utjan, illetSleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”’

LA4/A.§ (1) A helyi képviselS-testiilet:

(...)

(2) A helyi képvisels-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”’
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2. A helyi 6nkorményzatokro6l sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

»47.§ (1) A helyi népszavazast a polgdrmesternél kez-
deményezheti:

a) atelepiilési képvisel6k legaldabb egynegyede,

b) aképvisel-testiilet bizottsaga,

c) ahelyi tarsadalmi szervezet vezet§ testiilete,

d) azonkormdényzatirendeletben meghatarozott szamu
valasztépolgar, ami nem lehet kevesebb a valasztopolgarok
tiz szdzalékandl, és nem lehet tobb a valasztopolgarok
huszonot szazalékdnal.

(2) A képviseld-testiilet koteles kitlizni a helyi népsza-
vazast, ha azt az onkormdnyzati rendeletében meghataro-
zott szdmu vélasztépolgar kezdeményezte.”’

0. §

(2) A képvisel6-testiilet Onkorményzati rendeletben
szabdlyozza a helyi népszavazds és népi kezdeményezés
tovabbi feltételeit, az eljaras rendjét.”’

3. A valasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) rendelkezései:

,»133. § (1) Az alairasgyijté ivek egy példanyat az ald-
frasgytijtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabol — be
kell nydjtani a helyi vélasztdsi iroda vezet6jéhez, megyeli,
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févarosi tigyben a teriileti vélasztasi iroda vezetGjéhez.

(2) A helyi, illetSleg a teriileti valasztasi iroda vezetGje
a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgytijté ivet a
benyujtasatél szamitott 15 napon beliil hitelesiti. Meg kell
tagadni az aldirasgy(jté {v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik a képvisel-testiilet, illetSleg
a kozgytilés hataskorébe;

b) akérdésben nem lehet helyi népszavazast tartani;

c) ugyanabban a kérdésben egy éven beliil népszavazast
tartottak;

d) az alairasgyijt6é ivnem felel mega 118. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

(3) A helyi, illet6leg a teriileti valasztasi iroda vezetdjé-
nek az aldirasgyfijt6 iv hitelesitésével kapcsolatos dontését
a helyben szokdsos mddon kozzé kell tenni.

(4) A jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kove-
t6 napon, jogorvoslat esetén a birdsdg hitelesitd hatiroza-
tot helybenhagy6 dontése kézbesitésének napjan a helyi,
illet6leg a teriileti valasztasi iroda vezetdje hitelesitési za-
radékkal latja el az aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyat. Az
alafrasgydjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gylijté iv masolatdval lehet megkezdeni.”’

4. Az Or.rendelkezései:

3. § (1) A helyi népszavazas kezdeményezésére irdnyuld
alafrasgyijté ivek tartalmazzdk a népszavazdson megvila-
szolast (dontést) igényld kérdést/eket. A kérdés megfogal-
mazasiba a KépviselS-testiilet tagjain kiviil a helyi valasz-
tasi bizottsdgot és a kezdeményezdk altal valasztott bizott-
sdg tagjait is be kell vonni.”’

III.

Az inditviny megalapozott.

A helyi onkormanyzés egyik jelentss, kivételes forméja
a helyi népszavazds, amikor a képvisel6-testiilet hatasko-
rébe tartozé helyi érdeki koziigyet a valasztépolgarok koz-
vetleniil dontenek el. 1990-ben az Otv. széles kor(i szab4-
lyozasi hataskort adott a helyi onkormanyzatok képvisels-
testiileteinek a helyi népszavazas és népi kezdeményezések
feltételeinek és eljarasi rendjének rendezésére.

A torvényességi észrevételt elutasitva a képviseld-testii-
let az 56/1992. (XI. 4.) AB hatdrozatra hivatkozott.
E hatdrozat indokoldsdban az Alkotméanybirésig a kovet-
kezSkre mutatott ra: ,,A koztarsasagi megbizott azt is sérel-
mezte, hogy a népszavazason szerepld kérdés megfogalma-
zdsabaaz Or.7.§ (3) bekezdése szerint a képviselS-testiilet
tagjain kiviil a helyi vélasztasi elnokség és a kezdeménye-
z6k éltal valasztott bizottsdgot is be kell vonni. Ez nem
mindsiil torvénysértésnek, hiszen a népszavazas targyat a
kezdeményezSk hatdrozzdk meg. Az Or. 4. § (2) bekezdése
helyesen rendelkezik arrél, hogy ,,valamennyi aldirdsgyfij-
t6 {vet a népszavazasra javasolt kérdés, illetve a népi kez-
deményezés targyanak megfogalmazasaval kell kezdeni’’.
Az Otv. 47. § (3) bekezdése szerint a képvisels-testiilet a
helyi népszavazasra irdnyulé kezdeményezésr6l dont, és
ennek alapjan kizardlagos hataskorében kitizi a népszava-
zast. Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint a népszava-
zas kitlizése nemcsak a népszavazds idGpontjanak, helyszi-
nének meghatdrozasat, hanem a feltett kérdés szakszerd,
pontos, egyértelmtien megvalaszolhaté megfogalmazasat
is jelenti. Ezért semmiképpen sem torvénysérts az Or.-nek
az az el6irasa, amely tgy rendelkezik, hogy a helyi népsza-
vazasra feltett kérdés megfogalmazdsdba a jogszabalyszer(i
lebonyolitasért felels képviselS-testiilet tagjait, illetve a
helyi valasztasi elnokség és a kezdeményezdk dltal vélasz-
tott, az Or. 5. § (2) bekezdése szerint az aldirdsokat tartal-
mazo6 ivek hitelesitésével is megbizott bizottsidg tagjait is
be kell vonni.”” (ABH 1992. 401. 404—405.)

A gyakorlatban el6fordulé jelentés szamu és elvi tartal-
mu alkotmanysértés nyoman az Alkotmanybirésidg a helyi
népszavazds garancidlis kérdéseinek torvényi szabdlyoza-
sara hivta fel az Orszaggytlést. A 18/1993. (IIl. 19.) AB
hatarozat mulasztisos alkotmanyellenességet allapitott
meg amiatt, hogy a torvényalkoté nem hatdrozta meg a
helyi onkormanyzas népszavazds utjan torténd gyakorlasa-
nak alapvetd feltételeit és biztositékait. Kiemelte: ,,Az
Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a valasztépolgarok
kozosségének a helyi dnkormanyzashoz val6 alapvet6 joga
az onkormanyzati jogok anyajogit jelenti. A helyi 6nkor-
manyz4as joga — noha az Alkotmany nem az tn. alapvet6
jogok kozott szabalyozza — tartalmanal fogva az alapvetd
jogokhoz hasonlé védelemben részesiil. gy az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint e jogra vonatkozé alapvet§ sza-
balyokat is csak torvény dllapithatja meg. Aldtdmasztja ezt
a megallapitast az Otv. 50. §-a is, amikor az dSnkorméanyzati
rendeletalkotds hataskorébe kizdrdlag a helyi népszavazas
és népi kezdeményezés ,,tovabbi’’ feltételei és eljarasi rend-
je megéllapitasat utalja. A jogbiztonsig — és a helyi on-
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korményzas helyi népszavazds ttjan torténd, korlatozastol
mentes gyakorldsa — érdekében elengedhetetlen, hogy a
helyi 6nkorményzashoz valé jog mint alapjog helyi népsza-
vazas Utjan torténd gyakorlasdval Osszefiiggd garancidlis
jelent6ségli rendelkezéseket torvény allapitsa meg. Nincs
a helyi népszavazis esetére alkalmazhaté torvényi rendel-
kezés a részvételre jogosultaknak a névjegyzékbdl vald
kihagydsa esetén alkalmazhaté eljarasr6l és azon beliil az
igénybe vehet6 jogorvoslatrol. Az az dnkormanyzatok altal
alkalmazott szabalyozasi megoldas, hogy a helyi népszava-
zasra vonatkozé oOnkormanyzati rendelet a lebonyolitas
feltételeit illetden csak néhiny atfogd rendelkezést tartal-
maz, s ,,az itt nem szabdlyozott kérdésekben’’ az Ovtv.
alkalmazasat {rja eld, alkotmanyossigi szempontbdl silyo-
san aggalyos. Ily médon ugyanis az 6nkormanyzati rendelet
mas célra alkotott torvény elbirdsait rendeli alkalmazni,
s6t, birdsagi hataskort is alapit, hiszen az Ovtv.51.§(1) be-
kezdésének els6 mondata szerint a vélasztasi torvény meg-
sértése esetén barmely valasztdpolgar a vélasztasi szervhez
kifogast, illetSleg a birésdghoz jogorvoslati kérelmet nyujt-
hat be.”” (ABH 1993. 161. 167—168.)

Az Alkotméanybir6sdg hatdrozata nyoman az Orszag-
gy(ilés az Otv. 1994. évi médositdsdval (1994. évi LXIIL
torvény) szabédlyozta a helyi népszavazasban részt venni
jogosultak korét, a helyi népszavazds érvényességének és
eredményességének feltételeit, az eljards tobb kérdését.
1997-ben az Orszaggyiilés megalkotta a valasztasi eljards-
rél sz616 torvényt, amely a helyi népszavazas és népi kez-
deményezés eljarasi rendjét is szabalyozza. Ezen torvényi
szabdlyozasok kovetkezményeként a helyi onkormanyza-
tok szabdlyozasi lehet6sége a helyi népszavazas targykoré-
ben Iényegesen sztikebb, mint kordbban volt. 1992. évben
még nem volt torvényi szabdlyozds az alairasgyjt6é ivrél,
ily médon a helyi népszavazas kitlizésének hatdskore ma-
gaban foglalhatta a kérdés szakszer(i, pontos, egyértel-
miien megvalaszolhat6 megfogalmazasat. Az aldirdsgytijté
iv tartalminak és hitelesitésének torvényi szabdlyozdsa
azonban Uj jogi helyzetet eredményezett.

A Ve. 118. § (3) bekezdése szerint valamennyi aldiras-
gylijté ivet a népszavazasra javasolt kérdéssel kell kezdeni.
Az alaifrdsoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepel-
nitik. A Ve. 133. §-a alapjan az aldirasgy(jt6 ivek egy pél-
danyat az alafrasgy(jtés megkezdése el6tt — hitelesités
céljabol — be kell nytjtani a valasztasi iroda vezetGjéhez.
A (2) bekezdés szerint: ,,A helyi, illet6leg a teriileti valasz-
tasi iroda vezetGje a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld
alafrasgytjtd ivet a benyujtasatol szamitott 15 napon beliil
hitelesiti. Meg kell tagadni az aldirasgy(jtd iv hitelesitését,
ha a kérdés nem tartozik a képvisel6-testiilet, illetSleg a
kozgytilés hataskorébe; a kérdésben nem lehet helyi nép-
szavazdast tartani; ugyanabban a kérdésben egy éven beliil
népszavazast tartottak; az alairasgyijt6 {v nem felel meg a
118. §-ban foglalt kovetelményeknek.” A hitelesités meg-
tagaddsa esetén birdsagi jogorvoslattal lehet élni. Az ala-
frasgyfijt6 {v hitelesitése utdn a kezdeményezést a képvise-
16-testiilet elé kell terjeszteni. A Ve. alapjan a képvisels-
testiiletnek két hatdskore van: a népszavazds elrendelése

és a népszavazas id6pontjanak a kittizése. A Ve. 141. § -a
szerint: ,,A népszavazds idGpontjat a képviseld-testiilet,
illet6leg a févarosi, megyei kozgytilés (e fejezetben egyiitt:
képvisel6-testiilet) a népszavazds elrendelésével egyide-
jtleg tlizi ki.”’

A hatélyos torvényi szabdlyozds mar nem teszi lehet&vé,
hogy a képvisel6-testiilet a népszavazasra felteendd kér-
dést az alairasgyfijt6 {v hitelesitését kovetden atfogalmazza
a szavazélap szdmdra. Igy a szavazélap megfogalmazdsiba
sem a képviselS-testiilet tagjainak, sem a helyi vélasztasi
bizottsdgnak, a kezdeményezSk dltal valasztott bizottsag
tagjainak a bevondsara nincs torvényes lehet6ség. A nép-
szavazds kérdését a hitelesitett alairdsgy(ijté iv tartalmaz-
za, azt a képviselG-testiilet sem valtoztathatja meg, a kép-
visel6-testiilet hatdskore a népszavazas elrendelésére és a
népszavazds id6pontjdnak a kitizésére terjed ki: a képvi-
seld-testiilet elrendeli a helyi népszavazast, és ezzel egyide-
jlleg kitizi a népszavazas idGpontjat.

A tamadott rendelkezés szerinti szabdly az akkor hata-
lyos torvényi rendelkezésekre figyelemmel torvényes volt,
amit a 18/1993. (III. 19.) AB hatarozat (ABH 1993. 161.)
megallapitott. Ezt kovetéen az irdnyad6 torvényi rendel-
kezések lényegesen megviltoztak. A jelenleg hatilyos tor-
vényi szabilyok mellett az Or. 3. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata torvénysértd, a Ve.-ben szabdlyozott eljaras-
ba ugyanis nem illeszthetd bele, ezért azt az Alkotmany-
birésdg megsemmisitette.

A hatdrozat kozzététele az Alkotmanybirdsagrol sz6lé
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 617/B/2001.

Az Alkotmanybirdsag
60/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg helyi Onkormdnyzati rendelet
torvényellenességének utdlagos vizsgélatira irdnyulé in-
ditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy Csongrad
Viros Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének  34/2001.
(X.20.) OKt. szdmi, a Polgdrmesteri Hivatal koztisztvise-
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16inek juttatdsairdl, szocidlis és kegyeleti tamogatasarol
sz616 rendelete 1. § (2) bekezdésének a ,,hivatal munka-
viszonyban all6 alkalmazottaira, tovabba” szovegrésze, 1. §
(3) bekezdésének ,,és alkalmazottaira” szovegrésze, vala-
mint 9. § (2) bekezdése torvényellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatirozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Csongrad Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetGje
(a tovabbiakban: hivatalvezet§) — miutdn torvényességi
észrevételét Csongrdd Viros Onkormdnyzatinak Képvise-
16-testiilete nem fogadta el — az Alkotmanybir6saghoz
benydjtott inditvanydban kezdeményezte, hogy a Képvise-
16-testiilet 8/2002. (IV.3.) OKt. szimd rendeletével médo-
sftott 34/2001. (X. 20.) OKt. rendelete (a tovibbiakban:
Or.) 1. § (2) bekezdésébél a ,hivatal munkaviszonyban
all6 alkalmazottaira, tovabba” szovegrészét, az 1. § (3) be-
kezdésébdl az ,,és alkalmazottaira” szovegrészt, és a 9. §
(2) bekezdését semmisitse meg. A hivatalvezetd a torvé-
nyességi észrevételében, majd az inditvanydban kifejtette,
hogy a koztisztviselSk jogallasar6l sz6lo 1992. évi XXIII.
torvény — a 2001. évi XXXVI. torvénnyel valé6 médositasat
kovetéen — a koztisztvisel6k kozszolgalati jogviszonyara
terjed ki, igy a végrehajtasara alkotott onkormdnyzati ren-
delet hatdlya is a polgarmesteri hivatal koztisztviselSire
terjedhet ki, a tdmadott rendelkezések viszont az alkalma-
zottakra vonatkoznak, emiatt ellentétesek a Ktv.-vel, tehat
torvénysértok.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabdlyokra alapozta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”’

»A4/A . § (2) A helyi képviselS-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal.”’

2. A helyi 6nkorményzatokré6l sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
korményzati rendeletet alkot.”

3. A Ktv. rendelkezései:

»1. 8§ (1) E torvény hatdlya a Miniszterelnoki Hivatal, a
minisztériumok és orszdgos hatdskorli szervek, kozponti
hivatalok, minisztériumi hivatalok (a tovabbiakban egyiitt:
kozponti kozigazgatasi szerv) és teriileti, helyi szerve, a
megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatal, valamint a helyi
onkormanyzat képviselS-testiiletének hivatala és hatdsagi
igazgatasi tarsuldsa, kozteriilet-feliigyelete, a korjegyz&ség
(a tovabbiakban egyiitt: képviselS-testiilet hivatala) koz-
tisztviseldinek kozszolgalati jogviszonyara terjed ki.”’

(...)

(6) A kozigazgatasi szervnél koztisztviselének nem mi-
n6siilé munkavallalé munkaviszonyara a Munka Torvény-
konyvének rendelkezéseit kell alkalmazni.”’

4. § Az onkormdanyzati képviseld-testiilet a juttatasok-
kal és tamogatasokkal Osszefiiggésben e torvény keretei
kozott rendeletben szabdlyozza a szocidlis, joléti, kultura-
lis, egészségligyi juttatdsokat, szocidlis és kegyeleti tdmo-
gatdsokat.”’

,49/H. § A koztisztviseld részére tovabbi, visszatériten-
do, illetve vissza nem téritendd szocidlis, joléti, kulturalis,
egészségligyi juttatds biztosithat6. Ilyen juttatds lehet, kii-
16nosen:

a) a munkédba jardshoz sziikséges helyi kozlekedési
bérlet,

b) lakhatasi, lakasépitési, -vasarlasi timogatds,

c) albérleti dij hozzajarulas,

d) csaladalapitasi timogatas,

e) idiilési hozzajarulas,

f) szocidlis tdimogatés,

g) illetményel6leg,

h) tanulmdanyi 6sztondij, képzési, tovabbképzési, nyelv-
tanuldsi tdmogatas,

i) élet-, nyugdij- és kiegészitd biztositdsi timogatas.

Az {idiilési hozzijarulds mértéke naptari évenként az
illetményalap 75—100%-aig terjedhet. Az e) pontban
megjelolt juttatds mértéke kivételével a juttatds mértékét,
feltételeit, az elbirdlas és elszamolds rendjét, valamint a
visszatérités szabalyait a hivatali szervezet vezetGje allapit-
jameg.”’

»106. § (7) Az e torvény hatalybalépését kovets
120 napon beliil a képvisel-testiilet koteles feliilvizsgdlni,
s e torvény szabdlyainak megfelel6en mddositani a Ktv.
alapjan hozott rendeleteit.”’

4. Az Or.rendelkezései:

»1. § (1) A rendelet hatdlya a hivatal koztisztviseldire
terjed ki.

(2) A rendelet elGirasait a hivatal munkaviszonyban 4llo
alkalmazottaira, tovabba foglalkoztatdsi jogviszonyban 1é-
v6 polgarmesterre, alpolgadrmesterre is alkalmazni kell.

(3) Arendelet 8. §-anak hatdlya a hivatal nyugdllomanyui
koztisztviselbire és alkalmazottaira terjed ki.”’



2002/146. szam

MAGYAR KOZLONY

8113

,9. § (2) Az e rendeletben nem szabdlyozott, a torvény
49/H. §-a szerinti juttatdst vagy tdmogatdast a munkaltatoi
jog gyakorldja, raszorultsag alapjan, a munkavallal6i ér-
dekképviselet javaslata vagy véleménye alapjan megélla-
pithat.”’

III.

Az inditvany megalapozott.

A helyi onkormanyzati képviselS-testiiletek alapvet6 al-
kotmanyos joga a rendeletalkotds, a helyi tirsadalmi viszo-
nyok jogi szabédlyozdsa. Az Otv. az onkorményzati rendelet
két tipusat kiilonbozteti meg: a képviseld-testiilet rendele-
tet alkothat torvény felhatalmazasa alapjan, annak helyi
végrehajtasara, illetSleg elsddlegesen is szabdlyozhat helyi
tarsadalmi viszonyt. Az 6nkorményzati rendelet nem lehet
ellentétes magasabb szintl jogszaballyal. [Alkotmany
44/A. § (2) bekezdés.]

Torvény felhatalmazasa alapjan alkotott onkormanyzati
rendelet esetén a képviseld-testiilet szabdlyozasi jogkore a
felhatalmazast tartalmazé torvényhez igazodik. Torvény
adhat felhatalmazast végrehajtasi rendelet alkotdsara, a
felhatalmazas sz6lhat meghatarozott kérdések helyi szaba-
lyozésara. Az Or., a bevezetd rendelkezései szerint, a Ktv.
4. §-dban és a 106. § (7) bekezdésében foglalt felhatalma-
zasra alapozta a sajat rendelkezéseit.

A Kkoztisztvisel6k jogallasar6l szolo 1992. évi XXIIILL
torvény, valamint egyéb torvények moddositisardl szolo
2001. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm.) 2001.
julius 1. napjaval — a korabbiakhoz képest — jelent&sen
modositotta a képviseld-testiilet szabdlyozasi jogkorét. A
Ktv. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya — tobbek
kozott — a képviselS-testiilet hivatala koztisztviselSinek
kozszolgalati jogviszonyara terjed ki, (6) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi szervnél koztisztvi-
selének nem mindsiild munkavallalé munkaviszonyira a
Munka Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni.
A (7) bekezdés alapjan e torvény alkalmazasaban a képvi-
sel6-testiilet hivatala kozigazgatdsi szerv. A Ktv. 4. §-a a
kovetkezd felhatalmazast adja: ,,Az Onkormanyzati képvi-
selo-testiilet a juttatdsokkal és tamogatdsokkal Osszefiig-
gésben e torvény keretei kozott rendeletben szabalyozza a
szocidlis, joléti, kulturalis, egészségiigyi juttatdsokat és ke-
gyeleti tamogatasokat.”” E rendelkezések egybevetésébol
kovetkezik, hogy a képvisel6-testiilet altal alkotott rende-
let hatdlya a képviselS-testiilet hivatalanak koztisztviselGi-
re terjed ki, a koztisztviselének nem mindsiil6 munka-
vallalé6 munkaviszonyara pedig a Munka Torvénykonyvé-
nek rendelkezéseit kell alkalmazni. Torvénnyel, a Ktv.-vel
ellentétesek tehdt az Or. azon rendelkezései, amelyek a
hivatal alkalmazottaira vonatkoznak: az Or. 1. § (2) bekez-
désének a ,hivatal munkaviszonyban 4ll6 alkalmazottaira,
tovabba” szovegrésze, 1. § (3) bekezdésének ,,és alkalma-

zottaira’” szovegrésze, ezért ezeket a szovegrészeket az
Alkotmanybirésdg megsemmisitette. A helyi Onkormany-
zati rendszer sajatossigaibdl kovetkezik az, hogy a koz-
tisztvisel6k tekintetében egyes kérdésekben elvilik a sza-
balyozési jog, ami a képviseld-testiileté (kozgytilésé), és a
munkaltatéi jogkor, ami a jegyzodt (f6jegyzét) illeti. Ezért
megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a képviseld-testiilet
hivataldban a Munka Torvénykonyve alapjan foglalkozta-
tottak a Munka Torvénykonyvének rendelkezései szerint
részesithet6k juttatdsokban, tdmogatdsokban is.

Az Or.9.§ (2) bekezdése arra hatalmazza fel a munkal-
tat6i jogkor gyakorléjat, hogy a rendeletben nem szabdlyo-
zott, a torvény 49/H. §-a szerinti juttatdst vagy timogatast
— részorultsdg alapjan, a munkavallaléi érdekképviselet
javaslata vagy véleménye alapjan — megallapithat. A Ktv.
4. §-a szerint az adhat6, megdllapithaté juttatdsokat a ren-
deletben kell megallapitani, ami normativ szabalyozast
igényel, vagyis nem adhat6 a munkaltatéi jogkor gyakorld-
janak éltalanos felhatalmazas a rendeletben nem szabdlyo-
zott juttatds, tdmogatds megéllapitasara. Ez a rendelkezés
is meghaladja a felhatalmazas torvényi kereteit. Az Alkot-
manybirésidg kovetkezes gyakorlata szerint torvény felha-
talmazdsa alapjan kizarélag a felhatalmazas keretei kozott
szabdlyozhat a képviselS-testiilet, a felhatalmazds kereteit
tullépd, azt meghalad6 Onkorményzati szabdlyozas ellen-
tétes a torvénnyel. [3/1999. (III. 24.) AB hatdrozat, ABH
1999. 375; 377—378.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
2001. 486—489.; 18/2002. AB hatarozat, ABH 2002.
175—7717.; 23/2002. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2002.
305—308.; 28/2002. (VI. 28.) AB hatiarozat, ABH 2002.
317—318.] A Ktv.4. §-a arra hatalmazta fel azonkormany-
zati képviselS-testiiletet, hogy a juttatdsokkal és tdmogata-
sokkal Osszefiiggésben e torvény keretei kozott rendelet-
ben szabalyozza a szocidlis, joléti, kulturdlis, egészségiigyi
juttatasokat, szocidlis és kegyeleti timogatasokat. A felha-
talmazds tehat a torvény keretei kozott egyes juttatdsok és
tdmogatdsok szabdlyozasara sz6l, e felhatalmazéssal pedig
ellentétes az Or. 9. § (2) bekezdése, ezért azt megsemmisi-
tette az Alkotmanybirésag.

z 2z

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szoléo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Hollo Andrads s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 442/H/2002.
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Az Alkotmanybirdsag
61/2002. (XI. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyok alkotmanyelle-
nességének utélagos vizsgilatara iranyulé inditvdnyok tar-
gydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megéallapitja, hogy az Orszagos
Viziigyi Fbigazgatésdg, valamint a viziigyi igazgatésagok
feladat- és hatdskorér6l szolé 234/1996. (XII. 26.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdésének ,,akiknek munkaviszonyara
a kozalkalmazottakrdl sz6l6 jogszabalyok rendelkezései az
irdnyadok’™ szovegrésze, tovabba a kozalkalmazottak jog-
allasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol
sz016 24/1992. (XII. 2.) KHVM rendelet 1. szimud mellék-
lete 1. rész cb) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag, valamint a viziigyi
igazgatésagok feladat- és hataskorér6l szolé 234/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése a kdvetkezd
szoveggel marad hatdlyban:

,»(3) A viziigyi igazgaté nevezi ki a VIZIG dolgozéit.”’

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az egyik inditvianyoz6 az Orszdgos Viziigyi Féigazgato-
sdg, valamint a viziigyi igazgatésagok feladat- és hatés-
korér6l sz616 234/1996. (XI1. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.r.) 4. § (3) bekezdése, valamint a kozalkal-
mazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény vég-
rehajtasarél szolé 24/1992. (XII. 2.) KHVM rendelet
(a tovabbiakban: KHVMr.) 1. szdimu melléklete 1. rész
cb) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az indit-
vanyozé sérelmezte, hogy az orszagos szerveknél dolgozok
koztisztviseldi, a viziigyi igazgatasban a teriileti szerveknél
dolgozék pedig kozalkalmazotti jogviszonyban vannak,
holott a viziigyi igazgatésdgok, mint I. fokd hatésdgok
dolgoz6i a Korm. r. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
hatésdgi, szakhatésdgi allamigazgatasi feladatokat végez-
nek. Megjegyezte tovabba, hogy a koztisztvisel6k jogalla-
sardl szolé 1992. évi XXIII. torvény hatdlya ald tartozo
szervek jegyzékérdl sz6l6 1034/1992. (VII. 1.) Korm. hata-
rozat (a tovabbiakban: Korm. h.) is csak az Orszdgos Viz-

iigyi Foigazgatésigot tartalmazza, de nem tiinteti fel a
viziigyi igazgatésigokat, mint teriileti szerveket. Allds-
pontja szerint a Korm. r. és a KHVMr. tdmadott rendelke-
zései ellentétesek a koztisztvisel6k jogéllasardl szolé 1992.
évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 1. § (1) és (8) be-
kezdése szabdlyaival, a Ktv. rendelkezéseivel ellentétben a
viziigyi igazgatésagok dolgozéit kozalkalmazottakka teszi,
s ezért ,sértik az Alkotmdny biztositotta jogbiztonsagot,
jogbizonytalansidgot hoznak 1étre”, sértik az Alkotmény
2. 8§ (1) bekezdését, a 35. § (2) bekezdését és a 37. § (3) be-
kezdését.

A masik inditvanyoz6 4llaspontja szerint a Korm.r. 4. §
(3) bekezdése alkotmanyellenes, mivel az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése szerint a Kormény rendelete és hatarozata
térvénnyel nem lehet ellentétes. Alldspontja indokoldsaul
eldadta, hogy a Korm.r. 5. § (1) bekezdés a) pontja felso-
rolja a viziigyi igazgatésagok hatdsagi jogkorét, és ,,a felso-
rolas gyakorlatilag lefedi azt a kort, amelyet a jogirodalom
klasszikusan a kozigazgatds korébe tartozonak tekint: don-
tés, nyilvantartds, adat igazoldsa, ellen6rzés, azaz a viziigyi
igazgatésagok els6fokd viziigyi hatésdgi hataskor gyakor-
16i”. A Ktv. 1. § (7) bekezdés a) pontja pedig meghataroz-
za a koztisztvisel§ fogalmat. Ezért az inditvanyoz6 kérte a
Korm. r. 4. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését.

A harmadik inditvanyoz6 szintén a Korm.r. 4. § (3) be-
kezdésének megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsag-
t6l. Allaspontja szerint a vizgazdalkodasrél sz616 1995. évi
LVIIL. torvény 2. § (1) bekezdés g) pontja irja el6 az dllami
hatésdgi feladatok ellatasat a vizekkel és vizilétesitmé-
nyekkel 0sszefiigg6en. E feladatokat a 3. § (1) bekezdése
alapjan a miniszter irdnyitidsa ald tartozé éallami viziigyi
igazgatasi szervezet latja el. A vizgazdalkodasi hatdésagi
jogkor gyakorldsardl sz6l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rende-
let 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy viziigyi hatésagi jog-
korben els6 fokon — ha jogszabdly eltéréen nem rendel-
kezik — a viziigyi igazgatasi szervezet feladat- és hatasko-
rérél sz6l6 Korm. rendelet szerint illetékes viziigyi igazga-
tosag, masodfokon az Orszagos Viziigyi Figazgatdsig jar
el. A Korm. rendelet 1. §-a alapjan az Orszdgos Viziigyi
Féigazgatosag ondlld kozponti hivatal, amelynek teriileti
szervei a viziigyi igazgatésidgok. A Ktv. 1. § (1) bekezdése
alapjan a torvény hatdlya — tobbek kozott — a kozponti
kozigazgatasi szerv és teriileti, helyi szerve koztisztviselSi-
nek kozszolgalati jogviszonydra terjed ki. A Ktv. fent hivat-
kozott rendelkezése a Ktv.-nek a koztisztviselok jogallasa-
ol sz616 1992. évi XXIII. torvény, valamint egyéb torvé-
nyek moédositdsarél sz6lé 2001. évi XXXVI. torvénnyel
(atovabbiakban: Ktvm.) tortént médositdsa 6ta a kdzponti
hivatalokat is a kozponti kozigazgatasi szervek kozé sorol-
ja. Ezért véleménye szerint a Korm. r. 4. § (3) bekezdés
masodik fordulata alkotmanyellenes, sérti az Alkotméany
70. § (4) bekezdését és a 70/B. § (2) bekezdését, illetSleg a
Korm. h. melléklete kiegészitésre szorul, mert jelenleg
csak az Orszagos Viziigyi Féigazgatésagot tartalmazza, és
nem tiinteti fel a teriileti viziigyi igazgatésagokat.

Az Alkotmanybirésidg az inditvanyokat tartalmi azonos-
sdguk miatt egyesitette és egy eljarasban birélta el.
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IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmanyinditvinyokkal érintett rendelkezése:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.”’

,»35.§ (2) A Korméany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatdrozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”’

»37. § (3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a
Kormény rendeletével és hatdrozatdval nem lehetnek el-
lentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”’

,»70. § (4) Minden magyar dllampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy részt vegyen a koziigyek vitelében, tovabba hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsdnak
megfeleléen kozhivatalt viseljen.”’

,»70/B. § (2) Az egyenld munkéért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”’

2. A Ktv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»1. 8§ (1) E torvény hatdlya a Miniszterelnoki Hivatal, a
minisztériumok és orszdgos hatdskorli szervek, kozponti
hivatalok, minisztériumi hivatalok (a tovabbiakban egyiitt:
kozponti kozigazgatasi szerv) és teriileti, helyi szerve, a
megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatal, valamint a helyi
onkormanyzat képvisels-testiiletének hivatala és hatdsagi
igazgatasi tarsuldsa, kozteriilet-feliigyelete, a korjegyz&ség
(a tovabbiakban egyiitt: képviselS-testiilet hivatala) koz-
tisztviseldinek kozszolgalati jogviszonyéra terjed ki.”’

»1. 8 (7) E torvény alkalmazasdban

a) koztisztvisel6 az (1) és (2) bekezdésben felsorolt
szervek (a tovdbbiakban egyiitt: kdzigazgatasi szerv) fel-
adat- és hataskorében eljaré vezetd és tigyintézd, aki el6ké-
sziti a kozigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozéd
tigyeket érdemi dontésre, illetve — felhatalmazds esetén —
a dontést kiadmanyozza, szakértelemmel foglalkozik a ra-
bizott feladatokkal 6sszefiiggé valamennyi kérdéssel, fele-
16s sajat tevékenységéért és munkateriiletén a kozigazga-
tasi szerv alland6 és id6szakos célkittizéseinek érvényesi-

z 22z

téséért, a munkakori lefrdsdban részére megéllapitott, il-
letve a vezetd altal kiadott feladatokat a kapott utasitdsok
és hatarid6k figyelembevételével, jogszabalyok és tigyviteli
szabdlyok ismeretében és betartdsiaval végzi;

b) kozigazgatasi szerv az (1) és (2) bekezdésben felso-
rolt, valamint a 73. § (2) bekezdése alapjan kiadott jegyzé-
ken szerepld szerv;”’

»1. § (8) A kozigazgatdsi szerv kozhatalmi, irdnyitasi,
ellendrzési és feliigyeleti hataskorének gyakorlasaval koz-
vetleniil Osszefiiggé feladat ellatdsara kizarélag kozszolga-
lati jogviszony létesithetd.”’

3. A Korm. r. inditvinyokkal tdimadott rendelkezései:

»1. § A vizgazdalkodasrdél sz616 1995. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Vgtv.) 2. és 7. §-dban meghatéarozott, a
vizgazdalkoddssal Osszefiiggd allami feladatok korében a
vizgazdalkodasért felel6s miniszter (a tovabbiakban: mi-
niszter) irdnyitasa, feliigyelete alatt m{ikodé ondllé koz-
ponti hivatal, tovabba teriileti szervei feladatait az Orsza-
gos Viziigyi Fbigazgatésig, valamint a viziigyi igazgatdsa-
gok latjak el.

2. § Az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag (a tovabbiak-
ban: OVF):

a) a miniszter irdnyitdsa, feliigyelete alatt mikodd
ondlléan gazdalkodd koltségvetési szerv, székhelye: Buda-
pest;

b) illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed;

c) vezetdjét (viziigyi f6igazgatd) a miniszter nevezi ki,
és menti fel;

d) a szervezeti és miikodési szabdlyzatdt a miniszter
hagyja jova;

e) koztisztviseldit a viziigyi féigazgat6 nevezi ki.”

4. 8 (1) A viziigyi igazgatosig (a tovabbiakban: VIZIG)
feladatait és hatdskorét e rendelet, valamint a vizgazdalko-
dasi feladatokra, a koltségvetési szervekre vonatkozé kii-
lon jogszabalyok allapitjak meg.

(2) A VIZIG:

a) onalléan gazdialkodd koltségvetési szerv, kozvetlen
szakmai feliigyeletét a minisztérium irdnyitdsa mellett az
OVF latja el, székhelyét és illetékességi teriiletét e rendelet
melléklete tartalmazza;

b) els6 fokon gyakorolja — jogszabaly eltéré rendelke-
zése hidnydban — a viziigyi hatésigi (szakhat6sagi) jog-
kort;

c) szervezeti és miikodési szabdlyzatat a vizligyi féigaz-
gaté hagyja jova;

d) vezetjét (a tovabbiakban: viziigyi igazgaté) a mi-
niszter nevezi ki, és menti fel.

(3) A vizligyi igazgaté nevezi ki a VIZIG dolgozdit,
akiknek munkaviszonydra a kozalkalmazottakrdl sz6lo
jogszabélyok rendelkezései az iranyaddk.”’

4. A KHVMTr. inditvanyokkal timadott rendelkezései:

»1. § (1) A rendelet hatdlya kiterjed a kozlekedési és
vizigyi miniszter (a tovabbiakban: miniszter) dgazati ira-
nyitdsa ala tartoz6 koltségvetési szerveknél foglalkoztatot-
tak kozalkalmazotti jogviszonyira, tovibba a 3. §-dnak
(3) bekezdése tekintetében a miniszter altal alapitott kolt-
ségvetési szervek (intézmények) vezetSire.”’

1. szdmu melléklet
a 24/1992. (XII. 2.) KHVM rendelethez

I rész
A rendelet hatdlya ald az aldbbi koltségvetési szervek
tartoznak:
c) viziigy terén
ca) Orszagos Viziigyi F6igazgatosag iidiilgje,
cb) viziigyi igazgatésagok.”
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5. A Korm. h. inditvdnyokkal érintett rendelkezése:

,»1. A koztisztviselSk jogéllasarol sz6l6 1992. évi XXIII.
torvény hatdlya ala tartozé szervek jegyzékét a hatarozat
melléklete tartalmazza.”’

S Melléklet
az 1034/1992. (VII. 1.) Korm. hatdrozathoz

A koztisztviselok jogallasarél szolo 1992. évi
XXIIL. torvény hatalya ala tartozo szervek jegyzéke

Orszagos Viziigyi Féigazgatésag’’

III.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. 1992. jilius 1-jén a Munka Torvénykonyvérdl sz616
1992. évi XXII. torvénnyel (Mt.) egyidejiileg 1épett hatdly-
ba a Ktv. és a kozalkalmazottak jogdllasat szabalyozé 1992.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.). A Ktv.-t jelen-
t6s mértékben modositotta a Ktvm., amely a koztisztvise-
I6kre vonatkoz6 4j szabalyok megéllapitdsa mellett az 1. §
(1) bekezdésében bdvitette a torvény hatdlya ala tartozd
kozigazgatasi szervek korét. E torvények a munkavégzésre
irdnyul6 jogviszonyokat elkiilonitetten szabdlyozzak. Kii-
Ion szabalyok (Ktv.) vonatkoznak azokra, akik az &ket
foglalkoztat6 szervezet nevében kozhatalmi jogositvanyo-
kat gyakorolnak. A kozhatalom gyakorldsa a tipikus mun-
kaviszonyban dolgozokétdl eltérd kotelezettségekkel, fo-
kozott kovetelményekkel (pl. szigoribb felelGsséggel) jar.

A torvényalkoté a Ktv. szervi hatdlyat haromféleképpen
hatdrozza meg. A Ktv. hatdlya nem terjed ki a kozhatalmat
gyakorl6 teljes allami szférdra, mert a hatalom megoszta-
sdnak elvébdl kiindulva aggilyos lenne, ha a Ktv. részlet-
szabdlyainak megalkotisdra felhatalmazdssal rendelkezd
Kormény kotelezd érvénnyel szabdlyozhatnd a nem Kkor-
manyzati szerveknél foglalkoztatott munkavallalék jogvi-
szonyét is. A torvényalkotd ezért azt a megoldast vélasztot-
ta, hogy egyes munkaviszonyokra (pl. birdk, iigyészek) nem
terjesztette ki a Ktv. hatdlyat, mas szervekkel létesitett
munkaviszonyok tekintetében szubszididrius szabalyként
rendelte alkalmazni [Ktv. 1. § (2) bekezdés], mig meghata-
rozott szervekre kifejezetten a Ktv. szabdlyait rendeli alkal-
mazni [Ktv. 1. § (1) bekezdés]. A Ktv. 1. §-a részben meg-
nevezetten (pl. Miniszterelnoki Hivatal, Allami Szdm-
vevszék, Gazdasagi Versenyhivatal), részben gyijt6foga-
lommal (pl. minisztériumok és orszdgos hataskord szer-
vek, kozponti hivatalok, minisztériumi hivatalok és tertileti,
helyi szerveik) hatdrozza meg, mely szervek alkalmazottai-
nak kozszolgalati jogviszonyéra terjed ki a torvény hatalya.

A torvényi hatdly eseti téves értelmezésének megel6zése
érdekében a Ktv. 73. § (2) bekezdése felhatalmazza a Kor-
manyt, hogy a torvény hatélya ala tartozé szervek jegyzékét
kozzétegye. A torvényi felhatalmazas célja az volt, hogy a
jogalkalmazds megkonnyitése érdekében jegyzékét adja a
Ktv. hatalybalépésekor a hatdlya ald tartozé szerveknek.
Ez a rendelkezés alapvetéen a Ktv. hatdlybalépése el6tt
1étrehozott szervekre vonatkozik, mert a Ktv. 73. § (3) be-
kezdése a Ktv. hatdlybalépését kovetSen létrehozott koz-

igazgatasi szervek tekintetében elSirja, hogy a létrehoza-
sukkor rendelkezni kell vezetGjiik és alkalmazottaik jog-
allasardl. A Kormany e faladatdanak az — id6kozben tobb-
szor médositott — Korm. h. kiadasaval tett eleget.

A Kkozszolgalati viszony szabdlyozdsa jogdllamban ga-
rancidlis jelent§ségli. Nem lehet kérdéses a kozszolgalati
viszony mindsége, fenndllta, mert ez — a kozszolgalati
statusz bizonytalansaga folytdin — jogallamban megenged-
hetetlen médon veszélyezteti a jogbiztonsagot.

A Ktvm. 1. § (1) bekezdése 2001. julius 1-jei hatdllyal a
Ktv.-ben meghatirozott kozponti kozigazgatasi szervek
korébe emelte a kozponti hivatalokat is. A Korm. r.
1. §-dnak rendelkezése alapjan az Orszdgos Viziigyi F6-
igazgatésaga Vgtv. 2. és 7. §-dban meghatarozott, a vizgaz-
dalkodassal Osszefiiggd dllami feladatok korében a vizgaz-
dalkodasért felel6s miniszter irdnyitdsa, feliigyelete alatt
miikodé 6ndllé kozponti hivatal, amelynek teriileti szervei
a viziigyi igazgatésdgok. A viziigyi igazgatésagok a Korm.
r. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elsé fokon gyakorol-
jak — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a viz-
iigyi hat6sagi (szakhatdsagi) jogkort. A Korm. r. 5. §-a
tartalmazza a viziigyi igazgatésagok feladatait és hatdsagi
jogkorét.

A Ktv. 1. § (7) bekezdés b) pontja alapjan kozigazgatasi
szerva Ktv. 1. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt, valamint
a 73. § (2) bekezdése alapjan kiadott jegyzéken szerepld
szerv, illetSleg az 1. § (8) bekezdés rendelkezése szerint a
kozigazgatasi szerv kozhatalmi, irdnyitasi, ellendrzési és
feliigyeleti hataskorének gyakorlasaval kozvetleniil Gssze-
fligg6 feladat ellatdsara kizardlag kozszolgélati jogviszony
1étesithetd.

Az Alkotmanybirésdg megdallapitotta, hogy a Ktv.-nek a
Ktvm.-mel t6rtén6 modositdsdt kovetden elmaradt a
Korm. r. és a KHVMr. viziigyi igazgatésdgokra vonatkozo
inditvdnyokkal tdmadott rendelkezéseinek mobdositdsa, a
Ktv.-vel valé 6sszhangjuk megteremtése a jogalkotd részé-
r6l. Ezért a Korm. r. 4. § (3) bekezdése — amely szerint a
viziigyi igazgatésagok dolgozdinak munkaviszonyara a
kozalkalmazottakrél sz6l6 jogszabalyok rendelkezései az
irdinyadok —, valamint a KHVMr. 1. szimd melléklet
I. rész ch) pontja — amely szerint a viziigyi igazgatésagok
a Kjt. hatdlya ald tartozé koltségvetési szervek — 2001.
julius 1. napjatdl ellentétessé valt a Ktv. 1. §-dnak rendel-
kezéseivel. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése, tovabba a
37. § (3) bekezdése alapjan a Kormany rendelete és hata-
rozata torvénnyel, a Kormany tagjainak rendelete tor-
vénnyel vagy a Kormany rendeletével és hatdrozatdval nem
lehet ellentétes. Az Alkotméanybirdsag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése kapcsan a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jog-
alkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabdlyok is vila-
gosak, egyértelmtiek, mikodésiiket tekintve kiszamit-
hatéak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara.”” (ABH 1992. 59, 65.)

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a Korm. r. 4. § (3) bekezdésének ,,akiknek munka-
viszonyara a kozalkalmazottakr6l sz6lé jogszabédlyok ren-
delkezései az irdnyadok” szovegrésze, tovibba a KHVMr.
1. szamu melléklete I. rész ch) pontja alkotmanyellenes,
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sérti az Alkotmdany 2. § (1) bekezdését, a 35. § (2) bekezdé-
sét és a 37. § (3) bekezdését, ezért azokat a rendelkezé
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

2. Az Alkotménybirésdg a Korm. r. 4. § (3) bekezdése
alkotményellenességének vizsgilatat az Alkotmany 70. §
(4) bekezdése és 70/B. § (2) bekezdése vonatkozdsdban
mellézte, mivel més alkotményi rendelkezések alapjin a
4. § (3) bekezdésének ,,akiknek munkaviszonyara a kozal-
kalmazottakrdl sz6l6 jogszabalyok rendelkezései az irdny-
adok’ szovegrészének alkotmdnyellenességét a fentiek
alapjan az 1. pontban foglaltak szerint mar megallapitotta
és megsemmisitette.

3. Inditvdnyaban két inditvanyozd is megjegyezte, hogy
a Korm. h. mellékletében 1év6 felsorolds csak az Orszagos
Viziigyi Figazgatésagot tartalmazza a teriileti szervek fel-
tiintetése nélkiil, de ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sdg eljardsara iranyulé konkrét kérelmet nem terjesztettek
eld.

Az Alkotmanybir6sag egy kordbbi inditvany alapjan ha-
sonl6 tigyben azt vizsgdlta, hogy a Korm. h. felsoroldsa az
Adé- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal tekintetében nem
tartalmazza a teriileti szerveket. ,,A vizsgéalat sordn az Al-
kotménybirésdg megéllapitotta, hogy a Melléklet e részé-
ben nem szikebb hatalyd, mint a Ktv. vonatkozé szabdlya.
Noha a Melléklet az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
févarosi és megyei igazgatdsigait szovegszerlien valéban
nem sorolja fel, ezek e nélkiil is a Ktv. hatdlya ala tartozoé-
nak minGsiilnek. ... A Ktv. 1. § (1) bekezdése értelmében a
Ktv. hatdlya ald tartoznak az orszdgos hatdskorl szerv
tertileti szervei.”” [16/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1999. 121, 126.]

Az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag teriileti szervei, a
viziigyi igazgatésagok 1996-t61 nem a Ktv. hatdlya ald tar-
tozé kozigazgatasi szervként, hanem kozalkalmazottakkal
dolgozé koltségvetési intézményként mikodtek, amelyek
egyes allamigazgatasi hat6sagi hataskorokkel is rendelkez-
tek. A Ktv. 1. § (1) bekezdésének 2001. julius 1-jei hatallyal
torténd modositasaval, amikor is a jogalkot6 a kozponti
hivatalokat, mint kozponti kozigazgatasi szerveket — és
ezzel azok teriileti, helyi szerveit is — a Ktv. hatilya ala
vonta, a Korm.r. 1. §-dnak rendelkezése alapjan a teriileti
viziigyi igazgatdsagok is a Ktv. hatdlya ald tartoz6 kozigaz-
gatdsi szervvé véltak. fgy a Korm. h. felsoroldsaban feltiin-
tetett Orszdgos Viziigyi Féigazgatésag mellett a teriileti
viziigyi igazgatésigok is a Ktv. hatdlya ala tartoz6 szervnek
mindsiilnek.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatinak a Magyar
Kozlonyben valé kozzétételét az Alkotmanybirésagrol
52616 1989. évi XXXII. torvény41. §-a alapjan rendelte el.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 759/B/2001/5.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1197/2002. (XI. 28.) Korm.
hatarozata

a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek szamara
2002. évben rendezésre javasolt ingatlanokrél
és az e célra elkiilonitett koltségvetési keret felosztasarol

A Kormény

1. a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének ren-
dezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény értelmében ala-
kitott egyeztetd bizottsdg altal rendezésre javasolt ingatla-
nok jegyzékét jovahagyja, €és elrendeli, hogy a hatarozat
1. szamu mellékletét képezd jegyzékben felsorolt ingat-
lanok tulajdonba addsardl és a kartalanitds kifizetésérdl a
Miniszterelnoki Hivatal cimzetes dllamtitkdra gondoskod-
jék a 2. szdmii melléklet szerinti pénzellatasi terv alapjén;

Felelos:  Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter

pénziigyminiszter
Hatdrido: a hatdrozat kozzétételét kovetd 30 napon
beliil

2. egyetért azzal, hogy a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter az 1991. évi XXXII. torvény 9. és 10. §-a alapjan
a Marcali, Posta koz 2. (hrsz.: 1636) szamu ingatlant egyedi
hatdrozattal Marcali Varos Onkormdnyzatdnak tulajdona-
ba adja funkcidkivéltasi kartalanitds cimén;

Felelos:  Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter
Hatdrido: a hatdrozat kozzétételét kovetd 30 napon

beliil

3. egyetért azzal, hogy az egyhazi ingatlanok rendezé-
sére biztositott 2003. évi koltségvetési eldirdnyzat terhére
6 milli6 Ft az egyeztet§ bizottsdgok folyamatos mlikodésé-
hez, szakért6i és megbizasi dijak, illetve az egyhazi ingat-
lanrendezéssel kapcsolatos beszerzések céljara keriiljon
felhasznélasra.

Felelos:  Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter
pénziigyminiszter

Hatdrido: 2003. januér 31.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok



1. szamii melléklet az 1197/2002. (X1. 28.) Korm. hatdrozathoz

Jegyzék
a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ

szamara 2002. évben rendezésre javasolt ingatlanokrol és az e célra elkiilonitett koltségvetési keret felhasznalasrol

Az ingatlan cime

Az ingatlan haszndlatdnak célja

Az ingatlan tulajdonosa,

Pénziigyi fedezet

Etv. 2. § (4) bekezdés

Sor. illetve kezelgje Az dllami Birtokbaadds | ypoocoo
szim - . - YL'UI?J'dO,rfl?a csereingatlan | kdrtalani- tcr»:/iegcn sek
helyrajzi szdima tertlete | 1948 1. 1. elout Altamositdst tervezett dllamositdskor jelenleg vétel jogetme & MFt vagy kértalan. s, 1aee
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. | Aszof6, iskola, két lakas szolg. lakdas  |Rk. Egyhdz- |Rk.Egyhaz- 1948. évi 2002. XII. 15. 4,0 F6-
Balaton u. 32. szolg. bérlskkel kozség kozség XXXIIL. tv. egyhaz-
202/2 955 | lakds megye
részére
2. |Balatonoszod, iskola, szolg. |kétlakds szolg. lakds  |Rk. Egyhdz- |Magyar Allam |1948.évi |2002. XII. 15. |8,0 2003.
Pet6fiu. 1. lakds bérldkkel kozség XXXIIL. tv. funkcioki- XII. 31.
55 4698 viltds
3. |Budapest V., plébéania plébéania plébéania Rk. Egyhdz- |Bp. V. ker. 1948. évi megtortént | Az
Hercegprimés u. 7. hivatal hivatal hivatal kozség Onkorm. XXXIIL. tv. 1991.
11/5. és lakds és lakds és lakds évi
24546/0/A/27 372 XXXII.
tv.2.§
(3) bek.
alapjan
ingye-
nes at-
adds
4. |Budapest V., plébéania plébéania plébéania Budapest Bp. V. ker. 1948. évi megtortént | Az
Marcius 15. tér 2. hivatal hivatal hivatal Székesfo- Onkorm. XXXIIL. tv. 1991.
fsz. 2., 1/2.,1I/1. és két lakas és két lakas és két lakas varos évi
24320/0/A/6 115 Kozossége XXXII.
24320/0/A72 85 tv.2. §
24320/0/A/5 143 (3) bek.
alapjan
ingye-
nes at-
adds
5. |Ibrany, iskola, maganlakds hittanterem | Gorog Kato- | Magéntulajdon | 1948. évi 2002. XII. 15. |3,5 Egyhaz-
Fiirst S. u. 23. szolgélati likus Egyhaz- XXXIIL. tv. megye
827 910|lakas kozség részére
6. |Izsék, iskola 6voda hitélet Rk. Egyhdz- | Vdrosi 1948. évi 2002. XII. 15. 8,4
Kossuth L. u. 85. kozség Onkorm. XXXIIL. tv.
1678 1403
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Az ingatlan cime

Az ingatlan haszndlatdnak célja

Az ingatlan tulajdonosa,

Pénziigyi fedezet

Etv. 2. § (4) bekezdés

Sor. illetve kezelgje Az dllami Birtokbaadds | ypooioo
szdm " ) o YL'UI?J'doyrfl')a csereingatlan kartalani- ler»\(/;a;etl sek
helyrajzi szdma ler[\:]lzele 1948. 1. 1. elott alll(z:::?::glez;st tervezett dllamositdskor jelenleg vétel jogetme év M Ft vagy kdrtalan. tds, weae
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
7. |Ké&szeg, fitneveld in- | kozépisk. kollé- | kollégium bd- |Rk. Egyhdz | Varosi 1948. évi 2002. XII. 15. 25,0

Szent Imre tézet gium vitése, hitélet Onkorm. XXXIIL tv. 2003.1. 31. 35,0

herceg u. 9. 2004.1. 31. 110,0

3668 20019 2005.1.31. 162,0

8. |Noszvaj, iskola, szolg. |iskola, napkozi |kdpolna, Rk. Egyhdz- |Kozségi 1948. évi  |2002. XII. 15. |21,0 2002.
Dedk F. u. 16. lakds otthon kozosségi haz | kozség Onkorm. XXXIIL. tv. funkcio- XII. 15.
600 959 kivaltas
9. |Marcali, zarda kollégium, kollégium Rk. Egyhdz- |Rk. Egyhaz- 1948.évi  2002. XI.30. |5,0 megtortént | Az 6n-

Dézsa Gy. u. 3. napkdzi otthon kozség kozség XXXIIL. tv. HM részére kor-

598 2407 manyzat
—az al-
tala mar
1991-t61
hasz-
nalt —
1636.
hrsz.-
ingatlan
tulajdon-
jogét
kéri funk-
ciokival-
tas cimén

10. |Zamardi, szolg. lakds  |szolg. lakas szolg. lakds  |Rk. Egyhdz- |Rk.Egyhaz- 1948.évi  |2002. XII. 15. | 1,5 megtortént
F6u. 115. kozség kozség XXXIIL. tv. értéknov.
231972 358 beruh.
SZERZETESRENDEK
Az ingatlan cime Az ingatlan haszndlatdnak célja Az ingatlan tulajdonosa, Pénziigyi fedezet Etv. 2. § (4) bekezdés
Sor- illetve kezelbje Az dllami Birtokbaadds | yjooioo
- tulajdonba tervezett !
szam L teriilete B llamositdst ) » . vétel jogcime ) csereil?gmlun kérlz}lanf— ideje sek
helyrajzi szdma m? 1948. 1. 1. el6tt Kovetden tervezett allamositdskor jelenleg év MFt vagyykarm_lan. tds,
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. |Budapest XI., tartomanyi szakkollégium |kollégium Isteni Magyar 1952. évi 2002. XII. 15. {91,796
Ménesi tt 12. kozp. ledny- noviciatus Megviltérél | Allam 4. tvr. 2003.1.31. 128,
4968 1974 | kollégium Nevezett ELTE 2004.1.31. 204
Novérek 100,0
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Az ingatlan cime

Az ingatlan haszndlatdnak célja

Az ingatlan tulajdonosa,
illetve kezelGje

Pénziigyi fedezet

Etv. 2. § (4) bekezdés

s Az dllami Birtokbaadds Megicayzé
Sor tulajdonba tervezett eayelg:yzc—
szam il Allamositis vétel jogcime csereingatlan kartalani- ideje se
helyrajzi szdma tertlete | o481, 1. eléitt Aamos st tervezett dllamositdskor jelenleg év MEt vagy kirtalan. tds,
m Ovetden idspontja MEt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
2. |Budapest II., iskola, 6voda, altalanos Romai Unié- |Magyar 1950. évi 2002. XII. 15. |25,0 2001-ben
Zivatar u. 6—38. rendhaz, 8 db bérlakas iskola és hoz tartozé Allam 34, tvr. 2003.1. 31. 20,0 megtortént
AdyE. u. 3. interndtus gimndzium Szent Orso- | Szent Orsolya 2004.1.31. 30,0
13319 1437,5/ lya Rend Rend 2005. 1. 31. 135,0
5750
tul.
hanyad
MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ
N Az ingatlan cfme Az ingatlan haszndlatdnak célja Az “‘lfﬁ“;‘[lv“‘:k‘:;g%;’:‘”“ N Pénzilgyi fedezet Etv. 2. § (4) bekezdés —————
xzér;l tulajdonba tervezett 52:::]2:)’2“«’
» il Allamositds vétel jogeime csereingatlan kartalani- ideje »
helyrajzi szdma terdlete | 1048 1. 1. elstt Aamos st tervezett dllamositdskor jelenleg év M Ft vagy Kirtalan. tds,
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. |Baéta, ref. iskola, bérlakas imahéz Batai Ref. Kozségi 1948. évi 2002. XII. 15. |0,6
FG6 u. 465. szolg. lakds Egyhaz- Onkorm. XXXIIL. tv. 2003.1V.30. [3,76
256 752 kozség
2. |Cegléd, szolg. laka- gyiilekezeti gyiilekezeti Ceglédi Ref. |Ceglédi Ref. 2655/ 1953.2002. X1I. 15. |0,7 1996-ban
Szabadség tér 3. sok, szédllas- |héz, szolg. héz, szolg. Egyhéz- egyhazkozség |sz. hat. 2003.1. 31. 6,0 megtortént
46 555 | hely lakds lakds kozség 2004.1.31. 2,0
3. |Dunaszentgyorgy, 4 tt. ref. iskola | dltaldnos iskola |ifjisdgi és Dunaszent- | Kozségi 3736/ 1950. 2002. XII. 15. (0,4
Rékécezi u. 116. gyiilekezeti gyorgyi Onkorm. sz. hat. 2003.11.28. 6,97
168 4638 héz Ref. Egyhéz- 2004. 1I1. 31. 4,0
kozség
4. |Etyek, ref. iskola alt. iskola, lelkészi hiva- |Etyeki Ref. |Kozségi 2342/ 1950. 2002. XII. 15. |0,8
Kossuth u. 17. szolg. lakds tal, gyiileke- |Egyhéz- Onkorm. sz. hat. 2003.1V.30. 8,94
12/3 1909 zeti terem, kozség 2004.111. 31. |7,0
szolg. lakds
5. |Gomba, 11142 db szolg. lebontott épiilet |iskolab&vités |Gombai Ref. |Kozségi 1952. évi 2002. XII. 15. |1,4
Iskola u. 2. lakds Egyhaz- Onkorm. 4. tvr. 2003.1Vv.30. |2,71
619/3 kozség
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Az ingatlan cime

Az ingatlan haszndlatdnak célja

Az ingatlan tulajdonosa,
illetve kezelGje

Pénziigyi fedezet

Etv. 2. § (4) bekezdés

Sor- Az dllami Birtokbaadds Megicayzé-
szdm tulaj_donba tervezett élel%y
» teriilete Allamositdst vétel jogeime csereingatlan kdrtalani- ideje »
helyrajzi szdma m? 1948. 1. 1. el6tt k&jvel}ieﬁ tervezett allamositaskor jelenleg év MFt vagy kdrtalan. tds,
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
6. | Jaszkisér, ref. iskola 4lt. iskola szeretetotthon | Jaszkiséri Kozségi 2532/ 1950. 2002. XII. 15. |0,4
F6 ut 3. Ref. Egyhdz- |Onkorm. sz. hat. 2003.1L.28. |10,23
221 1964 kozség 2004.11.28. (8,0
7. |Kunszentmiklos, ref. iskola, kollégium, szolg. lakasok | Kunszent- Varosi 1948. évi 2002. XII. 15. | 1,6
Apostol Pal u. 2. szolg. lakds |3 db lakads mikl6si Ref. | Onkorm. XXXIIL. tv. 2003.11. 28. 20,0
1887 3352 Egyhaz- 2004.11.28. |144
kozség
8. |0ld, ref. iskola, 6voda (iires) konferencia | Oldi Ref. Kozségi 4293/ 1950. 12002. XII. 15. 1,0 2003.
Kossuth u. 74. szolg. lakds kozpont Egyhaz- Onkorm. sz. hat. 2003.1.31. 2,5 IL. O1.
93 3574 kozség
9. | Tahitétfalu, rektor lakds, |lebontott épiilet |gyiilekezeti | Tahitotfalui | Kozségi 1950. évi 2002. XII. 15. 1,0
Hosok tere 6. iroda, tan- haz Ref. Egyhdz- |Onkorm. 34. tvr. 2003.1V.30. |12,0
1654 839 |terem kozség
MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS EGYHAZ
Az ingatlan cime Az ingatlan haszndlatdnak célja Az i",ff'l'““l"“‘“k‘““jld,‘?“"“" o Pénziigyi fedezet Etv. 2. § (4) bekezdés ) )
Sor- lietve kezeloye Az dllami Birtokbaadds Megjogyzé-
szdm tulajdonba ineatl irtalant tervezett sok
S " A N rétel jogci csereingatlan artalani- idej S
helyrajzi szima ‘“rr‘:f‘e 1948. 1. 1. elitt dli‘:?::g;“ tervezett allamositdskor jelenleg vétel jogetme v MFt vagy Kirtalan s, e
id6pontja MFt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. |Bér, iskola, tanitéi |4lt. iskola gyiilekezeti |Ev.egyhdz |Kozségi 1426/ 1952. 2002. XII. 15. |2,0
Szabadség tér 2. lakds haz Onkorm. sz. hat. 2003.1V.30. |13,94
11/1 3840
2. |Egyhazaskozar, iskola, tanit6i |alt. iskola gyiilekezeti |Ev.egyhaz |Kozségi 1948. évi 2002. XII. 15. |8,0
Rékdczi u. 56. lakds kozpont Onkorm. XXXIIL. tv. 2003.1v.30. |11,014
39 3168
3. |Kald, iskola, tanit6i |oregek napkozi |gyiilekezeti |Ev.egyhdz |Kozségi 1948. évi 2002. XII. 15. |5,85
Lenin u. 49. lakds otthona haz Onkorm. XXXIIL. tv.
196/A72 91
4. |Sopron, szolgélati muizeum nyugdijashdz |Ev.egyhdaz |Magyar Allam |755/1950. 2002. XII. 15. 26,05
F6 tér 6. lakdsok sz. hat. 2003.1V.30. [123,95
192, 339, 2004.101. 31. 30,0
193 339
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MAGYARORSZAGI ZSIDO HITKOZSEGEK SZOVETSEGE

Az ingatlan cfme Az ingatlan haszndlatdnak célja Az i‘?ﬁ'“‘“'“‘“ﬁ“‘“jld,‘?"‘”*" ) Pénzilgyi fedezet Etv. 2. § (4) bekezdés _
Sor. Hlletve kezeloje Az dllami Birtokbaadds | \yo oo
or- ; egjegyzé
- tulajdonba tervezett ok
szam il 4lla N vétel jogcime csereingatlan kértalani- ideje se
helyrajzi szdma tertlete | o481, 1. eléitt Aamos st tervezett dllamositdskor jelenleg év MEt vagy kirtalan. tds,
ovetoen idépontja M Ft
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. |Budapest XIII., koérhaz koérhaz egészségligyi |Pesti Magyar Allam |25210/ 2002. XII. 15. | 80,0
Szabolcs u. 37. és szocidlis Izraelita 1951. 2003.11. 28. |88,0
28051 1795 célu épiilet Néegylet sz. hat. 2004.11.28. |118,0
Weisz Alice 2005. 1I. 28. 118,0
Alapitvany 2006.11.28.  |178,0
2007.11.28.  |120,0
2. |Debrecen, gimndzium 4lt. iskola hitéleti céla Debreceni Onkorm. 10450/ 2002. XII. 15. 29,96
Simonffy u. 21—23. épiilet Izraelita 1950. 2003.11.28.  |40,0
8693 1812 Hitkozség sz. hat. 2004.11. 28. 55,0
2005.11.28.  [55,04
2. szamu melléklet az 1197/2002. (X1. 28.) Korm. hatdrozathoz
Pénzellatasi terv

Atutalds idépontja:

2002.
2002.
2003.
2003.
2003.
2004.
2004.
2004.
2005.
2005.
2006.
2007.

november 30.
december 15.
janudr 31.
februar 28.
aprilis 30.
janudr 31.
februar 28.
marcius 31.
janudr 31.
februar 28.
februar 28.
februar 28.

5,000 M Ft
347,956 M Ft
191,704 M Ft
165,200 M Ft
176,314 M Ft
242,000 M Ft
195,400 M Ft

41,000 M Ft
297,000 M Ft
173,040 M Ft
178,000 M Ft
120,000 M Ft

A korabbi kormanyhatdrozatokban elfogadott €s megallapitott kdrtalanitasi osszegek kifizetése valtozatlan marad.
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KOZLEMENYEK,

V.resz | RDETMENYEK

Az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi miniszter
8001/2002. (MK 146.) ESZCSM
tajékoztatoja
az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz6l6
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 2. szami mellékletében
foglalt jarobeteg-szakellatas tevékenységi kodlistajanak
alkalmazasarol sz616 8005/2002. (EiiK. 23.) ESZCSM
tajékoztaté modositasarol

A 8005/2002. (EiK. 23.) ESZCSM tijékoztato felvezetd
mondatdban a ,,2002. december 1-jét6l”" szovegrészek
helyébe mindkét esetben a ,,2003. januar 1-jét6l’” szoveg-
rész 1€p.

Dr. Csehdk Judit s. k.,

egészségligyi, szocidlis €s csaladiigyi miniszter

A Kozponti Karrendezési Iroda
kozleménye
a 2003. februar 3—15-ig
terjedd idoszak

— II/1. foldalapra vonatkozo —
term&fold arveréseirdl

A megyei (févarosi) karrendezési iroddk 2003. februar
3—15-ig terjed6 id6szakra esd termofold arverési hirdet-
ményeit az 1995. évi LXIII. torvény 1. §-dval mddositott
1991. évi XXV. torvény 27. §-anak (2) bekezdése alapjan
(II/1. foldalap) az aldbbiakban tessziik kozzé:

Tdjékoztato az drverések fontosabb szabdlyairodl

1. Azingatlanok tehermentesen keriilnek arverésre, ki-
véve az 1991. évi XXV. torvény 25. §-anak (1) bekezdésé-
ben meghatirozott AK értékben ki nem fejezett érték-
novekedésének dllami tadmogatassal csokkentett Osszegli
megtéritésének kotelezettségét.

2. Az ingatlanok adatai és térképe az ingatlan fekvése
szerinti Onkormdnyzat hirdet6tabldjan és a gazdalkodé
szervezetnél, valamint az arverés helyszinén megtekinthetSk.

3. Az ingatlanok AK értékben keriilnek arverezésre.
Amennyiben az igénybejelentés alapjan egyezség jon létre,
ugy az 1000 Ft/AK értékben keriil dtszdmitdsra, az egyezség
tényét az arverésen be kell jelenteni; ha egyezség nem jon

létre, egy AK érték az 1991. évi XX V. torvény 22. §-dnak
(1) bekezdése alapjan 3000 Ft/AK kikidltasi dron indul.

4. Az arverésen a vételre szant karpotlasi jegyet (banki
letéti igazolast) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
arverési elbleg, amely a vételarba beszdmit, vagy vissza-
adasra kertil.

5. Az arverésen az 1995. évi LXIII. torvény 1. §-dnak
all/1.foldalapra vonatkozé — (2) bekezdése alapjan az
6t megilletd karpotldsi jegyekkel és/vagy banki letéti iga-
zolassal az a karpétlasra jogosult vehet részt,

a) akinek az allandé lakhelye 1991. jinius 1-jén az érin-
tett telepiilésen volt, és jelenleg is ott rendelkezik alland6
bejelentett lakhellyel, vagy

b) a karpétlas alapjaul szolgal6 term6fold tulajdona a
telepiilés kozigazgatasi hatdran beliil volt.

Az arverésen részt venni kivanoé jogosultak egyrészt sze-
mélyi igazolvanyukkal vagy onkorményzati igazolassal bi-
zonyithatjak a lakhely szerinti illet€kességiiket, masrészt a
megyei karrendezési hivatal altal hozott hatirozattal iga-
zolhatjak, hogy a karpétlas alapjaul szolgédlé terméfold az
adott telepiilés kozigazgatasi hataran beliil volt. A karpot-
las alapjaul szolgalé term6fold fekvését a foldhivatal, illet-
ve a megyei karrendezési iroda is igazolhatja, amennyiben
ez a hatarozatbdl nem dertil ki.

Meghatalmazéssal arverezd személy esetében a fenti
igazoldsokat — a meghatalmazé nevére kidllitva — az
adatfelvételnél szintén be kell mutatni.

Az arverésen mezdgazdasagi vallalkozast
utalvannyal tulajdont szerezni nem lehet.

Az arverésen val6 részvétel jogosultsdgat igazolni kell;
a jogosultsagot igazolni nem tud6 személyt az arverésen
val6 részvételbdl ki kell zarni.

tdmogatd

Figyelmeztetés

Arverezni a 104/1991. (VIIL. 3.) Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-ai alapjan személyesen, meghatalmazott itjan vagy
— tobb karpdtlasra jogosult esetén — egyiittesen lehet.
A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyit6 ereji
maganokiratba kell foglalni.

A 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 33. §-dnak (5) be-
kezdése alapjan az arverés vezetSje kizarja a tovabbi arve-
résbdl azt az arverez6t, aki az ajanlat lezarasat kovetden
nem él vételi jogaval. A kizart személy az arverési elSlegét
elveszti. Az elvesztett arverési el6leg az dllamot illeti meg.

A vételi jogot csak az a jogosult gyakorolhatja, aki kote-
lezettséget vallal a term6fold mez&gazdasagi hasznositasa-
ra (fertézésmentes és gyommentes allapotban tartdsira),
és arra, hogy a term&foldet a mez6gazdasagi termelésbol
ot éven beliil nem vonja ki. Amennyiben vallalt kotelezett-
ségét a tulajdonszerzéstdl szamitott 6t éven beliil megsze-
gi, a term6fold kartalanitds nélkiil dllami tulajdonba keriil,
és arverés tutjan lesz értékesitve.
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A kérpétlasra jogosult tanyatulajdonost, a tanydja korii-
li term&foldre az arverés soran el§vasarlasi jog illeti meg.

A vételi jog alapjan szerzett term&foldnek a tulajdon-
szerzést6l szamitott harom éven beliil torténd elidegenité-
s€b6l szdrmazé bevételnek term&foldre forditott érték-
novel§ beruhdzasi kiaddsokkal csokkentett részét teljes
egészében az elidegenités évében kell a tulajdonosnak a
személyi jovedelemadé alapjaul szolgdlé Osszjovedelmé-
hez hozzaszamitani. Bevételnek az illetékkiszabas alapjaul
szolgalé forgalmi értéket kell tekinteni.

Az arverésen barmely okbdl meg nem jelend karpétlasra
jogosult kés6bb, a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot
nem érvényesithet; ebbdl az okbdl az arverés eredménye
nem vdltoztathaté meg.

Arverési kifogdst nyijthat be az drverésen részt vevs
arverez0, tovdbba az arverésbol kizart személy az arverés
lezarasat kovetd harom napon beliil a Kozponti Karrende-
zési Irodahoz.

A karpétlasra jogosult az altala megvasarolt term&fold
AK értékben ki nem fejezett értéknovekedésének allami
tdmogatassal és az amortizalédott hanyaddal csokkentett
Osszegli megtéritésére koteles a foldet az arverésen elado
részére.

A term&fold hasznositasat és védelmét szolgdld és/vagy
a term&fold értékét noveld meliordcids, ontdzési és utépi-
tési beruhazasok esetében a beruhdzasi koltségeknek az
allami tamogatassal és az amortizdlédott hanyaddal csok-

kentett értékét kell a foldet kiadd részére megtériteni. A
gazdélkodé szervezet altal elvégzett szamitds helyességét a
karrendezési iroda ellendrzi.

A vételi jog gyakorldsaval tulajdonba keriil§ term6fold
Uj tulajdonosa a foldet atadé gazdalkoddé szervezet részére
koteles megtériteni az Uj gazdasagi évet el6készits, sziiksé-
ges f6 gazdasigi munkaknak (szantds, talajer6-vissza-
pétlas), zoldleltari értékeknek (pl. 3 évnél nem idSsebb
takarméanyvetés) a gazdilkodé szervezet tdblatorzskonyve
alapjan szamitott ellenértékét. A térités mértékében és
moédjaban az 4dj tulajdonos és a gazdilkodé szervezet alla-
podik meg.

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba keriil6 foldeket az
annak fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal adja bir-
tokba.

A gazdilkod6 szervezet hozzajarulasaval a foldhivatal
birtokba adja a termd&foldet akkor is, ha a birtokbaadas
egyéb feltételei fennallanak, de a jogosult az elismert tar-
tozdsat nem fizette meg, vagy részletfizetésben allapodott
meg.

Felhivjuk a tisztelt arverezni szdndékozdk figyelmét,
hogy a Tdjékoztato az drverés fontosabb szabdlyairol, vala-
mint, hogy e Figyelmeztetés az Osszes term&fold arverési
hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veendd.

Kozponti Kdrrendezési Iroda

Békés megye

sz

A Kozponti Karrendezési Iroda Doboz telepiilésen, a Pet6fi Mgtsz, Doboz hasznélatdban (kezelésében) 1évE foldterii-

letbél a Magyar Allam 4ltal kijelslt foldrészletre az

arverést kittzi.

Az drverés helye:Doboz, Miivel6dési Kozpont

A regisztrdcio idopontja: 2003. februar 10., 10 éra.
Az drverés ideje: 2003. februar 11., 10 6ra.

ok wd =

Az drverésre keriild foldrészletek:

Telepiilés: Doboz

Az drverést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Karrendezési Iroda kozremiikodésével tartjuk meg.

y p Korldtozé intézkedés
Helyrajzi szdm Teriilet Miivelési ag Ardrl}}ﬁ(/okrond ordtozo Intezkedes
erte megnevezése értéke
0101/20 a, b 133 ha 1924 m®  sz4nt6 331423 DEMASZ, csatorna
0101/20 a, c-bsl 25ha 7781 m* szénté 74320 DEMASZ, csatorna
0144/120-b6l 7 ha 4099 m®  sz4nt 203,30 DEMASZ, csatorna
Mezei leltar: 170 000 Ft/ha
04/80 a, c-bsl 3 ha 8056 m> szantd 95,70  csatorna

A 2002. november 4-i arverés maradék teriiletei.

Dr. Gondos Jozsef's. k.,

kirendeltségvezetd
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A BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken
kiviil — az aldbbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzs-
konyvek sorszamat teszi kozzé:

926027A
249157B
033543C
645901B
479350C
367168C
454011C
445256B
800083C
011040C
610938B
123881B
742535B
932258A
647651C
454352B
400590C
414014A
927852A
171251C

989589A
040612B
284908B
275271B
590451B
490187C
677451B
873466A
282157A
428946B
845048B
034344A
881146C
533386B
016679B
505436B
618620C
425768B
482942B
425541A
570980B
049300B
867205A
552066A
006554B
058068B
203828C
186451A

Kozlekedési Nyilvdntarto Osztdly
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kézlény mellékleteként
aHIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legf6bb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkézlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkdzlés, postaugy, informatika) k6zleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tessziik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, tb-6nkormanyzatok, kama-
rak, helyi dnkormanyzatok, egyhazak, kilénb6z6 képvi-
seletek kézleményeit. Fizetett hirdetésként — akar szines
oldalakon is — helyet kaphatnak az Ertesitében a gaz-
dalkod¢ szervezetek, egyetemek, alapitvanyok, de ma-
ganszemélyek kézérdekl6désre szamot tartd kozlései is.

kézbesiteni:

20083. évi élbfizetési dij fél évre
egy évre

Szamlat kérek a befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimdi lapot ......... példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre

Megrendeld NevVe: .......cocevirinenieene e

cime (varos/kdzség, iranyitészam): .

utca, hazszam: ......cccceevecveeeceieeeeeee,

Ugyintéz6 (telefonSzam): .......cccccceeeveereeeeeeeereeeennnes

4704 Ft afaval [
9408 Ft afaval [

Kérjiik, a négyzetbe tortéené X bejeloléssel jelezze az elbfizetés idbétartamat.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informéciok, kézlemé-
nyek egy lapban tértén6 pontos és rendszerezett for-
maban valé kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni elSfizetSink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyujt a lap.

A lap eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kézlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2003. évi éves elbfizetési dija: 9408 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvésarol-
hatok a kiadd kézldnyboltjaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

[
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2% EGYETLEN hivatalos!

Elektronikus jogszabalygydjtemény a Magyar Kozlony kiaddjatal.
A 148/2002 (VIl.1.) Korm. rendelet alapjan hivatalos, hiteles forras.

DNLINE

ARGARANCIA

Eldfizetasi d||'-'1|r|I- idén nem valtoztak,

SOKOLDALUSAG
\ jogszabalyszolgaltatast

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

MOST RENDSZERBELEPESI DiJ NELKUL, AJANDEKKAL!

Elfizetem a CD-JOGASZ 1/5/ 10/ 25 / 100 munkahelyes valtozatit egy évre ....... példanyban.
Eves eldfizetési dij: 48 000 / 60 000 / 80 000 / 96 000 / 128 000 Ft + &fa, rendszerbelépési dij nincs.
Eldfizetés iddtartama; 2003. januar — december.
Ajandékvalasztasom:| | az eldfizetési periddus ingyenes kiterjesziése a 2002. év hatralévd hénapjaira
(a kedvezmeny az eldfizetési dij becrkezése utan vehetd igénybe), vagy
| | egyéves ingyenes eldfizetés a kiadé Hazi Jogtanacsadd cimd lapjara

Mév, cim:

Ugyintézé, telefon:
Kézbesitési cim és név:
Datum: Cégszerd alairas:

Az akcio a 2002. december 31-ig beérkezett dj, éves elSfizetésekre vonatkozik. Kérjlk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kizlgnykiadd 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-05 vagy & 266-5190-es faxszémara kildje vissza.
Megrendelasét feladhatia a www.mhk. hu honlapon vagy a edjogaszi@mhk,. hu e-mail-cimen is.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvdnyokraszéléeldfizetésiiketfolyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell vdltozdst bejelenteniiik a 2003. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszamot, esetleg a cimlistdt
madositjdk, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel).
Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2003. évi elofizetési dijak

Magyar Ko6zlony 62 496 Ft/év | Magyar Kozigazgatds 6 048 Ft/év
Az Alkotmdnybirésig Hatdrozatai 12 096 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 9 744 Ft/év
Bényészati Kozlony 3024 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 3024 Ft/év
Beliigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Oktatdsi Kozlony 15 120 Ft/év
Cégkozlony 76 944 Ft/év | Onkormdnyzatok Kozlonye 3696 Ft/év
Cégkozlony (CD-n) 54 768 Ft/év | Pénziigyi K6zlony 19 824 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Pénziigyi Szemle 14 448 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 11 424 Ft/év | Statisztikai KozIony 8 400 Ft/év
Gazdasigi Kozlony 15 120 Ft/év | Szocidlis Kozlony 9 744 Ft/év
Hatdrozatok Tédra 14 448 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 7 392 Ft/év
HéziJogtandcsado 3024 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4368 Ft/év
Hirkozlési Ertesits 4032 Ft/év | Viziigyi Ertesité 8 064 Ft/év
Hivatalos Ertesit§ 9408 Ft/év | |

Ifjiisagi és Sport Ertesits 3024 Ft/év | Eletés Tudomdny 7392 Ft/év
Igazsigiigyi Kozlony 10 080 Ft/év | Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 13440 Ft/év | Neue Zeitung 3024 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesits 9072 Ft/év | Természet Viliga 4 032 Ft/év
Kozlekedési Ertesits 15456 Fi/éy | Valosig 4704 Fr/év
Kulturalis Kozlony 12 096 Ft/év

Kiilgazdaségi Ertesité 12 432 Ft/év Az drak a 12%-os dfdt is tartalmazzdk.

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3024 Ft afaval.

A CD-JOGASZ hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteménye 2003. évi éves eléfizetési dijai:

On4ll6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hdldzati viltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hdl6zati viltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hédldzati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlézati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az 4f4t nem tartalmazzdk.)

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2002-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbdzis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi
informacié kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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