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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal elnokének 3/2016. (V1. 22.) MEKH rendelete

a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal igazgatasi szolgaltatasi dijainak mértékérol,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi, a felliigyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére,
nyilvantartasara és visszatéritésére vonatkozo szabalyokrol sz616 1/2014. (lll. 4.) MEKH rendelet
moédositasarél

A Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatalrél sz6l6 2013. évi XXII. torvény 21. § 2. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Energetikai és K6zmuU-szabdlyozasi Hivatalrol szold 2013. évi XXII. torvény 12. § i) pontjdban meghatédrozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A Magyar Energetikai és KdzmU-szabdlyozasi Hivatal igazgatasi szolgdltatasi dijainak mértékérél, valamint
az igazgatasi szolgdltatasi, a fellgyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara és
visszatéritésére vonatkozé szabalyokrol sz6l6 1/2014. (lll. 4.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: R) a kovetkezé
7/A. §-sal egészil ki:

J7/A. § A foldgdz rendszerhasznalati dijak alkalmazasanak feltételeirél sz6l6 rendelet szerinti nem téli idészakra
vonatkozé kapacitaslekotés igazolasa iranti kérelem elbirdlasa dijmentes.”

(2) AzR.akovetkez6 11. §-sal egésziil ki:
»11. 8 Erendeletnek a Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatal igazgatési szolgaltatasi dijainak mértékérdl,
valamint az igazgatési szolgaltatasi, a felligyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara
és visszatéritésére vonatkozo szabalyokrdl sz6lé 1/2014. (lll. 4) MEKH rendelet modositasarol szolo 3/2016. (V1. 22.)
MEKH rendelettel megallapitott 7/A. §-4t a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Paréczai Csaba s. k.,
elndkhelyettes
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 41/2016. (VI. 22.) FM rendelete
avad védelmérdl, a vadgazdalkodasroél, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet médositasarél

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddaszatrol széld 1996. évi LV. torvény 100. § (1) bekezdés c) pont 17., 18. és
27. alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szo6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
65. 8§ 11. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddaszatrol szélé 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabdlyairol sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 7/E. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
J7/E. § (1) A Vtv. 14. § (1) bekezdésében meghatdrozott hirdetmény a vaddszati hatésaghoz vald beérkezés
idépontjanak (hénap, nap, ora, perc) a vadaszati hatdsag altali feltlintetésével tehetd kozzé a vadaszati hatdsag
hirdetétablajan. A Vtv. 11/C. § (1) bekezdése szerinti jogeré bedlltardl a vaddaszati hatésag a honlapjan és
aVtv. 11/A. § (4) bekezdése szerinti médon tajékoztatdst tesz kdzzé.

(2) Ha a Vitv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozottak nyilvantartdsba vételére irdnyuld hatdsagi eljarasban a dontés
meghozatala elétt ugyanazon vadaszterilet vonatkozasédban tobb kérelem is benyujtasra kerdilt, a vadaszati hatésag
a kérelmeket az (1) bekezdésben foglalt idépont szerinti sorrendben vizsgdlja meg, és a sorrendben kordbbi,
a Vtv.-ben és e rendeletben foglaltaknak megfelel6 kérelem alapjan a nyilvantartasba vételt elvégzi, a tovabbi
kérelmeket elutasitja

A Vhr. 96. §-a a kdvetkez6 (3b) bekezdéssel egésziil ki:

,(3b) A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairél szol6 79/2004. (V. 4) FVM rendelet modositasarol szold 41/2016. (VI. 22) FM rendelettel
[a tovabbiakban: 41/2016. (VI. 22.) FM rendelet] megdllapitott rendelkezéseket a 41/2016. (VI. 22.) FM rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell””

Hatalyat veszti a Vhr. 15. szdmu melléklet 4. pontjdban a ,pontosan meghatarozott” és az,és id6tartama” szbvegrész.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirdsag 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozata
az Orszaggytlilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatanak helybenhagyasaroél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével 0sszefliggé hatarozatanak vizsgélata
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Indokolads

Harom inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdség éallapitsa meg az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatérozatanak
(a tovabbiakban: OGYhat.) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

1. Az egyik inditvanyozé el6adta, hogy a népszavazasi kezdeményezést annak szervezéje 2016. februar 24-én
nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), mely a kezdeményezésben foglalt kérdést
2016. februdr 29-én kelt, 14/2016. NVB hatdrozataval hitelesitette. E dontést a Kudria a 1V.37.222/2016/9. szamu
hatdrozataval helybenhagyta. Az Orszadggyl(ilés a hatédrozati javaslatot megtérgyalta, és annak elfogadasarol
2016. majus 10-én hatarozott, mely a Magyar Kozlény 66. szamaban ugyanezen a napon jelent meg.

Az inditvédnyozé alldspontja szerint az OGYhat. sérti az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontjat, a 4. cikk
(1) bekezdését, az 5. cikk (3) bekezdését és a 8. cikk (2) bekezdését is.

Indokoldsdban elbéadta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja élldspontja szerint azért séril, mert
az OGYhat.-ban szerepl6 kérdés nem tartozik az Orszéggy(ilés Alaptorvényben felsorolt hataskorei kozé.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben eléadta, hogy
az orszaggyllési képviselSi egyenlbséget is sérti az OGYhat. elfogadédsa és targyaldsa, ugyanis annak részletes
vitdjaban kizarélag a Torvényalkotasi bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurdpai ligyek bizottsaga tagjainak erre
nem volt lehetéséguk.

Ezen tulmenden az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét is dllitotta. Indokolasa
szerint az OGYhat. elfogadasara irdnyado eljérasi szabélyok is sériiltek, mivel az abban szereplé kérdés az Eurépai
Unié MUkodésérdl széld szerzédés 2. fejezetében szerepld ,[a] hatdrok ellendrzésével, a menekiltiiggyel és
a bevandorlassal” kapcsolatos kozds politikdt érint. Emiatt az OGYhat. elfogadasa nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, mivel az az Eurdpai Unid kdzos politikajat érinti.

Végil az inditvanyozo allaspontja szerint az OGYhat. elfogaddsdhoz vezetd eljaras kozjogi érvénytelenségben is
szenved, mivel az OrszaggyUlésrél szold 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 11. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a Hazbizottsagnak eurdpai uniés napirendi pontként kellett volna meghatarozni az OGYhat.
elfogadésa alapjaul szolgalé hatarozati javaslatrél késziilt napirendi pontot. Allaspontja szerint nem a Hazbizottsag
mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurdpai uniés napirend, hanem ,nyilvanvald, koézvetlen eurdpai unios
érintettség esetén a kapcsolodé inditvanyt az Orszaggytilés koteles eurdpai unids napirendi pontként targyalni”
Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban azonban az inditvanyozé nem jel6lte meg az Alaptérvény sérilni vélt
rendelkezését.

2. Egy masik inditvanyozé ugy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atldthaté és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodasanak elvét tartalmazéd N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is.
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[10]

(11l

[12]

Allaspontja szerint az Eurépai Bizottsagnak a kdz6s eurépai menekiiltiigyi rendszer reformjara iranyuld, 2016. majus
4-én benyujtott javaslatai megalapozzdk a ,koriilményekben bekdvetkezd 1ényeges véltozés” Alkotméanybirdsag
altali megallapitasat. Az adott orszag felel6sségi korébe tartozd kérelmezdk utdni 250 000 eurd/fé Gsszegl
szolidaritasi hozzajarulds (melyet azon orszag részére kell megfizetni, amely az érintett személy dthelyezését vallalja)
0sszegében (mintegy 100 Mrd Ft) meghaladja a 2017-es kdltségvetésben az &fa csokkentésére szant forrast.

3. A harmadik inditvanyozé - eurépai parlamenti képviselé — sériilni vélte az Alaptorvény B) cikkét, az E) cikk
(3) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését és az 5. cikk (1) és (7) bekezdéseit is. Azzal érvelt, hogy az OGYhat.
meghozatala sordn az Orszaggy(lés nem tartotta be az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014.
(Il. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, miszerint
a torvényjavaslat benyujtdsa és az altaldnos vita megkezdése kozott legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Ennek
megfeleléen alldspontja szerint az Eurdpai Bizottsdg és a Bizottsdg elsé alelnokének Frans Timmermans-nak
a javaslata sem volt megismerhet6 a szavazasban részt vevé orszaggydlési képvisel6k részére. Utalt arra, hogy
maga a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 25. § (2) bekezdése is harmincnapos hataridét biztosit
az Orszéggy(lésnek a népszavazés elrendelésére irdnyulé kezdeményezésrél valé dontésre.

Véglil utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendelkezés, hogy az OGYhat. 2. pontja
a népszavazas lebonyolitdsdra 4946,5 millié6 Ft-ot iranyoz el6, ugyanis allaspontja szerint kéztudomasu, hogy
a lebonyolitas koltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alaptoérvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
2

(3) A kdzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.”

,E) cikk (3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat altaldnosan kotelez6 magatartasi
szabalyt”

»N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atldthato és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

Magyarorszag allamforméja koztarsasag.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggydilés és a Kormany felelGs.

(3) Az Alkotmanybirésdg, a birésdgok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

»1. cikk (2) Az Orszéggy(ilés [...]

k) az Alaptorvényben és torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”

4. cikk (1) Az orszaggy(ilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében végzik,
e tekintetben nem utasithatok.”

»5. cikk (1) Az Orszaggyulés Ulései nyilvdnosak. A Kormény vagy barmely orszaggy(lési képviselé kérelmére
az Orszaggy(ilés az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadénak szavazataval zart Ulés tartasardl hatarozhat.

[...]

(3) Az Orszaggydlés orszaggy(ilési képvisel6kbél all6 dllandd bizottsdgokat alakit.

[...]

(7) Az Orszaggydlés a jelen 1évé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hazszabdlyi
rendelkezésekben allapitia meg mikodésének szabdlyait és targyaldsi rendjét. Az Orszaggyulés zavartalan
mukodésének biztositdsa és méltdsdganak megdrzése érdekében az Orszaggyllés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”

,8. cikk (1) Legaldbb kétszézezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszdgos népszavazast rendel
el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szézezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggylilés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezd.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet”
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[13]

[15]

[16]

2. A tdmadott OGYhat. szovege:

»Az Orszaggytilés

8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozata

orszagos népszavazas elrendelésérol

Az Orszaggytilés a Magyarorszag Kormanya altal az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése,

tovabba a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurépai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény rendelkezései alapjan benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezésrdl
a kovetkez6 dontést hozza:

1. Az Orszéggy(lés az ,Akarja-e, hogy az Eurdépai Uni6é az Orszaggytlés hozzajaruldsa nélkil is eldirhassa nem
magyar allampolgérok Magyarorszdgra torténd kotelezd betelepitését?” kérdésben az orszdgos népszavazést
elrendeli.

2. Az orszagos népszavazas koltségvetésére 4946,5 millio forint fordithato.”

3. Az Ogytv. érintett rendelkezése:

»11.8 (1) A Hazbizottsag a hazszabalyi rendelkezések keretei kdzott

[...]

b) javaslatot készit az Ulések napirendjére, id6tartamara, meghatdrozza a nemzetiségek érdekeit, jogait érint6 és
az eurdpai unios kérdéssel 6sszefliggd napirendi pontokat,”

4. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

+27. § (1) Az Orszaggy(lés népszavazas elrendelésérdl szold hatdrozata tartalmazza a népszavazasra bocsétott
kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott
formaban kell népszavazasra bocsatani.”

5. A Hazszabdly érintett rendelkezése:

»34. § (1) A toérvényjavaslat benyujtdsa és azon ulés napirendjének elfogaddsa kozott, amely Ulés napirendjén
az altaldnos vita megkezdése szerepel, legaldbb 6t napnak kell eltelnie. Az &ltaldnos vita legkorabban
a térvényjavaslat benyujtasat kovetd hatodik nap elteltével kezdheté meg!”

1. Az Alkotmanybirdsdgnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az ilyen
tipusu inditvanyokkal kapcsolatban el6irt formai jogszabalyi feltételeknek.

1.1. Az Alaptorvény az Orszaggy(ilés népszavazds elrendelésével 6sszefiiggé hatarozatanak vizsgalatat kiilon
nem nevesiti, pusztan arrdl rendelkezik a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

Az Abtv. mint sarkalatos torvény 33. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszaggyllés népszavazast elrendel§, [...]
hatdrozatat az Alkotménybirésdg az elrendelés [...] Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekintetében
barki inditvanydra harminc napon beliil felllvizsgalja. Az inditvanynak az Orszaggy(ilés hatarozatanak kozzétételét
koveté tizenot napon belil be kell érkeznie”.

1.2. Ebben a tekintetben tehat az Alkotménybirésagnak elsésorban az inditvanyozdk inditvanyozoi jogosultsagat,
illetve az inditvanyok hataridében torténd beérkezését kellett megvizsgalnia.

1.2.1. Az inditvéanyozdi jogosultsaggal kapcsolatban az Abtv. igy fogalmaz, hogy ilyen tipusu kérelem benyujtasara
,barki” jogosult. Ezen inditvdnyoknal tehat a torvény nem kovetel meg specidlis érintettséget, igy mindenki
jogosult inditvanyozéként fellépni. E szabaly alkotméanyos indoka az, hogy a népszavazds mint a kozvetlen
hatalomgyakorlds intézménye valamennyi valasztépolgér részvételi jogat magéban foglalja, ezért indokolatlan lett
volna az inditvanyozoéi kor barmiféle torvényi szlkitése. Ebbdl fakaddan a népszavazast elrendelé vagy azt elutasitd
orszaggy(lési hatarozatot érint6 felllvizsgélati eljardsban az Alkotmanybirdsag nem folytat érintettségi vizsgalatot.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozék a személyes adataikat megjeldlték, ezen tulmenéen mast az eljards
meginditasanak érdekében nincs sziikségiik igazolni. Ezen torvényi feltéteknek tehat az inditvanyozok eleget tettek.
1.2.2. Az Abtv. 33. § (1) bekezdésében foglalt mdsodik feltétel az, hogy az inditvanynak az Orszaggy(ilés
hatdrozatanak kozzétételét kovetd tizendt napon belill be kell érkeznie az Alkotmanybirésaghoz.

Az Orszaggyulési hatarozat kozzétételére 2016. majus 10. napjan kerilt sor, ennek megfeleléen az inditvany
benyujtasara nyitva allé hatarid6 utolsé napja 2016. majus 25. napja. Tekintettel arra, hogy az elsé inditvany majus
24. napjan, a masodik és a harmadik pedig majus 25. napjan érkezett, ezért mindharom tekintetében a hataridot
megtartottnak kell tekinteni.



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 89. szam 6875

[24]

[25]

[29]

1.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba azt is, hogy a benyujtott inditvanyok — jelen hatérozat 5.1. és
5.2. pontjaiban foglaltak kivételével — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld,
hatarozott kérelemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzak az Abtv. 33. § szerinti, az Alkotménybirésag hataskorére
vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards meginditasanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdamadott OGYhat.
alaptorvény-ellenességére vonatkozd részletes okfejtést, valamint az inditvanyok kifejezett kérelmet fogalmaznak
meg az OGYhat. megsemmisitésére.

IV.

1. Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése kinyilvanitja, hogy Magyarorszdgon a koézhatalom forrdsa a nép
(népszuverenitas elve). A (4) bekezdés értelmében a nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan (kozvetett
demokracia), kivételesen kozvetleniil gyakorolja (kozvetlen demokracia). Amikor az Orszaggy(lés az Alaptorvény
8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkdrét gyakorolja, valéjdban arrdél hoz hatdrozatot, hogy egy adott kérdésben
a nép, vagyis a valasztépolgarok kozossége megnyilvanulhasson.

Az Alkotmanybirésag funkciojat, s ebbdl fakaddan az Abtv. 33. §-dban foglalt hatdskorét az a kdvetelmény hatarozza
meg, hogy a kdzhatalom-gyakorlas visszaszdrmaztatasa a népre, avagy ennek megtagadasa alkotmanyos keretek
kozott, torvényesen torténjék. Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak kotott eljarasi rendje van,
aminek a betartdsa a népszavazast vagy annak mell6zését legitimalé tényezének mindsl.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanynak helyt adé dontésének jogkdvetkezményeit az Orszdggyulésnek kell levonnia
akdr az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem vett, megvaltozott korilmények
mérlegelésének bevondsaval (Ujratargyalas). Az Alkotmanybirdsag mint az Alaptérvény védelmének legfébb
szerve koteles megakadalyozni a szabalyszerlien kezdeményezett népszavazas elrendelését, ha az Orszaggydlés
nem szabdlyszerlien jart el. Ellenkezé esetben viszont az OGYhat. helybenhagyasaval megnyitja az utat ahhoz,
hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjaban irt jogkdrével élve kitlizze az orszégos
népszavazas idépontjat.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt tekintette &t, hogy a hatalyos jogi szabalyozas szerint az Abtv. 33. § egyes
rendelkezéseinek mi a pontos tartalma, annak érdekében, hogy az alkotmdanyossagi vizsgélat terjedelme pontosan
meghatarozhaté legyen.

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés népszavazast elrendelé (vagy elutasitd) hatdrozatat
az Alkotmanybirdsag az elrendelés (vagy elutasitas) Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és torvényessége tekintetében
vizsgalja felil. E rendelkezés tehat arrdl szdl, hogy az Alkotmanybirésag lényegében a népszavazas elrendelésével
kapcsolatos orszaggytilési eljaras alkotméanyossdgat és torvényességét vizsgdlja felll. Ez egy, az Orszaggy(ilési
hatarozat érdemét nem érintd vizsgélatot jelent.

Ettdl kiilonbozé természetl alkotmanyossagi kontrollt szabalyoz az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés,
miszerint ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott eljardsban az Alkotmdanybirésdag a hatdrozat érdemében csak
akkor folytat vizsgalatot, ha az aldirdsgyUjtd iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a korilményekben
olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati
kérelemrél hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett figyelembe, és a dontést
érdemben befolydsolhatja” Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott vizsgélat
tadrgya az OGYhat. érdemét érinté kérdés, azaz lényegében egy tartalmi vizsgalat. Ugyanakkor ezen érdemi
alkotmdanyosségi felulvizsgélat terjedelme id6ben és |ényegét érintéen (tartalmaban) is szUkitett: a) kizarélag
az aldirdsgydijté iv hitelesitése és a népszavazds elrendelése kozotti idében bekdvetkezett véltozédsok esetén
lehetséges, és b) csak akkor kertilhet rd sor, ha a kériilményekben olyan lényeges valtozas kdvetkezett be, amelyet
a kérdés hitelesitésérd|, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett figyelembe, valamint c) tovabbi Iényegi feltétel, hogy ez a korllményvaltozas
olyan legyen, mely a déntést érdemben befolydsolhatta.

Ezen tulmenden az Abtv. 33. § (3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban tovabbi szikitést tartalmaz:
ugyanis az Alkotmanybir6sag nem vizsgélja azt az inditvanyt, amelyben a) az inditvanyozd a népszavazasi kérdés
tartalmat illetd, illetve b) a hitelesitéssel 6sszefliggé alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

3. A fenti értelmezést alapul véve az Alkotmanybirésdgnak elészor azokat az inditvanyi elemeket kellett
megvizsgalnia, melyeket a tdmadott OGYhat. alaptorvény-ellenességével kapcsolatban vetettek fel
az inditvéanyozok.
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(33]

(34]

[40]

3.1. Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésével és az 5. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben az egyik inditvanyozé
eléadta, hogy az orszaggyuilési képviselSi egyenléséget is sérti az OGYhat. elfogaddsa és targyaldsa, ugyanis annak
részletes vitdjdban kizarélag a Torvényalkotdsi bizottsag tagjai vehettek részt, mig az Eurdpai lgyek bizottsaga
tagjainak erre nem volt lehetéségiik.

Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggytilési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenldk,
tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok. Az 5. cikk (3) bekezdése szerint
az Orszaggytilés orszaggydlési képvisel6kbdl allé allando bizottsagokat alakit. Az inditvanyozé altal felhozott érvek
nem alapozzak meg a képviseldk fliggetlenségének és utasithatatlansaganak a sérelmét. Emellett ezek az indokok
nem eredményezik az Orszaggytlésnek a bizottsdgalakitasi jogosultsdgat sem. Az inditvanyozé érvelése ennek
megfeleléen nem alapozza meg az OGYhat. elfogadasanak az alaptérvény-ellenességét. Onmagaban az a tény
ugyanis, hogy az Orszaggytilés bizottsagai kozil kizarélag a Torvényalkotdsi bizottsdg vett részt az eljarasban,
és a hatarozati javaslat részletes vitdjat is ez a bizottsag folytatta le, nem eredményez alaptérvény-ellenességet.
(Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliiggésben megjegyzi, hogy a felhivott alaptorvényi rendelkezések és maga
a Vvélt jogsérelem kozott kozvetlen alkotmanyjogi érdemi 6sszefliggés nem is volna megallapithatd.) Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdség az inditvanyt ebben a vonatkozasban alaptalannak talalta.

3.2. Egy masik inditvanyozd azzal érvelt, hogy az OGYhat. meghozatala sordn az Orszaggy(lés nem tartotta
be a Hazszabadly 34. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, miszerint a torvényjavaslat benyujtasa és
az altaldnos vita megkezdése kozott legalabb 6t napnak kell eltelnie.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg. A Hazszabaly 65. § (1) bekezdése
lehet&séget ad arra, hogy kivételesen, a Hazbizottsdg javaslatéra az Orszaggy(lés a jelen [évd képviselSk legaldbb
négyodtddének szavazataval, vita nélkil ugy hatdrozzon, hogy valamely lgy targyaldsa, illetve a dontéshozatal
sordn a hatdrozati héazszabdlyi rendelkezésektdl eltérjen. Az Orszaggyllés alelndke 2016. majus 9. napjan
az Orszéggylléshez érkezett H/10611/2. iromanyszamu iratdban azt inditvanyozta, hogy az Orszaggydlés
az OGYhat. tdrgyaldsa és elfogadasa soran térjen el a hazszabalyi rendelkezésektél. Ezen inditvany elsé
franciabekezdése szerint a Hazszabaly 34. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni. A harmadik franciabekezdés pedig
arrél rendelkezik, hogy a hatarozati javaslat részletes vitajat a Torvényalkotasi bizottsag folytassa le. Az inditvany
ezen kivil tartalmazta a Hazszabalytdl eltéré eljards részletes szabalyait, annak pontos menetét. Errél az iromanyrdl
az Orszaggydlés nyilvanosan is hozzaférhet6 adatai szerint 2016. majus 9-én, 14:04 perckor szavaztak a képvisel6k és
azt 145 igen és 30 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadtak.

Emiatt az Alkotmanybirésag a fenti inditvanyi elem vizsgélataval 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy
az Orszaggy(ilés az OGYhat. elfogadasa sordn nem sértette meg a Hazszabaly 34. § (1) bekezdését.

3.3. Az egyik inditvdnyozé ugy vélte, hogy az OGYhat. sérti az Alaptorvény kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthato koltségvetési gazddlkodasanak elvét tartalmazé N) cikkét, valamint a 8. cikk (1) bekezdését is.
Allaspontja szerint az Eurdpai Bizottsdg &ltal a koézds eurépai menekiltiigyi rendszer reformjara iranyulo,
2016. majus 4-én benyujtott javaslatai megalapozzék a korilményekben bekdvetkezé [ényeges valtozas
Alkotmanybirdség éltali megdllapitasat.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben a kovetkezdket allapitotta meg. Az Eurdpai Bizottsag honlapjan
taldlhaté dokumentum cime: Kérdések és vélaszok: A Kbzos Eurdpai Menekdltiigyi Rendszer reformjara [Questions
& Answers: Reforming the Common European Asylum System]. (A dokumentum az aldbbi helyrél elérhet6:
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1621_hu.htm.) Onmagaban egy ilyen tipusu iratnak a megjelenése
miatt nem allapithaté meg az Abtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt, a koriilményekben bekovetkezett Iényeges
véltozés, mely alapot adhatna arra, hogy az Alkotménybirésdg megallapitsa az OGYhat. torvényellenességét,
vagy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hidnyat. Erre tekintettel az Alaptorvény N) cikkének, valamint a 8. cikk
(1) bekezdésének a sérelme nem vizsgalhato.

3.4. Az egyik inditvanyozé végul utalt arra is, hogy nem felel meg az Nsztv. 27. § (1) bekezdésének az a rendelkezés,
hogy az OGYhat. 2. pontja a népszavazas lebonyolitdsara 4946,5 millié Ft-ot irdnyoz el6, ugyanis allaspontja szerint
kdztudomasu, hogy a lebonyolitas kdltsége nem azonos a népszavazas koltségvetésével.

Az Nsztv. 27. § (1) bekezdése ugy szél, hogy az Orszaggyllés népszavazds elrendelésérdl sz6l6 hatdrozatanak
rendelkeznie kell a népszavazas koltségvetésérdl. Az OGYhat. 2. pontja akként fogalmaz, hogy ,[alz orszégos
népszavazas koltségvetésére 4946,5 millié forint fordithato” Az Alkotmanybirdsdg ezen inditvanyi hivatkozéssal
kapcsolatban megallapitja, hogy a koltségek mértékérdl valé rendelkezés az Orszaggytilés mérlegelésébe tartozd
kérdés, mellyel nem sértette meg az Nsztv. fenti szabalyaban eldirt kdtelezettséget.
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[42] 4. Az egyik inditvanyozé indokoldsdban eléadta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés k) pontja azért sérdil,
mert az OGYhat.-ban szereplé kérdés nem tartozik az Orszaggyllés Alaptérvényben felsorolt hatdskorei kozé.
Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének a sérelmét azzal 6sszefliggésben dllitotta, hogy szerinte az OGYhat.
elfogadasa iranyadé eljarasi szabalyok azért is sériiltek, mert az abban szereplé kérdés az Eurépai Unié Mikodésérdl
sz016 szerz6dés 2. fejezetében szerepl6 ,[a] hatdrok ellendrzésével, a menekiltiiggyel és a bevandorlassal”
kapcsolatos kozos politikat érint. Emiatt az OGYhat. elfogadasa nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, mivel
az az Eurépai Unié kozos politikajat érinti.

[43] Ezzel Osszefiggésben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 33. § (3) bekezdése
az alkotmanyossagi vizsgélatot akként szlkiti, hogy az Alkotmanybirésdg nem vizsgélhatja érdemben azt
az inditvanyi elemet, amelyben az inditvdnyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illeté alkotmanyossagi aggalyokra
hivatkozik. Mivel annak eldontése, hogy a népszavazas targydban feltett kérdés az Orszaggydlés hataskorébe
tartozik-e, ilyen jellegl tartalmi kérdésnek mindsil, az Alkotmanybirsag elétt folyd eljarasban érdemi vizsgalat
lefolytatasara nincs torvényi lehetdség.

[44] 5. Az egyik inditvanyozd allaspontja szerint az OGYhat. elfogadasahoz vezeté eljaras kozjogi érvénytelenségben is
szenved azért, mert az Ogytv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Hazbizottsdgnak eurdpai uniés napirendi
pontként kellett volna meghatarozni az OGYhat. elfogadasa alapjaul szolgalé hatarozati javaslatrél késziilt napirendi
pontot. Alldspontja szerint nem a Hazbizottsag mérlegelésébe tartozik az, hogy mi az eurépai uniés napirend,
hanem ,nyilvénvald, kdzvetlen eurdpai unios érintettség esetén a kapcsoldédo inditvanyt az Orszaggydilés koteles
eurdpai unidés napirendi pontként targyalni. Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban azonban az inditvdnyozé
nem jeldlte meg az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezését. Emellett nem jeldlte meg azt sem, hogy az Ogytv. milyen
egyéb rendelkezésének a sérelmét latja megvalésulni. Onmagéaban ugyanis az Ogytv. 11. § sérelmére hivatkozni
nem elegendd, e rendelkezés ugyanis csak a Hazbizottsdg feladatainak felsorolasat tartalmazza. Emiatt az inditvény
ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése c) és d) pontjdnak, miszerint a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az Orszaggy(ilés hatarozatat és az Alaptorvény megsértett rendelkezését.
Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen részét nem vizsgalta.

[45] Ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg ismételten utal a jelen hatarozatban a Hazszabalytol
eltéréssel kapcsolatos eljarasra. Ebben a formalizalt eljarasban a Torvényalkotasi Bizottsdg végezte el a bizottsagi
munkat, meggyorsitva ezzel az Orszaggy(lés hatarozatanak elfogadasat.

[46] 6. A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.
Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: VI/997/2016.
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Az Alkotmanybirésag 1004/2016. (VI. 22.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirésag 6ttagu tanacsai tanacsvezetdinek személyérol

1. Az Alkotmanybiréség teljes Ulése az Alkotmanybirsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatarozott jogkdrében eljarva — az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatéarozat
6.8 (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a tanacsvezetdk személyérél a kovetkezd hatarozatot hozta:

Az 1. 6ttagu tanacs vezetdje:
Dr. Sulyok Tamds alkotmanybiro.

A 2. 6ttagu tandcs vezetdje:
Dr. Szivés Mdria alkotmanybiré.

A 3. 6ttagu tandcs vezetéje:
Dr. Szalay Péter alkotmanybird.

2. Ezahatdrozat 2016. junius 20-an lép hatélyba.
3. Az Alkotmdanybirésag ezt a hatdrozatat a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybir6sagi tgyszém: XVIII/1133-0/2016.

Az Alkotmanybirésag 1005/2016. (VI. 22.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarél

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan - tekintettel az Alkotmanybirésdgrél szélé 2011. évi CLI. torvény 49. § (7) bekezdésére is —
az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tui. hatarozat médositasardl az aldbbi hatarozatot hozza:

1.§ Az Alkotménybirosag Ugyrendjérél szolé6 1001/2013. (Il 27.) AB Ti. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
5. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
+(2) Az Alkotmanybirésagon 6ttagu allandé tanacsok mdkddnek. Haromtagu tanacsot — a 10. § végrehajtasara vagy
egyéb fontos okbdl - a teljes Ulés alakithat.”
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

8.§

9.8

Az Ugyrend 5. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:
,(3) Minden alkotmanybiré tagja legaldbb egy 6ttagu 4llandé tandcsnak.”

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdése a kdvetkezd széveggel egésziil ki:

[(...) feltéve, hogy az inditvdnyozd a jogerds dontést az Alkotmdnybirdsdg elétt nem tamadta meg]

» , vagy a joger6s dontés ellen benyujtott panaszt az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban Iévé eljarasara
tekintettel utasitotta vissza”

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

+(3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye, ha a Kuria
a fellilvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovdbba — arra tekintettel, hogy az eljards még
folyamatban van - a Kuria hatalyon kivll helyezé és Uj eljarasra utasitd hatarozataval szemben. Ezen esetekben
a benyujtott alkotmanyjogi panasz soron kivil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithato.”

Az Ugyrend 32. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Ha a joger6s dontést megtamado alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban 1évé
eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kuria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést
hozott a hidnypétlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a felllvizsgalatra nyitva allé hataridé inditvanyozé altali
elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a felulvizsgalat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése
vagy 27. §-a alapjan megtamadd - és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belll benyujtott —
alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerés dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat
vonatkozéasaban.”

Az Ugyrend 45. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
.(3) A felfliggesztés id6tartama alatt az Gigyintézési hataridék nyugszanak.”

Hatélyat veszti az Ugyrend 46. §-a.

Az Alkotmanybirésag teljes Gilésének e hatdrozatét a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Koézlonyben kozzé kell tenni.

Ez a hatdrozat a kozzétételét kovetd napon lép hatdlyba. E hatdrozat rendelkezéseit a hatdlybalépésekor
folyamatban lévé Ggyekben is alkalmazni kell.

Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/1094/2016.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 207/2016. (VI. 22.) KE hatarozata
kitiintetéses doktorra avatashoz val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a nemzeti fels6oktatasrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 52. §
(8) bekezdése alapjan — az emberi eréforrdsok miniszterének javaslatara — hozzéjarulok, hogy a Debreceni Egyetem
rektora Bellér Gdbort,Promotio sub auspiciis praesidentis Rei Publicae” kitlintetéssel doktorré avassa.

Budapest, 2016. junius 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. junius 8.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: VIII-1/03392-2/2016.

A koztarsasagi elnok 208/2016. (VI. 22.) KE hatarozata
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Marius Gabriel Lazurca rendkiviili és meghatalmazott nagykévetnek Roménia magyarorszagi rendkiviili

és meghatalmazott nagykovetévé torténé kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2016. junius 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. junius 10.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/03417-2/2016.
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A koztarsasagi elnok 209/2016. (VI. 22.) KE hatarozata
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez valé hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Isabelle Poupart rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek Kanada magyarorszagi rendkivili és
meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2016. junius 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. junius 10.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03419-2/2016.




6882 MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 89. szam

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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