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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 1/2017. (Il. 10.) MNB rendelete
a pénziigyi kozvetitérendszer felligyelete ala tartozé személyek és szervezetek térzsadat-bejelentési
kotelezettségérol sz616 58/2015. (XII. 22.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjadban és 173. § d) pontjaban,

a 2. § e) pontja tekintetében a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. torvény 439. § e) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében meghatdrozott feladatkoromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A pénzigyi kozvetitérendszer felligyelete ald tartozd személyek és szervezetek torzsadat-bejelentési
kotelezettségérdl szold 58/2015. (XIl. 22.) MNB rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 1. § j) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet hatdlya)

,J) az dnkéntes kolcsonods biztositd pénztarra,”

[(a tovdbbiakban egyiitt: bejelentésre kdtelezett) terjed ki.]

A Rendelet

a) 1. § e) pontjdban az ,(a tovabbiakban: biztositaskdzvetitd)” szovegrész helyébe az ,(a tovabbiakban egydtt:
biztositaskozvetitd)” szoveg,

b) 3.§(2) bekezdésében a junius 30-i" szovegrész helyébe a ,junius 30-i, valamint december 10-i" széveg,

c) 3. § (3) bekezdésében a ,majd a megadott hataridé figyelembe vételével ez esetben is megkildi
az ,Adategyez8ségi nyilatkozatot
- az annak teljesitésre meghatarozott hataridében - kiildi meg” szoveg,

m

szbvegrész helyébe az,és az ,Adategyez6ségi nyilatkozatot” ezt kévetéen

d) 3. § (4) bekezdésében az,a 2. melléklet Ill. 1. pontja szerinti,” szovegrész helyébe az,a 2. melléklet 3.1. pontja
szerinti, a Hpt. 21. § (2) bekezdésében meghatarozott kozvetitére (a tovabbiakban: pénzpiaci kdzvetitd)
vonatkozd," széveg,

e) 3. § (6) bekezdésében és 5. § (3) bekezdésében az ,a biztositasi tobbes Uigyndk és a biztositasi alkusz”
szbvegrész helyébe a,valamint a biztositaskozvetitd” széveg

1ép.

A Rendelet a kovetkez6 9. §-sal egészul ki:

+9. 8 A hitelintézet, a hitelintézeti fidktelep, a pénziigyi vallalkozas és a pénziigyi vallalkozas fidktelepe a 2. melléklet
1. pontjéban foglalt ,Osszefoglalé tébla” megnevezési tablazat 1. sora szerinti ,Pénzpiaci kdzvetiték bejelentése”
megnevezési adatkornek a pénziligyi kdzvetitérendszer felligyelete ald tartozé személyek és szervezetek torzsadat-
bejelentési kotelezettségérdl szoéld 58/2015. (XIl. 22.) MNB rendelet médositasarol szélé 1/2017. (1. 10.) MNB
rendelet 2. melléklet 3.1. pontjaval megallapitott ,Kozvetitett szolgaltatasok tipusa [pénzpiaci fliggdé ligynok,
jelzéloghitel kozvetité fliggé lgynok, illetve pénzpiaci tobbes Ggyndk, pénzpiaci tébbes lgyndk (aruhiteles)
altal kozvetitett szolgéltatasok]” megnevezésli adatait (HTPK1xxxx263-HPTPK1xxxx26392 és HTPK1xxxx363—
HPTPK1xxxx36392 kdédu sorok) a 2017. februdr 15-ét megel6z6en létesitett pénzligyi kozvetiti jogviszonyai
tekintetében a 2017. februdr 15-ei dllapotra vonatkozdan 2017. marcius 15-ig bejelenti az MNB-nek.”

A Rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
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5.8 A Rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet Iép.
6.8 Hatalyét veszti a Rendelet
a) 1.8 d) pontjdban az, , a biztosité fidktelepére” szovegrész,

b) az 1. § k) és ) pontja.

7.8 Ez a rendelet 2017. februér 15-én Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1. melléklet az 1/2017. (Il. 10.) MNB rendelethez
»1. melléklet az 58/2015. (XIl. 22.) MNB rendelethez

Altalanos torzsadatok

1. Az altalanos torzsadatok adatkoreinek 6sszefoglalé tabléja

Adatkor kddja Adatkor megnevezése

1 KTA1 Intézményi alapadatok

) KTA2 Vezet6 allasu személyek, vezet6 tisztségviselSk, egyéb vezetbk és kotelezd
alkalmazottak

3 KTA3 Befolyassal rendelkezék

4 KTA4 Koényvvizsgalod

5 KTA5 Kiszervezés/megbizas

6 KTA6 Belsé ellendrzési szervezet vezet&je/belsé ellenér

2. Az éltaldnos torzsadatok bejelentésére szolgédlo egyes adatkorok
2.1.  KTA1 Intézményi alapadatok (PA esetén nem toltend6 ki)

KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag Bejelentésre kotelezett
KTA101 | Az intézmény teljes neve ENV HIT
F KSZF, KE, T, BV, A, BAK, BAKF
v E, EF, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, BIZ, BK,
NAGYEGY, KISEGY, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
FE BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB,
BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
KTA102 | Az intézmény révid neve ENV HIT
F KSZF, KE, T, BV, A, BAK, BAKF
v E, EF, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, BIZ, BK,
NAGYEGY, KISEGY, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
FE BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB,
MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
KTA103 | Névvdéltozas idépontja ENV HIT
E, EF, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK, BAKF,
Vv BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB,
BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
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KTA104

Cégforma/Agazat (pénztarak
esetében)

ENV

HIT

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA105

Torzsszam

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB,
BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA106

Intézmény jogi statusza

ENV

HIT, PV, BIZ, FNYSZI, MP, EP, ESP, SP, OP

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA107

Jogi statusz valtozas idépontja
(éééé.hh.nn)

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA108

Székhely

ENV

HIT

PV, KSZF, KE, T, BV, A

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PVF, PEKMI, U, A, BAK, BAKF,
BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB,
MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA109

Levelezési cim

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA110

Telefon

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA111

Telefax

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, KB, BIZF, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA112

E-mail

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA113

Weblap

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA114

Cégjegyzékszam/Birdsagi végzés
szama

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA115

Birdsagi bejegyzés kelte

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA116

Alapités idépontja
(éééé.hh.nn)

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

KTA117

Jegyzett/Dotécids téke 6sszesen

ENV

HIT

PV

V, FE

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PVF, PEKMI, U, A, BAK, BAKF,
BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF,
KB, FNYSZI
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E, EF, HITF, PI, PIF, PVF, PEKMI, U, A, BAK, BAKF, BV,
KTA118 | A jegyzett t6ke pénzbeli értéke V, FE BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB,
FNYSZI
3 | 3 3 E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, BIZ, BK,
Szolgaltatds/tevékenység kezdete
KTA119 | | .~ ENV NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP,
(éééé.hh.nn)
FNYSZI
U
Vv U, BAK, BAKF, A, BV, BVF, KE, KSZF, T
o ) o E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, BIZ, BK,
Szolgaltatas/tevékenység vége
KTA120 L ENV NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP,
(éééé.hh.nn)
FNYSZI
Vv U, A, BAK, BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
Az MNB felé teljesitendé .
o ; ) E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA121 | adatszolgaltatasért felelés V, FE ,
i BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
személy neve
. E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA122 | Mandatumanak kezdete V, FE i
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
i i i . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA123 | Mandatumanak vége V, FE B}
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
, , E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA124 | Telefonszama V, FE i
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
o . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA125 | E-mail cime V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
Az MNB-vel valé )
o . i 3 E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA126 | kapcsolattartasért felelés személy V, FE B}
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
neve
. E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA127 | Mandatumanak kezdete V, FE ,
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
o ) . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA128 | Mandatumanak vége V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
i 3 E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA129 | Telefonszama V, FE i
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
. , E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA130 | E-mail cime V, FE ;
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
KTA131 Fogyasztévédelmi kapcsolattartd V. FE E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
neve ! BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
. E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA132 | Mandatumanak kezdete V, FE i}
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
o ) . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA133 | Mandatumanak vége V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA134 | Telefonszama V, FE BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
. , E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA135 | E-mail cime V, FE 3
BAKEF, BV, BVF, KE, KSZF, T
. I ., . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA136 | Hivatalos levél cimzettjének neve V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA137 | Mandatumanak kezdete V, FE BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY,
KISEGY, BIZF, KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
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E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,

KTA138 | Mandatumanak vége V, FE .
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
. E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA139 | Telefonszama V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
L . E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U, A, BAK,
KTA140 | E-mail cime V, FE 3
BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T
o E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
Jogalany-azonosito i
KTA150 \ BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF,

(a tovabbiakban: LEI-kod)

KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

Az intézmény LEI-kdd kibocsatdja

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
Vv BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF,
KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

LEI-kdd beszerzésének datuma

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
\ BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF,
KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

LEI-kdd lejaratdnak datuma

E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, A, BAK, BAKF,
\Y BV, BVF, KE, KSZF, T, BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF,
KB, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI

2.2.  KTA2 Vezet6 allasu személyek, vezetd tisztségvisel6k, egyéb vezetdk és kotelezd alkalmazottak (BK és PA

esetén nem toltendd ki)

2.2.1.  Gyakorisag
Pénzpiac E, HIT, HITF, PI, PV, PVF
Tokepiac BV, BVF
ENV Biztositasi piac BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB
Pénztari piac FNYSZI
Tékepiac A, BAK, BAKF, BV, T
Pénztari piac MP, EP, SP, OP
Pénzpiac EF, PIF, U
Tokepiac BV, BAK, BVF, BAKF, KSZF, KE
v Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB
Pénztari piac MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI
FE Tékepiac BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF
Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, KB
Pénztari piac MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
2.2.2.  KTA2 Vezetd allasu személyek, vezetd tisztségvisel6k, egyéb vezetbk és kotelezé alkalmazottak
adatai
KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag
KTA201 | Bejelentés oka FE,V
KTA202 | Engedélykoteles tisztség esetén az engedély szama FE,V
KTA203 ane’délly-, bejelentéskoteles tisztség esetén az engedély, nyilvantartasba vétel FEV
iktatoszama
KTA203 | Név FE,V
KTA204 | Szlletési név FE,V
KTA205 | Anyja neve (BK, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem toltendd ki) FE,V
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KTA206 | Szlletési helye (BK, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem tdltendé ki) FE,V
KTA207 | Szlletésiideje (éééé.hh.nn) (BK, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem t6ltendd ki) FE,V
KTA208 | Személyi igazolvany szdma (MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA209 | Utlevélszam (MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA210 E“gyéb a"zormosité dokumentum megnevezése (MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem FEV
toltendé ki)
KTA211 | Egyéb azonosité dokumentum szama (MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem t6ltendd ki) FE,V
KTA212 | Allampolgérsaga (MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA213 | Legmagasabb iskolai végzettsége (csak BIZ, NAGYEGY, KISEGY, BK esetén toltendd ki) FE,V
KTA214 | Lakcime FE,V
KTA215 | Tisztség megnevezése/Alkalmazotti pozicié megnevezése FE,V
KTA216 | Tisztség betoltésének kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA217 | Tisztség betdltésének vége (éééé.hh.nn) FE,V
KTA218 | Ujravalasztas datuma (éééé.hh.nn) FE,V
KTA219 | Els6é szdmu vezetd (BK, OP, MP, EP, ESP, SP, FNYSZI esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA220 | Vezetd tisztségviseld/Vezetd beosztdsunak mindsuld tisztség FE,V
KTA221 | Képviseleti joggal rendelkezik (BK, OP, MP, EP, ESP, SP, FNYSZI toltend6 ki) FE,V
KTA222 | Cégjegyzési joggal rendelkezik (BK, BV, BVF esetén nem tdltendd ki) FE,V
KTA223 | Tisztség betdltésének alapja (PK, BK, BV, BVF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA224 | Az intézmény alkalmazottja FE,V
KTA225 | Tisztségvisel6-mentesités jogcime (csak MP, OP, SP, EP, ESP esetén toltendd ki) FE,V
KTA226 | Mentesités kezdé idépontja (csak MP, OP, SP, ESP, EP esetén toltendé ki) FE,V
KTA227 | Mentesités végének idépontja (csak MP, OP, SP, ESP, EP esetén toltendé ki) FE,V
KTA228 | Tisztségviselé email cime (BK, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA229 'I"i‘sztséq?/is.elé telefonos elérhet6sége (BK, MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI esetén nem FEV
téltendé ki)

2.3.  KTA3 Befolyassal rendelkezék

23.1.  Gyakorisag
Pénzpiac HIT, PV
Tékepiac BAK, BV, T, KSZF, KE
ENV Biztositasi piac BIZ, KB

Tokepiac BAK, BAKF, BV
Biztositasi piac BIZ, KB
Pénztari piac FNYSZI
Pénzpiac E, HIT, PI, PV, PEKMI, U
T6kepiac BAK, BAKF, BV

v Biztositasi piac BIZ, KB
Pénztari piac MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
Pénzpiac E, HIT, PI, PV, PEKMI,

, Tékepiac A, BAK, BAKF, BV, BVF, KE, KSZF, T

FE Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB

Pénztari piac FNYSZI
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2.3.2.  KTA3 Befolyassal rendelkezék adatai

KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag

KTA3A | Befolydsol6 adatai (ha a befolydsolé természetes személy)

KTA3A01 | Befolyasolo természetes személy neve FE,V
KTA3A02 | Szlletésinév FE,V
KTA3AO03 | Szlletési helye FE,V
KTA3A04 | Sziletésiideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3AO5 | Anyja neve FE,V
KTA3A06 | Lakcim FE,V
KTA3BO1 | Befolyds tipusa: Kézvetlen tulajdonldson alapuld befolyds

KTA3B02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3B03 | Befolyas-valtozas irdnya (nOvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3B04 | Tulajdoni rész (%) FE,V
KTA3BO5 | Tulajdoni rész (Ft) FE,V
KTA3BO6 | Ertékpapir neve FE,V
KTA3BO7 | Ertékpapir ISIN azonositéja FE,V
KTA3B08 | Ertékpapir mennyisége (db) FE,V
KTA3B09 | Szavazatijog (%) FE,V
KTA3CO1 | Befolyds tipusa: Kézvetett tulajdonldson alapuld befolyds

KTA3C02 | Befolyds-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3C03 | Befolyas-valtozas iranya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3C04 | Kozvetett tulajdonlas esetén a koztes vallalkozas azonositd adatai FE,V
KTA3CO5 | Név FE,V
KTA3C06 | Torzsszam FE,V
KTA3C07 | Székhely FE,V
KTA3C08 | Befolyasold koztes véllalkozasban fennallé kézvetlen tulajdoni része (%) FE,V
KTA3C09 | Befolydsold koztes vallalkozésban fennallé kozvetlen szavazati joga (%) FE,V

KTA3DO01 | Befolyds tipusa: Kozeli hozzdtartozon keresztiili k6zvetett befolyds

KTA3DO02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3DO03 | Befolyas-valtozas irdnya (nOvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3D04 | A koézeli hozzatartozé adatai FE,V
KTA3DO5 | Név FE,V
KTA3DO06 | Sziiletési helye FE,V
KTA3DO7 | Sziiletési ideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3DO08 | Anyja neve FE,V
KTA3DO09 | Lakcim FE,V
KTA3D10 | Kozeli hozzatartozé tulajdoni része (Ft) FE,V
KTA3D11 | Kozeli hozzatartozo tulajdoni része (%) FE,V
KTA3D12 | Kozeli hozzatartozé szavazati joga (%) FE,V
KTA3EO1 | Befolyds tipusa: Szavazat-dtruhdzdsi megdllapoddson alapulé befolyds

KTA3E02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3EO3 | Befolyas-valtozas irdnya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3EO4 | A megallapodasban részes masik fél adatai FE,V
KTA3EO5 | Atadé vagy &tvevd FE,V
KTA3EO06 | Név FE,V

KTA3EO7 | Sziiletési helye FE,V
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KTA3EO8 | Sziletésiideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3EQ9 | Anyja neve FE,V
KTA3E10 | Torzsszam (csak nem természetes személy esetén toltendd ki) FE,V
KTA3E11 | Székhely/Lakcim FE,V
KTA3E12 | Atadott/atvett szavazat mértéke (%) FE,V
KTA3F01 | Befolyds tipusa: Egytittszavazdsi megdllapoddson alapulé befolyds
KTA3F02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3F03 | Befolyas-valtozas irdnya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3F04 | Megallapodo fél adatai FE,V
KTA3FO5 | Név FE,V
KTA3F06 | Sziletési helye FE,V
KTA3F07 | Szuletésiideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3F08 | Anyja neve FE,V
KTA3F09 | Torzsszam (csak nem természetes személy esetén toltendd ki) FE,V
KTA3F10 | Székhely/Lakcim FE,V
KTA3F11 | A megéllapodas alapjan gyakorolhaté plusz szavazati jog (%) FE,V
KTA3GO1 | Egyéb befolyas FE,V
KTA3G02 | Befolyas jogalapja FE,V
KTA3HO1 | Befolydsolé adatai (ha a befolydsolé nem természetes személy)
KTA3H02 | Befolyasold neve FE,V
KTA3HO3 | Torzsszam FE,V
KTA3HO04 | Székhely FE,V
KTA3101 | Befolyds tipusa: Kézvetlen tulajdonldson alapulé befolyds
KTA3102 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3103 | Befolyas-valtozas irdnya (n6vekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3104 | Tulajdoni rész (%) FE,V
KTA3105 | Tulajdonirész (Ft) FE,V
KTA3106 | Ertékpapir neve FE,V
KTA3107 | Ertékpapir ISIN azonositja FE,V
KTA3108 | Ertékpapir mennyisége FE,V
KTA3109 | Szavazatijog (%) FE,V
KTA3J01 | Befolyds tipusa: Kbzvetett tulajdonldson alapuld befolyds
KTA3J02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3J03 | Befolyds-véltozas iranya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3J04 | Kozvetett tulajdonlds esetén a kdztes véllalkozas azonositéd adatai FE,V
KTA3J05 | Név FE,V
KTA3J06 | Torzsszam FE,V
KTA3J07 | Székhely FE,V
KTA3J08 | Befolyasold koztes véllalkozasban fennalld kozvetlen tulajdona (%) FE,V
KTA3J09 | Befolydsold koztes véllalkozasban fennall6 kdzvetlen szavazati joga (%) FE,V
KTA3KO1 | Befolyds tipusa: Szavazat-dtruhdzdsi megdllapoddson alapulo befolyds
KTA3K02 | Befolyds-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3K03 | Befolyés-véltozas iranya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3K04 | A megallapodasban részes masik fél adatai FE,V
KTA3KO05 | Atadé vagy atvevé FE,V
KTA3K06 | Név FE,V
KTA3KO07 | Sziiletési helye FE,V
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KTA3KO08 | Szlletésiideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3K09 | Anyja neve FE,V
KTA3K10 | Torzsszdm (csak nem természetes személy esetén toltendd ki) FE,V
KTA3K11 | Székhely/ Lakcim FE,V
KTA3K12 | Atadott/atvett szavazat mértéke (%) FE,V
KTA3LO1 | Befolyds tipusa: Egytittszavazdsi megdllapoddson alapulé befolyds

KTA3L02 | Befolyas-valtozas idépontja (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3L03 | Befolyas-valtozas irdnya (ndvekedés, csokkenés vagy adategyeztetés) FE,V
KTA3L04 | Megallapodo fél adatai FE,V
KTA3LO5 | Név FE,V
KTA3L06 | Szlletési helye FE,V
KTA3LO7 | Sziletésiideje (éééé.hh.nn) FE,V
KTA3LO08 | Anyja neve FE,V
KTA3L09 | Torzsszam (csak nem természetes személy esetén toltendé ki) FE,V
KTA3L10 | Székhely/Lakcim FE,V
KTA3L11 | A megallapodas alapjén gyakorolhaté plusz szavazati jog (%) FE,V
KTA3MO1 | Befolyds tipusa: Egyéb befolyds FE,V
KTA3MO2 | Befolyas jogalapja FE,V

24. KTA4 Kodnyvvizsgdlo (PA, BK esetén nem toltendd ki)
24.1.  Gyakorisag

Pénzpiac E, PI, PV
F Tékepiac A BV

Pénztari piac MP

Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U
v Tékepiac A, BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF

Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KB

Pénztari piac MP, EP, SP, ESP, OP, FNYSZI

Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI, U

i Tékepiac BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF

FE Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY

Pénztari piac MP, EP, SP, ESP, OP, FNYSZI

24.2.  KTA4 Konyvvizsgalo adatai

KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag
KTA4AO1 | Kénywvizsgdlé tdrsasdg neve FE,V
KTA4A02 | Megbizés kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4A03 | Megbizas vége (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4A04 | Torzsszam FE,V
KTA4A05 | Székhely FE,V
KTA4A06 | Telefon FE,V
KTA4A07 | Telefax FE,V
KTA4A08 | E-mail FE,V
KTA4A09 | Weblap FE,V
KTA4A10 | Kamarai tagsag szama FE,V
KTA4A11 | Kamarai statusz FE,V
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KTA4A12 | Pénziigyi intézményi mindsités szama FE,V
KTA4A13 | Biztositasi mindsités szama FE,V
KTA4A14 | Pénztari mindsités szama FE,V
KTA4A15 | Befektetési vallalkozasi mindsités szama FE,V
KTA4A16 | IFRS mindsités szama FE,V
KTA4A17 | Kamarai tagsdg kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4A18 | Kamaraitagsag vége (éééé.hh.nn) (csak OP, MP, SPESP, EP, BV, FNYSZI esetén toltend ki) FE,V
KTA4BO1 | K6nyvvizsgdld személy neve

KTA4B02 | Megbizas kezdete (ééé.hh.nn) FE,V
KTA4B03 | Megbizas vége (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4B04 | Sziletési név (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA4B05 | Anyja neve (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA4B06 | Sziletési helye (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA4B07 | Szlletésiideje (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA4B08 | Lakcim (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA4B09 | Kamaraitagsag szama FE,V
KTA4B10 | Kamarai statusz FE,V
KTA4B11 | Pénziigyi intézményi mindsités szama FE,V
KTA4B12 | Biztositasi minésités szama FE,V
KTA4B13 | Pénztari mindsités szama FE,V
KTA4B14 | Befektetési vallalkozasi mindsités szama FE,V
KTA4B15 | IFRS mindsités szama FE,V
KTA4B16 | Kamaraitagsag kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4B17 | Kamaraitagsadg vége (éééé.hh.nn) (csak MP, OP, SP, EP, ESP, BV, FNYSZI esetén toltendd ki) FE,V
KTA4B18 | Konyvvizsgald elérhetésége (telefonszama vagy e-mail cime) FE,V
KTA4CO01 | Helyettes kényvvizsgdld személy neve (MP, OP, SP, EP, ESP, FNYSZ| esetén nem téltendd ki) FE,V
KTA4C02 | Megbizas kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4C03 | Megbizas vége (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4C04 | Sziletési név (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltend6 ki) FE,V
KTA4C05 | Anyja neve (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA4C06 | Sziletési helye (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA4C07 | Sziletésiideje (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA4C08 | Lakcim (BV, BVF, BAK, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA4C09 | Kamaraitagsag szama FE,V
KTA4C10 | Kamarai statusz FE,V
KTA4C11 | Pénzugyiintézményi mindsités szama FE,V
KTA4C12 | Biztositasi mindsités szama FE,V
KTA4C13 | Pénztari mindsités szama FE,V
KTA4C14 | Befektetési véllalkozasi mindsités szama FE,V
KTA4C15 | IFRS mindsités szama FE,V
KTA4C16 | Kamaraitagsadg kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA4C17 | Kamaraitagsdg vége (éééé.hh.nn) (csak BV esetén toltendd ki) FE,V
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2.5.  KTAS5 Kiszervezés/Megbizas

2.5.1.  Gyakorisag
Pénzpiac E, HIT, PI, PV
F Tékepiac A, BAK, BV
Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI
Tokepiac A, BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF, T
v Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, KB
Pénztari piac MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI
3 Tokepiac BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF
e Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, KB
Pénztari piac MP, EP, SP, ESP, OP, FNYSZI
2.5.2.  KTAS5 Kiszervezés/Megbizés adatok
KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag
KTA5A01 | Kiszervezés/Megbizas (OP, MP, EP, SP, ESP, FNYSZI esetében toltendd ki) FE,V
KTASA02 Kiszervezettltev?kenys”ég.et végz6 intézmény/Megbizott intézmény (OP, SP, MP, EP, ESP, FEV
FNYSZ| esetén toltendé ki) neve
KTA5A03 | Torzsszam FE,V
KTA5A04 | Székhely FE,V
KTA5A05 | Telefon FE,V
KTA5A06 | Telefax FE,V
KTA5A07 | E-mail FE,V
KTA5A08 | Weblap FE,V
KTASAGY Kiszervefett te\’/,ék'enység megnevezése/Megbizas tipusa (OP, SP, MP, EP, ESP, FNYSZI FEV
esetén toltendd ki)

KTA5A10 | Kiszervezés kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA5A11 | Kiszervezés vége (éééé.hh.nn) FE,V
Kiszervezett tevékenységet végzd egyéni véllalkozé/Kiszervezett tevékenységet végzd
KTA5BO1 | személy neve (BAK, BV, OP, SP, MP, EP, ESP, FNYSZI esetén toltendé ki) / Megbizott FE,V

személy neve (OP, SP, MP, EP, ESP, FNYSZI esetén toltendd ki)
KTA5B02 | Sziletési neve (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem t6ltendd ki) FE,V
KTA5B03 | Addszam (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem toltendd ki) FE,V
KTA5B04 | Anyja neve (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA5BO5 | Sziiletési helye (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA5B06 | Sziiletési ideje (éééé.hh.nn) (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem toltend ki) FE,V
KTA5B07 | Lakcim (BV, BAK, BVF, BAKF esetén nem toltendé ki) FE,V
KTA5B08 Kiszervefett te\fék'enység megnevezése/Megbizas tipusa (OP, SP, MP, EP, ESP, FNYSZI FEV
esetén toltendd ki)
KTA5B09 | Megbizas/kiszervezés kezdete (éééé.hh.nn) FE,V
KTA5B10 | Megbizas/kiszervezés vége (éééé.hh.nn) FE,V
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2.6. KTAG6 Belsé ellendrzési szervezet vezetdje/belsd ellendr (OP, SP, MP, EP, ESP esetén nem kotelezden téltendd ki)
2.6.1.  Gyakorisag

FE/V Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI
Tékepiac BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF

ENV Pénztari piac OP, SP, MP, EP, ESP,
Biztositasi piac BIZ

2.6.2.  KTA6 Belsé ellendrzési szervezet vezetbje/belsé ellendr adatai

KTA sor KTA sor megnevezése Gyakorisag
KTA6A01 | Belsé ellen6rzési szervezet vezetbje/belsé ellendr neve FE,V
KTA6A02 | Foglalkoztatasi jogviszony jellege (megbizas/munkaviszony) FE
KTA6A03 | Foglalkoztatasi jogviszony tartamanak jellege (hatérozott, hatérozatlan idejt) FE
KTA6A04 | Foglalkoztatasi jogviszony kezdete FE,V
KTA6A05 | Foglalkoztatasi jogviszony vége FE,V

3. A2.pontban eléfordulé roviditések magyarazata

a targyév junius 30-ra vonatkozoan a targyév
julius 20. munkanapjdig, valamint a targyév

Gyakorisag Féléves FE december 10-re vonatkozdan a targyév
december 30-ig
a bejelentésre irdnyadd szakagazati térvény vagy
L, i az annak alapjan meghozott hatésagi dontés
Valtozas esetén Vv

eltéré rendelkezése hidnydban a valtozast kdvetd
5 munkanapon beliil

amennyiben a bejelentésre kotelezettre iranyadd
szakégazati jogszabaly alapjan az érintett
adatkor megvaltoztatdsdhoz az MNB el6zetes
engedélye, majd az engedélyezd hatarozatot
ENV koveté valtozas-bejelentés sziikséges (ez utdbbi
a bejelentésre irdnyado szakagazati torvény vagy

Engedélyezési eljaras és azt
kovetd valtozasbejelentés

az annak alapjan meghozott hatdsagi dontés
eltéré rendelkezése hidnyaban a véltozast kovetd
5 munkanapon beliil)

amennyiben a vonatkozé MNB rendelet
F formanyomtatvany éltali bejelentési
kotelezettséget ir el6

Formanyomtatvanyon valé
bejelentés

Bejelentésre

Pénzpiac
kotelezett P

Elektronikuspénz-kibocsaté intézmény E

Elektronikuspénz-kibocsaté intézmény

EF
fidktelepe

Hitelintézet (bank, szakositott hitelintézet,
szOvetkezeti hitelintézet, hitelintézettel HIT
egyenértékd prudencialis szabalyozasnak
megfelel6 pénziigyi vallalkozas)

Hitelintézeti fidktelep HITF

Pénzforgalmi intézmény Pl

Pénzforgalmi intézmény fidktelepe PIF




384

MAGYAR KOZLONY -

2017. évi 20. szam

Pénzpiaci alkusz PA
Pénziigyi véllalkozés PV
Pénziigyi vallalkozés fidktelepe PVF
Postai Elszamolé Kozpontot M(ikddtetd
Intézmény PEKMI
Utalvanykibocsatd u
Tokepiac
Arutézsdei szolgaltatd A
Befektetési alapkezeld BAK
Befektetési alapkezeld fioktelepe BAKF
Befektetési vallalkozas BV
Befektetési vallalkozas fidktelepe BVF
Kézponti értéktar KE
Kozponti szerz6dé fél KSZF
T6zsde T
Biztositasi piac
Biztositd és viszontbiztositd
(részvénytdrsasdg, szovetkezet, eurépai BIZ
részvénytarsasag)
Biztosité nagyegyesiilet NAGYEGY
Kisbiztosito-egyesiilet KISEGY
Biztosito fidktelep BIZF
Kisbiztosité KB
Biztositaskozvetitd (biztositasi tobbes BK
ligynok, biztositasi alkusz)
Pénztari piac
Magénnyugdijpénztéar MP
Onkéntes kdlcsdnds egészségpénztar EP
Onkéntes kdlcsonos dnsegélyezé pénztar SP
Egészség- és dnsegélyezd pénztar ESP
Onkéntes nyugdijpénztar oP
Foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatod ENYSZI

intézmény




2. melléklet az 1/2017. (Il. 10.) MNB rendelethez
»2. melléklet az 58/2015. (XII. 22.) MNB rendelethez

Specialis torzsadatok

1. Osszefoglalé tabla

. . . Bejelentésre Bejelentési . . -
Adatkor kédja Adatkdr megnevezése N . Bejelentési hatarid6
kotelezett gyakorisag
: HPTPK Pénzpiaci kozvetiték HIT, HITF, PV, y a bejelentésre irdnyado szakagazati torvény vagy az annak alapjan meghozott hatéségi
bejelentése PVF dontés eltérd rendelkezése hidnydban a valtozéast kdveté 5 munkanapon beldl
Pénzpiaci alkuszok . o . ‘ e . o
. . a bejelentésre iranyadd szakagazati térvény vagy az annak alapjan meghozott hatésagi
2 KTAPK alvéllalkozéinak PA Vv L o i T i R .
. | dontés eltéré rendelkezése hianyaban a valtozast kdvetd 5 munkanapon belil
bejelentése
3 KTBIZ Biztositok specidlis BIZ, KISEGY, y a bejelentésre irdnyad6 szakagazati torvény vagy az annak alapjan meghozott hatésagi
adatai NAGYEGY, KB dontés eltéré rendelkezése hianyaban a valtozast kdvetd 5 munkanapon belil
véltozas esetén: a bejelentésre irdnyado szakagazati torvény vagy az annak alapjan
meghozott hatdsagi dontés eltérd rendelkezése hianydban a valtozéast kdvetd
4 KTBI Biztosité egyesiletek KISEGY, y FE 5 munkanapon belil;
specidlis torzsadatai NAGYEGY a féléves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozéan
a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan
a targyév december 30-ig
L véltozas esetén: a bejelentésre irdnyadd szakagazati térvény vagy az annak alapjan
Biztositasi tobbes s g R e de L x
. Sk s meghozott hatésagi dontés eltérd rendelkezése hidnydban a véltozast kovetd
lgynd
_gy . . | 5 munkanapon beliil;
5 KTBK biztositasi alkusz BK Vv FE L . o i . i L i
(biztositaskozvetitok) a féléves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozéan
iztositaskozvetitd
o . a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan
specialis torzsadatai T .
a targyév december 30-ig
véltozas esetén: a bejelentésre irdnyado szakagazati torvény vagy az annak alapjan
meghozott hatdsagi dontés eltéré rendelkezése hianyaban a valtozast kdvetd
6 KTPT Pénztarak specialis EP, ESP, SP, OP, y FE 5 munkanapon belil;
torzsadatai MP a féléves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozdan
a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan
a targyév december 30-ig

* ANQTZOMX HVADVYW
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Foglalkoztatdi
nyugdijszolgéltato

véltozas esetén: a bejelentésre irdnyado szakagazati torvény vagy az annak alapjan
meghozott hatdsagi dontés eltéré rendelkezése hidnyaban a valtozast kdvetd
5 munkanapon beliil;

7 KTENY o FNYSZI FE ) . s ) N AN )
intézmények specialis az éves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozdan, a
térzsadatai targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan a

targyév december 30-ig
BV, BVF,

Befektetési befektetési véltozés esetén: a bejelentésre irdnyadd szakdgazati torvény vagy az annak alapjan
véllalkozasok szolgaltatasi meghozott hatdsagi dontés eltéré rendelkezése hianyaban a valtozast kdvetd

8 KTBV és befektetési tevékenység FE 5 munkanapon beldil;
véllalkozasok végzésére a féléves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozéan
fioktelepe specialis engedéllyel a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozoéan
torzsadatai rendelkezé HIT a targyév december 30-ig

és HITF

Hitelintézetek,
hitelintézeti véltozas esetén: a bejelentésre irdnyadd szakagazati térvény vagy az annak alapjan
fidktelepek, pénziigyi meghozott hatdsagi dontés eltérd rendelkezése hianydban a valtozéast kdvetd

9 KTHPV véllalkozasok HIT, HITF, PV, FE 5 munkanapon belil;
és pénzigyi PVF a féléves bejelentési kotelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozéan
véllalkozasok a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan
fioktelepei specilis a targyév december 30-ig
térzsadatai
Elektronikuspénz-
kibocsaté intézmény,
pénzforgalmi véltozés esetén: a bejelentésre irdnyadd szakdgazati torvény vagy az annak alapjan
intézmény, meghozott hatdsagi dontés eltéré rendelkezése hidnyaban a valtozast kdvetd

10 KTPI elektronikuspénz- E, PI, PEKMI, FE 5 munkanapon beliil;
kibocsété intézmény EF, PIF a féléves bejelentési kdtelezettség tekintetében: a targyév junius 30-ra vonatkozéan

és pénzforgalmi
intézmény fidktelepe,
valamint a PEKMI
specialis torzsadatai

a targyév julius 20. munkanapjaig, valamint a targyév december 10-re vonatkozéan
a targyév december 30-ig

98¢
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2. Az 6sszefoglalé tablaban eléforduld réviditések tartalma
2.1. Bejelentésre kotelezett

Bejelentésre

Pénzpiac
kotelezett P

Elektronikuspénz-kibocsatd intézmény E

Elektronikuspénz-kibocsaté intézmény fidktelepe EF

Hitelintézet (bank, szakositott hitelintézetek, szovetkezeti hitelintézetek,

hitelintézettel egyenértéki prudencidlis szabalyozasnak megfelelé pénziigyi HIT
véllalkozas)
Hitelintézeti fioktelep HITF
Pénzforgalmi intézmény PI
Pénzforgalmi intézmény fidktelepe PIF
Pénzpiaci alkusz PA
Pénziigyi vallalkozas PV
Pénziigyi vallalkozas fidktelepe PVF
Postai Elszamolé Kézpontot Mikddtets Intézmény PEKMI
Tbkepiac
Befektetési vallalkozas BV
Befektetési vallalkozas fidktelepe BVF

Biztositasi piac

Biztositd és viszontbiztosito (részvénytarsasag, eurdpai részvénytarsasag,

szbvetkezet) Blz
Biztositd nagyegyesilet NAGYEGY
Kisbiztosité-egyesiilet KISEGY
Kisbiztosito KB
Biztositaskozvetitd (biztositasi tobbes ligynok, biztositasi alkusz) BK
Pénztari piac

Magannyugdijpénztar MP
Onkéntes kolcsdnds egészségpénztar EP
Onkéntes kolcsdnds dnsegélyezd pénztar SP
Egészség- és 6nsegélyezd pénztar ESP
Onkéntes nyugdijpénztar oP
Foglalkoztatoéi nyugdijszolgaltatd intézmény FNYSZI

2.2.  Gyakorisag

Pénzpiac E, HIT, HITF, PI, PV, PVF
ENV Biztositasi piac BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, KB
(Engedélyezési eljaras és azt - -
i e s . T6kepiac A, BAK, BAKF, BV, BVF, T
koveté valtozasbejelentés)
Pénztari piac MP, EP, ESP, SP, OP, FNYSZI
Pénzpiac EF, PIF, U
\% Tékepiac BV, BAK, BVF, BAKF, KSZF, KE
(Valtozas esetén) Biztositasi piac BIZ, BK, NAGYEGY, KISEGY, BIZF, KB
Pénztari piac MP, EP, SP, OP, FNYSZI
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Pénzpiac E, EF, HIT, HITF, PI, PIF, PV, PVF, PEKMI
FE Tokepiac BAK, BAKF, BV, BVF, KSZF
(Féléves) Biztositasi piac BIZ, NAGYEGY, KISEGY, KB

Pénztari piac MP, EP, SP, OP, FNYSZI

3. Aspecidlis torzsadatok bejelentésére szolgald egyes adatkorok

3.1.

HPTPK Pénzpiaci kbzvetitk bejelentése (HIT, HITF, PV, PVF)

HPTPK Pénzpiaci kbzvetiték adatai

HPTPK1xxxx1 Pénzpiaci kbzvetité kapcsoléddsa a kbzvetitbi ldnchoz

HPTPK1xxxx11 Megbizé pénziigyi intézmény neve

HPTPK1xxxx12 Megbizé pénzigyi intézmény térzsszdma

HPTPK1xxxx2 Pénzpiaci kézvetité adatai [Megbizé alatt elsé szinten allo szerepld, két- és haromelem( ldnc
esetén kozvetitd, pénziigyi intézményi kdzvetitét tartalmazé harom- vagy négyelem( lanc esetén pénziigyi
intézményi kdzvetitd (pénzligyi intézmény/biztositd)]

HPTPK1xxxx21 Kdzvetité/pénzligyi intézményi kdzvetité neve

HPTPK1xxxx22 Kdzvetité/pénziligyi intézményi kdzvetitd torzsszama

HPTPK1xxxx23 Székhelye

HPTPK1xxxx231 Irdnyitészam

HPTPK1xxxx232 Varos

HPTPK1xxxx233 Utca, hdzszam, emelet, ajto

HPTPK1xxxx234 Orszag

HPTPK1xxxx24 Tevékenység végzésére szolgald fidkok, telephelyek szama (db)

HPTPK1xxxx251 Pénzligyi szolgéltatasi tevékenység kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx252 Pénzligyi szolgéltatasi tevékenység vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx261 Kozvetitd tipusa

HPTPK1xxxx262 Kozvetitd statusza

HPTPK1xxxx263 Kozvetitett szolgdltatas tipusa [pénzpiaci fiiggé Ugynok, jelzdloghitel kozvetitd
figgd Ugynok, illetve pénzpiaci tobbes ligynok, pénzpiaci tobbes ligyndk (aruhiteles) altal kozvetitett
szolgaltatasok]

HPTPK1xxxx2631 Fogyasztdnak nyujtott a) versengé szolgaltatés (jelzéloghitel)

HPTPK1xxxx26311 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx26312 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx2632 Nem fogyasztdnak nyujtott a) versengé szolgaltatds

HPTPK1xxxx26321 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx26322 Ervényesség vége (€éééhhnn)

HPTPK1xxxx2633 Fogyasztdnak nyujtott b) versengé szolgaltatas (jelzaloghitel)

HPTPK1xxxx26331 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx26332 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx2634 Nem fogyasztonak nyujtott b) versengé szolgaltatas

HPTPK1xxxx26341 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx26342 Ervényesség vége (€éééhhnn)

HPTPK1xxxx2635 Ingatlanon alapitott jelzdlogjog fedezete nélkiil kindlt hitel és pénzkolcson, ideértve
a fizetési szdmlahoz (bankszamldhoz) kapcsol6dé hitelkeretet és a hitelkértyat is

HPTPK1xxxx26351 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx26352 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx2636 Aruhitel

HPTPK1xxxx26361 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx26362 Ervényesség vége (€éééhhnn)

HPTPK1xxxx2637 Betét és fizetési szdmla (bankszamla)

HPTPK1xxxx26371 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx26372 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx2638 Behajtas, koveteléskezelés

HPTPK1xxxx26381 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)
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HPTPK1xxxx26382 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx2639 Egyéb tevékenység

HPTPK1xxxx26391 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx26392 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx264 Vezet6 allasu személyek szama (db, részletezve a PKVEZ tablaban) (Csak fliggetlen kdzvetiték
és jelzaloghitel kozvetitd fliggé kozvetitdk esetén toltendé ki.)

HPTPK1xxxx271 Pénzpiaci tobbes Ugynok, pénzpiaci tobbes ligyndk (aruhiteles), pénzpiaci tobbes
kiemelt kozvetitd, jelzdloghitel kozvetité fliggd Ugynok, illetve jelzdloghitel kozvetité kiemelt kozvetitd
tevékenységéhez kiadott engedély adatai

HPTPK1xxxx2711 Hatarozat szama

HPTPK1xxxx2712 Engedély kelte (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3 Pénzligyi kézvetité adatai (Megbizd alatt mésodik szinten allé szereplé - haromelem( lanc
esetén kozvetitdi alvallalkozd, pénziigyi intézményi kozvetitét tartalmazé harom- vagy négyelem( lanc
esetén kozvetitd)

HPTPK1xxxx31 Kozvetité/Pénzpiaci kdzvetitdi alvallalkozé neve

HPTPK1xxxx32 Kozvetité/Pénzpiaci kdzvetitdi alvallalkozo torzsszama

HPTPK1xxxx33 Székhelye

HPTPK1xxxx331 Irdnyitdszam

HPTPK1xxxx332 Varos

HPTPK1xxxx333 Utca, hdzszam, emelet, ajtéd

HPTPK1xxxx334 Orszag

HPTPK1xxxx34 Tevékenység végzésére szolgalo fiokok, telephelyek szama (db)

HPTPK1xxxx351 Pénzligyi szolgéltatasi tevékenység kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx352 Pénziigyi szolgéltatasi tevékenység vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx361 Kozvetitd tipusa

HPTPK1xxxx362 Kozvetitd statusza

HPTPK1xxxx363 Kozvetitett szolgaltatas tipusa [pénzpiaci fliggé Ugynok, jelzaloghitel kozvetitd
fuggé tgynok, illetve pénzpiaci tobbes UGgynok, pénzpiaci tobbes tGgyndk (aruhiteles) altal kozvetitett
szolgaltatasok]

HPTPK1xxxx3631 Fogyasztdnak nyujtott a) versengé szolgaltatés (jelzdloghitel)

HPTPK1xxxx36311 Ervényesség kezdete (é¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx36312 Ervényesség vége (€éééhhnn)

HPTPK1xxxx3632 Nem fogyasztdnak nyujtott a) versengé szolgaltatas

HPTPK1xxxx36321 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx36322 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3633 Fogyaszténak nyujtott b) versengé szolgaltatas (jelzaloghitel)

HPTPK1xxxx36331 Ervényesség kezdete (é¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx36332 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3634 Nem fogyasztonak nyujtott b) versengé szolgaltatas

HPTPK1xxxx36341 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx36342 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3635 Ingatlanon alapitott jelzdlogjog fedezete nélkil kindlt hitel és pénzkdlcson, ideértve
a fizetési szdmlahoz (bankszdmlahoz) kapcsolodd hitelkeretet és a hitelkértyat is

HPTPK1xxxx36351 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx36352 Ervényesség vége (€éééhhnn)

HPTPK1xxxx3636 Aruhitel

HPTPK1xxxx36361 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx36362 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3637 Betét és fizetési szdmla (bankszamla)

HPTPK1xxxx36371 Ervényesség kezdete (éé¢ééhhnn)

HPTPK1xxxx36372 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx3638 Behajtas, koveteléskezelés

HPTPK1xxxx36381 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx36382 Ervényesség vége (ééééhhnn)
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3.2

HPTPK1xxxx3639 Egyéb tevékenység

HPTPK1xxxx36391 Ervényesség kezdete (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx36392 Ervényesség vége (ééééhhnn)

HPTPK364 Vezet6 allasu személyek szdma (db, részletezve a PKVEZ tablaban) (Csak fiiggetlen kozvetitdk és
jelzéloghitel kdzvetit6 fliggd kdzvetitdk esetén toltends ki.)

HPTPK371 Pénzpiaci tobbes ligyndk, pénzpiaci tobbes ligyndk (druhiteles), pénzpiaci tébbes kiemelt
kozvetits, jelzaloghitel kozvetité fliggé Ugynok, illetve jelzdloghitel kozvetité kiemelt kozvetitd
tevékenységéhez kiadott engedély adatai

HPTPK3711 Hatérozat szama

HPTPK3712 Engedély kelte (ééééhhnn)

HPTPK1xxxx4 Pénziigyi kbzvetité adatai (Megbizé alatt harmadik szinten allé szerepld, pénziigyi intézményi
kozvetitét tartalmazéd négyelemd lanc esetén a pénzpiaci kdzvetitdi alvéllalkozo)
HPTPK1xxxx41 Kozvetitdi alvallalkozé neve

HPTPK1xxxx42 Kozvetitdi alvallalkozé torzsszama

HPTPK1xxxx43 Székhelye

HPTPK1xxxx431 Iranyitészam

HPTPK1xxxx432 Varos

HPTPK1xxxx433 Utca, hdzszam, emelet, ajto

HPTPK1xxxx434 Orszag

HPTPK1xxxx44 Tevékenység végzésére szolgald fidkok, telephelyek szama (db)
HPTPK1xxxx451 Pénzligyi szolgéltatasi tevékenység kezdete (ééééhhnn)
HPTPK1xxxx452 Pénzligyi szolgéltatasi tevékenység vége (ééééhhnn)
HPTPK1xxxx461 Kozvetitd tipusa

HPTPK1xxxx462 Kozvetitd statusza

PKTEV Bejelentési kételezettség ald tartozo kbzvetitSk tevékenységi helye
PKTEV1xxxx1 Kdzvetitd neve

PKTEV1xxxx2 Torzsszama

PKTEV1xxxx31 Irdnyitészam

PKTEV1xxxx32 Varos/Kdzség

PKTEV1xxxx33 Kozteriilet neve, jellege, hdzszam, emelet, ajto

PKTEV1xxxx34 Orszag

PKTEV1xxxx41 Tevékenység hely m(ikodés kezdete (ééééhhnn)

PKTEV1xxxx42 Tevékenység hely miikodés vége (ééééhhnn)

PKVEZ Fiiggetlen kozvetiték, jelzdloghitel kbzvetits fliggs kozvetiték vezetd dlldsu személyei
PKVEZ1xxxx1 Kdzvetit6 neve

PKVEZ1xxxx2 Torzsszama

PKVEZ1xxxx301 Vezet6 éllasu személy neve

PKVEZ1xxxx302 Anyja neve

PKVEZ1xxxx303 Sziiletési helye

PKVEZ1xxxx304 Szlletési ideje (ééééhhnn)

PKVEZ1xxxx305 Vezetd beosztadsinak mindsilé tisztség megnevezése
PKVEZ1xxxx3051 Tisztség betdltésének kezdete (ééééhhnn)

PKVEZ1xxxx3052 Tisztség betdltésének vége (ééééhhnn)

KTAPK Pénzpiaci alkuszok alvdllalkozéinak bejelentése

KTAPK1 Pénzpiaci kézvetiték adatai

KTAPK101 Pénzpiaci kbzvetitd kapcsoldddsa a kézvetitdi ldnchoz

KTAPK102 Alkusz neve

KTAPK103 Alkusz torzsszdma

KTAPK104 Pénzpiaci kozvetité adatai (Alkusz alatt all6 szerepld)

KTAPK105 Kozvetitd neve

KTAPK106 Térzsszama

KTAPK107 Székhelye

KTAPK108 Tevékenység végzésére szolgald fidkok, telephelyek szama (db)
KTAPK109 Pénzpiaci szolgéltatasi tevékenység kezdete (ééééhhnn)
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

KTAPK110 Pénzpiaci szolgéltatasi tevékenység vége (ééééhhnn)
KTAPK111 Kozvetitd tipusa

KTAPK112 Kozvetitd statusza

KTAPK?2 Bejelentési kételezettség ald tartozo kbzvetitSk tevékenységi helye
KTAPK201 Kozvetitd neve

KTAPK202 Térzsszama

KTAPK203 Tevékenység helye

KTAPK204 Tevékenység hely m(ikddés kezdete (ééééhhnn)
KTAPK205 Tevékenység hely miikddés vége (ééééhhnn)
KTBIZ Biztositok specidlis adatai

KTBIZ101 Szamlavezetd intézmény neve

KTBIZ102 Pénzforgalmi szamla szdma

KTBIZ103 Szémlanyitas dadtuma

KTBIZ104 Szamla megsziintetésének ddtuma
KTBIZ105 Letétkezeld intézmény neve

KTBIZ106 Befektetési szamla szdma

KTBIZ107 Szamlanyitds datuma

KTBIZ108 Szamla megszilintetésének datuma

KTBI Biztosito egyestiletek specidlis torzsadatai
KTBI101 Eves atlagos taglétszam

KTBK Biztositdskbzvetitk specidlis torzsadatai

KTBKT1 Intézményi alapadatok

KTBK101 Kulfoldi fiok neve

KTBK102 Kulfoldi fiok cime

KTBK103 Kiilfoldi képviselet neve

KTBK104 Kulfoldi képviselet cime

KTBK105 Egyéb tényleges tevékenység végzésére szolgdld hely cime
KTBK2 Tulajdoni részesedés mds biztositdskézvetitében
KTBK201 Tulajdonolt intézmény adatai

KTBK202 Tulajdonolt intézmény neve

KTBK203 Torzsszam

KTBK204 Székhely

KTBK205 Tulajdonszerzés idépontja

KTBK206 Tulajdon megsziinésének idépontja
KTBK207 Tulajdoni rész (%)

KTBK208 Tulajdoni rész (Ft)

KTPT Pénztdrak specidlis térzsadatai

KTPT1 Intézményi alapadatok

KTPT101 Pénztart alapit6 intézmény neve

KTPT102 Torzsszéam

KTPT103 Székhely

KTPT104 Tevékenység tipusa

KTPT105 Kiegészit6 vallalkozasi tevékenység
KTPT106 Szdmlavezetd intézmény neve

KTPT107 Torzsszam

KTPT108 Pénzforgalmi szamla szédma

KTPT109 Szamlanyitds ddtuma

KTPT110 Szamla megsziintetésének datuma

KTPT2 Jogutddlds adatok

KTPT201 Bejelentd intézmény neve

KTPT202 Torzsszam

KTPT203 Erintett intézmény szerepe

KTPT204 Atalakulasrél hatarozé kézgydilés idépontja
KTPT205 Atalakulas napja
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3.7.

KTPT206 Jogutddlas tipusa

KTPT207 Jogutddlasban érintett masik intézmény neve
KTPT208 Torzsszam

KTPT209 Székhelye

KTPT210 Mésik érintett intézmény szerepe
KTPT211 Atalakulasrél hatarozé kézgydlés idépontja
KTPT3 Telephely, fidk, kirendeltség adatok

KTPT301 Telephely neve

KTPT302 Cime

KTPT303 Telefon

KTPT304 Telefax

KTPT305 E-mail

KTPT306 Weblap

KTPT307 Tevékenység megkezdésének idépontja
KTPT308 Tevékenység befejezésének idépontja
KTPT4 Pénztdr tagdijmegosztdsa

KTPT41 Fedezeti tartalék/alap

KTPT411 Tagdij-megosztasi arany (%)

KTPT412 Megosztas elve

KTPT413 Ertéksav alsé hatéra

KTPT414 Ertéksav felsé hatéra

KTPT415 Ervényesség kezdete

KTPT416 Ervényesség vége

KTPT42 M(ikodési tartalék/alap

KTPT421 Tagdij-megosztési arany (%)

KTPT422 Megosztés elve

KTPT423 Ertéksav alsé hatéra

KTPT424 Ertéksav felsé hatéra

KTPT425 Ervényesség kezdete

KTPT426 Ervényesség vége

KTPT43 Likviditasi tartalék/alap

KTPT431 Tagdij-megosztasi arany (%)

KTPT432 Megosztés elve

KTPT433 Ertéksav alsé hatéra

KTPT434 Ertéksav fels6 hatéra

KTPT435 Ervényesség kezdete

KTPT436 Ervényesség vége

KTPT44 Egyéb tartalék/alap

KTPT441 Tagdij-megosztasi arany (%)

KTPT442 Megosztés elve

KTPT443 Ertéksav alsé hatara

KTPT444 Ertéksav felsé hatara

KTPT445 Ervényesség kezdete

KTPT446 Ervényesség vége

KTFNY Foglalkoztatoi nyugdijszolgdltaté intézmények specidlis térzsadatai
KTFNY1 Intézményi alapadatok

KTFNY101 Foglalkoztatéi nyugdijszolgaltaté intézmény alapitéja
KTFNY102 Torzsszam

KTFNY103 Székhely

KTFNY104 Szadmlavezetd intézmény neve
KTFNY105 Torzsszam

KTFNY106 Pénzforgalmi szamla szdma

KTFNY107 Szamlanyitds ddtuma (ééééhhnn)
KTFNY108 Szamla megsziintetésének datuma (ééééhhnn)
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3.8.

3.9.

3.10.

KTFNY2 Jogutddlds adatok (dtalakulds, egyesiilés, szétvdlds esetén téltendé ki)
KTFNY201 Bejelenté intézmény neve

KTFNY202 Torzsszam

KTFNY203 Erintett intézmény szerepe (Jogeléd)

KTFNY204 Atalakuldsrol, egyesiilésrél, szétvalasrol hatarozé kdzgydilés idépontja
KTFNY205 Atalakulas, egyesiilés, szétvalas napja

KTFNY206 Jogutddlas tipusa

KTFNY207 Jogutédlasban érintett masik intézmény neve

KTFNY208 Torzsszam

KTFNY209 Székhelye

KTFNY210 Mésik érintett intézmény szerepe (Jogutdd)

KTFNY211 Atalakulasrdl, egyesiilésrél, szétvalasrol hatarozo kézgydlés idépontja
KTFNY3 Telephely adatok

KTFNY301 Telephely neve

KTFNY302 Cime

KTFNY303 Telefon

KTFNY304 Telefax

KTFNY305 E-mail

KTFNY306 Weblap

KTFNY307 Tevékenység megkezdésének idépontja

KTFNY308 Tevékenység befejezésének idépontja

KTBV Befektetési vdllalkozdsok és befektetési vdllalkozds fioktelepe specidlis térzsadatai
KTBV101 KELER kod

KTBV102 KELER kod 2

KTBV103 BEVA tagsag kezdete (ééééhhnn) (BV esetén toltendd ki)

KTBV104 Intézmény tipus (csak BVF esetén toltendd ki)

KTHPV Hitelintézetek, hitelintézeti ficktelepek, pénziigyi vdllalkozdsok, pénziigyi vdllalkozds fidktelepe specidlis
toérzsadatai

KTHPV1 Telephelyek szama

KTHPV101 Belféld

KTHPV102 Budapest

KTHPV103 Vidéki varos

KTHPV104 Egyéb telepilés

KTHPV105 Klfold

KTHPV2 Szervezeti tagsdg kezdete (csak HIT esetén tdltendé ki)

KTHPV201 OBA (ééééhhnn)

KTHPV202 Bankszovetség (ééééhhnn)

KTHPV203 Integracios Szervezet (ééééhhnn)

KTPI Elektronikuspénz-kibocsdto intézmény, pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsdté intézmény és
pénzforgalmi intézmény fidktelepe, valamint a PEKMI specidlis térzsadatai
KTPI1 Telephelyek szdma

KTPI1101 Belfold

KTPI1102 Budapest

KTPI103 Vidéki varos

KTP1104 Egyéb teleplilés

KTPI105 Kiilfold

KTPI2 Intézményi alapadatok

KTPI201 F6tevékenységi kor

KTPI202 TEAOR kéd

KTPI1203 Megnevezés

KTPI204 Tevékenység kezdete (ééééhhnn)

KTPI205 Tevékenység vége (ééééhhnn)

KTPI206 Egyéb tevékenységi kor

KTPI1207 TEAOR kéd
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KTPI208 Megnevezés

KTPI209 Tevékenység kezdete (ééééhhnn)

KTPI210 Tevékenység vége (ééééhhnn)

KTPI211 Pénzforgalmi szolgaltatas

KTPI1212 Megnevezés [Hpt. 6. § 87. pont a)-g) alpontjai szerinti megnevezés]
KTPI213 Pénzforgalmi szolgaltatas kezdete (ééééhhnn)

KTPI1214 Pénzforgalmi szolgaltatas vége (ééééhhnn)

KTPI215 Elektronikus pénz kibocsatas

KTPI216 Tevékenység kezdete (ééééhhnn)

KTPI217 Tevékenység vége (ééééhhnn)”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 5/2017. (ll. 10.) MvM rendelete
a Miniszterelnokséget vezeté miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala
es6 személyek meghatarozasarol sz6l6 19/2015. (IV. 10.) MvM rendelet médositasarol

A nemzetbiztonsdgi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 78. § (1a) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 21. pontjdban meghatéarozott feladatkorében eljard beliigyminiszterrel
egyetértésben — a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 A Miniszterelnokséget vezetd miniszter feladat- és hatdskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé
személyek meghatdarozasarol sz616 19/2015. (IV. 10.) MvM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:
.(1) Az 1. § a) pontjdban meghatérozott foglalkoztatd szervezettel a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) szerinti foglalkoztatasi jogviszonyban - ideértve az adllami projektértékelGi
jogviszonyt is — (a tovabbiakban: foglalkoztatasi jogviszony) all6 vagy ilyen jogviszonyt létesiteni szandékozd
személy esetében valamennyi munkakdr betoltésére irdnyuld foglalkoztatési jogviszony az Nbtv. 74. § i) pont
in) alpontja szerinti jogviszonynak mindsul.”

2.§ Hatalyat veszti az R. 1. melléklet B) rész 4-6. pontja.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozata

a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol és biroi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon LdszI6, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivds Mdria alkotméanybirok kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a blintetéeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés
e) pontjanak alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetéjogi jogkdvetkezményt
az eljaras elhuzédasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokolasa rogzitse az eljards elhuzédasanak
a tényét, valamint azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.ll.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15.
szamU, az Esztergomi Jardsbir6sdg 3.B.310/2008/102. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsara és a megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt - az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban - elutasitja.

3. Az Alkotmanybiréség az alkotmdanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Négradi Miklos Gyorgyné) jogi képviselSje (dr. Alberti Péter, 2500 Esztergom, Kossuth
Lajos utca 2. I/11.) Utjan 2015. aprilis 10-én az els6foku birdsagnal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely
az Alkotmanybirésaghoz 2015. aprilis 21-én érkezett. Az inditvanyozo felhivasra 2015. julius 13-an az inditvanyat
kiegészitette (a tovabbiakban egyitt: inditvany).

Az inditvany az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria
Bfv.1.1304/2014/6. szamu végzése, tovabba a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.364/2013/15. szamu és az Esztergomi
Jérasbir6sag 3.B.310/2008/102. szdmu itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és a megsemmisitésére
iranyult.

Az inditvanyozo6t a Tatabanyai Varosi Ugyészség B.767/2005/4. szamd, 2005. marcius 18. napjan kelt vadiratdban
1 rendbeli sikkasztads blintettével [a Blinteté Torvénykonyvrdl szoloé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
317.§ (1), (4) bekezdés a) pont], majd az Esztergomi Varosi Ugyészség B.456/2005/9. szamu, 2005. junius 17. napjan
kelt vadiratdban 9 rendbeli sikkasztds blintettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],
valamint 33 rendbeli sikkasztas blintettével [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] vadolta.
A vadiratokban foglalt tényadllasok szerint az inditvanyozé ligyvezetéként dolgozott egy nyildszardkat forgalmazéd
gazdasagi tarsasagnal és eldlegeket vett fel a megrendelt ajtdkra, ablakokra és azok szerelvényeire. A vad szerint
az inditvanyozé az atvett Osszegeket nem a sértettek altal megrendelt termékek beszerzésére, hanem a cég
addssagainak a rendezésére forditotta.
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(4]

(9l

(101

[12]

Az Esztergomi Varosi Bir6sag 4.B.190/2005/58. szamu, 2007. méjus 23. napjan kelt itéletével az inditvanyozét
10 rendbeli nagyobb értékre, Gizletszerlien elkdvetett sikkasztas blntette, valamint 33 rendbeli sikkasztds blintette
miatt 1 év 10 hénap bortonblintetésre és 300 000 Ft pénzmellékbilintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
4 év prébaiddre felfliggesztette.

A Komarom-Esztergom Megyei Birésdag mint masodfoku birdsag, az 1.Bf.405/2007/14. szamd, 2008. marcius 6.
napjan kelt végzésével az els6éfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az Esztergomi Jarasbirédsdg 3.B.310/2008/102. szdmu, 2013. dprilis 29. napjan kelt
itéletében az inditvanyozoét 10 rendbeli sikkasztas blntette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés II. fordulat c) pont,
(5) bekezdés b) pont] és 33 rendbeli sikkasztds blntette [régi Btk. 317. § (1), (2) bekezdés Il. fordulat c) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt 1 év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette,
tovabba rendelkezett a magéanfelek altal el6terjesztett polgari jogi igényekrol.

Az Esztergomi Jarasbirosag az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,a vadlott terhére nem réhatd” ,rendkiviil
hosszu idémulasra” tekintettel a szabadsagvesztés id6tartamat a torvényi minimumban allapitotta meg, és
annak végrehajtasat felfliggesztette, valamint a probaidé tartamat ,a torvényi minimumhoz kozel” hatarozta meg
(tdmadott elséfoku itélet 21. oldaldnak 6-8. bekezdései).

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.364/2013/15. szdamu, 2014. aprilis 3-an kelt és jogerére
emelkedett itéletével az inditvanyozd biindsségét 36 rendbeli sikkasztas blintettében [a Blinteté Torvénykodnyvrél
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (2) bekezdés bc) pont],
valamint 6 rendbeli sikkasztds vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] éllapitotta meg.
A kiszabott szabadsagvesztés-bilintetés, valamint a probaidé tartamat nem médositotta.

A Kuria 2015. februdr 9. napjan kelt Bfv.l.1304/2014/6. szdmu végzésével a fellilvizsgélati inditvanyt elutasitotta,
illetve az els6foku és a masodfoku birdsdgi itéletet hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitotta az alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint a Karia Bfv.
1.1304/2014/6. szdmu végzése, tovabba a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.364/2013/15. szamu,
és az Esztergomi Jarasbirdsédg 3.B.310/2008/102. szamu itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szerepld
jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvany szerint a Kuria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elvét azzal, hogy hatdlydban fenntartotta a Tatabdnyai Térvényszék mint méasodfoku
birésdg 2.Bf.364/2013/15. szamu itéletét, amely sikkasztas blintette miatt éllapitotta meg az inditvanyozd
blintet6jogi felelésségét. A Kiria ugyanis rogzitette, hogy a cselekmény sikkasztasnak minésitése torvénysérto,
mivel a sértettektdl atvett pénzen az inditvanyozo éltal vezetett gazdasagi tarsasag a Polgéri Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 119. §-a értelmében tulajdonjogot szerzett. Az inditvdnyozé
alldspontja szerint a birésag a jogerds itéletben olyan cselekmény miatt szabott ki vele szemben biintetést, amely
cselekmény a magyar jog szerint nem volt blincselekmény. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek a sérelmét az okozta, hogy a Kuria a fellilvizsgélati eljarasban a jogerds itéletben nem szerepld
tényalldsi elemmel - az inditvanyozé teljesitési akaratanak hidnydval — egészitette ki a tényadllast, és a jogerds
itéletben foglalt sikkasztast csaldsnak mindsitette.

Az inditvanyozd kifejtette, hogy a birdsdgok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt azon
jogat is, amely szerint az ellene emelt vadat a birésagnak észszer( hataridén belil kell elbiralnia (a tovabbiakban:
észszerl hatéridén belili elbirdlashoz valé jog). Az inditvanyozoé éllaspontja szerint a vele szemben folytatott
biintet6eljaras indokolatlanul elhtizdédott. Az ligyészség ugyanis az els6 vadiratot 2005. marcius 18. napjan nyujtotta
be, mig a Kuria felulvizsgalati végzését 2015. februar 26. napjan kézbesitették részére, igy a blintetéeljaras birésagi
szakasza kozel 10 évig tartott.

3. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitette alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a megsértése a Kuria helytelen jogértelmezése miatt kovetkezett be.
Az inditvanyozé kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsdg a bilintetéeljarasrédl szold 1998. évi XIX. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Kuria
jogértelmezését mégis helytallonak tartja, akkor az Abtv. 28. § (1) bekezdésére figyelemmel - az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan — ezeknek a jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjara iranyuld
eljarast is folytassa le. Az inditvany szerint a Kuria helyes jogértelmezése esetén a tamadott torvényi rendelkezések
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[14]

(18]

az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe Uitkdznek, ugyanis lehetévé teszik, hogy a terheltet olyan cselekmény
miatt mondjak ki blndsnek és sujtsak blintetéssel, amelyet nem kovetett el.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és a kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén belil birlja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthatd bilintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatéarozott kérben -
mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,258. 8§ (3) Az itélet és az ligydonto végzés indokolasa 6sszefliggden tartalmazza

e) a biréség éltal megallapitott ténydllds szerinti cselekmény jogi mindsitését, blintetés kiszabdsa, intézkedés
alkalmazasa, illetéleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével,”
,416.§ (1) Felllvizsgélatnak a birésag jogerds tigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blntetéjog mas szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysérté intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel”

,427.8 (1) A Kuria a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot megvaltoztatja, és a térvénynek megfelelé
hatdrozatot hoz, ha

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a blntetéjog mas szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd
blintetést szabtak ki, vagy torvénysérté intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §-dban
foglalt kizard ok ellenére figgesztették fel”

Az Alkotmanybirésdgnak a befogaddsi eljaras soran az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elészor azt kellett
megvizsgdlnia, hogy az alkotményjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésag feltételeinek.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében éttekintette,
hogy az inditvany hatéridében érkezett-e [Abtv. 30. §-a], illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv. 52. §
(1b) bekezdése].

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt - a sérelmezett
dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozd a Kuria végzését
2015. februdr 26-an vette &t, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2015. aprilis 10-én nyujtotta be az elséfoku birdsagnal,
ezért az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen hataridében beérkezettnek tekinthetd.

1.2. Az alkotményjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikkének (1), (4) és (7) bekezdéseil, a tdmadott birdsagi
hatdrozatokat (a Kuria Bfv.I.1304/2014/6. szamu végzése, a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag
2.Bf.364/2013/15. szamu, és az Esztergomi Jarasbirdsag 3.B.310/2008/102. szdmu itéletei). Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet is elGterjeszt arra nézve, hogy az Alkotmdanybirésag allapitsa meg a felsorolt birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag régziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott
inditvanyi elem vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatrozott kérelem feltételeinek csak részben
felel meg.
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[26]

(30]

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel 0sszefliggésben nem terjeszt elé az alapjogsérelmét alatdmaszto, alkotmanyjogilag megalapozott
indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya
az inditvanyi elem érdemi elbiraldsdnak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak vizsgalata soran a torvényben eléirt tartalmi feltételeknek
(az Abtv. 27. §-anak, illetve a 29-31. §-ainak) valé megfelelés tekintetében az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket
allapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozdnak az Alaptdrvényben biztositott jogét sérti.
Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozdé az alapul szolgald biintetd lgyben terheltként szerepelt, igy
érintettsége a tamadott birdsagi hatarozatokkal 6sszefliggésben egyértelmiien megallapithato.

2.2. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjesztheté
elé, ha az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva. Az inditvanyozd az alkotményjogi panaszt a Kuria Bfv.Il.1304/2014/6. szdmu fellilvizsgalati végzésének
kézbesitését kovetéen nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt
kovetelményeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy az inditvany egyes elemei tekintetében érdemi vizsgalatnak
a kovetkezé indokok alapjan nincs helye.

3.1.1. Az inditvdnyoz6 a kiegészitett panaszdban azt kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy az Abtv. 28. §
(1) bekezdésében meghatdrozott jogkdrében jarjon el. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-4ban meghatérozott birdi dontés fellilvizsgalatara irdnyuld eljarasban az Abtv.
26. § szerinti, a jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja. Az inditvdnyozé
ezért azt kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a Kuria tdmadott hatarozataban foglaltakat helytallonak
tartja, akkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadnak, valamint a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat folytassa le. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis
a Kuria helyes jogértelmezése esetén a tamadott jogszabdlyi rendelkezések nem dlinak 6sszhangban az Alaptoérvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat
kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirdsag
- kivételesen hivatalbdl eljarva - donthet az ott meghatdrozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasardl
{3254/2015. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé jogosultsdgénak hidnya
miatt ezen inditvanyi elem érdemi vizsgélatat mell6zte.

3.1.2. Az inditvény szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kdvetelményébe
Utkozik az, hogy a Kuria a fellilvizsgalati eljards sordn a jogerGs itéletben nem szereplé tényallasi elemmel
- az inditvanyozé teljesitési akaratdnak hianydval — kiegészitette a tényallast és ennek alapjan csalas bintettében
allapitotta meg a blindsségét.

Az inditvanyozét a masodfoku birésag jogerds itéletében sikkasztds blntettében mondta ki blinésnek. A Kuria
a felllvizsgalat soran hozott végzésében a jogerds itéletet helyben hagyta, de a blincselekmény mindsitése
tekintetében torvénysértést allapitott meg. A Kuria a blincselekmény sikkasztdsnak mindsitését azért tartotta
torvénysértének, mert az atvett készpénz a gazdasdgi tarsasdg tulajdondba kerilt, igy azzal a tarsasdg ligyvezetését
ellatoé inditvanyozé szabadon rendelkezhetett, vagyis a sikkasztas torvényi tényallasdt nem valdsitotta meg.
A tdmadott végzés indokoldsa rogziti, hogy a felllvizsgalati eljardsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallds az irdnyadd. A terhelt 9 hénapon at 43 sértett tekintetében Ujra és Ujra ugyanazt a magatartast tanusitotta,
vagyis felvette a megrendelés soran a dijeléleget, de azt nem a szerz6désben foglalt célra, hanem a gazdaségi
tarsasag addssagainak a rendezésére forditotta. A Kuria allaspontja szerint ezek a tények azt tamasztjak ala,
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[41]

hogy az inditvdnyoz6 szandéka nem a szerzddések teljesitésére irdnyult. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
a sértetteket a szerzddések teljesitése tekintetében megtévesztette, és azok emiatt kart szenvedtek, igy
az inditvanyoz6 a csalds torvényi ténydllasat valodsitotta meg.

A Kuaria megéllapitotta tovdbba azt is, hogy a csalds és a sikkasztds bilintetési tételei azonosak és a terhelt
bintetésének a mértéke ezen belll maradt. A Kuria allaspontja szerint a blncselekmény tdrvénysérté mindsitése
nem vezetett torvénysérté blintetéshez [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat], igy a jogerés itéletet
hatélydban fenntartotta (a tdmadott végzés 6. oldala).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kizérélag az eljaras
alkotmanyos kereteit vizsgalja, jelen esetben azt, hogy a Kuria tdmadott végzése tekintetében felmerilt-e olyan
alaptorvény-ellenesség, amely a dontés érdemét, vagyis a blindsség megallapitasdt és a kiszabott blintetést
befolyasolta.

A tdmadott végzés indokolasabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a Kuria a jogerds itéletben rogzitett tényallas
alapjan vont le a megallapitott jogi mindsitéstdl eltérd kdvetkeztetést.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja az, hogy alkotmdanyos vizsgalati jogkdre nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysért6é
jogalkalmazéasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mér nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12)
AB végzés, Indokolas [14], legutobb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolds [54]}. Az Alkotmanybirdsag ennek kdvetkeztében
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését — az észszer(i hataridén belili elbirdlashoz valé jog
kivételével — nem vizsgalta.

3.1.3. Az inditvanyozé szerint a tdmadott birdsdgi hatdrozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elv megsértése kovetkeztében is alaptorvény-ellenesek.
Az inditvédny szerint a Kuria jogértelmezése arra vezethet, hogy valakit olyan cselekmény miatt mondanak ki
blnodsnek és sujtanak blntetéssel, amelyet nem kovetett el, vagy amelyben vele szemben nem folytattdk le
torvényesen a biintet6eljarast.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elvet megfogalmazé alkotményos szabdly az d&llami bintet6hatalom gyakorlasat Ovezd feltételek el6re
megismerhetdségének kdvetelményét, vagyis a visszahatd hatdlyu bilintetéjogi jogalkotas és jogalkalmazaés tilalmat
tartalmazza {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy jelen tgyben az eljar6é birésdgok az inditvanyozét olyan cselekmények
elkdvetése miatt marasztaltdk el, amely a magyar jog, vagyis az elkdvetés idején hatalyos és torvényben
kihirdetett régi Btk. szerint blincselekménynek mindstltek (sikkasztas, csalas) és a jelenleg hatdlyos Btk. szerint is
blincselekménynek szamitanak.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogértelmezés korébe tartozik az, hogy a Kuria a jogerds itéletben
megallapitott tényallasra alapozva az elkdvetett cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta, tovdbbd az, hogy
a bizonyitds eredményeként rogzitett tényeket mdsként értékelte. Erre nézve az Alkotmdénybirdsdg az el6zd
pontban, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott inditvanyi elem kapcsan mér kifejtette alldspontjat.
Az Alkotmanybirésag szerint ennek kdvetkeztében az inditvanyozd altal a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek megsértésére nézve felhozott érvek nem éllnak érdemi alkotményjogi 6sszefliggésben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel.

Az Alkotménybirdsag a kifejtett indokok alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgélatat, amelyeket
az inditvdnyozé - az észszerl hataridén bellli elbiraldshoz val6é jog kivételével — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (4) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott, tovabba az Abtv.
28. §-dnak alkalmazésa iranti kérelmét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tanacsa 2015. november 17-i Glésén befogadta, mert alldspontja
szerint az ligyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés meriilt fel.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinti annak vizsgélatat, hogy az Abtv. 27. §
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszban tamadott blntetéeljaras idétartama milyen feltételek fennallasa
esetén all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl hataridén beldli elbirdlashoz
valé joggal.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vizsgalta meg.

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot és az annak részét képezé ,észszerl hataridd” kdvetelményét
két cikkében rogziti. A hatdsdgi eljardsok vonatkozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkil, tisztességes mdédon és ésszerl
hataridén belll intézzék. [...]" A birésagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
LImlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
a kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerli hataridén belll birdlja el” Az észszerl hataridén beliili eljards kovetelménye ennek kovetkeztében
a hatésagokra és a birésagokra egyarant vonatkozik.

Az eljaras tisztességességének alkotményos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt
Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény
altal feldllitott figgetlen és partatlan birésdg igazsagos és nyilvdnos térgyalason birdlja el” Az ,észszerl idén”
belili elbiralas, mint részjogositvany ebben a rendelkezésben nem szerepel, mert arra nézve csak az Alkotmany
57. & (5) bekezdése tartalmaz utalast. Eszerint ,[a] jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszert idén belili elbiralasanak
érdekében, azzal ardnyosan - a jelen 1évé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
korlatozhatja” [Alkotmany 57. § (5) bekezdés masodik mondat].

Az Alkotmanybirésédg a tisztességes eljardshoz valé jog lényegérél kialakitott alldspontjat elvi jelentéséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb dontésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatéarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerésitett és tovabbfejlesztett. Az Alaptérvény
negyedik moédositasa 2013. aprilis 1. napjaval megvéltoztatta az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések
5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatarozatok
hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Ujabb lgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szereplé érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[33], 22/2012. (V.11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
- kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével
Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd - az Alkotmanybirdsag altal korabbi gyakorlatdban kimunkalt —
alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kdrnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is
érvényesitheték (Indokolds [27]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
(Ill. 11.) AB hatédrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd més alapveté jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiléndsen: a birésdaghoz fordulds joga, a tdrgyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény
altal létrehozott birdség, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabbé az észszerl hataridén beldli
elbiralads kovetelménye. A szabdly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [49]}.

Az Alaptorvény tehat — a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel — az Alkotmany szévegéhez képest a XXVIII. cikk
(1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részelemeként rogziti az észszerl hataridén belili elbiralas
kovetelményét is. Az Alkotmanybirédsag azonban mar korai hatdrozataiban is foglalkozott a birdsagi eljaras
észszerl id6n belili befejezésének kovetelményével, és noha ezen elvaras az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szovegszerllen nem szerepelt, azt a tisztességes eljaras részjogositvanyaként kezelte [pl. 38/1991. (VI 3.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 183-184.,994/D/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1527, 1533.]
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(52]

[56]

[57]

(58]

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd hatdrozataiban is rogzitette, hogy
az észszerl hataridén belili elbirdlashoz valé jog a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog egyik részjogositvanya
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [18]}, ezért az Alaptorvényben biztositott azon jogok kérébe tartozik,
amelyek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé a birésagi eljaras elhtizédasat sérelmezi, és az inditvanyat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapozza, ezért az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen csak a birésagokkal szembeni alaptérvényi
kovetelményt vizsgalta.

2. Az Alaptorvény hatdlybalépése utan lehetéség nyilt arra, hogy az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszaikban az annak alapjaul szolgdld birésagi eljards elhuzddéséra és emiatt az észszerd
hataridén belili elbirdlashoz valé joguk megsértésére hivatkozzanak. Az Alkotmanybirdsdg azonban ezen alapjogi
részjogositvany sérelmére alapozott panaszokat altaldban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Abban az esetben tehat, ha
a birésagi eljaras elhuzédasa nem hatott ki az lgyben hozott biréi dontés érdemére, akkor az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt nem fogadta be {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]}. Visszautasitas alapjat
képezték egyéb okok is, pl. a kifogds mint jogorvoslat kimeritésének hidnya {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [51}, vagy a hataskor hidnya {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokoldas [20]-[211}.

Az Alkotmanybirdsag néhany alkalommal érdemben is vizsgdlta az észszer( hataridén belili elbirdlashoz valé
jog sérelmét. Az egyik ligyben rogzitette példaul, hogy az alapeljards elhizédasat jelentés mértékben az eljard
szervektol fliggetlen, objektiv okok valtottak ki, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta {3115/2013. (VI. 4.
AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirdsdg rogzitette azt is, hogy az Alaptérvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes
eljarashoz valé jog részelemét képezé észszerl hataridén belili elbirdlds alaptorvényi rendelkezéséhez
kapcsolodd alapjogvédelmi feladatdt nem tudja hatékonyan elldtni {3024/2016. (. 23.) AB hatérozat, Indokolas
[20]}. Nem 4&ll ugyanis az Alkotménybirésag rendelkezésére olyan torvényi lehet6ség, amelynek alkalmazasa
révén egy adott birésagi eljaras jelentés elhizédasabdl eredé kdvetkezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudna.
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja
a biréi dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer(i hatéridén beliili elbiralds
kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatdrozatot meg kell semmisitenie.
A tdmadott hatdrozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljaras elhtizédasabdl
eredé sérelmeket orvosolja, és azt is eredményezi, hogy a mér indokolatlanul hosszira nyult eljards tovabb
folytatédik és tovabb elhuzédik.

Az eljards elhlizodasabdl szarmazé igényét az inditvanyozd ennek kovetkeztében csak egyéb jogi iton - elsésorban
polgari perben — tudja érvényesiteni. A polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerint a panaszos fél az észszer(i hataridén belili elbirdlashoz valé jogdnak megsértése esetén — az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban
nem orvosolhatd. Amennyiben alapjoganak sérelme kovetkeztében a fél kart is szenved és az a jogorvoslati
eljardsban nem orvosolhato, akkor a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé felelésség szabalyai szerint kdvetelheti
a jogsértétdl karanak megtéritését [Pp. 2. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban altalaban felhivja
az inditvanyozé figyelmét erre a jogorvoslati lehetéségre {pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsdg alldspontja szerint az elhizodd eljardsbdl eredd sérelmek orvoslasara
elsésorban az eljar6 birésdgok rendelkeznek a megfelelé jogi eszkdozokkel. Ezen eszkdzok alkalmazasakor
azonban szem el6tt kell tartaniuk azokat az alkotmanyos szempontokat, amelyek alapjan megitélhets, hogy egy
birésagi eljaras milyen feltételek mellett tesz eleget az észszer(i hataridén beliili elbirdlas kdvetelményének, ezért
az Alkotmanybirésag az aldbbiakban 6sszefoglalja azokat.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl hataridén belili elbirdlas kovetelményének
érvényesilnie kell minden olyan eljardsban, ahol az érintett személy ellen emelt barmely vadrél vagy valamely
perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birdsag dont. Az Alkotmanybirésdg jelen inditvany alapjan a birdsagi
eljarasok kozul is kizarolag az észszerl hatéridén bellli elbirdlashoz valé jog azon aspektusat vizsgélta, amely
a biintetGeljaras elhuzédésaval fligg 6ssze.

3.1. Az eljaras észszer(i hataridén belll torténé befejezésének kovetelménye a Be. szamos rendelkezésében
érvényesil. A Be. az egész biintetSeljardsra — és nemcsak annak birésagi szakaszéra nézve - tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az eljaras gyors és észszer(i lefolytatasat szolgaljak.
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[67]

A Be. t6bb eljarasi hataridét szab, amely a biintetéeljaras miel6bbi befejezésére iranyul. igy pl. a nyomozasi hataridé
tekintetében rogziti, hogy a nyomozast a lehet6 legrévidebb idén beliil le kell folytatni, és az elrendelésétél
szamitott két honapon belll be kell fejezni. A nyomozasi hatdridé tovabbi meghosszabbitdsa szigoru
feltételekhez kotott és a Be. meghatdrozza a nyomozas maximalis id6tartamat is [Be. 176. §]. A blintet&eljaras
gyorsitdsa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek az &ltaldnos eljarasi hataridékhoz képest
soronkiviliséget biztositanak. Soron kiviil kell lefolytatni az eljarast, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban van, vagy
a kiskoru sérelmére elkdvetett egyes blincselekmények esetén, tovabba a megismételt eljdrasban, stb. [Be. 64/A. §
(1) bekezdés].

A Be. a birésagi targyalds hatéridejének kitlizésével kapcsolatban kifejezetten utal az észszer(i hataridén belili
elbirdlds kovetelményére. Eszerint a targyalds hatdrnapjat - figyelemmel az Ugyek érkezési sorrendjére és
a soronkiviliségre - a lehet6 legkdzelebbi napra tgy kell kitlizni, hogy a birésag az lgyet lehetbleg elnapolas
nélkil észszerl hataridén beliil be tudja fejezni. Ha ez nem lehetséges, akkor folytatélagos targyalasi napot kell
kittizni és torekedni kell arra, hogy a bizonyitasi eljarast észszer(i hataridén bellil be lehessen fejezni [Be. 278. § (3),
(4) bekezdés].

A Be-ben foglalt ezen rendelkezéseknek a megsértése befolyasolhatja a bilntetGeljaras idGtartamat.
Az Alkotménybirdsdg korabbi hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az lgy elbirdldsdhoz szlikséges pertartam
megitélése torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az eljaré birésagok
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a vizsgélt ligyben milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére, milyen
kényszerintézkedések elrendelésére van szilkség és azok tekintetében - a Be. rendelkezései alapjan — milyen
hataridét szabnak. Az Alkotmanybirésdag mindig is tartozkodott attdl, hogy a birdsagi szervezet feletti
,szuperbirdésag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14], legutdébb pl. 14/2015. (V. 26.), Indokolas [54]}. Ennek kovetkeztében alkotmdanyossagi szempontbol
nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kitlizott hatdridék indokoltsagat kell vizsgalni, hanem
a birésadg azon torekvését, hogy a terhelttel szembeni vadat — a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem
elétt tartdsa mellett — mielébb elbirdlja. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirdség erre a torekvésre nézve
az egyes percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud kovetkeztetéseket
levonni.

3.2. Az Alkotmanybirésag az észszerUl hataridén belili elbiralds kovetelménye vizsgalati szempontjainak rogzitése
elétt attekintette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) ebben a targykdrben kialakitott
esetjogat.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy az altala nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje {legutobb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [351}. Ennek feltétele, hogy az Alaptoérvény ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellemzéen az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg a vad észszerl hatéridén beliili elbirdlasanak
a kovetelményét. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehat nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatd mértéknél. Az Alkotménybirdsdg ezen mérték megitélése
érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos EJEB esetjogbdl a biintetéeljarasok tekintetében
osszefoglaldan az alabbi fontosabb elveket emeli ki.

3.3. A biintet6é lgyekben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes targyaldshoz valé jog)
célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokdig a vad hatélya alatt. Az EJEB altal figyelembe
vett id6tartam kezdete a terhelt letartéztatasanak (6rizetbe vételének), illetve a nyomozé hatésag azon hivatalos
kozlésének az idépontja, amely szerint bilncselekményt kovetett el [legutdbb pl. Buzadji kontra Moldova,
(23755/07), 2016. julius 5., 85. pont]. Az EJEB a magyar Ugyekben a gyanusitottként torténd kihallgatas idépontjat
tekinti az eljaras kezdetének, igy az eljards nyomozasi szakaszanak egy részére is kiterjed a vizsgélata [legutobb
pl. Csék kontra Magyarorszag, (25749/10), 2015. oktéber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag, (66177/11),
2015. oktober 1., 5. pont].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,észszer(i id6” tartalmi kovetelményeit az EJEB altaldban a bintetSeljaras
befejezéséig vizsgdlja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat is mindaddig, amig a fellebbviteli birésagok a vad
érdemérél és nem csupdn jarulékos kérdésekrél hoznak érdemi hatdrozatot [legutdbb pl. O'Neill és Lauchlan
kontra Egyesilt Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 82. pont]. Az EJEB nemcsak a blintet&eljaras
nyomozasi szakaszanak egy részét, hanem a jogerés itélet végrehajtasat is a vizsgalati kérébe vonja. Allaspontja
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[71]

[72]

[74]

szerint a jogerds dontés blintetdjogi jogkdvetkezményeinek az érvényesitése is az eljards részét képezi, igy az ennek
soran bekdvetkez6 késedelem is a hatdsagok terhére esik, pl. a felmentd itélet jogerére emelkedését kovetéen
a fogva tartott terheltet megfeleld indok nélkil nem helyezik azonnal szabadldbra {Assanidze kontra Gruzia [GC],
(71503/01), 2004. 4prilis 8., 181. pont}.

Az EJEB szerint az eljaras elhuzédasanak a megitélése az eset konkrét kdriilményeinek a fényében és 4tfogo jelleggel
térténhet. Onmagéban az eljaras hosszu idétartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhtizédott és a birésagok
egyezménysértést kovettek el. Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése megkdveteli, hogy az eljaras j6 Gitemben haladjon elére,
de az EJEB szerint ez nem mehet a megfelel$ szintl igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara.
A tagéllamok feladata az emlitett két alapvet6 szempont kozotti megfeleld egyensuly megtaldlasa [Gankin és masok
kontra Oroszorszég, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31., 26. pont].

Az EJEB az eljaras abszolut id6tartamat is vizsgalja, mert eléfordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai
megfelel6 tempdban haladnak, de annak egésze mégis tullépi az észszerl idétartamot [legutobb pl. O'Neill és
Lauchlan kontra Egyesult Kirdlysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 95. pont, Moreno Carmona kontra
Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9., 63. pont]. Az EJEB a 10 év id&tartamot megkdzelitdé vagy azt meghaladd
blintet6eljarasokat olyan hosszinak tekinti, amelyek egyértelmlen megsértik az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében
foglalt ,észszeri id6” kdvetelményét. {Legutdbb pl. a Csak kontra Magyarorszag tigyben 13 év 9 hénap [(25749/10),
2015. oktober 15., 11. pont], az Udvardy kontra Magyarorszég ligyben 8 év 3 hénap [(66177/11), 2015. oktdéber 1.,
11. pont], a Szab6 Janos Daniel kontra Magyarorszag tigyben 7 év 4 hénap [(30361/12), 2015. februar 17., 8. pont],
a Baldzs és masok kontra Magyarorszag lgyben 9 év volt a figyelembe vehetd idétartam hossza [(27970/12),
2015. februar 17., 9. pont], amelyek miatt az EJEB az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmét éllapitotta meg.}

Az EJEB a biintet6eljards észszer( id6étartamdanak megitélésekor nemcsak az eljards hosszat, hanem mas
szempontokat is figyelembe vesz, igy elsésorban az tigy bonyolultsdgat, tovabba a kérelmezé és az érintett allami,
illetve biréi szervek magatartasat [pl. Magyar Laszlé kontra Magyarorszéag, (73593/10), 2014. mdjus 20., 64. pont].

Az Ugy bonyolultsagét tdmaszthatjak ala olyan koriilmények, mint pl. a vddpontok, a vadlottak vagy a tanuk nagy
szama [C. P. és tarsai kontra Franciaorszég, (36009/97), 2000. augusztus 1., 30. pont]. Az ligy bonyolultsdga esetén
az abszolut idétartamaban hosszinak tlnd bintetdeljaras sem sérti az ,észszerl id6” kdvetelményét [Lakos kontra
Magyarorszég, (51751/99), 2003. marcius 11-i elfogadhatoésagi hatarozat].

Az EJEB szerint a kérelmezé magatartasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke
nem koveteli meg téle az igazsagszolgdltatasi szervekkel torténé egylttmikodést. Az sem réhaté fel neki,
hogyha minden rendelkezésére all6 jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazonaltal a kérelmezé is tanusithat olyan
perelhlizé6 magatartdst, amely az eljards észszer(i idén belll térténé lefolytatdsa szempontjabdl nem réhatéd
a hatdsagok terhére [legutébb pl. Siveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5., 124. pont]. Az EJEB
szerint a kérelmezének kell felroni, ha az iratokbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy az eljarast késleltette (I. A. kontra
Franciaorszag, (28213/95), 1998. szeptember 23. 121. pont). A kérelmez6 a sajat szokésébdl ered6 eljards-
elhizodasra sem alapozhat - ellenkezd bizonyitdsig — sikeres igényt [Vayic kontra Torokorszdg, (18078/02),
2006. junius 20., 44. pont, Czimbalek kontra Magyarorszag, (23123/07), 2013. szeptember 23., 18. és 19. pontok].
A kérelmezdének ki kell meritenie a rendelkezésre 4ll6 hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat, amelyek nem
hatékonyak. Az EJEB a magyar ligyek tekintetében rogzitette, hogy az eljaras elhizdédasa miatt benyujthato kifogast
(Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezének ki kell meritenie
[Barta és Drajkd, (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok].

Az EJEB &lldspontja szerint az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tagdllamokra azt a kotelezettséget réja, hogy
az igazsadgszolgaltatasi rendszeriiket olyan médon szervezzék meg, amely a birdsdgaik szdmara lehetévé teszi
az ,észszer( idé” kdvetelményének torténd megfelelést [Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21.,
65-66. pontok]. A komoly lgyhatralékra és annak felszamolasara tett eréfeszitésekre hivatkozas nem mentesiti
a tagdllamot az eljards elhizddésédval kapcsolatos egyezménysértés megdllapitdsa aldl [Szabd Béla kontra
Magyarorszag, (37470/06), 2008. december 9., 12. pont].

Az EJEB gyakorlata szerint nemcsak a nyilvanvaléan hosszl, de az abszolut értelemben révidnek latszé eljaras
is egyezménysérté lehet, ha abban a birdsag (vagy hatdsag) részérdl — az eljaras alatt allé személynek fel nem
réhato - jelent6sebb, indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhatok (inaktivitds). Az EJEB inaktivitadsnak tekinti, ha
a birésag (vagy a hatésag) nem jar el megfelel6 gyorsasdggal, illetve nem tesz er6feszitéseket az eljaras folytatasara
vagy az adott eljardsi cselekmény végrehajtdsanak elésegitésére [pl. Németh Zoltdn kontra Magyarorszag,
(29436/05), 2011. junius 14., 55. pont]. Az EJEB inaktivnak tekinti az eljards azon részét, amikor altaldban fél
évet meghaladéan nem torténik el6relépés az eljarasban [pl. Barta és Drajké kontra Magyarorszag, (35729/12),
2013. december 17., 20-21. pontok]. Inaktivnak minésiilhet egy idészak abban az esetben is, ha pl. a birésdgok
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- slirgetés vagy egyéb intézkedés nélkil - a szakért6i véleményre varnak [Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag,
(25444/94), 1999. marcius 25., 69-70. pontok]. Az EJEB esetjoga szerint a biintet6eljaras felfliggesztése csak abban
az esetben nem szamit bele az egyezménysértés alapjaul szolgalé idétartamba, ha az intézkedés észszeri indokkal
tortént és a birésagok (valamint a hatésdgok) mindent megtettek az eljaras folytatdsa érdekében [pl. Kriston kontra
Magyarorszag, (39154/09), 2013. szeptember 24., 5. és 12. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint tovabbi tényezéként meg kell vizsgalni a kérelmezé szempontjdbdl az eljaras tétjét,
fontossagat is. Ennek kovetkeztében a fogvatartott esetén az EJEB az alapeljaras késedelmét sulyosabbnak tekinti,
mint a szabadldbon védekezd terhelt esetében [legutdbb pl. Stiveges kontra Magyarorszag, (50255/12), 2016. januar 5.,
121. pont].

Az EJEE-ben foglalt tobbi joggal ellentétben az észszer(i idén bellli eljards kdvetelményének a megsértése
kilonleges abbdl a szempontbdl, hogy a kérelmezének nem kell megvarnia a hazai eljarasok befejez6dését, hanem
pl. egy folyamatban lévé biintetéeljarasban is az EJEB-hez fordulhat az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a megsértése
miatt [pl. Palasti kontra Magyarorszag, (54244/10), 2014. aprilis 22., 10. és 14. pontok].

Az EJEB gyakorlata szerint a biintetéeljarasban hozott itéletben az elitélt blintetésének enyhitése vagy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése az elhiizddoé eljarasbdl ered6é egyezménysértés tekintetében
jogorvoslatnak mindsitheté [Lie and Berntsen v. Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatarozat].

Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfelel6 jogorvoslatnak a biintetés tekintetében alkalmazott enyhitést,
vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti birdsdg az itéletének indokoldsadban kifejezetten rogziti, hogy az eljaras
elhuzodott. Az indokolasnak utalnia kell tovabba arra, hogy a birdsdg a blintetést az eljaras elhizédasa miatt
enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés felfliggesztését is. A blintetés enyhitésének nem csupan latszélagosnak,
hanem érdemi mértéklinek kell lennie [Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatarozat,
JThe law” c. fejezet, 1. pont, negyedik bekezdés].

Az EJEB tobb magyar vonatkozasu Ulgyben is megallapitotta, hogy az elhizéddé blintetéeljarasra tekintettel
a buntetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben az itélet indokoldsdbdél megdllapithatdé az eljaras
elhuzdédasa miatt nyujtott kedvezmény mértéke, akkor a kérelmezé ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt
tovabbi kartéritésre. Az EJEE 34. cikke alapjan a kérelmezé ebben az esetben ugyanis nem allithatja magardl, hogy
az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megsértésének az dldozata. [Pl. Somogyi kontra Magyarorszég, (5770/05), 2011. janudr
11., 31. pont, Goldmann és Szénaszky kontra Magyarorszag, (17604/05), 2010. november 30., 26. pont, Foldes
és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag, (41463/02), 2006. oktéber 31., 24. pont, Kalmér kontra Magyarorszég,
(32783/03), 2006. oktober 3, 27. pont, Kovadcs Tamas kontra Magyarorszag, (67660/01), 2004. szeptember
28., 26. pont.] Az EJEB egyes ligyekben mar be sem fogadta azoknak a kérelmezdknek a panaszait, akik ilyen
jogorvoslatban részesiltek [pl. Csorba kontra Magyarorszag, (944/12), 2015. junius 23-i hatarozat, Lehel kontra
Magyarorszag, (8185/05), 2008. szeptember 16-i hatdrozat, Danyadi kontra Magyarorszag, (10656/03), 2006. julius
6-i hatdrozat, B/1. pont]. A blintetés enyhitésének azonban ki kell téinnie az itélet indokoldsébdl akkor is, ha az itélet
—a Be. 259. § alapjan - roviditett forméban késziilt [Bodor kontra Magyarorszag, (31181/07), 2011. junius 14., 13. pont].

3.4. Az Alkotmanybirésidg a kordbbi gyakorlata, valamint az EJEB kiforrott esetjoga alapjan annak megitéléséhez,
hogy a tdmadott birdsagi eljaras az észszer( hataridon belili elbiralashoz valé joggal 6sszhangban all-e, a kovetkez6
alkotmanyos szempontokat régziti.

Az észszer(i hataridén belili elbirdlashoz val6é jog a tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanya.
Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmdnyos megkozelitést, amely
szerint egyszerre kell megitélni a birésagi eljdrds egészét és egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljérd
birésdgnak a vad észszerl hataridén belili elbirdlasara irdnyuld torekvése megdllapithatd legyen. Amennyiben
a vizsgalt birdsagi eljards cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birésdag nem
tartotta szem el6tt az észszerU hataridon beliili elbirdlas alaptorvényi kévetelményét, akkor az adott biintet6eljaras
elhuzdédasa, az érintett birdsag tétlensége, az un. inaktivitds kovetkeztében - az eljards idétartamatdl fiiggetlenil -
megallapithaté. Ennek alapjan egy abszolut értelemben révid id6tartamu biintetéeljards is lehet elhizodd,
ha a bintetéeljaras tényeibdl nem allapithaté meg az eljaré birésdgok azon eréfeszitése, amely arra irdnyul,
hogy a vadrol a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett mielébb dontést
hozzanak. A biintetéeljaras idétartama - a blntet6eljdrdsra vonatkozé torvény betartdsa esetén is — sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljaréd birésdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
id6szakok tapasztalhatok és a biintetéper kirivd hosszat az ligy bonyolultsdga sem indokolja. Az elhtizédé eljaras
id6tartamaba nem szamit bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt felréhaté magatartasa okozott, feltéve,
hogy azt az eljar6 birédsdg a rendelkezésére allé jogi eszkdzdkkel nem tudta kikliszobdlni [pl. eljards a tavollévé
terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztas jogkovetkezményei (Be. 69. §)].
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3.5. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a blintet6 ligyben eljaré birdsdgnak az észszerl hatéridén beliili elbiralds
kovetelményének megitéléséhez sziikséges, jelen hatdrozatban szerepld alkotmanyos szempontok ismeretében
lehetdsége van arra, hogy a biintetéeljaras elhizédasdbdl szarmazo sérelmet orvosolja.

Az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozatdban mar megdllapitotta, hogy a biintetéjog biintetési rendszerében
a szankcié meghatarozasanak a joga megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazo kozott [13/2002. (1ll. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 85, 91.]. A Btk. szerint a blintetést e torvényben meghatdrozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetéd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [80. § (1) bekezdés].

A Btk. rendelkezései alapjan a biintet6birésdgok kdvetkezetes gyakorlata szerint az elhiz6dd biintetéeljarasok
vonatkozasdban enyhité kortlménynek szamit a bintetéskiszabads sordn az idémulds. Ennek az enyhitd
kordlménynek az értékelése a blintetés mértékének csdkkentését eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu
ideig allt a bilintetéeljaras hatalya alatt. A terhelt igy mar az eljaras soran jogorvoslatban részesilhet az eljaras
elhizodasa miatt.

A Kuria Bilinteté Kollégiuma - szem el6tt tartva az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szdmu,
a buntetéskiszabds egydntetliségérdl szolod Ajanlasat és a tobb évtizedes birdi gyakorlatot — a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezdékrél sz616 56/2007. BK véleményében rogzitette a birdsdgok altal figyelembe veheté
enyhitd és sulyosité kortilményeket. A BK vélemény szerint ,[eInyhité korlilmény, ha a blincselekmény elkdvetésétol
hosszabb idé telt el; minél sulyosabb a blincselekmény, annél hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelheté.
Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az elévilési id6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idémulést
maga az elkdvet6 idézte eld. Enyhité korilmény, ha az elkdveté hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha el6zetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6z6nél rovidebb tartam is enyhitoként
értékelhetd” (56/2007. BKy, 111/10. pont).

A biréi gyakorlat tehat enyhité kortilményként veszi figyelembe az idémulést és a bilintetés kiszabdasa soran értékeli.
A biintetéeljaras elhizédasa azonban nem pusztdn idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem felel6sségi
kérdés is. Egy hosszu ideig tarto eljards is eleget tehet az észszer(i hatarid6é kovetelményének, mig egy abszolut
tartamdaban rovidnek latszé eljards ugyanakkor megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljards elhtizédasanak
fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaré birdsag a biintetéeljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott
és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az észszeri hataridén
belili elbirdlds érdekében kifejtett. Az idémulds helyett az elhuzddé eljarasra utalds tehat az lgyben eljaré
birésdgok (hatésdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhizédd biintetéeljaras miatt bekdvetkezd alaptorvény-ellenesség
orvosolhat6 a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birésag az eljaras
elhizodasara tekintettel a terheltet a bilintetés kiszabdsa soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”, vagyis
az idémulasra, az eljaras elhuzddéséra tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a bilintetés helyett intézkedést
alkalmazott, akkor a terhelt az észszer(i hataridén belili elbirdlashoz valé joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsésorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirédsdg az alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban
all az Alaptoérvényben biztositott jogok érvényesilésével. Ennek soran - az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
eldirtakra figyelemmel - az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa sordn megéllapitsa
azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredé és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdényos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa soran a jogalkalmazoéknak feltétlentil
sziikséges érvényesitenitk {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[551%

Jelen Ugyben az inditvdnyozé &ltal tdmadott blintet&eljrasi rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirésag
a befogadés sordn az inditvdnyozénak az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljardsra attérés iranti kérelmét
visszautasitotta, de ennek alkalmazasa hivatalbdl és més jogszabdalyi rendelkezés tekintetében szlikségessé valt.
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Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat kizardlag az alkotmanyjogi
panaszban megjeldlt alkotmdanyossédgi kérelemre vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbél megteheté megallapitdsokra
vonatkozé hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotméanybirdsag szamdéra az atjarast a 27. §
szerinti panaszeljarasbol a 26. § szerinti panaszeljarasba {3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat, Indokolds [21]-[24]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint az itélet és az ligydontd
végzés indokoldsa 6sszefliggden tartalmazza - tobbek kozott — a biintetés kiszabasa, az intézkedés alkalmazasa,
illetéleg ezek mellézése esetén a dontés indokait az alkalmazott jogszabdlyok megjeldlésével.

Az inditvany nem tartalmazza a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat és a tdmadott birésdgi hatarozatokban
a Be. ezen rendelkezésére vonatkozé hivatkozéds nem szerepel. Az Alkotmanybirdsdg rogziti azonban, hogy
a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja olyan éltaldnos biintetéeljarasi szabdly, amelyet a bir6i dontés hatarozati formaba
foglalasa esetén kiilon hivatkozas nélkil az eljaré birésagnak alkalmaznia kell. A tdmadott hatérozatok tartalmabdl
egyértelmien megallapithaté az, hogy az eljaré birésagok alkalmaztak a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat.
A rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban valé alkalmazasa az Alkotmanybirésagnak
az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskorének a gyakorlasara torténd attérést indokolja.

A Be. vizsgalt rendelkezése a biréi mérlegelésre bizza azt, hogy az itélet indokoldsaban a birésag milyen tényekre,
bizonyitékokra, korlilményekre tér ki. A rendelkezés lehetévé teszi azt, hogy a birésdg az itélet indokoldsaban
az elhuzédd birdségi eljards tényét megallapitsa és a Karia 56/2007. BK véleményének I1I/10. pontjaban foglalt
idémulashoz kapcsolédva a biintetés kiszabasa soran az enyhité koriilmények kozott figyelembe vegye.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszere magéaban foglalja az indokolt bir6i dontéshez
valé jogot is (Indokolds [28]-[34]). Amennyiben a terhelt blintetését a birésdg az eljaras elhuzddaséra tekintettel
enyhiti, azt részletesen indokolnia kell. Ennek egyik oka az, hogy a BK véleményben foglalt iddmulas mint enyhité
kordlmény nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhizédasa miatt eltelt idével. Az idémuldsnak a BK
véleményben szereplé meghatdrozasa a blincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljaras
elhuzéddasanak vizsgdlata az alapos gyanu kozlésének idépontjatdl kezdédik. Az idémulds objektiv tényezé, mig
az eljaras elhuzédasanak a rogzitése az itélet indokolasdban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal. Amennyiben
tehat az eljard birésag nemcsak az idémulast kivanja enyhité kortilményként figyelembe venni, hanem a biréséagi
eljaras - terheltnek fel nem réhaté - elhtizédasat is orvosolni kivanja, akkor azt részletesen indokolnia kell.

Az itélet indokoldsanak tartalmaznia kell, hogy a blintetés vagy az intézkedés enyhitése a biintetéeljaras elhtizédésa
miatt tortént. Tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras elhizédasét a terhelt sajat magatartasa is okozhatja, igy a neki
felréhatd idétartam nem vehetd figyelembe.

A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolas esetén is — részleteznie kell tovdbba a biintetbeljaras
elhuzodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. A birédsdg mindezt régzitheti példaul ugy, hogy utal
a torvényi bilintetési tételre vagy a hasonlé tgyekben folytatott biréi gyakorlat alapjan egyébként kiszabhato
blintetésre. Ezt kdvetéen pedig kifejti hogy az adott esetben a kiszabott blintetés alacsonyabb mértékét
az eljaras elhuzdédasara tekintettel allapitotta meg, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasat ennek kdvetkeztében
felfliggesztette vagy attért mas bilintetés, illetve intézkedés alkalmazésara.

A BK vélemény alapjan a birdsagok altalaban csak az idémuldsra utalnak, mig mas birdsagok részletesebben
fogalmaznak, mint pl. a jelen inditvany alapjaul szolgalé tigyben.

Az Alkotmanybiréség annak érdekében, hogy a biintetés enyhitésének az eljdras-elhizédas orvoslasara iranyuld
célja az itélet indokoldsabdl a terhelt szdamdéra is egyértelmlen megallapithaté legyen, ugy itéli meg, hogy
a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazdsdhoz kapcsolodd — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakado biréi indokolasi kotelezettségre tekintettel — alkotmdanyos kovetelményt kell meghataroznia.

Az Alkotmanybir6sag ezért rogziti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa sordn az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a birdésag a terhelttel szemben
kiszabott blintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhizdédaséra tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet
indokoldsaban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintet6jogi
jogkovetkezmény enyhitése a biintet6eljéras — terheltnek fel nem réhatéd — elhizédasa miatt tortént. A birésagnak
az itélet indokoldséban - roviditett indokolas esetén is — részleteznie kell a blintetéeljaras elhtizédasara tekintettel
a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiildnésen, ha ezen okbdl a birésdg mas biintetési nemet, a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birésagnak régzitenie kell
azt a mértéket is, amellyel a kiszabott blintetést vagy az intézkedést enyhitette.
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5. Az Alkotmanybirésdg a megfogalmazott elvek alapjan megvizsgalta, hogy a tamadott itéletek 6sszhangban
alinak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl hataridén beliili elbiralas kdvetelményével.

Az inditvanyozd szerint a birdsdgok megsértették az észszerl hatdridén bellli elbirdlashoz val6é jogat, mert
gyanusitottként 2004. december 28. napjan hallgattak ki, az igyészség az elsé vadiratot 2005. marcius 18. napjan
nyujtotta be, és a Kuria felllvizsgélati végzésének a kézbesitése, vagyis az eljaras befejezése csak 10 év 2 hénap
elteltével, 2015. februar 26. napjan tértént meg.

Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ugyben folytatott eljarast a rogzitett
- és a nemzetkdzi gyakorlaton alapulé — szempontok szerint részleteiben nem vizsgélta meg. Ennek oka, hogy
a biintetéeljaras abszolut hossza 6nmagdban meghaladta azt az id6tartamot, amely az észszer( hatéaridén beldli
elbiralds szempontjabol elfogadhatonak tekintheté, vagyis az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetéeljaras
elhuzodott.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza azonban, hogy a birdsagok a biintetéeljaras soran a bekovetkezett alapjogi
sérelmet orvosoltdk. A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet erre vonatkozé részének az indokoldsa ugyanis
tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmanyos kovetelménynek.

A birdsag a tamadott elséfoku itéletben a ,rendkiviil hosszu idémulasra figyelemmel” a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat az inditvdnyozo terhére rétt blincselekményre irdnyadd biintetési tétel legkisebb mértékében allapitotta
meg és a prébaidét is a torvényi minimumhoz kdzel hatarozta meg. A birdsag enyhité korilménynek tekintette
az idémulast, és az itélet indokolasanak a megfogalmazasabdl egyértelmuien kitlinik, hogy az eljaras elhtuzédasaért
fennallé felel6sséget is értékelte, hiszen megallapitja, hogy az a terheltnek nem réhato fel. Az idémulas rogzitése

|"

ebben az Osszefliggésben egyben az eljaras elhtizédasanak az elismerését is jelenti. Az itélet indokolasa utalast
tartalmaz tovdbbd az enyhités mértékére azzal, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés és a probaid6é tartamat
a torvényi minimumhoz viszonyitja. A biintetés enyhitésének a kdvetkeztében az 1 év 10 honap szabadsagvesztés
tartama 1 évre, a prébaidé tartama pedig 4 évrél 3 évre csokkent. A masodfoku birdsdg jogerds itéletében
a kiszabott biintetést, tovabba a Kuria a tdmadott végzésével az elsé és a masodfoku itéleteket helyben hagyta.
Az eljard birdsagok az inditvanyozé bilintetését a megismételt eljarasban tehat Iényegesen enyhitették, vagyis
az inditvanyoz6 alapjogi sérelméért a blintetdeljaras keretében orvoslast kapott.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasdban az inditvanyozd altal allitott alaptorvény-ellenesség nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag
az alkotményjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt észszerd
hataridén belili elbirdldshoz valé jog vonatkozasaban elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsdra és az Ugy elvi jelentéségére tekintettel
— az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan — elrendelte hatirozatdnak a Magyar Kézlonyben
torténd kozzétételét.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1087/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Az EJEB Magyarorszaggal szemben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt ,észszerl idé" kovetelményének
megsértése — azaz a hazai birdsagi eljarasok elhizédésa - miatt Gsszesen 603 elmarasztald dontést hozott
az EJEE hazai alkalmazasétol, vagyis 1992. november 5-t6l kezd6dd és 2015. december 31-ig terjedd idészakban.
Magyarorszag ennek kovetkeztében a kérelmezéknek 1,35 millidrd Ft kartéritést fizetett. Ezen dontések kdzel 20%-a
szlletett a biuntetdeljardsok elhtizoddsa miatt. Az Alkotmanybirdsdg a konkrét tigy kapcsan a biintetdeljarasban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszer(i hataridén beliili elbirdlas kovetelményébdl fakado
elvarasokat értelmezte.

Az EJEB tobb évtizedes gyakorlata alapjan kiérlelte az ,észszer(i idén bellli eljards” elveit, amelyeket az Eurdpa
Tandcs tagorszagai tekintetében kovetkezetesen érvényesit. Mivel az Alaptorvényben foglalt ,észszer(i hataridén
belili elbirdlas” kovetelménye az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével lényegileg azonos kdvetelményt fogalmaz meg,
onként adddott, hogy az Alkotmdnybirésdg az EJEB jogi megoldasait felhasznalja. Az Alkotmanybirésag
a tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd ,észszeri hataridén belili elbirdlds” kdvetelménye tekintetében
a hatdrozatban egy fontos sarokpontot rdgzitett, nevezetesen az ,észszer( hataridén belili elbirdlas”
kovetelményének megsértése esetén elbadllt jogsérelem orvosldsdnak szempontrendszerét. Az Alkotmanybirésag
az EJEB gyakorlatdt beemelte ezen alapjogi részjogositvany fogalom- és elvrendszerébe. E szempontrendszer
tdmpontul szolgal a birdknak ahhoz, hogy a biintet6eljaras elhtizédasabdl fakadd jogsérelmet a biintetbeljaras
keretében orvosoljak.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban néhany fogalmi pontositast is elvégzett. Ezek kozil kiemelenddnek
tartom az idémulds mint enyhité koriilmény és az eljards elhizddasa kozotti kiilonbség tisztdzasat. A hatarozat
alapjaul szolgald tigyben az idémulast, mint enyhité kérilményt az eljaré birdsagok figyelembe vették, de eddig
az Alkotmanybirésdg nem dontott arrdl, hogy az ,észszerl hataridén bellli elbirdlds” kovetelményét milyen
tartalommal értelmezi és hogy miként viszonyul a nemzetkozi birésag jogi megoldasaihoz. Indokolttd valt ezért,
hogy ebben a tekintetben a birdi gyakorlat egységes alkotmanyos szempontrendszeren alapuljon.

A biréségi hatdrozatok az idémulasra és az eljards elhuzédasara mint rokon értelm( fogalmakra hivatkoznak,
holott azok tartalma Iényeges eltéréseket mutat. A Btk. szerint a biintetés kiszabasa soran (Btk. 80. §) figyelembe
kell venni az enyhit§ és a sulyosité kortlményeket is. A Kuaria 56/2007. BK véleménye rogzitette, hogy
az idémulast a blincselekmény elkdvetésétdl kezdve kell figyelembe venni. Az eljaras elhizédéasanak - az EJEB
altal alkalmazott - fogalma az eljaras elhizédasanak az idétartamat a gyanusitottként torténd elsé kihallgatas
idépontjatol szamitja. A BK vélemény szerint az idémulds mint enyhité korllmény arra utal, hogy az elkdvetd
a blincselekmény elkdvetésérdl kezdve mennyi ideig 4ll a blintetdeljards hatdlya alatt. Az eljards elhizédasanak
- az EJEB gyakorlatra tekintettel értelmezett — fogalma azt is kifejezi, hogy a birésdgokat, hatdésdgokat felelésség
terheli azért, hogy a terhelt hosszu ideig allt az eljaras hatélya alatt. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokoldsa
alapjan az idémulds tovabbra is enyhité kortilmény marad, mig az Alkotménybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl eredben az észszerl hataridén belili elbirdlds kovetelményének sérelmét alkotményos
relevancidval ruhazta fel azaltal, hogy egy alkotméanyos kovetelményt allapitott meg. Az Alkotménybirdsag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a késébbiek sordn kimunkalhatja annak szempontrendszerét, hogy
az alkotmanyos kdvetelményt milyen moédon kell konkrét esetben értékelni az észszer(i hataridén belili elbiralas
kovetelményének érvényesitése soran.

A hatdrozat indokoldsa utal tovabba arra is, hogy az észszer(i hataridén belili elbirdlashoz valé jog alaptorvényi
sérelmének orvoslasara a torvényalkoté milyen igényérvényesitési lehetéséget biztositott [IV. rész 2. pont végel.
Az igazsaglgyi miniszter levelében az eljaras elhizéddsa miatt igénybe vehet6 hatélyos jogorvoslati lehetéségek
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bemutatdsa (a birosagi eljaras elhtizddasa miatti kifogds, a birdi jogkorben okozott kar, stb.) mellett az Uj
blintet6eljarasi torvény tervezetének (a tovdbbiakban: Tervezet) relevéns szdvegrészeirdl is tajékoztatast nyujtott.
A Tervezet az 564. § (4) bekezdés b) pontjdban régziti, hogy a blindsséget megdllapitd itélet indokolasdban kell
utalni arra, ha a birésdg a blintetés kiszabdsakor figyelembe vette a bintetdeljards elhizéddsat, mint enyhité
koralményt. Ugyanilyen utalast kell tartalmaznia a roviditett itélet indokoldsanak is [Tervezet 562. § (1) és
(4) bekezdés]. Az alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsaban kiemelt szempontok (az eljards elhizédasanak
rogzitése, a biintetés enyhitésének mértéke, és a ketté kozotti Osszefliggés elismerése) kiegészitik a Tervezet
normaszovegét.

Az igazsagligyi miniszter egy Uj tipusu kartéritési mechanizmus megteremtésének koncepcionalis iranyairdl
is tajékoztatdst adott, amelyet az EJEB felhivdsa nyoman sziikséges létrehozni [Gazsé kontra Magyarorszag,
(48322/12), 2015. julius 16., rendelkezd rész 5. pontl. Jelen alkotmanybirdsagi hatérozat azt is bemutatja, hogy
eszkozeinek felhasznalasaval is orvoslast kaphat a blintetéeljaras ald vont személy ezen alapjogi sérelem miatt.
Ehhez ugyancsak az EJEB esetjoga ad tampontot. A nemzetkozi birdsdg kovetkezetes gyakorlata jelenleg is az,
hogy a biintetdeljards elhuzddésdval okozott egyezménysértés miatt benyujtott kérelmeket érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja abban az esetben, ha a hazai birdsédg a kérelmezével szemben - az elhizddé eljarasra tekintettel —
enyhébb blintetést szabott ki. Ennek azonban tobb feltételét hatarozta meg, amely korilményeknek az itélet
indokoldsabdl ki kell tlinnie, ahogy ezt jelen hatarozat indokoldsa is tartalmazza [IV. rész 3.2 pont]. Szdmos
Magyarorszaggal szembeni ligyben az EJEB alkalmazta ezt a jogi megoldast. A hatarozat indokoldsa - a korabbi AB
hatdrozatokra utaldssal - rogziti, hogy az Alkotméanybirésdg eszkozei korlatozottak az alapjogsérelem reparacidja
tekintetében, de arra is rdmutat, hogy ebben a tekintetben a rendes birésagok gyakorlatanak csekély médositasaval
kézzelfoghat6 eredmény érhetd el.

2. A hatarozat indokoldsa utal arra, hogy az alkotmanyos kdvetelmény a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjdhoz
kapcsolodik, noha az inditvanyozd panaszaban ezt a jogszabdlyi rendelkezést nem sérelmezte.

Az alkotmanyos kévetelmény rogzitésének nem akadalya az, hogy az inditvanyozoé utaldst sem tett a Be. 258. §
(3) bekezdés e) pontjara, valamint erre nézve kifejezett kérelmet sem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésagnak
lehetésége van arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasrdl attérjen
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra olyan jogszabalyi rendelkezés tekintetében is, amelyet az inditvényozé
panaszaban nem kifogdsolt, nem érintett, de az alapul szolgalé eljardsban alkalmazni kellett.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének elsé mondata rogziti a kérelemhez kotottség elvét, de ez aldl tobb kivételt
enged. llyen kivétel az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt, az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgalatrél az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti vizsgélatra torténd attérés lehetdsége. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az attérést
és az alkotmanyos kdvetelmény rogzitését hivatalbdl is megteheti, igy a kérelemhez kétottség elve e vonatkozasban
nem érvényesiil, vagyis nem sziikséges, hogy az inditvanyozé kifogasolja azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyhez
az alkotmanyos kovetelmény kotédik. Ennek a jogszabdlyi rendelkezésnek pedig az alapul szolgdlo itélet
indokoldsdban sem kell tételesen szerepelnie. A Be. hivatkozott rendelkezése olyan &ltaldnos szabdly, amelyet
a birdknak az itélet indokoldsa soran akkor is alkalmazniuk kell, ha kifejezetten nem utalnak az itélet sz6vegében
a jogszabdlyhelyre, vagyis a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjara.

A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja vizsgdlatadnak szlikségességét az a korlilmény alapozza meg, hogy az adott
jogszabalyi rendelkezést az alapul szolgalé eljdrdsban alkalmazni kell, nem pedig az, hogy az inditvanyozé
alkotmdanyjogi panaszdban érintette-e vagy kifejezetten kifogdsolta-e annak alaptérvény-ellenességét vagy
alaptorvény-ellenes alkalmazasat.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. pontjaval és annak indokolasaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. A tobbségi hatérozat abbdl az alapfelvetésbdl indul ki, hogy alkotmanyos kovetelménnyel kell biztositani
az észszer( id6 elvének érvényesiilését a biintetéeljardsokban. A vélasztott megoldds azonban alldspontom szerint
erre nem alkalmas.

Ennek két oka van. Az egyik, hogy az — Abtv. 28. §-a alapjan hivatalbdl indult — Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
eljaras soran vizsgalt jogszabalyi rendelkezés nem az eljarasi hataridékre, hanem az itéletek tartalmara vonatkozik,
ebbdl kévetkezéen nem lehet az észszer(i idé betartdsanak, betartatasinak az eszkdze. Epp ellenkezdleg,
az elv megsértése esetére ad mintegy ,kimentési” lehetséget a birdsagok szamara. Allaspontom szerint ebbél
az kovetkezik, hogy az alkotmanyos kovetelmény nem éri el a célzott hatast, mert nem segiti el a blintetdeljarasi
hatarid6k betartasat, illetve ezen eljardsok révidebb idé alatti befejezését. Az alkotmdanyos kdvetelmény révén
ugyan valéban csokkenhet a Magyarorszég ellen inditott EJEB eljardsok, illetve az EJEB el6tti elmarasztaldsok szama,
de ettél még nem fognak lerévidiilni a blintetéeljarasok.

A masik ok az, hogy — mint arra a tobbségi hatarozat maga is hivatkozik - a magyar biréi gyakorlat ismeri és
alkalmazza az alkotményos kovetelményben lefektetett lehetéséget. Bizonyiték erre a tobbségi hatarozattal
feltlvizsgdlt itélet, amelyben a birdsag kifejezetten az elhiizédé eljaras miatt enyhitette az inditvanyozé biintetését.

2. Az indokolds tekintetében altaldnossdgban megjegyezni kivdnom, hogy az indokolds logikai lancolatdanak
atstrukturalasaval, a felhozott érvek sulyozédsanak megvaéltoztatasaval a hatarozat koherensebb és meggy6zébb lett
volna.

Ennek megfeleléen az indokoldst elsésorban az Alaptorvényre, az Alkotmanybirdsag vonatkozé gyakorlatéra,
a Be. hataridére vonatkozo rendelkezéseire, a hozzajuk kapcsolédo birdi gyakorlatra kellett volna alapozni, az EJEB
gyakorlatara csak végsé soron — mintegy hivatkozasi pontként — utalhatott volna a tébbségi hatdrozat.

3. Kulonoésen hidnyolom az igazsagugyi miniszter véleményében foglaltak részletes ismertetését. Az el6add
bir6 megkeresésére irt miniszteri vélasz ugyanis négy olyan fontos elemet is tartalmaz, amelyeket a tobbségi
hatdrozatban is figyelembe kellett volna venni: a miniszter egyrészt felvézolta, hogy az észszerl idén beliili
elbirdlds elvének megsértése esetére egységes, minden peres eljarasra kiterjed6 torvénytervezet el6készitése
zajlik. A torvénytervezet kartéritést nyujtana az alapjogsérté modon elhizédé perek elszenveddinek. Masrészt
fontos momentum az is, hogy a késziil6 blintetéeljarasi kddex a bilintetéeljaras minden szakaszaban jogorvoslatot
biztositana a terheltek szdmara az eljaras elhizddasa esetére. A tervezett valtoztatds 6sszhangban all az EJEB Gazso
kontra Magyarorszag dontésével [(48322/12.) 2015. oktéber 16.], amelyben az EJEB arra kdtelezte Magyarorszagot,
hogy teremtse meg a jogorvoslat lehet8ségét az észszer( hataridé elvét sért6 eljarasok esetében. Harmadrészt
a miniszter egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkotdsi tervben mar nem szerepel a hatélyos Be. ilyen irdnyd modositésa,
tekintettel a jelenleg is zajlé jogalkotési folyamatra. Negyedrészt az igazsdguigyi miniszter véleménye kifejezetten
kitért arra, hogy a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak csak a polgari peres és nemperes eljardsokban
alkalmazhatdak. A tobbségi hatdrozat azonban - dllaspontom szerint is tévesen - azt rogziti, hogy ez az eszkdz
a bilintetSeljarasokban is igénybe vehetd.

4. Az Abtv. 28. §-dnak alkalmazasaval kapcsolatban egyetértek dr. Szivés Mdria alkotmanybird asszony
kilonvéleményének 1.1. pontjaban foglaltakkal, ezért kiilonvéleményének e pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelményt — kiilondsen az enyhités mértékének
rogzitését eldird fordulatat - illetéen fenntartasaim vannak.
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1. A hatdrozat az EJEB gyakorlatabdl adddo tapasztalatokat transzformalja az Alaptorvény XXVII. cikkének
(1) bekezdésébdl levezethet6 alkotmanyos kdvetelménnyé. Nem vitatva azon torekvések célszerliségét, melyek
a birésagi itéletek indokolasanak tartalmi elemeit igyekeznek nemzetkdzi szinten jelentkezé jogértelmezések
kihivasainak is megfelel6vé tenni, nem vagyok meggy6zédve a konkrét problémanak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra vetitett alkotmanyossagi kérdésként valé jelentkezésérdl.

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog processzudlis kdvetelmények érvényesiilését kivanja, és ezek nézetem
szerint nem keverhet6k 6ssze az eljaras soran felmerld tartalmi kérdésekkel. A birdséagi itéletek indokolasanak
kotelezettsége természetesen a tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé jog mellézhetetlen kdvetelménye, ezzel
szemben az indokoldsok szakjogi megalapozottsdga, helytallésaga, vagyis az indokoldsok tartalma - legaldbbis
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 0Osszefliggésében — nem alkotmanyossdgi kérdés. A hatdrozatban
megallapitott, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog szabalydval kapcsolatos alkotmanyossagi kévetelmény
- szakitva az Alkotmanybirésédg eddigi gyakorlatdval - az indokolést illetéen tartalmi kovetelményeket fogalmaz
meg. Ezek alapvetéen (taldn egy elemet kivéve) bilintetdé szakjogi szempontbdl bizonydra megalapozottak, de
onmagukban, mint tartalmi kovetelmények mar tobbet jelentenek annal a processzudlis kdvetelménynél, hogy
a biréségok itéleteiket minden Iényeges kérdést érintéen indokolni kotelesek.

A tartalmi és processzudlis hatdrok elmosdsa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az Alkotmanybirésag a jovében
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozva a birdsagi itéletek indokolasanak tartalmi feltlvizsgalataba
bocsatkozik.

2. Az alkotmanyos kovetelmény leginkdbb aggalyos részének annak utolsé fordulatat tartom (,alkotmanyos
kovetelmény, hogy [...] rogzitse [...] az enyhités mértékét””) Ezt a hatérozat indokolasa a IV. rész 4. pontjanak utolsé
mondatéban (l4sd Indokolas [89]-[100]) akként konkretizdlja, hogy ,[a] birésdgnak rogzitenie kell azt a mértéket
is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette!” Ennek jellemzéen ugy lehet majd eleget tenni,
hogy az indokolasban el6bb meg kell hatarozni a biintetés mértékét az idészerlisége sérelme nélkil, majd végiil
az id6észerliség sérelmére tekintettel. Kérdés, hogy ilyen levezetés el6irdsa mennyiben egyeztetheté 6ssze a birdi
indokolas szabadsagaval. Mindenesetre (feltéve ennek megengedhetdségét) a birdi tevékenység ilyen tartalmi
eléirdsokhoz kotését sokkal inkabb a Kuria kompetencidjaba tartozénak tartom, mely hivatott az itélkezési gyakorlat
egységesitésének biztositasara, és ennek kovetkeztében indoklasi szempontok meghatarozasara. llyen természet(
megkotéseket az Alkotmanybirésdghoz képest — a Kurian kivil - még a torvényalkoto tehetne (ldsd pl. a blintetés
kozépmértékébdl torténd kiindulds szabdlyat). Megjegyzem, hogy az Uj Be. el6készitéséért felelés igazsagligyi
miniszter sem kotelezte el magat az Alkotmanybirésaghoz intézett valaszaban ebbe az iranyba.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A teljes Ulés tobbsége sajnalatos médon jelen lgyben elmulasztotta annak a lehetéségét, hogy megfeleléen
megvitatott, megfontolt és kiérlelt alldspontot alakitson ki abban az eljardsjogi kérdésben, hogy
az Alkotmanybirdsag milyen feltételek fennalldsa esetén, milyen médon élhet az Abtv. 28. §-dban foglalt
- a kiullonbozé jellegl alkotmanyjogi panaszok kozotti — attérés lehetéségével. Ezen kivil a tobbségi hatarozat
érdemben sem jutott helyes megallapitasra, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
a kovetkezé kilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjéval, az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan.

1. Allaspontom szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, a 28. §-anak és 52. § (2) bekezdésének helyes és
az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlatdval 6sszhangban allo értelmezése alapjan - ebben az ligyben
az Alkotmanybirésagnak nem lett volna lehetésége a Be. 258. & (3) bekezdés e) pontjanak alkotmanyossagi
vizsgalatara és ebbdl kifolydlag alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasara sem.

1.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt nyujtott be, amelynek az Alkotmanybirésag altal érdemben
vizsgdlt részében azt kifogdsolta, hogy a vele szemben folytatott bilintetéeljaras indokolatlanul elhizédott és
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ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljdrashoz vald jog részelemét képezd
észszerl hatdridén belili elbirdlds kovetelményének sérelmével jart. Az inditvdnyozé még utalds szintjén sem
sérelmezte az alaplgyben hozott birésagi hatdrozatokat az indokolasi kotelezettségiket illetéen. A tobbségi
hatdrozat ennek ellenére sziikségesnek taldlta, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a 27. § szerinti panaszeljarasrol
hivatalbdl attérjen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panaszeljarasra, amelynek soran lefolytatta a Be. 258. §
(3) bekezdés e) pontjanak (a birésag ligydonté hatdrozatanak indokoldsi kotelezettségét érintd rendelkezésének)
alkotmanyosségi vizsgélatdt. A tobbségi hatdrozat az attérést lakonikusan azzal indokolta, hogy az emlitett
J...] rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé eljardsban  valé alkalmazésa
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskdrének a gyakorldsara
torténd attérést indokolja” (Iasd: Indokolas [93]). A tobbségi hatdrozat ugyanakkor sziikségtelennek tartotta azt,
hogy ennél részletesebb okét adja az attérésnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras alapvet6
feltételeinek meglétére irdnyuld vizsgalatat sem végezte el.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozédik. E rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirésdgnak — mds rendelkezések mellett — a 28. §
alapjan hivatalbél megteheté megallapitasokra vonatkozd hataskorét. Az Abtv. felhivott rendelkezése értelmében
az Alkotmanybirdsdgnak lehetésége van a 27. §-ban meghatdrozott eljdrdsa sordn hivatalbdl attérni a 26. §
(1) bekezdése szerinti eljarasra. E rendelkezés jogalkotoi indoka, hogy az Alkotmanybirésdg abban az esetben is
megfelel$ jogorvoslatot nyujtson, ha az inditvanyozé szamara ,egy konkrét Gigyben nem dénthet6 el egyértelm(en,
hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az allitélagos alaptérvény-sérelmet. S6t elképzelhetd,
hogy a birésdg jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgdlé norma alkotmdnyossaga egyarant kétséges.”
{lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolds [22]}

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras elengedhetetlen feltétele, hogy az inditvanyozonak az allitott
alapjogi sérelmét egy alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasara kell visszavezetnie, masként fogalmazva
az allitdlagos alapjogsérelmet a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezésnek kell okoznia. E feltételnek akkor is meg kell
felelnie az inditvanynak, ha az Alkotmanybirdsag az ,attérés” lehetéségével élve folytatja le a 26. § (1) bekezdése
szerinti eljardst. Mindez logikusan kovetkezik az Abtv. 28. § normaszovegébdl is, amely az Alkotmanybirésag
szamara ,a 26. § szerinti” és nem barmely vizsgalat lefolytatasat teszi lehetévé. Az Abtv. 28. §-abdl fakadd
,konnyités” abban érheté tetten, hogy az Alkotménybirésdg ez esetben - tehdt a 26. § (1) bekezdése szerinti
eljaras tekintetében is — hatdrozott kérelemnek tekinti azt is, ha az inditvdnyoz6 az ligyben nem az alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitotta, hanem — a 27. § szerinti panaszabdl kdvetkezéen - ,csak” a jogszabaly
birésag éltali alapjogsérelmet okozd értelmezését vagy mell6zését kifogasolta. Az Alkotmanybirdsag tehat ezen
eljaras soran hivatalbol rendeli hozza az dllitott jogsérelemhez az azt eredményezé jogszabalyi rendelkezést.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor — ezt meghaladdan — a 28. § alkalmazasa sordn sem mell6zheti az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében megfogalmazott tovabbi feltételek meglétének vizsgalatat, hiszen eljarasanak az Abtv-ben
megkodvetelt alapja ebben az esetben is értelemszerlien az dllitott jogsérelem és a(z Alkotmdanybirdsag altal
hivatalbol beazonositott) jogszabalyi rendelkezés kozotti okozati 6sszefliggés megléte. Ha az Alkotmanybirésag
figyelmen kiviil hagyhatna az emlitett 6sszefliggést, akkor eljarasa tullépne alkotményjogi panasz eljaras keretein,
amelynek sine qua non-ja az dllitott, és az egyedi dontés eredményeként bekovetkezé egyéni jogsérelem orvoslasa.
E hataskor gyakorlasa soran tehat az Abtv. 52. § (2) bekezdésében megfogalmazott hivatalbdl megtehet6
megallapitas egyértelmlen arra vonatkozik, hogy erre iranyul6 konkrét kérelem hidnyaban is vizsgalhatja azt,
hogy az egyedi dontés eredményeként bekdvetkezd és a panaszos dltal allitott egyéni jogsérelmet okozhatta-e
valamelyik, a birésag 4ltal alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetésége az alkotmanyjogi panaszeljarasban barmely, igy a panaszos éltal nem
allitott jogsérelemmel kapcsolatba hozhatd és a panaszos altal nem kifogésolt jogszabalyi rendelkezés vizsgélatéra.
1.2. A konkrét esetben az inditvanyozé az eljaras elhlizédasat (az észszerl hatarid6é kovetelményének megsértését)
kifogasolta. Ezzel kapcsolatban nem jelolt meg semmilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést, de - figyelemmel arra,
hogy 27. § szerinti panaszt nyujtott be — erre nem is volt kdteles. A biréi dontés allitott alaptorvény-ellenesség okat
altaldnossagban abban latta, hogy az eljart birdsagok nem (megfeleléen) alkalmaztdk azokat, a bilintetSeljaras
sordn relevancidval biré jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a bilintetéeljardsok észszerl hatdridében torténd
befejezését szolgdljdk. A konkrét ligyben tehat az Alkotmanybirésdgnak — a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszra
attérve - legfeljebb azon, a birésag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések vizsgélatéra lett volna lehetésége,
amelyek Alaptorvénnyel valé Osszhangja azért kétséges, mert dnmagukban megsértik az észszerl hataridé
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt kbvetelményének betartasat.
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Nézetem szerint a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja nem ilyen jogszabaly, e feltételnek nem felel meg. A rendelkezés
tartalmdbdl — amely a birésagi hatarozatok indokolasdnak mikéntjét fogalmazza meg — egyértelmien kdvetkezik,
hogy a jogszabdly, illetve annak biréség altali (nem megfeleld) értelmezése/alkalmazésa az alapiigyben és dltaldban
sem okozhatta/okozhatja a biintetéeljaras elhizodésat, azaz az allitott alapjogi sérelmet.

Allaspontom szerint tehat a konkrét ligyben nem é&llapithaté meg a Be. emlitett rendelkezése vonatkozasaban
az alkotményjogi panasz elbirdlasara irdnyulo eljaras azon feltétele, hogy alaptérvény-ellenesnek allitott rendelkezés
alkalmazasa [Abtv. 26. § (1) bekezdés], vagy a rendelkezés alaptorvény-ellenes alkalmazasa [Abtv. 27. §] folytan
kovetkezett be az inditvédnyozoé allitott jogsérelme.

2. A fentiekben kifejtett eljardsjogi hidnyossdag mellett — nézetem szerint - a rendelkez6é rész 1. pontjaval
kapcsolatban tovabbi, tartalmi kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a Be. emlitett rendelkezése és az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott észszer( hataridé kovetelménye kozott hidnyzik az érdemi
Osszefliggés, ennek megfeleléen a hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény tartalma nem
vezethetd le az emlitett alaptérvényi rendelkezésbdl.

2.1. Ahogy a kilénvéleményem 1. pontjaban kifejtettekbdl is kovetkezik, az észszerl id6n beldli eljaras jogabol
- fogalmédbdl addéddéan - olyan alkotmanyos kovetelmények vezetheték le, amelyek az eljards elhuizédasanak
megakadalyozasat eredményezik. Ezzel szemben a hatarozat rendelkezé részében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény az észszer( hataridé mar bekovetkezett sérelmével kapcsolatos, utélagos kompenzacid, tehat egyfajta
jogorvoslatot érintéen fogalmaz meg el6irast. Masként fogalmazva, az alkotmdanyos kdvetelmény ténylegesen
nem az észszer(i hataridé betartasat segiti el6, hanem az érintett személy szdmdra az elhuzddott eljardsok miatt
bekovetkezett jogsérelem okan nyujtandd hatékony jogorvoslat felismerhetéségét szolgélja. Ebbdl kdvetkezéen
a Be. emlitett rendelkezésével kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény és az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott észszer(i hatdridén belili elbirdlashoz valé jog kozott nincs
alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat, igy az alkotményos kdvetelmény megfogalmazasaval a tobbségi hatarozat
érdemben sem jutott helyes kdvetkeztetésre.

2.2. Ezen tulmenden a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval azért sem értek egyet, mert az észszer( hataridé
szabalyabol egyébként le nem vezethetd alkotmanyos kdvetelményt, amit a birésagok szamara allapit meg, a biréi
dontéseknek az észszer(i id6n belili elbirdlashoz val6é joggal 6sszefliggd alkotmanyos feliilvizsgalata kapcsan
az Alkotmanybirésag nem is tudja érvényesiteni. Az Alkotmdanybirésadg ugyanis csak az Abtv. 27. § alapjan eljarva,
a biréi dontés megsemmisitésével tudna érvényt szerezni az Alaptorvénynek (illetve az Alaptérvénybdl szarmazo
kovetelménynek), mely az eljards elhuzodasa esetén nemcsak hogy nem orvosolna, de éppen hogy sulyosbitana
az alapjogi sérelmet {lasd: 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [201}. Nem tudja igy majd az Alkotménybir6sag
az alkotmanyos kdvetelmény alapjan az eljaras elhizédésabol eredd, alkotmanyjogi panaszként a biréi dontésekkel
szemben esetlegesen felmertilé jogsérelmeket sem orvosolni: amikor a birdsag az eljaras elhiizédasa esetén ennek
Ltényét” nem allapitja meg, vagy az eljaras elhiizédasat enyhité korilményként nem veszi figyelembe, vagy esetleg
nem megfeleléen dllapitja meg,az enyhités mértékét"

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol kovetezik, hogy a birésdagoknak az itéleteiket meg kell
indokolniuk. Amennyiben az itélet, bar kellene, de indokolast a kiszabott biintetés enyhitésével kapcsolatban
nem tartalmaz, az az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt vetheti fel a terhelt tisztességes eljarashoz vald
jogénak a sérelmét. A Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjabdl viszont egyértelm(ien levezetheté a kiszabott biintetés
alapjaul szolgalé megfeleld indokolds sziikségessége, ezzel tdmaszthatd ald ugyanis a blintetés torvényessége.
Az elégtelen indokolés kikliszobolésére alapvetéen a rendes birdsdgi eljardsban nyilik tehat mod (perorvoslatok
utjan), széttartd itélkezés esetén végsé soron a Kuria feladata a joggyakorlat egységesitése. Az enyhité kortilmény
figyelembevételére vonatkozé indokolas hianya ugyanakkor az alkotmanyos kovetelményt megdéllapité hatarozat
logikajat kovetve, vagyis az észszer( id6n belili elbirdlds (tehat nem az dllandd joggyakorlat szerint relevans
indokolasi kotelezettség) Osszefliggésében nem is a terhelt, hanem Iényegében az allam szédmara lehet hatranyos.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett alkotményos kovetelmény ugyanis valéjdban nem
a terhelt észszer( hataridén bellli befejezéshez vald jogéat védi, hanem az allamot hozza kedvez6bb helyzetbe,
ha az alapjogaban sérelmet szenvedett terhelt elégtételt kivan érvényesiteni hazai vagy nemzetkozi forumok
elétt (masként megfogalmazva: a ,kadron szerzés” megel6zése érdekében). Erre utal az igazsagiigyi miniszternek
az Ugyben beszerzett tdjékoztatdsa is, mely szerint az ,EJEB az eljards elhizoddsa esetén azt is elfogadja
korrekcioként, ha a bintetés kiszabasanal azt enyhité kortilményként figyelembe veszik, az Uj blntetéeljarasi
kédexben a cél az, hogy erre figyelemmel kerlljon ez is feltlintetésre az igydonté hatérozatokban”
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3. Véqgiil utalni kivénok arra, hogy az alapligyben eljart birésdg kompenzaciét nyujtott az inditvanyozénak
az alapjogi sérelmét (az eljaras elhuzédésat) illetéen és ez a hatdrozatanak indokoldsabdl egyértelmden ki is derdil,
igy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjat a birésdg a tamadott hatdrozatdban éppen az Alaptdrvénnyel 8sszhangban
alkalmazta. Ezt a tobbségi hatdrozat sem vitatta, hiszen rdgziti, hogy ,a birésdgok a bilintetéeljards soran
a bekovetkezett alapjogi sérelmet orvosoltdk. A megismételt eljards sordn hozott elséfoku itélet [...] indokoldsa
ugyanis tartalmaban megfelel a rogzitett alkotmanyos kovetelménynek” (lasd: Indokolds [104]). Mindezekre
figyelemmel - a tobbségi hatarozat erre iranyuld indokolasanak hianyaban — nem ldtom igazoltnak az alkotmanyos
kovetelmény megdllapitdsdnak sziikségességét sem.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Szivés Mdria's. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kilonvélemény 1.1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1068/2017. (Il. 10.) Korm. hatarozata
a2007-2013-as unioés pénziigyi eszk6zokbél visszafizetett forrasokkal kapcsolatos kormanydontések
végrehajtasahoz kapcsolodé feladatokrol

A Kormdny a 2007-2013 kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkozeinek felhasznalasa érdekében

1.

az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli
a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet cimrendjének 25. Fejezeti kezelésl elSirdnyzat cim, 7. Egyéb fejezeti
kezelésl elbiranyzatok alcim, 3. A 2007-2013. évek kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkozeinek
felhasznélasa és kezelése jogcimcsoporttal torténd kiegészitését;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
egyetért azzal, hogy a 2007-2013 kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkdzeibdl teljesiilt — fizetési
kotelezettség fedezetéiil nem szolgald — bevételek a Kvtv. 1. melléklet XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet
25. Fejezeti kezelés(i el6iranyzat cim, 7. Egyéb fejezeti kezelés(i elSiranyzatok alcim, 3. A 2007-2013. évek kozotti
operativ programok visszaforgé pénzeszkozeinek felhasznalasa és kezelése jogcimcsoport kiaddsait finanszirozzak;
elrendeli, hogy a Kvtv. 1. melléklet XIX. Unios fejlesztések fejezet terhére 2017. janudr 31-ig kihelyezett, 2007-2013
kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkodzeivel 6sszefliggé forraskezelési és koveteléskezelési feladatokat
tovabbra is az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkdrlien M(ikodé Részvénytérsasag (a tovabbiakban: MFB) lassa el;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: folyamatos
felhivja a 2007-2013 kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkdzeinek fogadasara szolgalé szamlak felett
szamlajogosultsaggal rendelkezé minisztert, hogy az MFB Utjan intézkedjen a befolyt — e szamladkon rendelkezésre
allé és kotelezettséggel nem terhelt — pénzeszk6zok az 1. pontban meghatarozott el6iranyzat javara torténd
atutalasarol;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelndkséget vezeté miniszter

Hatdrid6: az elsé utalds tekintetében 2017. februdr 15., ezt kdvetden legkésébb targyhonapot kdvetd
10. napig.

. elrendeli, hogy a nemzetgazdasdgi miniszter a Kecskemét Fejlédéséért Alap elSkészitési feladatairdl szold

1154/2016. (lll. 25.) Korm. hatédrozat alapjan a varosfejlesztést és térségi gazdasagfejlesztést szolgaldé Kecskemét

Fejlédéséért Alap létrehozasa céljabdl Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata részére

a) a 2017. évben a Kvtv. 1. melléklet XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet 25. Fejezeti kezelés(i elSiranyzat
cim, 7. Egyéb fejezeti kezelési elSirdnyzatok alcim, 3. A 2007-2013. évek kozotti operativ programok
visszaforgd pénzeszkdzeinek felhasznalasa és kezelése jogcimcsoport terhére 15 milliard forint,

b) a 2018. évben a kozponti koltségvetés XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezetbe sorolt, a 2007-2013.
évek kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkdzeinek felhasznaldséra és kezelésére szolgélo fejezeti
kezelésu elGiranyzat terhére 5 milliard forint,

<) a 2019. évben a kozponti koltségvetés XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezetbe sorolt, a 2007-2013.
évek kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkozeinek felhasznalasara és kezelésére szolgald fejezeti
kezelésu elGirdnyzat terhére 5 millidrd forint

visszatéritendé tamogatast biztositson;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2017. év tekintetében 2017. mércius 31.
2018. év tekintetében 2018. marcius 31.
2019. év tekintetében 2019. mércius 31.
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6.

elrendeli, hogy a nemzetgazdasagi miniszter a Széchenyi T6kealap-kezeld Zrt. kezelésébe tartozd, egyes kiemelt
gazdasagfejlesztési, iparpolitikai és versenyképességi célokat szolgald tékealapok Iétrehozasardl sz6lé 1599/2016.
(XI. 8.) Korm. hatdrozatban megjel6lt, a kis- és kozépvallalkozésok fejlesztését szolgdlé alapok létrehozasa,
feltékésitése céljabol a Széchenyi Tékealap-kezelé ZartkorlGien Mikodd Részvénytarsasag részére legfeljebb
56 millidrd forint visszatéritendé tdmogatést biztositson a Kvtv. 1. melléklet XV. Nemzetgazdasagi Minisztérium
fejezet 25. Fejezeti kezelésu el6iranyzat cim, 7. Egyéb fejezeti kezelésli eliranyzatok alcim, 3. A 2007-2013. évek
kozotti operativ programok visszaforgd pénzeszkdzeinek felhasznaldsa és kezelése jogcimcsoport terhére.

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: folyamatos, de legkésébb 2018. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1069/2017. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a szocialis agazatban egészségiligyi munkakorben foglalkoztatott személyek bérhelyzetével kapcsolatos
feladatokrol

A Kormany

1.

3.

a szocialis intézményben egészségigyi végzettséghez kotott munkakorokben foglalkoztatottak bérrendezése

érdekében felhivja az emberi eréforrasok miniszterét és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy

a) a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirél szolo
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendeletben kotelezéen eléirt egészségiigyi végzettséggel betdltheté munkakorokben
foglalkoztatott, és

b) egészségligyi engedéllyel rendelkez6 szocidlis intézményben dpoldi munkakdrben, magyar egészségligyi
szakdolgozéi kamarai tagsag mellett foglalkoztatott

legfeljebb 6sszesen 3290 f6 foglalkoztatott szamara az egészségligyi szolgéltatasokban foglalkoztatottakkal azonos

bért alakitson ki 2018. évtdl;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere, nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésének tervezésekor
az 1. pontban foglaltak végrehajtasa érdekében felhivja
a) az emberi eréforrasok miniszterét, hogy az intézkedést megalapozo jogszabaly-mddositasokat készitse el
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2017.november 1.
b) a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a sziikséges forrasokat 2018. janudr 1-jétdl biztositsa;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésének tervezésekor

felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a vonatkozé szocialis targyu jogszabalyokban vizsgalja meg annak
a lehetéségét, hogy az egészségiigyi dgazati jogszabdlyok alapjan, egészségligyi terlleten szervezett tanfolyamon
és szakvizsgan teljesitett pontok a szocialis agazat tovabbképzésérdl szold jogszabdly alapjan is elfogadotta

véljanak.
FelelGs: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2017. november 1.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1070/2017. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a szocialis agazatban fels6foku végzettséggel foglalkoztatottak bérrendezéséhez kapcsol6dé koltségvetési
forras biztositasarol

A Kormany a szocidlis dgazatban dolgozo felséfoku végzettségli foglalkoztatottak bérrendezéséhez 2017. januar
1-jétdl sziikséges fedezet biztositasa érdekében felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon
7,5 milliard forint 6sszegU koltségvetési forras rendelkezésre allasardl.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2017. mércius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1071/2017. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda a Budapest Il. keriilet, Labanc utca 57. szam alatti
objektumba torténo elhelyezésével kapcsolatos intézkedésekrol

A Kormany

1.

2.

egyetért azzal, hogy a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda egységes elhelyezése érdekében a Budapest
Il. keriilet, Labanc utca 57. szam alatti ingatlanegyittesbe kolt6zzon;

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: 2019. méjus 30.
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon az ingatlanegylttes atalakitasaval kapcsolatos
beruhdzashoz sziikséges forrasnak az adott évi kdzponti koltségvetés Belligyminisztérium fejezetben torténd
rendelkezésre allasardl a 2017. évben legfeljebb 2500,0 millié forint, a 2018. évben legfeljebb 2673,0 milli6 forint
Osszegben;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2017. évben a felmerdlés ltemében, a 2018. év vonatkozasdban a koézponti koltségvetés

tervezése soran

az éllamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrében
engedélyezi, hogy a belligyminiszter a 2. pontban meghatarozott keretdsszegek erejéig kotelezettséget vallaljon
a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda 1. pont szerinti ingatlanegylittesben térténé elhelyezésével
kapcsolatos beruhazas megvalositasahoz kapcsolédoéan;

Felelds: belligyminiszter

Hatdrid6: azonnal
egyetért azzal, hogy a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda 1. pont szerinti ingatlanegyuttesben torténd
elhelyezésével kapcsolatos beszerzések lefolytatdsa sordn a Kormany iranyitasa ald tartozé fejezetek koltségvetési
szerveinek eszkdzbeszerzéseirél sz6l6 1982/2013. (XII. 29.) Korm. hatérozat rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1072/2017. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a LIFE integralt és hagyomanyos projektek megvalésitasahoz sziikséges koltségvetési feltételek
megteremtésérol

A Kormany a harom kiemelt terlleten benyujtandd, Gsszesen négy tervezett LIFE integralt és hagyomdnyos projekt
megvalodsitasahoz szlikséges koltségvetési feltételek megteremtése érdekében
1. felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a LIFE integralt projektek megvaldsitasa érdekében - ha az Eurdpai
Bizottsag azokat elfogaddsra javasolja — gondoskodjon az évente szlikséges 6nrész 6sszegének, az egyes projektek
zarasdig minddsszesen 11 231,4 millié forintnak a projektgazdak részére torténd biztositasardl az aldbbi bontas
szerint:
a) az éghajlat-politikai integralt projekt tekintetében legfeljebb 1922,0 millié forint a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium fejezetben,
b) a természetvédelmi és kornyezetvédelmi integrélt projektek tekintetében legfeljebb 5709,4 millié forint
a Foldm{velésligyi Minisztérium fejezetben,
c) a kornyezetvédelmi (vizgyUjté-gazdalkodasi) integralt projekt tekintetében legfeljebb 3600,0 millié forint
a Belligyminisztérium fejezetben;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
foldmdveléstigyi miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: a 2018. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran, és az azt kdvetd évi kdzponti koltségvetések
tervezése soran az egyes projektek zarasaig
2. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, a foldmuiveléstigyi minisztert és a belligyminisztert, hogy a LIFE
integrélt projektek Eurdpai Bizottsdg altali elfogadasat kovetéen nyujtsanak be részletes el6terjesztést
a Kormany részére a projektek megvaldsitasdhoz az Eurdpai Bizottsdg altal biztositott forrasok nagysagardl,
folyositasanak Utemezésérdl, és az 1. pontban meghatérozott — Kormany altal biztositandd — 6nrész Gitemezésének
felllvizsgélatardl, a targyévet kovetd éveket terhel6 kotelezettségvallalas engedélyezése érdekében;
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
foldmuveléstigyi miniszter
beltigyminiszter
Hatdridé: a LIFE integrélt projektek Eurdpai Bizottsag altali elfogadasat kovetéen azonnal
3. felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a hagyomanyos LIFE (és annak utédprogramjabdl finanszirozott)
projektek megvaldsitasa érdekében a 2018. évtdl a 2024. évig terjedd idészakban az évente sziikséges Onrész
tamogatasanak megfeleléen gondoskodjon 6sszesen 4946,0 millid forint hazai 6nrész biztositdsahoz sziikséges
koltségvetési forras rendelkezésre allasarol a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és a Foldm{(velésligyi Minisztérium

fejezetben.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
foldmdvelésligyi miniszter
Hatdridé: a 2018-2024. évi kdozponti koltségvetések tervezése sordn

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1073/2017. (Il. 10.) Korm. hatarozata
a Stipendium Hungaricum 6sztondijprogram 2016. szeptember 1. és 2016. december 31. k6zotti
szakaszanak finanszirozasarol

A Kormény a Stipendium Hungaricum 6sztdndijprogram 2016. szeptember 1. és 2016. december 31. kozotti
szakaszdnak utélagos finanszirozdsa és egyuttal a 2015-2016. évi elszamoldsok lezardsa érdekében felhivja
a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon
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a) a Magyarorszdg 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 14. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem cim javara 25 230 ezer forint,

b) a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 5. Egyetemek, féiskoldk cim javara
1321611 ezer forint,

Q) a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelést elSirdnyzatok cim,
8. Nemzetkozi kulturalis és oktatasi kapcsolatok programjai alcim, 1. Nemzetkozi kétoldalu oktatdsi és képzési
programok jogcimcsoport javara 9765 ezer forint

egyszeri biztositdsarol.

Felel6s: nemzetgazdasdgi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1074/2017. (ll. 10.) Korm. hatarozata
a Kelebiai Sportcentrum teriiletén megvalésitandé kézilabdacsarnok épitésének befejezéséhez sziikséges
tobbletforras biztositasarol

A Kormany

1.

egyetért a Kelebiai Sportcentrum terliletén megvalésitandé kézilabdacsarnok (a tovabbiakban: Kézilabdacsarnok)
épitésének befejezésével;

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljdrva a Kézilabdacsarnok épitésének befejezéséhez
sziikséges forras biztositdsa érdekében elrendeli 179,6 millid forint egyszeri atcsoportositasat a Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi
onkormanyzatok tamogatésai fejezet, 2. A helyi dnkorményzatok mikodési célu kiegészité tamogatasai cim
terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési el6iranyzatok
cim, 24. Sportlétesitmények fejlesztése és kezelése alcim, 11. Sportlétesitmények fejlesztése és fenntartdsa
jogcimcsoport, 2. Allami, énkormanyzati és egyéb sportlétesitmények fejlesztése, fenntartasa jogcim javara,
az 1. melléklet szerint;

Felels: nemzetgazdasagi miniszter
belligyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal

egyetért azzal, hogy az emberi eréforrdsok minisztere a 2. pont szerint atcsoportositott 0sszeg terhére kilon
palydzat és kérelem benyujtasa nélkll, egy 6sszegben 179,6 millié forint tdmogatast nyujtson Kelebia Kozség
Onkormanyzata (a tovébbiakban: Onkormanyzat) részére, valamint azzal, hogy a tdmogatas felhasznalasanak és
elszdmoléasanak részletes feltételeirél tdmogatasi szerzé6dést kdssdn az Onkormanyzattal vagy részére tamogatéi
okiratot bocséasson ki;

egyetért azzal, hogy az emberi er6forrasok minisztere a 3. pont szerinti tdmogatasi szerz6dés megkotését
vagy tdmogatdi okirat kibocsatasat kovetéen tdmogatési eldlegként folydsitsa a tdmogatds teljes Osszegét
az Onkormanyzat szamara.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1074/2017. (ll. 10.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 8nkormany
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma . . | L ) o
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2017.
Millié forintban, egy tizedessel

Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas j il Modosita A
szam | szam | szam | cim cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+-) ko 6 A
Allamhaztarta csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
egyedi azonosité szam név neve athuzédé hatarozat szama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
24 Sportlétesitmények fejlesztése és kezelése
11 Sportlétesitmények fejlesztése és fenntartasa
277145 2 Allami, 6nkormanyzati és egyéb sportlétesitmények fejlesztése, fenntartasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 1,2
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 178,4
IX. Helyi 6nkormanyzatok tAmogatasai
359017 2 A helyi dnkormanyzatok miikodési célu kiegészité tamogatasai
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -179,6

Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii

Millié forintban, egy ti:
Allamhaztartasi Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcil Modosita A médosita
egyedi szam | szdm | szdm | cim cim elGir. név név név cim cim (+-) 6 6 A
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
I
[
Az elbiranyzatmaodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millig forintban, egy tizedessel
Allamhaztartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Amod itas jogcil Mo ita A ita
egyedi szam | szam | szam | cim cim elGir. név név név cim cim (+-) ko 6 A
azonositd csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendeld jogszabaly/
szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
24 Sportlétesitmények fejlesztése és kezelése
11 Sportlétesitmények fejlesztése és fenntartasa
277145 2 Allami, 6nkormanyzati és egyéb sportlétesitmények fejlesztése, fenntartasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 1,2
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 178,4
|
Az el6iranyzatmddositds érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra I T T T T 1T T 11 | |
| | | |Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra T T T T 1T T T | |
Az eléiranyzatmédositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitdsa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il n.év Ill.n.év IV.n.év
Fejezetet iranyité szerv 1 példany/| idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany/| egyéb: azonnal 179,6 179,6
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelés: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Kdves Béla tigyvezeté.
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