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ll. Torvények

2009. évi VII.
torvény

az Europai Ko6zosség létrehozasarol szolo
szerz6désnek az aruk szabad aramlasat biztosito
rendelkezéseihez kapcsolodo kolesonos elismerés
alkalmazasarol*

Az Orszaggylilés az Eurdpai Kozosség 1étrehozasarol
$z016 szerzédésben, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség-
r6l sz6lé megallapodasban foglalt kotelezettségekkel
Osszhangban, az eurdpai kozdsségi jog altal nem harmoni-
zalt teriileteken az aruk szabad aramldsanak biztositasa ér-
dekében a kdvetkez6 torvényt alkotja:

1. § E torvény alkalmazasaban:

a) aru: az Eurdpai K6zosség 1étrehozasarol szolo szer-
z0dés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés) 28. cikkének hata-
lya ala esé dolog, igy kiilondsen minden olyan dolog,
amelynek értéke pénzben kifejezhetd, és amely kereske-
delmi forgalom targyat képezheti;

b) kényszerité kovetelmény: az EK-Szerz6dés 30. cik-
kében meghatarozott kdzérdeki indok, valamint az Euro-
pai Birdsag altal az EK-Szerzddés 28. és 30. cikke alkal-
mazasaban ilyenként elismert kozérdek, igy kiilondsen a
fogyasztok érdekeinek védelme, a kornyezetvédelem, az
adotigyi ellendrzés hatékonysaganak biztositasa, a keres-
kedelmi iigyletek tisztességességének biztositasa, a sajto
sokszintliségének biztositasa, a kultira védelme, a munka-
koriilmények javitasa;

¢) miiszaki szabaly: jogszabalyban meghatarozott, a
764/2008/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 2. cik-
kének (2) bekezdése szerinti eldiras.

2. § (1) Az Eur6pai Uni6 masik tagallamaban vagy To-
rokorszagban az ott iranyad6 eldirasoknak megfelelden
eldallitott vagy forgalomba hozott, tovabba az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szo6l6 megallapodasban részes — az
elobbiektdl eltérd — allamban az ott irdnyado eldirasoknak
megfelelden eléallitott arura a mliszaki szabalyt csak ak-
kor kell alkalmazni, ha az adott allamban iranyadé el6-
irasok a miiszaki szabaly altal érvényesiteni kivant kény-
szerité kdvetelmény érvényesiilése tekintetében nem nyj-
tanak a miiszaki szaballyal egyenértékii védelmet.

(2) Ha a védelem egyenértékiisége a miiszaki szabaly-
nak csak egy része tekintetében allapithatdo meg, az arunak
meg kell felelnie a fennmaradé miiszaki szabalynak.

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2009. marcius 2-i iilésnapjan fogadta el.

3. 8§ (1) E torvény 2009. majus 13-an Iép hatalyba.

(2) Hatalyat veszti az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerzOdésnek az aruk szabad dramlasat biztosito rendelke-
zéseihez kapcsolodod kolesonds elismerés alkalmazasarol
$z016 2004. évi XIV. torvény.

(3) A (2) és (3) bekezdés 2009. majus 14-én hatalyat
veszti.

4. § E torvény a kdvetkezd unids jogi aktusok végrehaj-
tasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Eurdpai K6zosség 1étrehozasardl szolo szerzodés
(28. és 30. cikk);

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 764/2008/EK ren-
delete (2008. julius 9.) az egyes nemzeti muiiszaki szaba-
lyoknak a valamely masik tagallamban jogszertien forgal-
mazott termékekre torténd alkalmazasara vonatkozo elja-
rasok megallapitasardl és a 3052/95/EK hatarozat hata-
lyon kiviil helyezésérdl (2. és 6. cikk).

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi VIII.
torvény

a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Alban
Koztarsasag Kormanya kozott az 1991. augusztus 31.
napjan kotott vizummegallapodas, illetve
a vizummegallapodas moédositasardl szo16,
jegyzékvaltas utjan létrejott megallapodasok
kihirdetésérol*

[A vizummegallapodas 1991. szeptember 30-an, a vi-
zummegallapodas mddositasardl szolo, 1993. aprilis
20-an jegyzékvaltassal létrejott Megallapodas 1993. ma-
Jjus 20-an lépett nemzetkozi jogilag hatalyba.]

1. § Az Orszaggytlés e torvénnyel felhatalmazast ad a
Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és az Alban Koztarsasag
Kormanya kozott az 1991. augusztus 31. napjan kotott vi-
zummegallapodas (a tovabbiakban: Vizummegallapodas)
modositasarol sz610, jegyzékvaltas utjan 1étrejott Megalla-
podas (a tovabbiakban: modositd Megallapodas) kotelezo
hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggyiilés a Vizummegallapodast e tor-
vénnyel kihirdeti.

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2009. marcius 2-i iilésnapjan fogadta el.
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3. § A Vizummegallapodas hiteles magyar nyelvii sz6-
vege a kovetkezo:

LNo.: 261.

A Magyar Koztarsasag Nagykovetsége tiszteletét fejezi
ki az Alban Koztarsasag Kiilligyminisztériumanak és van
szerencséje tudomasara hozni, hogy a Magyar Koztarsa-
sag Kormanya kész Megallapodas létrehozasara az Alban
Koztarsasag Kormanyaval az alabbi feltételekkel:

1. cikkely

A Szerzddo Felek érvényes diplomata utlevéllel rendel-
kez6 allampolgérai vizum nélkiil 1éphetnek be a masik
Szerz6do Fél teriiletére, haladhatnak rajta keresztiil, vagy
hagyhatjak azt el.

2. cikkely

A Szerz6d6 Felek azon szolgalati utlevéllel rendelkez6
allampolgarai, akik az egyik Szerz6dd Fél Kiiliigyminisz-
tériumanak nem diploméciai ranggal rendelkezé munka-
tarsai, vagy diplomacia képviselete igazgatasi, miiszaki
személyzetének tagjai, illetéleg konzuli alkalmazottai, vi-
zum nélkiil Iéphetnek be a masik szerzddo fél tertiletére,
haladhatnak rajta keresztiil, vagy hagyhatjak azt el.

3. cikkely

Az 1. és 2. pontban emlitett személyek a vizummentes
belépéstdl szamitott legfeljebb 90 napig tartozkodhatnak a
masik szerz6dd Fél teriiletén.

4. cikkely

Az érvényes diplomata vagy szolgalati utlevéllel ren-
delkez6 személyek, akik az egyik Szerzodo Félnek a masik
Szerz6do Fél teriiletén mitkodd diplomaciai vagy konzuli
képviselete tagjai, valamint az érvényes diplomata vagy
szolgalati utlevéllel rendelkezd, vagy az ilyen utlevélbe
bejegyzett, s veliik egyiitt €16 csaladtagjaik a vizummentes
belépéstdl a szolgalati idotartam végéig a masik Szerz6do
Fél tertiletén tartozkodhatnak, azt elhagyhatjak és vissza-
térhetnek oda.

5. cikkely

A Szerz8dd6 Felek diplomaciai iton egymas rendelkezé-
sére bocsatjak diplomata és szolgélati utleveleik mintapél-
danyait. Uj okmanyok kiadasat, vagy az érvényes uti ok-
manyok modositasat legkevesebb 30 nappal a bevezetés
el6tt kozolni kell a masik Szerz6do Féllel, és at kell adni az
Uj, vagy modositott uti okmany mintapéldanyat.

6. cikkely

A Szerz6d6 Felek allampolgarai a masik Szerzédo Fél
allamhatarat a nemzetkdzi utasforgalom szamara megnyi-
tott hataratkel6helyeken Iéphetik at.

7. cikkely

A jelen Megallapodasban emlitett személyek, akik a
Szerz6d6 Felek egyikének teriiletére belépnek, vagy ott
tartdzkodnak, tiszteletben tartjak az adott orszdgnak a kiil-
foldiek beutazasara, tartozkodasara és a hasznothajto tevé-
kenységre vonatkozo hatalyos jogszabalyait.

8. cikkely

A jelen Megallapodas rendelkezései nem korlatozzék a
Szerzddo Felek egyikét sem abban, hogy megakadalyozza
egyes nemkivanatos személyeknek a teriiletére valo belé-
pését, leroviditse vagy megszakitsa a masik Szerz6do Fél
allampolgaranak tartézkodasat.

9. cikkely

1. A jelen Megallapodas hatarozatlan idére szol.

2. A Szerz6d6 Felek barmikor felmondhatjak a jelen
Megallapodast. A Megallapodas a masik Szerzédo Fél
diploméaciai uton, irasban elbterjesztett felmondasanak
kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével veszti hatalyat.

3. A Megallapodas rendelkezéseit — egészben vagy
részben — kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségligyi
okbol a Szerzddé felek barmelyike ideiglenesen felflig-
gesztheti.

A felfliggesztésrol és annak feloldasarol a Szerz6do Fe-
lek diplomaciai uton tajékoztatjak egymast, amennyiben
lehetséges, a bevezetést megeldzden, de legkésobb 24 dran
beliil azt kovetden, hogy az emlitett intézkedéseket életbe
Iéptették.

Amennyiben az Alban Koztarsasag Kormanya egyetért
ezekkel a feltételekkel, javaslom, hogy ez a jegyzek és az
Alban Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak megegyezd
tartalmu valaszjegyzéke Kormanyaink kozott Megallapo-
dast képezzen a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Al-
ban Koztarsasdg Kormanya kozott a diplomata és szolga-
lati utlevelekre vonatkozé vizummentességrol, amely az
Alban koztarsasag Kiiliigyminisztériuma valaszjegyzéké-
nek keltét kovetd harmincadik napon 1ép hatalyba.

A Magyar Koztarsasag Nagykovetsége ezt az alkalmat
is megragadja, hogy az Alban Koztarsasag Kiiliigyminisz-
tériumat ezuttal is legészintébb nagyrabecsiilésérdl bizto-
sitsa.

Tirana, 1991. augusztus 31.”

4. § Az Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag Kormanya
¢és az Alban Koztarsasag Kormanya kozott 1991. augusz-
tus 31. napjan kotott vizummegallapodas modositasarol
sz610, 1993. 4prilis 20-4n jegyzékvaltassal 1étrejott Megal-
lapodast e térvénnyel kihirdeti.

5. § A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Alban Koz-
tarsasag Kormanya kozott 1991. augusztus 31. napjan ko-
tott vizummegallapodas modositasrol szo6ld, 1993. aprilis
20-an jegyzékvaltassal l1étrejott Megallapodas hiteles ma-
gyar nyelvili szovege a kovetkezd:
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»A Magyar Koztarsasag Nagykovetsége

No. 54/1993.

A Magyar Koztarsasag Nagykovetsége tiszteletét fejezi
ki az Alban Koztarsasag Kiilligyminisztériumanak, és van
szerencséje igazolni a 870/1 jelli, 1993. marcius 4-én kelt
jegyzékének kézhezvételét, melynek magyar nyelvii sz6-
vege a kovetkezo:

»No. 870/1.

Az Alban Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma tiszteletét
fejezi ki a Magyar Koztarsasag Nagykovetségének, és ja-
vasolja a diplomata utlevelekre vonatkoz6 vizammentes-
ségi megallapodas 2. pontjanak az alabbiak szerinti modo-
sitasat:

A Szerzddo Felek érvényes szolgalati utlevéllel rendel-
kez6 allampolgarai vizum nélkiil 1éphetnek be a masik Fél
terliletére, haladhatnak rajta keresztiil, vagy hagyhatjak
el azt.

Amennyiben a fenti javaslat a magyar Kormany szama-
ra elfogadhatd, a Nagykovetségén keresztiil adando valasz
a két Kormany kozotti megallapodasnak mindsiil, és az
1991. augusztusi Megallapodas részét fogja képezni. Ez a
megallapodas az Onok 4ltal kiildendé valaszt kovetd
30. napon [ép életbe. Ily modon a vizummentességi Meg-
allapodas érvényessége a diplomata és szolgalati utlevéllel
rendelkezdkre egyarant kiterjed.

Az Alban Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, a miel6b-
bi kedvez6 valasz reményében, felhasznalja az alkalmat,
hogy a Magyar Koztarsasag Nagykdvetségét legmélyebb
nagyrabecsiilésérdl biztositsa.«

A Nagykovetség ezennel megerésiti, hogy a Magyar
Koztarsasag Kormanya a fenti javaslattal egyetért, tovab-
b4, hogy fenti jegyzék, valamint ez a valaszjegyzék megal-
lapodast képez a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Al-
ban Koztarsasag Kormanya kozott az 1991. augusztus 31.
napjan a diplomata és szolgalati Gtlevelek vizummentessé-
gérdl, Tirandban létrejott Megallapodas moddositasarol,
annak szerves részét képezi, amely ennek a valaszjegyzék-
nek a kézhezvételétdl szamitott 30. napon 1ép életbe.

A Magyar Koztarsasag Nagykovetsége ezt az alkalmat
is megragadja, hogy az Alban Koztarsasag Kiiliigyminisz-
tériumat ismételten szinte nagyrabecsiilésérdl biztositsa.

Tirana, 1993. aprilis 20.”

6. § Az Orszaggyllés a modositd Megallapodast e tor-
vénnyel kihirdeti.

7. § Az Alban Félnek cimzett magyar szobeli jegyzék
szovege a kovetkezo:

., Szobeli Jegyzék

A Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma tiszteletét
fejezi ki az Alban Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak
és — hivatkozassal az Eurdpai Kozosség és az Alban Koz-
tarsasag kozott a vizumok kiaddsanak megkonnyitésérdl
$z016, 2007. szeptember 18-an, Briisszelben alairt megal-
lapodasra — van szerencséje a Magyar Koztarsasag Kor-

manya és az Alban Koztarsasag Kormanya kozott az 1991.
augusztus 31. napjan kotott vizummegallapodas (a tovab-
biakban: Megallapodéas) modositasara a T. Kiiliigyminisz-
tériumnak az alabbi javaslatot tenni:

1. A Megallapodas 3. cikkelye helyébe a kovetkezd
szoveg 1ép:

,»A 2. cikkelyben emlitett személyek a vizummentes be-
1épéstdl szamitott 180 napos idészakonként 90 napot meg
nem haladéan tartézkodhatnak a masik Szerz6dé Fél alla-
manak teriiletén.”

2. A Megallapodas 2., 4., illetve 6. cikkelyében a
,»Szerzddo Felek™, a ,,masik Fél”, illetve a ,,Szerz6do Fél”
kifejezések helyébe a ,,Szerz6d6 Felek allamanak”, a ,,ma-
sik Fél allamanak”, illetve a ,,Szerz6do Fél allamanak”
szovegrészek 1épnek, valamint a Megallapodas 1. cikkelye
hatélyat veszti.

3. A Megallapodas 9. cikkelye a kovetkezé 1j, 4. be-
kezdéssel egésziil ki:

4. Jelen Megallapodas nem befolyasolja azokat a ko-
telezettségeket, amelyek Magyarorszag eurdpai unios tag-
sagabol fakadnak. Kovetkezésképpen jelen Megallapodas
rendelkezései sem egylittesen, sem Onmagukban nem
idézhetdk vagy értelmezhetdk tigy, mint amelyek érvény-
telenitik, modositjak, vagy barmilyen mas modon befolya-
soljak Magyarorszagnak kiilondsen a Csatlakozasi Szer-
zOdéssel vallalt, az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzo-
désbdl, az Eurdpai Unidrol szold Szerzédésbol, valamint
altalaban véve az Eurdpai Unio elsédleges és masodlagos
jogabdl szarmazo kotelezettségeit.”

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma tisztelet-
tel javasolja, hogy amennyiben az Alban Kormany ezt a ja-
vaslatot elfogadja, gy ez a jegyzEék és az Alban Koztarsa-
sag Kiiligyminisztériumanak azonos tartalmu valaszjegy-
zéke Megallapodast képezzen a két orszag Kormanya ko-
z0tt, amely a hatalybalépéshez sziikséges belso jogi eljara-
sok megtorténtérdl szo619, diplomaciai ton megkiildott ké-
sObbi irasbeli értesités keltét kovetd harmincadik (30.) na-
pon 1ép hatéalyba.

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma tisztelet-
tel varja az Alban Fél valaszat, és ezuttal is megragadja az
alkalmat, hogy kifejezze 6szinte nagyrabecsiilését az Al-
ban Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak.”

8.§ (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép ha-
talyba.

(2) A 6-7. §-ok a modositd Megallapodas zard rendel-
kezéseiben meghatarozott iddpontban 1épnek hatalyba.

(3) A moédosité Megallapodas, illetve a 6-7. §-ok ha-
talybalépésének naptari napjat annak ismertté valasat
kovetden a kiilpolitikaért felelds miniszter a Magyar Koz-
lonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatarozataval al-
lapitja meg.
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(4) E torvény végrehajtasarol az idegenrendészetért és
menekiiltiigyért, valamint a kiilpolitikaért felelés minisz-
ter gondoskodik.

(5) Felhatalmazast kap az idegenrendészetért és mene-
kiltiigyért felelés miniszter, hogy a 6—7. §-ok hatalybalé-
pését kovetden a Vizummegallapodas jelen modositasok-
kal egységes szerkezetbe foglalt hiteles magyar nyelvii
szOvegét a Magyar Kozlonyben kozzétegye.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2009. évi IX.
torvény

a nemzetkozi maganjogrol szo6lo
1979. évi 13. torvényerejii rendelet modositasarol*

1. § A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tor-
vényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nmtvr.) 10. §-a az
alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (2) bekez-
dés szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Az ember névviselésére a személyes joga iranyado.
Az érintett kérelme esetén a sziiletési név anyakonyvezése
soran a névviselésre azon mas allam jogat kell alkalmazni,
amelynek allampolgarsagaval szintén rendelkezik, ebben
az esetben a 11. § (2) bekezdését nem lehet alkalmazni.”

2. § Az Nmtvr. 24-30. §-ai, valamint az azt megeldz6
alcim helyébe az alabbi alcim és rendelkezések 1épnek:

., Szerzdédéses kotelmi jogviszonyok

24. § A 25-30. §-ok rendelkezéseit az olyan szerz6déses
kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre az
Euro6pai Parlament és a Tanacs a szerzédéses kotelezettsé-
gekre alkalmazando jogrol szold 593/2008/EK rendeleté-
nek hatalya nem terjed ki.

25. § A szerzddésre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet
a felek a szerz6dés megkotésekor, vagy késobb akar a
szerzodés egészére, akar annak csak egy részére valasztot-
tak. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy an-
nak a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilmé-
nyeibdl kelld bizonyossaggal megallapithatonak kell len-
nie. Jogvalasztas hidnyaban a szerzodésre alkalmazando
jogot a 26-28. §-ok szerint kell megallapitani.

26. § (1) Tézsdén, versenytargyalason vagy arverésen
kotott szerzodésre annak az allamnak a joga iranyado,
amelynek teriiletén a tézsde van, illetve a versenytargya-
last vagy az arverést tartjak.

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2009. marcius 2-i iilésnapjan fogadta el.

(2) A tarsasagi szerzOdést annak az allamnak a joga sze-
rint kell elbiralni, amelynek teriiletén a tarsasag tevékeny-
ségét kifejti. A jogi személyt alapito tarsasagi szerzodésre
a jogi személy személyes jogat kell alkalmazni.

27. § (1) Ertékpapiron alapulé kotelezettség fennallasa-
ra és terjedelmére a teljesités helyén irdnyado jogot kell al-
kalmazni.

(2) A nyilvanos kolcson alapjan kibocsatott kotvényen
alapul6 kotelmi jogok és a kotelezettségek keletkezését,
atszallasat, megsziinését és érvényesitését a kibocsato sze-
mélyes joga szerint kell elbiralni.

(3) Ha az értékpapir aruval valo rendelkezés jogat bizto-
sitja, a dologi jogi hatdsokra ennek a torvényereji rende-
letnek a dologi jogviszonyokra vonatkozo6 rendelkezéseit
kell alkalmazni.

(4) Ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg, az érték-
papiron alapuld jogok és kotelezettségek keletkezését, at-
szallasat, megsziinését és érvényesitését a jogi személy
személyes joga szerint kell elbiralni.

28. § Egyéb szerzddésekre jogvalasztas hidnyaban azt a
jogot kell irdnyadonak tekinteni, amelyhez a szerzédés
— az adott szerzddéses viszony lényeges elemei szerint —
leginkabb kapcsolodik.

29.§ (1) A szerz6dés joga kiterjed a kdtelmi jogviszony
minden elemére, igy kiilondsen a szerzodés megkdtésére,
anyagi és alaki érvényességére, kotelmi hatasaira, tovabba
— ha a felek masként nem allapodtak meg, vagy e tor-
vényerejli rendeletbdl mas nem kovetkezik — a szerzodést
biztositdé megallapodasokra, a szerzédéssel kapcsolatos
kovetelések beszamithatdsagara, engedményezés utjan
torténd atruhazhatdsagara és atvallalasara.

(2) Ha a szerzédés a szerzodésre vonatkozo jog szerint
(25-28. §) alaki okokbol nem érvényes, a birdsag a szerzo-
dést érvényesnek tekinti, amennyiben az eljaré birdsag al-
lamanak vagy annak az allamnak a joga szerint érvényes,
amelynek teriiletén kototték, vagy ahol a célzott joghata-
soknak be kell allniuk.

(3) Kovetelés eléviilésére azt a jogot kell alkalmazni,
amely a kdvetelésre egyébként iranyado.

30. § Az egyoldalu nyilatkozatokra — ha ez a tor-
vényerejli rendelet masként nem rendelkezik — a szerz6dé-
sekre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni.”

3. § Az Nmtvr. 32-34. §-ai, valamint az azt megel6z6
alcimek helyébe az alabbi alcim és rendelkezések 1épnek:

,,Szerzodésen kiviili kotelmi jogviszonyok

32. § A 33-34. §-ok rendelkezéseit az olyan szerzddé-
sen kiviili kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, ame-
lyekre az Europai Parlament és a Tandcs a szerzédésen ki-
viili kotelmi viszonyokra alkalmazanddé jogrol szolo
864/2007/EK rendeletének hatalya nem terjed ki.

33.§ (1) A szerzddésen kiviil okozott karért fennallo fe-
lelosségre a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén
¢és idején iranyado jogot kell alkalmazni.
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(2) Ha ez a karosultra kedvezObb, annak az allamnak a
jogat kell irdnyadonak tekinteni, amelynek teriiletén a kar
bekovetkezett.

(3) Ha a kéarokoz6 ¢és a karosult lakéhelye ugyanabban
az allamban van, ennek az éallamnak a jogat kell alkal-
mazni.

(4) Ha a karokoz6 tevékenység vagy mulasztas helyé-
nek joga szerint a felel6sség feltétele a vétkesség, a véto-
képesség fennallasat akar a kdrokozo személyes joga, akar
a jogsértés helyének joga szerint meg lehet allapitani.

34.§ (1) Arranézve, hogy a karokozé magatartas kozle-
kedési, vagy mas biztonsagi szabaly megsértésével valo-
sult-e meg, a karokoz6 magatartas helyének joga iranyado.

(2) Ha a karokozo tevékenység vagy mulasztas helye
lajstromozott vizi vagy l1égi jarmii, a karokozasra és annak
kdvetkezményeire — allami felségteriileten kiviil — annak
az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek lobogodja
vagy mas felségjelvénye alatt a jarmii a jogsértés idején
kozlekedett.”

4.§ Az Nmtvr. 60. §-aban ,,A 28/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott fogyasztdi” szovegrész helyébe a ,,Fo-
gyasztoi” szoveg 1ép.

5.§ (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott el-
térésekkel — a kihirdetését kdvetd tizenotodik napon 1ép
hatalyba. Hatalybalépésével egyidejiileg az Nmtvr. 35. §-a
hatalyéat veszti.

(2) A2.§¢és4.§2009. december 17-én Iép hatalyba, ez-
zel egyidejlileg az Nmtvr. 31. §-a, valamint VIII. fejezete
hatalyat veszti.

(3) E torvény 2009. december 31-én hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

V. A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
5/2009. (111. 20.) EiM
rendelete

a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelozése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo
18/1998. (V1. 3.) NM rendelet médositasarol

Az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény
247.§ (2) bekezdés d) pont df), dh) és di) alpontjaban fog-
lalt felhatalmazas alapjan, az egészségiigyi miniszter fel-
adat- és hataskorérél szolo 161/2006. (VII. 28.) Korm. ren-

delet 1. §-anak a) pontjaban meghatarozott feladatkdrom-
ben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

1.§

(1) A fert6z06 betegségek €s a jarvanyok megeldzése ér-
dekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §
(5) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

[Az életkorhoz kétott kételezé véddoltasokat 11 éves
kortol iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni. A]

») diphteria-tetanus-sejtmentes pertussis oltdanyag-
gal torténd oltasra betdltott 11 éves korban”

[keriil sor.]

(2) AzR.5. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(7) Hepatitis B elleni oltast betoltdtt 13 éves korban
kell elvégezni.”

2.§

(1) AzR. 6. § (2) bekezdése a kdvetkezd k) ponttal egé-
szl ki:

[Az OEK dltal évente kiadott ML-ben foglaltaknak meg-
feleléen aktiv immunizalasban kell részesiteni]

k) ahepatitis A beteg”
[kornyezetében él6 veszélyeztetett személyeket.]

(2) AzR. 6. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

[Gamma-globulinnal végzett passziv immunizaldasban
részesitendok]

»1) a jarvanyos majgyulladasos beteg kornyezetéhez
tartozo két évesnél fiatalabb csecsemok, valamint 40 éves-
nél idésebbek; az immunszupprimalt személyek; a kroni-
kus majbetegek, valamint azok, akik szamara a hepatitis A
vakcina kontraindikalt,”

3.8

Az R. 1. szamt mellékletében a ,,Be- és kijelentésre ko-
telezett betegségekkel kapcsolatos eljarasok™ cim, ,, Trans-
missibilis spongiform encephalopathiak (TSE) (Atviheté
szivacsos agyveldbantalmak)” alcim alatt

a) az ,,az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet
(OPNI) Neuropatholodgiai osztalyat” szovegrész helyébe
az ,,a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar Neuro-
patologiai és Prionbetegség Referencia Kozpontjat”,

b) az,,Az OPNI” szovegrészek helyébe az ,,A Semmel-
weis Egyetem Altalanos Orvosi Kar Neuropatologiai és
Prionbetegség Referencia Kozpont”,
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¢) az ,,az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet
Neuropatholdgiai osztalyara” szovegrész helyébe az ,,a
Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar Neuropatold-
giai és Prionbetegség Referencia Kdzpontjaba”,

d) az ,,az OPNI Neuropathologiai osztalyaval” szoveg-
rész helyébe az ,,a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi
Kar Neuropatologiai és Prionbetegség Referencia Koz-
pontjaval”
szoveg lép.

4.§

(1) Ezarendelet—a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — a kihirdetését kovetd 8. napon 1€p hatalyba.

(2) Az 1. § (1) bekezdése 2009. szeptember 1-jén 1ép ha-
talyba azzal, hogy az R. e rendelet 1. § (1) bekezdésével
megallapitott 5. § (5) bekezdés a) pontja szerinti oltast
elsd alkalommal a 2009/2010-es tanévben kezddd¢ iskolai
kampanyoltastol kell alkalmazni.

(3) Az 1. § (2) bekezdése 2010. januar 1-jén 1ép hataly-
ba, azzal, hogy az életkorhoz kotott kotetezd hepatitis B
védooltast a 2009/2010-es tanév elsé félévében a 13. élet-
éviiket 2009. januar 1-jét kdvetden és 2010. januar 1-je
elott betoltd gyermekek esetében is el kell végezni.

(4) Ez arendelet 2010. janudr 2-an hatalyat veszti.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyl miniszter

Az egészségiigyi miniszter
6/2009. (111. 20.) EiM
rendelete

a torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek
tarsadalombiztositasi timogatasba valé
befogadasanak szempontjairol és a befogadas
vagy a timogatas megvaltoztatasirol sz6lo
32/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl  szolo
1997. évi LXXXIII. torvény 83. § (3) bekezdés ¢) pontja-
ban foglalt felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszter
feladat- és hataskorérdl szolo 169/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § @) pontjaban megallapitott feladatkérében
eljard pénziigyminiszterrel egyetértésben —, az egészség-
gyl miniszter feladat- és hataskorérél szolo 161/2006.

(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjaban megallapitott
feladatkdromben eljarva a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplal-
kozasi igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztositasi ta-
mogatasba val6 befogadasanak szempontjair6l és a befo-
gadas vagy a tamogatas megvaltoztatasarol szold 32/2004.
(IV. 26.) ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. §
(5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,(5) Atlagon feliili (normativ 80%) tamogatasi katego-
ridba sorolhato be az a gyogyszer, amely népegészségligyi
szempontbol kiemelkedden fontos sulyos, kronikus beteg-
ségek ¢€s rendellenességek leghatékonyabb kezelésére
szolgal, amely betegségek, illetve rendellenességek rever-
zibilis — de kezelés nélkiil irreverzibilis — folyamatot indi-
tanak el, melynek kdvetkezményei élethosszig tartanak, és
a varhato élettartamot, az ¢letmindséget kozepesen és ked-
vezotleniil befolyasoljak.”

2.§

Az R.5/A. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

[A szakorvosi javaslaton az alabbi adatokat kell feltiin-
tetni:]

»d) az orvos nevét, orvosi bélyegzdjének szamat, mun-
kahelyének (rendeldjének) cimét, telefonszamat és egész-
ségiigyi vallalkozas esetén az egészségiigyi tevékenység
végzésére jogositd mitkodési engedély szamat,”

3.8

Az R. 6. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

[A szdzalékos tamogatas mértéke a 4. § (1) bekezdése
szerint ATC csoportonként kategorizalt gyogyszerek kozfi-
nanszirozas alapjaul elfogadott ara az 1. szamu melléklet
szerint részletezett maximalisan adhato szdzalékos tamo-
gatasi kulcs alapjan szamitott]

»a) 80,55,25, 0%-anak,”

[megfeleld dsszeg.]

4.§

Az R. 8. § (6) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

[A referencia készitmény az a meghatdrozott (fix) tamo-
gatasi csoportba tartozo gyogyszer, amely]

»¢) csoporton beliili forgalmi részesedése a 10. §
(4) bekezdése szerint megindult fixesitési eljaras kezdo-
napjat megel6z6 hét honapot vizsgalva — ide nem értve
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a fixesitési eljaras kezddnapjat kozvetleniil megel6z6 ho-
napot — hdrom egymast kovetd honapban a DOT tekinteté-
ben az 1%-ot elérte tdmogatasi jogcimenként.”

5.§

(1) Az R. 1. szamu melléklete e rendelet 1. melléklete
szerint modosul.

(2) Az R. 2. szdmu melléklete e rendelet 2. melléklete
szerint modosul.

6.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit az
ezt kdvetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

(2) Az 5. § (2) bekezdése, e § (4), (6) és (7) bekezdése,
valamint a 2. melléklet 2009. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(3) AzR.

a) 3. szamu melléklete A. Eii 90 szdzalékos tamogatasi
kategoria részének 9. a)—b) pontja,

b) 3. szaml melléklete B. Eii 70 szazalékos tamogatasi
kategoria részének 3. pontja,

¢) 3. szamu melléklete C. Eii 50 szdzalékos tamogatasi
kategoria részének 1. @) 1-2. pontja
hatalyat veszti azzal, hogy rendelkezéseit 2009. marcius
31-¢éig alkalmazni kell és a 2009. aprilis 1-je el6tt felirt vé-
nyekre a gydgyszerek 2009. aprilis 30-4ig kivalthatoak, és
az igy bevaltott vények elszamolhatoak az e rendelet ha-
talybalépését megel6z6 napon hatalyos szabalyok szerint.

(4) Az R. 3. szamu melléklete C. Eii 50 szazalékos ta-
mogatasi kategoria részének 2. pontja hatalyat veszti.

(5) Az R. 5. szamt mellékletének 1.1. pontja a) alpont-
jaban az ,,Azok a legkedvezdbb napi terapias koltségii
gyogyszerek képezik az atlagszamitas alapjat, melyek
Osszesen minimum 50%-ig terjedd, DOT alapjan szamitott
forgalmi részesedést értek el az utols6 alkalommal megha-
tarozott referencia ar kozzétételét megel6z6 hat honapot
vizsgalva négy egymast kdvetd honapban az adott terapias
csoportban.” szovegrész helyébe az ,,Azok a legkedve-

zObb napi terapias koltségl gydgyszerek képezik az atlag-
szamitas alapjat, melyek dsszesen minimum 50%-ig terje-
d6é, DOT alapjan szamitott forgalmi részesedést értek el
a 10. § (4) bekezdése szerint megindult fixesitési eljaras
kezddénapjat megeldz6 hét honapot vizsgalva — ide nem
értve a fixesitési eljaras kezd6napjat kozvetleniil megeld-
z0 honapot — hdrom egymast kovetd honapban az adott te-
rapias csoportban.” szoveg 1ép.

(6) Az R. 2. szamu mellékletének 2-4., 6. b), 7. a),
8.2 1-2.,8.j),9.a),10.a) 1.,10.5) 1-2.,10.¢) 1-2,,
10.d) 1-2.,11.,15.a)-b) pontjaban, 3. szamt melléklete
A. Ei 90 szazalékos tamogatasi kategoria részének 1.
d-e), 2. b), 3. a) 1-2., 3. a) 4., 3. b) 1-3., 4. d),
5.a) 1-3.,6.a)—<),7.a) 1-3.,7.b) 1-3.,7.¢), 8., 12,
20. a), 22.,25-27., 30. pontjaban, 3. szamu melléklete B.
Eii 70 szazalékos tdmogatasi kategoria részének 2. a) 1.,
2.a) 3.,4-7.,13-16. pontjaban 3. szamt melléklete C. Eii
50 szazalékos tamogatasi kategéria részének 3. a)-b),
6.a),9.a) 1.¢és10. pontjaban a ,,hat honapig” szdvegrész
helyébe az ,,egy évig” szdveg 1ép.

(7) Az R. 3. szamu melléklete A. Eii 90 szazalékos ta-
mogatasi kategoria részének 3. a) 3. pontjaban az,,a beteg
részére a tiidogyogyasz, gyermek-tiidégyogyasz, gyer-
mek-allergologus, belgydgyasz-allergologus szakorvos
vagy javaslatuk alapjan — a javaslat keltétol szamitott hat
honapig — a haziorvos, hazi gyermekorvos, a kontroll el-
érése (nappali tiinet <2/hét, nincs fizikai aktivitas korlato-
zottsag, nincsenek éjszakai tlinetek, rohamoldé sziikség-
let <2/hét, FEV<80%) utan tovabbi hat honapiga 3. a) 1.
ésa3.a) 2.pontban felsorolt, valamint az OEP altal koz-
leményben kozzétett gyogyszereket.” szovegrész helyébe
az ,,a tidégyogyasz, gyermek-tiidégyogyasz, gyermek-al-
lergologus, belgyogyasz-allergologus szakorvos, majd
a kontroll elérését kovetden (nappali tiinet <2/hét, nincs fi-
zikai aktivitas korlatozottsag, nincsenek éjszakai tiinetek,
rohamold¢ sziikséglet <2/hét, FEV<80%) a felsorolt szak-
orvosok vagy javaslatuk alapjan — a javaslat keltétol sza-
mitott egy évig —a haziorvos, hazi gyermekorvosa3.a) 1.
ésa3.a) 2.pontban felsorolt, valamint az OEP altal koz-
leményben kozzétett gyogyszereket.” szoveg 1ép.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyl miniszter
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1. melléklet a 6/2009. (I11. 20.) EiiM rendelethez

Az R. 1. szam® mellékletében

a) az
Tamogatasi kategoriak
Normativ .
ATC ATC T 0w 25% 55% 850 . bmelt  Kiemelt ),
megnevzes [ o il adl il il indikacié- | indikacio- Keret
crick nelkul] - atiagon | atlagos | &ABON | p oy kostott | hoz kotott ere
aluli feliili
szovegrész helyébe az
TAMOGATASI KATEGORIA
ATC NORMATIV EMELT | KIEMELT o
ATC MEGNE- 0% 25% 55% 80% INDIKA- | INDIKA- | KULON
VEZES ERTEK | ATLAGON|ATLAGOS | ATLAGON| CIOHOZ | CIOHOZ | KERET
NELKUL | ALULI FELULI | KOTOTT | KOTOTT
szoveg,
b) az
‘AOZBC ‘proton pumpa inhibitorok X X X
szovegrész helyébe az
‘AOZBC ‘proton pumpa inhibitorok X X
szoveg,
c) a
BO1AC |thrombocyta aggregatiot X X X X
gatlok, kivéve heparin
szovegrész helyébe a
BO1AC |thrombocyta aggregatiot X X X X
gatlok, kivéve heparin
szoveg,
d) a
‘C04AD ‘purin—szérmazékok X X

szovegrész helyébe a
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”»

|CO4AD | purin-szarmazékok X

szoveg,

e a

|COSBX | egyéb szklerotizdlé szerek X

szovegrész helyébe a

ER]

‘COSBX ‘Egyéb szklerotizalo szerek

szoveg,

f) az

”»

NO6BX | egyéb psychostimulansok X X X
¢és nootropicumok

szovegrész helyébe az

ER]

NO6BX | egyéb psychostimulansok X X
és nootropicumok

szoveg,

g) az

ER]

ROTAC |antiallergikumok, kivéve X X
corticosteroidokat

szovegrész helyébe az

bR

ROIAC |antiallergikumok, kivéve X
corticosteroidokat
szoveg,
h) az
‘ROlAD ‘corticosteroidok X X

szovegrész helyébe az

ER]

RO1AD corticosteroidok X

szoveg,
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i) az
2

‘ RO6AE ‘ piperazin-szarmazékok X X X

szovegrész helyébe az

bR

‘RO6AE ‘piperazin—szérmazékok X X
szoveg,
Jj) az
RO6AX |egyéb szisztémas X X X
antihisztaminok

szovegrész helyébe az

ER]

RO6AX  |egyéb szisztémas X X
antihisztaminok
szoveg
1ép.

2. melléklet a 6/2009. (I1I. 20.) EiiM rendelethez

1. Az R. 2. szamua mellékletének 29. a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»29. a) Korabban ESA kezelésben nem részesiilt beteg kezelésében rosszindulatu daganatos megbetegedéshez [he-
retumor (BNO: C62), emlddaganat (BNO: C50), tiidddaganat (BNO: C34), malignus lymphoma (BNO: 82-85, C88,
C90-91), myeloma multiplex (BNO: C90.0), ovarium-tumor (BNO: C56-57) — az alkalmazott készitmény jovahagyott
indikacidinak figyelembevételével] tarsulo, tiinetekkel jard, nem kurativ céli kemoterapiaval 6sszefiiggd anaemia keze-
1ésére, amennyiben megfeleld étrend-kiegészités és sziikség esetén parenteralis vaspotlas mellett a hemoglobin (Hgb)
szint < 10 g/dl a kemoterapia befejezését kdvetd negyedik hétig (célérték: 12 g/dl elérése és fenntartasa) — amennyiben
a hemoglobin szint a 12 g/dl értéket meghaladja, vagy a kezelés nyolcadik hetére a hemoglobinszint emelkedése a kiin-
dulési értékhez képest < 1 g/dl, és a retikulocitaszam 40.000 sejt/pl alatt marad, az ESA (erythropoesis stimulating agent)
kezelést meg kell szakitani — a kijeldlt intézmény onkoldgus vagy hematologus szakorvosa az OEP altal kozleményben
kozzétett gyogyszereket.”

2. Az R. 2. szamu mellékletének 29. ) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»29. b) ESA kezelésben részesiilo beteg kezelésének folytatasaban rosszindulatu daganatos megbetegedéshez [here-
tumor (BNO: C62), emlddaganat (BNO: C50), tidédaganat (BNO: C34), malignus lymphoma (BNO: 82-85, C88,
C90-91), myeloma multiplex (BNO: C90.0), ovarium-tumor (BNO: C56-57) — az alkalmazott készitmény jovahagyott
indikacidinak figyelembevételével] tarsulo, tiinetekkel jarod, nem kurativ céli kemoterapiaval 6sszefiiggd anaemia keze-
Iésére, amennyiben megfeleld étrend-kiegészités és sziikség esetén parenteralis vaspotlas mellett a hemoglobin (Hgb)
szint < 10 g/dl a kemoterapia befejezését kdvetd negyedik hétig (célérték: 12 g/dl elérése és fenntartasa) — amennyiben
a hemoglobin szint a 12 g/dl értéket meghaladja, vagy a kezelés nyolcadik hetére a hemoglobinszint emelkedése a kiin-
dulési értékhez képest < 1 g/dl, és a retikulocitaszam 40.000 sejt/pl alatt marad, az ESA (erythropoesis stimulating agent)
kezelést meg kell szakitani — a kijelolt intézmény onkoldgus vagy hematologus szakorvosa az OEP altal kozleményben
kozzétett gyogyszereket.”
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
28/2009. (I11. 20.) FYM
rendelete

a zoldség-gyiimolcs termeloi csoportok tamogatasarol

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16d6 eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. tor-
vény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan — a foldmivelésiigyi és vi-
dékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérdl szolo
162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva — a kovetkezoket
rendelem el:

1. §

E rendelet alkalmazasaban:

a) zoldség-gyiimolcs termeldi csoport: a mezogazdasa-
gi piacok kozds szervezésének létrehozdsarol, valamint
egyes mezOgazdasagi termékekre vonatkozo egyedi ren-
delkezésekrol szo16 (,,az egységes kdzos piacszervezésrol
sz0lo rendelet’), 2007. oktober 22-1 1234/2007/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: tanacsi rendelet) 125e. cikkében
meghatarozott szervezet figyelemmel a 203a. cikk (4) be-
kezdésében foglaltakra,

b) elismerési terv. a zoldség-gyiimdlcs termeldi cso-
portok és termeldi szervezetek nemzeti szabalyozasarol
sz016 19/2008. (1I. 19.) FVM rendelet 4. §-a szerinti terv,

¢) bekeriilési érték: azon 6sszeg, amely a netto vételar,
tovabba az eszkéz beszerzésével, lizembe helyezésével,
raktarba torténd beszallitdsaval kapcsolatban felmeriilt
szallitasi és rakodasi, alapozasi, szerelési, izembe helye-
z¢si koltségek szamlaval igazolt egyiittes nettd értéke.

2.§

Az e rendelet szerinti tamogatas forrasa a 2009. évben
a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol szolo
2008. évi CII. torvény XII. Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium fejezet, 10. cim, 4. alcim, 8. jogcim-
csoport, 1. Egyes specialis szovetkezetek (TESZ, BESZ)
5. kiemelt el6iranyzata, valamint az Europai Mezdgazda-
sagi Garancia Alap.

3.8

A z06ldség-gylimoles termeldi csoportok a tanacsi ren-
delet 103a. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tamogatast
vehetnek igénybe a tanacsi rendelet 103a. cikk (3) bekez-
désében, valamint a gylimdles- és zoldségagazatban

a 2200/96/EK, a 2201/96/EK ¢és az 1182/2007/EK rende-
letre vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok megallapitasarol
82010, 2007. december 21-1 1580/2007/EK bizottsagi ren-
delet (a tovabbiakban: bizottsagi rendelet) 45. cikkében
foglaltaknak megfelelden.

4.§

(1) A zoldség-gylimdles termeldi csoportok a tandcsi
rendelet 103a. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti tdmo-
gatast vehetnek igénybe Osszesen legfeljebb a bizottsagi
rendelet 49. cikk (2) bekezdésében meghatarozott mérté-
kig a bizottsagi rendelet 46. cikkében foglaltaknak meg-
felelden.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tamogatas kolt-
ségeihez nyujtott tagallami hozz4jarulas mértéke a szamla-
val igazolt bekertilési érték 6t szdzaléka.

(3) Hasznalt berendezések, illetve ingatlanok esetében
a bizottsagi rendelet 48. cikkében meghatarozottak szerint
atamogatasi 6sszegbol le kell vonni az elad6 vagy barmely
korabbi tulajdonos, illetve hasznalo, haszonélvezo altal
a megeldzo 6t évben kapott, az agrargazdasag fejlesztésé-
101 sz616 1997. évi CXIV. térvény, valamint a mezdgazda-
sagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogata-
sokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljards
egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény felhatal-
mazasa alapjan nyujtott timogatas Osszegét.

(4) A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy
a zOldség-gylimdlcs termeldi csoport a megvaldsitott beru-
hazast a termel6i szervezetként valo elismerés megszerzé-
sétél szamitott 6t évig nem idegeniti el.

(5) Amennyiben a hasznalt berendezés vagy ingatlan
felszamolasi eljaras keretében alkalmazott palyazat, arve-
rés vagy egyéb nyilvanos értékesitési forma utjan keriil be-
szerzésre, ugy — eltéréen a (3) bekezdéstél — a tdmogatd
szerv, mint hitelez6 altal az érintett vagyontargy vonatko-
zasaban tamasztott — de részben vagy egészben — ki nem
elégitett, fennmarado6 kovetelés mértékének megfeleld le-
vonast kell alkalmazni. Amennyiben a tamogato szerv az
érintett vagyontargy vonatkozasaban a felszamolonak ko-
vetelést nem jelent be, ugy a (3) bekezdésben szabalyozott
levonast nem kell alkalmazni.

5.8

(1) A 4. §-ban meghatarozott timogatéds form4ja lehet

a) téketamogatas a bekeriilési érték figyelembevéte-
1ével,

b) kamattamogatas a tamogatas szempontjabol elsza-
molhaté koltségekhez igénybe vett hitel pénziigyileg ren-
dezett kamatai utan,
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¢) kamattamogatds a tdmogatasra jogosult beruhaza-
sokhoz hozzdkapcsolhato éven tili forgoeszkoz koltségei-
hez igénybe vett hitel pénziigyileg rendezett kamatai utan,

d) pénziigyi intézmény kezdeményezése alapjan kezes-
ségvallalo intézmény altal nyujtott kezességvallalds a hi-
telszerz8dés szerinti hitelosszegre ¢és egyéves ligyleti ka-
matdra, illetve az ezt kovetd években a futamidd végéig
amindenkor fenndllo téketartozasra és egyéves ligyleti ka-
matara,
illetve ezek kombinacioja azzal, hogy a d) pontban meg-
hatarozott format csak a b), illetve a ¢) pontokban megha-
tarozott formakkal egyiitt lehet igényelni.

(2) Az (1) bekezdés b) és ¢) pontjai esetén a hitel fu-
tamideje nem lehet hosszabb, mint az elfogadott elismerési
terv végrehajtasara rendelkezésre allo idészak harom ho-
nappal megnovelt idétartama. Amennyiben az elismerési
terv végrehajtasara rendelkezésre alloé idé megvaltozik,
ugy a hitel futamidejét ennek megfeleléen modositani le-
het. A futamidg alatti el6torlesztés esetén az addig igénybe
vett kamattdmogatas nem szamit jogosulatlanul igénybe
vett tamogatasnak.

(3) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti kezességvallalas
mértéke legfeljebb 80% lehet.

6.§

(1) A zdldség-gytimdles termeldi csoportok altal a pénz-
igyi intézményekhez, az azok altal eldirt példanyszamban
¢és meghatarozott tartalommal benyujtott hitelkérelmek ré-
szét képezi a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: MVH) éltal kidllitott hatésagi bizonyit-
vany.

(2) Az MVH a zoldség-gyiimdlcs termeldi csoport ké-
relmére hatosagi bizonyitvanyt allit ki az elismerési terv-
ben jovahagyott beruhdzasokrol, azok keretdsszegérol és
a végrehajtasuk esetén igénybe vehetd tamogatasi 6sszeg
maximumarol.

(3) A hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti kérelmet az
1. szamu melléklet szerinti nyomtatvanyon lehet benyujta-
ni az MVH-hoz.

(4) A z6ldség-gyiimolcs termeldi csoport a hatosagi bi-
zonyitvany kiallitasa érdekében a 2. szdmu mellékletben
meghatarozottak szerint nyilatkozik, hogy:

a) a hitelkérelemben meghatarozott, e rendelet szerint
tamogatasra jogosult célkitiizéseket az elismerési tervben
foglalt hataridéig befejezi,

b) a felvett hitel teljes 0sszegét az elismerési tervben
meghatarozott célra hasznalja fel,

¢) a hitellel megvalositott beruhazast a 4. § (4) bekez-
désében meghatarozott idépontig rendeltetésszeriien mii-
kodteti,

d) az elismerési tervben meghatarozott beruhazas ese-
tén a hitel lejartaig megfeleld biztositékot nyujt,

e) vele szemben csdd-, felszamolasi, illetve végrehajta-
si eljaras nincs folyamatban, valamint nem all végelsza-
molas alatt,

1) lejart koztartozasa nem all fenn,

g) az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. tor-
vény 15. § (7)—(9) bekezdéseiben szabalyozott rendezett
munkaiigyi kapcsolatok altalanos és kiilonds feltételeinek
megfelel.

(5) A 2. szaml mellékletben szerepld nyilatkozat a hi-
telkérelem részét képezi.

7.§

(1) A kamatkedvezmény altal képviselt tamogatastartal-
mat az MVH a 3. szamu mellékletben meghatarozott mod-
szer szerint szamolja ki, a pénziligyi intézmény altal a hitel-
szerz6dés megkotését kovetd 30 napon belill a részére
megkiildott, 4. szamu melléklet szerinti igazoléas alapjan.
Az MVH a tamogatastartalomrodl értesiti a zoldség-gyii-
molcs termeldi csoportot. A tamogatastartalomrol szolo
végzést az MVH, valamint a hitelfelvevd 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A kezességvallalas altal képviselt tamogatastartal-
mat a kezességvallalo intézmény a kiilon jogszabalyban
meghatarozott modszertan szerint szamolja ki, és az errdl
sz616 igazolast megkiildi a hitelfelvevd részére. Az igazo-
last a kezességvallald intézmény és a hitelfelvevo 8 évig
koteles megOrizni.

(3) Az aktudlis visszaigényelhetd kamattamogatas
Osszegét a tdmogatasra jogosult zoldség-gyiimdlcs terme-
161 csoport a pénziigyi intézménytdl kapott kamatigazolas
alapjan szamitja ki.

8. §

(1) A bizottsagi rendelet 47. cikkében szabalyozott ta-
mogatasi kérelmet az MVH-hoz kell benyujtani. A tdmo-
gatasi kérelemnek intézkedésenként tartalmaznia kell az
igényelt timogatas alapjat, annak formajat, valamint az
igényelt tdmogatas formankénti mértékét, figyelemmel
a4.§(1)és(2) bekezdésében foglaltakra. A tdmogatasi ké-
relem benyujtasara vonatkozd formanyomtatvanyt és ki-
toltési utmutatét az MVH a rendelet hatalybalépésével
egyidejiilleg a hivatalos honlapjan teszi kozz¢é.

(2) A kamattdmogatés igénylésénél az (1) bekezdésben
meghatarozott tdimogatasi kérelemhez csatolni kell a pénz-
igyi intézménynek az esedékes kamat megfizetésérdl
sz616 igazolasat.

(3) A tamogatasi kérelmet az MVH biralja el és a tamo-
gatast a tamogatasi kérelem kézhezvételétol szamitott hat
honapon beliil fizeti ki.
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9.§

E rendelet alapjan nyujtott timogatas — ideértve a beru-
hazasok elismerési tervnek megfeleld, a termeld tagok al-
tal megtermelt aru érdekében torténd hasznositasat — jog-
szerliségének ellendrzésével kapcsolatos feladatokat az
MVH latja el.

10. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a zold-
ség-gylimoélcs termeldi csoportok tamogatasardl szold
28/2008. (I1I. 18.) FVM rendelet hatalyat veszti, e bekez-
dés pedig e rendelet hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

1. szamu melléklet a 28/2009. (II1. 20.) FVM rendelethez

11.§

Ez a rendelet a kdvetkezd kozosségi rendeletek végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) a mezbgazdasagi piacok kozds szervezésének létre-
hozésarol, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vo-
natkozo6 egyedi rendelkezésekrdl szol6 (az egységes k6zos
piacszervezésrdl szo6ld rendelet), 2007. oktober 22-i
1234/2007/EK tanacsi rendelet

b) a Bizottsag 1580/2007/EK rendelete (2007. decem-
ber 21.) a gyiimolcs- €s zoldségagazatban a 2200/96/EK,
a 2201/96/EK és az 1182/2007/EK rendeletre vonatkozd
végrehajtasi szabalyok megallapitasarol.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem

A kérelmez6 azonositd adatai:
Név (megnevezés):

Regisztracios szam:

Az elismerési terv iddszaka, amelyre a kérelem vonatkozik:

2. szamu melléklet a 28/2009. (I1I. 20.) FVM rendelethez

cégszerl alairas

Nyilatkozat

Alulirott
Név:

SZEKhElY/CIM: .oeeeeieieceeceeee e
Addszam/ad6azonositd jel: .....ccoocveieriiiiieee e
RegiSZracios SZAM: ......cccveviiviiiiiiieeieeeee e
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Nyilatkozom, hogy

a) a hitelkérelemben meghatarozott, a 28/2009. (I1I. 20.) FVM rendelet szerint timogatasra jogosult célkitiizéseket az
altalam képviselt zoldség-gylimdlcs termeldi csoport az elismerési tervben foglalt hatariddig befejezi,

b) a felvett hitelt az altalam képviselt zoldség-gyiimolcs termeldi csoport az elismerési tervben meghatarozott célra
hasznalja,

¢) ahitellel megvalositott beruhazast az altalam képviselt zoldség-gytimolcs termeldi csoport a 28/2009. (I11. 20.) FVM
rendelet 4. § (4) bekezdésében meghatarozott idépontig rendeltetésszeriien mikodteti,

d) az elismerési tervben meghatarozott beruhazas esetén az altalam képviselt zoldség-gylimolcs termeldi csoport a hitel
lejartaig megfeleld biztositékot nyujt,

e) az altalam képviselt zoldség-gyiimolcs termeldi csoport nem all csdd, felszamolas, végelszamolas vagy végrehajtasi
eljaras alatt,

f) az altalam képviselt zoldség-gyiimoles termeldi csoportnak lejart kdztartozdsa nem 4ll fenn,

g) azaltalam képviselt zoldség-gyiimdlcs termeldi csoport az allamhaztartasrol szo16 1992. évi XXXVIIL torvény 15. §
(7)-(9) bekezdéseiben szabalyozott rendezett munkatigyi kapcsolatok altalanos és kiilonos feltételeinek megfelel.

Biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a fenti adatok a valdésdgnak megfelelnek.

cégszerl alairas

3. szamu melléklet a 28/2009. (I11. 20.) FVM rendelethez

A hitel tamogatastartalmanak képlete

(7 JP L F
TT_Q*(I z')(”i*(P—F))

ahol:

TT:  tamogatastartalom, a tAmogatdsok dsszegének jelenértéke

Q: hitelosszeg

i: a28/2009. (1I1. 20.) FVM rendelet 4. szamu mellékletének 3. pontjaban kozolt adatok alapjan megéllapitott re-
ferencia kamatlab

kedvezményes kamatlab

1/(1+1)

futamido (tlirelmi idével egyiitt)

tiirelmi 1d6

“

—

m3
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4. szamu melléklet a 28/2009. (II1. 20.) FVM rendelethez

Igazolas
a 28/2009. (I11. 20.) FVM rendelet alapjan felvett hitel kamattimogatas timogatastartalmanak kiszamitasahoz

1. A hitelt foly6sitd pénzintézet
N V. et ettt ettt et et ettt ettt et et e h et e et e et e et e et e e a e et e et e et e et e e et e neeneeneens
Levelezési cim: L L [ T 1 .., (helyS€g) ovvevveenieienieiieeieene ut/utca/tér ................ hsz.

2. A zdldség-gytimdlcs termeldi csoport adatai:
DA [ PP P TP UPOPPTPURRPRO
AdOSZAM/AAOAZONOSIEO JEL: ..ottt ettt sttt b e st e st e bt et e et she et e bt e shee bt e eheesheesreenreens
REGISZITACIOS SZAIM: ..eeviiiiiiitieiiie ettt ettt ettt ettt e et e et e et e ett e e et e eteesaeesteesseesseeeseeeseesseesseesseeeseesseesseesseesseessaessaesseesseenseens

3. Adatok a referenciarata kiszamitasahoz:
Az iigyfél mindsitési kategoriaja a 2008/C 14/02 Bizottsagi Kozlemény alapjan: ........ccocevvvevenenieienieneneeieie e
A biztositékokkal valo fedezettség a 2008/C 14/02 Bizottsagi Kozlemény alapjan: ..........ccoceevveviieiiiniieniienieiienene
A referencia kamatlab felara a 2008/C 14/02 Bizottsagi Kozlemény alapjan: .........cccooeeevvieiiinieniienieeiecie e

4. A hitel tdmogatastartalmanak kiszamitasahoz sziikséges adatok:
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Kedvezményes kamatlab (i’) (a hitelszerz6désben szerepld kamat %6-2): .....ccovveriiieieniiiiieee e

Futamid6 (tiirelmi idOVEl @ZYTE) (P): eeeoeieeeieeiie ettt ettt ettt st e st e st e steesteeseeesseesaeesaeessaenseens
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hitelt folydsitod pénzintézet
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A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
6/2009. (111. 20.) NFGM
rendelete

a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
végrehajtasaban kozremiikodo szervezetek
kijeldlésérol szolo
15/2004. (II. 16.) GKM-IHM-OM-PM-TNM
egyiittes rendelet modositasarol

Az Eurépai Unio strukturalis alapjaibdl és Kohézios
Alapjabol szarmazo tamogatasok hazai felhasznalasaért
felel6és intézményekrdl szo16 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 33. § (3) bekezdés b) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan — figyelemmel az R. 20. §
(5) bekezdésében foglaltakra —, a nemzeti fejlesztési és
gazdasagi miniszter feladat- és hataskorérél szold
134/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § #) pontjaban meg-
hatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezdket rende-
lem el:

1. §

A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program vég-
rehajtasaban kozremiikodo szervezetek kijelolésérol szolo
15/2004. (II. 16.) GKM-IHM-OM-PM-TNM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-anak helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»1. § A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter mint
a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (a tovab-
biakban: GVOP) feliigyeletéért felelds miniszter a Magyar
Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.-t a GVOP végrehajtasa-
ra strukturalis alapok kozremiikodo szervezeteként
(a tovabbiakban: SA kozremiikddé szervezet) jeloli ki.”

2.§

A Rendelet 3. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»3. § (1) A GVOP végrehajtasaval kapcsolatos felada-
tairdl, valamint azok végrehajtasarol az SA kozremitkodd
szervezet és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megallapo-
dastkot. A GVOP végrehajtasa soran alkalmazando eljara-
si szabalyokat a megallapodas mellékletét képezd eljaras-
rend tartalmazza.

(2) A 2. §-ban meghatarozott feladatok végrehajtasanak
madja, teljesitményének értékelése, tovabba kozremiiko-
dé szervezeti finanszirozésa tekintetében az SA kozremii-
kodo szervezet folott a GVOP Iranyité Hatosag vezetdje
kozvetlen utasitasi joggal rendelkezik.”

3.8

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A kozremiikoddi feladatok ellatasahoz sziikséges
pénziigyi eszkdzoket az SA kozremiikddd szervezet sza-
mara az Unids fejlesztések fejezetbdl kell biztositani.”

4.§

Ez a rendelet 2009. majus 31-én 1ép hatalyba, és 2009.
junius 1-jén hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter

VI. Az Alkotmanybirésag
hatarozatai és végzeései

Az Alkotmanybirdésag
29/2009. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
targyaban — dr. Kovdcs Péter ¢és dr. Balogh Elemér alkot-
manybirok parhuzamos indokoldsaval — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az emberi
felhasznalasra keriild gyogyszerek rendelésérdl és kiada-
sar6l szolo 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet 7. §
(3) bekezdésének c) pontja alkotmanyellenes, ezért azt
2009. december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a gyogya-
szati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasba
torténd befogadasarol, tamogatassal torténd rendelésérol,
forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérél szolo
14/2007. (III. 14.) EiM rendelet 13. § (3) bekezdésének
e) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2009. december 31.
napjaval megsemmisiti.
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3. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelet 4. és 17. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése iranti inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa X. Revizidja bevezetésérdl szoldo 42/1995.
(XI. 14.) NM rendelet alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

5. Az Alkotmanybir6sag az egyes személyazonositasra
alkalmatlan agazati (egészségiigyi, szakmai) adatok koré-
nek meghatarozasara, gyijtésére, feldolgozasara vonatko-
70 részletes szabalyokrél szolo 76/2004. (VIIL. 19.)
ESZCSM rendelet alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirdésaghoz tobb inditvany érkezett
egyes rendeletek egészségiigyben torténd adatkezelésre
vonatkozd rendelkezései alkotmanyellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyokat a szoros targyi dsszefliggésre tekintettel
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyozd egyrészt az egészségiligyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finan-
szirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999. (111. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § (2) bekezdése,
masrészt az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek ren-
delésérdl és kiadasarol szolo 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM
rendelet (a tovabbiakban: ESZCSMr.) 7. § (3) bekezdés
¢) pontjabol a ,,beteg nevét, lakcimét, sziiletési idejét”
szovegrész alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a megjelolt
rendelkezések mind formai, mind tartalmi szempontbol
alkotmanyellenesek. Formai szempontbdl azért, mert
megsértették az Alkotmany 8. § (2) bekezdését: a szemé-
lyes adatok védelméhez vald alapvetd jogra vonatkozo
szabalyokat nem torvény, hanem rendelet tartalmazza. Az
inditvanyoz6 hivatkozott a személyes adatok védelmérdl
¢és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi

LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (3) bekezdésé-
re is, melynek értelmében kotelezd adatkezelés esetén az
adatkezelés céljat és feltételeit, a kezelendd adatok korét
és megismerhetOségét, az adatkezelés idOtartamat, vala-
mint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendeld
torvény vagy onkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Tartalmilag azért tartotta alkotméanyellenesnek az indit-
vanyoz6 a tdmadott rendelkezéseket, mert azok — figye-
lemmel az Avtv. fent megjeldlt szabalyara — nem felelnek
meg a célhozkotottség és az adatbiztonsag elvének. Az
ESZCSMr. tamadott rendelkezése kapcsan kifejtette, hogy
az orvosi vényeken fel kell tiintetni a beteg alapvetd sze-
mélyi azonositd adatait, tovabba — a tarsadalombiztositasi
tamogatassal rendelhetd gyogyszerekrdl és a tdmogatas
Osszegérdl szolo 1/2003. (1. 21.) ESZCSM rendelet 1. §
(3) bekezdése alapjan — a betegség azonositasara alkalmas
BNO kodot. Az igy Osszekapcsolt adatok az Avtv. 2. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében kiilonleges személyes
adatnak mindsiilnek. Ebben az esetben is kotelezd adatke-
zelésrol van sz0, hisz a beteg csak akkor jut hozza a gyogy-
szerhez, ha a vényen a rendeletekben meghatdrozott ada-
tok szerepelnek. Az inditvanyoz6 szerint a vényen feltiin-
tetett adatok kezelésére vonatkozo szabalyok sértik az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdését, mert bar a finanszirozasi
szabalyok ellendrizhetdsége (mint cél) érdekében sziiksé-
ges lehet az adatkezelés, emellett az is kovetelmény, hogy
csak azokat az adatokat lehessen kezelni, amelyek e cél el-
éréséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Az inditvanyozé
szerint ehhez elegendd lenne, ha a vényen csak a beteg
TAJ szama és a BNO kod szerepelne. Ezéltal be lehetne
azonositani a beteg személyét €s a betegségét is, de ezek
nem barki, hanem csak az erre jogosultak szdmara biztosi-
tanak a személyazonossag megismerhetdségét. Tovabbi
hianyossaga a szabalyozasnak, hogy nem tesz kiilonbséget
a feltiintetendd adatok tekintetében a kdzfinanszirozott és
a nem kozfinanszirozott gyogyszerek kozott, ez utobbi
esetben a BNO kod feltiintetése torvényesen nem indokol-
hato.

Az inditvanyoz¢ végiil hivatkozott a jogallamisag és
a jogbiztonsag elvére, mely jelen esetben szerinte azaltal
sériil, hogy az ,,allami jogalkotd szervek jogszabalysértd
modon és tartalommal alkotnak jogszabalyt”, illetve nincs
koherencia a jogszabalyok kozott.

3. Egy masik inditvanyoz6 tamadta a Kr. 4. és 17. §-ait,
az egyes személyazonositasra alkalmatlan agazati (egész-
ségiigyi, szakmai) adatok kdrének meghatarozasara, gyij-
tésére, feldolgozasara vonatkozo részletes szabalyokrol
$z016 76/2004. (VIII. 19.) ESZCSM rendeletet, a Betegsé-
gek Nemzetkozi Osztalyozasa X. Revizidja bevezetésérol
sz016 42/1995. (XI. 14.) NM rendeletet (a tovabbiakban:
NMr.), végiil a tarsadalombiztositasi tamogatassal rendel-
het6, illetve kolcsondzhetd gyogyaszati segédeszkdzok-
rél, a timogatas 0sszegérol és mértékérdl, valamint a ren-
delés, forgalmazas, kdlcsonzés €s javitas szakmai kovetel-
ményeirdl szo616 19/2003. (IV. 29.) ESZCSM rendelet 7. §
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(4) bekezdés e) pontjat. Hivatkozva az Avtv. 2. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjaira, valamint 3. § (1) bekezdésére
eldadta, hogy sériil az Alkotmany 35. § (2) bekezdése és
37. § (3) bekezdése. Allaspontja szerint ellentétes az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébol fakado jogallamisag elvé-
vel, hogy a jogalkotd Gsszemossa a személyes adatok és
a kiilonleges adatok kezelésének szabdlyait, és sériil az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésében megfogalmazott szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog is.

Az inditvanyoz6 szerint amellett, hogy a kotelezd adat-
kezelésrél nem torvény rendelkezik, nincs szabalyozva
a megjelolt rendeletekben a kezelendd adatok megismer-
hetdsége, illetve az adatkezelés idGtartama sem. A finan-
szirozonak csak az altala finanszirozott ellatasokrol kelle-
ne tudomast szereznie; a vénykoteles, de tarsadalombizto-
sitasi timogatassal nem rendelkezé gyogyszerek esetében
a betegek kiilonleges adatai jogviszony hidnydban keriil-
nek a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasaba. Az
ellatas soran feltart betegségek, az arra adott kezelés és
a felirt gydgyszerek — kiilondsen a nem kozfinanszirozott
gyogyszerek — adatainak tovabbkiildése ellentétes az Al-
kotmény 54. §-aban rogzitett emberi méltésaghoz valod
joggal. A jogallamisagot sértd és ,,emberileg megalazo”,
hogy a 19/2003. (IV. 29.) ESZCSM rendelet nem jelol
meg semmilyen célt, amelynek érdekében az orvosi vé-
nyeken a TAJ szam ¢és a BNO kod feltiintetése sziikséges
lenne.

Az inditvanyozo6 eldadta, hogy az ,,OEP [Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar] az adatvédelmi rendelkezé-
seket ugy jatszva ki, hogy az adatokban a TAJ szamot ki-
cseréli, egy masik szamra (kapcsolati kod), igy azok mar
szerinte nem lesznek személyes adatok, és barhova tovab-
bithatok”. Ez azonban allaspontja szerint nem felel meg
a valésagnak, mert ha valakir6l megtudjak, hogy mikor
jart utoljara patikaban, és milyen gydgyszert valtott ki, il-
letve mikor volt utoljara haziorvosnal, akkor hozzaférhe-
tové valik az Osszes egészségiigyi adata is.

Az inditvanyozé utobb inditvanyat modositotta, és — fi-
gyelemmel az Alkotmanybirdsag 937/B/2006. AB hataro-
zatara (ABH 2007, 2580.) — a 76/2004. (VI 19.)
ESZCSM rendelet alkotmanyellenessége megallapitasa és
megsemmisitése iranti kérelmét visszavonta. Egyuttal az
idékozben hatalyon kiviil helyezett 19/2003. (IV. 29.)
ESZCSM rendelet 7. § (4) bekezdés e) pontja helyett in-
ditvanyat a gyogyaszati segédeszk6zok tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasba torténd befogadasardl, timogatassal tor-
ténd rendelésérol, forgalmazasardl, javitasarol és koleson-
z€sérél szolo 14/2007. (I11. 14.) EiM rendelet (a tovab-
biakban: EiiMr.) 13. § (3) bekezdés e) pontja vonatkoza-
saban tartotta fenn.

4. A harmadik inditvanyoz6 utolagos normakontrollra,
illetve mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld kérelmet terjesztett eld.

4.1. AKr.4.és17. §-ai alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését azért kérte, mert azok meg-

latasa szerint sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését és
59. § (1) bekezdését. A kifogésolt rendelkezések értelmé-
ben a haziorvosok kotelesek a betegforgalmi jelentéseket
a finanszirozo tarsadalombiztositasi szerv részére tovabbi-
tani. Ez olyan adatszolgaltatasi kotelezettséget jelent,
melyrdl az inditvanyozo szerint torvényben kellett volna
rendelkezni. Ezért a Kr. érintett §-ai formai okbdl alkot-
manyellenesek. De tartalmi alkotmanyellenesség is meg-
valosul az Alkotmany 59. §-anak sérelme kovetkeztében:
a haziorvosoknak ugyanis olyan szolgaltatasok adatait is
tovabbitaniuk kell, amelyeket nem az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) finansziroz.
Ilyenek példaul a népegészségligyi szlrésekkel, a latlele-
tek kibocsatasaval, a jogositvany kiaddsdhoz sziikséges,
vagy a léfegyver-hasznalati engedélyezési eljaras sordn
kotelezd orvosi vizsgalatokkal 6sszefliggd adatok. Megla-
tasa szerint sérti az informacids onrendelkezési jogot az is,
hogy a haziorvos kételes a vénykoteles, de tarsadalombiz-
tositasi tamogatassal nem rendelkezd gyogyszerek felira-
sakor is adatot tovabbitani az ellatottrél az OEP felé.

Az inditvanyozo6 kifogésolta a haziorvosok és a tarsada-
lombiztositasi szervek kozotti adattovabbitas modjat is: az
adatokat rendszerint szamitogépes adathordozo postazasa-
val juttatjak el a cimzett részére, igy a betegek személyes
adatai semmilyen kiilon védelemben nem részesiilnek.
Emellett a ,,jelentést konstrualdo szamitdégépes program
»szabadon« kutat az orvosi nyilvantartasok adataiban, és
az adatkezeld haziorvos — mivel a jelentés kizarolag prog-
ram segitségével generalt kddszamokban jelenik meg —
nem tud meggy6zddni arr6l, hogy a kiildétt anyag
a valdsagban milyen adatokat tartalmaz”.

4.2. A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld, a Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. tor-
vénnyel Osszefiiggésben elbterjesztett kérelem az Alkot-
many 44/A. § (3) bekezdés ¢) pontjan és 70/D. §-an ala-
pul. Az inditvanyoz6 szerint ugyanis nem biztositottak
a helyi dnkormanyzatok szamara a haziorvosi (egészség-
igyi alapellatasok) feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi
forrasokat. Az Alkotmanybirosag az Ugyrend 28. § (2) be-
kezdése alapjan elrendelte, hogy ezen inditvanyrész elkii-
16niilve keriiljon érdemi megvizsgalasra és elbiralasra.

5. A negyedik inditvanyozo6 szintén a Kr. 4. és 17. §-ai
megsemmisitését kérte az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan, mivel azok az Avtv. 3. § (3) bekezdésében foglal-
taknak nem felelnek meg. Az adatkezelésre vonatkozo
rendelkezések kormanyrendeletben torténd szabalyozasa
ugyanis nem megfeleld. Tartalmi okbdl pedig azért all
fenn alkotmanyellenesség, mert a finanszirozé a nem fi-
nanszirozott ellatasokrol is tudomast szerez, hisz a jelen-
téstételi kotelezettség erre is kiterjed; illetve nem biztosi-
tott a tovabbitott adatok kiilonleges védelme (az adatto-
vabbitas szamitogépes adathordozon, normal postai titon
torténik). Mindez ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désébol fakado személyes adatok védelméhez valo joggal.
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Az inditvanyozo szerint az orvosi vényeken a BNO kod
kotelezo feltlintetése az Avtv. 3. § (2) és (3) bekezdéseivel
ellentétes, mert azt nem torvény rendeli el. Kifogésolta to-
vabba a 76/2004. (VIIL. 19.) ESZCSM rendelet 4. §-anak
rendelkezését, mely szerint az OEP koteles az Egészség-
gyl Minisztérium, az Egészségligyi Stratégiai Kutato In-
tézet és az Orszagos Szakfeliigyeleti Mddszertani Kézpont
részére adatokat szolgaltatni. Az adatkezelés célja, indo-
koltsaga ugyanis megkérddjelezhetd. E rendelet megsem-
misitését azonban nem kérte.

6. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
a Kr. 4. §-anak (2) bekezdését — a 2006-ban kelt inditva-
nyok benyujtasat kovetden — az egészségiigyi szolgaltata-
sok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa-
nak részletes szabalyairdl szo6lo 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 318/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése 2007. janudr 1-jei hatéllyal
megvaltoztatta. A modositas nem sziintette meg a jelentés-
kiildési kotelezettséget, a fekvébeteg-szakellatas tekinte-
tében azonban az adatszolgaltatasra vonatkozoan szigori
formai eldirdsokat vezetett be. Ugyanez a rendelet iktatta
be a Kr. 4. § (10) bekezdését, mely a Magyar Koztarsasag
teriiletén tartézkodd beteg siirgdsségi ellatasa vonatkoza-
sdban fogalmazott meg a szolgaltato szamara kotelezettsé-
get. A Kr. 4. § (9) bekezdését az egyes egészségligyi tar-
gyu kormanyrendeletek modositasarol szoldo 364/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (6) bekezdése gy modosi-
totta, hogy ,,az értékhatart meghaladd rész visszavondsra
keriil” szovegrész helyébe ,,az értékhatart meghalado rész
levonasra keriil” szovegrész 1épett.

Az ESZCSMr. 7. § (3) bekezdés c¢) pontjat az egyes,
a gyogyszerrendeléssel kapcsolatos miniszteri rendeletek
modositasarol szol6 45/2008. (XII. 3.) EiM rendelet 1. §
(1) bekezdése akként valtoztatta meg, hogy a vényen az or-
vos altal feltiintetend6é személyes adatok korét kibdvitette
az érintett betegsége kodjaval (BNO koddal).

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ezek a val-
tozasok az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyossagi
problémat nem érintették, illetve nem sziintették meg,
ezért az elbiralaskor hatalyos szoveg tekintetében érdem-
ben folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

7. Az Alkotménybirdsdg beszerezte az adatvédelmi
biztos jogkdrében eljaro allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak, az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek és
az egészségligyi miniszternek a véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

2

Jog.

2. Az Avtv. vonatkoz6 rendelkezései:

3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkorményzat ren-
delete elrendeli.

(2) Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul,
vagy

b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok esetében, az
nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzet-
biztonsag, a blinmegel6zés vagy a bliniildozés érdekében
torvény elrendeli;

¢) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.

(3) Kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhetdsé-
gét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendeld torvény vagy onkor-
manyzati rendelet hatarozza meg.”

3. A Kr. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

4. § (1) A szolgaltato az altala ellatott betegekrdl, illet-
ve a nyujtott ellatasokrol az elszamolashoz elirt nyilvan-
tartasokat vezeti. A szolgaltatd a finanszirozassal kapcso-
latos — személyes adatokat nem tartalmazo — nyilvantarta-
sokat legalabb 5 évig megbrzi.

(2) A szolgaltato az altala nyujtott, a finanszirozas alap-
jaul szolgalo egészségiigyi szolgaltatasokrol — a fekvobe-
teg-szakellatas kivételével — kisérdjegyzékkel, szamitogé-
pes adathordozon vagy adatatviteli vonalon a megadott
formatumban (rekordkép), e rendelet szerint adatot szol-
galtat (a tovabbiakban: jelentés) a finanszirozoé részére. A
fekvébeteg-szakellatas soran nyujtott ellatasokrol a jelen-
tést az OEP részére legalabb fokozott biztonsagu elektro-
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nikus aldirassal hitelesitett, autentikus idobélyeget haszna-
16 ¢€s rejtjelezéssel védett elektronikus rendszer utjan kell
megkiildeni.

(3) Finanszirozott teljesitményként a finanszirozasi
szerzodésben meghatirozott és ténylegesen teljesitett
szolgaltatas szamolhato el a Tarsadalombiztositasi Azono-
sito Jel (a tovabbiakban: TAJ-szam) feltiintetésével,
amennyiben annak megtéritésére jogszabaly alapjan mas
nem koteles.

(4) Ujsziilott ellatasanak jelentése TAJ-szam hidnyaban
a sziiletést kovetd 6. honap utolsd napjaig, tovabba isme-
retlen TAJ-szamu elhunyt személy elhalalozasat megel6z6
ellatasanak és boncolasanak jelentése az OEP altal megha-
tarozott elvek szerinti informatikai kod alkalmazasaval
torténik.

(5) Abban az esetben, ha az ellatott személy vagy hozza-
tartozdja a TAJ-szamot igazold okmanyt az ellatast kovetd
15 napon beliil nem mutatja be, az ellatast végzo szolgalta-
t6 a finanszirozonal kezdeményezi a TAJ-szam rendelke-
zésre bocsatasat az ellatott személy azonositasara szolga-
16, rendelkezésre 4116 adatok (név, sziiletési hely, 1d6, any-
ja neve, lakcime) megkiildésével. A finansziroz6tdl meg-
kapott TAJ-szamon torténik meg a teljesitmény jelentése.

(6) Ismeretlen, TAJ-szammal és a személy azonositasa-
ra szolgalo adatokkal nem rendelkez6 beteg esetén — az j-
szilott kivételével — annak adatlapjat kell megkiildeni a fi-
nanszirozonak. A szolgaltatasok kifizetésére a finansziro-
z6 altal elvégzett ellenérzést kovetden keriilhet sor.
Amennyiben a finanszirozo az ellendrzést az adatlap meg-
kiildésétdl szamitott 60 napon beliil nem végzi el, a szol-
galtatd részére ki kell fizetnie a nyujtott szolgaltatasért
jaro dijazast.

(7) A szolgaltatd az adatokat az adatkezelési eldirdasok
szerint tartja nyilvan, és a finanszirozas céljabol megkiil-
dott adatok valodisagaért felel. A finansziroz6 altal vég-
zett ellendrzés soran a szolgaltatd az ellendrzéshez sziiksé-
ges adatokat bemutatja, és gondoskodik arrdl, hogy a koz-
remiikodd szolgaltatd is rendelkezésre bocsassa az ada-
tokat.

(8) A szolgaltaté a magyar egészségbiztositasi jogsza-
balyok alapjan egészségiigyi szolgaltatasra nem jogosult
személyek részére nyujtott ellatas utan akkor jogosult téri-
tésre, ha az ellatott személy az ellatasra allamkdzi szerzo-
dés, nemzetkozi szerz6dés vagy kotelezéen alkalmazando
Ko6z0sségi szabaly alapjan jogosult, és az adott ellatasra
valo jogosultsagat az alkalmazandé allamkozi szerz6dés,
nemzetkozi szerz6dés vagy Kozosségi szabaly eld-
irasainak megfeleléen igazolta. A szolgaltatd nyilvantarta-
sanak tartalmaznia kell az ellatott személy nevét, sziiletési
datumat, allampolgarsagat és az ellatas igénybevételére jo-
gositd igazolason feltiintetett adatokat. Az E téritési kate-
goria alapjan nytjtott ellatas esetén a 21. szamu melléklet
kitoltése kotelezd. A kihirdetett allamkozi szerzOdések,
nemzetkozi szerz0dés és az alkalmazand6 Kozosségi sza-
balyok listajat, tovabba az ellatasok igénybevételére jogo-
sit6 igazolasok mintait az OEP tajékoztatoban kozzéteszi.

A szolgaltato a 21. szamu melléklet szerinti adatokat ha-
vonta, a tdrgyhonapot kovetd honap 10. napjaig, szamito-
gépes adathordozon megkiildi a finanszirozonak.

(9) Amennyiben az alapellatast, illetve a szakellatast
nyujto orvos gyogyszerrendelési gyakorlata soran a kiilon
jogszabalyban foglaltakat az ellendrzést kovetd figyel-
meztetés utan sem tartja be, a finanszirozas 0sszegébdl
a kiilon jogszabalyban meghatarozott értékhatart meg-
haladé rész levonasra keriil.

(10) A Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo beteg
stirg6sségi ellatasa esetén a szolgaltatd koteles vizsgalni,
hogy az Eiitv. 142. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint
nyujtott ellatdsok koltségei behajthatéak-e mas forrasbol.
A behajtas érdekében a szolgaltatonak a téle elvarhato va-
lamennyi intézkedést meg kell tennie. Amennyiben az in-
tézkedések nem vezetnek eredményre, az esetet az 5. §
(1) bekezdésének megfelelden kell jelenteni.”

»17.§ (1) A héaziorvosi szolgaltatd a 2. és 20. szamu
melléklet szerinti adatokat havonta, a targyhdnapot kovetd
hénap 10. napjdig jelenti a finanszirozonak.

(2) Az OEP az (1) bekezdés szerinti jelentés alapjan
nyilvantartast vezet az egyes haziorvosi szolgalatokhoz
bejelentkezett biztositottakrol. Ha egy biztositott egyide-
jileg tobb szolgaltatd nyilvantartasaban szerepel, az OEP
a legutobbi bejelentkezést veszi figyelembe, és egyidejii-
leg torli a masik szolgaltatod nyilvantartasabol, tovabba az
OEP torli az elhunyt személy adatait is, és a korrigalt 1ét-
szammal szamol. Az utalvanyozassal egyidejiileg tajékoz-
tatja a finanszirozas megsziintetésérdl és annak okarol az
érintett haziorvosi szolgaltatot.

(3) A korcsoportos atsorolast az OEP havonta, a beje-
lentkezett biztositottaknak a honap utolsé napjahoz viszo-
nyitott életkora alapjan végzi.”

4. Az ESZCSMr.-nek az inditvdnyok benyujtasakor
hatalyos rendelkezése:

»7.§ (3) A vényen az orvosnak fel kell tlintetni:

()

¢) abetegnevét, lakcimét, sziiletési idejét és a TAJ sza-
mat, kozgyogyellatott beteg esetén a kdzgyogyellatasi iga-
zolvany szamat;

(..)”

Az ESZCSMr.-nek az inditvanyok elbiralasakor hata-
lyos rendelkezése:

»71. § (3) A vényen az orvosnak fel kell tiintetni:

()

¢) abeteg nevét, lakcimét, sziiletési idejét és a TAJ sza-
mat, valamint betegségének a betegségek nemzetkozi osz-
talyozasa szerinti kodjat (BNO kod), kozgyogyellatott be-
teg esetén a kozgyogyellatasi igazolvany szamat;

.

5. Az NMr. relevans rendelkezései:

,»1. § A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa IX. Revi-
zioja helyett az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete altal
kozzétett Betegségek és az egészséggel kapcsolatos prob-
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1émék nemzetkozi statisztikai osztalyozasa, Tizedik Revi-
710 (a tovabbiakban: BNO-10) alkalmazand6 1996. januar
1. napjatol minden olyan dokumentacion, illetve adatszol-
galtatasi kotelezettség teljesitésénél, amikor kiilon jogsza-
baly alapjan a betegségeket kodjelekkel fel kell tlintetni.

2. § A BNO-10 kodrendszer 6todik jegyre torténd al-
bontasat szakmanként az illetékes szakmai kollégium fel-
iigyelete mellett az orszagos orvosszakmai intézetek vég-
zik el.”

6. Az EiMr. tdmadott rendelkezése:

,»13.§ (3) A vényen az orvosnak fel kell tiintetnie:
()

e) abeteg korisméjének BNO kodjat;

.)”

II1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a Kr. timadott rendel-
kezéseit vizsgalta meg.

1.1. Azinditvanyozok szerint a Kr. 4. és 17. §-aban el6-
irt adatszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa a személyes
adatok védelméhez vald joggal Osszefliggésben sérti az
Alkotmany 8. § (2) bekezdését, mert a kotelezo adatszol-
galtatast torvényben kellett volna elrendelni, nem kor-
manyrendeletben. A kifogésolt rendelkezések [alapvetden
aKr. 4. § (2) bekezdése ésa 17. § (1) bekezdése] szerint az
egészségligyi szolgaltato az altala nyujtott, a finanszirozas
alapjaul szolgald egészségiigyi szolgaltatasokrol adatot
szolgaltat a finanszirozo részére, illetve a haziorvosi szol-
galtatd a Kr. 2. és 20. melléklete szerinti adatokat havonta
jelenti a finanszirozonak.

Az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désére vonatkozo gyakorlata szerint nem mindenfajta
Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szin-
tli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghataro-
zasa ¢és Iényeges garancidinak megallapitdsa ugyan csakis
torvényben torténhet, illetve torvény kell az alapjog koz-
vetlen ¢és jelentds korlatozasahoz is, mert csak ekkor elé-
githetd ki a formai alkotmanyossag tekintetében az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény. Kozve-
tett és tavoli Osszefliggés esetében azonban elegendd
a rendeleti szint is, a technikai és nem korlatozo jellegli
szabalyok rendeleti formaban t6rténd kiaddsa d6nmagéaban
nem mindsiil alkotmanyellenesnek. [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297,300.; 29/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1994, 148, 155.]

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében megfogalmazott
személyes adatok védelméhez valo jog tartalma az, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltara-
sarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és fel-
hasznalni altalaban csak az érintett beleegyezésével sza-
bad, de kivételesen torvény is elrendelheti személyes adat

kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja felhasznaldasanak
modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacids on-
rendelkezés alapjogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel
az Alkotmany 8. §-aban megfogalmazott feltételeknek.
[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
ABH 1991, 40, 41.]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kotelezé adatkezelés
(adattovabbitas) a személyes adatok védelméhez vald jog
kozvetlen ¢és jelentOs korlatozasanak mindsiil, mely csak
akkor felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében fog-
lalt kvetelménynek, ha térvény rendeli el. Ez azt jelenti,
hogy térvényben kell rogziteni — egyebek mellett és elso-
sorban — azt a célt, amelynek eléréséhez az adatkezelés
(adattovabbitas) sziikséges, és azon (és csak azon) szemé-
lyes adatok korét, melyekkel ez a cél megvalosithato.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altal az in-
ditvanyokkal Osszefiiggésben eléterjesztett tajékoztatas
alapjan az Alkotmanybirosag a kovetkezdket allapitotta
meg. Az adatvédelmi biztos 2006. oktober 9. napjan kelt,
a tarsadalombiztositasi szervek altal torténé egyes adatke-
zelésekrdl sz616 Allasfoglalasa (a tovabbiakban: Allasfog-
lalas) megallapitotta, hogy az adattovabbitas kormanyren-
deleti szinten torténd elrendelése nem felel meg az Avtv.
3. § (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek. Az egész-
ségiigyi miniszter a jelzett alkotmanyossagi kifogast
figyelembe véve javaslatot nyujtott be az Orszaggytilés-
hez, melyben kezdeményezte a felvetett problémak rende-
z¢ését. Ennek eredményeként keriilt modositasra az egész-
ségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok keze-
1€sérél és védelmérdl szold 1997. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Eiiak.) és a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovab-
biakban: Ebtv.). [Lasd az egyes, az egészségiigyet érintd
torvényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos mo-
dositasarol szo6l6 2006. évi CXV. torvény 25. §-at, illetve
az egészségbiztositds hatosagi feliigyeletérél szolo
2006. évi CXVI. torvény 22. § (4)—(6) bekezdését, mind-
kett6 2007. januar 1-jét6] hatalyos.]

Az Eiiak. jelenleg is hatalyos 4. § (2) bekezdés g) pont-
ja értelmében egészségiigyi €s személyazonositd adatot
a4. § (1) bekezdésében foglaltakon tul — térvényben meg-
hatarozott esetekben — az egészségiigyi ellatasokra jogo-
sultak részére a kotelezd egészségbiztositas terhére igény-
be vehetd szolgaltatasok rendelésének és nyujtasanak, va-
lamint a gazdasagos gyogyszer-, gydgyaszati segédesz-
koz- és gyogyaszati ellatas rendelési szabalyai betartasa-
nak a vizsgalata, tovabba a kiilon jogszabaly szerinti szer-
z0dés alapjan a jogosultak részére nyujtott ellatasok finan-
szirozasa, illetve az artdmogatas elszamolasa céljabol le-
het kezelni. Az Eiiak. 22. § (1) bekezdés ¢) pontja ugy ren-
delkezik, hogy a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek
részére abban az esetben tovabbithatd egészségiigyi és
személyazonosito adat, amennyiben az a 4. § (2) bekezdés
g) pontjaban foglalt célok teljesitéséhez sziikséges. A
22. § (2) bekezdése értelmében az egészségiigyi és sze-
mélyazonosité adatokat a tarsadalombiztositasi igazgatasi
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szervek kizarolag az ellatas megallapitasaval, folydsitasa-
val, az ellen6rzés lefolytatasaval, egészségbiztositasi or-
vosszakértoi, illetve jogorvoslati tevékenységgel megbi-
zott dolgozdja, tovabba a 4. § (2) bekezdés g) pontja sze-
rinti feladat teljesitésével megbizott munkatérsa kezelheti.
Az Eiiak. 22. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy a tarsa-
dalombiztositasi igazgatasi szerv — a 4. § (2) bekezdés
g) pontjaban meghatarozott célbol — kezelheti:

a) az egészségiigyi szolgaltatd, az egészségiigyi szol-
galtatast igénybe vevd, a beutald (a szolgaltatast rendeld)
orvos azonositasat szolgalod — kiilon jogszabaly szerinti —
adatokat,

b) az a) pontban foglaltakon tl az egészségiigyi szol-
galtatast igénybe vevd TAJ szamat, kozgyogyellatasra
vald jogosultsag esetén a kozgyogyellatasi igazolvany
szamat,

c) az egészségligyi szolgaltatast igénybe vevo diagno-
zisanak, a részére nyujtott egészségiigyi szolgaltatasnak
(ideértve a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapsze-
reket) a megnevezését, kodjat.

Az Ebtv. kiegésziilt a 79/A. §-sal, melynek (1)—(2) be-
kezdése értelmében az egészségbiztositd az Ebtv. alapjan
kotott szerzédésekhez kapcsolodoan az Etiak. 4. § (2) be-
kezdés g) pontjaban foglalt célok teljesitése érdekében
kezeli az Eiiak. 22. §-anak (5) bekezdésében meghataro-
zott adatokat. Az egészségiigyi szolgaltato ezen adatok ke-
zelését, az egészségbiztosito felé torténd tovabbitasat a kii-
16n jogszabalyban és a szerz8désében eldirt formaban és
modon teljesiti.

A fentiekbdl megallapithatéan az Ebtv. és az Eiiak. idé-
zett eldirdsaibol fakad az, hogy a tarsadalombiztositasi
igazgatdsi szerv, nevezetesen az egészségbiztositd az
egészségiigyi ellatdsokra jogosultak részére a kotelezd
egészségbiztositas terhére igénybe vehetd szolgaltatasok
rendelésének €s nyujtasanak vizsgalata, illetve a jogosul-
tak részére nyujtott ellatasok finanszirozasa céljabol ke-
zelheti az Etliak. 22. § (5) bekezdésében foglalt adatokat.
E célok érdekében az egészségligyi szolgaltatd koteles
a megjelolt adatokat az egészségbiztosito felé tovabbitani.
A Kr. 4. § (2) bekezdésének rendelkezése ezt a torvényen
alapul6 adatszolgaltatasi kotelezettséget ismétli meg, illet-
ve konkretizalja az adattovabbitas modjat, és ennek a tor-
vényi rendelkezésnek a végrehajtasat szolgalja a Kr.
17. §-a is. Mivel az adatszolgaltatasi kotelezettség kozvet-
leniil térvényi rendelkezéseken alapul, és nem a Kr. tdma-
dott 4. és 17. §-abdl ered, az inditvanyok a formalis alkot-
manyellenesség tekintetében nem megalapozottak. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a Kr. 4. §-a és 17. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése vonatkozasaban elutasitotta.

1.2. Az egyik inditvanyozo szerint a Kr. 4. és 17. §-a
sérti az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is, melynek értel-
mében a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellenté-
tes. Az inditvanyozo6 szerint a kifogasolt szabalyok azaltal
alkotmanyellenesek, hogy az Avtv. 3. § (2) és (3) bekezdé-

sébe iitkdznek. A kiilonleges adatok egészségligyi szolgal-
tatd altal torténd tovabbitasat ugyanis csak torvény rendel-
hetné el, ezzel szemben azt kormanyrendelet irja eld. Az
inditvanyozo6 tartalméaban tehat ugyanazt az alkotmanyos-
sagi problémat vetette fel, mint a tobbi inditvanyozo az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésével dsszefliggésben. Tekintet-
tel arra, hogy az Alkotmanybirésag megallapitotta, az
adattovabbitas kozvetleniil torvényi rendelkezésen alapul,
és nem a Kr. 4. és 17. §-ain, az inditvany az Alkotmany
35. § (2) bekezdésével 0sszefiiggésben sem megalapozott,
ezért azt elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozok tartalmi alkotmanyellenességre
is hivatkoztak. Az egyik inditvanyozo6 szerint a Kr. 4. és
17. §-aiban szabalyozott jelentéskiildési ktelezettség sérti
az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, mivel az ellatas soran
feltart betegségek, az arra adott kezelés és a felirt gyogy-
szerek adatainak tovabbkiildése emberileg megalazo. Ez-
zel sériil az Alkotmany 59. § (1) bekezdése is. Emellett
tobb inditvanyoz6 meglatasa szerint a Kr.-ben foglalt sza-
balyozas nem felel meg a célhoz kotottség kovetelményé-
nek, mert olyan egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsola-
tos adatok tovabbitasat is elrendeli, melyek finanszirozasa
nem a tarsadalombiztositas keretében torténik, illetve a ta-
madott szabalyozas nem felel meg az adatbiztonsag elvé-
nek sem.

1.3.1. ,,Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltosaghoz
vald jogot az in. altalanos személyiségi jog egyik megfo-
galmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve al-
kotmanybirdsagi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogként, az dnrendelke-
z¢s szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési sza-
badsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az 4l-
taldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidia-
rius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind
a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autono-
midjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, ne-
vesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.” [8/1999.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.]

Az Alkotmanybirosag az 50/2003. (XI. 5.) AB hataro-
zatdban ramutatott: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és
az 59. § (1) bekezdése védelemben részesiti az emberek
maganszférajat, magantitkait, jo hirnevét, személyes ada-
tait. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ezeknek az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl fakado jogosultsagoknak
a sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be
az emberek maganéletébe, példaul azaltal, hogy a hatosag
kelld alap nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben.
»Az ajogi szabalyozas tehat, amely ezt akar csak potencia-
lisan lehet6vé teszi, arra vald tekintet nélkiil alkotmany-
ellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkdvetkezmény az
igyek hany szazalékaban kovetkezik be.« [El6szor:
46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.]
»Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet ¢él-
vezd szabadsagok miatt a kdzhatalom csak alkotmanyos
felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be
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az egyén jogaiba ¢€s szabadsagaba.« [Eloszor: 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.]” [ABH 2003,
566, 578.; megerdsitette: 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2005, 390, 396.]

Ahogy arra az Alkotmanybir6ésag mar fent utalt, a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog az Alkotmanybirosag
gyakorlataban informacios onrendelkezési jogként jelenik
meg, azaz mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltarasarol és felhasznalasardl. Ez az dnrendelkezés
szabadsagahoz valo jog egyik nevesitett esete, amikor
a cselekvési szabadsag a személyhez fiiz6d6 adatokra vo-
natkozik. Az inditvanyozé épp azt sérelmezi, hogy a bete-
gek személyhez fliz6d6 adatai — ezen beliil kiillondsen pe-
dig egészségiigyi adatai, mint érzékeny adatok — esetleges
akaratuk ellenére kiils6 (az ellatast nyujto szolgaltaton ki-
viili) allami szervekhez keriilnek. Ez pedig az adatok jelle-
gére tekintettel indokolatlan behatolast jelent az érintettek
maganszférajaba, melyet megalazonak éreznek.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az alkotma-
nyos alapjogok nem korlatozhatatlanok. Ez vonatkozik
a személyes adatok védelméhez valo jogra [lasd: 2/1990.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], de az emberi
méltoésaghoz valo jogra is. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lata szerint az emberi méltosaghoz valo jog csak az emberi
status meghatarozojaként, az élethez valo joggal fennalld
egységében abszolut és korlatozhatatlan, egyes részjogo-
sitvanyai azonban mas alapjogokhoz hasonléan korlatoz-
hatok. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
308.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,
383.;36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 396.]
Az alapjog korlatozasanak azonban meg kell felelnie az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek.
Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ez azt jelenti, hogy
alapjog tartalma csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében, elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges
mértékben és aranyos modon korlatozhato. [11/1992.
(IMI. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.]

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sének értelmezése kapcsan az Abh.-ban kimondta, hogy
»la]z informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkotottség.
Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adat-
feldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie
a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak. (...) A célhoz-
kotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
»készletre«, elore nem meghatarozott jovobeni felhaszna-
lasra vald adatgylijtés és -tarolas alkotmanyellenes.”
[ABH 1991, 40, 42.; megeroésitette: 35/2002. (VIIL. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 207-208.; 65/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 357, 362.; 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525, 539.; 44/2004. (XI. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 618, 635.; 1/2005. (IL. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 31, 49.; 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2005, 390, 397.; 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH
2007, 65,101.;36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2007,

432,446, 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABK 2008. ju-
nius, 867, 878.]

1.3.2. Az Alkotmanybirosagnak a fentiekre tekintettel
azt kellett vizsgalnia, hogy a Kr. kifogasolt rendelkezései
szerinti adatszolgaltatas, mint olyan (fliggetleniil az ada-
tok konkrét korét6l) az emberi méltosaghoz vald jog és
a személyes adatok védelméhez vald jog sziikséges €s ara-
nyos korlatozasanak tekinthet6-e. E vizsgalat soran abbol
kell kiindulni, hogy az adatszolgaltatas alapjat az Eiiak. és
az Ebtv. idézett rendelkezései képezik, kiilondsképpen pe-
dig az Euak. 4. § (2) bekezdésének g) pontja, valamint
22. § (1) bekezdése fogalmazza meg azt a célt, aminek ér-
dekében az adatok tovabbitasa torténik. Annak ellenére,
hogy az inditvanyozok e torvényi rendelkezések alkotma-
nyossagi vizsgalatara vonatkozdéan nem terjesztettek eld
kérelmet, az Alkotmanybirdsagnak allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, vajon nem jelenti-e¢ a maganszférahoz
vald jog sérelmét az, hogy az egészségligyi szolgaltatok-
nak a jogosultak részére nyujtott ellatasok finanszirozasa
érdekében az altaluk nyujtott, finanszirozas alapjaul szol-
gald egészségiigyi szolgaltatasokrol adatot (e kdrben bizo-
nyos személyhez fiz6d6 adatot is) kell tovabbitaniuk a fi-
nanszirozo, azaz az OEP felé.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alkotmany
70/D. §-a garantalja a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jogot, melyet az allam — egyebek
mellett — az orvosi ellatas megszervezésével biztosit. Az
Alkotmanybirésag az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,A legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez valo jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi
kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettsé-
gét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességé-
hez, az allam és a tarsadalom lehetéségeihez igazodva
olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészsé-
ges életmodjahoz és életviteléhez. E feltételeket konkreti-
zalja egyebek kozott az Alkotmany 70/D. §-anak (2) be-
kezdésében irt rendelkezés, amely az allam kotelezettségé-
vé teszi a megfeleld egészségiigyi intézmények 1étesitését
és az orvosi ellatds megszervezését.” (ABH 1995, 260,
270.)

Az allam az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést
tarsadalombiztositasi rendszer keretében szervezte meg,
ez pedig kapcsolddik az Alkotmany 70/E. §-anak (2) be-
kezdéséhez. A tarsadalombiztositas oly médon gondosko-
dik a biztositottakat az egészségbiztositas keretében meg-
illetd természetbeni egészségiigyi szolgaltatasokrol, hogy
a kiilonbozo tulajdonban allo egészségiigyi intézmények-
tol szolgaltatast vasarol a biztositottak szamara. Ehhez
igazodik az egészségligyi intézmények finanszirozasanak
rendszere is. Ennek forrasat alapvetéen és elsédlegesen
a biztositottak és a munkaltatok altal fizetett jarulékok,
hozzajarulasok képezik, melyek az Egészségbiztositasi
Alapba (a tovabbiakban: E. Alap) folynak be. Ez a forras
véges, tikrozi az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeit,
a nemzetgazdasag teherbird képességét. Epp ezért sziiksé-
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ges annak kontrollalasa, hogy ezen Alapbdl valdoban csak
az arra jogosultak szdmadra €s a jogszabdlyokban meghata-
rozott mddon keriiljon sor egészségligyi szolgaltatasok
nyujtasara. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az
Alkotmany 70/D. §-aban foglalt allami kotelezettség telje-
sitése €s ezzel dsszefiiggésben a 70/E. § (2) bekezdése sze-
rinti tdrsadalombiztositason alapuld finanszirozasi rend-
szer miikddtetése olyan alkotmanyos érdek, melyre tekin-
tettel indokolt a finanszirozott szolgaltatasokkal kapcsola-
tos adatok (ezeken beliil egyes személyes és egészségligyi
adatok) tovabbitasa, azok nélkiil ugyanis az egészségiigyi
ellatorendszer raciondlisan nem tarthatd fenn. A lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo jog biz-
tositdsa — mint legitim cél — érdekében tehat sziikséges
a magéanszférahoz és a személyes adatok védelméhez valo
jog korlatozésa. [36/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH
2007, 432, 448.]

1.3.3. A korlatozasnak azonban nemcsak elkeriilhetet-
leniil sziikségesnek, de az elérendd célhoz képest aranyos-
nak is kell lennie. Az Alkotmanybir6ésag a 36/2007.
(VL 6.) AB hatarozataban az iranyitott betegellatasi rend-
szerrel 0sszefiiggd adatkezelési szabalyok alkotméanyossa-
ganak vizsgalata soran — korabbi gyakorlatanak 6sszefog-
lalasat kovetden — tigy fogalmazott, ,,annak megitélésénél,
hogy a szabalyozés az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden garantalja-e az informacios on-
rendelkezési jog védelmét, az Alkotmanybirdsagnak te-
kintettel kell lennie, hogy a szabalyozasban megjelend
korlatozasok és garancidk egyensulyban vannak-e, és
arendelkezések eleget tesznek-e annak a kdvetelménynek,
hogy a jogkorlatozas soran a jogalkotonak a legenyhébb
eszkozt kell valasztania a célok elérése érdekében” (ABH
2007, 432, 449.). A személyhez fiz0d06 jog korlatozasa
aranyossaganak megitélésénél jelentdsége van az adatto-
vabbitas figyelemmel kisérhetdsége elvének, a titoktartési
kotelezettségnek, az érintett adatok korének, az adatkeze-
1és id6beli korlatozasnak.

Jelen tigyben a Kr. kifogésolt szabalyai elsddlegesen az
adattovabbitas kotelezettségét fogalmazzak (ismétlik)
meg, illetve rogzitik a tovabbitds modjat, valamint azt,
hogy finanszirozott teljesitményként a finanszirozasi szer-
zO0désben meghatarozott és ténylegesen teljesitett szolgal-
tatds szdmolhato el a TAJ szam feltlintetésével. Az adatto-
vabbitassal és -kezeléssel kapcsolatos alapvetd garancia-
kat azonban nem a kormanyrendelet, hanem az Eiiak. tar-
talmazza. Ilyen kiilondsen az adatbiztonsagra vonatkozo
6. §, valamint a 22. § (2) és (3) bekezdése, mely kimondja,
hogy az egészségiigyi és személyazonositd adatokat a tar-
sadalombiztositasi igazgatasi szervek kizarolag az ellatas
megallapitasaval, folyositasaval, az ellenérzés lefolytata-
saval, egészségbiztositasi orvosszakértdi, illetve jogorvos-
lati tevékenységgel megbizott dolgozdja, tovabba a 4. §
(2) bekezdésének g) pontja szerinti feladat teljesitésével
megbizott munkatarsa kezelheti, illetve, hogy a tarsada-
lombiztositasi igazgatasi szervek altal lefolytatott ellenér-
zés soran a tarsadalombiztositas szerveinek csak orvos, il-

letve gyogyszerész végzettségli alkalmazottja ismerheti
meg az érintett Osszekapcsolt egészségligyi és személy-
azonosito adatait. A 22. § (6) bekezdése pedig meghata-
rozza az adatkezelés id6tartamat és rendelkezik az adatok
megsemmisitésének kotelezettségérdl. Ezen rendelkezé-
sekkel 0sszefiiggésben ugyanakkor az inditvanyozok nem
terjesztettek eld kérelmet. Az Alkotmanybirosag igy
avizsgalatot csak a Kr. 4. §-aban, illetve 17. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan végezte el.

A Kr. tamadott 4. § (2) bekezdése az egészségiigyi szol-
galtatasokkal kapcsolatos adatok koziil a TAJ szamot ne-
vesiti, az egyéb szolgaltatando adatok korét a Kr. mellék-
letei, igy kiilondsen a 4. § (8) bekezdésében hivatkozott
21. szam® melléklet, a 17. § vonatkozasaban pedig a 2. és
a20. szam melléklet tartalmazza. Ezen mellékletek tartal-
maval kapcsolatban az inditvanyozok azonban nem éltek
alkotmanyossagi kifogassal.

Az E. Alapbdl csak az arra jogosultnak nyujtott ellatas
finanszirozhat6 a Kr. szerinti rendben, a szolgaltatd altal
végzett egészségiigyi szolgaltatas elszamolasanak ezért
nélkiilozhetetlen alapja a jogosult beazonosithatosaga. A
Kr. 4. §-a szerinti adattovabbitas soran erre alapvetden
a TAJ szam szolgal, mely a személyazonosito jel helyébe
1ép6 azonositasi modokrol és az azonositdé kédok haszna-
latarol szo616 1996. évi XX. torvény 6. § (2) bekezdése ér-
telmében az egészségiigyi, a szocialis, a tarsadalombizto-
sitasi és a magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvan-
tartasok azonosito kddja. Ha az ellatott személy vagy hoz-
zatartozoja a TAJ szamot igazold okmanyt az ellatast ko-
vetd 15 napon beliil nem mutatja be, akkor a szolgaltato
mas személyazonositd adat (név, sziiletési hely, id6, anyja
neve, lakcime) megjelolésével kérheti meg a beteg TAJ
szamat a finanszirozotol, de a jelentésben ilyenkor is
a TAJ szam kertil feltiintetésre. Csak TAJ szam ¢és egyéb
személyi azonosito adatok hianyaban keriil sor a Kr. mel-
lékleteiben szabalyozott adatlap megkiildésére, mely alap-
jan az OEP ellendrizni tudja a finanszirozasra vald jogo-
sultsagot. A Kr. 4. § (4) bekezdése pedig bizonyos esetek-
ben, amikor szintén nem all rendelkezésre a beteg TAJ
szama, lehetdvé teszi az OEP altal meghatarozott elvek
szerinti informatikai kod alkalmazasat. Az Alkotmanybi-
rosag szerint a TAJ szam feltiintetésével torténd jelentés-
kiildés, illetve ennek hidnyaban az informatikai kod, illet-
ve az adatlap megkiildése nem jelenti a maganszféra és
a személyes adatok védelméhez valé jog aranytalan korla-
tozasat. Ezen adatok sziikségesek, de egyben elégségesek
is az ellatasra jogosultsag ellendrzéséhez.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy a Kr. timadott
rendelkezései olyan adatok tovabbitasat is eldirjak, me-
lyek az egészségbiztositd altal nem finanszirozott ellata-
sokra vonatkoznak, mint példaul a népegészségligyi sziiré-
sek, latleletek kibocsatasa, jogositvanyhoz sziikséges vagy
l6fegyver-hasznalati engedélyezési eljaras soran kotelezd
orvosi vizsgalata. Ahogy az Alkotmanybirosag azt fent
mar megallapitotta, az adattovabbitas céljat az Eliak. rog-
ziti, s ez nem mas, mint a jogosultak részére nyujtott ellata-
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sok finanszirozasa. Ezzel a Kr. 4. §-a teljesen 6sszhangban
all, hisz a szolgaltatoknak kizarélag az altaluk nyujtott,
a finanszirozas alapjaul szolgalo egészségiigyi szolgaltata-
sokrol kell adatot szolgaltatniuk. Ebbe a keretbe illeszke-
dik bele a Kr. 17. §-a is, mely maga nem hatarozza meg az
adatszolgaltatas terjedelmét. A haziorvosok altal megkiil-
dend6 konkrét adatok korét a Kr. mellékletei jelolik ki.

1.3.4. Az inditvanyozok szerint a tdmadott Kr. rendel-
kezései sértik az adatbiztonsagot. A jelentéstételi kotele-
zettséget — a fekvObeteg-szakellatas kivételével — szamito-
gépes adathordozon vagy adatatviteli vonalon kell teljesi-
teni, mely — az inditvanyokban is hivatkozott Allasfogla-
lasban foglaltak szerint — a gyakorlatban Gigy valosul meg,
hogy az adatokat tartalmazé lemezt a szolgaltatok ,,normal
postai kiildeményként” juttatjak el a finanszirozonak. Ez-
altal semmilyen kiilonleges adatvédelmi eldirds nem érvé-
nyesiil az adatok tovéabbitdsa soran.

Az adatbiztonsdg nem mads, mint az adat integritdsanak
¢és bizalmassaganak védelme. Az Avtv. 10. §-a értelmében
elsdsorban az adatkezeld kdoteles gondoskodni az adatok
biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a techni-
kai és szervezési intézkedéseket, valamint kialakitani azo-
kat az eljarasi szabalyokat, amelyek az Avtv., valamint az
egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasa-
hoz sziikségesek. Az adatokat — egyebek mellett — védeni
kell a jogosulatlan hozzaférés, a tovabbitas, a nyilvanos-
sagra hozatal ellen. A személyes adatok technikai védel-
mének biztositasa érdekében kiilon védelmi intézkedése-
ket kell tennie az adatkezelének, az adatfeldolgozonak,
illetéleg a tavkozlési vagy informatikai eszkdz lizemelte-
tdjének, ha a személyes adatok tovabbitdsa hal6zaton vagy
egyéb informatikai eszkdéz Utjan  torténik. (V6.
744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1281, 1286.) Az
Etak. 6. §-a az egészségligyi €s személyazonositd adatok
kezelése és feldolgozasa tekintetében rogziti, hogy bizto-
sitani kell az adatok biztonsagat a nyilvanossagra keriilés-
sel szemben, tovabba, hogy azokhoz illetéktelen személy
ne férjen hozza. Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy
e rendelkezések Osszecsengenek a személyes adatok fel-
dolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl szold, az Eurdpai Parla-
ment ¢és a Tanacs 95/46/EK iranyelvének (1995. okto-
ber 24.) 17. cikkében foglalt kdvetelménnyel.

Torvényi szintli rendelkezés azonban nincs az adatbiz-
tonsag modjarol. Ennek oka, hogy az adatok ¢és az adatke-
zeld jellegére, a felmeriilé kockazatokra, valamint a ren-
delkezésre all6 technikai lehetdségekre és azok koltségeire
tekintettel egységes szabalyozas nem adhat6. Az adatbiz-
tonsag megteremtésére vonatkozé kotelezettség altalanos,
torvényi szintli megfogalmazasan kiviil az adatkezelés
egyes teriiletein alacsonyabb szintii jogforrasok (rendele-
tek) és az adatkezeldk altal elkészitett belsd adatbiztonsagi
szabalyzatok konkretizaljak az adatbiztonsag modjat.
[Avtv. 31/A. §; Eiiak. 32. § (2) bekezdés 4) pontja]

Nem kétséges, hogy a Kr. kifogasolt rendelkezései sze-
rinti adattovabbitas soran is gondoskodni kell arrol, hogy
a személyes, illetve az egészségiigyi adatokhoz illetékte-

len személyek ne férhessenek hozzd. Az adatbiztonsag
megfeleld modjanak megvalasztasakor kiillonds figyelem-
mel kell lenni arra, hogy egészségiigyi, azaz kiilonleges
adatok tovabbitasara kertil sor a tdmadott eldirasok alap-
jan. A fekvdbeteg-szakellatast nyQjtd szolgaltatok altal
torténd adattovabbitasra nézve a Kr. 4. § (2) bekezdése
maga tartalmazza, hogy azt legalabb fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal hitelesitett, autentikus idobélyeget
hasznalo és rejtjelezéssel védett elektronikus rendszer ut-
jan kell megkiildeni. Az egyéb szolgaltatok tekintetében
ugyanakkor elegendd a szamitogépes adathordozon vagy
adatatviteli vonalon torténd adattovabbitas is.

Az egészségiligyi miniszter tajékoztatdsa szerint a sza-
mitégépes adathordozon torténd adatkiildési lehetdség
azért keriilt megjelenitésre, mert nem minden egészség-
iigyi szolgaltatd (tipikusan a haziorvosok) rendelkezik
a Kr. szerinti adatatviteli lehetdséggel. Az OEP azonban
elektronikusan is képes fogadni a jelentéseket, mint teszi
azt a fekvoébeteg-szakellatast nyujtod szolgaltatok adatto-
vabbitasa esetén.

Az adattovabbitas biztonsaganak garantaldsa az adatke-
zeld feleldssége €s feladata, azaz elsddlegesen a szolgalta-
tonak kell a megfeleld technikai feltételekrdl gondoskod-
nia annak érdekében, hogy illetéktelenek ne férhessenek
hozza az adatokhoz. Ez azt jelenti, hogy a szamitogépes
adathordozonak az OEP részére valo eljuttatdsa soran
olyan eszkozt kell alkalmaznia, mely magas fokban garan-
talja az adatok hozzaférhetetlenségét harmadik személyek
szamara. Az Alkotmanybirosagnak nem feladata, hogy
a kialakult gyakorlat alkotmanyossagat vagy torvé-
nyességét megitélje, csupan azt vizsgalhatja, hogy a kifo-
gasolt jogszabalyok ellentétben allnak-e az Alkotmany
rendelkezéseivel. Figyelemmel az adatbiztonsag jellegére,
¢és ezzel kapcsolatosan a fent ismertetett torvényi rendelke-
zésekre (kiilondsképpen a titoktartasi kotelezettségre és
a feleldsségi szabalyokra), az adatbiztonsdg meghatarozott
szintje megvalosithatosaganak targyi, személyi és techni-
kai feltételeire, az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a Kr. kifogasolt rendelkezései az adatbiz-
tonsag vonatkozasaban nem sértik az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Kr. 4. és
17. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, vala-
mint 59. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyo-
kat elutasitotta.

1.5. Az egyik inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmére is, mivel a jogalkotod
Osszemossa a személyes €s a kiilonleges adatok kezelésé-
nek szabdlyait. Az inditvanyozd nem fejtette ki, hogy mely
adatok tekintetében valdsul meg ez az allitdlagos alkot-
manysérelem.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban kimondta,
hogy ,,a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
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kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmliek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Va-
gyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértel-
miiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények miiko-
désének kiszamithatosagat is.” (ABH 1992, 59, 65.) A
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint ,,a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmédnyos kdvetelmény. A jogbizton-
sdg —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn
felismerhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992,
135, 142.) Tobb hatarozatdban az Alkotmanybirosag ki-
mondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathaté hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, oOnkényes jogalkalmazasnak. [Osszefoglaldan:
31/2007. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.]

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy sem a Kr.
4. §-a, sem 17. §-a nem hatdrozza meg a tovabbitand6 ada-
tok korét, csak a jelentés elkiildésére vonatkozé kotelezett-
séget és annak teljesitése modjat rogziti. Ebbdl a szem-
pontbdl a tdmadott szabalyok egyértelmiiek, vilagosak,
nem sértik a jogbiztonsag kovetelményét. Onmagaban
amiatt, hogy a tovabbitasi kotelezettség egyarant kiterjed
személyes adatokra, illetve veliik szoros 0sszefliggésben
kiilonleges adatokra, nem jelenti a jogallamisag sérelmét.
Adott esetben a személyes és a kiilonleges adatok kezelése
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldodik, az elérni kivant
cél megvalositasa ugyanis nem képzelhetd el ezen adatok
egyiittes kezelése nélkiil. Ertelemszeriien ilyen esetben az
adatkezelésre vonatkozd szabalyok is egységesen jelennek
meg, melyeknek a kiilonleges adatokra tekintettel a szigo-
rabb kovetelményeknek kell megfelelniiik. Erre figyelem-
mel a jogallamisag sérelme nem allapithatd meg, ezért az
inditvanyt az Alkotmanybirdsag ebben az 6sszefliggésben
elutasitotta.

2. Az inditvanyozok az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sével 0sszefliggésben sérelmezték azt, hogy az orvosi vé-
nyeken fel kell tiintetni a betegségre utalo BNO kodot. Az
egyik inditvanyoz6 kérte az ESZCSMr. 7. § (3) bekezdése
¢) pontjabol ,,a beteg nevét, lakcimét, sziiletési idejét”
szovegrész alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel az az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désébe, valamint azzal 6sszefiiggésben 8. § (2) bekezdésé-
be iitkozik. A Kr. kifogasolt rendelkezéseihez hasonldan
a ,,formai alkotmanyellenesség” meglatasa szerint itt is az
elégtelen, torvényi helyett rendeleti szabalyozas miatt
valosul meg. A tartalmi alkotmanyellenesség pedig abbol
kovetkezik, hogy az 1/2003. (1. 21.) ESZCSM rendelet 1. §

(3) bekezdés a) pontjaeldirja, hogy a tarsadalombiztosita-
si tAmogatashoz az orvosi vényeken a BNO kodot is fel
kell tlintetni, mely az egyéb személyes adatokkal egylitt
sziikségtelen az elérni kivant cél megvalositasa érdekében.

2.1. Miként azt az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozata
1.1. pontjadban mar megéllapitotta, valamely alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz torvény kell, mert csak
ekkor elégithetd ki a formai alkotmanyossag tekintetében
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény.
Kozvetett és tavoli 0sszefliggés esetében azonban elegen-
dé a rendeleti szint is. Ebb6l kovetkezden az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében megfogalmazott személyes adatok
védelméhez valo jog is kizardlag torvényben korlatozhato.
Ez azt jelenti, hogy torvényben kell rogziteni az adatkeze-
Iéssel elérni kivant célt, valamint az ehhez sziikséges sze-
mélyes adatok korét. Az Alkotmanybirosag a 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozatdban — megerdsitve korabbi gyakor-
latat — és utalva a 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozatban fog-
laltakra (ABH 2002, 357, 363, 364.), a kiilonleges szemé-
lyes adatokkal Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy ,,az
alapjog korlatozasara az adatmindségre tekintettel szigort
kovetelmények vonatkoznak. Az adatkezelési miiveletek,
az elvégzésiikre valo feljogositas, a célhoz kotottség sza-
balyainak az adatigényl6 oldalan val6é megléte, az adatfel-
dolgozok pontos korének és az igényelhetd adatkdérnek
a meghatarozasa kozvetlen kapcsolatban allnak az alapjog
Iényegével és specialis garanciakat igényelnek. Ezért nem
lehetséges az adatigénylésre vald jogosultsag és az adatkor
feladathoz igazitott meghatarozéasa barmilyen szintli jog-
forrasban, az kizarolag csak torvényben torténhet.” (MK
2008, 167. szam, 20433, 20451.) A 65/2002. (XII. 3.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag azért talalta alkot-
manyellenesnek az Eliak.-nak a szexualis szokasokra vo-
natkozo kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo rendel-
kezését, mert az adatkezelés célja ezen adat vonatkozasa-
ban tulsagosan altalanosan keriilt meghatarozasra. A sziik-
ségesnél tagabb kori célmeghatarozas pedig a személyes
adatok védelméhez vald alapjog sziikségtelen korlatozasat
valositotta meg. (ABH 2002, 357, 365.)

Az Alkotmanybirosag a fentiek fényében megvizsgalta,
hogy az ESZCSMr. kifogasolt szabalya vonatkozasaban
teljesiilnek-e az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl fakado
elvarasok. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
olyan konkrét torvényi rendelkezés jelenleg nincs, mely
meghatarozna az orvosi vényeken feltiintetheté személy-
azonosito és egészségligyi adatok korét. Az ezzel kapcso-
latos altalanos adatvédelmi szabalyokat azonban az Eiiak.
tartalmazza. Ennek hatalya ugyanis kiterjed minden egész-
ségiigyi ellatast nyujto, valamint annak szakmai feliigyele-
tét, ellendrzését végzo szervezetre €s természetes személy-
re; minden, az egészségiigyi ellatohaldzattal, valamint az
egyéb adatkezeld szervvel kapcsolatba kertilt vagy keriild,
illetve annak szolgaltatasait igénybe vevo természetes sze-
mélyre; tovabba az e torvény eldirasai szerint kezelt, az
érintettre vonatkozd egészségiligyi €s személyazonosito
adatra. (Etiak. 2. §) Az Eiiak. 3. §-a meghatarozza, mi mi-
nésiil e torvény alkalmazasaban egészségiigyi és személy-
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azonosito adatnak, mit ért gyogykezelés alatt, ki tekinten-
do6 betegellatonak, adatkezeldnek. A 4. §-ban pedig rogziti
az egészségligyi €s a személyazonositd adatok kezelésé-
nek céljat. Orvosi gyogyszerrendelés esetén az adatkezelés
a gyogykezelés céljabol torténik. Az Etiak. 9. §-a rogziti,
hogy az egészségiigyi adatok felvétele a gyogykezelés ré-
sze. A kezelést végzo orvos, illetve a tisztiorvos donti el,
hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen — a kdtelezden
felveend6 adatokon kiviil — mely egészségiigyi adat felvé-
tele sziikséges a 4. § (1) bekezdése szerinti célbol. Az érin-
tett gyogykezelésével kapcsolatos tevékenységet végzd
egyéb személy a kezelést végzd orvos utasitdsanak meg-
felelden, illetve a feladatai ellatasahoz sziikséges mérték-
ben vehet fel egészségiigyi adatot. Az Eliak. 12. §-a pedig
kimondja, hogy az egészségligyi ellatas igénybevételéhez
kotelezOen eldirt személyazonosité adatok, valamint
a 13. §-ban rogzitett esetek kivételével az egészségligyi és
a személyazonosité adatoknak az érintett részérdl torténd
szolgaltatasa dnkéntes.

A beteg a gydgyszerhez legtobb esetben csak akkor jut
hozza, ha azt az orvos szdmdra vényen rendeli. Az
ESZCSMr. hatarozza meg, hogy e vényen milyen sze-
mélyazonosité adatokat kell feltiintetni, azaz a betegrol
milyen adatokat kell szolgéltatni, nevezetesen a beteg ne-
vét, lakcimét, sziiletési idejét és a TAJ szamat, valamint
a BNO kodot, kozgyodgyellatott beteg esetén pedig a koz-
gyogyellatasi igazolvany szamat is. Ezek azok a személy-
azonosito adatok, melyeknek a vényen torténd feltiintetése
nélkiil a beteg a gydgyszert nem tudja beszerezni. Onkén-
tes adatszolgaltatasrol tehat nem beszélhetiink. Az Eliak.
3.§ b) pontjaban felsorolt személyazonosito adatok koziil
tehat a tamadott rendelkezés jeloli ki a személyes adatok
azon korét, melyek vonatkozdsdban ténylegesen meg-
valosul az alapjogi korlatozas. Az adatkezeléssel elérni ki-
vant célhoz sziikséges adatok meghatarozasa ezaltal nem
torvényi szinten, hanem rendeletben torténik meg.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza: térvényi szinten
kell 6sszekapcsolni az elérni kivant célt és az ennek meg-
valosulasahoz sziikséges adatokat, mert torvényi szinten
kell érvényre juttatni az alapjog-korlatozas sziikségességét
és aranyossagat. Ennek megfelelden rogziti az Avtv. 3. §
(3) bekezdése, hogy kotelezd adatkezelés esetén az adat-
kezelés céljat és feltételeit, a kezelendé adatok korét és
megismerhetdségét, az adatkezelés iddtartamat, valamint
az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 torvény
hatarozza meg. Nem elégiti ki ezt az alkotmanyos kovetel-
ményt, ha a torvény egymastol fiiggetleniil, altalanossag-
ban ugyan kijeloli a megvaldsitani kivant célokat és az
ezekhez sziikséges adatokat, de hogy konkrétan hol, mi-
kor, milyen célbol hasznaljak fel az adatalany személyes
adatait, csak a rendeleti szabalyozas eredményeként alla-
pithaté meg. Ezaltal ugyanis a torvény altal nyujtott atfogo
adatkezelési felhatalmazas (lehetdség) keretein beliil az
alapjog tényleges korlatozasa a rendeletben valosul meg, s
igy a konkrét személyes adatok vonatkozasaban az alapjo-
gi korlatozas sziikségessége €s aranyossaga elkeriilhetet-

leniil csak a rendeleti szabalyok vizsgalata révén dont-
hetd el.

Jelen esetben a fentiek alapjan megallapithato, hogy mi-
vel a gyogyszert rendeld orvos, illetve a gyogyszerész altal
kezelend6 konkrét adatkdrt az ESZCSMr. kifogasolt sza-
balya hatarozza meg, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl
fakado kovetelmény a személyes adatok védelméhez valod
jogot megfogalmazd 59. § (1) bekezdése vonatkozasaban
sériil.

2.2. Az Alkotmanybirosag a BNO kod alkalmazasaval
Osszefliggésben ramutat a kovetkezokre is. Az inditvanyok
benyujtasakor az ESZCSMr. 7. § (3) bekezdés ¢) pontja
nem irta el a BNO kod vényen torténd feltiintetetését. Ezt
csak a tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd
gyogyszerekrol és a tdmogatas 6sszegérdl szolo 1/2003.
ESZCSM rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja kovetelte
meg a tarsadalombiztositasi tamogatas elszamolasaval
Osszefiiggésben. Az ESZCSMr. kifogasolt szabalya
ugyanakkor 2009. januar 1-jétél agy modosul, hogy az or-
vosnak a BNO kdédot minden vényen meg kell jel6lnie,
fliggetleniil att6l, hogy a beteg e gyogyszer megvasarlasa
kapcsan részesiil-e¢ tarsadalombiztositasi tamogatasban
vagy sem.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter véleményére — megallapitotta, hogy
,»a BNO kod vényen valo feltiintetésére az Eliak. 22. §-a
alapjan, a 4. § (2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott
célbol keriil sor”. Az Eiiak. mar idézett 4. § (2) bekezdésé-
nek g) pontja értelmében egészségligyi és személyazono-
sito adatot — térvényben meghatarozott esetekben — az
egészségiigyi ellatasokra jogosultak részére a kotelezd
egészségbiztositas terhére igénybe vehetd szolgaltatasok
rendelésének és nyujtasanak, valamint a gazdasagos
gyogyszer-, gyogyaszati segédeszkoz- és gydgyaszati ella-
tas rendelési szabalyai betartasanak a vizsgalata, tovabba
a kiilon jogszabaly szerinti szerz6dés alapjan a jogosultak
részére nyujtott ellatasok finanszirozasa, illetve az artdmo-
gatas elszamolasa céljabol lehet kezelni. Az Eliak. szintén
ismertetett 22. §-a pedig — mint térvényben meghatarozott
eset — rogziti, hogy a tarsadalombiztositasi igazgatasi
szerv e célbol kezelheti — egyebek mellett — az egészség-
iigyi szolgaltatast igénybe vevo diagnozisanak a megneve-
z€sét és kodjat, azaz a BNO kodot.

A fentiekb6l egyrészt megallapithatd, hogy az
ESZCSMTr. 2009. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezése a ta-
mogatas nélkiili gyogyszerrendelés eseteiben is eldirja
a BNO kod feltiintetését, s ez nem all 6sszhangban a 4. §
(2) bekezdés g) pontjaban megjeldlt céllal. Emellett a tor-
vényi szabalyok csak azt rogzitik, hogy a tarsadalombizto-
sitasi igazgatasi szervek jogosultak a finanszirozassal és
artamogatassal Osszefiiggéen kezelni a beteg eme egész-
ségiigyi adatat. A vényen torténd gyogyszerrendelés soran
azonban nemcsak az orvos, de a gydgyszert kiad6 személy
is elkeriilhetetleniil megismeri és kezeli a beteg korismé-
jét. A 4. § (2) bekezdése szerint torvényben meghatarozott
esetekben lehet az artamogatassal dsszefliggden kezelni
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a személyazonosito és az egészségiigyi adatokat. Az Eiiak.
22. §-a a tarsadalombiztositasi igazgatési szerv vonatkoza-
sdban ennek eleget is tesz, ilyen iranyu rendelkezést azon-
ban sem az FEiiak., sem mas torvény nem tartalmaz
a gyogyszert kiadd személy vonatkozasaban.

A BNO koéddal valo ellendrzésnek elvileg szerepe lehet
abban, hogy az orvos eleget tett-e a hatékony gyogyszer-
rendelés kovetelményének. Errdl tartalmaznak rendelke-
zéseket a biztonsagos €s gazdasagos gyogyszer- és gyo-
gyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgal-
mazas altalanos szabalyairol szol6 2006. évi XCVIIL. tor-
vény 44-47. §-ai, az ellendrzés részletszabalyait pedig
a 17/2007. (II. 13.) Korm. rendelet allapitja meg. Az
ESZCSMr. 15. §-a pedig a gyogyszerész vonatkozasaban
fogalmaz meg eléirasokat. Igy az (1) bekezdés rogziti,
hogy haaz orvos a gydgyszerta9. § (4)—(6) bekezdése sze-
rint rendelte — és a vényen a helyettesithetéséget nem til-
totta meg — a gyodgyszerész a gyogyszertar készletében
1évo gyodgyszerek koziil az OGYT altal kozzétett, egyenér-
tékiinek és a terdpia sordn egymadssal helyettesithetdnek
mindsitett készitmények listdjan is szerepld, azonos hato-
anyagu, hataserdsségl €s gyogyszerformaju készitménye-
ket a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyasza-
tisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIL torvény
44. §-anak (2)—(3) bekezdésében foglaltak szerint helyet-
tesiti. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint azonban
a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben a hatékony gyogy-
szerrendelés kdvetelménye orvos altal torténd teljesitésé-
nek ellendrzéséhez nem sziikséges, hogy az érintett sze-
mély betegségére utaljanak a vényen, ez a gyogyszertar
kozbevetése nélkiil is megoldhatd. A BNO kod emellett
a tarsadalombiztositdsi tdmogatas elszdmoldsdhoz sem el-
engedhetetleniil sziikséges, hisz az hatékonyan meg-
valosithaté mas olyan kod alkalmazéaséaval is, amely sem-
milyen formaban nem utal az érintett személy betegségére.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az orvo-
si vényeken a BNO koéd, mint egészségiigyi személyes
adat feltiintetése egyrészt olyan adatkezeld (gydgyszerész)
bevonasaval jar, akit e vonatkozasban térvény nem jogosit
fel adatkezelésre, masrészt az Eiak. 4. § (2) bekezdés
g) pontjdban meghatarozott cél elérése érdekében a vé-
nyen a BNO kod feltiintetése nem elkeriilhetetleniil sziik-
séges.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az ESZCSMr. 7. §
(3) bekezdés ¢) pontjat—a szoros targyi dsszefiiggés foly-
tdn nem csupan annak az inditvanyozoé éaltal megsemmi-
siteni kivant szovegrészét, hanem annak egészét — pro
futuro megsemmisitette azzal, hogy a jogalkotonak megfe-
leld 1d6t biztositott a hatalyat vesztd rendelkezés alkotma-
nyos ujraszabalyozasara.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6zonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések esetleges sérelmét a mar megsemmi-

sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben érdem-
ben nem vizsgalja [legutobb: 154/2008. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, MK 2008, 180. szam, 24079, 24090.; 155/2008.
(XII. 17.) AB hatarozat, MK 2008, 180. szam, 24097,
24112.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag az
ESZCSMr. 7. § (3) bekezdés ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan melldzte.

3. A BNO koéd orvosi vényen torténd feltiintetésével
Osszefiiggésben az egyik inditvanyozo az EiM r. 13. §
(3) bekezdés e) pontja megsemmisitését is kérte részben
formai, részben tartalmi alkotmanyellenességre hivatkoz-
va. Ez a rendelkezés eldirja, hogy a gyogyaszati segédesz-
koz rendelésére szolgald vényen fel kell tiintetni a beteg
korisméjének BNO kodjat. Az EiM r. szabalyozasi targy-
korébol kovetkezden ez az eldiras csak a gyogyaszati se-
gédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatassal torténd
rendelésére vonatkozik.

Ez a rendelkezés az ESZCSMr. 7. § (3) bekezdés
¢) pontjanak vizsgalata kapcsan kifejtett okokbdl szintén
alkotmanyellenes.

Formai szempontbdl a személyes adatok védelméhez
valo joggal 0sszefiiggésben sérti az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését, mivel rendeleti szinten ir el6 kotelez6 adatkeze-
lést. Tartalmi szempontbdl pedig ellentétes az Alkotmany
59. § (1) bekezdésével, mert a tarsadalombiztositasi tamo-
gatas elszamolasa, illetve a gazdasagos gyogyszer-, gyo-
gyaszati segédeszkoz- és gydgyaszati ellatas rendelési sza-
balyai betartasanak a vizsgalata céljabol nem elengedhe-
tetleniil szlikséges a BNO kddnak a gyogyaszati segédesz-
kozt kiado személy altal torténd kezelése.

Az Alkotmanybirdsag ezért e rendelkezést az artamoga-
tas elszamolasahoz hasznalt elektronikus rendszer modo-
sitdsahoz sziikséges id6 biztositasaval a rendelkezd rész-
ben foglalt nappal megsemmisitette.

4. Egy inditvanyoz6 szerint a Betegségek Nemzetko6zi
Osztalyozasa X. Revizidja bevezetésérdl szold6 NMr.
alkotmanyellenes. Kiilén indokolast az NMr. megsemmi-
sitése vonatkozdsdban nem terjesztett eld, inditvanyabol
az deriil ki, hogy a BNO kod hasznalataval dsszefiiggés-
ben tekinti e rendeletet is a személyes adatok védelméhez
vald jogot sértonek.

Az NMr. arr6l rendelkezik, hogy amennyiben kiilon
jogszabaly alapjan a betegségeket kodjelekkel fel kell tiin-
teti valamely dokumentacion vagy adatszolgaltatasi kote-
lezettség teljesitésénél, akkor a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa IX. Revizidja helyett az ENSZ Egészségligyi
Vilagszervezete altal kozzétett Betegségek és az egészség-
gel kapcsolatos problémak nemzetkdzi statisztikai oszta-
lyozasa, Tizedik Revizid6 (BNO-10) alkalmazandd. Ez
a szabalyozas nem irja el6 személyes, illetve egészségligyi
adat kezelését, csak arrol szol, hogy ha mas jogszabalyok
errdl rendelkeznek, akkor milyen kodjeleket kell alkal-
mazni. A szabalyozas targya teljesen technikai jellegi,
alapvetd jogot sem kozvetlenill, sem kdzvetetten nem



7612

MAGYAR KOZLONY

2009/35. szam

érint. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az NMr. az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
vel érdemi alkotméanyos Osszefliggésbe nem hozhato. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az érdemi alkotmanyjo-
gi  Osszefliggés az inditvany elutasitdsdhoz vezet
[985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653—-654.;
19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.; 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 843.; 42/2008.
(IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 456, 471.],
ezért az NMr. alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyoz6 kezdeményezte a 76/2004.
(VIIL. 19.) ESZCSM rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is, utobb azonban in-
ditvanyat ebben a részében visszavonta. Erre tekintettel az
Alkotméanybirésag az Ugyrend 31. § d) pontja alapjan az
eljarast megsziintette.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1067/B/2006.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozatnak az inditvanyokat elutasito dontésével és
annak indokolasaval, valamint az emberi felhasznalasra
keriild gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szolo
44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet 7. § (3) bekezdésé-
nek ¢) pontjaés a gydgyaszati segédeszkdzok tarsadalom-
biztositasi tamogatasba torténd befogadasardl, tamogatas-
sal torténé rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasarol és
kolcsonzésérol szolo 14/2007. (III. 14.) EiM rendelet
13. § (3) bekezdés e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasaval és jovobeni megsemmisitésével egyetér-
tek, az alkotmanyellenesség megallapitasat azonban kiza-
rolag formai szempontbo6l tartom megalapozottnak.

Ahogyan arra a hatarozat is hivatkozik: az Alkotmany-
birdsagnak a mitkodése kezdetétdl kovetkezetes gyakorla-

ta, hogy az Alkotmany 59. §-a szerinti magantitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, tor-
vény kivételesen elrendelheti annak kotelezd kiszolgalta-
tasat, és elrendelheti felhasznalasanak modjat is [2/1990.
(II. 18.) AB hatéarozat, ABH 1990, 18, 20.]. Az alapjogok
korlatozasanak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
mindenkor az adott korlatozas sziikségességét €s aranyos-
sagat vizsgalja [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
69, 71.]. Ez utdbb hivatkozott 20/1990. (X. 4.) AB hataro-
zataban az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,,[a]
torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél eléré-
sére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani.” Az alap-
jog sérelme allapithatdo meg, ha az alkalmazott korlatozas
a cél elérésére alkalmatlan [ABH 1990, 69, 71. tovabba:
7/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].

Allaspontom szerint az un. alapjogi teszt mércéjének
a sérelmezett rendelkezések eleget tesznek. Ahogyan a ha-
tarozat is megallapitja, a BNO kod ismerete onmagaban
valdéban nem elengedhetetlentil sziikséges a beteg gyogy-
szertari kiszolgaldsahoz a gyodgyszerész altal, a recept
alapjan. A felirt gyogyszer hidnya vagy anyagi okok miatti
helyettesité gyogyszer megallapitasat és kiszolgaltatasat
a gyogyszerész a receptre irt gyogyszer komponensei, do-
zisa alapjan a BNO kod nélkiil is el tudja végezni.

A BNO kad feltiintetésének alkotmanyossagi szempon-
tu elemzése sordn azonban én —a magam részérdl — a sziik-
ségesség/aranyossag tesztjének alkalmazasa soran a hata-
rozatban foglaltakhoz képest nagyobb jelentdséget tulaj-
donitok annak a tarsadalmi hasznossagnak, hogy ily mo-
don jobban érzékelhetdk a magyarorszagi gyogyszerren-
delés bizonyos anomalidi, ideértve a megmagyarazhatat-
lan, foldrajzilag ugyan észlelhetd, de sem az ottani lakos-
sag szama, sem a betegségek altal nem indokolt kiugraso-
kat, valamint az ugyanarra a betegségre torténd tobbszords
gyogyszerrendelést. A jelenlegi rendszerben az OEP-hez
a BNO kod feltiintetése segitségével, az dllamilag timoga-
tott gyogyszerek koltségvetési (tarsadalombiztositasi) ta-
mogatasahoz sziikséges dontések megalapozasahoz
a BNO koéd révén befutd informaciok — megitélésem sze-
rint — tarsadalmilag hasznosak, fontos elemét tudjak ké-
pezni az allamnak az egészségiigyi ellatas megszervezésé-
ben végzett feladatai megtervezésének.

Mivel a kiallitott receptek egy részét, ilyen-olyan okok-
bol nem valtjak ki, ezért a kivaltd hely bekapcsolasa
a rendszerbe nem kettdzi meg azt az informécioét, amihez
az OEP az orvosi receptkidllitisnak a sajat informdacios
rendszerébe vald beépitése révén jut. Szintigy van jelentd-
sége a teriileti gyogyszerfogyasztas mérésének a BNO kod
segitségével.

A BNO kéd feltiintetése segit abban is, hogy az illegalis,
illetve patikan kiviili gyogyszerkereskedelem magyaror-
szagi, illetve vélhet6leg hatarokat atlépd vetiileteivel
szembeni fellépéshez sziikséges, pontosabb adatok allja-
nak rendelkezésre, érzékelhet6k legyenek a tobbes rende-
1ések, a valojaban egymast kizaro betegségekre vonatkozé
parhuzamos gyogyszerrendelések.
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Tény az, ahogyan arra a hatdrozat is ramutat, hogy
anem tamogatott gydgyszerek esetében is szerepel a BNO
kod, ezért meg kell vizsgalni azt is, hogy ezek esetében
van-e kell6 alkotméanyos indok a sziikségesség/ardnyossag
tesztjének koordinataiban.

A BNO kod megkonnyiti a gyogyszerész szamara a ne-
hezen olvashato, esetleg pontatlanul kit61tott recept ellen-
Orzését, igy tehat egy meglevd biztonsagi sziiré segédesz-
kozeként is szolgal, és ennek révén éppen, hogy el tudja
keriilni a gyogyszerész a magara a betegségre, masok eldtt
torténo rakérdezést.

A gyodgyszerészt ugyanugy terheli titoktartasi kotele-
zettség, mint az orvost, és a felirt gyogyszerek kiszolgalta-
tasa soran bizonyos gyogyszerek esetében, akar van BNO
kod, akér nincs, a gyogyszerész szamara vildgos, hogy mi-
lyen betegségben szenved az, akinek a nevére kiallitott re-
cept szol. Az inzulinra szoruld beteg cukorbeteg, a sztoma-
zsékot sajat nevére kivalto személy esetében vilagos, hogy
milyen bélmiitéten esett at, a ,,felndttpelenkat” inkonti-
nencia esetében kell hasznalni stb.

fgy tehat a gyogyszereket, egyes segédeszkdzoket kiado
gyogyszerész a recept mogotti betegséggel, fogyatékos-
saggal a tipikus esetek egy részében ohatatlanul tisztaban
van, és kis telepiiléseken, ahol csak egy gyogyszertar és
egy orvos van, ott a gyogyszerész csaknem ugyanugy latja
alakossag egészségi allapotanak alakulasat, mint az orvos.
Ezt a hatarozat sem vitatja.

igy tehat a kérdés valdjaban az, hogy megfeleld biztosi-
tékok vannak-e beépitve a jelenlegi rendszerbe — az adat-
kezelést és a deontologiat illetden — abban a tekintetben,
hogy a betegségekre vonatkoz6 adatok ne keriiljenek ki
a rendszerbdl, ne jussanak illetéktelenek kezébe, ne val-
hasson az egyén gyodgyszeriigynokségek kozvetlen cél-
pontjava, ne jussanak betegségérdl informaciok azokhoz,
akik ennek ismeretében igazitani tudnak magatartasukat,
iizletpolitikajukat, és egyaltalan azokhoz, akiknek semmi
koze sincs az illeté maganszférajahoz, ideértve a gyogy-
szertarban tartozkodo tobbi, a sajat receptjét kivaltd sze-
mélyt.

Problémat tehat nem az jelent, ha a gydgyszerész adat-
kezeloként bevonasra keriil a rendszerbe, hanem az, hogy
mindez elegendd biztositékkal ovezve torténik-e? A jelen-
legi rendszer megitélésem szerint ezeket a biztositékokat
szolgaltatja, azaz nemcsak a sziikségesség, de az aranyos-
sdg kritériuma is teljestil.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Az Alkotmanybirdésag
30/2009. (I1I. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
—dr. Bragyova Andras és dr. Hollo Andras alkotmanybi-
rok kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
184/2008. (V. 6.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 184/2008. (V. 6.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontétt, hogy a Gy. 1. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben
feltett konkrét kérdést hitelesiti.

A népszavazasi kezdeményezés az alabbi kérdést tartal-
mazta: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés tordlje el
az 1989. évi XXXIV. térvény 5. § (3) és (4) bekezdéseiben
apartok szdmara biztositott teriileti s orszagos listadllitasi
jogot, hogy ezentil az Orszaggyiilésbe csak egyéni valasz-
tokeriiletekbdl kertilhessenek képvisel6k?”

Az OVB hitelesitd hatdrozatanak indokolasdban megal-
lapitotta, hogy a népszavazisra bocsatani kivant kérdés
a red vonatkozo formai és tartalmi kdvetelményeknek ele-
get tesz, a hitelesitésnek akadalya nincsen.

2. A torvényes hataridon beliil két maganszemély nyj-
tott be kifogast az OVBh. ellen.

2.1. Az egyik kifogast tevé inditvanyaban azt rogzitet-
te, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja értelmében vett szervezetalakitasi kérdés, és igy
abban orszagos népszavazas nem tarthato.

2.2. A masik kifogést benyu;jto allaspontja részben egy-
beesik az elsd kifogassal. Véleménye szerint a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja ala tarto-
70, szervezetalakitasi kérdés, és mint ilyen, orszagos nép-
szavazasra nem bocsathatd. Az inditvanyoz6 nem mondja
ki egyértelmiien, de masik —az egyértelmiiség hianyat alli-
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t6 — kifogasi elemébdl kovetkeztethetden véleménye sze-
rint a kérdés az Orszaggylilés 1étszamat is érinti, és e vo-
natkozasban mindsiil szervezetalakitasi kérdésnek. Az in-
ditvanyozo hivatkozik a 25/2004. (VII. 27.) AB hatarozat-
ban kifejtett, az 58/2006. (X. 13.) és a 62/2007. (X. 17.)
AB hatarozatokban megerdsitett alkotmanybirdsagi allas-
pontra, mely szerint ,,ahogyan barmely mas szerv 1étrejot-
tére, alakuldsara, Osszetételére vonatkozd orszaggytilési
szabalyozas szervezetalakitasnak mindsiil, ennek min6siil
az is, ha az Orszaggyilés a sajat 0sszetételét, a képviseldk
szamat illetden hoz dontést.” Az inditvanyozo allaspontja
szerint a hivatkozott ,,AB hatarozatokbol kovetkezik,
hogy az Orszaggyiilés, mint szervezet sajat megalakitasa-
nak, létrejottének szabdlyai, azaz a valasztasi torvények —
az orszaggyllési képviselk valasztasrol szolo 1989. évi
XXXIV.torvény (...), valamint a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (...), rendelkezéseinek tobbsége is
a szervezetalakitasi kérdésre vonatkozo6 népszavazasi tila-
lom ala tartozik.”

2.3. Ugyanezen kifogast tevd szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelménynek. (Az inditvanyozé jogszabalyszam sze-
rint nem hivatkozott a konkrét normara, de inditvanya tar-
talmabdl egyértelml, hogy erre a jogszabalyhelyre alapoz-
ta kifogésat.)

Az inditvanyozo véleménye szerint a kérdés nem egyér-
telmil sem a valasztopolgarok, sem a jogalkotd szadrmara.
Alléspontja szerint nem derill ki a kérdésbol, hogy ,,az
egyéni képviselok szamat mennyiben kivanja megvaltoz-
tatni a kérdés feltevdje”. A kérdés alapjan tartott eredmé-
nyes népszavazas folytan ugyanis — a teriileti és az orsza-
gos listaallitasi jog megsziintetésével — ,,a valasztasi rend-
szer egy¢€b elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a kép-
viselok létszama 176-ra csokkenne (ami a mar emlitett
AB hatarozatokra tekintettel szintén szervezetalakitasi
kérdés). Ugyanakkor a kérdés nem szol a valasztési tor-
vény 4. § (1) bekezdésének modositasarol, amely a képvi-
selok 1étszamat 386-ban hatarozza meg. Nem tudni, hogy
a kérdés feltevdjének szandéka tényleg arra iranyult volna,
hogy a képviseldk 1étszamat ne, csak a valasztds modjat
valtoztassa.”

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybi-
rosag az OVBh.-t semmisitse meg, €s utasitsa az OVB-t 4j
eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érkezett, a torvényi
feltételeknek megfeleld kifogasokat az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett szakasza:
,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:
(..)

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és

szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol”

2. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése:

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) vonatkozo szakaszai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét,
a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

4. Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) figye-
lembe vett szakaszai:

4. § (1) Az orszaggytilési képviselok szama Osszesen
haromszaznyolcvanhat.

(2) Szazhetvenhat orszaggytlési képviseldt egyéni va-
lasztokeriiletben, szazotvenkettét megyei, fovarosi valasz-
tokeriiletben (a tovabbiakban: teriileti valasztokertilet) lis-
tan valasztanak. Az egyéni €s a teriileti valasztokeriiletben
mandatumot el nem ért, orszagosan dsszesitett szavazatok
alapjan a partok orszagos listajarol tovabbi Stvennyolc
kompenzacidos mandatum keril betdltésre.”

»d. § (2) Az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez leg-
alabb hétszazotven valasztopolgarnak az alairasaval hite-
lesitett ajanlasa sziikséges. A valasztopolgar csak egy
egyéni valasztokeriileti jeldltet ajanlhat és csak abban az
egyéni valasztokeriiletben, amelyben a lakohelye van.
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(3) A teriileti valasztokeriiletben — teriileti listan — par-
tok jelolhetnek. Az a part allithat teriileti listat, amely a te-
rileti valasztokeriiletben — e torvény melléklete szerint
meghatarozott szamban — az egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legalabb két egyéni valasztokeriilet-
ben jeloltet allitott.

(4) Orszagos listat az a part allithat, amely legalabb hét
teriileti valasztokeriiletben allitott listat.”

II1.
A kifogésok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § #) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott el-
jarasajogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybiro-
sag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja,
hogy az alairasgy(ijt6 iv és a népszavazasra szant kérdés
megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az
alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
¢és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak sérelmét allitd
kifogasi elemet vizsgalta.

2.1. A kezdeményezett kérdésben lefolytatott eredmé-
nyes népszavazas esetén az Orszaggyllés koteles lenne
a Vjt. 5. § (3) és (4) bekezdéseiben a partok szamara bizto-
sitott tertileti és orszagos listadllitasi jogot megsziintetni,
ezzel egyidejlileg eleget téve a kezdeményezés masodik,
kapcsolodo kérésének, azaz annak, hogy a magyar Orszag-
gylilésbe ezentul csak az egyéni valasztokeriiletekbdl ke-
riilhessenek képviselok.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban fog-
lalt tilalomra alapoz6 kifogést tevé azzal tamasztja ala ki-
fogasat, hogy a teriileti és orszagos listak kiiktatasa a va-
lasztéasi rendszerbdl az Orszaggyiilés 1étszamanak megval-
tozasaval jarna, és ez — az Alkotmanybirdsag altala hivat-
kozott gyakorlata alapjan — az Alkotmany idézett 28/C. §
(5) bekezdés d) pontja értelmében vett szervezetalakitasi
kérdésnek mindsiil, és mint ilyen, népszavazasi tilalom ala
esik.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata alapjan az
Orszaggyllés létszamat érinté kérdések az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszava-
zasi targykorbe, azaz a személyi €s szervezetalakitasi kér-
dések csoportjaba tartozénak mindsiilnek [25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 385.; 58/2006.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 657, 659-660.;
62/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 717, 720.;
113/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABK 2008. szeptember,

1211, 1213.]. A jelen ligyben tehat azt kellett eldontenie az
Alkotmanybirdsagnak, hogy helytallo-e a kifogast tevd
azon allaspontja, mely szerint a kezdeményezett kérdés
kozvetlenill érinti az Orszaggyiilés 1étszamat, és e mindsé-
gében szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil-e.

2.2. Az Orszaggytlés létszamat a Vjt. 4. § (1) bekezdé-
se allapitja meg, eszerint az Orszaggytilés 1étszdma 386 f0.
[A 386 10 eloszlasat az egyes valasztasi metodusok — azaz
a kétfajta listdn és az egyéni valasztokeriiletekben bejutott
képviseldk — kozott a Vijt. 4. § (2) bekezdése hatarozza
meg. |

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a népszavazast kez-
deményezd személy a kérdésben nem kérte azt, hogy az
Orszaggyulés a Vijt. 4. § (1) bekezdését is helyezze hata-
lyon kiviil, tehat a legfébb népképviseleti szerv a Vijt. 4. §
(1) bekezdésében létszamat az OVBh.-val elbiralt kérdés
kozvetleniil nem érinti.

2.3. Az Alkotmanybirdsag 63/B/1995. AB hatéroza-
tdban az alabbiakra hivta fel a figyelmet. ,,Az Alkot-
many —a 71. §-dban meghatarozott valasztasi alapelveken
kiviil — nem tartalmaz rendelkezéseket a valasztdjog gya-
korlasanak modjara nézve. Ebbol kovetkezéen az Orszag-
gylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valaszta-
si rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyai-
nak megallapitasa soran. A tdrvényhozo szabadon hata-
rozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas,
a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggyii-
1és ezt a dontési szabadsdgat a valasztdjogi szabalyok
megalkotdsa sordn is, csak az Alkotmany keretei kozott
gyakorolhatja, gy koteles ezeket a szabalyokat meghozni,
hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne litkzzenek,
Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmany-
ellenes modon ne korlatozzanak.” [ABH 1996, 509, 513.,
megerdsitette 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005,
246, 249.]

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az Orszaggyiilés —az Al-
kotmany szabta kereteken beliill — szabadon allapithatja
meg a valasztojogi rendszer elemeit, felépitését. Ennek ré-
szeként az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik annak el-
dontése, hogy a mandatumszerzés miként torténik, egyéni
valasztokeriiletekben, listak segitségével, esetleg ¢ mod-
szerek kombinaciojaként, vagy valamely mas mod igény-
bevételével. A valasztasi rendszer felépitése és az Orszag-
gylilés létszama azonban nem all egymassal kozvetlen,
egymast kozvetleniil befolyasolé-meghatarozo kapcsolat-
ban, az alabbiak szerint. A parlament megallapit és tor-
vénybe foglal egy 1étszamot — a jelen esetben ez a Vjt. 4. §
(1) bekezdése szerint 386 {6 —, és az ennek megfeleld sza-
mu képvisel6t a valasztasi rendszer szabalyai alapjan a va-
lasztopolgarok megvalasztjak. Amennyiben az Orszag-
gyllés 1étszamara vonatkozo torvényi szabalyt nem modo-
sitjak, akkor a parlament az esetleges valasztasi rend-
szer-modositast oly modon koteles végrehajtani, hogy
a masik, érintetlen, a Iétszamot meghatarozo rendelkezést
tiszteletben tartja, azaz az Orszaggyllés 1étszamat nem
valtoztatja meg.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a teriileti és orszagos lis-
tak esetleges kiiktatasa a vélasztdsi rendszerbdl nem ered-
ményezi kozvetleniil és feltétleniil az Orszaggytlés 1étsza-
manak valtozasat.

A 162/2008. (XII. 18.) AB hatarozattal is megerdsitett
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat értelmében szervezetala-
kitasi kérdésnek az mindsiilne, ha az ,,Orszaggyiilés a sajat
Osszetételét, a képviselok szamat illetéen hoz[na] dontést”
(ABH 2004, 381, 385.). A jelen eljarasban vizsgalt kérdés
nem erre iranyul, nem érinti a 162/2008. (XII. 18.) AB ha-
tarozattal elbiralt valasztasi kiiszobot, sem a képviselok
szamat, azaz az Orszaggyllés 1étszamat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy a kifogasban felsorakoztatott érvek mentén a népsza-
vazasi kezdeményezésnek az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjaba litk6zése nem allapithatdo meg. Az Al-
kotmanybirdsag ennek megfelelen ezt az inditvanyi ele-
met elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetden megvizsgalta
a kérdés egyértelmiiségét vitato kifogasi elemet.

3.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hata-
rozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban a testiilet
rogzitette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népsza-
vazashoz valo jog érvényesiilésének garanciaja. Az egyér-
telmiség kovetelménye ebben az Gsszefliggésben azt je-
lenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valaszto-
polgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tud-
jon vélaszolni, sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizaro-
lag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopol-
gari egyértelmiiség). A kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés
— az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen,
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség)
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.;
24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358,
360-361.].

3.2. A 76/2006. (XII. 20.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdésag az aldbbiakat rogzitette. ,,Az OVB-nek és
a kifogas elbirdlasa kapcsan az Alkotmanybirosdgnak
a kérdés egyértelmiiségének vizsgalata soran az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdést a valasztopolgari
dontés és a népszavazas eredményébdl kovetkezd jogalko-
tasi kotelezettség szempontjabol kell vizsgalnia. Az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitését kovetden a népszavazasi kezde-
ményez¢es kikeriil az alairasgytjtést kezdeményezok ural-

ma alol, azt kdvetden sem a kezdeményezes eredményes-
ségére, sem a népszavazas eredményére nem tudnak meg-
hataroz6 befolyast gyakorolni, igy a kérdés egyértelmiisé-
gének megitélésében sem az aldirasgyljtés kezdeménye-
z0inek szdndékai, sem a népszavazasnak az altaluk remélt
eredménye nem bir jelentdséggel.” (ABH 2006, 886, 890.)
102/2007. (XII. 12.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag megerdsitette ezen allaspontjat, amikor rogzitette,
hogy ,,sem az OVB, sem az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galhatja a népszavazasi kezdeményezések mogott allo,
vélt vagy valos politikai szandékot; csak arrdl donthet,
hogy az adott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi
kovetelményeknek”. (ABH 2007, 855, 862.)

3.3. Ajelen hatarozat 2. pontjaban leirtak szerint a kér-
dés egyértelmiien a valasztasi rendszer egyes elemeinek
megsemmisitésére irdnyul, anélkiil, hogy az Orszaggytlés
létszamat kozvetleniil érintené. A kordbbiakban rogzitet-
tek szerint a teriileti és az orszagos lista kiiktatdsa nem
okozna okvetleniil az Orszaggytlés 1étszamanak valtoza-
sat, sot, ellenkezdleg, a listakat csak oly modon lehetne
megsziintetni, hogy mindekdzben az Orszaggyiilés figye-
lemmel van a Vjt. 4. § (1) bekezdésében rogzitett 1étszam-
ra. A valasztopolgarok szamara egyértelmil, hogy a kérdés
megvalaszolasakor arrdl kell donteniiik, hogy kivanjak-e
a listas valasztasi elemek kiiktatasat a valasztasi rendszer-
bdl, és ennek eredményeképpen egy egyszerii egyéni va-
lasztokeriileteken alapul6 valasztdsi rendszer 1étrehozata-
laval értenek egyet. A jogalkotd szamara is egyértelmii az
eredményes népszavazis esetén fennallo jogalkotési kote-
lezettség: a listas valasztasi rendszer elemeinek kiemelése
a magyar valasztasi szabalyok koziil.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének sérelmét allitd kifogasi elemet is elutasitotta.

Az Alkotméanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 544/H/2008.
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Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részével,
sem annak indokolasaval. Az Alkotmanybirdsagnak eddig
kovetett gyakorlata alapjan az OVB hatarozatat meg kel-
lett volna semmisitenie, és 0j eljarasra kellett volna utasi-
tania az OVB-t.

Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozata-
ban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban sza-
balyozott tiltott népszavazasi targykorbe tartozonak, az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
désnek mindsitette az orszaggyiilési képviseldk 1étszama-
nak csokkentésére irdnyul6 kérdést. E hatarozataban kifej-
tette:

»Az Orszaggylilés dontési jogkorébe tartozd szervezet-
alakitd kérdésekrdl az Orszaggytlés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozo6 hatalomként az Al-
kotményban szerepld allami szervtipusokat is alakithatja,
torvényhozoként az Alkotmanyban nem szerepld kérdé-
sekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott. Szerve-
ket hozhat létre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati
forméban is hozhat egyes — pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkoz6 — szervezetalakitd dontéseket. Az Orszaggyii-
1és alkotméanyozoként és torvényhozoként is szabalyoz-
hatja a sajat 1étrejotte, mitkodése szabalyait. Ugyanugy,
ahogyan bdrmely mas szerv létrejottére, alakuldsara,
Osszetételére vonatkozd orszaggyiilési szabalyozas szer-
vezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Or-
szaggyllés a sajat sszetételét, a képviselok szamat illetd-
en hoz dontést.” (ABH 2004, 381, 385.)

E hatarozatéra alapitva dontését hasonloan itélte meg az
Orszaggytilés létszamanak meghatdrozasara vonatkozo
kérdéseket 58/2006. (X. 13.) AB hatarozataban (ABH
2006, 657, 659-660.) és 62/2007. (X. 17.) AB hatarozata-
ban (ABH 2007, 717, 720.).

A 162/2008. (XII. 18.) AB hatarozataban ugyancsak
a25/2004. (V1. 7.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan az
Orszaggyulés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
désnek mindsitette, a ,,valasztasi kiiszob” megvaltoztata-
sara iranyulo kérdést:

,»A hitelesitésre benyujtott alairasgyiijté iv mintapélda-
nyan szerepl6 kérdés az orszaggyiilési képviselok valasz-
tasarol szol6 1989. évi XXXIV. torvény 8. § (5) bekezdé-
sének a) pontjaban szabalyozott un. parlamenti kiiszob 6t
szazalékrol egy szazalékra valo leszallitasara iranyul. Az
eredményes népszavazas nemcsak a valasztojogi szaba-
lyok médositasaval jarna, hanem jelentésen megvaltoztat-
na az Orszaggyllés Osszetételét, és sziikségképpen maga
utan vonna az Orszaggyiilés belso szervezetének (frakei-
ok, bizottsagok stb.) atalakitdsat is.” (ABK 2008. decem-
ber, 1699, 1700.)

Az Alkotmanybirosag e hatdrozataiban nem csupan az
Orszaggyilés 1étszamara vonatkozo6 szabalyozast mindsi-
tette az Orszaggylilés hataskorébe tartozo szervezetalaki-
tasnak, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szer-

vezetalakitasként értékelte az Orszaggylilés Osszetételét
befolyasolo, belsd szervezetét érintd dontéseket is.

A hatarozatban elbiralt, az OVB altal hitelesitett kérdés
a valasztasi rendszer gyokeres megvaltoztatasara iranyul,
a kérdésbdl a torvényhozonak az a kotelezettsége szarma-
zik, hogy az eddigi vegyes valasztasi rendszer helyett, tisz-
ta egyéni valasztokeriileti valasztdsi rendszert vezes-
sen be.

Az eredményes népszavazas ebben az esetben nem csak
egyes valasztasi szabalyok moddositasat eredményezné,
hanem a valasztasi rendszer alapvetd megvaltoztatisa az
Orszaggytilés osszetételének valtozasat, és sziikségképpen
az Orszaggyiilés belsd szervezetének megvaltoztatasat is
maga utan vonna.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak az Alkotmanybi-
rosag altal kimunkalt értelmezése alapjan a hatarozatban
elbiralt kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szer-
vezetalakitasi kérdésnek, igy a népszavazas tiltott targya-
nak mindsiil.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdésag
31/2009. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan — dr. Bragyova Andrdas és dr. Kiss LaszIo alkot-
manybirok kilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
310/2008. (X. 30.) OVB szamu hatarozatat helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszadgos népi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: ,, Kezdeményezziik az Alkot-
many ¢és a kapcsolodo torvények olyan tartalmi modosita-
sat, hogy az egyéni orszaggyiilési képviseldk a valasztoke-
rilletiikben névjegyzékbe vett valasztopolgarok egyotodé-
nek kezdeményezésére tartandd szavazason, a valasztoke-
riiletben névjegyzékbe vett valasztopolgarok szavazatai-
nak egyszerii tobbségével visszahivhatok legyenek.”

Az OVB 310/2008. (X. 30.) OVB hatarozataban megal-
lapitotta, hogy az aldirasgyiijté iv a térvényben meghata-
rozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre
vonatkozd tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az
alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB ha-
tarozatanak indokoldsa szerint a hatarozat az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
IIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an alapul.

A hatarozat a Magyar Kozlony 2008. évi 154. szama-
ban, 2008. oktober 30-an jelent meg, a kifogast 2008. no-
vember 13-an, a torvényes hataridon beliil terjesztették
elé.

2. A kifogéstevd allaspontja szerint a népi kezdemé-
nyez¢és nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelménynek, amely szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Ervelése szerint maga
az Alkotmany valasztja ketté az Orszaggyiilés alkotma-
nyoz6 és torvényalkotasi hataskorét, amikor is 19. § (3) be-
kezdése kiilon pontokban rogziti a két, egymastol mindsé-
gileg kiilonb6z6 hataskort. A népi kezdeményezés pedig
alkotmanyozasra nem, hanem csak torvényhozasi jogkorre
vonatkozhat. Nézete szerint ,,az alkotmanyozo hatalom
korlatozhatatlansdga, mindenek feletti szuverenitdsa és
védelme nem csak azt jelenti, hogy az alkotmanyoz6 hata-
lom nem kotelezheté meghatarozott tartalmu dontés meg-
hozatalara (orszagos népszavazas), hanem azt is, hogy
nem kotelezheté meghatarozott kérdéskorben vald targya-
lasra és hataridoben torténd dontéshozatalra (orszagos
népi kezdeményezés). Az alkotmanyozé hatalom cselek-
vési szabadsaga abszolut, és korlatozasa — mértékétol flig-
getleniil — nem lehetséges.”

Hivatkozik tovabba a kifogastevd arra is, hogy a népi
kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik. Ervelése sze-
rint az Alkotmany 28/D. §-a a népi kezdeményezés be-
nyujtasat a valasztopolgarok, mint természetes személyek
szamara biztositja, az alairasgyijto iv mintapéldanyat el6-
terjesztd alapitvany és egyéb szervezet szamara nem.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. 8 (...)

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

.)”

»20/A. § (1) Az orszaggyiilési képviselé megbizatasa
megsziinik:

a) az Orszaggyulés mikodésének befejezésével,

b) aképviseld halalaval,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) lemondassal,

e) avalasztojog elvesztésével.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgari kezdemé-
nyezés, illetdleg a népi kezdeményezés alairasainak ellen-
Orzésérol.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek
(a tovabbiakban: Ve.) az orszagos népi kezdeményezésre
iranyul6 alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozé szaba-
lyai:

,»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
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kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran
al1l17-121.§ ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelke-
zéseit kell megfelelden alkalmazni.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdésagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Korabbi hatarozataiban az Alkotmanybir6sag mar
megallapitotta, hogy a képvisel6i visszahivhatosag ellen-
tétes az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
A 943/E/1991. AB hatéarozat szerint az Alkotmany nem te-
szi lehetdvé az orszaggyiilési képviseldi megbizatas
visszahivas Utjan torténé megsziintetését (ABH 1991,
650.), a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatban ezzel kapcsolat-
ban pedig leszdgezte: ,,Magyarorszag visszatért a szabad
mandatumu képviseleti rendszerre, a képviseld négy évre
kapja mandatumat, ez a megbizatas a négy éven beliil csak
az Alkotmany 20/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
okokbdl szlinhet meg.” (ABH 1993, 33, 38.) Mindezek
alapjan a képvisel6k visszahivhatosagara iranyul6 népsza-
vazasi kezdeményezést elutasito 204/2008. (V1. 25.) OVB
hatarozatot az Alkotmanybirdsag 108/2008. (IX. 18.) AB
hatarozataval helybenhagyta (ABK 2008. november,
1178.).

Jelen ligyben azonban a képviseldk visszahivhatosaga
orszagos népi kezdeményezés targya. Az Alkotmanybiro-
sdg korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az
Orszaggytlést a népi kezdeményezés nem koti oly modon,
mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére
elrendelt ligydontd és eredményes népszavazds alapjan
hozott dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az ered-
ményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilés Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek —az Alkotmanyban rogzitett — korlatozasa: az Orszag-
gylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd
dontéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel
szemben az Orszaggyllésnek a kérdés napirendre tlizésé-
re, megtargyaldsara és dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-
lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A
népi kezdeményezésbol csupan tdrvényhozasi kérdésben
valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés
alairasgytijté ivén szerepld kérdéssel szemben is mind-
Ossze annyi az elvaras, hogy torvényhozasi targykorre vo-
natkozzon [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002,
316, 318.)].

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyti-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet, az alkotmanyi rendel-
kezés nem kiilonboztet az Orszaggytilés alkotmanyozo és
egyéb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozas-
ra vonatkozo, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott el-
jarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szerlileg csak az orszaggylilési eljarasban értelmezhetdk,
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt — tiltd —
targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymodositas tilal-
mat is, 1asd 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]
csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos
népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogast ebben az 0sszefiiggésben
az Alkotmanybir6sadg nem talalta megalapozottnak.

3. A kifogastevd szerint a kezdeményezés nem jogo-
sulttol szarmazik, mivel a népi kezdeményezés joga csak
a természetes személyeket illeti meg. Az Alkotmany
28/D. § szerint orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az Alkotmany tehat
a népi kezdeményezés benyljtasat a természetes szemé-
lyek szamara biztositja. A kezdeményezés benyujtasa az
OVB éltal mar hitelesitett alairasgy(ijté iven szerepld
50 000 allampolgari alairds Osszegytiijtése utan torténhet
meg. Ettél kiillonb6zo kérdés az, hogy az orszagos népi
kezdeményezés alairasgy(ijté ivének mintapéldanyat az
allampolgarok mellett masok, tarsadalmi szervezetek, ala-
pitvanyok, azaz jogi személyek is benyujthatjak hitelesi-



7620

MAGYAR KOZLONY

2009/35. szam

tésre az OVB-hez. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értel-
mez6 rendelkezésbdl megallapithatéan ugyanis az aldiras-
gyljté ivet nem csak természetes személyek nyujthatnak
be hitelesitésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban
,kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari
kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, il-
letve akik a kezdeményezést benyujtottak”. [Lasd:
102/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 864.]
Az Alkotmanybirdsdg a kifogést tehat ebben a vonatko-
zasban sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, amikor az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért
a kifogast elutasitotta, és a 310/2008. (X. 30.) OVB hataro-
zatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1281/H/2008.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részé-
vel, igy indokolasaval sem. Allaspontom szerint az Alkot-
manybirdésagnak meg kellett volna semmisitenie az OVB
hatarozatat, és a testiiletet Uj eljarasra kellett volna utasita-
nia.

Indokaim azonosak a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozat-
hoz fizott killonvéleményemben foglaltakkal.

Az emlitett kiilonvélemény 3.2. pontjaban javasolt al-
kotmanyértelmezes alapjan, az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésében foglalt, az orszagos népszavazasbol kizart tar-
gyak, valamint az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kiala-
kitott tovabbi korlatai az orszagos népi kezdeményezésre
is alkalmazandok, ezért a népi kezdeményezés aldiras-
gylijté ivének mintapéldanya nem lett volna hitelesithetd.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotméanybirésagnak az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag 310/2008. OVB szamu hataroza-
tat meg kellett volna semmisitenie és az Orszadgos Valasz-
tasi Bizottsagot 0j eljarasra kellett volna utasitania.

A tervezett orszagos népi kezdeményezés a jogallam
egyik igen fontos intézményét, a parlamentaris (képvisele-
ti) demokracia és a kozvetlen demokracia viszonyat érinti.
Az Alkotmanybirdsagnak valojaban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, vajon megengedhetd-e, hogy a kép-
viseleti demokraciara épiild alkotmanyos berendezkedést
egy alapvetden komplementer jellegli intézmény (a népi
kezdeményezés) — alkalmazasanak eredményeként — atraj-
zolhassa?

Magam is fontos jogallami (és alkotmanyos) intéz-
ménynek tartom a népi kezdeményezést, amelynek meg-
van a maga megfeleld helye és rendeltetése. Nem tartom
azonban olyan jogallami (és alkotmanyos) intézménynek,
amely magat a jogallami (a képviseleti struktira bazisan
kiéptild és az Alkotmanyban akként is szabéalyozott) allami
berendezkedést (50 000 alairas 6sszegytijtésével) at is ren-
dezhetné.

Valtozatlanul fenntartom tehat a 129/2008. (X. 30.) AB
hatarozathoz fiizott kiillonvéleményemben (MK 2008,
19126-19129.) leirt elvi-elméleti megallapitasokat. Azok
figyelembevételével az OVB hatarozatat meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag
32/2009. (I1I1. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t0 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan — dr. Bragyova Andrds és dr. Kiss LaszIo alkot-
manybirok kiillonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
309/2008. (X. 30.) OVB szamu hatarozatat helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszdgos népi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: , Kezdeményezziik az Alkot-
many olyan tartalmi modositasat, hogy orszagos népsza-
vazast lehessen tartani az Orszaggytilés feloszlasarol.”

Az OVB 309/2008. (X. 30.) OVB hatarozatdban megal-
lapitotta, hogy az aldirasgyijt6 iv a térvényben meghata-
rozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre
vonatkozd tartalmi kévetelményeknek eleget tesz, ezért az
alairasgylijtd iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB ha-
tarozatdnak indokoldsa szerint a hatarozat az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
IIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an alapul.

A hatarozat a Magyar Kozlony 2008. évi 154. szdma-
ban, 2008. oktober 30-an jelent meg, a kifogéast 2008. no-
vember 13-4n, a térvényes hataridén beliil terjesztették
eld.

2. A kifogéstevo allaspontja szerint a népi kezdemé-
nyez¢és nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelménynek, amely szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Ervelése szerint maga
az Alkotmany valasztja ketté az Orszaggyiilés alkotma-
nyoz6 és torvényalkotasi hataskorét, amikor is 19. § (3) be-
kezdése kiilon pontokban rogziti a két, egymastol mindsé-
gileg kiilonb6z6 hataskort. A népi kezdeményezés pedig
alkotmanyozasra nem, hanem csak torvényhozasi jogkorre
vonatkozhat. Nézete szerint ,,az alkotmanyozé hatalom
korlatozhatatlansdga, mindenek feletti szuverenitdsa és
védelme nem csak azt jelenti, hogy az alkotmanyozé hata-
lom nem kotelezheté meghatarozott tartalmu dontés meg-
hozatalara (orszagos népszavazas), hanem azt is, hogy
nem kotelezheté meghatarozott kérdéskorben vald targya-
lasra és hataridoben torténd dontéshozatalra (orszagos
népi kezdeményezés). Az alkotmanyozé hatalom cselek-
vési szabadsaga abszolut, és korlatozasa — mértékétol flig-
getleniil — nem lehetséges.”

Hivatkozik tovabba a kifogastevd arra is, hogy a népi
kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik. Ervelése sze-
rint az Alkotmény 28/D. §-a a népi kezdeményezés be-
nyujtasat a valasztopolgarok, mint természetes személyek
szamara biztositja, az alairasgyijto iv mintapéldanyat el6-
terjesztd alapitvany €s egyéb szervezet szamara nem.

II.

Az Alkotmanybirosag hatdrozatinak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.§ (...)

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

(..)”

»28.§ (...)

(2) Az Orszaggyiilés kimondhatja feloszlasat megbiza-
tasanak lejarta el6tt is.”

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

e) az Orszaggyilés feloszlasarol,”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nytjthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tiizze a napirend;jé-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyulo allampolgari kezdemé-
nyez¢€s, illetdleg a népi kezdeményezés alairasainak ellen-
Orzésérdl.”

,»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg akkor tagadja
meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvénynek
(a tovabbiakban: Ve.) az orszagos népi kezdeményezésre
iranyuld alairasgyiijtd iv hitelesitésére vonatkozé szaba-
lyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon belil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
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1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran
all7-121.§ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelke-
zéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

II1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirésagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. térvény 1. § &) pontjdban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
sordn kialakitotta kovetkezetes gyakorlatdt. Az Alkot-
manybirdsag a kifogés alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgytjto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak ¢és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének e¢) pontja
az Orszaggyiilés feloszlatasarol valo dontést kifejezetten
kizarja az orszagos népszavazas targykoreibol, errdl a kér-
désrol orszagos népszavazast tartani (kovetkezésképp kez-
deményezni) nem lehet. Az orszagos népszavazas nem ira-
nyulhat az Alkotmany — akarcsak burkolt — modositasara
sem [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]. Jelen
iigyben azonban az Orszaggyiilés feloszlasardl valo nép-
szavazast lehetové tevd alkotmanymodositds orszagos
népi kezdeményezés targya. Az Alkotmanybirosag korab-
bi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az Orszaggyii-
1ést a népi kezdeményezés nem koti oly médon, mint a leg-
alabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére elrendelt
iigydontd és eredményes népszavazas alapjan hozott don-
tés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilés Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — az
Alkotmanyban rogzitett — korlatozasa: az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd donté-
seket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel szem-
ben az Orszaggylilésnek a kérdés napirendre tlizésére,
megtargyalasara és dontéshozatalra van kotelezettsége, de

ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem
koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek mindad-
dig, amig az alkotmanyossag keretében marad — ellentét-
ben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogalmazott
targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét
jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kez-
deményezésbdl csupan torvényhozasi kérdésben valo vita
és dontés kovetkezik. Tgy a népi kezdeményezés alairas-
gyljtd ivén szerepld kérdéssel szemben is minddssze
annyi az elvaras, hogy térvényhozasi targykorre vonatkoz-
zon. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002, 316,
318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet, az alkotmanyi rendel-
kezés nem kiilonboztet az Orszaggytilés alkotmanyozo és
egy¢eb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozas-
ra vonatkozo, az Alkotmanybirosag altal meghatarozott el-
jarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szerileg csak az orszaggylilési eljarasban értelmezhetdk,
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt — tiltott —
targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymodositas tilal-
mat is, lasd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]
csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos
népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogast ebben az 9sszefliggésben
az Alkotmanybirosag nem talalta megalapozottnak.

3. A kifogastevo szerint a kezdeményezés nem jogo-
sulttol szarmazik, mivel a népi kezdeményezés joga csak
a természetes személyeket illeti meg. Az Alkotmany
28/D. § szerint orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyudjthat be. Az Alkotmany tehat
a népi kezdeményezés benyljtasat a természetes szemé-
lyek szdmdra biztositja. A kezdeményezés benytjtasa az
OVB éltal mar hitelesitett aldirasgy(ijté iven szerepld
50 000 allampolgari alairds dsszegytlijtése utan torténhet
meg. Ettdl kiilonbozd kérdés az, hogy az orszdgos népi
kezdeményezés alairasgytiijtd ivének mintapéldanyat az
allampolgarok mellett masok, tarsadalmi szervezetek, ala-
pitvanyok, azaz jogi személyek is benyujthatjak hitelesi-
tésre az OVB-hez. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értel-
mez6 rendelkezésbdl megallapithatdoan ugyanis alairds-
gyljté ivet nem csak természetes személyek nyujthatnak
be hitelesitésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazdsaban
~kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari
kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, il-
letve akik a kezdeményezést benytjtottdk”. [Lasd:
102/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 864.]
Az Alkotmanybirdsag tehat a kifogéast ebben a vonatko-
zasban sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta,
hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, amikor az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért
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a kifogast elutasitotta, és a 309/2008. (X. 30.) OVB hataro-
zatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 1282/H/2008.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez0 részével,
igy indokolasaval sem. Allaspontom szerint az Alkotméanybi-
rosagnak meg kellett volna semmisitenie az OVB hatéroza-
tat, és a testiiletet 0 eljarasra kellett volna utasitania.

Indokaim azonosak a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozat-
hoz flizott kiillonvéleményemben foglaltakkal.

Az emlitett kiilonvélemény 3.2. pontjaban javasolt al-
kotmanyértelmezés alapjan, az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésében foglalt, az orszagos népszavazasbol kizart tar-
gyak, valamint az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiala-
kitott tovabbi korlatai az orszagos népi kezdeményezésre
is alkalmazandok, ezért a népi kezdeményezés aldiras-
gylijté ivének mintapéldanya nem lett volna hitelesithetd.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotméanybirésagnak az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag 309/2008. OVB szamu hataroza-
tat meg kellett volna semmisitenie, és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot uj eljarasra kellett volna utasitania.

A tervezett orszagos népi kezdeményezés a jogallam
egyik igen fontos intézményét, a parlamentaris (képvisele-
ti) demokracia és a kozvetlen demokracia viszonyat érinti.
Az Alkotmanybirdsagnak valdjaban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, vajon megengedhetd-e, hogy a kép-
viseleti demokraciara épiilé alkotmanyos berendezkedést
egy alapvetdéen komplementer jellegli intézmény (a népi

kezdeményezés) — alkalmazasanak eredményeként — atraj-
zolhassa?

Magam is fontos jogallami (és alkotmanyos) intéz-
ménynek tartom a népi kezdeményezést, amelynek meg-
van a maga megfeleld helye és rendeltetése. Nem tartom
azonban olyan jogallami (és alkotmanyos) intézménynek,
amely magat a jogallami (a képviseleti struktira bazisan
kiépiil6 és az Alkotmanyban akként is szabalyozott) allami
berendezkedést (50 000 alairas 6sszegytijtésével) at is ren-
dezhetné.

Viltozatlanul fenntartom tehat a 129/2008. (X. 30.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben (MK 2008,
19126-19129.) leirt elvi-elméleti megallapitasokat. Azok
figyelembevételével az OVB hatarozatat meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdsag
33/2009. (I1I. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan — dr. Bragyova Andras és dr. Kiss LaszIo alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
311/2008. (X. 30.) OVB szama hatarozatat helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: ,, Kezdeményezziik az Alkot-
many és a kapcsolodo torvények olyan tartalmi modosita-
sat, hogy a koztarsasagi elnokot a valasztasra jogosult va-
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lasztopolgarok a szavazataik egyszerli tobbségével va-
laszthassak meg.”

Az OVB 311/2008. (X. 30.) OVB hatarozatdban megal-
lapitotta, hogy az aldirasgyijt6 iv a térvényben meghata-
rozott formai, valamint a megtargyalasra javasolt kérdésre
vonatkoz¢ tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB ha-
tarozatanak indokoldsa szerint a hatarozat az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an alapul.

A hatérozat a Magyar Kozlony 2008. évi 154. szama-
ban, 2008. oktober 30-an jelent meg, a kifogéast 2008. no-
vember 13-4n, a torvényes hataridén beliil terjesztették
eld.

2. A kifogastevd allaspontja szerint a népi kezdemé-
nyez¢és nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelménynek, amely szerint orszdgos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Ervelése szerint maga
az Alkotmany vélasztja ketté az Orszaggyiilés alkotma-
nyozo és torvényalkotasi hatdskorét, amikor is 19. § (3) be-
kezdése kiilon pontokban rogziti a két, egymastol mindsé-
gileg kiilonbozd hataskort. A népi kezdeményezés pedig
alkotmanyozasra nem, hanem csak torvényhozasi jogkorre
vonatkozhat. Nézete szerint ,,az alkotmanyozé hatalom
korlatozhatatlansdga, mindenek feletti szuverenitdsa és
védelme nem csak azt jelenti, hogy az alkotmanyoz6 hata-
lom nem kételezhetd meghatérozott tartalmu dontés meg-
hozataldra (orszagos népszavazds), hanem azt is, hogy
nem kotelezhetd meghatarozott kérdéskorben vald targya-
lasra és hatdriddben torténd dontéshozatalra (orszagos
népi kezdeményezés). Az alkotméanyoz6 hatalom cselek-
vési szabadsaga abszollt, és korlatozdsa — mértékétdl flig-
getlenill — nem lehetséges.”

Hivatkozik tovabba a kifogéstevo arra is, hogy a népi
kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik. Ervelése sze-
rint az Alkotmény 28/D. §-a a népi kezdeményezés be-
nyujtasat a valasztopolgarok, mint természetes személyek
szamara biztositja, az alairasgyijto iv mintapéldanyat el6-
terjesztd alapitvany és egyéb szervezet szamara nem.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.§ (...)

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

(..)”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/C. § (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggyilés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrél,”

»28/D. § Orszdgos népi kezdeményezést legaldbb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

»29/A. § (1) A koztarsasagi elnokot az Orszaggyiilés ot
évre valasztja.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgéri kezdemé-
nyez¢s, illetdleg a népi kezdeményezés alairdsainak ellen-
Orzésérol.”

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg akkor tagadja
meg az alairasgylijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz0106 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvénynek
(a tovabbiakban: Ve.) az orszagos népi kezdeményezésre
iranyuld alairasgyiijtd iv hitelesitésére vonatkozd szaba-
lyai:

,»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
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vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran
al117-121.§ ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelke-
zéseit kell megfelelden alkalmazni.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatérozatai ellen benytjtott kifogasok elbiralasa
sordn kialakitotta kovetkezetes gyakorlatdt. Az Alkot-
manybirdsag a kifogés alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja
el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmany 29/A. § (1) bekezdése szerint a koz-
tarsasagi elnokot az Orszaggyiilés ot évre valasztja. Az Al-
kotmanybir6sag korabbi hatarozatanak megallapitasa sze-
rint az orszagos népszavazas nem iranyulhat az Alkot-
many — akarcsak burkolt — mddositasara sem [2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizarja a népszavazas
lehetséges targykoreibdl az Orszaggytilés hataskorébe tar-
tozd személyi kérdéseket. Jelen ligyben azonban a koztér-
sasagi elndknek a valasztopolgarok altali kozvetlen va-
lasztasat lehetové tevd alkotmany- €s torvénymodositas
orszagos népi kezdeményez¢s targya. Az Alkotmanybiro-
sag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az
Orszaggytlést a népi kezdeményezés nem koti oly modon,
mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére
elrendelt ligydonté és eredményes népszavazas alapjan
hozott dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az ered-
ményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilés Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés ) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — az Alkotmanyban rogzitett — korlatozasa: az Orszag-
gylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd
dontéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel
szemben az Orszaggyllésnek a kérdés napirendre tlizésé-
re, megtargyalasara ¢s dontéshozatalra van kotelezettsége,
de ennek a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés
nem koti meg. Eppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossag keretében marad — el-

lentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfogal-
mazott tdrgykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. A
népi kezdeményezésbol csupan torvényhozasi kérdésben
valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés
alairasgyljté ivén szerepld kérdéssel szemben is mind-
0ssze annyi az elvaras, hogy torvényhozasi targykorre vo-
natkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat (ABH 2002,
316, 318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet, az alkotmanyi rendel-
kezés nem kiilonboztet az Orszaggytilés alkotmanyozo és
egy¢eb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozas-
ra vonatkozo, az Alkotmanybirosag altal meghatarozott el-
jarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szeriileg csak az orszaggylilési eljarasban értelmezhetdk,
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt — tiltd —
targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymodositas tilal-
mat is, lasd: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]
csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszagos
népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogast ebben az 0sszefliggésben
az Alkotmanybir6sdg nem talalta megalapozottnak.

3. A kifogastevd szerint a kezdeményezés nem jogo-
sulttdl szarmazik, mivel a népi kezdeményezés joga csak
a természetes személyeket illeti meg. Az Alkotmany
28/D. § szerint orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyljthat be. Az Alkotmany tehat
a népi kezdeményezés benyljtasat a természetes szemé-
lyek szamara biztositja. A kezdeményezés benyujtasa az
OVB éltal mar hitelesitett alairasgytijté iven szerepld
50 000 allampolgari alairds Osszegyijtése utan torténhet
meg. Ettél kiillonb6zo kérdés az, hogy az orszagos népi
kezdeményezés alairasgy(ijté ivének mintapéldanyat az
allampolgarok mellett masok, tarsadalmi szervezetek, ala-
pitvanyok, azaz jogi személyek is benyujthatjak hitelesi-
tésre az OVB-hez. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értel-
mez6 rendelkezésbdl megallapithatéan ugyanis az aldiras-
gyljté ivet nem csak természetes személyek nyujthatnak
be hitelesitésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban
»kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari
kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, il-
letve akik a kezdeményezést benytjtottak”. [Lasd:
102/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 855, 864.]
Az Alkotmanybirdsag tehat a kifogast tehat ebben a vonat-
kozéasban sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, amikor az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért
a kifogast elutasitotta, és a 311/2008. (X. 30.) OVB hataro-
zatot helybenhagyta.



7626

MAGYAR KOZLONY

2009/35. szam

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1283/H/2008.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részé-
vel, igy indokolasaval sem. Allaspontom szerint az Alkot-
manybirdésagnak meg kellett volna semmisitenie az OVB
hatarozatat, és a testiiletet uj eljarasra kellett volna utasi-
tania.

Indokaim azonosak a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozat-
hoz fiizott killonvéleményemben foglaltakkal.

Az emlitett kiilonvélemény 3.2. pontjaban javasolt al-
kotméanyértelmezés alapjan, az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésében foglalt, az orszagos népszavazasbol kizart tar-
gyak, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiala-
kitott tovabbi korlatai az orszagos népi kezdeményezésre
is alkalmazandok, ezért a népi kezdeményezés aldiras-
gylijtd ivének mintapéldanya nem lett volna hitelesithetd.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag 311/2008. OVB szdmu hatdroza-
tat meg kellett volna semmisitenie és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot 0j eljarasra kellett volna utasitania.

A tervezett orszagos népi kezdeményezés a jogallam
egyik igen fontos intézményét, a parlamentaris (képvisele-
ti) demokracia és a kozvetlen demokracia viszonyat érinti.
Az Alkotmanybirdsdgnak valdjaban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, vajon megengedhetd-e, hogy a kép-
viseleti demokraciara épiilé alkotmanyos berendezkedést
egy alapvetdéen komplementer jellegli intézmény (a népi
kezdeményezés) — alkalmazasanak eredményeként — atraj-
zolhassa?

Magam is fontos jogallami (és alkotmanyos) intéz-
ménynek tartom a népi kezdeményezést, amelynek meg-
van a maga megfeleld helye és rendeltetése. Nem tartom
azonban olyan jogallami (és alkotmanyos) intézménynek,
amely magat a jogallami (a képviseleti struktira bazisan
kiépiil6 és az Alkotmanyban akként is szabalyozott) allami
berendezkedést (50 000 alairas dsszegytijtésével) at is ren-
dezhetné.

Viltozatlanul fenntartom tehat a 129/2008. (X. 30.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben (MK 2008,
19126-19129.) leirt elvi-elméleti megéllapitdsokat. Azok
figyelembevételével az OVB hatérozatat meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

IX. Hatarozatok Tara

Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatai

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
78/2009. (111. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag — 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va a P. P. maganszemély altal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatérozat ellen — a Magyar K6zlonyben valo kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdésaghoz
cimzett kifogast lehet benytjtani az Orszagos Valasztési
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. februar 24-én aladirasgy(ijtoé iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
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zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijté iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt:

.Akarja-e On, hogy az orszaggyiilési vilasztasokon az
egyéni valasztokeriileti jelolés modja megvaltozzon ugy,
hogy a jelenlegi legaldbb hétszazotven helyett, csak leg-
alabb kétszaz valasztopolgarnak az aldirvasaval hitelesitett
ajanlasara legyen sziikség?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

1L

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
79/2009. (I11. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag — 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va a P. P. maganszemély altal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. februar 24-én alairasgy(ijtoé iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-

zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijto iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt:

.Akarja-e On, hogy az orszaggyiilési vilasztisokon az
egyeni valasztokeriileti jelolés modja megvaltozzon ugy,
hogy minden valasztopolgar abban az egyéni vilasztoke-
riiletben, amelyben a lakohelye van, a jelenlegi egy helyett
legfeljebb harom egyéni valasztokeriileti jeloltet ajanlhas-
son?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésé-
nek akaddlya nincs.

IL.

A hatérozat az orszadgos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szolo 1998. évi II1. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
80/2009. (I11. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va a P. P. maganszemély altal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyjté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen —a Magyar K6zlonyben valo kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirdésaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozé 2009. februar 24-én alairasgyiijtoé iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
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zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijté iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt:

Akarja-e On, hogy az orszaggyiilési valasztasokon
a megyei, fovarosi valasztokeriiletekben (a tovabbiakban:
teriileti valasztokeriiletek) a listdas képviseloket ugy va-
lasszuk meg, hogy az indulo partok listai koziil kivalasztott
legfeljebb harom listara tetszolegesen elosztva, legfeljebb
harom szavazatunkkal szavazhassunk?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazas-
ol €s népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi 1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. Mind a jogalkotd, mind a valasztopolgarok
szamara megneheziti a kérdés értelmezését, hogy nem
nyilvanvald, mddositana-e a népszavazas ,.hdrom listara
tetszélegesen elosztva” kitétele a jelenlegi kotott listas
rendszert is.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba,
hogy a kérdés érinti a valasztasi rendszer [ényeges elemeit,
igy a valasztdjog egyenldségének az elvét, hiszen nem ga-
rantalhat6, hogy minden teriileti valasztokeriiletben leg-
alabb harom lista koziil valaszthatnak a valasztopolgarok.

II.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) ésc¢) pont-
jain, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo ta-
jékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
81/2009. (111. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg — a 2009. marcius
18-4n megtartott {ilésén — a vdalasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hatdskorében eljarva a Magyar Nép-
part (8201 Veszprém, Pf. 335) képviseletében eljard Se-
bdk Istvan altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz

cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyozdé 2009. marcius 3-4n aldirasgy(ijtd iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszadgos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepelt:

.. Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagnak
uj alkotmanya legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz0lo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban
foglaltak szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt
kérdést. A kezdeményezés azonban nem egyértelmil, mert
két lehetséges értelmezési tartalmat hordoz. Az egyik eset-
ben az Orszaggytlésnek arrol kellene targyalnia, hogy Uj
alkotmany létrehozasarol dontson. A masik lehetséges ér-
telmezés szerint a kezdeményezés alapjan egy barmilyen
tartalmu — a kezdeményezés altal meg nem hatarozott —
konkrét 0j alkotmdnyszoveg elfogaddsardl kellene tar-
gyalnia az Orszaggytilésnek. Mindezek alapjan az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag a hitelesitést megtagadja.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, 18. §-anak
b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
82/2009. (I11. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsaig — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a Magyar Nép-
part (8201 Veszprém, Pf. 335) képviseletében eljard Se-
bok Istvan altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliill — az Alkotméanybirésaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyoz6 2009. marcius 3-an alairasgyijto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 kérdés szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy az vij alkotmanyt kézvetleniil
a valasztopolgarok népszavazas keretében fogadjak el?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban
foglaltak szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt
kérdést. A kezdeményezés azonban nem egyértelmi, mert
két lehetséges értelmezésre ad alapot. Az egyik esetben az
Orszaggyitlésnek arrol kellene targyalnia, hogy egy vj al-
kotmany elfogadasat orszagos népszavazas hataskorébe
utalja. A masik lehetséges értelmezés szerint a kezdemé-
nyezés alapjan egy barmilyen tartalmil — a kezdeményezés
altal meg nem hatarozott — konkrét {1j alkotmanyszoveg
népszavazasra bocsatasarol kellene targyalnia az Orszag-
gytlésnek. Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag a hitelesitést megtagadja.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, 18. §-anak
b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
83/2009. (I111. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-

személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdésaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyoz6 2009. marcius 6-an alairasgyijto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,,— Kezdeményezziik az Alkotmany és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszagos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy az allam kéltségvetésébol a par-
tok ne részesiilhessenek semmilyen juttatasban.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a megtargyaldsra javasolt kérdésre vonatkozo tartal-
mi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésének
akadalya nincs.

IL.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szol6 1998. évi II1. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szo616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
84/2009. (111. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-
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személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyoz6 2009. marcius 6-an alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,— Kezdeményezziik az Alkotmdany és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszdagos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy a Parlamentbe csak a 176 or-
szaggytilési egyéni valasztokeriiletben megvalasztasra ke-
rilé képviselok juthassanak be.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgy(ijto iv a térvényben meghatarozott formai, vala-
mint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkozé tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésének
akadalya nincs.

IL.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
85/2009. (111. 20.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-

személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyoz6 2009. marcius 6-an alairasgyijto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,— Kezdeményezziik az Alkotmdany és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszdgos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy az orszaggyiilési képviselok
avalasztasi korzetiikben él6 valasztok negyedének inditva-
nyozdsdara visszahivhatok legyenek.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgy(ijto iv a térvényben meghatarozott formai, vala-
mint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkozoé tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésének
akadalya nincs.

IL.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
86/2009. (111. 20.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-
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személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozok 2009. marcius 6-an alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,— Kezdeményezziik az Alkotmdany és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszdagos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy a nemzetkozi szerzddésekben
vallalt kételezettségeink a valasztok tobbségének akarata
esetén felmondhatok legyenek.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgy(ijto iv a térvényben meghatarozott formai, vala-
mint a megtargyalasra javasolt kérdésre vonatkozé tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésének
akadalya nincs.

IL.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
87/2009. (111. 20.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-

személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyozo 2009. marcius 6-an alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszadgos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijt6 iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,,— Kezdeményezziik az Alkotmdany és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszdgos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy az orszaggyiilési képviselok
semmilyen tarsadalmi, kozéleti vagy gazdasagi tisztséget
ne tolthessenek be.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban
foglaltak szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt
kérdést. Az orszaggytilési képviseldi tisztség Osszeférhe-
tetlenségének szabalyait a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nya 20. §-anak (5) bekezdésében foglalt eseteket tilme-
nden az orszaggyllési képviseldk jogallasarol szolo
1990. évi LV. torvény hatarozza meg. A két jogszabaly té-
telesen rogziti, hogy mely tisztségek nem egyeztetheték
Ossze az orszaggyilési képvisel6i megbizatassal. A kezde-
ményezésben szerepld ,tarsadalmi, kozéleti tisztség” fo-
galmak tekintetében azonban nem hatarozhatd meg, hogy
ezek milyen személyi kort foglalnak magukba. Nem egy-
értelmil példaul, hogy adott esetben egy sportegyesiilet
tiszteletbeli elndki megbizatdsa a kezdeményezésben sze-
repld ,.tarsadalmi vagy kozéleti” pozicidnak mindsiilne-e.
A fentiek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag megta-
gadja az aldirasgyjt6 iv hitelesitését.

IL.
A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, 18. §-anak
b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.

130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
88/2009. (111. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-
személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatéarozat ellen —a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotméanybirésaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyoz6 2009. marcius 6-an alairasgyijto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijt6 iven a ko-
vetkezd szerepelt:

,— Kezdeményezziik az Alkotmdny és a kapcsolodo tor-
vények maodositasat ugy, hogy orszdgos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy csak azok az orszaggyiilési kép-
viselok kaphassak meg a havi jarandosagukat, akik az iilé-
sek idotartamanak kétharmadan jelen vannak.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a
alapjan a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 20. §-anak
(4) bekezdése szerint az orszaggyiilési képvisel6t a koz ér-
dekében végzett tevékenységéért tiszteletdij, meghataro-
zott kedvezmények és koltségeik fedezésére koltségtérités
illeti meg. A kezdeményezésben szerepld ,,havi jarando-
sag” megfogalmazas miatt a kezdeményezés nem felel
meg az Nsztv. 17. §-dban megfogalmazott kdvetelmény-
nek, hiszen nem tisztazott, hogy az alatt a kezdeményez6
a tiszteletdijat, a koltségtéritést vagy a képviselok részére
jar6 kedvezményeket érti, esetlegesen valamennyit.

Nem allapithaté meg tovabba, hogy ,,az tilések id6tarta-
manak kétharmada” kitétel alatt valojaban milyen id6tar-
tamot kell érteni. Példaul az iilések kétharmadan meg kell
jelenni, vagy az az iilések megnyitasa, illetve berekesztése
kozotti idtartamban az iilésteremben kell tartozkodni stb.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag meg-
tagadja az alairasgyijto iv hitelesitését.

IL.

A hatarozat az Alkotmany 20. §-anak (4) bekezdésén, az
Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, 18. §-anak ») pontjan, a jogorvos-
latrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
89/2009. (11I1. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — a 2009. marcius
18-an megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. §
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az S. M. magan-
személy altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyozo 2009. marcius 6-an alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijt6 iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,,— Kezdeményezziik az Alkotmdny és a kapcsolodo tor-
vények modositasat ugy, hogy orszdgos népszavazast le-
hessen tartani arrol, hogy az orszaggytilési képviselok
mindenkori javadalmazdsa ne haladhassa meg a minimal-
bér otszordsét.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a
alapjan a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
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miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 20. §-anak
(4) bekezdése szerint az orszaggyiilési képviseldt a koz ér-
dekében végzett tevékenységéért tiszteletdij, meghataro-
zott kedvezmeények ¢€s koltségeik fedezésére koltségtérités
illeti meg. A kezdeményezésben szerepld ,,mindenkori ja-
vadalmazas” kitétel miatt a kezdeményezés nem felel meg
az Nsztv. 17. §-aban megfogalmazott kovetelménynek, hi-
szen nem tisztazott, hogy az alatt a kezdeményezd a tiszte-
letdijat, a koltségtéritést vagy a képviseldk részére jard
kedvezményeket érti, esetlegesen mindharmat. Mindezek
alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijtd iv hitelesitését.

IIL.

A hatarozat az Alkotmany 20. §-anak (4) bekezdésén, az
Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, 18. §-anak ) pontjan, a jogorvos-
latrol szo616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
90/2009. (111. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. marcius
18-an megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va Somsak A. Laszl6 altal a Magyar Nyugdijasok Partja
(3350 Miskolc, Corvin u. 5. fszt. 4.) képviseletében be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdésaghoz

cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyoz6 2007. majus 7-én alairasgyijto iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijté iven a kdvetkezd
kérdés szerepelt:

., Akarja-e On, hogy a 13. havi nyugdij a rendes nyugdij-
ba keriiljon beépitésre?

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
148/2007. (V. 31.) OVB szamu hatarozatat 25/2009.
(III. 12.) AB szamu hatarozataval megsemmisitette és a bi-
zottsagot 01j eljarasra utasitotta. Az Alkotmanybirosag in-
dokolésa szerint a tizenharmadik havi nyugdij kiszamita-
sanak mddja a kezdeményezés benyujtasat kovetden 1é-
nyegesen megvaltozott. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a valasztopolgaroktol nem varhato el, hogy ennek
az ujonnan kialakult jogi helyzetnek a hatasait és kovet-
kezményeit mélyrehatéan ismerjék és azokrol egyértel-
miien allast foglaljanak. Tovabba a kezdeményezés nem
felel meg a jogalkotoi és a valasztopolgari egyértelmiiség
kritériumanak sem, mivel az abban hasznalt ,,rendes nyug-
dij” és a 13. havi nyugdij ,,beépitése” fogalmak sem a va-
lasztopolgarok sem pedig a torvényalkotd szamara nem
egyértelmil.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg az 10j eljarasaban
megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-anak (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliség kovetelményének, ezért
az alairasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését meg-
tagadja.

II.
A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan és
13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szold tajékoz-

tatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbdél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenll elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhatd ismertetdk.

Az EU Extra menUpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalébarat kialakitasa és konnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedd felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kézétt is miikédik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft |
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes hal6zati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az EU-JOGSZABALYTAR DVD valtozatét ................. példanyban, 2009. ..........cccceeeeeeeeeierinnes hénaptdl.
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A Magyar K6zlény Lap- és Kényvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszoveget tartalmaz.
Az alapszOvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivul helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggyllés, a kdztarsasagi elnok, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birdsag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, toérvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kozvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kézlony, az agazati k6zI6nyok, az Alkotmanybirdsag Hatarozatai,
tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesité és a Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetéi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letdltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévethetok.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzétt az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbzé adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelv(i TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitéje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjuk és bovitjlk.

(A Jogszabalytar barmely szdévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onall6 valtozat 97 200 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft O
10 munkahelyes haldzati valtozat 216 000 Ft O
25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 780 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-0s telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., faxszamon a
266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 2009. .........ccccverrernennnn. hoénaptdl.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette a

Moédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutato sorra veszi a jogalkotasroél sz6lo 1987. évi Xl. tor-
vény és a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati Uutmutatast, kifejezetten
Onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyekben, illetve a megyéken belll az egyes telepilése-
ken hasznalt onkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kozigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikodd
telepulések jegyz6inek munkajat. Egységes, a helyi énkormanyzatok részére készild jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati Minisztérium, sem az Igaz-
saglgyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben potolni ez a kiad-
vany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendeleteket is egységes
szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampolgar elérhesse,
megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzdjének, korjegyzéjének,
féjegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési elndkdknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Kdnyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd Uigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cimi kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), ......ccccevvrereene. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A MEGreNdeld (CEQG) NEVE: ..oviiieieiiieeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aaaaas
Cime (VAros, irAnYitOSZAM): ..o e e e e et r e e e e e e e e aaaaaas
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Ugyintéz6 neve, telEefONSZAMA: .........cveiuiieecee ettt
A megrendeld (cég) bankszamIaszama: .......ooooiiiiiiiiii i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozott

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesito tartalma ujabb rovatokkal béviilt

Magyar Kozlony Hivatalos Ertesito
I. Az Alkotmany €s annak modositasai I. Egységes szerkezetli jogi aktusok
II. Torvények I.  Statisztikai kozlemények
III. Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi irinymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elndkének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személyligyi hirek
VI.  Alapit6 okiratok
VII. Palyazati felhivasok
VIII. Koézlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkozlony, az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapja, a Kdzbeszerzési
Ertesito és a Bir6sagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatarozatok Tara illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

V. A Kormany tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
végzésel

VII. Jogegységi hatarozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygyljteményeket biztosit az eléfizetdknek.

A jogszabalygytjtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. januar 1-jétol

— aBeliigyi Kozlony tartalmazza a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormdnyzatok Kozlonyét,

— aSzocialis Kozlony és a Munkatigyi KozIony — dsszevonast kovetden — Szocialis és Munkaiigyi Kozlony
néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturdlis Kozlony kordbbi eléfizet6i az Oktatasi és Kulturalis Kozlonyben
talalhatjak meg a szamukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositasi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodott, az érdeklodok az Egészség-
igyi Kozlonybdl tajékozddhatnak az ez idaig két lapban ko6zolt informaciokrol.

Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft.
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiitk a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Kérjiik, hogy az esetleges modositast
(cim- és példanyszamvaltozas) sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol
kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljdk, illetve a kiado daltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be. Készpénzes
befizetés kizdrolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges. (Levélcim:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2009. évi elofizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 151 452 Ft/év Szocialis és Munkatigyi Kozlony 39 564 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatérozatai 27 972 Ft/éy }thagési .éls<!.<ti1}urélis Kozlony fé ?82 lFszejv
- . =10 4 €nzugyl Kozion v
gel,”gyf 13021.01?.'. 5 gg 223 gg‘?v I'nggsiz_égi Kézlgny 9324 Fr/év
%eszs?gugry.l. ozlony ev Biiniigyi Szemle 12 600 Ft/év
Foldmivelésigyi L'udové noviny 7 308 Ft/év
és Vidékfejlesgtési Ertesitd 27 468 Ft/év Neue Zeitung 7 056 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesitd 96 516 Ft/fél év Pénziigyi Szemle 23 100 Ft/év

CD-Cégkozlony
A Cégkozlony kozleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kozlemények gyors megtalalasat kereséfunkcio segiti.
A CD 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo véltozat 141 696 Ft

5 munkahelyes halozati véltozat 207 936 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 472 890 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 274 176 Ft 50 munkahelyes halézati valtozat 804 096 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szaimitégépes gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os Afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati véaltozat 171 600 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eldfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 86 400 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft 100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen.
Ara;: 18 480 Ft + 4fa.

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikddésével. A SzerkesztObizottsag
elndke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado. Felelos kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.
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