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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 1/2017. (ll. 21.) NGM rendelete
a haditechnikai termékek jelolésérdl, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok nyilvantartasarol
sz0616 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelet modositasarol

A haditechnikai termékek gyartdsdnak és a haditechnikai szolgéltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl széld 2005. évi
CIX. torvény 10. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 9. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 77. §-dban meghatarozott feladatkdrében eljaré honvédelmi miniszterrel,
valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 4., 10., 21. és 22. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A haditechnikai termékek jel6lésérdl, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok nyilvantartasardl szolo
32/2007. (Ill. 19.) GKM rendelet 1. melléklet I. pontjdban a ,Magyarorszag mint az el6allitds helye szerinti orszag
angol nevét (Made in Hungary)” szévegrész helyébe a ,Magyarorszag mint az eléallitds helye szerinti orszag angol
nevét (Made in Hungary) vagy Magyarorszag harombetUs I1SO 3166-1 orszagkodjat (HUN) és az Eurdpai Unidnak
mint az eléallitas helyének angol nevét (Made in EU)" szbveg lép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 5. napon lép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 3/2017. (ll. 21.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.121/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

(31

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay
Péter alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.
Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel&je utjan, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, kérve a Karia Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését.

A Kuria a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat (a tovadbbiakban: Abh1.) folytan eljarva Kpkf.[V.38.031/2014/2. szamu
végzésével megdllapitotta, hogy az ligy el6zményét képezd Kuria Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélete a felek
kdz6tti jogvita tekintetében joghatas kivaltasara nem alkalmas, ezért a Kuria a Févarosi [tél6tablat mint masodfoku
birésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az alapligyben — amelyet az Abh1.-ben az Alkotmanybirésdg mdr vizsgalt — az alperesi inditvanyoz6 2011. majus 6-an
tette kozzé felismerheté moédon a négy felperes képét anélkil, hogy ahhoz a felperesek hozzajarulasat kérte volna.
A Févérosi Torvényszék 19.P23.475/2011/4. szamu itélete megallapitotta a személyiségi jogsértést, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl az alperest és kotelezte arra, hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat, valamint fizesse meg a terhére rott
perkdltséget. A Févarosi [télétabla alapligybeli jogerss itéletében (Pf.20.656/2012/7.) helybenhagyta az elséfoku itéletet.
Ez ellen fordult az alperes alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amely a tdmadott itéletet megsemmisitette,
mivel az nem oldotta fel a felperesek méltdsagvédelmen alapulé képmashoz vald joga és a sajtdészabadsdg kozotti
érdekiitkdzést egyedi mérlegelésével. Az alkotmanyjogi panasz folytén elrendelt Uj eljarasban a Févarosi [tél6tabla
a fellebbezés keretei kozott, de immar az Abh1. figyelembevételével birdlta el az tigyet.

A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamu itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét ismét helybenhagyta.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a kdzvetett hatdly tana értelmében az Alaptérvény rendelkezései a maganjogi
generdlklauzuldkon keresztiil szlirédnek be a polgéri jogba, ezért elsésorban a képmasvédelem szabdlyai irdnyadok
a perben. ,Ennek hidnydban a polgari jog rendelkezéseire alapitott igények teljes egészében relativizadlédnanak
a mas jogag szabalyainak érvényestiilése miatt, holott a perben megdllapitott tényallds alapjan a maganjog szabalyai
alkalmazhatok.” A jogerés itéletet hozd birdsdg Ujra elvégezte a tényallas polgari jogi értékelését és ugyanarra
az eredményre jutott: az alperesi sajtdszerv tevékenysége sérti a felperesek képméashoz fliz6d6 jogat allaspontja
szerint. Ezt kovetéen értékelte az alapjogi konfliktust az Abh1. figyelembevételével. Elséként arra utalt, hogy
a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 3. § (3) bekezdése
[helyesen: 4. & (3) bekezdése] tilalmazza a sajtoszabadsag olyan gyakorlasat, amely masok személyhez fliz6d6
jogainak sérelmével jar. A birésag utalt arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlé rendérok emberi méltésdaga nem sérdilt
a fényképfelvétel kozzététele miatt, mivel ,feladatteljesitésiik ténye tulnyomorészt nélkildzi ezt a lehetéséget”
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(5]

(6]

Ugyanakkor ,a képmasvédelem masik terilete, a sajat személyiség kifejez6dése feletti rendelkezési jogosultsag
fennmarad, még a koz érdekében végzett tevékenység idején is!” Ezt az dnrendelkezési jogot a sajtdszabadsaggal
Osszemérve a tudositds céljat vizsgalta a birdsag, és bar elismerte a beszamolo jelenkori eseményrdl sz616 tuddsito
jellegét, kifejtette: ,az ilyen eseményekrél valéd tuddsitds sem lehet korlatlan. Az els6dleges korlatot az Smtv. [4]. §
(3) bekezdésében foglalt, személyiségi jog sértésének tilalma adja. Az nem lehetett vitas, hogy a felperesek képmas
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai sériltek az alperesi magatartds eredményeként” Bar a nyilvanossaghoz
kozvetitett demonstracio alapvetéen kozérdeklédésre szamot tarté esemény volt, ,azon a felperesek jelenléte és
dokumentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelentéségliek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos
rendelkezési jog hattérbe szorulhatott” Mindezek egyedi mérlegelésével a Févérosi itél6tabla a sajtészabadsag
sérelmét nem latta megallapithatonak és helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az alperes felllvizsgalati kérelmére a Kuria a tdmadott jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Elutasitotta
azokat az alperesi érveket, amelyek szerint a megismételt eljdrdsban ne lenne mérlegelési joga: helyesen ugy kell
értelmezni az Abtv. 43. § (3) bekezdését, hogy a birésag akar azonos eredményre is juthat korabbi alldspontjaval, ha
az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt mérlegelési szempontokat megfeleléen figyelembe vette és ezek utan is
ugyanaz a jogi allaspontja.

A Kuria a jogerés itéletet hozo Févarosi [télétabla érveivel egyetértett, azokat kisebb részben kiegészitette. igy
utalt arra, hogy mas foglalkozasi dgakban is latnak el kdzhatalmi tevékenységet, ott mégsem meril fel azok
képmasanak hozzdjarulasuk nélkiil torténd nyilvdnossdgra hozatala. Egyetértett ugyan a Kuria a felllvizsgalatot
kéré alperesnek a sajto ellendrzé funkcidjat hangsulyozé allaspontjaval, mégis ,[a] Kdria megitélése szerint — az EJEB
esetjogaban és az Alkotmanybirésag hatarozataban el&irt szempontokra is figyelemmel — a szolgalatot teljesité
rend6r képmdésadnak hozzajaruldsa nélkil torténd nyilvdnossdgra hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek
bemutatésa, illetve a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol kdzérdekl6désre szdmot tartd tdjékoztatds keretén
belll, ha az az esemény hu illusztrdlasdhoz tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedés, vagy éppen
az intézkedési kotelezettség képi megjelenitésb6l megdllapithatd nyilvédnvaléd elmulasztdsa - indokolttd teszi,
ezaltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tudositds targyat képezé eseménnyel 6sszefliggd, hirértékd informaciot
hordoz” Mivel ennek a feltételnek a konkrét képek nem feleltek meg, nincsen 6sszefiiggés a képek és a tudédsitott
esemény kozott, igy a sérelmezett dbrazolasi médot semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A Kuria allaspontja
szerint a ,dokumentalt fényképfelvételek semmilyen tobblet informaciét nem nyujtanak ahhoz a kéztudomasu
tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tlintetésén — mint dltaldban a tédmegrendezvényeken,
demonstraciokon - szolgalatot teljesité rend6rok biztositottdk a helyszint. Az egyedi beazonositasra alkalmas
fényképfelvételeknek az eseményrél tuddsitd, kozérdekl6désre szamot tartd tajékoztatds szempontjabol
jelentésége nincs. Ezért a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgalatot teljesité rendérék arcképmasaval vald
nyilvanossagra hozatala 6ncéld” Mindezek miatt az Abh1.-ben foglalt kdvetelmények alapjan a sajtdészabadsag
a képmasvédelem el6tt meghajolni kényszeril és a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszdban a Kuaria Pfv.IV.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését — a 2016. augusztus 4-én érkeztetett
beadvanydban - arra tekintettel kérte, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsagot.

Az inditvanyozé alkotmaényjogi panasza érdemi indokoldsaként az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
vonatkozésaiban az Alkotmanybirdsdg szamos kordbbi hatdrozatdra hivatkozott, kiilondsen is az ligy kdzvetlen
el6zményét képezé Abh1.-re. Az inditvanyoz6 arra — a mar fellilvizsgélati eljarasban is el6adott — kdvetkeztetésre
jutott, mely szerint a megismételt eljardsban a birésdgok mérlegelési jogkdre az Alkotmanybirésag altal
meghatarozott alkotmanyjogi tartalom &ltal determinalt. Alldspontja szerint jelen (igyben a tényallas teljes volt és
az Alkotmanybiréség a konkrét tigyben alkalmazandé jogszabélyok alkotmanyos értelmezési tartomanyat hatarozta
meg. Az alkotmanybirdsagi hatarozat kétéerejét sérti meg a jogerds és a fellilvizsgalati itéletet hozd birdsag, amikor
—annak orvoslasa helyett - megismételte azt az alapjogsérelmet, amit az Abh1. egyszer mar megallapitott.

Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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(101

[11]

[12]

[13]

M.
Az inditvany a kdvetkezdék szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsédg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tamasztott formai és tartalmi feltételeknek
maradéktalanul megfelelt. Az inditvanyozo érintettségét mar az Abh1.-ben megvizsgalta és megalapozottnak talalta
az Alkotménybirésdg. Az inditvdnyozé a tdmadott hatarozatot 2016. junius 8-an vette at, alkotmanyjogi panasza
2016. augusztus 4-én, hataridében érkezett az elséfoku hatarozatot hozd Févérosi Torvényszékhez. Az inditvanyozé
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, és az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelmet
terjesztett el6. A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetéségének megitélése, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés tekintetében eléadta, hogy az alkotménybirdsagi hatrozat kotderejét
kérdéjelezi meg az éltala tamadott dontés.

2. Az gy el6zményeihez tartozik, hogy a Kuria 1/2015. Blintet6-Kozigazgatdsi-Munkatigyi-Polgari Jogegységi
(a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozataval, amely 2015. janudr 26-an kelt és 2015. februdr 17-én kerilt kozzétételre,
hatalyon kivil helyezte a Kdria 1/2012. BKMPJE hatarozatét. E korlilmény azért bir jelentéséggel, mert a jogegységi
hatdrozat a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személyek
kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik elldtdsa soran nem mindsiilnek kdzszereplének, ezért a beazonosithato
modon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvdnossdgra hozataldhoz sziikséges
a hozzdjarulasuk. E jogegységi hatarozat hatalyon kivil helyezésével a birdsagok ismét a jogszabélyok kdzvetlen
alkalmazasaval, az Abh1.-ben foglalt tételek megfeleld figyelembevételével tudnak donteni az egyedi tigyekben.

3.1. ,Az Alkotmanybirésdg a birdsagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartoméanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]} Az alkotmdanybirdsagi vizsgélat terjedelme ahhoz
igazodik, hogy az itélet — 6sszhangban az Abh1.-ben foglalt elvi tartalommal - biztositja-e a véleménynyilvanitas
szabadsagat, megfeleléen Utkoztetve azt a fényképfelvételen szereplé felperes emberi méltdsaghoz valo jogaval.
Jelen Ugy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdése: a birdsdg eleget tett-e annak az alkotménybirdsagi
hatdrozatban megjelent allaspontnak, amely szerint a birdsdg feladata, hogy ,a sajtdészabadsag és
a méltésdgvédelmen alapulé képmadshoz valé jog kozotti érdekiitkdzést egyedi mérlegeléssel” oldja fel
{Abh, Indokolas [44]}, illetve ez a mérlegelés kelléen érvényesiti-e az Alkotmanybirésag mindenkire nézve kotelezd
hatdrozatanak teljes tartalmat {16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [16], [23], [25];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat (a tovédbbiakban: Abh3.), Indokolds [25], [29]}.

Az Alkotmanybirésag 3/2015. (. 2.) AB hatdrozatdban egy birosagi itélet felllvizsgalata kapcsan mar
kifejtette, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgnak alkotmdanyos kotelezettsége, hogy a jelen lgyet
a sajtészabadsdg korldtozasara irdnyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd alkotmanybirdséagi
hatdrozatok figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolyasolds tilalménak
olyan értelmezése alapjan vizsgalja felll, amely nem sérti a sajtészabadsdg alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van
sz6, hogy a birésagnak kozvetlenll ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrél, hogy az dltala alkalmazandé jogszabdly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényalldsra valé alkalmazasa soran
figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra!” {3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [20],
hasonléan ldsd még Indokolds [531} Ezt az alkotmanybirdsagi értelmezést erésitette meg az Abh2. és az Abh3. azzal,
hogy az Abh1.-ben kifejtett értelmezési kovetelményeket megszoritéan alkalmazéd birdésagi hatarozatokat azok
Alaptdrvénysérté jellege miatt megsemmisitette.

3.2. A jogerés itéletet hozé Févarosi [télétabla nyilvanvaldan ismerte és értelmezte az Alkotmanybirésag hatarozatat,
amely az el6tte folyd gy elbiraldsat kozvetlenil érintette, mégsem vette megfeleléen figyelembe annak
alkotmanyos tartalmat. Bar elfogadta, hogy a tudositas, amelyhez a sérelmezett képeket az inditvanyozo csatolta,
jelenkori eseményrél szélt, annak korlatjaként vette figyelembe az Smtv. 4. § (3) bekezdését. Indokolasa szerint ,[alz
nem lehetett vitas, hogy a felperesek képmas védelméhez fiz6dé személyiségi jogai sériiltek az alperesi magatartas
eredményeként.”

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirdsag az Abh1l.-ben kifejezetten megallapitotta, hogy
,Imlindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsdg gyakorldsaval, az emberi méltdsag
védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerdlt
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[17]

[19]

[20]

[22]

személyrél készilt képmas altalaban az eseménnyel 6sszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhaté.
Rendéri intézkedésrdl készilt képfelvétel hozzajérulas nélkil is nyilvdnossagra hozhaté, ha a nyilvdnossagra hozatal
nem Oncély, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kdézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklédésre szamot tartd tadjékoztatasnak, kozugyet érinté képi tudositdsnak mindsil”
{Abh1., Indokolas [42]-[43]}

A jogerés itéletet hozé Févérosi [télétabla gy taldlta, hogy barmennyire is kdézérdeklédésre széamot tartd
a tudositott esemény, ,azon a felperesek jelenléte és dokumentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelentéségtiek,
melyre tekintettel a képmdsvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott” Ez az értelmezés
nem all 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, ahogy azt az Alkotmanybirésag
az Abh1.-ben értelmezte. Az alkotmanybirdsagi értelmezés egyértelmd: a renddri intézkedésrél készilt képfelvétel
nyilvdnossagra hozhaté. E fOszabdly aldl kivételt képez, ha a nyilvdnossagra hozatal 6ncélu volna, amelyet
magyarazva az Alkotménybirésag kifejtette, hogy nem 6ncélu a nyilvdnossagra hozatal, ha az akdr az eset 6sszes
korilményei alapjan a jelenkor eseményeir6l sz6lé tudodsitds, akdr a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklédésre szamot tartd tdjékoztatasnak, kozligyeket érinté képi tuddsitasnak mindsil. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy valamely tudésitads a jelenkor eseményeirdl szél — ahogy tette
azt a most fellilvizsgalt els6foku, masodfoku és a feliilvizsgélati itéletben is —, akkor az emberi méltésagbdl fakado
személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensé [ényegét feltétlenll megilleté védelem, pl. a hivatasa
gyakorlasa sordn megsériilt rendér szenvedésének bemutatasa esetén) alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat.
A sajtészabadsdag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban, valamint az Abh1l.-ben értelmezett tartalmat korlatozza
az a birosagi értelmezés, amely a felperesi rendérok cselekvéseinek jelentéségét koveteli meg a jelenkori
eseményrdl sz6l6 tudositdshoz kapcsolt képmasok elkészitése és nyilvdnossdgra hozatala tekintetében. llyen
értelmezési korlatot az Abh1l. nem tartalmazott; ellenkezéleg: a sajtdszabadsdg els6bbségének fészabalyat
allapitotta meg annak nem 6ncélu gyakorldsa esetén.

3.3. A Kdria feltlvizsgélati itéletében a megismételt masodfoku eljarasban sziiletett jogerdés dontést vizsgalta feliil
a fellilvizsgalati kérelem tartalmi keretei kdzott, az Abh1.-re figyelemmel.

Az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy az Abh1. nem érvényesiil megfeleléen a jogerds
itéletben, amelyre a Kuria kifejtette, hogy a birdsagoknak megmarad a mérlegelési szabadsdga, mivel ennek
hianyaban az alkotmanybirdsagi eljarast koveté rendes birdsagi eljaras formdlis automatizmussa vélna.
Az Alkotmdanybirésag egyetért a Kuria ezen kovetkeztetésével, a kovetkezék szerint. Nem kétséges, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyos jogrendben betdltétt szerepe elkiilonil a birésagok, kilondsen is a Kuria
szerepétdl. Az Alaptorvény altal elséként emlitett Alkotmanybirésag feladata és feleléssége az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének ellatasa, mint e védelem legfébb szerve. E védelemben
az Alaptorvény szerint felallitott jogéllami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birésagok is részt vesznek.
A birésdgok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatas, mindazonaltal az elé6z6ekbdl, és
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd moédon - amely szerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek - az igazsdgszolgaltatds sordn kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak
autentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybirésag meghatérozta.

A birésdgoknak tehdt — a Kuria dontésével egybehangzdan - tovabbra is teljes az igazsdgszolgaltatasi hatalma:
az eléjuk vitt jogvitat nekik kell a véglegesség igényével eldonteni. Ennek sordn azonban nem hagyhatjak figyelmen
kivil, nem alkalmazhatjak szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, illetve azok kotelezé
erével biré alkotmanybir6sagi értelmezését.

A fentiek szerint a Févérosi (télétabla joger6s hatarozata megszoritéan értelmezte az Abh1l.-ben foglalt
kovetelményeket, sértve ezaltal az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében védett, a sajtét is megilleté
véleménynyilvanitasi szabadsagot és a sajtdszabadsag elvét. De a Kuria itélete is, amely részben elfogadta, részben
pedig tovdbbértelmezte a helybenhagyd jogerés itélet indokait, az Alaptorvény e cikkének sérelmére vezet.
A Kdria Pfv.lV.20.121/2016/3. szamu itélete [43] bekezdése szerint ,a szolgalatot teljesité rendér képmasanak
hozzdjaruldsa nélkll torténd nyilvdnossagra hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve
a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol kdzérdeklédésre szamot tartd téjékoztatds keretén beliil, ha az az esemény
ha illusztrdldasdhoz tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedés, vagy éppen az intézkedési kotelezettség
képi megjelenitésbdl megallapithaté nyilvdnvald elmulasztdsa — indokoltta teszi, ezaltal a fényképfelvétellel kozolt
tartalom a tudésitds targyat képezd eseménnyel 6sszefliggd, hirértékd informaciot hordoz” A Kuria tehat teljes
mértékben elfogadta a Févarosi [télétabla jogerds itéletében szerepld indokolast, amely a képmas alanyanak
cselekvOségét helyezi kozéppontba, és amelyrél az Alkotmanybirdsag e hatarozata 3.2. pontjaban mar kifejtette,
hogy nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének alkotményos tartalmdbdl. De tovabb is
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[23]
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fejlesztette a Kuria ezeket az érveket azaltal, hogy a hirérték( informacié hordozasat, mint feltételt hozzakapcsolta
a képfelvétel kozléséhez.

Az Alkotménybirésdg az Abh1l.-ben a demonstracidkon torténé rendéri bevetést — a legujabbkori magyar
torténelem ismeretében is — minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette. Maga az egész demonstracio,
annak teljessége a kozvetités targya, amely a réla szl széveges és képi tuddsitasbol tevédik dssze. A jelen esetben
fellilvizsgélt Ugyben Ugy a szoveges, mint a képi tuddsitas vitan felil a konkrét demonstraciorol szélt, és a képen
abrazolt személyek nem vitatottan, sét sajat allitasuk szerint is a meghatérozott esemény szerepléi voltak — rendéri
biztosité szerepkorben. Az alapeljarasban felvett tényallas szerint — amelyet a Févarosi [tél6tabla megismételt
eljdrasdban mar nem érintett, igy az a kuriai fellilvizsgdlati eljarasban is azonos volt — nem meril fel tehat olyan
kordlmény, amely arra adna alapot, hogy a kdzvetités hamis latszatot kivant volna kelteni, pl. azéltal, hogy mas
eseményt biztosité rendérok képét haszndlta volna fel, nem a perbeli demonstracion késziilt képeket hasznalt
volna, vagy mas, olyan médon szelektdlta volna a szbveges, illetve képi tuddsitds anyagat, amely félrevezetd
kovetkeztetések levonasara adna alapot.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birdsdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbirdldsa soran a sajtészabadsag
megfeleld alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valdban
fenndll a birésdgoknak az a joga és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen kérilmény felmerdl, vizsgaljak
azt, hogy a sajtészerv megfelelden jart-e el. A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol sz6lé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1) bekezdése elbirja, hogy ,[a] médiaszolgaltatdk, a sajtdterméket
kiaddk, a kiegészité médiaszolgaltatast nyujtdk, a mdsorterjeszték az e térvény hatalya ald tartozd tevékenységek
végzése sordn a johiszemlség és a tisztesség kovetelményének medfeleléen, e torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek egymassal és a nézékkel, hallgatdkkal, olvasdkkal, felhasznéldkkal, eldfizetokkel kolcsondsen
egyuttmulkodve eljarni” A johiszemUség és tisztesség kovetelményét sértené, ha valamely sajtészerv a jelenkor
eseményeirél, vagy mas kozérdeklédésre szamot tartdé eseményrdl a valdsaggal ellentétes latszat kozzétételével
ugy tudositana, hogy a valésagrél tudomassal birt. Masképpen megfogalmazva: az Mttv. a tisztességes sajtoszervek
védelemben részesitésével védi a sajtdszabadsag érvényesiilését, s ezen keresztil éri el az Smtv. 10. §-dban foglalt
azon kovetelményt, amely szerint ,[a] médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatads ezen
Ugyekrél és eseményekrol.”

A birésagok ilyen kortilmények felmerilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatdlya ald tartozd sajtészerv esetén
vizsgélhatjdk a tuddsitas egészének tisztességességét és johiszemiségét, amely vizsgalat sordn azonban a feleknek
— perbeli johiszemUségiik tudataban - lehetdséget kell adni az ilyen allitdsok megtételére, a bizonyitékokkal valo
alatdmasztasara, cafolatdra. Ha ilyen kortilmény nem merdilt fel azonban — mint ahogy a perbeli esetben soha nem
volt kérdéses, a felperesek sem dllitottak, hogy a tuddsitds hamisan, ebbél kdvetkezéen dncéluan abrazolta volna
jelenlétiiket és szerepiket a tuddsitassal érintett eseménynél —, a birdsdgok az Alaptorvény Alkotmanybirdsag
altal az Abh1.-ben meghatdrozott értelmezési tartomanyanak megfelel6en a jelenkori események bemutatasahoz
fliz6d6 alkotmanyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni.

Az Alkotmanybirésag utal arra tovdbbd, hogy az Abh2.-ben alaptdrvény-ellenesnek taldlta azt a megszoritd
értelmezést, amely szerint kizarélag akkor volna lehetséges a felvétel készitése és kozzététele, ha valamely rendéri
intézkedésre vonatkozo eljarasi szabdlyok nyilvanvalé megszegését dokumentalnak {Abh2. Indokolas [23]}. Ehhez
hasonléan az Alaptorvény IX. cikke Abh1.-ben kibontott tartalmanak olyan megszorité értelmezése sem fogadhatd
el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét, tobblet informacié 1étét (pl. a renddr nyilvanvald jogsértését)
kovetelné meg a demonstraciokon késziilt felvételek kozzétételéhez {Id. igy a Kuria Pfv.V.20.121/2016/3. szamu
itélete [45] bekezdését}. Az Abh1. Iényeges alkotmdanyos tartalma, hogy egyértelmlen a jelenkor eseményének
mindsiti a demonstraciokat, amelyekrél val6 tudoésitds nem 6ncélu, kivéve, ha az emberi méltdsag bensé lényegét
érint6, vagy az el6z6ekben kifejtettek szerint a sajtészabadsaggal valo visszaélést megvalésité tuddsitas volna. Mivel
ilyen korlilményt a véltozatlan tényallast felllbirald jogerds itélet és felllvizsgalati itélet sem mutatott fel, a benniik
elfoglalt jogi alldspont az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére vezet.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli: nem tartozik a birésdgok mérlegelési korébe, hogy érvényt szereznek-e
,az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve«. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlréen
az Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsédgi dontést megsemmisitse és
ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptdrvény normahierarchidban betdltott legfébb szerepének. Ezt az alkotményos
rendben betdltott kiemelked6 szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely
az alkotmanybirésdgi hatdrozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitia meg. Ezt vonnd kétségbe az, ha
az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkotd, akdr — mint jelen esetben - a jogalkalmazé szelektiven,
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(32]
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megszoritéan alkalmazna, illetve mas modédon nem érvényesitené megfeleléen” {Abh2., Indokolas [25];
Abh3., Indokolas [291}

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg megallapitotta a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

4. A hatarozat kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpfistvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1612/2016.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkez6 részében foglaltakkal és azzal a megkodzelitéssel, hogy a testiilet
a dontését a sajtoszabadsdg és a méltdsagvédelem egymashoz vald viszonyara alapitotta.

2. A hatdrozat alapjat képez6é lgy emblematikus, mivel az Alaptdrvény hatalybalépését és a birdi dontések
alkotmanyosségi felulvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz bevezetésétél kezdve az elsé olyan
megitélésbeli, értelmezési kérdés, amely a nyilvdnossag el6tt is megjelent vitdt generdlt az Alkotmanybirésag és
a legfébb birdsagi szerv, a Karia kozott.

Ezért a hatdrozat indokolasanak a jelen esetben a rendelkezé részben foglalt dontés alatdmasztasan tulmutatd
jelentésége van.

3. A Kdria és a kdriai dontés alkotmanyossagi felllvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag eltérd kiindulopontbol itélte
és itéli meg jelenleg a renddér képmadsanak a jelenkor eseményeit bemutatéd sajtébeszamoldkban vald, engedély
nélkili nyilvanossagra hozataldnak kérdését. Az egymast kdvetd hatérozatok a birdsdgok és az Alkotmanybirésag
részérél azt mutattak, hogy az alkotmanybiréi testiilet kdvetkezetesen ragaszkodott a sajtdszabadsag védelméhez
és elsédlegességéhez a rendér méltdsagvédelmén alapuld személyiségi jogaival szemben, mig a Kuria és mogotte
az alsobb foku birésagok sem valtoztattak a Polgari torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
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régi Ptk.) 80. § (1)-(2) bekezdéseihez f(izott tobb évtizedre visszanyuld joggyakorlatukon. Az Abh1. kozzétételét
kovetéen, az abban megfogalmazott mérlegelési szempontokra tekintettel a birdsagi hatarozatokban kimutathaté
ugyan az egyedi Ugy sajatossdgaihoz kapcsoléd6é mérlegelésbeli elmozdulds, ez azonban az értelmezés
kiindulépontjanak véltozatlanul hagyasa mellett tértént meg: a biréi gyakorlat alapja a magénjog altal mindenkivel
szemben oltalmazott személyiség. Masképpen megfogalmazva: a kiindulds alapja a rend6r stdtusa a jelenkor
eseményei kozepette és ehhez mérten személyiségi jogainak védelme.

4. Az Abh1.-et kdvetd alkotmdanybirésagi hatarozatokban (Abh2. és Abh3.), ideértve a jelen hatarozatot is, a testiilet
mar nem foglalkozott az ligy érdemi kérdéseivel. Alkotményjogi jelentéségl kérdésnek azt itélte csupan, hogy,[...]
a birésag eleget tett-e annak az alkotmanybirésagi hatdrozatban megjelent allaspontnak, amely szerint a birésag
feladata, hogy »a sajtoszabadsidg és a méltésagvédelmen alapuld képmasokhoz valé jog kozotti érdekiitkozést
egyedi mérlegeléssel« oldja fel” (Abh2., Indokolas [16], [23], [25]; Abh3., Indokolas [25], [29]; Indokolas [14]). Emellett
minden hatdrozatdban hangsulyozta a testiilet az Alaptdrvény védelmében és értelmezésében betoltott primatusat,
és tObbszor aldhuzta az értelmezési hierarchidban betdltott szerepét aldtamasztod alaptdrvényi rendelkezéseket.

5. A két felsébir6sag érvrendszere egyelére nem taldlkozik. Meggyéz6désem, hogy az elmozduldst szolgdlta
volna az, ha az Alkotmdanybirésag rdmutat azokra a pontokra, amelyek a biréi gyakorlat és az alkotmanyos
megkdzelités kozotti kiilonbségeket adjak, hozzajérulva ily médon ahhoz, hogy a birdi gyakorlat elléphessen eddigi
kiindulépontjatol. Enhez sziikségesnek tartom, hogy kitérjek a birdi jogértelmezés logikdjanak révid ismertetésére.

6. Az Alkotmanybirésag eljarasaban ismételten vizsgalt ligyben a Févarosi [télétabla és a Karia 2011-es tényallast
itélt meg a régi Ptk. 80. §-a alapjan. A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében ,[a] személyhez fliz6d6 jogok
megsértését jelenti a mas képmasdval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés” A (2) bekezdés
szerint ,[k]épmds vagy hangfelvétel nyilvdnossédgra hozataldhoz - a nyilvdnos kdzszereplés kivételével — az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges”.

A régi Ptk. hivatkozott szabdlyai rogzitik a maganjog altal védett alanyi jogot és az alanyi jog korldtozasanak
feltételeit. Az embert alanyi jogként illeti meg mindenkivel szemben a képmasahoz valé jog. Ezért a képmas
barmely felhasznélasa (felvétel készitése, nyilvdnossagra hozatala) az alanyi jog korldtozasdnak mindsil, amelyre
csak a jogosult hozzéjarulasaval kerulhet sor. A korlatozas fészabdlya aldl — a régi Ptk. értelmében - egy kivétel van:
nem mindsil az alanyi jog korladtozdsanak a képmas felhaszndlasa ,a nyilvanos kozszereplés” esetében. A polgari
birésagok gyakorlata értelmében tehdt azt kell vizsgalni, hogy ki mindsil ,nyilvanos kozszereplének’, mert az ilyen
személynek nem kell a hozzajarulasat adnia ahhoz, hogy képmdsardl masok felvételt készitsenek, azt anélkil is
felhasznalhatjak.

A biréi gyakorlat - torvényi szabdly hianydban - kimunkalta a nyilvanos kozszereplé fogalmat, amely
meghatarozasnak a legfontosabb eleme az 6nkéntesség, vagyis az, hogy az ember sajat elhatdrozasabdl, alakitolag
kivén fellépni a tarsadalmi folyamatokban. A munkavégzés, adott esetben kdzhatalom birtokaban, szolgalati viszony
keretei kozotti ,alakitd fellépést” pedig a birdi gyakorlat nem mindsitette sajat elhatdrozason alapulénak. Ezért
a szolgalati (fliggelmi) viszony keretei kdzott vezényelt rendér (biintetés-végrehajtasi 6r, tlizoltd stb.) — a polgari
bir6sagok értelmezésében — nem mindsiilhet nyilvdnos kdzszereplének. Ezen a konkltizién nem valtoztat a rendér
(blintetés-végrehajtasi 6r, tlzoltd stb.) cselekvésének mibenléte sem (inaktiv rendfenntartds, tomegoszlatas,
arendezvény feloszlatdsa stb.).

A gyakorlatot egészitette ki az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapulé megfontolds, amely szerint nincs
olyan torvényi rendelkezés — ideértve a régi Ptk. hivatkozott szakaszait is — amelyek az alapjogra visszavezethetd
képmashoz fliz6d6 alanyi jog korlatozasat kifejezett rendelkezéssel, normativ erével irtdk volna el6 (lasd errdl
bévebben: a Kuria utébb hatalyon kivil helyezett 1/2012. BKMPJE hatéarozatat).

A kifejtettekbdl 0sszességében az allapithatd meg, hogy a polgéri birdsagi gyakorlat kiinduldpontja a személy
vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozé régi Ptk. rendelkezései alapjan a személy statusa abban
a tényallasi és jogi kdrnyezetben, amelyben a bird elé vitt jogvita megolddsra var. A polgari birdség tehat a személy,
a maganautondémia védelmét helyezi el6térbe mindenkivel, igy az allammal szemben is, fiiggetlenil a tényallasi
kornyezettdl. Ez az allaspont a jogdllamban legitim, értékelendd cél. Hangsulyozandé tehat, hogy a polgari
bir6sagok gyakorlata logikus, feszes, egyértelmu allaspont, mondhatni tizenetértékd.

7. Ehhez képest alakitotta ki a fentiekben hivatkozott hatérozataiban alkotmanyos, az Alaptorvénybdl levezetett
allaspontjat az Alkotmanybirésag. Mivel az Abh1.-ben kifejtett érvelést magam is osztom, ezért azt nem kivanom
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megismételni. Az alkotmanyos érvelés kapcsan két kulcskérdésre kivanom csupén réiranyitani a figyelmet:
az alkotmanybirdéségi alldspont hitem szerint a demokratikus berendezkedés alapjat, az Alaptorvényt érvényesiti
a kérdéses megitélési helyzetekben. Amikor tehdt az Alkotménybirdsdg a véleményszabadsaggal 6sszefliggésben
allé sajtd szabadsagédra helyezi a hangsulyt a kozhatalom jelenlétével, aktivitdsaval Osszefliggésbe hozhato,
a kozélet szdmara jelentéséggel bird ténydlldsok esetében, akkor alapvetéen az egész politikai kdzdsség
védelmében, a demokratikus berendezkedés fenntartasanak érdekében |ép fel. Masrészt viszont ez azt
az Uzenetet kozvetiti, hogy a tényallds mindsitésének az alapja nem lehet a személy statusa, hanem a megitélést
a kozhatalom jelenlétével jellemzett koziligy jellege, annak megvitathatdséga, a jelenkor eseményének jelentésége
determindlja. Ezért kifejezett torvényi szabaly, explicit torvényi fordulat hidnydban is a biréi jogértelmezésnek el
kell jutnia oda, hogy ezekben a helyzetekben az esemény feldl kozelitve vizsgalja a kdzhatalmat képvisel6 személy
személyiségvédelmét a sajtdszabadsdg viszonylatdban - egyéb esetekben azonban megdrizve a maganjogi
személyiségvédelem birdi joggyakorlatban kimunkalt értékeit.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkez6 részével és jobbdra az indokoléssal is, az utébbihoz azonban az aldbbi
kiegészité megjegyzéseket flizém.

A hatdrozat a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szdmu itéletét azért semmisitette meg, mert az abban foglaltak nem 3lltak
O0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel gy, ahogyan azt az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben
értelmezte. Ezen értelmezés alapjan ugyanis, fészabaly szerint, a rendéri intézkedésrél készilt képfelvétel
nyilvdnossagra hozhaté. A fészabdly aldl kivétel, ha a nyilvdnossdgra hozatal 6ncéli volna. Nem tekinthetd
azonban 6ncélinak a nyilvdnossagra hozatal, ha az akér a jelenkor eseményeirél sz6l6 tudodsitas, akar a kdzhatalom
gyakorldsa szempontjadbol kozérdekl6désre szamot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyeket érinté képi tudositasnak
mindsil. Ebbdl kdvetkezéen, ha a birdsédg azt allapitia meg, hogy valamely tuddsitas a jelenkor eseményeirdl
sz6l — és az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben a demonstraciékon térténé renddri bevetést, a legujabbkori magyar
torténelem ismeretében, minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette —, akkor az emberi méltésagbdl
fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensd lényegét sérté tudositas esetén) alapozza
meg a sajtészabadsdg korldtozasat. A hatarozat indokoldsa szerint ezért nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdésébdl a Kuria éltal elfogadott azon érvelés, amely a képmas alanydnak cselekvéségét helyezi
kozéppontba, és a hirértékl informacié hordozasat, mint feltételt hozzédkapcsolta a képfelvétel jogszeri
kozoélhetéségéhez.

Véleményem szerint a jelen hatdrozat indokoldsdban, az Abh1l.-ben foglalt szempontok mellett,
az Alkotmdanybirésagnak hangsulyosabban kellett volna érvényre juttatnia a személyiségvédelem és
a szblasszabadsag Utkozésének alkotmanyos feloldasahoz kordbban - kiilondsen a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban,
valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban - kialakitott, és azéta is kdvetkezetesen érvényesitett kritériumokat.
Ezek alapjan tehat nem annak van donté jelentésége, hogy a véleménynyilvanitdssal érintett személynek mi
a statusza (kdzszerepl6-e vagy sem), hanem annak, hogy a megszélalé koziuigyek vitdjaban fejtette-e ki dllaspontjat.
Ennek jegyében mondta ki az Alkotmanybirésdg, hogy: ,[a] koziigyek megvitatdsa koérében elhangzé
véleménynyilvanitas és a rd vonatkozd védelem fékuszdban elsédlegesen nem a szdlassal érintett személyek
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statusza &ll, hanem az, hogy a megszdlalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit”
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat, Indokolas [471} ,A jogalkalmazds sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszédban elsésorban maguk a kdzligyek, nem pedig a kozszerepl6k allnak,
a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek
személyiségi jogainak védelmét.” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [571} ,A nyilvanos kozlés megitélése soran
elséként arrdl szitkséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszélalast, kozérdek vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval éll-e 6sszefliggésben.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [39]}

Mindennek kapcsan élldspontom szerint hangsulyosabban figyelembe kellett volna venni azokat a szempontokat is,
melyeket dr. Paczolay Péter alkotmanybird az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatdhoz f(izott parhuzamos
indokoldsaban részletezett.

Onmagaban tehat az érintett személy statuszarol, kdzszereplSi mindségérél sz6l6, gyakran bizonytalan mérlegelés
még nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossdgi mércék kivalasztasanak kérdését. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint csupdn a kdzhatalmat gyakorldk és a kozszerepld politikusok esetében allapithatdé meg
a statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiik, személyiségiik birdlata altaldban a kozligyek vitdjdhoz tartozik. Mas
személyek esetében azonban az érintett személy statusza még kevés tdmpontot ad a mérlegeléshez, és sokkal
inkdbb meghatarozoéva valik a koziigyekkel valé konkrét 6sszefliggés megléte vagy hianya.

A fent idézett megallapitdsokat az Alkotmanybirdsag a széldsszabadsag kapcsan fogalmazta meg, de alldspontom
szerint azok természetszerien alkalmazhaték és irdnyaddk a sajtéra, mint a véleményszabadsag gyakorlasanak
leghatékonyabb terepére is.

Ezért bir kiemelt jelentéséggel az, hogy az Alkotmdanybir6sdg a demonstraciokon torténé renddri bevetést,
jelenlétet fészabalyként a jelenkor eseményének mindsitette — rdmutatva a koztigyekkel valé konkrét 6sszefliggés
meglétére -, és igy az err6l szo6ld képi tuddsitast is olyan, a kdzligyekre vonatkozo, fokozott védelmet élvezé
megszolalasként értékelte, amely korlatozhatja az érintettek személyiségi jogainak védelmét.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert sz6lds- és
sajtdszabadsag kitlintetett tarsadalmi értéket képvisel. Kiemelten fontos ezért, hogy a szdlas- és sajtdészabadsaggal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat — koztiik az Abh1.-ben foglaltak is — a leheté legteljesebb mértékben
érvényesiilienek a hazai alapjogvédelem rendszerében. Ennek elérebocsitasa mellett ugyanakkor mégis ugy
gondolom, hogy a jelen ligyben tébb olyan kériilmény is felmeril, amely az alapjogvédelem Iényeges elvi kérdéseit
érinti. Szlikségesnek tartottam volna, hogy ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésédg hatdrozataban értékelje.

Az alapvetd jogok védelme ugyanis nem kizarélag az Alkotmanybirésag feladata. A jogalkot6é az alapjogok
védelmének egy Osszetett intézményrendszerét alakitotta ki. Ebben az intézményi rendszerben a biréi jogvédelmet
a rendes birésagok és az Alkotmanybirdsdg egyiittesen biztositja azzal, hogy az Alkotmanybirdsagnak az egyes
alapveté jogokkal kapcsolatos jogértelmezése mindenkire - igy a birdsagokra is - kotelez6 [Abtv. 39. §
(1) bekezdése, Alaptorvény 28. cikk]l. Az Alkotmanybirésag az alapjogkonform jogértelmezést az Abtv. 27. §-an
alapuld hataskore révén — erre iranyuld inditvany alapjan — kikényszeritheti. Amint ezt az Alkotménybir6sag
mar korai gyakorlatdban hangsulyozta: az alkotmdnyos demokracidban ugyanakkor elengedhetetlen, hogy
,az Alkotmanyban szabalyozott szervek alkotmanyos jelentéségi hataskoreiket johiszemuen, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve és egylttmikoddve gyakoroljdk”[36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 218.].

Az adott esetben az alkotményjogi panasszal tdmadott kuriai dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség arra
tekintettel merilt fel, hogy az eljart birésagok mennyiben jutattdk érvényre az Abh1.-ben foglalt alkotméanyosségi
kovetelményeket. Nem vitatva az Abhl.-ben foglalt alkotmédnyos jogértelmezés kiemelkedd jelentéségét
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a sajtészabadsaggal 0sszefliggésben, mégis Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala
sordn — a jelen ligy egyedi koriilményeire tekintettel — indokolatlanul dllapitotta meg a sajtészabadsag sérelmét.
Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Abh1.-ben foglalt szempontok mellett - a jogbiztonsag
kovetelményére (2. pont) és a hatalommegosztas elvére (3. pont) is figyelemmel kellett volna lennie.

2.1. Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban a jogalkalmazas kiszdmithatésdga a jogbiztonsdg része. A jogbiztonsag
Iényege ugyanis, hogy ,a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott m(ikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon
szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.].
Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta, hogy ,[a] jogbiztonsag az éllam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara” [9/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag tehat nem csupdn az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatdsadgat is [75/1995. (XIl. 21.) AB hatérozat, ABH 1995, 383.].
Az Alkotmanybirdsag ezt a gyakorlatat az Alaptdrvény hatalybalépését kdvetden is megerdsitette {pl. 2/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [20]-[21], 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

A jogbiztonsag kdvetelményére tekintettel az Alkotmdanybirésag az adott ligyben nem tekinthetett volna el annak
értékelésétdl: a konkrét (személyiségi) jogvitara okot adé jogsérelem — amint erre a masodfoku birdsag kifejezetten
hivatkozott itéletében - 2011. mdjus 6-an kovetkezett be. A jogvitat ezért az eljaré birésdgoknak a jogsérelem
bekovetkeztekor hatdlyban 1évé anyagi jogi szabdlyok (2.2. pont) alapjan kellett elbirdlniuk, a hatalyos eljarasi
(2.3. pont) rendben.

2.2. Az irdnyadd anyagi jogi szabdlyokra tekintettel a masodfoku birdsdg itéletében kifejezetten hangsulyozta,
hogy a perbeli tényallast a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
80. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett megitélni. Ezzel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni: az Abh1.-ben
az Alkotménybirdsag maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a régi Ptk. és a hatdlyos Ptk. [a Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)] eltéréen szabalyozza a konkrét ligy szakjogi hatterét (a képmdashoz
valé jogot).

A Ptk. 2:48. §-a szerint ugyanis a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs szlikség az érintett hozzajérulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhaszndlasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl készilt felvétel esetén. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta:,[e]ltérés, hogy a Ptk. szovegszer(ien mar a felvétel elkészitéséhez is az érintett személy hozzajarulasat
kivanja meg” (Abh1., Indokolas [33]). Eltérés tovabba, hogy ,a Ptk. nem a kozszereplés, hanem a kozéleti szereplés
kifejezést haszndlja", és az is, hogy ,a Ptk. - szemben az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekezdésével — kimondja: nincs szlikség
az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel esetén”
(Abh1., Indokolds [34]). Az Alkotmanybir6sdag mindemellett rAmutatott arra is, hogy a hatélyos Ptk. mar kifejezetten
eldirja: ,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értelmezni” [Ptk. 1:2. §
(1) bekezdés].

Ugy gondolom, az Alkotmanybirésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, hogy az eljart birésdgoknak a konkrét
jogvitara irdnyado anyagi jogi szabdlyok keretei kdzott kellett meghozniuk dontésiiket. Ez dhmagaban ugyan nem
zarja ki, hogy a birdség tekintettel legyen az Alaptorvény rendelkezéseire, azonban felveti azt a Ptk. kodifikacidja
sordn komoly jogirodalmi vitdkra okot adé kérdést: a kiszamithaté jogalkalmazés kdvetelményének érvényesiilése
mellett az eljaré birésdgok mennyiben tehetik félre az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben e szempontokra figyelemmel volt, és azt hangsulyozta, hogy ,[a] polgari jog
rendelkezéseit a rendes biréi gyakorlat tolti meg tartalommal” (Abh1., Indokolés [28]). Ezért ,elsésorban a rendes
birésagra tartozé kérdés polgari tigyben, hogy milyen eseményt tekint kdzszereplésnek, kozéleti szereplésnek,
milyen felvételt minésit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan”. Elengedhetetlen
ugyanakkor, hogy ,az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelel6en figyelemmel kell lenni” (Abh1., Indokolas [44]).
Az Alkotménybirésdg tehdt nem azt mondta ki, hogy az adott esetben a nyilvdnos helyen készilt, nem
sérté, az érintett személyt tdrgyilagosan abrdzold felvétel nyilvdnossdgra hozhaté engedély nélkil, hanem
azt: a birésagnak az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok keretei kozott figyelemmel kell lennie arra is, hogy
a nyilvanossagra hozatal a k6zérdekl6désre szamot tartd tuddsitashoz kapcsolddik, és a jelenkor eseményeirél valo
szabad tajékoztatashoz kétédik (Abh1., Indokolas [44]).

Az adott ligyben az egyértelmlien megallapithatd, hogy mind a masodfoku birésag, mind a Kuria dontésének
meghozatala soran az Alaptorvényre és az Abh1.-ben foglaltakra figyelemmel volt.
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2.3. Az anyagi jogi szabalyok kiszamithato érvényesiilése mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogbiztonsag
fentiekben hivatkozott alkotmdanyos kovetelményét sérti az is, ha a birédsdgok az eljdrasukra irdnyadé eljarasi
szabdlyokat hagyjak figyelmen kivul.

A masodfoku birdsadg itéletében ramutatott, hogy az adott Ggyben ,a sajat személyiség kifejezédése feletti
rendelkezési jogosultsdgot” és a sajtdszabadsdg alapjogét kellett,,0sszemérni”. Ennek sordn mérlegelési jogkdrében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem voltak olyan
jelentéségliek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott”, ezért
nem séril a sajtészabadséag alapjoga, a,koziigyekkel kapcsolatos megfeleld tajékoztatashoz vald jogosultsag”

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kuria itéletében elsésorban azt hangsulyozta, hogy ,[a] fellilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésére és a tényadllds megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben
kertlhet sor, ha az eljart birésdag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran az Ugy érdemére kihato, nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, kirivoan okszertlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes kdvetkeztetésre jut (BH2002. 29., 1993. 768., 1999. 44.)"

A Kuaria emellett kiemelte, hogy ,[al megismételt eljarasban a Févérosi [télétabla az Alkotmanybirésag
hatarozataban foglalt szempontok figyelembevételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirdl valé szabad
tdjékoztatds és a rendezvény biztositdsdban részt vevé, kozterlleten szolgdlatot teljesitd rendérok személyhez
flz6dé jogainak (itkozése tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra
a meggybzédésre, hogy a konkrét esetben, az dbrazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tdjékoztatashoz valo joga
nem sérlil, ha a felperesek képmashoz f(iz6d6 joganak biztositasa els6bbséget élvez, és 6ket egyedi beazonositasra
nem alkalmas médon mutatja. A Févarosi [télétabla mérlegelése okszer(i, a logika szabalyainak megfeleld volt, és
erre alapitott dontését kimeritéen megindokolta. Ezért a fellilvizsgalati eljarasban a fellilmérlegelésre és a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.” (Kuria itélete [38])

A felulvizsgélati itélet megallapitasaival Osszefliggésben sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a Kuria
a felulvizsgélati eljarasban revizidés — és nem reformatérius - felllbiralati jogkdrben jar el. A Karia a fellilvizsgalati
eljarasban ezért nem mérlegelheti feliil a masodfoku birésdg okszerd, a logika szabalyainak megfelelé és kell6en
indokolt dontését. Még akkor sem, ha a masodfoku birésag helyében eljarva nem ezt a déntést hozta volna meg.
Allaspontom szerint a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) perorvoslati
rendszerébdl fakado felilbiralati korlatokat az Alkotmanybirdsag arra tekintettel sem hagyhatja figyelmen kivil, hogy
az lUgynek alapjogi relevanciaja van. A Kudria ugyanis még egy személyiségi jogi tigyben sem tekinthet el attél, hogy
a jogerds itéletben foglaltak feltilmérlegelésére nincs felilbirdlati jogkore. A jogerés itélet hatalyon kivil helyezését
kizdrolag az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok, illetve az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyok megsértése
alapozhatja meg. {Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsag részben a feliilbirdlati jogkor tullépése miatt dllapitotta
meg a 24/2015. (VI. 7.) AB hatarozatban egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét (Indokolas [23] és [25]).}

3. Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével szdmos hatdrozatdban foglalkozott, melyekben az aldbbi
fébb megdllapitasokat tette. ,A hatalmi dgak elvédlasztdsdnak elve nem pusztdn annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és
korladtozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
agak jogositvanyait” [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.] A hatalommegosztds elve magéaban
foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogositvanyat” {38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotménybirdésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdn (Abtv. 27. §-dn) alapul6 hatéskore
annak lehet6ségét teremtette meg, hogy a tdmadott birdi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgélja.
Ez sziikségképpen magdban foglalja azt, hogy az Alkotmanybirdsdg egyedi lgyekben feliilvizsgélja a birésag
jogértelmezését. Ennek azonban a hatalommegosztas elvébdl fakaddan korlatai vannak.

Az alkotmanyossagi felllvizsgalat korlatait mindenekel6tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében
a jogszabdlyok 6nallo, a konkrét tényalldsra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit
curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolads [21]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatédban a birédsdgok
jogértelmezése az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a része [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570, 571.],
s igy Osszefliggésben &ll a birésadgok fliggetlenségével. Ebbdl kdvetkezden ,[a] birédi figgetlenség alapjan a bird
maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi ligyben hogyan értelmezi és alkalmazza” {28/2013. (X. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsdg tobb dontésében hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birédsdgok jogértelmezését - kilondsen, ha az értelmezés a Kuria
hatdrozataban jelenik meg - el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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Az Alkotmdnybirésag jellemzéen akkor vizsgélhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésdg az elétte folyamatban volt, valamely alapveté jog szempontjibdl
relevans tGgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az éltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolas [53]}. Az adott Gigyben
ezért nem csak azt kellett vizsgdlni, hogy a Kuria éltal kialakitott jogértelmezés 6sszhangban éll-e az Abh1.-ben
foglaltakkal, hanem azt, hogy a tdamadott biréi dontés megfelel-e a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmanak.

Az Alkotmanybirésdg a sajtdszabadsdg védelmével Gsszefliggésben mindig is hangsulyozta, hogy e védelem
,a tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntartdsdba agyazva valdsul
meg” [165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.]. Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdganak — és igy a sajtészabadsagnak is — az emberi méltésaggal szemben adott
esetben meg kell hajolnia. Az alapvetd jogok korldtozasanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
altalanos szabdlyabol kovetkezéen az alkotmanyossagi kérdés az ilyen helyzetben, hogy az emberi méltésag
védelmét szolgdlé korlatozds mely esetben mindsil sziikségesnek és aranyosnak. Az Alkotmanybirésagnak
a szllasszabadsaggal Osszefliggésben kifejtett — a sajtdszabadsaggal kapcsolatban is iranyadd - megallapitasai
szerint ,[n]yilvanvalé ugyanakkor, hogy az adott szabalyozas emberi méltésaggal valé barmilyen 6sszefliggése
onmagdban nem igazolhatja a szélasszabadsdg korldtozasat. Ellenkezé esetben a széldsszabadsag tartalma
kiiresedne, mivel az emberi méltdsaggal, illetve az abbdl fakadé jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkiviil
széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi méltésdg védelméhez valé jog csak az emberi
statusz jogi meghatarozdjaként korldtozhatatlan, mig mint altaldnos személyiségi jog és a beldle szarmazd
személyiségi jogok korlatozhatok” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolds [43]}

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésdag a sajtészabadsag korldtozdsanak ardnyossdga korében értékelendd
szempontokat hatdrozta meg. Ennek keretében elvi jelleggel mutatott rd, hogy a rendéri intézkedésrél készilt
képfelvétel hozzajarulas nélkil akkor hozhaté nyilvanossagra, ha ,a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncély, vagyis
az eset kortlményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6lé vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl
kozérdeklédésre szamot tartd tajékoztatdsnak, kozligyet érinté képi tuddsitasnak mindsil” (Indokolas [43]).

Erre alapitottan a Kuria hangsulyozta itéletében, hogy a per targyava tett fényképfelvételek nem vitasan
hozzdtartoznak az eseményrél sz6lé valdsaghl tajékoztatdshoz. A Kuria ugyanakkor dont6é jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a ,fényképfelvételeken abrazolt rendéri jelenlétbdl 1ényegében [...] [nem] derdl ki, hogy
hol késziiltek, illetve mi az elkészités és a nyilvdnossdgra hozatal célja. Nincs kdzvetlen Osszefliggés a tudositas
targyat képezé esemény, és a renddérok egyedi beazonositdsara alkalmas modon, arcképmdsukkal torténd
megjelenitése kozott” A Kuria allaspontja szerint ,[illyen korilmények kozott a sérelmezett abrazoldsi moédot
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A dokumentalt fényképfelvételek semmilyen tobblet informacidt nem
nyujtanak ahhoz a kdztudomasu tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén — mint altaldban
a tomegrendezvényeken, demonstracidkon - szolgalatot teljesité rendérok biztositottak a helyszint. Az egyedi
beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrél tuddsitd, kozérdeklédésre szamot tartd tajékoztatas
szempontjabdl jelentésége nincs. Ezért a perben kifogdsolt képfelvételeknek a szolgalatot teljesité renddérok
arcképmasaval valé nyilvanossagra hozatala 6ncélu!”

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban ramutatott, hogy az Alaptoérvény IX. cikke Abh1.-ben kibontott
tartalmanak olyan megszoritd értelmezése nem fogadhaté el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét
koveteli meg a sajtdszabadsdg gyakorldsahoz. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mindig is hangsulyozta, hogy
a sajtészabadsag, amennyiben a sz6las, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme kettds
meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kdzosség oldalarél a demokratikus kozvélemény
megteremtését és fenntartdsat szolgalja [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.]. Az Alkotmanybirdsag
e gyakorlatdt megerésitve az Abhl.-ben kiemelte azt is, hogy ,a sajtészabadsdg egyéni alapjogként abban
az értelemben eszkdz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tdmogatja a demokratikus
kozvélemény kozérdeki ligyekrdl valo tajékoztatasat, a kozérdekl Ugyekkel kapcsolatos véleményformalast.
A sajtészabadsag jogdnak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kdzvéleménynek.
A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplSinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kdzosséget, a demokratikus nyilvdnossdgot (a »hazérzé kutya« szerepe).
A sajtoészabadsdg, a szabad sajtd intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban is rogzitett
védelmének - és felelésségének - alapveté indoka tehdt az egyéni véleményalkotdshoz elengedhetetlen
kozlések, a kozérdekl informacidk teljességének nyilvanossagra keriilése, a »hivatalos helyes allasponton« alapuld
monopolisztikus »kozvélekedés« kialakuldaséanak elkeriilése!” (Abh1., Indokolas [16])
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Allaspontom szerint a Kuria az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok alapjan és a sajtészabadsag alkotmanyos
tartalmdnak megfeleléen értékelhette azt a korllményt, hogy az adott lgyben vizsgalt képi tuddsitasbél nem
allapithaté meg a képfelvétel nyilvdnossagra hozataldnak a célja, illetve az, hogy mely eseményrdl ad tajékoztatast.
A konkrét eset korlilményeire tekintettel ez nem mindsil az Alaptorvény IX. cikke Abh1.-ben kibontott tartalma
megszoritd értelmezésének.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy az adott ligyben nem élltak fenn a tdmadott birdi dontés
megsemmisitésének a feltételei. Az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a 2011-ben
bekovetkezett jogsérelembdl fakadd személyiségi jogi igényt az eljart birésagoknak a régi Ptk. szabdlyai alapjan
kellett megitélnilk, az igényérvényesitésnek a Pp. perorvoslati rendszerébél fakado korldtai kozott. E szempontok,
véleményem szerint, még hangsulyosabba teszik a hatalommegosztas elvébdl fakadé - a 3. pontban hivatkozott —
alkotmanyossagi fellilvizsgalat korlatait, és ezért e koriilményeknek az adott Gigyben vald egylttes fennallasa miatt
nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokoldsaval. Az alapveté problémat abban latom, hogy az a Kuria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szdmu itéletének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését nem az Ugy Osszes
alkotmanyjogilag relevans korlilményeinek vizsgélatara, hanem kizardlag az Abh1.-re alapozza, az abban foglalt
alkotmanyos értelmezési kdvetelményeket, mintegy ,kotelezd alkotmdanybirdsagi jogként” kezeli és automatikus
végrehajtasat koveteli meg.

1. Az Abh1.-hez tett kildnvéleményemben (és azt kdvetéen a hasonlé Ugyben keletkezett Abh2.-hoz flizott
kilonvéleményemben) elvi éllel juttattam kifejezésre azt az alldspontomat, hogy az Abh1. hatarozataval
az Alkotmanybirdsag - ténybirdsagi feladatokat is elldtva — megalapozatlanul és egyoldalian részesitette elényben
a sajtészabadsag gyakorlasat mas szabadsagjogok védelmével szemben.

Rémutattam arra, hogy e dontés figyelmen kivil hagyta azt - az Alkotmanybirésdg gyakorlataval kordbban
megerdsitett — az alkotmanyjogi konfliktus szempontjabél meghatédrozoé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett
felvétel személyes adat, kdvetkezésképpen a képfelvétel hozzajérulds nélkili nyilvdnossdgra hozatala adott
esetben a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogokat a véleménynyilvanitas jogaval azonos sullyal sértheti.
Kifejezésre juttattam tovabba azt az akkori ligy jelenlegi megismétlédése soran is iranyadé allaspontomat, hogy
»az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével vald dsszelitkdzése esetén csak az eset
Osszes korllményeinek vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelemmel — dontheté el,
melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javara, az adott szabadsdgjog gyakorlasanak indokolt
feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozasa formajaban”

2. Az Abh1. nyoman a Kuria altal Uj eljardsra és Uj hatdrozatra utasitott masodfoku birésdg ,az egyedi eset
korGlményeit ugy itélte meg, hogy a sajtészabadsag alapjoga attél nem szenved sérelmet, ha a felperesek
képmashoz fliz6d6 joganak biztositdsa az adott esetben elsébbséget élvez. A sajtd tajékoztatasi kotelezettségét,
az adott eseményre is figyelemmel nem korlatozza, ha a felpereseket egyedi beazonositdsra nem alkalmas médon
mutatja” (VO.: a Kudria jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itélete indokoldsdnak [a tovdbbiakban: Kuriai
itélet] [20] bekezdése). Osszességében pedig a masodfoku birdsédg az Uj eljarasban hozott itéletével az elséfokd
birésdgnak a személyiségi jog sérelme miatti jogsértést megallapité és azt szankcionalé itéletét helybenhagyta.

Hasonléan helybenhagyta a Kuria is a feltilvizsgalat sordn a masodfoku birésag uj eljarasban hozott itéletét. A Kuria
a széban forgd, a jelen hatdrozattal megsemmisitett itéletének indokoldsa szerint (Kuriai itélet indokoldsanak
[38] bekezdése): ,[a] megismételt eljarasban a Févarosi [télétabla az Alkotmanybirdsag hatarozatdban foglalt
szempontok figyelembevételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirél vald szabad téjékoztatds és a rendezvény
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biztositasaban részt vevd, kozterlleten szolgélatot teljesité rendérok személyhez f(iz6d6 jogainak Utkozése
tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra a meggyézédésre, hogy a konkrét
esetben, az &brazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tdjékoztatdshoz valé joga nem sériil, ha a felperesek
képmashoz f(iz6d6 joganak biztositasa elsébbséget élvez, és &ket egyedi beazonositdsra nem alkalmas modon
mutatja”. Végsé allaspontja kifejtésekor a Kuria hangsulyozza, hogy: ,[alz Alkotménybirésag hatérozataban el&irt
szempontoknak megfeleléen, a rend6rok konkrét tevékenységiik kozben vald fényképezésének és a képfelvételek
nyilvdnossagra hozatalanak céljat vizsgalva helyesen jutott a Févarosi [tél6tébla arra a kdvetkeztetésre, hogy
az adott esetben a személyhez f(iz6d6 jog, ezen belil a képmas védelméhez fliz6d6 jog - jogsértés megallapitasat
kizaré — korldtozdsa nem volt indokolt”

Az itt hivatkozott alkotmdanyos birésagi jogértelmezéssel — minthogy a korabbi kilonvéleményeimmel
maradéktalanul 6sszhangban van - egyetértek.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkezé rész megsemmisité rendelkezését, mert ez megitélésem szerint az intézked6
rend6rok maganélethez valé jogét sérti azzal, hogy fenn kivanja tartani az arcképlik felismerésének lehet6vé tevését
a jovében is a médiatuddsitdsokban. A rend6rok egyszer( végrehajtéi az allami-politikai hatalom intézkedéseinek,
és igy nem tekinthet6k kozszereplének. Az azonosité szamuk elegendé ahhoz, hogy esetleges térvénytelenségiikért
felelésségre vondsuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek letakardsa, vagy
eltlintetése -, de arcképik nyilvdnossdgra hozatala a médiatudésitasokban a rendéri tevékenységiik kdzben
is megdbrzott maganszférahoz valé jogukat sérti. Ezt az allaspontomat tartalmazzak a rendéri képmasok
nyilvanossaga kapcsan hozott korabbi alkotmanybirdésagi hatarozatokhoz flizott kiilonvéleményeim is, és mostani
kilonvéleményemben ennek fenntartasat szeretném nyomatékositani.

Az 1990-es évektél kezdédden az akkori alkotmdanybirésagi tobbség a féként a gyllekezési eseményeknél
felmeriilé dilemmara adott valaszaban - mely dilemmat a rendérok képmésanak és ezzel a rendéri szerepén
tul maganszemélyiségének médidban valé megjelenése okozott - jobb hijan az emberi méltésaghoz valo
joggal operdlva igyekezett megoldani. Akkor ugyanis csak a maganlak védelméhez valé jog keriilt alkotmanyos
védelem alé az akkor hatélyos Alkotmany 59. §-ban a magénszféra védelme kapcsan. Igy ezekben az években
a méltésagvédelmi alapon csak akkor léphetett fel az Alkotmanybirdsag a renddri képmas védelme érdekében,
ha az emberi méltésagat sérté modon jelent az meg a nyilvanossag elétt. Az Alaptorvény 2012-t6l ezzel szemben
kiterjesztette a maganszféra védelmét, és mar a maganélet egészének védelme bekeriilt az alaptorvényi védelem
ala a VI. cikk (1) bekezdésében. Ezzel méd nyilt arra, hogy az Alkotmanybirésag ne egy atfogd (normativan liresebb
formula) alapjan kozelitse meg ezt a kérdést, hanem a rendér esetében konkrétan felmeriilé magéanszférdja
védelme oldalarél. Hidba allt azonban a 4. alaptérvény-maoédositasban a régi alkotmanybirdsagi hatarozatok explicit
hatdlyon kivil helyezése, és utdana ennek értelmezése kapcsan az akkori alkotmanybirésagi tobbség deklaracidja
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban, hogy csak akkor kdveti mégis a régi alkotméanybirésagi hatarozatokat, ha nem
volt valtozas a régi Alkotmany és az Uj Alaptorvény vonatkozé szabalyai szempontjabdl. Ténylegesen a legtobb
esetben még a testiletben lefolytatott éles vitdk utan is megmaradt rendszerint a tobbség a régi alkotmanybirésagi
hatarozatok értelmezése mellett. Ez a bedllitodas aztan természetszeriileg hozta magéval 2012 utdn még éveken at,
hogy egy fellletes érvelés utan a legtobb alkotmanybirdsagi hatarozatnal rogtén megtortént a visszanyulas a régi
alkotmanybirésagi hatarozatokra. Ezért maradt el egy sor esetben, hogy a megvaltozott alaptorvényi szabalyozas
nyoman Uj érvelést dolgozzunk ki, és igy mechanikusan a régi szabalyozasbél eredé régi érvelési vonalakon torténik
meg sokszor ma is az tigyek elbirdlasa.

Ugyanez tortént megitélésem szerint a jelen eset szdmdra az alkotmanybirdsagi gyakorlatot régzité Abh1.
indokoldsaban is, és ez megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél nem tért at az Uj Alaptorvény rendelkezése
alapjan a rend6rok maganszférahoz valé joganak védelmére. Azota pedig az Abh1. tartalmazza az alkotmanybirdi
tobbség allaspontjat e dilemmara. Ez pedig sokkal tdgabban vonja meg a rendéri képmas nyilvanossag el6tti
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megjelenés lehetéségét, mintha a régi alkotmanybirdségi gyakorlattal szemben attért volna az Alaptdrvény szerinti
elbirdlasra. Csak akkor latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rendér méltésaganak sérelmét vonna
maga utéan. Ezt nem tudom elfogadni, és ezzel szemben azt kell hangsulyozni, hogy a rend6r nem kozszerepld, csak
az allami kényszeralkalmazas végrehajtd eszkoze. E szerepén tul egész személyisége a kényszeralkalmazas pontos
szabdlyozasai kozben kotelezéen hattérbe van tolva, és a masik oldalrdl ez azt jelenti, hogy egész személyisége
megmarad e szerepjatszasa kdzben is a maganszféraja részének. igy ennek megmutatasa a képmasanak
megjelenitésével nemcsak akkor sérti maganszférajahoz vald jogat, ha az emberi méltdsagat sérté mddon torténik
a képmdés-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a jévéhagyasa nélkil tortént.

Osszegezve tehat allaspontomat, a jelenlegi tobbségi hatarozattal szemben én Ggy latom, hogy elkévetve
az Abh1. hibdjat, ez a hatdrozat sem veszi gorcsé ald a régi alkotmanyos szabalyozédstol vald eltérést a jelenlegi
Alaptorvényben, és megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél, lesziikitve vizsgdlja meg a vitatott birdsagi
itéleteket. Ha &ttérne az &ltalam javasolt érvelési vonalra, és az Uj Alaptorvény Ugyben ténylegesen relevans
rendelkezését vonna be - a VI. cikket a maganszféra védelmében -, akkor el kellene allnia a birdi itélet
megsemmisitésétdl.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5047/2016/2. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5047/2016/2.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléadé biré; Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvanyozé: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korményhivatal (Miskolc, Varoshaz tér 1.)

Az inditvanyozo6 képviseldje: dr. Jerebdk Jozsef jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (Miskolc, Varoshéz tér 1.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: dr. Boholy Gyorgy tigyvéd (Miskolc, 11. szama Ugyvédi Iroda, Corvin u. 5.
fszt. 1.)

Az ligy targya: koz0sségi egylittélés szabdlyainak megsértése

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgy(ilésének a kdzdsségi egylittélés alapvetd szabalyairdl
és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szold 35/2013. (X. 1.) dnkormanyzati rendelet 12. § (1) és
(2) bekezdése torvénysértd, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgyllésének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
megszegésének jogkovetkezményeirdl szolé 35/2013. (X. 1.) 6nkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdés
) pontja, 10. §-a és 12. § (3) bekezdése torvényellenességének megallapitdsdra megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjadban
foglaltaknak megfeleléen torvényességi felhivéssal élt, és hataridé tlizése mellett kezdeményezte, hogy Miskolc
Megyei Jogu Varos Onkormaényzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) médositsa, illetve helyezze hatalyon kiviil
Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgydlésének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek megszegésének
jogkévetkezményeirdl sz6lé 35/2013. (X. 1.) énkorményzati rendelet (a tovébbiakban: Or) egyes rendelkezéseit.
A toérvényességi felhivas egyes elemeit az énkormanyzat elfogadta, s ennek eredményeként az Or.-t médositotta
a38/2014. (XIl. 19.) rendeletével. Az dSnkormdnyzat ugyanakkor nem minden tekintetben tett eleget a torvényességi
felhivasban foglaltaknak, a kormanyhivatal szerint az Or-ben a mddositast kdvetéen is fellelhetd az indokolatlan
parhuzamos szabdlyozas, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése és a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 3. §-anak sérelme.

Minderre tekintettel a kormanyhivatal a Kariahoz fordult, s az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjara, valamint
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontjara hivatkozva kérte az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontjanak, 10. §-anak és 12. §-anak térvényességi vizsgalatat
és megsemmisitését.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Kéf.5004/2015/4. szamu végzésben az Or. térvényességi vizsgalatara iranyuld
eljarast felfiggesztette az Alkotmanybirésdg el6tt folyamatban 1évé 1219/2013., valamint a 716/2014. szamu
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(111

[12]

eljarasok befejezéséig. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugyanis egy mas ligyben [a Budapest Févaros V. keriilet
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirél sz616 57/2012. (XII. 21.) dnkorményzati rendelet vizsgalata kapcsan] az Alkotménybirésaghoz
fordult, s alkotméanyos aggalyokat fogalmazott meg a Métv. 8. § (2) bekezdésének, valamint 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak dnkormanyzati rendelet megalkotésara felhatalmazo rendelkezéseivel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag a Kuria inditvanyat a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) elutasitotta.
Az Abh. tobbek kozott megallapitotta, hogy a Motv. tdmadott rendelkezései meghatarozzék a felhatalmazas
cimzettjeit és targyat, ugyanakkor ,a felhatalmazas kereteit (...) kdzvetlenil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
valamint az azt kozvetit6 jogszabalyok jeldlik ki” [Indokolas (39)].

A Kuria az Abh.-t kdvetben a felfliggesztett eljarast folytatta.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

Az inditvanyoz6 szerint az Or. ellentétes az Alaptérvény 32. cikk (2)-(3) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXIV. cikkével, Jat. 3. §-aval, a szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) tobb rendelkezésével, a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasardl és forgalmazasardl szélé 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. és
15. §-aval, az Orszdgos Tlzvédelmi Szabdlyzatrél sz6lé 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet (a tovabbiakban: Orszagos
Tlzvédelmi Szabalyzat) 575/A. és 592/A. §-aval, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 1. § (3) bekezdésével, valamint a Polgari Térvénykdnyvrél szolo
2013. évi V.torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. és 5:13. §-aval.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Jat. 3. §-a tiltja a parhuzamos szabalyozast, az Alaptdrvény XXIV. cikke
a tisztességes ligyintézéshez vald jogot deklardlja, amelyek — a 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat szerint — gatjat képezik
a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek bekovetkezésének.

Az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontja szerint a k6zdsségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba litk6zé magatartast kdvet
el, aki kozterlileten 1év8 virdgot, disznévényt szed, kérosit vagy él6 novény részeit engedély nélkiil begydijti.
Az inditvanyoz6 szerint az Or.-ben meghatérozott magatartas az Sztv. 177. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
tulajdon elleni szabalysértés magatartasnak feleltetheté meg, igy magasabb jogszabaly éltal rendezett.

Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy az Or. 10. §-anak egésze toérvénysértd. Az Or. 10. §-a a tébblakdsos lakdépiiletek
kozosségi egylttélési szabdlyaival Osszefliggé kozosségellenes cselekményeket sorolja fel. Az inditvanyozd
szerint kozos benniik, hogy az onkormanyzat ezzel atlép a maganjogi viszonyok szabalyozasanak teriletére.
Az inditvanyozé az Sztv. 1. §-aban meghatéarozott szabalysértés fogalmat idézte, amelybdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a torvényhozas fenntartja maganak a jogot, hogy sajat maga allapitsa meg azokat a magatartasokat,
melyek tarsadalmi veszélyességliknél fogva a magénjogi jogviszonyok vonatkozasdban jogellenesnek és
szankcionalhatonak mindsiilnek. Az dnkormdanyzatok — az Alaptorvény 32. cikkét is figyelembe véve — a maganjogi
szférat érinté magatartdsi szabalyokat nem vonhatjak szabalyozas ala.

Az inditvany ezt kévetéen az Or. 10. §-ba foglalt egyes magatartasokat (itkdzteti magasabb szinti jogszabalyokkal,
igy a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIII. térvény 26. §-a alapjan kifejti, hogy a tarsashazi hazirend megsértése
esetén a birtokosnak lehetésége van a Ptk. szerint birtokvédelmet kérni, mas esetekben az Sztv.-ben foglalt
tényallasok (pl. csendhaboritas) valésul meg. Allattartas szabalyainak a megszegése esetén a Korm. rendelet
az irdnyadé [s nem az Or. 10. § (11) bekezdésel, az Or. 10. § (4) bekezdésével dsszefiiggésben ramutat, hogy
a tlizvédelmi menekdlési utak elzardsa esetén az Orszagos T(izvédelmi Szabdlyzat szerint kell eljarni.

Az inditvanyozé akként sszegez, hogy az Or. 10. §-a olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket mas magasabb
szintl jogszabdlyok mar szabalyoznak, ezek alapjan mas szervek hataskorébe tartozd kozigazgatasi eljarasok
folytathatok, amelyek eredményeként szankcionalhaté a jogsérté magatartas vagy mulasztas.

Az inditvanyozé végiil az Or. 12. §-anak kérte a torvényességi vizsgélatat. Ez a rendelkezés az életvitelszer(
lakhatasra alkalmas ingatlan ismérvévé teszi — tdbbek kdzott — azt, hogy az egy fére esé lakrész érje el a hat
négyzetmétert, kdzigazgatasi birsdggal szankcionalja a szabalyai megsértését. Az inditvanyozd ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy az Nytv. szabdlyozza a személyi adat- és lakcimnyilvantartast. Az Nytv.-nek nem célja a lakhatas
korllményeit vizsgélni, nem hatdroz meg semmilyen 6nallé vagy mas jogszabalybdl eredd lakas- vagy lakohelyiség
fogalmat, hanem az 5. § (2) bekezdése alapjan minden olyan helyzetet ilyennek tekint, ahol valaki ténylegesen él.
Az Nytv. nem ad felhatalmazast a helyi 5nkormanyzatok szamara e targykorben szabalyozds megalkotasara.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Or. 12. § (1)-(2) bekezdéseinek végrehajtasa veszélyezteti az Nytv. 1. §
(3) bekezdésben meghatarozott szabalyozés céljat, annak érvényesiilését.
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[14]

[15]

[19]

[23]

Az inditvanyozd felhivta a figyelmet arra, hogy széamos oktatdsi, szocidlis és egészséglgyi ellatas feltétele
a magyarorszagi lakéhely, az Or.-beli szabalyozas tarsadalmi helyzet alapjan térténé megkiilonboztetésre vezethet,
amely ellentétes az Alaptdrvény XV. cikkével. Az Or. 12. §-a tovabba normativ médon hatarozza meg a tulajdonnal
valoé rendelkezés részleteit, magatartdsi szabalyai a lakhatds és az ingatlannal valé rendelkezés modjat, azzal, hogy
a lakas céljaul szolgal6 ingatlan négyzetméterben meghivatkozott méretét hatdrozzak meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az &nkormanyzatnak az inditvannyal
kapcsolatos éllasfoglalasa beszerzése céljabaol.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

] A Kuria a dontését az alabbiakkal indokolja.

I. A Karia megitélése szerint az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontjanak térvényellenességét nem lehet megallapitani
a parhuzamos szabdlyozas tilalma és az Sztv. 177. § (1) bekezdésébe Uitkdzés alapjan.

Az Sztv. 177. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, aki

a) Otvenezer forintot meg nem haladé értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasigot,

b) otvenezer forintot meg nem haladé kért okozva csaldst, szandékos rongalast

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

Az Or. 8. § (1) bekezdés tamadott c) pontja az Sztv.-t8l konkrétabb magatartast hataroz meg, amikor a kdz6sségi
egyuttélés alapvetd szabdlyaiba (itkdzének tartja azt, ha valaki ,kdzteriileten 1évé virdgot, disznévényt szed, karosit
vagy él6 névény részeit engedély nélkiil begydjti” Az Sztv.-ben és az Or.-ben szabélyozott magatartasok nem fedik
le teljesen egymast. Az Or. 8. § (1) bekezdés ¢) pontjanak szévegébél kdvetkezéen ez a rendelkezés adott esetben
szankcionalhat olyan tevékenységet is, ami tulajdoni sérelmet nem igazan okoz. Maga a szabdlyozasi cél sem
teljesen azonos: az Sztv.-ben kifejezetten a tulajdon védelme a cél, mig az Or.-ben a kozteriileten 1évé névények
(elsédlegesen a kozterlletek esztétikai megjelenésének) a védelme.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a Kuria egy masik dontésében, a K6f.5052/2015/2. szamu hatdrozataban nem tartotta
torvénysértének az abban vizsgalt &nkormanyzati rendelet azon szévegrészét, amely szerint megsérti a koz0sségi
egylttélés szabalyait az, ,aki kozterileten 1évé novényzetet (fak, cserjék, virdgok, gyep) és a zoldteriletek egyéb
elemeit, tartozékait, felszerelési targyait gondatlanul megrongalja, karositja vagy elpusztitja”

Mindezeket is figyelembe véve a Kuria Ugy itélte meg, hogy az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt hasonlo
magatartasrol sem éllapithatdé meg a tdrvénysértés. Erre tekintettel a Karia az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontja
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Il. Az Or. 10. §-a tizendt magatartast nevesit, mint amelyek a kdzdsségi egyiittélés szabalyaiba titkdznek. igy példaul
megsérti a kozosségi egyuttélés szabdlyait aki masoknak zavaré mddon zajt, blzt, fistot, port vagy egyéb mas
zavar6 hatdst okoz; hulladékot, géngydleget nem a sajat gydljtéedényben helyezi el, annak elszallitdsarél nem
gondoskodik; ingatlananak felujitdsaval kapcsolatban keletkezett szennyezddést, hulladékot, tormeléket a kdzos
hasznalatu teriletekrél naponta nem tavolitja el; nem éghetd, haztartasinak nem tekintheté hulladékot, nagyobb
targyakat az épllet kézds hasznélatu helyiségeiben, teriiletein tarol, azok elszallitdsarol nem gondoskodik;
szényeget, matracot, takaritasi eszkdzt, vagy mas hasonlé funkcidval rendelkez6 targyat erkélyen, loggién, ablakon,
lépcséhazak fliggdfolyosdjan, korlatjain porol, leseper, kirdz; nyildszaron keresztiil folyadékot ont ki, hulladékot,
dohanycsikket vagy egyéb térgyat kidob stb.

Az inditvdnyozé torvényességi aggdlya e szabalyokkal kapcsolatban, hogy az 6nkorméanyzat a magénjogi
viszonyok szabdlyozdsanak teriletére Iépett. A Kdria megitélése szerint ez az aggdly szoros dsszefliggésben van
a rendeletalkotasra felhatalmazd rendelkezéssel (annak alkotmdnyossagaval). A Moétv. éltaldban tesz lehetévé
rendeletalkotdst a kdzosségi egyuttélés szabalyozasa tekintetében. A Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
nem mondhatd, hogy az, a tobblakdsos tdrsashazak kozosségi egylttélési szabalyainak megalkotaséra nem
vonatkozik.

A Kuria - ezen Ugyben is, az eljaras korabbi felfliggesztése révén — a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
foglalt felhatalmazas alkotmanyossagi vizsgalatat azért kezdeményezte az Alkotménybirésagnal, mert élldspontja
az volt, hogy a torvényi felhatalmazas tul tdg. A Kuria szerint ugyanis az a felhatalmazé rendelkezés, hogy
a helyi 6nkorményzatok meghatarozhatjak ,tovabba a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeit” beazonosithatatlannd teszi a delegalt jogalkotési hataskor alkotmanyossagi
kereteit, és akadalyat képezi az Alaptérvényben szabalyozott jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi birdsagi

az Or. 10. §-a térvényellenességének megallapitasara sincs lehetéség.
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Ami az inditvanyozé altal kifejtett egyes aggalyokat illeti — nevezetesen, hogy a Ptk. alapjan birtokvédelemnek
van helye, illetve hogy a Korm. rendelet vagy az Orszdgos Tlizvédelmi Szabalyzat is tartalmaz az adott targyban
rendelkezéseket — a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a parhuzamos szabdlyozas sziikségképpen
kovetkezik az adott targyban rendeletalkotasra torténé felhatalmazas jellegébdl. E kdrben a Kuria térvénysértést
csak akkor tud megallapitani, ha a tdmadott 6nkorményzati szabalyok tételesen ellentétben allnak valamely
magasabb szintl jogszaballyal. llyet azonban az inditvanyozé az Or. 10. §-a tekintetében nem valészinGsitett.

A fentiekre tekintettel a Kdria az Or. 10. §-a megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

. Az Or. 12. § (1) bekezdése szerint tdbb szazezer forint kézigazgatasi birsdggal sujthato, aki életvitelszer
lakhatasra nem alkalmas ingatlanban biztosit lakhatasi lehetéséget mas természetes személy szamara. Az Or.
12. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mi mindsul életvitelszerd lakhatasra alkalmas ingatlannak. E kérben - az
Or. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint — feltétel, hogy az ingatlanban lakg, illetve lakni kivan6 személyek szdma
alapjan az egy fére esé lakrész alapteriiletének mértéke érje el a hat négyzetmétert.

A Kuria tobb esetben vizsgalt mar olyan 6nkormanyzati rendeletet, amely az egy fére esé lakrész minimumat
meghatarozta, vagy ugy, mint a lakcimre valo bejelentkezés feltételét, vagy ugy - mint jelen tgyben -
az életvitelszer( lakhatas feltételét. Ezzel szemben all — amit az inditvanyozé ki is emelt —, hogy az oktatasi, szocidlis
és egészségligyi ellatas feltétele nem egyszer a magyarorszagi lakéhely, igy ez az dnkormdnyzati szabalyozas
tarsadalmi helyzet alapjan torténé megkiilonboztetésre vezethet.

Az Or. 12. § (1) bekezdése értelmében ,A kézdsségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba (itkézé magatartéast kdvet el és
természetes személy esetében kettészazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
esetében nyolcszézezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthatd az ingatlan tulajdonosa, bérldje, az ingatlan
felett mas jogcimen rendelkezni jogosult, ha életvitelszer(i lakhatdsra nem alkalmas ingatlanban biztosit lakhatasi
lehetéséget mas természetes személy szamara.”

Az Abh. értelmében a kozOsségi egylittélés helyi szabdlyozasdnak kereteit kodzvetlenil az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, valamint az azt kozvetit6 jogszabalyok jelolik ki [39]. Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése az alapjogok
korlatozasara irdnyado alkotmanyi tételt fogalmazza meg, az Or. 12. § (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé
altal felvetett tulajdonsérelem vonatkozasaban a kozvetitd jogszabdly a Ptk. A Ptk. 5:13. § (2) bekezdése szerint
a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.
Az Or. 12.§ (1) bekezdése — ahogy a kormanyhivatal inditvanyozé is utal ra - a tulajdonnal valé rendelkezés korlatjat
fogalmazza meg akkor, amikor szankciét alkalmaz az ingatlan tulajdonosa, bérléje, az ingatlan felett mas jogcimen
rendelkezni jogosult iranyaba, ha lakhatasi lehetéséget biztosit mas természetes személy szamdra. A tulajdon
kézérdekl korlatozhatdsagat tekintve az mondhaté, hogy az Or. 12. § (1) bekezdésében foglalt a tulajdonnal
valé rendelkezés korldtozdsa (6nmagaban a lakhatdsi lehetéség biztositdsanak szankciondldsa) mogott nem
mutathaté fel legitim cél. Bar az Or. 12. § (1) bekezdése nem minden, csak az életvitelszer( lakhatasra nem alkalmas
ingatlanban torténd lakhatas biztositasat szankciondlja, azonban ez, a rendelkezési jog korlatozasa szempontjabol
nem relevéns: amennyiben az ingatlan nem alkalmas az életvitelszer( lakhatésra (pl. életveszélyes) a jogrendszer
mas szankcioi [épnek be, amelyek értelemszerten kidlljak a tulajdonkorlatozés prébajat (pl. az emberi élet védelme
érdekében).

Az Or. 12. § (1) bekezdésben meghatéarozott ,életvitelszer(i lakhatasra” alkalmas ingatlan fogalmat az Or. 12. §
(2) bekezdése hatarozza meg. E szerint: ,Eletvitelszer( lakhatéasra alkalmas az az ingatlan:

a) mely megfelel a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616
1993. évi LXXVIII. torvény [a tovabbiakban: Ltv.] 91/A. § 6. pontjdban meghatérozott feltételeknek,

b) amelyben az ingatlanban lako, illetve lakni kivdnd személyek szama alapjan az egy fére esé lakrész
alapteriiletének mértéke eléri a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikddésik feltételeirél szolé 15/1998. (IV. 30.)
NM rendelet 105. § (2) bekezdésében is meghatérozott hat négyzetmétert”

Az Ltv. 91/A. § 6. pontja a szlikséglakas fogalmat hatarozza meg az Ltv. alkalmazasban. A sziikséglakas torvényi
fogalma a lakasbérlet esetében, és a kbzOsségi egyittélés szabalyainak onkormanyzati megfogalmazéasa egymassal
semmilyen &sszefiiggést nem mutat, az Ltv. 91/A. § 6. pontjanak az Or.-be térténd felvétele (raadasul az Or. nemcsak
a lakasbérletre, hanem a sajat tulajdont ingatlanra is vonatkozik) jogbizonytalansagot eredményez. A Jat. 3. §-dba
foglalt parhuzamos szabalyozas tilalma a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabdalyozasi egyértelmliség jogbiztonségi
kovetelménye altal okoz torvénysértést.

A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a gyermekvédelemrél szél. A 105. § a nevel6sziil6i rendszerbe illesztve
a neveldsziils feladatairdl rendelkezik. Az Or. 12. § (2) bekezdés b) pontjaban hivatkozott szabaly szerint:
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[35]

(38]

[41]

+A gondozott gyermek elhelyezésére széraz, vilagos, jol flthetd lakas alkalmas. Biztositani kell a nevel&szilék
és a gyermekek kilon szobaban valé elhelyezését, ahol a gyermekek személyes élettere legaldbb 6 m? legyen.
A lakdsnak a mindennapi életvitelhez sziikséges butorokkal, berendezési targyakkal, eszkozokkel felszereltnek
kell lennie. Nem érheti a gondozott gyermeket hatrdny a csalddban nevelkedé6 mas gyermek elhelyezéséhez
és ellatasahoz viszonyitva Az Or. e szabalyrendszerbdl csak a 6 m>t emeli ki. A Kdria megitélése szerint ebben
az esetben is ugyanaz a tdrvénysértés &ll fenn, mint az Or. 12. § (2) bekezdés a) pontja esetén, nevezetesen
a hivatkozott magasabb szint( jogszabaly semmilyen 6sszefliggésben nem &ll az Or. szabalyozasi targyaval. Az Or.
12. § (2) bekezdés b) pontja értelemszerlien nem csak a nevel&sziléi jogviszonyra és nem csak a gyermekekre
vonatkozik, a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet Or.-ben térténd szerepeltetése a jogbiztonsagot sérti.

Mindezeken tul az az 6nkormanyzati szabalyozds, amely a kozosségi egylittélés szabdlyainak megsértését allapitja
meg akkor, ha valakire nem jut 6 m? élettér — ahogy az inditvany is fogalmaz - az a tarsadalmi helyzet alapjan
torténé megkilonboztetésre vezet (de sérti az esélyegyenldség elvét is a szocialis, oktatdsi lehetéségekhez vald
hozzaférés magyarorszagi lakdhelyhez kotottsége alapjan). Az onkormanyzatoknak is figyelembe kell venni
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését, amely szerint Magyarorszédg az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkézas
megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az Or. 12. (1)-(2) bekezdése ellentétben all a Jat. felhivott
rendelkezéseivel, ezért azokat a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

Az Or. 12. § (3) bekezdése valdjaban az ,6nkényes lakasfoglalas” egy formajahoz fiiz szankciét, amikor kimondja,
hogy ,A kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyaiba (itk6z6 magatartast kdvet el és természetes személy esetében
ketté-szazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsdggal sujthaté az, aki az ingatlan tulajdonosa, bérléje, az ingatlan
felett mas jogcimen rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkill életvitelszerl tartézkodas céljabol 1ép, arra nem
alkalmas ingatlan birtokaba.”

A Kuria megitélése szerint ebben az esetben sem a tulajdonhoz valé jog sérelmét, sem a tarsadalmi helyzet
szerinti megkiilénbodztetést nem lehet megallapitani. Az Or. 12. § (3) bekezdése egy jogellenes magatartashoz
- a lakasfoglalds egy formajahoz - fliz szankcidt, amely ugyan a Ptk. szerinti birtokvédelem korében is értékelhetd,
de ez a szabalyozasi kér — ahogy példaul az Or. 8. § (1) bekezdés c) pontjaban a kézteriileten 1év6 virdgok karositasa —
a Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas altal lehet6vé tett szabalyozas keretei kozott marad.

A fentiekre tekintettel a Kiria az Or. 12. § (3) bekezdése tdrvényellenességét nem allapitotta meg,
a megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma:

Torvénysértd és az Alaptorvénnyel is ellentétes az az dnkormdanyzati szabdlyozds, amely a kozdsségi egyuttélés
alapvet6 szabalyaiba (itk6z6 magatartasnak mindsiti annak lakhatasat, akire nem jut 6 m? lakrész.

Alkalmazott jogszabalyok

Alaptorvény Xlll. cikk XV. cikk; 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés, 3. §; 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. §
(4) bekezdés d) pont

Zaro rész

A Magyar Kozlonyben és az dnkormdnyzati rendelettel azonos médon valé kdzzététel elrendelésére a Bszi. 55. §
(2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kerdilt sor.

A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. janudr 31.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt s. k. el6ad6 bird; Dr. Kalas Tibor s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 51/2017. (Il. 21.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zdaszlajanak hasznalatardl,

valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére -

a magyar-montenegroi politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok fejlesztése, valamint az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetének bovitése érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Mirsad Bibovi¢ Montenegré budapesti nagykovete részére a
MAGYAR ERDEMREND
tisztikeresztje
polgéri tagozata
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2017. februar 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. februar 9.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/00755-2/2017.

A koztarsasagi elnok 52/2017. (Il. 21.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés d) pontja
és 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan - a belligyminiszter javaslatara - dr. Takdcs Arpdd t(izoltd dandartabornok
hivatasos szolgalati viszonyat 2017. februar 11-ei hatallyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2017. februar 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:
Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-6/00866-2/2017.

A koztarsasagi elnok 53/2017. (Il. 21.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Ori Aliz Ildikét
a2017.februar 15. napjatél 2020. februar 14. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2017. februar 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/00727-2/2017.

A koztarsasagi elnok 54/2017. (ll. 21.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIL. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Bana Addmot
a2017.februar 15. napjatdl 2020. februar 14. napjaig terjedé idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2017. februar 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/00727-3/2017.




MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi25.5zam

587

A Kormany 1092/2017. (ll. 21.) Korm. hatarozata
a Tokayj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben
megvalésitandé egyes fejlesztések megvalésitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

A Kormany

1. elfogadja a részére bemutatottak szerint a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség

2017-2020 idészakra sz4l6 stratégiai fejlesztési programjét (a tovabbiakban: fejlesztési program),

2. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegyen javaslatot a Kormany részére a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség

kiemelt turisztikai fejlesztési térség teriiletének megdllapitdsdhoz szlikséges jogszabaly-modositasra az 1. melléklet

szerint,
Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

3. egyetért a Tokaj, Felsé-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség tekintetében a 2. melléklet

1-4. pontjdban és a 3. melléklet 1-4. pontjdban foglalt tdbldzatok B oszlopdban meghatdrozott fejlesztések

megvaldsitasanak sziikségességével, és azokhoz a tablazatok C oszlopdban meghatarozott forrdsoknak a tablazatok

D oszlopa szerinti biztositasaval,
4. a 3. pontban meghatarozottak érdekében felhivja

a) a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy - a szakpolitikai felel¢sok

bevondsaval — készitsék eld és terjesszék a Kormany elé az altaluk vezetett minisztériumban mdkodé irdnyitd

hatosagok altal végrehajtott operativ programok éves fejlesztési keretének moddositasira vonatkozé azon

javaslatukat, amely a 2. mellékletben meghatdrozott fejlesztések szerepeltetésére irdnyul,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2017. junius 30.

b) a Miniszterelntkséget vezeté minisztert, a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert,

hogy - a szakpolitikai felelésok bevondsidval — gondoskodjanak az éves fejlesztési keretekrdl szolo

kormanyhatarozatokban mar szerepld, a 2. mellékletben meghatérozott fejlesztések esetén a felhivasok

meghirdetésérdl, a mielébbi kdtelezettségvallalasokrdl, illetve a tdmogatasi szerz6dések megkotésérdl,

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2017. junius 30.

<) a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy biztositsa a 2. mellékletben meghatdrozott fejlesztések

megvalositasdhoz sziikséges tobblet-kotelezettségvallalasok fedezetét,
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2017. junius 30.

5. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az operativ programok

keretében megvaldsitani tervezett, 2. mellékletben meghatarozott fejlesztések unids forrasbol torténd

tamogatasanak meghiusulasa esetén a finanszirozasrol nyujtsanak be el6terjesztést a Kormany részére,
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2017. junius 30.

6. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy — a 4. melléklet szerinti, hatdron atnyulé egylittmuikodési

programbdl szdrmazé forrasok rendelkezésre éalldsa és a partnerorszdg egyetértése esetén - gondoskodjon

a 4. mellékletben meghatarozott fejlesztési javaslat tekintetében a palyazati felhivasok meghirdetésérol,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: 2017. november 30.

7. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert és a Modern Varosok Programban érintett fejlesztések tekintetében

a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a 2017-2020. koltségvetési évekre gondoskodjanak a Tokaj,

Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség teriiletén hazai forrasbdl megvaldsuld fejlesztések

forrdsainak biztositdsardl a 3. melléklet szerint, a nemzeti fejlesztési miniszter altal jelzett kovetkezd évi

forrasigénynek megfeleléen,
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10.

11.

12.

13.

14.

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2017. évben: a felmerdlés Gitemében
2018. és 2020. kdzotti években: a 2018.,a 2019. és a 2020. évi kdzponti kdltségvetés tervezése
soran

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — a belligyminiszterrel egylttmdkodve —

a) a 2. és 3. mellékletében meghatarozott fejlesztésekhez sziikséges vizligyi engedélyezési feltételeket vizsgalja
meg, és gondoskodjon arrél, hogy azok a vizligyi jogszabdlyokban meghatadrozottaknak megfelel6en
keriljenek megvalositasra,

b) vizsgdlja meg a mar megvaldsult, illetve megvalésitani tervezett vizligyi beruhazéasok altal és a fejlesztési
programmal érintett terlletek kozotti esetleges atfedéseket az eurdpai unidés tdmogathatdsagi és
elszamolhatdsagi szabalyokra valé tekintettel,

c) kezdeményezzen rendszeres egyeztetést — az Orszagos Vizligyi Féigazgatdsag utjan - a fejlesztések
tervezésének tovabbi fazisaiban a vagyonkezelésért felelGs, illetékes viziigyi szervekkel, ha a fejlesztési
programban bemutatott fejlesztések jelenlegi kidolgozottsdga azt sziikségessé teszi,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
beltigyminiszter
Hatdrid6: 2017. junius 30.

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség

terliletét érint6, e hatarozatban foglalt, tobb kormanyzati szerv egyilttmiikodését igényld feladatok megvaldsitasat

a Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkériien M(ikédd Részvénytarsasag bevonasaval koordinalja,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zartkdriien M(ikodd Részvénytarsasag
bevondasaval 2017. els¢ félévétdl 2020. masodik félévéig évente készitsen jelentést a Kormany szamara
az e hatarozatban eléirt feladatok teljesitésérdl,
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: targyfélévet kdvetd egy hdnapon belll, elsé alkalommal: azonnal
utolsé alkalommal: 2021. januar 31-ig

felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert,

hogy a 3., a 4. és a 7. pont szerinti feladatok 6sszehangolt megvalésitdsa érdekében a tdmogatasi konstrukcidk

el6készitési feladataiba vonjdk be a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacsot, és a véleményét vegyék figyelembe

a tervezés folyaman,

Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: folyamatos

felkéri a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacsot, hogy a fejlesztési program

a) megvaldsuldsanak folyamatat kisérje nyomon,

b) megvaldsitasarél a nemzetgazdasagi miniszter Utjan haromévente adjon tajékoztatast a Kormany részére, és

<) fellilvizsgdlatat kezdeményezze, ha az sziikséges,

felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy tegyen javaslatot a Kormany részére annak érdekében, hogy

az érintett operativ programok monitoring bizottsdgaba torténé részvételre felkérhetévé valjon a Tokaj Borvidék

Fejlesztési Tanacs elndke vagy képviselbje,

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy
a) gondoskodjon - a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkorlen mu(kdd6é Részvénytarsasdg utjdn —

az e hatarozat szerinti feladatok szakmai koordinaciéjat ellaté, a Magyar Allam 100%-os tulajdonaban all6
nonprofit gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: Tarsasag) zartkorlien miikodé részvénytarsasdg vagy korlatolt
felel6sségU tarsasag formajaban torténd létrehozasardl,

b) gondoskodjon arrdl, hogy a Tarsasagban az allamot megillet tarsasagi részesedés feletti tulajdonosi jogokat
gyakorlé gazdasagi tarsasag kijeldlésre keriiljon, és dolgozza ki az ehhez sziikséges jogszabaly tervezetét,
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Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2017. junius 30.

15. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter kezdeményezése alapjan gondoskodjon
a Tarsasdg megalapitdsdhoz és mikodésének meginditadsahoz szlikséges legfeljebb 250 milli6 forint koltségvetési
forras biztositasardl.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2017. junius 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1092/2017. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz
A Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térséget alkoto 105 telepiilés

1. Tokaj kiemelt turisztikai fejlesztési térség

1.1.  Abaujkér

1.2.  Abaujszanté

1.3.  Abaujvar

1.4.  Alséberecki

1.5.  Alséregmec

1.6.  Abaujkér-Aranyospuszta

1.7.  Basko

1.8. Bekecs

1.9. Bodroghalom

1.10. Bodrogkeresztur

1.11. Bodrogkisfalud

1.12. Bodrogolaszi

1.13. Boldogkéujfalu

1.14. Boldogkdvéralja

1.15. Bodzsva

1.16. Cigand

1.17. Encs

1.18. Erdébénye
1.19. Erd6horvati
1.20. Fels6berecki
1.21. Filkehaza
1.22. Fuzér
1.23. Flzérkajata
1.24. Fuzérkomlos
1.25. FUzérradvany
1.26. Golop
1.27. GOnc
1.28. Gyorgytarlo
1.29. Haromhuta
1.30. Hejce
1.31. Hercegkut
1.32. Hernadvécse
1.33. Holléhaza
1.34. Karcsa
1.35. Karos
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1.36.
1.37.
1.38.
1.39.
1.40.
1.41.
1.42.
1.43.
1.44.
1.45.
1.46.
1.47.
1.48.
1.49.
1.50.
1.51.
1.52.
1.53.
1.54.
1.55.
1.56.
1.57.
1.58.
1.59.
1.60.
1.61.
1.62.
1.63.
1.64.
1.65.
1.66.
1.67.
1.68.
1.69.
1.70.
1.71.
1.72.
1.73.
. Fels6-Tisza kiemelt turisztikai fejlesztési térség

2.1.
2.2.
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.

Kéked
Kishuta
Komléska
Korlat
Legyesbénye
Mad
Makkoshotyka
Mezézombor
Mikohéza
Mogyordska
Monok
Nagyhuta
Olaszliszka
Pacin
Palhdza
Panyok
Pusztafalu
Rakamaz
Ratka

Regéc
Sérazsadany
Sarospatak
Sétoraljaujhely
Sima

Szegi
Szegilong
Szerencs
Téllya

Tarcal
Telkibédnya
Tokaj

Tolcsva
Vagashuta
Vajdacska
Vamosujfalu
Viss

Vizsoly
Zalkod

Csaroda
Dombrad
Gyulahaza
Kécske

Kisar

Kisvarda
Komlédtétfalu
Kolcse
Mezdladany
Nagyar
Panyola
Penyige
Szabolcs
Szabolcsveresmart
Szatmarcseke
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2.16. Téakos

2.17. Tarpa

2.18. Tiszabecs

2.19. Tiszakanyar
2.20. Tiszamogyoros
2.21. Tiszatelek

2.22. Tivadar

2.23. Tuzsér

2.24. Turistvandi
2.25. Vasarosnamény

3. Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség

3.1.  Baktaléranthaza
3.2.  Erpatak

33. Levelek

34. Mariapdcs

3.5.  Nyirbator

3.6. Nyiregyhdza

3.7. Vaja

2. melléklet az 1092/2017. (ll. 21.) Korm. hatdrozathoz

1. Tokaj kiemelt turisztikai térség eurdpai unids finanszirozasu fejlesztései

A

B

C

D

Fejlesztés tipusa

Fejlesztés megnevezése

Indikativ tdmogatasi keret
(Mrd Ft)

Finanszirozas forrasa

Vilagorokségi helyszinek

fejlesztése

a) Tokaj:

aa) Ovarosi parti sétany kiépitése,
ab) Belvarosi sétaloutca egységes
szerkezet( atépitése,

ac) Tokaji bormizeum
latogatdkozpontta alakitasa,

b) Satoraljaujhely, Ungvari pincesor
fejlesztése,

¢) Tallya, evangélikus templom
feltjitasa,

d) Tarcal, Szliretel6haz fejlesztése,
e) Bodrogkeresztur:

ea) Romai katolikus templom
feltjitasa,

eb) Csodarabbi kiallitas, bemutatotér
és rendezvényhelyszin,

f) Mad torténelmi féutcajanak
rekonstrukcidja kozosségi nagy
rendezvények céljdra,

g) Tolcsva, Rékdczi-kastély és pince

3,50

GINOP-7.1.6

Kulturalis turizmus
fejlesztése

A flizérradvényi Kérolyi-kastély
turisztikai célu funkciobovité
fejlesztése

1,50

GINOP-7.1.1

Kulturdlis turizmus
fejlesztése

A flzéri var turisztikai célu fejlesztése

1,50

GINOP-7.1.1
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Kerékparos infrastruktura-fejlesztések

5. | Aktiv turizmus fejlesztése . » 1,50 GINOP-7.1.2
Tokaj-Hegyaljan
i . . i A Fels6-Tisza vizi turizmusanak
6. | Aktiv turizmus fejlesztése . i . 0,40 GINOP-7.1.2
komplex fejlesztése 1. item
Mezézombor-Satoraljaujhely
7. | Kozlekedésfejlesztés vasutvonal sz(ik keresztmetszet 21,10 IKOP-3.2.0
kivaltas és villamositas
2. Fels6-Tisza kiemelt turisztikai térség eurdpai unids finanszirozasu fejlesztései
A B C D
. . Indikativ tdmogatasi keret .
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztés megnevezése Finanszirozas forrasa
(Mrd Ft)
Kdrnyezeti és
Nemzetkdzi sportturisztikai Energiahatékonysagi
2. | Szdllashelyfejlesztés L P i 0,95 g . y54g
kapacitasfejlesztés Operativ Program
(KEHOP)
Kulturalis turizmus A kisvardai var turisztikai célu
3. . . . . 1,50 GINOP-7.1.1
fejlesztése fejlesztése
Gazdasagfejlesztési és
o A komlédtotfalui 91 ,
Kulturalis turizmus . o Innovacios Operativ
4. . , Becsky-Kossuth-kuria turisztikai célu 0,28
fejlesztése ] i Program
fejlesztése
(GINOP)
3. Nyirség kiemelt turisztikai térség eurdpai unids finanszirozasu fejlesztései
A B C D
. . Indikativ tdmogatasi keret .
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztés megnevezése Finanszirozas forrasa
(Mrd Ft)
Kulturalis turizmus . o o
2. ] i Bencs Villa turisztikai hasznositasa 0,28 TOP-6.1.4
fejlesztése
Terllet- és
Telepiilésfejlesztési
Operativ Program
3. | Attrakciofejlesztés Nyiregyhazi Allatpark fejlesztése 1,50 (a tovabbiakban:
TOP) tobblet-
kotelezettségvallalas
terhére
- . . s et TOP tobblet-
Kulturalis turizmus A nyiregyhazi Szabadtéri Szinpad . L,
4, . i o 1,10 kotelezettségvallalas
fejlesztése feltjitasa )
terhére
. . TOP tobblet-
Kulturalis turizmus o . i . o
5. ] i Séstéi Muzeumfalu fejlesztése 1,50 kotelezettségvallalas
fejlesztése i
terhére
Nyiregyhaza-Séstogyogyfiirdd
6. | Gyogyhelyfejlesztés yiredy yogy 1,00 GINOP-7.1.3

komplex turisztikai fejlesztése
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4. Kiemelt térségi szintU, eurdpai unids finanszirozasu fejlesztések

A

B

C

D

Fejlesztés tipusa

Fejlesztés megnevezése

Indikativ tdmogatasi keret

Finanszirozas forrasa

(Mrd Ft)

Tarsadalmi és
kornyezeti szempontbdl | A standard palyazati felhivés vérhaté

2. ) P 10,14 TOP-1.2.1
fenntarthaté fejlesztései
turizmusfejlesztés
Turisztikailag frekventalt
L . 9 i .. | Mintagazdasadgok halézatdnak

3. | térségek integrélt termék | - i 0,40 GINOP-7.1.9
i T i kialakitasa (borut)
és szolgaltatas fejlesztése
Turisztikailag frekventalt Lo o
., . , .. | Gasztrondmiai és borturisztikai

4. | térségek integralt termék e ata 1,00 GINOP-7.1.9
i e i mesterképzd kdzpont
és szolgaltatas fejlesztése

3. melléklet az 1092/2017. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz
1. Tokaj kiemelt turisztikai térség hazai finanszirozasu fejlesztései
A B C D

Fejlesztés tipusa

Fejlesztés megnevezése

Indikativ tdmogatasi keret

Finanszirozas forrasa

(Mrd Ft)
A tokaji térség turisztikai | a) Madd/Mez6zombor latogatokdzpont
2. | latogatékdzpontjainak b) Sétoraljatjhely Bortemplom 1,80 Hazai forrds
fejlesztése ldtogatokozpontta alakitasa
e , Satoraljaujhely, Ungvari pincesor
Vilagorokségi helyszinek R i . i
3. . i vilagorokségi forrassal le nem fedett 0,72 Hazai forras
fejlesztése . .
fejlesztése
L a) A tokaji Rakoczi-var felujitasa és
A tokaji sziget N , .
Ay kornyezetének rendezése . i
4. | attraktivitasanak o . 2,08 Hazai forras
. . b) A sevillai Makovecz-pavilon
fejlesztése )
Tokajon
Tokaj varos turisztikai a) Lombkorona sétany a Bodrog
5. | attraktivitasdnak partjan 0,48 Hazai forras
fejlesztése b) Kilaté a tokaji Kopasz-hegyen
a) Uveghid épitése a Szarhegy és
Sétoraljaujhely turisztikai ) | 9 "p" o
T a Varhegy kozott . i
6. | attraktivitasanak i o L o 2,50 Hazai forras
. i b) A satoraljaujhelyi var turisztikai
fejlesztése s .
attrakcio fejlesztése
Bodrogkeresztur
turisztikai A telepuilés turisztikai kdzpontjanak . i
7. L s 1,20 Hazai forras
attraktivitasanak rehabilitacidja
fejlesztése
Kulturalis turizmus Szent Erzsébet Zarandok- és . i
8. ) ) , o ) 1,52 Hazai forras
fejlesztése Latogatdkdzpont Sarospatakon
Kulturalis turizmus Svéb kulturdlis és gasztrondmiai . i
9. . ) e L 0,11 Hazai forras
fejlesztése udvar kialakitdsa Satoraljaujhelyen
Elménypontok kialakitasa: Szegi,
10. | Attrakcidfejlesztés vp 9 0,30 Hazai forrds

Makkoshotyka, Mad
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Aranybanya Témapark -
11. | Attrakcidfejlesztés Aranybdanydszati turisztikai attrakcio 1,50 Hazai forrés
Telkibédnyan
i . i A sarospataki Végardo Fiirdd . ,
12. | Gydégyhelyfejlesztés . , 1,50 Hazai forras
fejlesztése
i . . i Kerékparut a tokaji,Erzsébet kiralyné” . ,
13. | Aktiv turizmus fejlesztése | _ ) 1,70 Hazai forras
Tisza-hidon
i . . i A Felsd-Tisza vizi turizmusanak . i
14. | Aktiv turizmus fejlesztése . i . 1,20 Hazai forras
komplex fejlesztése 2. litem
Falusi és agroturizmus Falusi széllashelyek min&ségi . )
15. . i . j 2,00 Hazai forras
fejlesztése fejlesztése
Meglévé szallashelyek minéségének
16. | Széllashelyfejlesztés és szolgdltatasi kindlatanak javitasa, 3,00 Hazai forrds
mennyiségi fejlesztése
2. Fels6-Tisza kiemelt turisztikai térség hazai finanszirozasu fejlesztései
A B C D
Indikativ tdmogatasi keret .
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztés megnevezése Finanszirozas forrasa
(Mrd Ft)
2. | Gydgyhelyfejlesztés A kisvardai Varflirdé felujitasa 2,30 Hazai forrés
Sportszalld és apartmanhdz épitése
3. | Szallashelyfejlesztés p L P P 1,50 Hazai forras
Kisvardan
. . A komlédtotfalui
Kulturdlis turizmus . o . i
4, . i Becsky-Kossuth-kdria turisztikai célu 0,04 Hazai forras
fejlesztése . i
fejlesztése
Kulturalis turizmus Tematikus vonzeré fejlesztése . ,
5. . ) e i Cf ol 1,50 Hazai forras
fejlesztése (Méria ut, Mariapécs, Zsidé 6rokség)
Térség élménykinalatanak fejlesztése
6. | Attrakcidfejlesztés Kisvarda és kornyékén (pl. Gyulahaza 3,00 Hazai forras
Space kdzpont)
Tisza-vidék vizi turizmus
7. | Aktiv turizmus fejlesztése | fejlesztéséhez kapcsolodd 1,00 Hazai forras
infrastruktura és haldzat fejlesztés
. . i Szallashely fejlesztés Kisvarda és . i
8. | Széllashelyfejlesztés L 1,00 Hazai forras
kornyékén
3. Nyirség kiemelt turisztikai térség hazai finanszirozasu fejlesztései
A B C D
. . Indikativ tdmogatasi keret .
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztés megnevezése Finanszirozas forrasa
(Mrd Ft)
o i LEGOLAND Discovery . .
2. | Attrakciofejlesztés ) ) 9,50 Hazai forras
Center - Nyiregyhdza
. . i Hotel S6st6 Spa & Resort . i
3. | Széllashelyfejlesztés ) . i o 3,10 Hazai forras
négycsillagos szélloda épitése
4. | Attrakcitfejlesztés Leveleki t6 attrakciofejlesztése 0,50 Hazai forrds
Attrakciofejlesztés Nyiregyhazi Allatpark fejlesztése 4,30 Hazai forrds

4. Kiemelt térségi szintd, hazai finanszirozasu fejlesztések
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A B C D
. L . i i Indikativ tdmogatasi keret . o |
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztés megnevezése Finanszirozas forrasa
(Mrd Ft)

Innovativ turisztikai Tokaj kiemelt turisztikai fejlesztési . i
2. i . i o o i 0,50 Hazai forras

termékek fejlesztése térség attrakcidfejlesztése

Innovativ turisztikai Fels6-Tisza kiemelt turisztikai . i
3. i . ) . L o i 0,25 Hazai forras

termékek fejlesztése fejlesztési térség attrakciofejlesztése

Innovativ turisztikai Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési . 3
4. 0,25 Hazai forras

termékek fejlesztése

térség attrakciofejlesztése

4. melléklet az 1092/2017. (Il. 21.) Korm. hatdrozathoz

A Tokaj kiemelt turisztikai térségben megvalésitani tervezett tovabbi fejlesztési javaslatok

A B C D
. . Indikativ tdmogatasi keret .
1. Fejlesztés tipusa Fejlesztési javaslat megnevezése Finanszirozas tervezett forrasa
(Mrd Ft)
Interreg V-A Szlovakia—
A tokaji sziget Magyarorszag
2. | attraktivitdsanak Gyalogos hid épitése a Bodrog felett 1,00 EgyuttmUkodési
fejlesztése Program
(a tovabbiakban: SK-HU)
Kulturalis turizmus A Regéci var palotaszarnydnak
3. . . . . 0,60 SK-HU
fejlesztése fejlesztése
Kulturalis turizmus o i
4. A Boldogkéi Var fejlesztése 0,40 SK-HU

fejlesztése
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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