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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
47/2009. (IV. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban — dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Balogh Elemér és dr. Bragyo-
va Andras alkotmanybirok kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a koztisztvise-
16k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény 12. §
(3) bekezdésének alkalmazasanal az Alkotmany 59. és
60. §-an alapul6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy az eskii-
okmany nem tartalmazhat a koztisztviseld lelkiismereti,
illetve vallasi meggydz6désére utald adatot.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény 12. §-a és 13. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 31/A.-31/F. §-ai alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 13. § (1) bekezdése, 65. §
(2) bekezdés d) pontja, valamint a 102. § (8) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyulo inditvanyt, tovabba az egy¢éb inditvanyo-
kat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
Az Alkotmanybirosdghoz szamos inditvany érkezett

a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. tor-
vény, valamint egyéb torvények modositasardl szolo

2001. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm.) egyes
rendelkezéseivel Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyokat és inditvanyi részeket — a beérkezést
kovetden — a felvetett alkotmanyossagi problémak szerint
elkiilonitette, illetve egyesitette. [Az Alkotmanybirosag
ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszOor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.)
(a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

Az Alkotméanybirdsag jelen ligyben azokrol az inditva-
nyi kérelmekrdl hozott hatarozatot, amelyeket a koztiszt-
viseldk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvénynek
(a tovabbiakban: Ktv.) a koztisztvisel6i eskiire, illetve
a kiemelt f6tisztviseldi karra vonatkozo rendelkezéseivel
Osszefliggésben terjesztettek eld az inditvanyozok.

Az egyik inditvanyozé a Ktv. — Ktvm.-mel megélla-
pitott — 12. §-a megsemmisitését kezdeményezte. Allas-
pontja szerint az eskii szovege utani rendelkezés, valamint
az eskil irasbeli megerdsitésérdl szolo rendelkezés sérti
a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagat (Alkot-
many 60. §), mert a koztisztviselt vildgnézeti meggydzo-
désének megvallasara kényszeriti. Az inditvanyozo6 emel-
lett kezdeményezte a Ktv. 31/A-31/F. §-ainak megsemmi-
sitését. A kiemelt fotisztviselodi kar 1étrehozasardl, az érin-
tett koztisztviselok kinevezésérdl és jogviszonyardl szolo
specidlis rendelkezések — alldspontja szerint — sértik az
»egyenld munkaért egyenld bér” elvét [Alkotmany 70/B. §
(2) és (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésaghoz inditvanyt nyujtott be az
egyik bejegyzett egyhaz képviseldje. Az inditvanyozd
a Ktv. 12. §-a és a 13. § (2) bekezdése megsemmisitését
kezdeményezte az Alkotmany 60. §-ara és 70/A. §-ara
hivatkozva. Inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a tamadott
rendelkezések — mas jogszabalyokkal ellentétben — nem
teszik lehetové az eskii helyett fogadalom letételét. Az
egyhaz hitvallasa szerint a Biblia tiltja az eskiitételt, ezért
a tamadott rendelkezések lehetetlenné teszik, hogy az egy-
haz tagjai koztisztvisel6i jogviszonyt létesitsenek. Az
inditvanyozo6 mellékelte az egyhdz egyik tagjanak jogvita-
jaban keletkezett dokumentumokat, koztik a Beliigy-
minisztérium személyligyi féosztalyanak és a Miniszterel-
noki Hivatal Egyhazi Kapcsolatok Cimzetes Allamtitkar-
sdganak jogi allaspontjat. A dokumentumok azt tamasztot-
tak ala, hogy a koztisztvisel6i eskil esetében az ,,eskii-
szdm” sz6 nem helyettesithetd ,,fogadom” kifejezéssel,
a kogens szabaly alol nem adhatd mentesités, és a hibatlan
eskii letétele nélkiil senki nem foglalkoztathatd koztiszt-
viseldi jogviszonyban.

Egy inditvanyozoé a Ktv. 102. § (8) bekezdését tamadta
a munkahoz valo jogra hivatkozva [Alkotmany 70/B. §].
Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy az eskiitétel a koz-
igazgatasi szerv szandékos mulasztasa vagy mas hibaja
miatt is elmaradhat, és a Ktv. nem szabalyozza az ilyen
eseteket. Allitasa szerint a Ktvm. joghézagot hozott 1étre,
amely szamos esetben joghatranyt eredményezett. Ezért az
inditvanyoz6 egyrészt a Ktv. 102. § (8) bekezdés els6
mondataval Osszefiiggésben annak megallapitasat kezde-
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ményezte, hogy az eskiitételre eldirt hataridd nem jogvesz-
t6. Masrészt kezdeményezte a 102. § (8) bekezdés maso-
dik mondatanak a hatdlybalépésre visszamendleges hata-
lyll megsemmisitését.

Két inditvanyozo6 a Ktv. 12. § (2) bekezdése, 13. §-a,
valamint a 65. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany indokolasaban
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 4. §-ara, 8. § (2) bekez-
désére, 35. § (1) bekezdésére, 70. § (6) bekezdésére,
70/A. § (3) bekezdésére, 77. § (2) bekezdésére, valamint
a78. § (2) bekezdésére, tovabba szamos mas jogszabalyra
hivatkoztak az inditvanyozok. Kifogasaikat azzal Gssze-
fliggésben fogalmaztak meg, hogy az eskii szerint a koz-
tisztviselonek ,,etikusan” kell eljarnia, mikézben nem
keriilt sor etikai kodex megalkotasara. Emiatt a tamadott
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérelmen tal
utaltak a koztisztvisel6i etikdra és a szakmai kamarara
vonatkoz6 szabalyozas hianyossagaira is.

Egy inditvanyoz6 — a Ktvm.-mel elfogadott szamos ren-
delkezést tamado inditvanyaban — kezdeményezte a Ktv.
31/A. § (2) bekezdés a) pontja, a 31/D. § (1)—(3) bekezdé-
se, 31/C. § (1)—(2) bekezdése, valamint a 31/F. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmany 2. § (2) bekezdése, 70. §
(4) bekezdése, 70/A. §-a, valamint a 70/B. § (2) és (3) be-
kezdése alapjan. Kés6bb a jogszabaly megvaltozasara
tekintettel az inditvanyozo visszavonta a Ktv. emlitett ren-
delkezéseit érint6 inditvanyat.

IL.

Az Alkotmany inditvanyokkal érdemben Osszefliggd
rendelkezései:

»59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit meg-
illet a johirnévhez, a magénlakds sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
val6 jog.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol
elvalasztva miikodik.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkil.”

»710/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.”

A Ktv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»12. § (1) A koztisztviselonek kinevezésekor eskiit kell
tennie.

(2) Az eskii szovege a kovetkezo:

LEn eskiiszom, hogy
hazamhoz, a Magyar Koztarsasdghoz és annak népéhez hii
leszek. Orszdgunk Alkotmanyat, alkotmdnyos jogszaba-
lyait megtartom. Az allam- és szolgalati titkot megdrzom.
Hivatali kotelességeimet részrehajlas nélkiil, lelkiismere-
tesen, becsiiletesen, a jogszabalyoknak megfeleléen, pon-
tosan, etikusan, az emberi méltosagot feltétlentl tisztelet-
ben tartva, a legjobb tuddsom szerint, nemzetem
(€S toeerierieeiereeee Onkormdanyzat) érdekeinek szolga-
lataval teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil példamuta-
téan viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek,
hogy a Magyar Koztarsasag fejlodését, szellemi és anyagi
javainak gyarapodasat elémozditsam.”

(Az eskiitevo meggy6zddése szerint:)

»Isten engem ugy segéljen!”

(3) Az eskiitételt a kdzigazgatasi szerv koteles a koz-
tisztviseldi kinevezés eldtt megszervezni. Az eskiitételre
a munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkatarsak el6tt
keriilhet sor. Az eskiit szoban kell elmondani ¢€s irasban
megerdsiteni.

13. § (1) Ha a kinevezés érvénytelenségét a munkaba
1épés elott allapitjak meg, akkor az érvénytelenséget eld-
1déz0 ok megsziintetéséig a koztisztviseld nem allithatd
munkaba. Ha az érvénytelenség oka a munka megkezdése
utan jut a kinevezési jogkort gyakorld tudomdsara, a koz-
tisztviseldt az érvénytelenség orvoslasaig a munkavégzés-
t6l el kell tiltani.

(2) Az eskiitétel elmaradasa érvénytelenségi ok. Eskii-
tétel hidnyaban a koztisztviseld nem allithatd hivatalba,
erre barki hivatkozhat.”

,»05/B. § (1) A kozigazgatasi szervek — ide nem értve
a helyi 6nkormanyzatokat —, a koztisztviselok érdekeinek
egyeztetése, a vitas kérdések targyalasos rendezése, meg-
felel6 megallapodasok kialakitasa céljabol a Kormany,
valamint a koztisztviseldk orszagos munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezeteinek targyalocsoportja részvételével
Koztisztvisel6i Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban:
KET) miikodik.

(2) A KET hataskorébe az allamigazgatasban foglalkoz-
tatott koztisztviselok élet- és munkakoriilményeire, foglal-
koztatasi feltételeire vonatkozd targykorok tartoznak.
Ezekkel kapcsolatban:
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(-r) Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogrendszer alkotma-
d) a Koztisztvisel6i Etikai Kodex szabalyait az Orsza- | nyosan nem tehet kiilonbscget a vallasos ¢s a nem vallasos

gos Onkormanyzati Koztisztviseléi Erdekegyeztet | lelkiismeret kozott. Az Alkotmany 60. §-anak bekezdései-

Tanaccsal egyiitt allapitja meg és adja ki.”

,»102. § (8) A torvény hatalybalépésekor mar kozszolga-
lati jogviszonyban all6 koztisztviselé az e torvény
12. §-aval megallapitott Ktv. 12. § (2) bekezdése szerint
eskiit tesz a torvény hatalybalépését kvetd 60 napon be-
lil. Eskiitétel hianyaban a koztisztviseld kozszolgalati jog-
viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik.”

I1I.

1. Az Alkotmanybir6sag eldszor a koztisztviseldi eskil
szovegével és irasbeli megerdsitésével kapcsolatos kifo-
gasokat vizsgalta meg. Az inditvanyozok egyik része nem
onmagaban az eskil letételét kifogasolta, hanem az eskii
szOvege utdni ,,Isten engem gy segéljen!” szovegrészt, és
az eskil irasbeli megerdsitésére vonatkozo kotelezettséget.
Egy inditvanyozo viszont dnmagaban az eskiitétel eld-
irasat is sérelmezte, mert egyhazanak hitelvei szerint tilos
eskiit tenni. Ezért az inditvanyban foglaltak szerint az egy-
haz tagjai nem létesithetnek koztisztviseléi jogviszonyt.
Az inditvanyozok az Alkotmany 60. §-ara és 70/A. §-ara
hivatkozva kezdeményezték a Ktv. 12. §-a és a 13. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2.1. Az Alkotmanybirdsag attekintette a jelen tigy elbi-
ralasanal iranyado alkotmanyossagi kovetelményeket. Az
Alkotmany 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagara. A (2) bekezdés a lelkiismereti meg-
gy0zodésre is kiterjesztve allapitja meg a hit (meggy6z6-
dés) szabadsagat és a vallasgyakorlas (vallasos cselekmé-
nyek, szertartasok) szabadsagat, beleértve a meggy6z06dés
kinyilvanitasanak mell6zéséhez valo jogot is.

A lelkiismereti és vallasszabadsag védelme és biztosita-
sa az egyenld emberi méltosag elismerésébdl szarmazik
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés; 70/A. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirésag a lelkiismereti szabadsag jogat a sze-
mélyiség integritasahoz valo jogként értelmezi. Az allam
nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely megha-
sonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethe-
tetlen a személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggy6zodésével [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 297, 313.]. A lelkiismereti szabadsag és
a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el,
hogy a lelkiismereti meggy6z06dés, s ezen beliil, adott eset-
ben a vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a sze-
mélyiség szabad kibontakozasahoz vald jog érvényesiilé-
sének feltétele. Az altalanos személyiségi jogbol folyd
cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a személyi-
ség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6-
désbol fakad a cselekedet [eldszor: 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

bdl tehat az is kiolvashato, hogy a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsaga a legtagabb értelemben a vilagnézet
szabad megvalasztasat és minden egyéb modon valo sza-
bad kinyilvanitasat, gyakorlasat jelenti. [225/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2007, 1241, 1251.]

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sébol és a 60. § (3) bekezdésébdl vezeti le azt a kdvetel-
ményt, hogy az allamnak vallasi és a lelkiismereti meg-
gy0zbédésre tartozé mas kérdésekben semlegesnek kell
lennie. Ennek a kovetelménynek a negativ oldala, hogy az
allam nem itélkezhet vallasos hit vagy mas lelkiismereti
meggy0z0dés igazsagtartalmarol. Az allam sem az egy-
hazakkal, sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolodhat
Ossze intézményesen, nem azonositja magat egyetlen egy-
haz tanitasaval sem, tovabba, nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok kérdésében. (4/1993. (II. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 52.)

A semlegesség pozitiv oldala pedig az, hogy az allam
koteles az egyéni meggydz6dés szabad kialakitasanak
lehetdségét biztositani. Mivel az allam éppen azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a val-
last vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrdl csak elvont,
minden vallasra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhato
keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok
és egyhazak onértelmezésére kell hagyatkoznia. Eppen
a semleges €s altalanos jogszabalyi keretek révén az allam
és egyhaz szétvalasztasa a lehetd legteljesebb vallassza-
badsagot biztositja. (ABH 1993, 52.)

Az Alkotménybirdsag az inditvany elbiralasakor tekin-
tetbe vette az Alkotmany 70. § (6) bekezdését is, amely
kimondja: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének ¢és szakmai
tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.” Ez a jog
,»a koziigyek vitelében valo részvétel és a kozhivatal vise-
Iése, tehat a kozhatalom gyakorlasaban valo részvétel alta-
lanos alapjogat garantalja.” [39/1997. (VIL. 1.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 263, 275.; 5/2006. (II. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 153, 164.] Az Alkotmanybirosag jelen ligyben
— az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével és a 60. §-aval
Osszefiiggésben — azt emeli ki, hogy a kozhivatal viselésé-
re minden magyar allampolgéarnak joga van, tekintet nél-
kil lelkiismereti, vallasi meggy6zddésére.

2.2. Az antik és keresztény hagyomanybdl szarmazd
eskii eredetileg szakralis cselekedet volt. Az eskiitevd igé-
retének kotelezd erejét vagy allitdsanak igazsagat azzal
igazolta, illetve erdsitette meg hogy altala szentnek tartott
dologra, istenségre utalt. A feudalis hierarchidban széles
korben kovetelték meg hiiségeskil letételét, szakralis cere-
monia keretei kdzott.

A modern alkotmanyos allamok megoérizték azt a ha-
gyomanyt, hogy a fontos koztisztséget betoltd, kozhivatalt
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viseld, vagy mas kozérdekii tevékenységet végzd szemé-
lyek a jogviszony létesitésekor tinnepélyes nyilatkozatot,
igéretet tesznek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmé-
nya II. cikk 1. § (8) bekezdése az elndkre vonatkozoan igy
rendelkezik. ,,Hivatalba 1épése eldtt az alabbi eskiit vagy
fogadalmat teszi: — »En, {innepélyesen eskiiszom (vagy
fogadom), hogy az Egyesiilt Allamok elndkének tisztét
hiven gyakorolom, és legjobb képességeim szerint fenn-
tartom, vom és megvédem az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyat.«”

A német szdvetségi alaptorvény 56. cikke ,hivatali
eskii” letételét irja eld a szovetségi elndk szamara, amelyet
»Hlsten engem ugy segéljen!” szoveggel vagy ,,vallas ki-
nyilvanitasa nélkiil” lehet letenni. Az alaptorvény
140. cikke érvényesnek ismeri el a weimari alkotmanybol
— egyebek mellett — azokat a rendelkezéseket, amelyek
szerint ,,a kdzhivatalok elnyerése fiiggetlen a vallasi meg-
gy0z6déstol”, tovabba senkit sem szabad ,,vallasi eskiifor-
ma igénybevételére kényszeriteni” (136. cikk).

Magyarorszagon az 1946. évi L. térvénycikk 6. §-a ren-
delkezett arrdl, hogy a koztarsasagi elnok a Nemzetgytilés
elott ,,eskiit vagy fogadalmat tesz”, amelyben kinyilvanit-
ja, hogy ,,Magyarorszaghoz és annak Alkotmanyéahoz hii”
lesz. Az eskii ,,eskiiszom az el0 Istenre” szovegrészt tartal-
mazta, a fogadalom pedig a ,,becsiiletemre és lelkiismere-
temre fogadom” szdvegrészt.

A hatalyos magyar Alkotmany két helyen tesz emlitést
ilyen linnepélyes jognyilatkozatrol. A 29/D. § szerint
a megvalasztott koztarsasagi elndk ,hivatalba 1épését
megel6zden az Orszaggyllés elott eskiit tesz”. A 33. §
(5) bekezdése alapjan a ,,Kormany tagjai a Kormany meg-
alakulasa utan az Orszaggytlés eldtt eskiit tesznek™.

2.3. A Ktv. 12. § (1) bekezdése alapjan minden koz-
tisztviselonek pontosan meghatarozott szovegl igéretet
tartalmaz6 nyilatkozatot kell tennie, amit a Ktv.
»eski”-nek nevez. A Ktv. 13. § alapjan az eskii nélkiil
a koztisztvisel6 nem allithato hivatalba.

Az alkotmanyos demokraciakban a kdzhatalom gyakor-
lasara, illetve kozfeladat ellatasara iranyul6 tisztségek be-
toltése el6tti innepélyes nyilatkozatok az allamhoz valo
hiiség és az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kove-
telményét juttatjak érvényre. A nemzetkozi értelmezési
gyakorlat szerint dnmagaban az ilyen nyilatkozat nem
érinti a lelkiismereti és vallasszabadsagot. A nyilatkozatok
kozos eleme, hogy az alkotmany ¢és az alkotmanyos intéz-
ményrendszer elismerését és védelmét irjak eld. Az kovet-
kezik beléliik, hogy az allam nevében eljaro személyeknek
tiszteletben kell tartaniuk azokat az intézményes kerete-
ket, amelyeket — a politikai k6zdsség demokratikus donté-
sei nyoman — az alkotmany rogzit. A jogalkalmazok fel-
adata, hogy feltétel nélkiil betartsak az alkotmanyos rend-
ben megalkotott jogszabalyokat. Akik mas intézményes
kereteket preferalnak, ezek kozott az intézményes keretek
kozott fejthetik ki vilagnézeti meggy6zodésiiket, és az
eljarasi szabalyokat betartva tevékenykedhetnek az intéz-
mények megvaltoztatasa érdekében. [Ezeket az elveket

kovették példaul azok a spanyol és belga birdsagi hataro-
zatok, amelyek szerint a republikanus meggy0zodési
koztisztviseldk is hliséggel tartoznak a kiradlynak. Bel-
giumban: Egyeztetd Birosag (La Cour d’arbitrage)
151/2002. szamu tigy, 2002. oktober 15.]

A magyar szabalyozas szerint a Ktv.-ben eldirt tinnepé-
lyes nyilatkozat elmondésaval a koztisztviseld kinyilvanit-
ja: ,,hazamhoz, a Magyar Koztarsasdghoz és annak népé-
hez hii leszek. Orszagunk Alkotmanyat, alkotmanyos jog-
szabalyait megtartom.” Tehat a hagyomanyos htliségeskii
a Ktv.-ben elsédlegesen vildgi, alkotmanyos célokat jele-
nit meg. [Az eredetileg vallasi tartalmu szokas vilagi céla
gyakorlatta torténd atalakulasarol: 10/1993. (II. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 105, 107.]

Az Alkotmény 70. § (6) bekezdésén alapuld kdzhiva-
tal-viselés fogalmi eleme, hogy a kozhivatalok bet6ltdinek
az Alkotmany és mas jogszabalyok szerint kell eljarniuk.
Aki koztisztivseld kivan lenni, annak nemcsak el kell
fogadnia az intézményes kereteket, hanem a jogszabalyok
érvényesiilése érdekében kell tevékenykednie. A Ktv.-ben
eldirt tinnepélyes nyilatkozat nem zarja ki, hogy azok
a koztisztviseldk, akik intézményi valtoztatasokat tdmo-
gatnak, a jogszabalyi eldirasokat tiszteletben tartva megje-
lenitsék meggydzddésiiket. Ezért dnmagaban az igéretet
tartalmazo iinnepélyes nyilatkozat nem korlatozza az
Alkotmany 60. §-aban elismert lelkiismereti és vallassza-
badsagot.

2.4. A Ktv. 12. § (2) bekezdése alapjan az linnepélyes
nyilatkozat szovege ,,az eskiitevé meggy6zodése szerint”
kiegészithet6 az ,Isten engem Ugy segéljen!” szoveg-
résszel.

Az Alkotmany 60. §-abol kovetkezik egyfeldl az egyén
joga arra, hogy lelkiismereti, vallasi meggy6zddését nyil-
vanosan kinyilvénitsa, vagy kinyilvanitasat melldzze.
Masfeldl az allam kotelessége az ehhez sziikséges sem-
leges és altalanos jogszabalyi keretek megteremtése, az
egyéni meggy6z0dés szabad kinyilvanitasanak biztositasa
[4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

Mindebbdl kovetkezden senki nem kényszeritheto arra,
hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6désével ellenté-
tes tartalmu jognyilatkozatot tegyen. A nem vallasos sze-
mélyek nem kotelezhet6k vallasos tartalmu nyilatkozatra.
(Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsadga dontése szerint sérti
a vallasszabadsagot, ha a jogszabaly meghatarozott vallas-
hoz kot6do tartalmi eskii letételét koveteli meg a valasz-
tott tisztségviseloktol. A vizsgalt esetben a ,,Szent Evan-
géliumokra” kellett eskiit tenni. Buscarini and Others v.
San Marino, 1999. februar 18-i itélet.)

Tovabba arra sem kényszerithetd senki, hogy lelkiisme-
reti, vilagnézeti meggy6z6dését kinyilvanitsa. A vallasos
személyektdl sem kovetelhetdé meg, hogy meggy6zo-
désiikrdl nyilatkozzanak. (A hatalyos német alkotmany
részét képezi a weimari alkotmany 136. cikkének rendel-
kezése: ,,A hatosagoknak csak annyiban van joguk vala-
mely vallasi kozosséghez tartozds irant érdeklddni,
amennyiben a jogok ¢és kotelezettségek ettdl fiiggnek,
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vagy az torvényben elrendelt statisztikai adatszolgéltatas
miatt sziikséges.”)

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Ktv.-beli
szOveg azt biztositja, hogy a nyilatkozattevd vilagnézeti
meggy6zodése szerint cselekedhessen a lelkiismeretének
megfeleld forma valasztasaval. A Ktv. 12. § (2) bekezdé-
sében szerepld ,,meggy6zddése szerint” fordulat nem irja
eld, hogy az eskiitevd koteles kinyilvanitani a meggy6z06-
dését. Azt teszi lehetdévé, hogy meggydzodése szerint
dontson vilagnézeti felfogdsanak kinyilvanitasardl. A
Ktv.-ben az ,Isten engem ugy segéljen” fordulat nem az
eskiiszoveg kotelezéen elmondandé része, hanem az eskii
valaszthato toldaléka, amelynek elmondasa vagy elhagya-
sa nem €rinti az eskii érvényességét. (Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban a megvélasztott elnokok tobbsége altal
a beiktataskor hasznalt ,,So help me God” fordulatot az
Alkotmany nem tartalmazza.)

A hazai gyakorlatban nem terjedt el, hogy a nyilatkozat-
tevo altala szentként tisztelt targyat, valldsi szoveget tart
magdnal a cereménia alkalmaval. Ha egy demokratikus
allamban ez a hagyomany része, ott a vallasgyakorlas sza-
badsagabol az kovetkezik, hogy példaul a tradicionalisan
hasznalt Biblia helyett masra (példaul a Koranra) is lete-
het6 az eskii. (Az Egyesiilt Allamokban ez az alkotma-
nyossagi szempont kapott hangsulyt az ACLU of N.C. &
Syidah Matteen v. State of North Carolina tigyben.)

Mivel a Ktv.-ben a vilagnézeti tartalmu kiegészités nem
része a kotelez6éen elmondandé eskiiszovegnek, és annak
kinyilvanitasa szabadon valaszhatd, ezért senki nincs arra
kényszeritve, hogy lelkiismereti, vilagnézeti meggy6zodé-
sével ellentétes tartalmi nyilatkozatot tegyen. Tovabba
a torvény senkit nem kényszerit arra, hogy lelkiismereti,
vilagnézeti meggy6z0odését kinyilvanitsa, vagy annak ki-
nyilvanitasat mell6zze. Az Alkotmanybirdsag emiatt gy
foglalt allast, hogy a Ktv. 12. § (2) bekezdésének ,,az eskii-
tevé meggy6zodése szerint” és az ,,Isten engem ugy segél-
jen!” szovegrésze nem korlatozza az Alkotmany
60. §-aban elismert lelkiismereti és vallasszabadsagot, és
nem tesz kiilonbséget a személyek kozott vilagnézeti meg-
gy0z6désiik alapjan.

2.5. AKtv. 12. § (1) bekezdése szerint a koztisztviseld
igéretet tartalmazo nyilatkozatanak neve ,,eskii”. A 12. §
(2) bekezdése szerint az eskiitevonek az ,,eskiiszom” szo-
val kell kifejeznie igéretét. Az egyik inditvanyozo szerint
az eskii meghatarozott vallashoz kéthetd kifejezés, ezért
a fogadalom alternativajanak hidnyéaban sériil a lelkiisme-
reti és valldsszabadsag.

Az Alkotmanybirdsag ennek az alkotmanyossagi prob-
Iémanak a megvalaszolasakor abbol indult ki, hogy az
»eskii”, ,,eskiiszOm” szavak a mai magyar nyelvben szeku-
larizalt kifejezéssé valtak. Onmagukban véve nincs valla-
sos tartalmuk, hivok és nem hivok a legkiilonb6zébb mo-
dokon hasznaljak. Ezt a megkozelitést erdsiti, hogy az
Alkotmanyban két helyen szerepld ,.eskii” kifejezésnek
[29/D. § a koztarsasagi elndk eskiijérdl; 33. § (5) bekezdé-
se a Kormany tagjainak eskiijér6l] szintén nincs vallasos

jelentése. Ugyanis az allam semlegességének elvébol
kovetkezden az alkotméanyszovegnek nem lehet olyan ér-
telmezése, amely vallasi alapokon nyugszik. Ezért az
Alkotmanyt nem lehet ugy értelmezni, hogy csak az lehet
koztarsasagi elnok és a Kormany tagja, aki az Alkotmany-
ban eldirt ,,eskii” letételével vallasos jelentésu tinnepélyes
nyilakozatot tesz. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hata-
rozataban az adott jogviszony létesitéséhez kotddo, a meg-
el6zd eljarast lezard ,ilinnepélyes aktus”-nak nevezte az
eskii letételét. [14/2008. (I1. 26.) AB hatarozat, ABK 2008.
februdr, 155, 158.] (Az Alkotmanybirosag jelen ligyben
kifejtett allaspontjdhoz hasonloan foglalt allast a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag: az Isten megidézése nélkiil
teljesitett eskii nem transzcendens tartalmi. BVerfGE
33,23)

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag tekintetbe vette azt
is, hogy egyes személyek, kozdsségek, egyhdzak olyan
jelentést is tulajdonithatnak az ,,eskii” és az ,,eskiiszom”
kifejezésnek, amely szamukra elfogadhatatlan. Az indit-
vanyozo6 egyhdz éppen arra hivatkozott, hogy az ,,eskii-
sz0m” szdnak olyan vallési tartalma van, amivel az egy-
hazkozosség nem tud azonosulni, mert masképpen értel-
mezi a hittételeket. (Tehat az egyhazak egy része szerint az
Isten eldtt elmondott eskii egyeztethetd dssze a Bibliaval,
de van olyan egyhaz, amely szerint a Biblia tiltja az eskii
minden formajat.)

Az allam és azon beliil az Alkotmanybir6sag nem fog-
lalhat allast lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6dések és
vallasi tanitasok igazsagtartalmarol [4/1993. (1I. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 52.]. Ezért nem donthet a kiilon-
b6z0 vallasi felfogasok kozotti vitakban. Nem hatarozhat-
jameg a kiilonb6z6 vallasok hivéinek szamara, hogy mely
hitelvek felelnek meg a Biblia (vagy mas vallasi alapvetés)
eldirasainak, és hogy mi a vallasi szovegek helyes értelme-
zése. Az allam kotelessége, hogy ne alkosson és alkalmaz-
zon olyan szabaly, amelynek csak vallasos igazolasa van,
illetve, amely csak meghatarozott vallas kdvetdi szamara
szolgaltat cselekvési indokokat.

Jelen esetben olyan szabalyozast vizsgal az Alkotmany-
birdsag, amely altalanos kotelezettséget fogalmaz meg,
elsddlegesen vilagi indoka ¢és jelentése van. Ugyanakkor
bizonyos lelkiismereti meggy6zddést vallok szdmara
ennek a semleges szabalynak a betartasa lelkiismereti aka-
dalyokba titkozik, ezért 6k kivételes megitélésre tartanak
igényt. Az ,eskii” kifejezés nélkiil, azt helyettesitd mas
szoval (elsédlegesen: a ,,fogadom” igével) kivanjak el-
mondani a koztisztviseldi eskiit. Vagyis az alkotmanyos-
sagi kérdés, hogy a személyek egy csoportja mentesiilhet-e
lelkiismereti, illetve vallasi nézetekre hivatkozva olyan
torvényi szabaly aldl, amely minden koztisztvisel6vel
szemben azonos kotelezettséget fogalmaz meg, viszont
szamukra tobbletterhet jelent.

Az Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB hataro-
zatban fogalmazta meg az ilyen konfliktusok eldontésénél
iranyadoé specialis alapjogi tesztet (,,0sszehasonlito teher-
proba”). ,,Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogallami
alapelvet, hogy mindenki ugyanannak a jogrendnek jogo-
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sultja ¢és kotelezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire
vonatkoznak, mégpedig gy, hogy a jognak mindenkit
egyenlokeént (egyenld méltosagu személyként) kell kezel-
nie. Masfeldl szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos
demokracia egyik értéke a politikai kozdsségen beliili sok-
szinliség, az egyének és kozosségeik szabadsaga és auto-
némidja. Ezért altalanossagban nem mondhaté ki sem az,
hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt min-
dig kivételt kell tenni az altalanos térvények alol, sem az,
hogy a torvények uralma teljesen kiterjed a vallasi kozos-
ség belso életére.

A kiilonb6z06, egymassal olykor verseng6 alkotmanyos-
sagi szempontok miatt mindig csak a konkrét iigyben fel-
meriildé alkotmanyjogi kérdés kapcsan éllapithaté meg,
hogy a kultuszszabadsagra tekintettel indokolt-e kivételt
tenni az altalanos torvények alol. A dontésnél meghataro-
70 jelentOsége van — egyebek mellett — annak, hogy az igé-
nyelt kivétel szorosan kapcsolodik-e hittételhez, vallési
szertartashoz; a kivételes szabalyozas nem jarhat-e masok,
igy a vallasi kozosségen kiviili személyek jogainak sérel-
mével. Vagyis a konkrét koriilmények vizsgalata alapjan
allapithatd meg annak indokoltsdga, hogy az érintettek
mentesiiljenek az altalanos kotelezettségek aldl, illetve,
hogy az éallam ,,lehetdvé tegye — ésszerli keretek kozott —
az alternativ magatartast.” [ABH 2007, 464, 493. El6z-
mény: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
313.;4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.]

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a kiilonb6z6 meg-
oldési lehetSségeket. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya és
Magyarorszagon az 1946. évi L. torvénycikk szovegbeli
alternativaként jeleniti meg az ,.eskiiszom” (swear) és
a ,,fogadom” (affirm) kifejezéseket. A hatdlyos magyar
jogban ennek a tipusnak a példdja a magyar allampolgar-
sagrol szold 1993. évi LV. torvény 7. § (4) bekezdése,
amely elkiiloniti az allampolgarsagi eskiit (,,eskiiszom”
igével és ,Isten engem ugy segéljen” fordulattal) és az
azzal egyenértékiinek elismert allampolgarsagi fogadal-
mat (,,fogadom” igével, vallasi fordulat nélkiil). Ez a tor-
vényhozo6i megoldds abban hasonlit a Ktv.-re, hogy az
eskii csak a kiegészit6 fordulattal egyiitt jelenit meg vilag-
nézeti valasztast. Ugyanakkor abban tér el, hogy az ,,Isten
engem ugy segéljen” szovegrész nélkiili nyilatkozat
a ,,fogadom” igét tartalmazza. (A kiilonb6z6 megoldasok
alkotmanyjogi igazolasa: az allampolgari eskiinél az allam
ugy tesz eleget a semlegesség kovetelményének, hogy for-
mailag elkiilonitve biztosit egy semleges és egy vilagnéze-
tileg elkotelezett valasztast. A Ktv. egységes, semleges
format ad, és kiegészitésként teremti meg a vilagnézeti
valasztas lehetdségét.)

A hazai jogrendben eltéré megoldast tartalmaz példaul
az egyes kozjogi tisztségvisel ok eskiijérol és fogadalmarol
sz016 2008. évi XX VII. térvény. Ez a cimében elkiiloniti
az eskiit és a fogadalmat, ugyanakkor mindkét valtozat
szovegében az ,,eskiiszom” ige szerepel. (Vagyis ez a meg-
oldas végeredményben azonos a Ktv. rendelkezésével.)
Ezzel szemben példaul a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi

XLIII. torvényen beliil kétféle eljaras kiiloniil el: a torvény
a renddrség hivatasos allomanya részére az eskii letételét
irja eld, ugyanakkor az egyéb rendvédelmi szervek és
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nya szdmara az eskii vagy fogadalom alternativajat teszi
lehetové ,,eskiiszom”, illetve ,,fogadom” igékkel. Tehat
a magyar szabalyozasban nem érvényesiil egységes jogal-
kotasi gyakorlat.

Az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt is, hogy az
»eskiliszom” ige megitélésének nagy jelentdséget tulajdo-
nit a kilfoldi értelmezési gyakorlat. A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag szerint a lelkiismereti szabadsag alap-
jan megtagadhat6 a tanuvallomas, ha a jogszabaly a tantit
eskiitételre kotelezi (schworen), és nem biztositja azzal
egyenértékil igéret, fogadalom kifejezését. (BVerfGE 33,
23, 22-23.) Ehhez hasonldan az olasz Alkotmanybirosag
is lehetdvé tette, hogy a polgari per tantja ne eskiivel,
hanem igérettel fogadja meg, hogy igazat fog mondani
a birosag el6tt (149/1995.) Majd egy masik ligyben alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta, hogy a polgari perben vita
esetén az eskii bizonyito és dont6 erejli (giuramento deci-
sorio) mas jognyilatkozattal szemben (34/1996.). Ugyan-
akkor a hatarozat utalt arra is, hogy az olasz alkotmany
szerint az eskii nem kizart, hanem bizonyos esetekben ko-
telez6. Példaul az olasz alkotmany 54. § alapjan, ha tor-
vény eldirja, a kozhivatal betoltdéinek. Tehat az olasz
alkotmany tiikrozi, €s az értelmezési gyakorlat figyelembe
veszi a koztiszviselkkel és a tantkkal szembeni elvarasok
kiilonbozoségét. Kovetkezésképpen a kiilonféle iinnepé-
lyes nyilatkozatok alkotmanyossagi megitélése elsédlege-
sen az Alkotmany szovegétdl fligg, emellett jelentdsége
van annak, hogy kiket (perbeli tantkat, allampolgarsagot
szerzoket, koztisztségek viseldit stb.) koteleznek nyilatko-
zattételre.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
a kovetkezd megallapitasra jutott. A Ktv. 12. §-a az Alkot-
many kifejezéseivel megegyezd, és semleges modon iga-
zolhato eldirast tartalmaz. A Ktv. tartalmilag kiilonbséget
tesz eskii és fogadalom kozott azaltal, hogy az ,Isten
engem gy segéljen!” formulat elvalasztja az elmondando
szOovegtol, és a koztisztviseld szabadon donthet arrdl, hogy
azt hozzaflizi-e a szoveghez. Mivel az ,,eskiiszom” igének
istenségre valo hivatkozas nélkiil nincs vilagnézetre utald
jelentése, a Ktv.-beli eskiiszoveg tartalmilag igéretnek,
fogadalomnak mindsiil, annak ellenére, hogy ezt a Ktv.
cimszertien nem deklaralja. Kovetkezésképpen az allam
minden koztisztvisel6tdl azonos formajl, az Alkotmany
szoOhasznalataval Osszhangban 1évd, semleges igazolasu
eskiiszoveg elmondésat varja el.

Nem az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében koriilirt kul-
tuszszabadsagot (vallasos cselekmények, szertartasok
végzése egyénileg vagy kozosségben, nyilvanosan vagy
magankdrben) éri sérelem abban az esetben, ha valaki sza-
mara ez a fajta fogadalom, igéret elmondasa lelkiismereti
okbdl aggalyos. Ugyanis a szabalyozas nem valamely val-
lasi kozosség belsd életére, szertartasaira vonatkozik,
hanem egy vilagi, allami {innepélyes ceremoénian valo
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részvételre. A kozhivatal viselése, a koztisztviseldi jogal-
las tobbletkotelezettséggel és -feleldsséggel jar: az allam
¢és az alkotmanyos rend irdnti hiiséget feltételezi, tovabba
az allam szolgalatat igényli. Az eskiitétel mindenekel6tt
ezt a tobbletkotelezettséget jelképezi, amely nem tartal-
mazza vilagnézet kinyilvanitasat vagy annak mell6zését.
(Hasonldan a koztarsasagi elndk és a Kormany tagjainak
Alkotmanyban eldirt eskiitételéhez.)

Mindenfajta szabalyozas esetén felmeriilhet a lelki-
ismereti szabadsag problémaja. Az allam a koztisztviselok
innepélyes nyilatkozatdnak szabalyozasakor nem tud
olyan rendelkezést alkotni, amely egyforman Osszefér
mindenki meggy6zddésével. Az Alkotmany azt a kdvetel-
ményt tAmasztja a torvényhozdval szemben, hogy ha eskii-
tételi kotelezettséget ir eld a koztisztvisel6k szaméra,
akkor egységes, semleges szovegl eskii keriiljon tanusi-
tasra. Ez tobbféle modon is megvalosithato.

A hatalyos magyar jogban ¢és a kiilfoldi gyakorlatban
tobbféle megoldas jelent meg. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a Ktv.-beli szabalyozassal a jogalkoto telje-
sitette az Alkotmany 60. és 70/A. §-aibol kdvetkezo alap-
vetd elvarasokat. Olyan megoldast valasztott, amelynek
vilagi, semleges voltat igazolja az Alkotmany
29/D. §-anak és a 33. § (5) bekezdésének szovegezése is.
A jogszabalyok koherencidjanak biztositasa, az indokolat-
lan eltérések kikiiszobolése elsddlegesen a jogalkoto fel-
adata. Mivel az Alkotmannyal tobbféle megoldas is 6ssze-
férhet, az Alkotmanybir6sag nem kotelezheti az Orszag-
gyllést egy meghatarozott szabalyozas eléirdsara minden
teriileten.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a Ktv.-beli ,,eskii” és ,,eskiiszom” kifejezések nem
ellentétesek az Alkotmany 60. és 70/A. §-aval.

2.6. Az egyik inditvanyozé azért is kifogasolta a Ktv.
12. § (3) bekezdését, mert az eldirja, hogy az eskiit irdsban
meg kell erdsiteni. Az inditvanyozé szerint ez a rendelke-
z¢s sérti az Alkotmany 60. § (2) bekezdését, mert a lelkiis-
mereti, vilagnézeti meggy6z8dés kinyilvanitasara és irds-
beli rogzitésére kotelezi a koztisztviselot.

A Ktv. 12. § (3) bekezdése kimondja: ,,Az eskiit szoban
kell elmondani és irasban megerdsiteni.” Az irdsbeli meg-
erdsités mikéntjérdl a Ktv. nem rendelkezik. A Ktv. 64. §
(1) bekezdése szerint az ,.eskiiokmany” a koztisztviseld
kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos iratok kozé,
azon belill a személyi anyag korébe tartozik. A Ktv. 61. §
(1) bekezdése és a Ktv. 3. szamua melléklete szerinti koz-
igazgatasi alapnyilvantartasban az eskilokmany szdma és
kelte szerepel. A Ktv. azonban nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést arrol, hogy fel kell-e, illetve fel lehet-e tiintet-
ni az eskiiokmanyban azt, hogy az eskiitevé az ,Isten
engem ugy segéljen!” formuléval vagy anélkiil mondta-e
el az eskiiszoveget.

Mindebbdl kovetkezden a joggyakorlatban négyféle
lehetdség johet szamitasba. 1. A Ktv. 12. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott szovegii eskiiokmanyt a koztisztviseld
alairja. Ez esetben a dokumentum nem utal a vilagnézeti

valasztasra, csak arra, hogy az eskiitételkor lehetdség volt
ilyen valasztasra. 2. A kdzigazgatasi szervnél kétféle eskii-
okmany késziil, az egyik tartalmazza az ,,Isten engem gy
segéljen” kitételt, a masik nem, és a koztisztviseld
a valasztasa szerinti okmanyt irja ald. 3. Az eskiiokmany
a Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott szoveget tar-
talmazza, és a koztisztviseld megjeldli (alahuzassal, athu-
zassal, vagy mas modon), hogy elhangzott-e az eskiit
kiegészitd szovegrész. 4. Az eskiiokmany nem tartalmazza
a kérdéses kitételt, de helyet hagy ahhoz, hogy a mondatot
a koztisztviseld sajat keziileg rairja az eskiiokmanyra, és
azt ugy irja alad. Az elsé megoldas esetén a nyilvantartasba
keriild eskiiokmany nem jeleniti meg a koztisztviseld lel-
kiismereti, vilagnézeti valasztasat, a tobbi megoldas eseté-
ben viszont ez nem zérhato ki.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany és az egyéb jog-
szabalyok alapjan megvizsgalta, hogy a Ktv. értelmezése
¢és alkalmazasa soran milyen megoldas fogadhato el. Vizs-
galata soran abbol indult ki, hogy az Alkotmany 60. §
(2) bekezdésének a ,,meggy6z06dés kinyilvanitasara, illet-
ve melldzésére” vonatkozd szovegrésze szoros kapcsolat-
ban all az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében elismert sze-
mélyes adatok védelméhez vald joggal. Bar a Ktv. 12. §
(2) bekezdése szerinti valasztas rogzitésébdl nem kovet-
keztethetd ki pontosan az érintett lelkiismereti meggy6z06-
dése, de az ,,Isten engem tgy segéljen!” fordulat elmon-
dasa utalhat a nyilatkozo vilagnézeti meggy6zodésére.
(A lelkiismereti, vallasi meggy6z0dést semmiféle regiszt-
racidé nem képes ,,pontosan” megragadni. Ugyanakkor mar
onmagaban az istenhithez valo viszonyrol szold informa-
cio is a vilagnézeti meggy6zddésre utal.) Ezt az 6sszeflig-
gést jeleniti meg a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrél szolo 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvtv.) 3. §-a:

»(1) Vallasa, meggy6zddése és azok kinyilvanitasa, ille-
téleg gyakorldsa miatt senkit semmilyen hatrany nem érhet
¢és semmiféle elény nem illet meg.

(2) Allami (hat6sagi) nyilvantartasba vallasi és mas
meggy0zddésre vonatkozd adatot felvenni nem szabad.
(...)”

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 2. a) pontja alapjan ,,a vallasos vagy
mas vilagnézeti meggy6z0odésre” vonatkozo adatok kiilon-
leges adatnak mindsiilnek. Ezek az adatok az Avtv. 3. §
(2) bekezdése alapjan vagy az érintett irasban hozzajarula-
saval kezelhetdk, vagy akkor, ha az nemzetkdzi egyezmé-
nyen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegeld-
z¢s vagy a bliniildozés érdekében torvény elrendeli.

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok értelmezésénél
figyelembe vette tovabba azt az alkotmanyossagi elvarast,
hogy az adatkezelésnek mindig meg kell felelnie a célhoz-
kotottség kovetelményének. ,,Ez azt jelenti, hogy szemé-
lyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszer( célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden sza-
kaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien
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rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat gy kell az érin-
tettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas
hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat ki-
adasarol; tovabba, hogy a céltdl eltérd felhasznalas esetén
¢lhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak
megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett
beleegyezése nélkiil az uj célu feldolgozas csak akkor jog-
szerli, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozora nézve
torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbdl
kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,,készletre”,
elére nem meghatdrozott jovébeni felhasznaldsra valo
adatgyiijtés és -tarolas alkotmanyellenes.” [El6szor:
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] Ezt
a kovetelmény rogziti az Avtv. 5. §-a:

»(1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott cél-
bol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell
felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasdhoz sziiksé-
ges mértékben és ideig.”

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tovabba kimondja:

Az érintettet — egyértelmiien és részletesen — tajékoz-
tatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tény-
rél, igy kiilondsen az adatkezelés céljarol és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult szemé-
lyérdl, az adatkezelés id6tartamarol, illetve arrol, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell ter-
jednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jog-
orvoslati lehetdségeire is.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket
allapitotta meg. Sem a Ktv., sem mas térvény nem rendel-
kezik kifejezetten az eskiiokmanyon feltiintethetd adatok
tartalmarol. A torvények rendelkezései nem hatalmazzak
fel a kozigazgatasi szervet arra, hogy nyilvantartsa: az
eskiitevo az ,,Isten engem ugy segéljen!” formulaval vagy
anélkiil mondta-e el az eskiiszoveget. Tehat a koztiszvise-
16kre vonatkozdan nincs kifejezett torvényi felhatalmazas
a vilagnézeti meggy6zddésre utald bejegyzések, adatok
nyilvantartasara. Az Lvtv. ezzel 6sszhangban kifejezetten
tiltja a vallasi és mas meggy6zddésre vonatkozo adatok
allami nyilvantartasba torténd felvételét.

Onmagaban az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan —a Ktv.
kifejezett eldirasanak hianyaban — a koztisztviseld irasbeli
hozzajarulasaval lehetne az eskiiokmanyon feltiintetni
a koztisztviseld lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z6-
désére utaldo adatokat. Azonban a vizsgalt szabalyozasi
konstrukcidban nem a koztisztviseld szabad valasztasan,
hanem a kdzigazgatasi szerv jogértelmezésén és a helyben
alkalmazott nyomtatvany tartalman mulik, hogy bekertil-
nek-e a vilagnézetre utald adatok a koztiszviseld személyi
anyagat alkotdé dokumentacidba. A kozigazgatasi szerv
altal biztositott forma elutasitasa esetén nem jon létre
a koztisztvisel6i jogallas. Ezért onmagaban a koztisztvi-
seld alairasa az eskiiokmanyon nem szamit irasbeli bele-
egyezésnek a vilagnézetre utalo adatok kezelésébe.

A joggyakorlatban elvileg az is el6fordulhat, hogy
a koztisztviseld szabad valasztasa, esetleg kifejezett kérel-
me nyoman valik a személyi anyag részévé a vilagnézetre
utal6 informécio. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint a célhozkotottség és a tdjékoztatason alapuld bele-
egyezés elvét tekintetbe véve az ilyen adatok nyilvantarta-
sara sincs alkotmanyos lehetdség.

A koztisztviselo kiilonleges adatai ugyanis a hozzajaru-
lasaval is csak akkor kezelhet6k a személyi anyagban (az
iratok kozott), ha az adatkezelésnek alkotméanyos indoka
van. Ez esetben azonban nincs alkotméanyos indoka annak,
hogy a koztisztviselokrdl vezetett nyilvantartasba bekeriil-
jenek a lelkiismereti, vallasi meggy6zddésre vonatkozo
adatok. Az eskiiokmdany tarolasanak célja a koztisztvisel6i
jogviszonyt keletkeztetd jogi tény igazolasa. Az eskiiszo-
veg kiegészitéseként kinyilvanitott, meggy6zddésen ala-
puld valasztas dokumentélasa ehhez sziikségtelen. Onma-
gaban a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjan nem
tadmaszthato igény arra, hogy a koztiszviseldi dokumen-
tacid részéve valjanak a vilagnézeti meggy6zodésre utald
adatok.

Tovabba az ilyen tartalmu adatkezelésnek jovobeli célja
sincs. Ugyanis jelen esetben a lelkiismereti és vallasi meg-
gyo6zodésre utald adatok nyilvantartdsa nem kothetd sem
a koztisztviseld jogainak, illetve kotelességeinek érvénye-
sitéséhez, sem konkrét kozérdekdi célokhoz. Mivel pedig
az adatkezelésnek nincs célja, a koztisztviselé nem tud
tajékozott beleegyezést adni ahhoz.

Az Alkotmanybirosag értelmezésekor azt is figyelembe
vette, hogy a lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z6dés
kinyilvanitasat (Alkotmany 60. §) és a meggy6zOdésre
vonatkoz6 informacidk kezelését (Alkotmany 59. §) kii-
lonleges jogi garanciaknak kell 6vezniiik. Az ilyen adatok
azok kozé a szenzitiv adatok kozé tartoznak, amelyek
védelméhez az egyéneknek kiemelt és igazolt érdekiik
flizodik. Kozismert torténelmi tapasztalatok bizonyitjak
a kilonbozd vilagnézeti meggydzédésii személyekkel
szembeni visszaélések megel6zésének fontossagat. Az
ilyen iigyek megitélésénél arra is tekintettel kell lenni,
hogy a gyakorlatban a személyeket sokszor nem a tényle-
ges vilagnézeti meggy6z06désilk miatt érte joghatrany,
hanem azért, amit a lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z06-
désiikrol, vallasi hovatartozasukrdl (istenhivd, vallasi
kozosség tagja vagy ateista) feltételeztek.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktv. alkot-
manyos célbdl, a lelkiismereti szabadsaggal 6sszhangban
allo modon irja el6 a koztisztviseldi eskii letételét. Ugyan-
akkor a szabalyozas nem képes teljesen megakadalyozni,
hogy a jogalkalmazas soran ne torténjenek visszaélések.
Az Alkotmany 70. § (6) bekezdésébdl kovetkezden min-
den magyar allampolgarnak lelkiismereti meggy6z6désére
tekintet nélkiil joga van kozhivatalt viselni. Alapjogsérto
helyzetet eredményezne, ha a ,,munkaltatoi jogkor gyakor-
l6ja és a munkatarsak el6tt” [Ktv. 12. § (3) bekezdés]
lezajlo eskiitételkor — a konkrét koriilmények miatt —
a meggy0z6dést nem lehetne félelemmentesen kinyilvani-
tani, vagy mell6zni a meggy6z06dés kinyilvanitasat. Ha
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ezek az informacidk a koztisztvisel6rdl vezetett nyilvan-
tartas részévé valnanak, akkor az alapjogsérelem veszélye
megndvekedne. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza,
hogy jelen esetben nem az egyéni alapjoggyakorlas eldse-
gitéséhez, indokolatlan hatranyok kiegyenlitéséhez vagy
juttatasok biztositasahoz nélkiilozhetetlen szenzitiv ada-
tokrol van szo, hanem ésszerii indok nélkiili és —a tobbféle
értelmezési lehetdség folytan — a visszaélések veszélyét
magdban hordozo regisztraciorol. Mindebbdl kdvetkezden
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 59. és 60. §-ainak,
tovabba a relevans torvényi rendelkezések értelmezésével
arra a megallapitasra jutott, hogy a Ktv. nem irhatja el6 az
eskiitételnél kinyilvanitott meggy6zddésre vonatkozo ada-
tok kezelését.

Az Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zatban kifejtette: ,,Az Alkotmanybirosadgnak a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany értelme-
zésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi ren-
delkezés targyaban melyek az alkotmanyos kdvetelmé-
nyek. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel.
A megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné
teszi azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az
Alkotmanybirdsag mindig az Alkotmany ¢€s a vizsgalt jog-
szabaly egymasra tekintettel értelmezett megfelelését
vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotmanyossaga-
nak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos értelme-
zéseinek tartomanyat is kijeloli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott {igyben
megallapitott alkotmanyi kovetelményeknek megfelelnek.
A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan onmagaban ¢és funkcidjat tekintve,
hanem mindenekel6tt az Alkotmannyal vald 6sszhangjara
figyelemmel értelmezzenek, fiiggetleniil attdl is, hogy
a jogszabaly az Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e.”
[ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VL. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005.
(VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, ABK 2008. majus, 715, 723.]

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy
a Ktv.-nek az az értelmezése van 0sszhangban az Alkot-
mannyal és az Avtv.-vel, amely szerint a koztisztviseld
alairja a Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott szo-
vegll eskiiokmanyt, amely nem utal a vilagnézeti valaszta-
sara (az elhangzott eskil vilagnézeti tartalmara), csak arra,
hogy az eskiitételkor lehet6ség volt ilyen valasztasra. [Ezt
a megoldast lehetévé teszi az allampolgarsagi eskiirdl
vagy fogadalomrol sz6l6 szabalyozas is. A jegyzOkonyv
mintdjat a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi
LV. torvény végrehajtasardl szolo 125/1993. (IX. 22.)
Korm. rendelet 9. szamu melléklete tartalmazza.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta: a Ktv. 12. § (3) bekezdésének alkalmaza-
sanal az Alkotmany 59. és 60. §-an alapuld alkotmanyos
kovetelmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat

a koztisztviselo lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z6dé-
sére utal6 adatot.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a fent kifejtett indo-
kok alapjan a Ktv. 12. §-a és 13. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgalta azt az indit-
vanyt, amely a Ktv. 102. § (8) bekezdését tamadta a mun-
kahoz vald jogra [Alkotmany 70/B. §] hivatkozva. Az
inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a hidnyos (joghézagot
eredményez0) szabalyozas miatt egyes esetekben a koz-
igazgatasi szerv vezetdjének szandékos mulasztisa vagy
mas hibaja miatt szlint meg a koztisztviseldk jogviszonya.
(Mivel a torvény hatalybalépése utan hatvan napon beliil
nem tudtak letenni a koztisztviseldi eskiit.) Ezért az indit-
vanyoz6 egyrészt a 102. § (8) bekezdés masodik mondata-
nak visszamenodleges hatdlyl megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Masrészt annak kimondasat kérte, hogy az eskiité-
telre eldirt hataridé nem jogveszto.

A Ktv. tamadott szabalya szerint a térvény hatalybalé-
pésekor mar kozszolgalati jogviszonyban allo koztiszt-
visel eskiit tesz a torvény hatalybalépését kdvetd 60 na-
pon beliil. Eskiitétel hianyaban a koztisztviseld kdzszolga-
lati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Ktv. 102. § (8) be-
kezdése a torvény hatalybalépését kovetd 60 napon beliili
idészakra nézve allapitotta meg a koztisztviseld kotele-
zettségét, illetve a kotelezettség elmulasztasa esetére jog-
kovetkezményt. Az inditvanyozd kifogasai (a szabaly
konkrét esetekben torténd alkalmazasa, a hataridé jellegé-
nek és a kozigazgatasi szerv tevékenységének megitélése)
elsdsorban a birdi jogalkalmazas korébe eso kérdések.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a felsorolja az Alkot-
manybirosag hataskoreit. Az Alkotmanybirdsag az Abtv.
48. §-aban intézményesitett alkotmanyjogi panasz alapjan
vizsgalhatja, hogy az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenessége miatt kdvetkezett-e be alapvetd jogot érintd
jogsérelem. A mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség vizsgalatanak inditvanyi eléfeltételeit az Abtv.
49. § (1) bekezdése hatarozza meg (jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa és
ezzel alkotményellenes helyzet eldidézése). Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a Ktv. 102. § (8) bekezdé-
sével Osszefiiggésben elbterjesztett inditvany egyik hatéas-
korben sem biralhato el.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra nincs hatés-
kore. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Ktv. 102. §
(8) bekezdését érintd inditvanyt visszautasitotta.

4. Két inditvanyoz6 a Ktv. tovabbi rendelkezéseivel
Osszefiiggésben fogalmazott meg kifogast. Az Alkotmany
szamos rendelkezésére [2. § (1) bekezdés, 4. §, 8. § (2) be-
kezdés, 35. § (1) bekezdés, 70. § (6) bekezdés, 70/A. §
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(3) bekezdes, 77. § (2) bekezdés, 78. § (2) bekezdés], vala-
mint mas jogszabalyokra hivatkozva kezdeményezték
aKtv. 13. § egésze, valamint a 65. § (2) bekezdés d) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatat. Emellett az inditvany indo-
kolasaban kérték, hogy az Alkotmanybirosag vagylagosan
allapitson meg jogalkotéi mulasztast, illetve foglaljon
allast jogalkotasi kérdésekben. Az inditvanyozdk a felso-
rolt kezdeményezésekkel 0sszefiiggésben a koztisztviseldi
etikara és a szakmai kamarara vonatkoz6 szabalyozas tar-
talmat, illetve hidnyossagait kifogasoltak.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgal6o ok megjel6lése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Ugyrend 21. §
(2) bekezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsga-
land6é jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo alli-
tasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek,
valamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat
a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsa-
ga és az Alkotmanybirosag hataskore megallapithato.” Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendé az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Az in-
ditvanyozok — a paragrafusok felsorolasan tul — nem jel6l-
ték meg, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései
konkrétan mely timadott rendelkezésekkel ellentétesek, és
milyen indokbdl tartjak alkotmanyellenesnek a szabalyo-
zast.

Az Alkotmanybirdsag hataskorei kdzott nem szerepel
jogalkotasi kérdésekben torténd allasfoglalas. Az inditva-
nyozok nem hataroztak meg az egyéb kezdeményezéseik
jogalapjat és érdemi indokait. Tovabba az inditvany nem
felel meg a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség vizsgalatahoz sziikséges — az Abtv. 49. § (1) bekez-
désébol kovetkezo — feltételeknek sem.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt visszautasitja, ha az eljarasra nincs hatés-
kore. Mindezekre tekintettel —az Abtv. 22. § (2) bekezdése
és az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — az Alkotmanybiré-
sag a Ktv. 13. § (1) bekezdése és 65. § (2) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, tovabba az egyéb
inditvanyokat visszautasitotta.

5. Tébb  inditvany  kezdeményezte a  Ktv.
31/A-31/F. §-ainak utdlagos alkotméanyossagi vizsgalatat,
és teljes, illetve részleges megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosag eljarasa kdzben a koztisztviselok
jogallasarol sz616 1992. évi XXIII. torvény modositasarol

sz0lo 2007. évi LXXXIII. torvény 50. § (1) bekezdése
hatalyon kivil helyezte ezeket a rendelkezéseket, tovabba
az 50. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a 31/A. §-at
megel6zo ,,A kiemelt fotisztvisel6i kar” alcimet. Tovabba
az egyik inditvanyozé a jogszabalyvaltozasra tekintettel
a Ktv. 31/A-31/F. §-aival Osszefiiggésben eldterjesztett
inditvanyat visszavonta.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt. A 31. § d) pontja sze-
rint megsziintetési ok az is, ha az inditvanyozé visszavonta
inditvanyat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata, hogy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Abtv. 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotméanyjogi panasz esetében vizsgalja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.]. Tovab-
ba akkor van mod utolagos normakontroll eljarasra, ha
a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly tar-
talmilag a korabbival azonos (vagy 1ényegében hasonlo).
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457,
157/B/2003. AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 602.) A je-
len iigyben eldterjesztett inditvanyok nem birdi kezdemé-
nyezések és nem alkotmanyjogi panaszok, tovabba a hata-
lyos jogszabalyok a sérelmezett rendelkezéseket nem tar-
talmazzak.

Ezért az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. § a) és
— a visszavont inditvany tekintetében — d) pontja alapjan
megsziintette a Ktv. 31/A.-31/F. §-ai alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo eljarast.

Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara és az ligy elvi jelentdségére tekintettel
rendelte el hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo koz-
zétételét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 997/B/2001.
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Dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, az alabbi
kiegészitésekkel.

1. Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék jellege:

A Magyar Koztarsasagban a hatalyos torvények szamos
esetben tartalmaznak eskiitételi kotelezettséget. E tor-
vények kivétel nélkiil lehetévé teszik, hogy az eskiitevo
— meggy6zOodése szerint, az eskiiszoveg végén — az ,,Isten
engem ugy segéljen!” zaradékot elmondhassa. Tobbek
kozott az Orszaggyllés altal valasztott kozjogi tisztség-
viseldk, a birdk, az ligyészek, az ligyvédek, a koztisztvise-
16k eskiiszovege is biztositja ezt a lehetdséget. Amennyi-
ben az érintett — meggydzddésére tekintettel — ezt a zaradé-
kot el kivanja mondani, ugy az szerves részévé valik az es-
kiinek, mint olyan zaradék, mely az eskiit tevd szandéka
szerint az eskiiszovegben foglalt kotelezettségének meg-
erdsitését célozza. A zaradék elmondéséaval az eskii lete-
voje az eskiiben magara vallalt kotelezettségeket nem val-
toztatja meg, hanem azokat megerdsiti.

Az ,lsten engem ugy segéljen!” zaradék megfelel
a magyar hagyomanyoknak, és — mint vallasi meggy6z06-
dés kinyilvanitasa —az Alkotmany 60. §-aban foglalt lelki-
ismereti és vallasszabadsadg megvalosulasat nemhogy kor-
latozza, hanem annak gyakorlasat biztositja. A jogszaba-
lyok lehetévé teszik azt is, hogy amennyiben valaki ezzel
nem kivan élni, ugy az eskii ezen zaradékat ne mondja el.
Ez is a lelkiismereti és vallasszabadsag része, ebben az
esetben a zaradék nem valik az eskil részévé. Lehet, hogy
valaki éppen valldsi meggy6zddése okéan tartdozkodik
a zdradék elmondésatol. A zaradék el nem mondéasanak
lehetdsége tehat nemcsak a vallastol valo tartozkodast biz-
tositja, hanem a vallasi meggy6z6dés ilyen tartézkodod
megélését is. Az ,.Isten engem gy segéljen!” zaradék az
eskii végén all, az eskiiben elhangzottakat erésiti meg, az
eskiimondo vallasi, esztétikai vagy tradicionalis meggyo-
z6dése szerint. Az eskiimondas részben a lojalitas kinyil-
vanitasanak kotelezettsége, de részben az eskiimondo
szubjektiv intencidjat is kifejezi, mert az eskii elmondasa-
val kotelezi el magat szubjektive is a betoltendd tisztség-
gel egyiitt jaro kotelezettségekre.

Mas orszagok jogszabalyai is — Magyarorszaghoz
hasonloan — biztositjak azt, hogy az eskii letevdje valaszt-
hasson az ,.Isten engem ugy segéljen!” (,,So help me God”)
fordulat elmondasa vagy el nem mondéasa kozott. Az
angolszasz orszagok kiilonbséget tesznek az eskii (oath) és
az unnepélyes megerdsités (solemn affirmation) kozott:
Az érintett dontésétol fiigg, hogy melyiket kivanja elmon-
dani. Nagy-Britannidban példaul minden birdi tisztséget
betoltd személy valaszthat a ,,So help me God” fordulatot
tartalmazo eskil és az egyszerli megerdsités elmondasa
kozott. Lehetdség van arra is, hogy a zsid6, a hindu,
amuszlim vagy a sikh vallasra utalassal mondja el az eskii-
tevé eskiijét.

Tény viszont az is, hogy Magyarorszdgon napjainkban
az ,Isten engem Ugy segéljen!” zaradék altalanos, részben
szekularizalddott, részben nem konkrét vallasi meggy6zo-
déshez k6tddo tartalommal is bir, igy a fordulat elmondasa
vagy el nem mondésa nem feltétleniil kothetd artikulalt
vilagnézeti meggydzddéshez, a lelkiismereti és vallassza-
badsaghoz, ezért az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék
erds szimbolumnak is tekinthetd. A zaradék elmondasanak
érzelmi vagy esztétikai motivacidja is lehet. A Himnusz
elsd és utolso versszakai egy nemzeti imat, fohdszt tartal-
maznak, mara ezek a sorok szekularizalddott tartalommal
is birnak. A Himnusz eléncklése, elmondasa nem kothetd
vallasi meggy6z0déshez, a kdltemény ima, fohdsz jellege
ellenére sem. S6t 1989-ben a Himnusz kozjogiasitasara is
sor kertilt, az Alkotmany 75. §-a szerint: ,,A Magyar Koz-
tarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimii kolte-
ménye Erkel Ferenc zenéjével.” Az alkotmanyozo fontos-
nak tartotta azt, hogy a Himnusz a nemzeti jelképek kdzott
az Alkotmanyban szerepeljen. Az ,,Isten engem ugy segél-
jen!” zaradék is sokak szdmara pusztan egy nemzeti jel-
kép, egy szimbolum, melynek elmondasabol vagy el nem
mondasabol nem lehet kdvetkeztetni vallasi meggy6z6-
désre.

2. Az eskiitételre vonatkoz6 fobb szabalyok és alkot-
manyos kdvetelmény:

A Ktv. 12. § (3) bekezdése szerint ,,[a]z eskiitételt a koz-
igazgatasi szerv koteles a koztisztviseldi kinevezés elott
megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatdi jogkor gya-
korldja és a munkatarsak elétt keriilhet sor. Az eskiit szo-
ban kell elmondani és irasban megerdsiteni”. Ez a szaba-
lyozas részben all csak Osszhangban mas, eskiiokmany
elkészitését eldird jogszaballyal. A Magyar Honvédség hi-
vatasos és szerzddéses allomanyt katondinak jogallasarol
$z016 2001. évi XCV. torvény 43. § (4) bekezdése szerint
nincs kiilon eskiiokmany, az allomanyba vételi okmany
(a szerz6dés) tartalmazza az eskil letételének idOpontjat.
A magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. torvény
7. § (2) bekezdése szerint a honositasi okirat valik eskiiok-
mannya, ez tartalmazza az eskii vagy fogadalom letételé-
nek tényét és napjat. Az ligyvédségrol szolo 1998. évi
XI. torvény 16. § (4) bekezdése értelmében ,,[a]z eskiité-
telr6l a kamara okiratot készit, amely az eskii szovegét,
letételének és az iigyvédi tevékenység megkezdésének
idépontjat tartalmazza. Az okiratot az ligyvéd és a kamara
elnoke alairja. Az eskiiokiratot a kamara 6rzi meg”.
Hasonl6 szabalyozast tartalmaz a kdnyvvizsgaldi tevé-
kenységrodl, valamint a konyvvizsgaldi kozfeliigyeletrdl
$z016 2007. évi LXXV. torvény 15. § (3) bekezdése is.

A Ktv. azért emelkedik ki a tobbi eskiitételi kotelezett-
séget eldird jogszabaly koziil, mert egyediil ez hangsu-
lyozza az ,,eskii irasban valo megerdsitését”. A jogszabaly
nem hatarozza meg, hogy mit ért ,,az eskii irasbeli megero-
sitésén”, és a jogalkalmazasi gyakorlat is teljesen valtozo,
erre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény kimondasa
okszerli. Miutan a koztisztviseld altal alairt eskiiszoveg
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a koztisztviseld személyi anyagéaba keril, igy az Alkot-
many 59. és 60. §-ai alapjan a Ktv. 12. § (3) bekezdése
alkalmazasaval kapcsolatban alkotmanyos kovetelmény-
ként mondhat6 ki, hogy a koztisztviseld altal aldirando es-
kiiokmanynak azt kell tartalmaznia, hogy az eskii letevd;é-
nek volt lehetdsége valasztania az ,,Isten engem gy segél-
jen!” zaradék elmondasa vagy el nem mondasa kozott.
A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szold 1990. évi
IV. térvény értelmében allami (hatdsagi) nyilvantartasba
vallasi és mas meggy6z0désre vonatkozd adatot felvenni
nem szabad. Figyelemmel arra, hogy a Ktv. az eskiit meg-
er6sitd zaradék elmondasat vagy el nem mondasat az eskii-
tevo ,,meggy6zodése¢hez” kotdtte — szemben az ,,Isten
engem ugy segéljen!” szimbolikus, esztétikai jellegii hasz-
nalataval — a ,,meggy6z0désen” alapuld zaradék elmonda-
sanak vagy el nem mondasanak irasbeli rogzitésére és alla-
mi kezelésére az Alkotmany 59. és 60. §-aira tekintettel
nincs alkotmanyos lehetdség. Az eskiiokmanyon rogzitett
¢és az eskiitevo aldirasaval hitelesitett eskii zaradéki része
csak arra engedhet utalast, hogy az eskii letevdjének — az
eskii szobeli letételekor — volt valasztasi lehetdsége az
Llsten engem gy segéljen!” zaradék elmondésa vagy el
nem mondasa kdzott.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd
részének 2. pontjaval. Allaspontom szerint az Alkotméany-
birdsagnak a koztisztviseldi eskiitételt szabalyozd rendel-
kezés alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyulod
inditvanyt elutasitd dontésével dsszefliggésben — az Abtv.
49. § (1) bekezdésének elso fordulata alapjan — hivatalbol
eljarva meg kellett volna allapitania: mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenes helyzet jott létre annak
kovetkeztében, hogy a koztisztviseldk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény nem teremt lehetOséget arra,
hogy a kozszolgalati jogviszony érvényes létrejottéhez
sziikséges fogadalomtételre alternativ mddon, az ,,eskii”
mellett mas kifejezés hasznalataval is sor keriilhessen.

Az egyik — nazarénus hitelvii — inditvanyozé sérelmez-
te, hogy a koztisztviseldi eskii letétele soran — ,,alternativ
magatartas” lehetdségének hianyaban — kizarolag a hitel-
vei altal tiltott ,,eskii” szot tartalmazo koztisztviseldi eskii
elmondasaval teljesitheti a torvényben foglalt kotelezett-
ségét.

A tobbségi hatarozat az Gn. ,,0sszehasonlito teherproba”
alkotmanyossagi tesztjének az alkalmazasaval arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a Ktv. koztisztviseldi eskiit szaba-
lyoz6 rendelkezése nem alkotmanyellenes, az emlitett
teszt alkalmazasanak eredményeként nem lehet arra
a megallapitasra jutni, hogy alkotmanyosan indokolt az
eskii Ktv.-ben szabalyozott és valamennyi kdztisztviselore

egyarant kotelezo rendelkezései alol kivételt tenni az emli-
tett inditvanyozok vallasi, illetve lelkiismereti meggy0z6-
désére tekintettel.

Egyetértek a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval,
hogy a Ktv. koztisztviseld eskiit szabalyozd timadott ren-
delkezése donmagaban nem ellentétes az Alkotmany 60. §
(1) bekezdésében foglalt alapjoggal, azonban a hivatko-
zott tesztbdl a vizsgalt esetben szdmomra mas alkotma-
nyos végkovetkeztetés vonhato le a kifogasolt torvényi
szabalyozassal 0sszefliggésben.

2. Azn. ,,0sszehasonlito teherproba” tesztje mogott az
az alkotmanyossagi kérdés huzodik meg, hogy alkotma-
nyos demokracia keretei kozott az allampolgarok mente-
siilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre (meg-
gy0zbdésiikre) hivatkozva olyan torvények alol, amelyek
altalanos kotelezettséget fogalmaznak meg.

Fontosnak tartom, hogy a vizsgalt iigyben nem egy tor-
vény hatalya aloli mentesiilés, hanem egy olyan ,,alternativ
magatartas” biztositasanak sziikségessége vet fel alkotma-
nyossagi kérdést, amely egy altalanosan kotelez6 érvényl
torvényi szabalyozasban foglalt jogszabalyi eldirds alol
teremtene ,,kivételt” az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében
¢és az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt alapjogok
egylittes érvényesiilése érdekében.

A vizsgalt esetben valdjaban nem arrdl van szd, hogy
a vallasfelekezete hitszabalyat (az eskiitétel tilalmat) be-
tartani kivané allampolgar a koztisztviseldi jogviszony 1ét-
rejottének, illetve fennmaradasanak torvényi eldfeltételét
képezd eskii letétele alol — igy a valamennyi koztisztvise-
l6re egyarant iranyado altalanos torvényi feltétel aldl —
mentesiilne. Az ,alternativ magatartas” torvényalkoto
altali biztositasa azt tenné lehetdvé, hogy az érintett allam-
polgarnak nem kellene haszndlnia a hitelvei szerint
— a most targyalt Osszefliggésben — tiltott kifejezésnek
szamitd ,.eskii” szot. Ehelyett mas, az eskiivel szinonim
kifejezések hasznalatdval vallalhatnd ugyanazokat a tobb-
letkotelezettségeket és felelosséget, amelyeket a tor-
vényhozo a Ktv. 12. §-aban a kdzhivatal viselés egyik fel-
tételeként eldirt, s amelyek megszegéséhez is ugyanazok
a szankciok tarsulhatndnak, mint az eskiiben szerepld
fogadalmak megszegéséhez.

A tobbségi hatarozatban felhivott 39/2007. (V1. 20.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), a hivatkozott alkotma-
nyossagi kérdésben ugy foglal allast, hogy altalanossag-
ban nem mondhato ki sem az, hogy a lelkiismereti, illetve
a vallasszabadsag (,.kultuszszabadsadg”) miatt mindig
kivételt kell tenni az altalanosan kotelez6 érvényl tor-
vények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen
kiterjed a vallasi kdzosségek belso életére.

Az Abhl. indokolasa szerint a kiilonb6z6, olykor egy-
massal verseng6 alkotmanyossagi szempontok miatt min-
dig csak a konkrét iigyben felmeriil6 alkotmanyjogi kérdés
kapcsan allapithato meg, hogy a ,kultuszszabadsagra”
tekintettel indokolt-e kivételt tenni az altalanos torvények
alol.
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Csak a konkrét koriilmények (élethelyzetek) vizsgalata
alapjan lehet megallapitani azt, hogy indokolt-e az érintet-
tek mentesitése az altalanos kotelezettség alol, illetve,
hogy az allamnak kotelessége-e lehetové tenni szamukra
az ,,alternativ magatartast”.

Egyetértve az Abhl. indoklasdban kifejtettekkel, a fenti
kérdés eldontésénél meghatirozo jelentdsége van — tobbek
kozott — annak, hogy a vizsgalt élethelyzetben az igényelt
kivétel (,,alternativ magatartas™) szorosan kapcsoldodik-e
hittételhez, vallasi szertartashoz, illetve, hogy a kivételes
szabalyozds nem sérti-e masok, igy az érintett vallasi
kozosségen kiviili személyek jogait.

A vizsgalt esetben az ,,alternativ magatartast” biztosito
kivételes szabalyozas hidnyzik. A Ktv. kogens torvényi
rendelkezése (a koztisztviseldi jogviszony létrejottéhez,
illetve fennmaradasahoz le kell tenni az eskiit) és a nazaré-
nus hitelvli inditvanyozo6 szamara kotelezd érvényt vallasi
eldiras (az ,,eskii” sz6 kiejtésének a tilalma) konfliktusba
keriil. Hianyzik a torvényi szabalyozasbol az ,alternativ
magatartas” lehetdségének torvényalkotd altali biztosi-
tasa, amely feloldhatnd a konfliktust. Ezaltal az érintett
allampolgar kényszerti valasztas el¢é keriil:

— vagy elfogadja, hogy a kdzhivatal viseléshez eskiit
kell tennie, és megszegi a vallasi eldirast (leteszi az eskiit),

— vagy megtartja a szamara kotelezo vallasi szabalyt,
am lemond a kozhivatal viselésrdl (nem teszi le az eskiit).

Allaspontom szerint a vizsgalt esetben az Abtv. 49. §
(1) bekezdésében foglalt mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség egyik konjunktiv térvényi elofelté-
tele, a szabalyozasi hiany egyértelmiien megallapithato:
nincs ,alternativ magatartast” lehetové tevd, olyan tor-
vényi szabaly, amely ebben az élethelyzetben feloldana
a fent jelzett konfliktust.

Véleményem szerint az emlitett szabalyozasi hidny az
Alkotmany 60. § (1) bekezdésében és 70. § (6) bekezdésé-
ben szabalyozott alkotmanyos alapjogok olyan konfliktu-
sat idézi eld, amely alkotmanyellenes helyzetet teremt.

3. Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (1I. 12.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh2.) rdmutatott arra, hogy
a vallasszabadsag szoros Osszefiiggést mutat az emberi
méltosag alapjogaval, amelyet akkor is figyelembe kell
venni, amikor a vallasszabadsag masik két dsszetevdjérdl,
a vallasgyakorlasrol, illetve a meggy6zddeés szerinti cse-
lekvésrdl van sz0.

Az Abh2. indokolasaban az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az altalanos személyiségi jogbdl folyo cse-
lekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a cselekedet
a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi
meggy6z0désbol fakad. Kétségkiviil errél van szo, ha
valaki az adott ¢lethelyzetben kovetni kivanja a szdmara
egyébként kotelezod érvényl vallasi eldirast.

Az Alkotmanybirdésag az Abh2-ben — egy korabbi,
a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatara (a tovabbiakban:
Abh3.) utalva — megerésitette, hogy az allam alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alkotmany 8. §
(1) bekezdés] vonatkoz6 kotelezettsége a vallasszabadsag-

gal kapcsolatban nem csak azt foglalja magaban, hogy
koteles tartozkodni az egyéni jogok megsértésétdl, hanem
azt is, hogy gondoskodnia kell a valldsszabadsag érvénye-
siiléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a vallasszabadsag-
gal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérol az
egyéni igényektdl fliggetleniil is.

Az Abh2. indokolasaban az Alkotmanybirosag leszo-
gezte, hogy az allam semlegessége a valldsszabadsaghoz
vald joggal kapcsolatban nem jelent tétlenséget. Az allam-
nak kotelessége, hogy a vallasos meggy6z6dés kinyilvani-
tasa, tanitdsa ¢és az életvitelben vald kdvetése, az egyhazak
miikddése, s ugyanigy a vallas elutasitasa, tovabba a valla-
si meggy6z0désrol vald hallgatas szamara olyan teret biz-
tositson, amelyben a kiillonb6z6 felfogasok szabadon kép-
zOdhetnek ¢és fejlodhetnek, s ezen keresztiil lehetdvé teszik
az egyéni meggydz6dés szabad kialakitasat.

Az Abh3. indokoldsdban az Alkotmanybirosag kifejtet-
te: ,,A torvényhozonak pedig nem kotelessége, hogy az
¢élet legkiilonbozobb teriileteire kiilon garancialis szaba-
lyokat allapitson meg a lelkiismereti szabadsag érvényesi-
tésére. A lelkiismereti ¢és valldsszabadsagrol szolo
1990. évi IV. térvényben lefektetett altalanos garanciakkal
a torvényhozo eleget tett az Alkotmany 60. §-ara vonat-
kozo, altalanossagban is megfogalmazhato6 ,,végrehajtasi”
kotelezettségének. Ezen feliil arrdl kell gondoskodnia,
hogy —a lelkiismereti konfliktus személyes és egyedi jelle-
gének megfelelden — ne legyen jogi akadalya az egyéni
mentesiilésnek a lelkiismeret parancsaval szembenallo
jogi kotelesség alol. Ezt a lehetdséget egyes esetekben tor-
vénnyel kell biztositania, példaul akkor, ha az Alkotmany-
ban lefektetett allampolgari kotelességgel szemben hivat-
koznak a lelkiismereti szabadsag jogara, s a szembenallo
alkotmanyos jog, illetve kotelesség mérlegelésre specialis
eljaras 1étrehozasa indokolt.” (ABH 1991, 297, 314.)

4. Azidézett precedens hatarozatok alapjan elfogadha-
t6 szamomra a tObbségi hatarozat indokolasanak azon
kiinduldpontja, hogy a koztisztviseldi eskii letételét kote-
lez6en eldird kifogasolt torvényi szabaly olyan altalanos
jellegli (minden koztisztviseldre egyarant iranyadd) sza-
baly, amely vilagnézetileg semleges, és nem az eskiitevo
vallasi, illetve lelkiismereti meggy6zd6dését, hanem a koz-
tisztviseldi jogviszony linnepélyes keretek kozott torténd
1étrejottét fejezi ki.

Nézetem szerint ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni
attol, hogy torténetileg egy szakralis gyokeri intézmény-
rél van szd, amelyet az allam egy vilagi jogviszony (koz-
hivatal) 1étrejottének, illetve fennmaradasanak a feltéte-
1&i] hatarozott meg. A tobbségi hatarozat a kifogasolt sza-
balyozasban szerepl6 eskiit szekularizalt, szakralis erede-
tét elvesztett (vilagi) intézményként kezeli, és azt az allam
(a torvényalkotd) oldalarol vizsgalva jut el arra a kdvet-
keztetésre, hogy annak nincs az Alkotmany 60. § (1) be-
kezdésében szabalyozott alkotmanyos alapjogot érintd
vonatkozasa.

Magam megkérdéjelezhetonek tartom azonban, hogy az
Alkotmanybir6ésag nem csak az allam, hanem az egyén
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oldalardl is allast foglalhat az ,,eskiitétel” aktusa szakralis
jelentéstartalmanak meghatarozasat illetden. A tobbségi
hatarozat indokoldsébdl éppen az egyén oldalarol, nézo-
pontjabal torténd vizsgalodast, annak a figyelembevételét
hianyolom, hogy az adott élethelyzetben az eskiitétel tilal-
mat eldiro vallasfelekezethez tartozo allampolgar szamara
milyen konfliktushelyzetet teremt a torvényalkotd altal
szabalyozott jogintézmény, valamint hogy ennek a konf-
liktushelyzetnek a feloldasara milyen lehetéségek mutat-
kozhatnak annak érdekében, hogy a kdzhivatalt viseld
(e jogaval ¢éIni kivand) allampolgarnak ne kelljen a lelkiis-
mereti meggydzddésével ellentétes dontést hoznia, amely
a vallasi el6iras megszegését, ennek kovetkeztében a val-
lasi kozosségbdl vald kizarasat is eredményezheti.

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatdrozataban értel-
mezte a kdzhivatal viseléséhez valo jog tartalmat. E hata-
rozataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog
a kozhatalom gyakorlasaban valo részvétel altalanos alap-
jogat garantalja [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 263, 275.].

Az Alkotmanyban szabalyozott kozhivatal viseléshez
vald jog alapjan természetesen senkinek nincs Alkotmany-
bol folyo alanyi joga egy meghatarozott kdzhivatal betol-
téséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény
a kozhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhatja, a koz-
hivatal  Dbetoltését torvényi feltételekhez  kotheti
(962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.).

A nazarénus hitelvli allampolgaroknak is joguk van
a kozhivatal viseléshez [Alkotmany 70. § (6) bekezdés],
a kozhivatal betoltését pedig az allam kotheti meghataro-
zott torvényi eléfeltételekhez, igy az eskii letételéhez.

Ez azonban allaspontom szerint nem menti fel a tor-
vényalkotot azon kdtelezettsége alol, hogy az Alkotmany
70. § (6) bekezdésében szabalyozott alapjog gyakorlasnak
feltételeit meghatarozo jogalkotas soran tekintettel legyen
az allampolgarok egyes csoportjainak vallasi, illetve lelki-
ismereti meggy6z6désbdl fakado elveire.

Az Alkotmany 60. § (1) bekezdésébdl fakadoan az
allamnak az ésszerti lehet6ségek legvégsd hataraig tartdz-
kodnia kell attol, hogy olyan magatartasra kényszeritse az
allampolgart, amely ellentétben all annak lelkiismereti
meggy0zddésével. Elfogadom, hogy az allamtol nem var-
hat6 el az, hogy a jogalkotas soran kivétel nélkiil minden
esetben (élethelyzetben) teljes korli védelmet biztositson
valamennyi vallasi, illetve mas lelkiismereti meggy6z06-
désbdl fakadd cselekvésnek (attdl valod tartdozkodasnak),
illetve eldirasnak. Az un. ,,0sszehasonlité teherproba”
tesztjét, azt, hogy a vizsgalt szabalyozas kiallja-e ezt
a tesztet, azonban csak a konkrét szabalyozas alapjan Iehet
vizsgalni.

A vizsgalt esetben a torvényalkoto a kdzhivatal viselé-
sét valamennyi allampolgar esetében azonos toérvényi el6-
feltételhez kototte, de nem vette figyelembe, hogy ennek
a teljesitése az allampolgarok meghatarozott csoportja
(a nazarénus hitelvet valloé allampolgarok) esetében — az
»alternativ magatartas” biztositdsanak a hianyaban — az
emlitett alapjogok kozotti valasztasra, és azok egyikének
a feladasara kényszeriti az érintett allampolgarokat.

Nem az vet fel tehat alkotmanyossagi problémat, hogy
anazarénus hitelvii allampolgarok alkotmanyos indok nél-
kil eleve ki vannak zarva a kozhivatal viselés alkotma-
nyos alapjogdbdl, hanem az, hogy a torvényalkotd az
Alkotmany 60. § (1) bekezdésében, illetve 70. § (6) bekez-
désében foglalt alapjogok kozotti valasztasra kényszeriti
az emlitett allampolgarokat.

Az allam maga alakitott ki olyan térvényi szabalyozast,
amelynek soran az allampolgart megilleté emlitett alkot-
manyos alapjogok tgy keriiltek egymassal konfliktusba,
hogy a térvényalkotd nem biztositotta annak feloldasat, és
ennek kovetkeztében az allampolgar a konfliktusba kertilt
jogok kozotti valasztasra, azok egyikének a feladdséara
kényszeriil.

A hivatkozott alapjogok kozotti kényszer(i valasztas
sziikségképp valamelyik alapjog korlatozdsara vezet. A je-
len esetben azonban sem az allam, sem mas — az ¢rintett
allampolgarok korén kiviil 4116 — jogalanyok oldaldn nem
latok fennallonak olyan masik alkotmanyos jogot (elvet,
értéket), illetve alkotmanyos kotelezettséget, amely ezt
a korlatozast alkotméanyosan indokoltta tenné. Ezért a szo-
ban forgd alapjogok gyakorldsdnak dsszeegyeztethetdsé-
gét szolgalna, ha a hivatalba 1épés feltételeként eldirt
innepélyes aktus, annak sordn az dllamhoz val6 hiiség, az
alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak vallalasat jelentd
fogadalomtétel nem csupan eskiivés, hanem — az érintettek
vélasztdsa szerint — mas, jelentéstartalmat tekintve azzal
egyenértékll kinyilvanitas Gtjan is lehetéveé valnék.

Megitélésem szerint a torvényalkoto altal a magyar
allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény 7. §-dban
kialakitott szabéalyozds, amely a honositott, illetve
a visszahonositott személy szdmdara valasztasa szerint
lehetdvé teszi az allampolgari eskii, illetve az azzal egyen-
értékill fogadalom letételét, j6 példa a Ktv. szabalyozasabol
altalam hidnyolt ,,alternativ magatartds” szabalyozasara.
Ha a torvényalkoto a Ktv.-ben szabalyozott eskii szovegé-
ben az eskiitevd koztisztviseld valasztasa szerint lehetdvé
tette volna az ,,eskiiszom” szd helyett a ,,fogadom” sz6
hasznalatat, akkor az emlitett alkotmanyos alapjogok
kozotti konfliktus fel sem meriilhetett volna.

5. Véleményem szerint tehat az ,,0sszehasonlitd teher-
proba” alkotményos tesztje alapjan a jelen {ligyben az
Alkotmanybirdsagnak hivatalbol meg kellett volna allapi-
tania, hogy a torvényalkotd alkotmanyellenes helyzetet
idézett el6 azzal, hogy nem biztositott az érintett allampol-
garok szamara olyan ,alternativ magatartast”, amely
a vizsgalt élethelyzetben az emlitett alapjogok konfliktu-
sanak a feloldasat lehet6vé tette volna. Az Alkotmanybiro-
sagnak ezért hatarido tlizésével kotelezni kellett volna
a torvényalkotot olyan torvényi szabalyozas kialakitasara,
amely lehetové teszi az allampolgarok érintett csoportja
szamara az allam altal elvart, ugyanakkor a lelkiismereti
meggydzddésiikkel nem ellentétes magatartas tanusitasat.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkez6 része 1. pontjaban meghataro-
zott alkotmanyos kovetelményt a tobbségi hatarozat kon-
textusaban elfogadhatdnak tartom (és ebben az értelemben
egyetértek vele). Nem értek viszont egyet a hatarozat 2. és
3. pontjaban talalhat6 elutasitdé dontéssel, és ennyiben az
alkotmanyos kdvetelménnyel sem: ha az inditvanyok alap-
jan megsemmisitd dontés sziiletett volna, az alkotmanyos
kdvetelményre nem lett volna sziikség.

1. A koztisztviseldi eskiinek a 2001-ben, a koztisztvi-
selok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény, vala-
mint egyéb torvények moddositasarol szolo 2001. évi
XXXVL. torvénnyel beiktatott szovege alkotmanyellenes,
mert a lelkiismereti szabadsagot sértd klauzulat tartalmaz.
A torvényhoz6 azzal, hogy a kdztisztviseldi eskii torvény-
ben kotelezGen megallapitott szovege tartalmazza az
»lsten engem ugy segéljen” zaradékot, megsértette az
allam vilagnézeti semlegességének az Alkotmany
60. §-an, 54. §-an, valamint 70/A. § (1) bekezdésén alapu-
16 alkotmanyos kotelezettségét, kiillondsen az Alkotmany
60. §-aban biztositott lelkiismereti- és vallasszabadsagot.

A tobbségi dontés szerint a semlegesség kdvetelményé-
nek eleget tesz a torvényhozo azzal, hogy az istenre hivat-
kozo zaradék alkalmazésat ,,az eskiitevd meggy6zddése
szerint” feltételhez koti: a koztisztviseld valaszthat isten
vagy a nem isten kozott. E rendelkezés azért alkotmany-
ellenes, mert az eskiitevo koztisztviseld valojaban koteles
valasztani a két lehetség kozott, és ezt a valasztasat nyil-
vanosan — torvény szerint ,,a munkaltatoi jogkor gyakor-
16ja és a munkatarsak el6tt” — ki kell nyilvanitania. A kote-
lez6 valasztassal a kinyilvanitas nem 6nkéntes, ami értinti
a vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvani-
tasa onkéntességének alkotmanyos elvét, masként a lelki-
ismereti- €s vallasszabadsagot. Semmilyen szabadsagjog-
gal sem fér ugyanis 0ssze a szabadsag kotelezd gyakor-
lasa: ez contradictio in adiecto.

Ellentétes az emlitett rendelkezés az Alkotmany
60. §-aval azért is, mert benne a toérvényhozo nem kezeli
egyenlden az istenben hivoket — pontosabban: azokat,
akiknek hitével, vagy mas meggy6zddésével Osszefér az
istenre hivatkozo eskiiszoveg elmondasa —, és azokat, akik
ilyen zaradékot, esetleg éppen vallasi meggy6zodésiik
miatt, nem kivannak hozzatenni eskiijilkh6z. A torvény
megoldasa a vallasi tolerancia alapjan all: a f6szabaly az
»lsten engem ugy segéljen” zaradékkal letett eskii, a kivé-
tel az elhagyasa. Ezzel a torvényhozo vilagosan kimondja,
mit tart kivanatosnak — de megengedi az eltérést. Ez utobbi
tolerancia, ami egyben a vallasos meggy6z6déshez viszo-
nyit minden mas meggy6zddést, de nem kezeli egyenlden
a vallasos és a nem vallasos lelkiismeretet. Az Alkotmany
azonban a lelkiismereti szabadsag elismerésével és az
allam vilagnézeti semlegességének megkovetelésével
(lasd 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48, 89.)
— melynek Iényege, hogy az allam semmilyen vilagnézeti

meggy0zddést nem tamogathat — tiltja a vallasos meggyd-
z0dés ilyen kozvetett elényben részesitését.

A lelkiismereti szabadsag nem engedi meg, hogy az
egyén lelkiismeretét az allam gondozza azzal, hogy sugall-
ja neki a helyes meggy6z6dést, mint a térvényben meg-
allapitott eskiiszoveg. Ez biztosan allithatd, mert ha nem
ez lenne a cél, nem kellene szerepelnie az eskiiszovegben
semmilyen zaradéknak. Nem is szerepelt, egészen
a2001-es torvénymodositasig — ami nem zarta ki, hogy az
eskiitevé az eskithoz megerdsité zaradékot flizzon. Az
allam ilyen kotelezettsége abszollt: soha semmikor nem
gondozhatja paternalista modon az egyén lelkiismeretét,
melyet mindenki maga hatarozhat meg. Mas a helyzet
a lelkiismeret megnyilatkozasaval cselekvésben vagy nem
cselekvésben (pl. a katonai szolgalat megtagadasaban): az
allam itt bizonyos feltételekkel szabalyozhat és korlatoz-
hat. A koztisztviseldi eskii azonban az elsé eset: az eskii
komolysagan és jogi szerepén semmit nem valtoztat
a zaradék elmondasa vagy el nem mondasa. Ez a jog sza-
mara kdzombos: az eskii linnepélyességét az invokacios
zaradék elmondasatol fiiggetleniil szamos egyéb koriil-
mény befolyasolja.

2. Alkotmanyellenes az ,eskiiszom” performativ
(beszédcselekvési) ige hasznalatanak kotelezd eldirasa, és
igy eskii letételére kotelezés, amikor a fogadalom (és az
ennek megfeleld ,,fogadom” ige) a jogi és eszmei célnak
éppugy megfelel, mint az ,,eskiiszom”. Mi tobb, a koztiszt-
viseldi eskii tartalmaban inkabb fogadalom, mint az égiek-
re hivatkozo eskii.

A koztisztvisel6i eskiihdz hasonlo, az Alkotmanyban
tobbszor szerepld — és az Orszaggyiilés eldtti eskil eseté-
ben kiilon térvényben (Az egyes kozjogi tisztségviselok
eskiijérdl és fogadalmarol szold 2008. évi XXVII. tor-
vény) is szabdlyozott — hivatali eskii logikailag harom
részbdl all. Az eskiiszom igével végrehajtott beszédcselek-
vési (performativ) rész, az eskil tartalma (amelybdl kideriil
mire eskiiszik az eskiitevd), és végiil az eskiit megerdsitd
zaradék (invokacid). A hivatali eskil a megvalasztott vagy
kinevezett allami tisztségviseld nyilvanos és linnepélyes
igérete arra, hogy hivatali kotelezettségét megfelelden
fogja ellatni. A hivatali eskii tartalmdban semmit nem ad
hozza a koztisztviseld kotelezettségeihez — jelentdsége
a hivatali jogi kotelezettségek irdnti nem jogi (lelkiismere-
t1, erkolesi) elkotelezettség kinyilvanitasa nyilvanos igéret
forméjaban. A koztisztviseldi eskil megerdsitd fogadalom:
az eskiitevd tlinnepélyes igérete az eskiitdl fliggetleniil
fennalld kotelezettségei teljesitésére.

Az eski tartalman eszerint ssmmit nem valtoztat, ha az
eskiitevé vallasi meggy6zddésével az ,.eskiiszom” sz6
hasznalata (vagy maga az eskii intézménye) ellentétes
— mint az egyik inditvanyoz6 esetében. Az ,eskiiszom”
igével azonos beszédcselekvési (performativ) ige haszna-
lataval — mint a ,,fogadom,” ,,igérem” vagy mas hasonld —
tett hivatali eskii a torvény értelmében vett eskiivel egyen-
értékiiként valo elfogadasa szerintem alkotmanyos kove-



2009/55. szam

MAGYAR KOZLONY

14669

telmény. Ennek megfelelden a kovetelés, hogy a koztiszt-
viseld hivatali eskiijét csakis az ,,eskiiszom” ige hasznala-
taval teljesitheti, sérti az Alkotmany 60. §-aban foglalt lel-
kiismereti szabadsagot, mert a torvény valakit a lelkiisme-
reti meggy6zodése szerint tiltott cselekvésre kényszerit
(vagy a tilalom megtartasahoz hatranyos jogkovetkez-
ményt, hivatalvesztést, fliz). Ez anndl is furcsabb, mert
a hivatali eskiinek csak akkor van értelme, ha az eskii
valoban az eskiitevo lelkiismereti meggy6zodését feje-
zi ki.

A performativ ige megvaltoztatdsa és egyenértékiivel
helyettesitése az eskii tartalmat és szerepét nem érinti. Ese-
tiink igy nem is hasonlit az Alkotmanybirdsag egyik don-
tésében vizsgalt esethez, amikor egy dnkormanyzati kép-
visel6 jogszabalyban rogzitett eskiiszoveg hianyaban sajat
maga altal megfogalmazott ,,avantgard” eskiit kivant ten-
ni. [14/2008. (1. 26.) ABK 2008 februar, 155, 159.]

3. Visszamendleges hatallyal meg kellett volna semmi-
siteni a koztisztviseldi eskii Gjra letételére rendelkezésre
allo hatvannapos jogvesztd hataridot, melyet a 2001. évi
XXXVI. torvény 102. § (8) bekezdése tartalmaz. Ez a ren-
delkezés a torvény hatalybalépésekor valamennyi, mar
kozszolgalati jogviszonyban allo koztisztviseld szdmara
kotelezové tette, hogy a torvény hatalybalépését kovetd
hatvan napon beliil az invokécioval kiegészitett (1j szovegli
hivatali eskiit letegye. Ennek elmulasztdsa azzal jart, hogy
a koztisztvisel6 kdzszolgalati jogviszonya ,,a térvény ere-
jénél fogva” megsziint.

Az inditvany csak a hatvannapos hataridot kifogasolja,
amde alkotmanyellenes volt az 6sszes akkor kinevezett, és
korabban mar hivatali eskiit tett koztisztviseld hivatali
eskiijének kotelezé megismétlése. A hatvannapos hataridé
alkotmanyellenes volt — azért, mert egyaltalan létezett.
A koztisztviseldi eskii megismétlését (pontosabban: Ujra
letételét) csak az allam Iényegének, alkotmanyos beren-
dezkedésének valtozasa vagy impériumvaltas indokolhat-
ja. Errél a kérdéses idében (2001-ben) nem volt szo, ezért
nem volt alkotmanyos indoka a mar kinevezett és kdzszol-
galati jogviszonyban allo koztisztvisel6k ismételt hivatali
eskiire kényszeritésének. Az inditvanyozé az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésére a munkahoz vald jog sérelmére
hivatkozik, ami koztisztviselok esetében e részében a min-
den magyar allampolgart megilletd hivatalviseléshez valo
joggal esik egybe [Alkotmany 70. § (6) bekezdése].
A minden koztisztvisel6t hivatali eskiije megismétlésére
kotelezo szabaly ennek az alkotmanyos jognak sziikségte-
len (alkotmanyos indok nélkiili) korlatozasa, ezért alkot-
manyellenes. Ennek megfeleléen meg kellett volna sem-
misiteni.

4. A jelen ligy természetesen csak a Ktv. vizsgalt ren-
delkezésérdl szol, de hasonlot lehetne elmondani az egyes
kozjogi tisztségviselok eskiijérél és fogadalmarol szolo
2008. évi XXVII. térvényben, valamint a polgarmesteri
tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati
képviseldk tiszteletdijardl szolo 1994. évi LXIV. torvény

mellékletében foglalt eskii szovegérdl is, jollehet e tor-
vények ,,fogadalom” letételét is lehetvé teszik.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
56/2009. (IV. 21.) KE
hatarozata

allamtitkari Kinevezésekrol

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasar6l szolo
2006. évi LVIL. torvény 46. § (2) bekezdése alapjan, a mi-
niszterelnok javaslatara

Arato Gergelyt az Oktatési és Kulturalis Minisztérium
allamtitkarava,

Avarkeszi Dezsot az 1gazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium allamtitkarava,

Burany Sandort a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium allamtitkarava,

Gogos Zoltant a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium allamtitkarava,

Ivancsik Imrét a Miniszterelnoki
karava,

Jauernik Istvant az Onkormanyzati Minisztérium
allamtitkarava,

Juhasz Gabort az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium allamtitkarava,

Katona Tamadast a Pénziigyminisztérium allamtitkarava,

Kling Istvant a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium allamtitkarava,

Korozs Lajost a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
allamtitkarava,

Olah Lajost a Kozlekedési, Hirkozlési és Energialigyi
Minisztérium allamtitkarava,

Simon Gdbort a Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium
allamtitkarava,

Szabo Vilmost a Kiiligyminisztérium allamtitkarava,

Ujhelyi Istvant a Miniszterelnoki Hivatal allamtit-
karava,

Vadai Agnest a Honvédelmi Minisztérium allamtit-
karava,

Hivatal allamtit-
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Varju Laszlot a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium allamtitkarava,

Vojnik Mariat az Egészségligyli Minisztérium 4llam-
titkarava
kinevezem.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

KEH iigyszdm: IV-2/01771/2009.

A Kormany tagjainak
hatarozatai

A miniszterelnok
16/2009. (IV. 21.) ME
hatarozata

szakallamtitkarok kinevezésérol

A kozponti 4allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2006. évi LVII. torvény 57. § (2) bekezdésében meghata-
rozott hataskdromben eljarva

2009. aprilis 21-i hatallyal

Bodi Gabort,
Csdaky Bernadettet,
Fadgyas Gabort,
Gémesi Ferencet,
Hegediis Dorat,
Kiss Ambrust és
Makszin Pétert

a Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkarava kinevezem.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok
3/2009. (IV. 21.) ME
utasitasa

a Miniszterelnoki Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz6l6 1/2008. (MK 57.) ME utasitas
modositasarol

A kozponti 4allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény 30. § (4) bekezdésében foglalt jog-
koérdmben a kovetkezd utasitast adom ki:

1.§

(1) A Miniszterelnoki Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szold 1/2008. (MK 57.) ME utasitas mel-
léklete (a tovabbiakban: Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése
a kovetkezo 0j ¢) ponttal egésziil ki:

(A polgari nemzetbiztonsdagi szolgdlatokat iranyito
tarca nélkiili miniszter kozvetleniil iranyitja)

»C) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd
tarca nélkiili miniszter tevékenységében kozremiikodo
allamtitkar tevékenységét.”

(2) A Szabalyzat 8. § (1) bekezdése a kovetkezd Uj
g) ponttal egésziil ki:

(A politikai kapcsolatokért felelds allamtitkar)

,»2) helyettesiti a minisztert a Nemzetbiztonsagi Kabi-
net lésén.”

(3) A Szabalyzat 8. §-a a kovetkez6 1) (3) bekezdéssel egé-
sziil ki, egyben a (3)—(6) bekezdés szamozasa (4)(7) bekez-
désre valtozik:

»(3) A politikai kapcsolatokért felelds allamtitkar a
miniszternek felterjesztett iratokat masolatban megkapja
vagy azokhoz elektronikus uton hozzafér.”

(4) A Szabalyzat 9. § (2) bekezdése a kovetkezd uj a) és
e) pontokkal egésziil ki:

(A jogi és kozigazgatasi allamtitkar iranyitja)

») a kormanyzati személyligyi és kozszolgalati szak-
allamtitkar tevékenységét,”

»€) az igazgatasi szakallamtitkar tevékenységét.”

(5) A Szabalyzat 9. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(3) A jogi és kdzigazgatasi allamtitkart

a) a kormanyzati személyiigyi és kdzszolgalati szakal-
lamtitkar feladatkorével dsszefliggd tigyekben a kormany-
zati személyiigyi és kozszolgalati szakallamtitkar,

b) az igazgatési szakallamtitkar feladatkorével 6ssze-
fliggd ligyekben az igazgatasi szakallamtitkar,

¢) az a)-b) pont hatdlya ala nem tartozd iigyekben
a Kormanyiroda vezetdje
helyettesiti.”
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(6) A Szabalyzat 13. §-a helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»13.§ (1) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat ira-
nyitod tarca nélkiili miniszter tevékenységében kozremii-
kodo allamtitkar

a) akadalyoztatdsa esetén — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — helyettesiti a polgari nemzetbiztonsagi szol-
galatokat irdnyitd tarca nélkiili minisztert,

b) gyakorolja a kdzigazgatasi egyeztetés soran a polga-
ri nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd tarca nélkiili
miniszter észrevételezési, illetve véleményezési jogkorét,

c) részt vesz az allamtitkari értekezlet tilésein.

(2) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd
tarca nélkiili miniszter tevékenységében kozremiikodo
allamtitkart akadalyoztatdsa esetén a Nemzetbiztonsagi
Iroda vezetdje helyettesiti.”

(7) A Szabalyzat 14. § (1) bekezdése a kdvetkezd Uj
j) ponttal egésziil ki:

(A Hivatalban)

,J) 1gazgatasi”
(szakallamtitkarok miikodnek.)

(8) A Szabalyzat 21. §-a a kovetkezd 1j (3) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A kormanyzati személyligyi és kdzszolgalati szak-
allamtitkar a miniszter altal atruhazott jogkoérben gyako-
rolja a Ksztv. 2. § (1) bekezdés ¢), g)—i) pontjaban meg-
hatarozott részjogositvanyokat a Kormanyzati Személy-
igyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont tekin-
tetében.”

(9) A Szabalyzat 30. § (3) bekezdése a kdvetkezd Uj
mondattal egésziil ki:

A politikai kapcsolatokért felelds allamtitkar a 8. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott feladatko-
rében eljarva a Parlamenti Titkarsag vezet6jének kozvet-
leniil is adhat utasitast.”

2.§

A Szabalyzat a 21/A. §-t kdvetden a kovetkezd alcim-
mel és 21/B. §-sal egésziil ki:

., Az igazgatasi szakallamtitkdr

21/B. § (1) Az igazgatasi szakallamtitkar

a) iranyitja a Hivatalnak az allami vagyonrdl sz616 tor-
vénybdl adodo feladatainak ellatasat,

b) iranyitja a kormanyligyelet megszervezését, bizto-
sitja a Hivatal ligyeletének munkaidén tal torténd miiko-
dését,

¢) gondoskodik a Hivatal, tovabba — foglalkoztatasi
jogviszonyukkal vagy hivatali tevékenységiikkel Ossze-
fliggd ligyekben, a képviselt kérelmére — az allami vezetok
és mas hivatali munkatarsak jogi képviseletének ellata-
sarol,

d) arészére megkiildott kezdeményezések alapjan gon-
doskodik a Hivatal polgari jogi szerzédéseinek elkészité-
sérol,

e) ellatja a Hivatal vezetdinek és munkatarsainak bel-
foldi és kiilfoldi kikiildetésével kapcsolatos igazgatasi fel-
adatokat,

f) iranyitja a Hivatal mtkddésével Osszefiiggd sze-
mélyiigyi feladatok ellatasat,

g) gondoskodik a jogszabalyokban a Hivatal részére
eldirt személyi és informatikai biztonsagi, védelmi igazga-
tasi és katasztrofavédelmi tervezési, valamint az objek-
tumvédelmi és az EU-NATO Nyilvantarto mtikodtetésé-
vel 6sszefliggd feladatok ellatasarol,

h) jovahagyja a Hivatal és a fejezeti kezelési eldirany-
zatok elemi koltségvetését és beszamolojat,

i) jovahagyja a fejezet feliigyelete ald tartozd koltség-
vetési szervek és fejezeti kezelésii eldiranyzatok eldirany-
zat-maradvanyat, egyidejlileg meghatdrozva a kotelezett-
ségvallalassal nem terhelt eldirdnyzat-maradvany felhasz-
nalasanak céljat, rendeltetését,

j) jovahagyja a Hivatal intézményi koltségvetését érin-
td, eldiranyzat és pénzeszkdz atadas-atvételre vonatkozo
megallapodasokat,

k) jovahagyja a Hivatal €s a fejezeti kezelésti eldirany-
zatok szdmviteli politikajat és szamlarend;ét,

/) kapcsolattartoként ellatja a Hivatal és a Kozponti
Szolgaltatasi Féigazgatdsag kozotti megallapodas szerint
a gazdasagi, informatikai, miszaki és ellatasi szolgaltata-
sokkal 0sszefliggd feladatokat,

m) irényitja a Hivatal konyvtari és dokumentacios tevé-
kenységét,

n) elézetesen ellenjegyzi —a rendes szabadsag kiadasa-
nak engedélyezése, a kitiintetési javaslat eldterjesztése
kivételével — a mas személy hataskorébe tartozd munkalta-
to1 intézkedéseket,

o) gondoskodik a Kormany és szervei miikodéséhez
sziikséges gazdasagi és miiszaki feltételek biztositasarol.

(2) Az igazgatasi szakallamtitkar iranyitja

a) a Koltségvetési Foosztaly vezetdjének tevékeny-
ségét,

b) a Pénziigyi és Szamviteli Foosztaly vezetdjének
tevékenységét, valamint

¢) a Személyiigyi, Jogi Képviseleti és Biztonsagi
Foosztaly vezetdjének tevékenységét.

(3) Az igazgatasi szakallamtitkar — az infokommunika-
cioért felelds kormanybiztos mint a Miniszterelnoki Hiva-
tal allamtitkara, valamint a jogi és kozigazgatasi allamtit-
kar hataskorébe tartozo tigyek kivételével — a miniszter
altal atruhazott jogkorben gyakorolja a Ksztv. 2. § (1) be-
kezdés ¢), g)—i) pontjaban meghatarozott részjogositva-
nyokat a Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatosag tekinte-
tében.

(4) Az igazgatasi szakallamtitkart akadalyoztatasa ese-
tén a Koltségvetési Foosztaly vezetdje helyettesiti.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott szervezeti egysé-
gek és az igazgatasi szakallamtitkar titkarsaganak egyiittes
1étszama legfeljebb 129 f6 lehet.”
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3.§

(1) Ez az utasitas 2009. aprilis 21-én 1ép hatalyba.

(2) A Szabalyzat 4. § (2) bekezdésében az ,,igazgatasi
allamtitkarra” szovegrész helyébe az ,,igazgatasi szakal-
lamtitkarra” szoveg, 4. § (6) bekezdésében a ,,45” szoveg-
rész helyébe az ,,50” szoveg, 9. § (1) bekezdés o) pontja-
ban az ,,igazgatasi allamtitkarral” szovegrész helyébe az
lgazgatasi szakallamtitkarral” szoveg, 29. § (5) bekezdé-
sében és41. § (3) bekezdésében az ,,igazgatasi allamtitkar-
nak” szovegrész helyébe az ,,igazgatasi szakallamtitkar-
nak” szoveg, 35. § (6)—~(7) bekezdésében, 36. § (5) és
(7) bekezdésében, 40/A. § (2) bekezdésében, 41. § (3) be-
kezdésében, valamint 1. szamu fiiggelék 10. pontjaban az
Higazgatasi dllamtitkar” szovegrész helyébe az ,,igazgatasi
szakallamtitkar” szoveg, 1. szamu fiiggelék 10.1. pontja-
ban az ,,Allamtitkar” szovegrész helyébe a ,,Szakallamtit-
kar” szoveg, 1. szamu fiiggelék 14.1. pontjaban az ,,Allam-
titkar” szovegrész helyébe a ,,Kormanybiztos” szdveg,

2. szamu fuggelék 10. cimében az ,,ALLAMTITKAR”
szovegrész helyébe a ,,SZAKALLAMTITKAR” szoveg
1ép.

(3) Hatalyat veszti a Szabalyzat 4. § (3) bekezdés c) és
e) pontja, 6. § (1) bekezdés d) és f) pontja, 9. § (1) bekezdés
n) pontjaban az ,,és a Nemzetbiztonsagi Kabinet” szoveg-
rész, 10. §-a az azt megel6z6 alcimmel egyiitt, 13/A. §-at
megel6zo alcimében, 13/A. §-aban, valamint az 1. szamu
figgelék 14. pontjaban a ,,gazdasagi” szovegrész ¢és
a ,,mint a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara” szoveg-
rész, tovabba a 2. szdmu fliggelék 10.4. Személyiigyi, Jogi
Képviseleti és Biztonsagi Féosztaly alcim 2. pont ¢) al-
pontja.

(4) Ez az utasitas a hatalybalépését kovetd napon hata-
lyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Unio szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbdél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenll elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unié jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menipontban talalhatd ismertetdk.

Az EU Extra menUpont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalébarat kialakitasa és konnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedd felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kézétt is miikédik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar eléfizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo valtozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft |
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes hal6zati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az EU-JOGSZABALYTAR DVD valtozatét ................. példanyban, 2009. ..........cccceeeeeeeeeierinnes hénaptdl.
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A Magyar K6zlény Lap- és Kényvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszoveget tartalmaz.
Az alapszOvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivul helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggyllés, a kdztarsasagi elnok, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birdsag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulénbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, toérvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kozvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kézlony, az agazati k6zI6nyok, az Alkotmanybirdsag Hatarozatai,
tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesité és a Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetéi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letdltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévethetok.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzétt az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénbzé adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelv(i TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitéje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjuk és bovitjlk.

(A Jogszabalytar barmely szdévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onall6 valtozat 97 200 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft O
10 munkahelyes haldzati valtozat 216 000 Ft O
25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 780 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-0s telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., faxszamon a
266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 2009. .........ccccverrernennnn. hoénaptdl.
LN LYo =TaTo (=T ol g 1= PPV PRP PR
A MEGIENAEIG CIME: ..ottt a ettt e bt e b e e bt e a et ee et e et e e bt e b e et e ehe e e et e e ae e e bt e bt e ekt eae e e et e ean e e nn e e teeeee
UIGYINTEZE NEVE: ..ottt ettt ettt ettt e e et ettt
1= (010 4= 144 = RO O T PP O TR U RO PR RO RTORTPPTON

[ o =TT I = A o1 1o o U PEEPSSTPSRPRIN

Keltez€S: ....ovviiiiii

cégszer( alairas




2009/55. szam MAGYAR KOZLONY 14675

A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette a

Moédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran térténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutato sorra veszi a jogalkotasroél sz6lo 1987. évi Xl. tor-
vény és a kapcsolddo végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati Uutmutatast, kifejezetten
Onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyekben, illetve a megyéken belll az egyes telepilése-
ken hasznalt onkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kozigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikodd
telepulések jegyz6inek munkajat. Egységes, a helyi énkormanyzatok részére készild jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati Minisztérium, sem az Igaz-
saglgyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt probalja részben potolni ez a kiad-
vany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendeleteket is egységes
szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampolgar elérhesse,
megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzdjének, korjegyzéjének,
féjegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési elndkdknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Kdnyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd Uigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cimi kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), ......ccccevvrereene. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A MEGreNdeld (CEQG) NEVE: ..oviiieieiiieeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aaaaas
Cime (VAros, irAnYitOSZAM): ..o e e e e et r e e e e e e e e aaaaaas
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Ugyintéz6 neve, telEefONSZAMA: .........cveiuiieecee ettt
A megrendeld (cég) bankszamIaszama: .......ooooiiiiiiiiii i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

A papir alapon terjesztett Magyar K6z16ny a korméanyzati portalon kozzétett hiteles elektronikus dokumentum oldalhti masolata.
A Hatarozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),

illetve megrendelheté a kiado tligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a M K B
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen. BANK
2009. évi éves elofizetési dij: 151 452 Ft. Egy példany ara: 315 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +270 Ft.

HU ISSN 0076—2407
09.0982 — Nyomja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezeté: Burjan Norbert igazgato.

Eloéfizetési bankszamlaszam: MKB Bank 10300002-20377199-70213285
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