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Kormanyrendeletek

A Kormany 179/2014. (VII. 23.) Korm. rendelete
egyes, a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alapot érinté kormanyrendeletek modositasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,
az 1. alcim tekintetében a kutatds-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl sz6éld 2004. évi CXXXIV. torvény 34. § a) és

¢) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

4.8

1. A kutatas-fejlesztési és technoldgiai innovaciés projektek kézfinanszirozasu tamogatasarol szoloé
146/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet modositasa

A kutatds-fejlesztési és technoldgiai innovacids projektek kdzfinanszirozasu tamogatasardl szolé 146/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet a kdvetkezd 63/A. §-sal egésziil ki:

,63/A. § A miniszter altal vezetett minisztériumban az Alap kezelésével Osszefliggé feladatot ellatd szervezeti
egységek vezetbinek az Alap kezelésével 6sszefliggd tevékenységét a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal létrehozaséért felel6s kormanybiztos iranyitja és mlkodteti az Alapot.”

2. A Nemzeti Innovacios Hivatalrol sz616 303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasa

A Nemzeti Innovécids Hivatalrdl sz616 303/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6
rendelkezés lép:

»(1) A Nemzeti Innovéciés Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a kutatds-fejlesztésért és technoldgiai innovécidért
felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt mikodé kozponti hivatal. A miniszter a Hivatal
irdnyitdsat - figyelemmel a kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol sz6lé 2010. évi XLII. tdrvény 2. § (3) bekezdésére — a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
létrehozasaért felelés kormanybiztos Gtjan latja el.”

3. A Nemzeti Kutatas-nyilvantartasi Rendszerrél szol6 160/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezése

Hatdlyat veszti a Nemzeti Kutatas-nyilvantartdsi Rendszerrél sz616 160/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet.
4. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelete
a pénziigyi szervezetek panaszkezelésére vonatkozé szabalyokrol

Az Onkéntes Kolcsdnds Biztositd Pénztarakrol sz6l6 1993. évi XCVI. tdrvény 79. §-dban, a magannyugdijrol és
a magannyugdijpénztarakrél szolé 1997. évi LXXXIl. torvény 135. §-dban, a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrol
sz6l6 2003. évi LX. torvény 235/A. §-dban, a foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeirél szélé 2007. évi CXVII. toérvény
86. § a) pontjdban, a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgdltatokrdl, az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairodl szold 2007. évi CXXXVIIL torvény 180. § (3) bekezdésében, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo
2013. évi CCXXXVIL. térvény 290. § (3) bekezdésében, valamint a kollektiv befektetési formakrél és kezel6ikrdl, valamint egyes
pénzligyi targyu torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI. torvény 201. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A rendelet hatadlya az onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakra, a magannyugdijpénztirakra, a biztositokra,
a fliggetlen biztositaskozvetitdkre, a foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézményekre, a befektetési vallalkozasokra,
az arutézsdei szolgaltatokra, a pénzforgalmi intézményekre, az elektronikuspénz-kibocsaté intézményekre,
az utalvanykibocsatokra, a pénziigyi intézményekre, a fliggetlen kdzvetitékre és az AEKBV alapkezelSkre terjed ki.

(2) Erendelet alkalmazasaban fogyasztd az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy.

2.8 (1) Az onkéntes kolcsonds biztositdé pénztar, a magannyugdijpénztar, a biztositd, a fliggetlen biztositaskozvetitd,
a foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd intézmény, a befektetési vallalkozas, az arutézsdei szolgaltatd, a pénzforgalmi
intézmény, az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény, az utalvanykibocsatd, a pénziigyi intézmény, a fliggetlen
kdzvetité és az AEKBV alapkezel6 (a tovabbiakban egyiitt: szolgaltatd) teljes kérien kivizsgélja és megvalaszolja
a pénztartagnak, az Ugyfélnek, a tagnak, illetve a befektetének (a tovadbbiakban egyitt: Ggyfél) a szolgéltatd
— szerz6déskotést, illetve a tagsagi jogviszony létrejottét megel6z6, vagy a szerzédés megkotésével, illetve a tagsagi
jogviszony létrejottével, a szolgdltatd a szerzddés, illetve a tagsagi jogviszony fenndlldsa alatti, a szolgaltatd
részérél torténd teljesitéssel, valamint a szerzédéses, illetve tagsagi jogviszony megsziinésével, illetve azt kovetéen
a szerz6déssel, illetve a tagsagi jogviszonnyal Gsszefliggd - tevékenységét vagy mulasztasat érinté kifogasat
(a tovabbiakban: panasz).

(2) Amennyiben a panasz kivizsgélasahoz a szolgaltatonak az tgyfélnél rendelkezésre all6 tovabbi — igy kilondsen
az lgyfél azonositdsdhoz sziikséges, a panasszal érintett jogviszonnyal kapcsolatos — informacidra van sziiksége,
haladéktalanul felveszi az tigyféllel a kapcsolatot, és beszerzi azt.

(3) A szolgdltatd lehet6évé teszi, hogy az Ugyfél az irasbeli panasz benyujtisdhoz — a Magyar Nemzeti Bank
(a tovébbiakban: MNB) &ltal a honlapjan kézzétett — formanyomtatvanyt alkalmazzon. A szolgéltatdé a honlapjan
az Ugyfelek szamara elérhet6vé teszi a formanyomtatvényt. A szolgaltato koteles az ettdl eltéré formaban benyujtott
irasbeli panaszt is befogadni.

3.8 (1) Amennyiben az lgyfél az irdsbeli panaszat nem a panaszkezelési szabdlyzatban meghatéarozott, panaszkezeléssel
foglalkoz6 szervezeti egység cimére kildi meg, vagy ha az Ulgyfél az irdsbeli panaszt a szolgaltatd valamely
tgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségében nem a panaszkezelésre kijel6lt ligyintézének adja &t, a szolgaltatd
a beérkezést kovetéen haladéktalanul tovabbitja a panaszt a panaszkezeléssel foglalkozd szervezeti egysége
részére, ahol nyilvantartdsba veszik azt.
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)

®3)

4

4.8 (1)

5.8 (1)

A szolgaltaté az lgyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségében személyesen leadott irasbeli panasz esetén
az lgyfelet tdjékoztatja a panaszt a tovabbiakban kezeld szervezeti egység elérhet&ségérdl.

Amennyiben az lgyfél szébeli panaszat nem a panaszkezelésre kijelolt Ugyintézénél terjeszti el6, a szolgéltato
koteles az Gigyfelet tdjékoztatni a panaszt a tovabbiakban kezel6 szervezeti egység elérhetéségérél.

A panaszra adott, indokoldssal ellatott valaszt az (1)-(3) bekezdésekben meghatarozott esetekben is a kozlést
kovetd 30 napon beliil kell az tigyfél részére megkildeni.

A szolgaltatod a telefonon kozolt szobeli panasz esetén az inditott hivas sikeres felépilésének id6pontjatol szamitott
ot percen beliili, az tigyfélszolgalati tigyintéz6 él6hangos bejelentkezése érdekében Ugy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

A szolgaltaté a panasz kivizsgalasat kdvetéen valaszdban részletesen kitér a panasz teljes kord kivizsgalasanak

eredményére, a panasz rendezésére vagy megolddsara vonatkozo intézkedésre, illetve a panasz elutasitasa esetén

az elutasitas indokara.

A szolgéltaté a panasz kivizsgéldsdnak eredményérdl torténd tajékoztatast pontos, kdzérthetd és egyértelmi

indokolassal latja el, amely indokolds — a panasz targyatdl fliggéen - tartalmazza a vonatkozé szerzédési feltétel,

illetve szabdlyzat, alapszabdly pontos szovegét és hivatkozik az Ggyfélnek kiild6tt elszamolasokra, és valamennyi,

a szerz6déses, illetve tagsagi jogviszony alatt teljesitett egyéb tajékoztatasra.

A szolgaltatoé a fogyasztonak mindsiilé ligyfelet a panasz elutasitdsa esetén tajékoztatja arrdl, hogy allaspontja

szerint a panasz és a panaszkezelés

a) a szerz8dés, illetve a tagsagi jogviszony létrejottével, érvényességével, joghatasaival és megszlinésével,
tovabbd szerzédésszegéssel és annak joghatésaival kapcsolatos jogvita rendezésére vagy

b) a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény fogyasztovédelmi rendelkezései megsértésének
kivizsgélasara irdnyult.

A fogyaszténak mindsiil6 tgyfelet tajékoztatni kell arrdl, hogy

a) a (3) bekezdés a) pontja esetében a Pénzigyi Békéltetd Testiilethez vagy a polgéri perrendtartas szabélyai
szerint birésaghoz fordulhat,

b) a (3) bekezdés b) pontja esetében a fogyasztovédelmi ellenérzési eljarast az MNB-nél kezdeményezheti.

Ha a szolgaltato alldspontja szerint a panasz a (3) bekezdés a) és a b) pontjat is érinti, akkor a fogyaszténak minésilé

Ugyfelet tdjékoztatnia kell arrél, hogy a panaszban foglaltak mely része tartozik az a), illetve a b) pont korébe, és

ennek megfeleléen panasza mely részével kihez fordulhat.

A fogyaszténak nem minésulé lgyfelet a panasz elutasitdsa esetén a szolgaltatd tajékoztatja, hogy panaszaval

a polgari perrendtartas szabalyai szerint birdsaghoz fordulhat.

A fogyaszténak mindsilé Ugyfelet a panasz (3) bekezdés alapjan torténé elutasitdsa esetén a szolgéltatd

tdjékoztatja, hogy panaszaval birésdghoz, a Pénziigyi Békélteté Testlilethez, a Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi

Fogyasztévédelmi Kézpontjdhoz fordulhat. A pénziligyi szolgéltaté az elutasité dontésében feltlinteti a Pénziigyi

Békéltet Testilet levelezési cimét, telefonszamat, a Magyar Nemzeti Bank levelezési cimét, telefonszamat, valamint

az MNB honlapjan a Pénzligyi Békélteté Testilet eljarasdnak kezdeményezése, illetve az MNB fogyasztévédelmi

ellenérzési eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelem (pénziigyi fogyasztovédelmi beadvany) benyujtdsa

céljgra rendszeresitett formanyomtatvanyok (a tovabbiakban: formanyomtatvanyok) elektronikus és

Ugyfélszolgalati elérhetdségét is, tovabba jol lathatd mddon tajékoztatast ad arrdl, hogy a fogyasztd kérheti ezen

formanyomtatvanyok pénziigyi szolgaltato altali koltségmentes megklldését is. A tajékoztatasnak tartalmaznia

kell a formanyomtatvanyok megkildésére vonatkozé fogyasztéi igény elSterjesztésére szolgald szolgéltatoi

telefonszam, e-mail elérhet&ség és postai cim megjeldlését is.

A szolgéltato a fogyasztd ilyen tartalmu killon kérése esetén a formanyomtatvanyokat — a szolgéltaté rendelkezésére

all6 adatok alapjan dokumentaltan elektronikus hozzéféréssel rendelkez6 fogyasztd szamdra elektronikus Gton, mas

esetben postai Uton — koltségmentesen, haladéktalanul megkdildi.

A szolgaltaté a (3)-(7) bekezdésben foglalt tajékoztatast figyelemfelhivasra alkalmas médon teszi meg.

A szolgaltaté vélaszat oly modon kildi meg az ugyfél részére, amely alkalmas annak megallapitasara, hogy

a szolgdltato a kiildeményt kinek a részére és milyen értesitési cimre kildte meg, emellett kétséget kizaréan igazolja

a kiildemény elkulldésének tényét és idépontjat is.

Amennyiben jogszabdly jegyz6konyv készitését irja el6, a jegyz&konyv legaldbb az aldbbiakat tartalmazza:
a) az tgyfél neve,
b) az ugyfél lakcime, székhelye, illetve amennyiben sziikséges, levelezési cime,
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7.8

8.8

9.§

<) a panasz el6terjesztésének helye, ideje, mddja,

d) a panasz részletes leirasa, a panasszal érintett kifogasok elkilonitetten torténé rogzitése,

e) a panasszal érintett szerz6dés szama, tgytdl fliggben tigyfélszam, illetve pénztari azonositd,
f) az Ugyfél dltal bemutatott iratok, dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke,

9) amennyiben a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, a jegyzékonyvet felvevd személy és — telefonon
kozolt szobeli panasz kivételével — az tigyfél alairasa,

h) a jegyzékonyv felvételének helye, ideje és

i) a panasszal érintett szolgaltatd neve és cime.

A szolgaltato a személyesen kozolt szébeli panasz esetén a jegyz6kdnyv egy masolati példanyét atadja az tigyfélnek,

egyéb esetekben a jegyzékonyvet a 4. § (10) bekezdésében meghatarozott médon - a panaszra adott vélasz

megkuildésével egyidejlileg - kiildi meg az Gigyfél részére.

A szolgéltaté a panaszkezeléssel Osszefliggdé nyilvantartasat ugy koteles kialakitani, hogy abbdl a vélaszadasi

hataridd és annak betartdsa egyértelmiien megallapithaté legyen.

A nyilvantartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szolgaltato

a) a panaszokat azok témaja szerint csoportosithassa,

b) a panasz okat képezé tényeket és eseményeket feltdrhassa és azonosithassa,

<) megvizsgalhassa, hogy a b) pontban rogzitett tények és események hatdssal lehetnek-e mas eljarasra vagy
termékre, szolgdltatdsra,

d) eljarast kezdeményezhessen a feltart, b) pontban rogzitett tények és események korrekcidjara és

e) osszefoglalhassa az ismétléd6 vagy rendszerszintl problémakat, a jogi kockazatokat.

A panaszkezelési szabdlyzat legaldbb az 1. mellékletben foglalt tartalmi elemeket tartalmazza.
A szolgéltato a panaszkezelési szabdlyzatat jol lathatoan, figyelemfelhivéasra alkalmas médon teszi kbzzé.

A szolgaltaté az Ugyfél részére a panaszkezeléssel Gsszefiiggésben az e rendeletben foglaltak szerint ad
tdjékoztatast és ennek sordn egyszer( nyelvezetet hasznal.

Szbbeli panasz esetén, ha a panasz azonnali kivizsgaldsa nem lehetséges, vagy az nem vezet eredményre,
a szolgaltatd koteles az tigyféllel kozoIni a panasz azonositasara szolgald adatokat.

Ez a rendelet 2014. augusztus 1-jén |ép hatalyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen elSterjesztett, illetve benyujtott panaszokra kell alkalmazni.
Hatdlyat veszti az onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény,
az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény, a magannyugdijpénztar, a biztosito, a fliggetlen biztositaskozvetitd,
a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatd intézmény, a befektetési vallalkozds és az &rutbézsdei szolgéltato
panaszkezelésére vonatkozo szabalyokrol sz616 40/2013. (XII. 29.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

1. melléklet a 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelethez

Panaszkezelési Mintaszabalyzat

A panasz bejelentésének modjai

. Szbbeli panasz:

a) személyesen:
aa) a panaszigyintézés helye (pontos cim) és a nyitvatartasi id6 (tobb tgyfélforgalom szamara nyitva
4ll6 helyiség esetén elegendd az azok elérhetéségére torténd utalds),
ab) ennek hidnydban a székhely és a nyitvatartasi idé
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b)

telefonon:
ba) telefonszam és
bb) hivasfogadasi id6 (nyitvatartasi ido).

2. [rasbeli panasz:

a)
b)
Q
d)

személyesen vagy mas altal atadott irat Gtjan,

postai Uton (levelezési cim megjeldlése),

telefaxon (telefaxszam megjelolése),

elektronikus levélben (elektronikus levelezési cim megjeldlése).

3. Az ugyfél eljarhat meghatalmazott utjan is. Amennyiben az ligyfél meghatalmazott utjén jar el, a meghatalmazast
kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji magéanokiratba kell foglalni.

A panasz kivizsgélasa

A panasz kivizsgélasa téritésmentes, azért kilon dij nem szamolhato fel. A panasz kivizsgélasa az 6sszes vonatkozo
koralmény figyelembevételével torténik.
1. Szdbeli panasz:

1.1.

1.2.
1.3.
14.

A szbbeli — ideértve a személyesen és telefonon tett — panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és lehetéség szerint
orvosolni. A szolgaltatd a telefonon kozolt szébeli panasz esetén az inditott hivas sikeres felépilésének
idépontjatol szamitott 6t percen bellli, az tigyfélszolgalati Ggyintézé éléhangos bejelentkezése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvérhaté. Ha a panasz azonnali kivizsgaldsa nem
lehetséges, a szolgaltato jegyz6konyvet vesz fel.

Telefonon kozolt szobeli panasz esetén fel kell hivni az tigyfél figyelmét, hogy panaszardl hangfelvétel késziil.
A telefonon kozolt panaszokrol késziilt hangfelvételt 1 évig meg kell 8rizni.

Az Ugyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatdsat, tovabba téritésmentesen rendelkezésre
kell bocsatani a hangfelvételrdl készitett hitelesitett jegyzékdnyvet.

Ha az Ugyfél a szébeli panasz kezelésével nem ért egyet, a szolgaltaté a panaszrdl és az azzal kapcsolatos
allaspontjarol jegyzékonyvet vesz fel.

A jegyz6konyv egy masolati példanyét a személyesen kozolt szobeli panasz esetén az ligyfélnek at kell adni,
telefonon kozolt szébeli panasz esetén a panaszra adott valasszal egylitt az Ggyfélnek meg kell kildeni.
Ebben az esetben a panaszra adott, indokolassal ellatott valaszt a kozlést kovetd 30 naptéri napon belil kell
megkdldeni.

Amennyiben jogszabdly jegyz6kdnyv készitését irja eld, a jegyz6kdnyv legaldbb az aldbbiakat tartalmazza:

a) az ligyfél neve,

b) az ligyfél lakcime, székhelye, illetve amennyiben sziikséges, levelezési cime,

c) a panasz el6terjesztésének helye, ideje, mddja,

d) az Ugyfél panaszédnak részletes leirdsa, a panasszal érintett kifogdsok elkilonitetten torténd

rogzitésével, annak érdekében, hogy az ligyfél panaszaban foglalt valamennyi kifogas teljes korlien
kivizsgalasra kertljon,

e) a panasszal érintett szerz6dés szama, Uigytél fliggbéen tgyfélszam, illetve a tag pénztari azonositdja,

f) az ligyfél altal bemutatott iratok, dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke,

g) amennyiben a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, — telefonon kozolt szdbeli panasz
kivételével - a jegyz&konyvet felvevd személy és az Gigyfél alairasa,

h) a jegyzékonyv felvételének helye, ideje és

i) a panasszal érintett szolgéltatd neve és cime.

2. [rasbeli panasz:

2.1.

Az irdsbeli panasszal kapcsolatos, indokolassal ellatott allaspontot a panasz kozlését kdvetd 30 naptéri napon
belil kell megkildeni az tigyfélnek.

A panasszal kapcsolatos adatkezelés szabalyai
1. Aszolgaltaté a panaszkezelés sordn kiilondsen a kovetkez6 adatokat kérheti az lgyféltol:

a)
b)
)

)
)

m Qo 0N

neve,

szerz6désszam, ligyfélszam, illetve pénztari azonosito,
lakcime, székhelye, levelezési cime,

telefonszama,

értesités maddja,
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)
k)

panasszal érintett termék vagy szolgaltatas,

panasz leirdsa, oka,

tgyfél igénye,

a panasz aldtdmasztasahoz sziikséges, az Ugyfél birtokdban lévé olyan dokumentumok masolata, amely
a szolgaltaténal nem all rendelkezésre,

meghatalmazott Utjan eljaro ligyfél esetében érvényes meghatalmazas és

a panasz kivizsgalasdhoz, megvalaszolasahoz sziikséges egyéb adat.

. A panaszt benyujté Ugyfél adatait az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold

2011. évi CXII. torvény rendelkezéseinek megfelel6en kell kezelni.

Panaszkezeléshez f(iz6d6 tdjékoztatasi kotelezettség

. A panasz elutasitdsa vagy a panasz kivizsgalasara elSirt 30 napos torvényi valaszadasi hataridé eredménytelen

eltelte esetén a fogyaszténak minésiil6 tigyfél az aldbbiakhoz fordulhat:

a)

b)

4]

Pénzligyi Békéltets Testlilet (a szerz6dés létrejottével, érvényességével, joghatasaival és megsziinésével,
tovabba a szerzédésszegéssel és annak joghatdsaival kapcsolatos jogvita esetén): az aktudlis elérhetéségek
(levelezési cim, telefonszam) az MNB honlapjan megtalalhaték, azokat kell a szabalyzatban feltlintetni;
Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont: az aktudlis elérhetéségei (levelezési cim,
telefonszam) az MNB honlapjan megtalalhatok, azokat kell a szabalyzatban feltiintetni;

birésag.

. A panasz elutasitdsa vagy a panasz kivizsgalasara elSirt 30 naptari napos torvényi vélaszadasi hatérid6

eredménytelen eltelte esetén a fogyasztonak nem mindsilé tgyfél birésaghoz fordulhat.

. A panasz elutasitdsa vagy a panasz kivizsgaldsara el6irt 30 naptéri napos torvényi vélaszadasi hatérid6é

eredménytelen eltelte esetén a fogyasztét tajékoztatni kell arrél, hogy kérelmére a Pénziigyi Békéltetd Testiilet,

illetve a Pénzligyi Fogyasztévédelmi Kdzpont elétt megindithatod eljaras alapjaul szolgald kérelem nyomtatvany

megkiildését igényelheti.

A panasz nyilvantartasa

. A panaszokrol, valamint az azok rendezését, megoldasat szolgélé intézkedésekrdl nyilvéntartast kell vezetni.

A nyilvéntartas tartalmazza:

a)
b)
Q
d)
e)

a panasz leirdsat, a panasz targyat képezd esemény vagy tény megjelolését,

a panasz benyujtasanak idépontjat,

a panasz rendezésére vagy megolddsara szolgald intézkedés leirasat, elutasitas esetén annak indokat,
az intézkedés teljesitésének hataridejét és a végrehajtasért felelés személy megnevezését,

a panaszra adott vélaszlevél postara adasanak datumat.

. A panaszt és az arra adott valaszt hdrom évig meg kell &rizni.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 1/2014. (VIl. 23.) FM rendelete
a védett 6shonos mezégazdasagi allatfajtak és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak korének
megallapitasarél sz616 4/2007. (I. 18.) FVM-KvVM egyiittes rendelet médositasarél

Az dllattenyésztésrél sz6ld 1993. évi CXIV. torvény 49. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 65. § 1. és 9. pontjaban meghatarozott feladatkoromben

eljarva — a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A védett 6shonos mez6égazdasdgi allatfajtdk és a veszélyeztetett mezégazdasdgi allatfajtdk kdrének megallapitasardl
sz616 4/2007. (I. 18.) FVM-KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. szamu melléklete az 1. melléklet
szerint moédosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon lép hatdlyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmuiveléstigyi miniszter

1. melléklet az 1/2014. (VIl. 23.) FM rendelethez

A Rendelet 2. szamu mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé sorral egészil ki:

(Faj Fajta)

LJuh: magyar merino”
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozata

a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz616 2010. évi L. térvény 6. §-a

és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 22. § (3a) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasarél, tovabba a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény 17. §-a egyes
szovegrészeinek és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdés masodik mondata

,,,,,,

Az Alkotmanybirésédg teljes Ulése jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld
inditvany alapjan — Dr. Stumpf Istvdn, Dr. Szalay Péter és Dr. Szivés Mdria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval,
valamint Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kiss LdszI6, Dr. Kovdcs Péter, Dr. Lévay Miklds, Dr. Paczolay Péter
és Dr. Salamon Ldszl6 alkotmanybirdk kiilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzati képviselk és polgdrmesterek vélasztasardl szolo
2010. évi L. torvény 17. & (1), (2), (3) és (5) bekezdéseinek ,a (4) bekezdés szerint” szévegrészei, tovabba ,a févarosi
keriiletek lakossdgszama szerint sulyozott” szovegrészei, valamint a teljes (4) bekezdése alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat megsemmisiti.

A 17.8§ (1)-(5) bekezdései a kovetkez6 szoveggel maradnak hatalyban:

#17. 8 (1) A févarosi kompenzacios lista a févarosi keriiletekben a polgdrmesterjeldltekre leadott, févarosi szinten
Osszesitett toredékszavazatok aranyaban kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi keriiletekben a jelolé szervezet polgarmesterjel6ltjére leadott minden
olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri mandatumot. A toredékszavazatok a jelol6 szervezet févarosi
kompenzacios listdjara kertilnek.

(3) Toredékszavazatnak minésul a févarosi keriiletekben a k6z6s polgdrmesterjeldltre leadott minden olyan szavazat,
amellyel nem szereztek polgdrmesteri mandatumot. A téredékszavazatok a k6zos polgdrmesterjeldltet allitd jelold
szervezetek koz0s févarosi kompenzacios listajara kertilnek.

4)

(5) A févarosi kompenzaciés mandatum szamitasanak maodja:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szamoszlopot. A szamoszlop
elsé szdma az adott lista szavazatainak széma, a szdmoszlop kdvetkezé szdmai az adott lista szavazatainak szama
elosztva kett6ével, hArommal, néggyel, 6ttel, rendre az egymast kdvetd egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tablazatban el6fordul6 legnagyobb
szamot, és amelyik lista szdmoszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kdvetéen meg kell
keresni a kovetkez6 legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopdban taléljuk, az a lista kap egy mandatumot. Ezt
az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban el6forduld legnagyobb szam keresésekor egyenlé legnagyobb szdamok vannak, akkor az a lista
kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot kapott,
végezetll, amelyik a listasorsolasnal kisebb sorszdmot kapott”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdésének
masodik mondata: ,Az ilyen adatokrdl a jeldlt, illetve lista nyilvantartasba vételérél hozott hatdrozat jogerdssé
valasaig kérhetd tajékoztatas.” alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 2. § (4) bekezdése a kovetkezd széveggel marad hatdlyban:
»A valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld személyes adatok kozil az érintett kérelmére csak azokrdl koteles
tdjékoztatast adni, amelyek ellen6rzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte”
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3.

Az Alkotménybirésag a helyi dnkormanyzati képviselék és polgdrmesterek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. térvény
6. §-a, tovdbbad a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (3a) bekezdése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi. A megsemmisitett torvényi rendelkezések
az e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben tortént kdzzétételét kovetd napon hatalyukat vesztik.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja és az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 2014. junius 24-én Stvenhét orszaggyulési képviseld jogszabaly
alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlatara irdnyuld inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben elsédlegesen az egyes helyi 6nkorményzatokkal kapcsolatos torvényeknek a vélasztasokkal
Osszefliggd modositasardl szolé 2014. évi XXIIl. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. §-a és 12. §-a; masodlagosan
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasardl szolé 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.)
6. §-a, tovabba a Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mé&tv.)
22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és hatalybalépésiikre visszamendleges
hatdllyal tortén6 megsemmisitését kérték arra tekintettel, hogy a hivatkozott rendelkezések ellentétesek
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdésében elismert
vélasztojoggal 6sszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Ezen tulmendéen és ettdl fliggetlendl
az orszaggydlési képvisel6k inditvanyoztdk a vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a hatalybalépésére visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését, mivel az — nézetiik szerint - ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert,
a személyes adatok védelméhez valé joggal.

Az inditvanyozdk kezdeményezték tovabba, hogy az Alkotmanybirdsdg a szoros tartalmi 6sszefliggés okan éllapitsa
meg, hogy ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
elismert valasztéjoggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével - elsédlegesen —a Tv. 1. §-a, 3. §-a,
5-11. 8-a, 13-14. §-3, 16. §-anak az Mo6tv. 47. § (3)-(4) bekezdését megallapito rendelkezése, 17. §-a, 24-27. §-a,28. §
c)-e) pontja és 29. § (2) bekezdése; mésodlagosan pedig az Ovjt. 8. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,kompenzaciés”
szovegrész, 8. § (3) bekezdés c) pontjaban a ,févarosi kompenzacios listardl” szovegrészbdl a ,kompenzacios”

4

szOvegrész, 8. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,kompenzacids” szévegrész, 8. § (5) bekezdésében a ,kompenzacids”
szbvegrész, 8. § (6) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrész, 10. § (2) bekezdésében a ,kompenzacios”
szOvegrész, 10. § (2a) bekezdése, 11. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés” szdvegrész, 4. alcimének cime, 17-18. §-a,
21. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés” szbvegrész, 21. § (3) bekezdésében a ,kompenzacios” szévegrész, 21. §
(4) bekezdésében a ,kompenzéacids” szovegrész, a Ve. 307/l. § (1) bekezdésében a ,kompenzicids” szévegrész,
307/1. § (2) bekezdésében a ,kompenzicios” szovegrész, 307/K. §-a és 307/0. § (3) bekezdése, ezért azokat

a hatalybalépésiikre visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.

2. Az inditvanyozok utoélagos normakontroll kérelmének indokoldsa szerint a Tv. 2. §-dban és 12. §-dban,
illetve az Ovjt. 6. §-aban és az M&tv. 22. § (3a) bekezdésében foglalt szabalyozas sérti az Alaptdrvény 35. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az dnkorményzati képvisel6k kozvetlen szavazassal torténd vélasztdsdra vonatkozéd
kovetelményt.

A Tv. elfogadését kovetéen — szemben az addigi szabalyozassal, mely szerint a kdzgydlés tagjait a valasztdpolgarok
a févarosban mint egy egységes valasztokeriletben allitott listakra leadott szavazataikkal vélasztottak -,
a huszonhdrom kertileti polgarmester automatikusan a févarosi kozgy(ilés tagjava valik, mig kilenc mandatumot
a vesztes keriileti polgarmester-jeldltekre leadott szavazatokkal, kompenzacios listarél lehet megszerezni.
Az inditvanyozok allaspontja az, hogy a févarosi kozgy(ilés huszonhdrom tagjat a valasztépolgarok nem kdzvetlen
(ktilon) szavazassal, hanem kerlleti polgdrmesterré valasztjdk meg, amely tisztség egyben févarosi kozgydilési
mandatumot is eredményez, nem tekintheté a févarosi kozgylilés ezen tagjai kozvetlen megvalasztasanak.
A valasztépolgérnak nincsen ugyanis lehetésége arra, hogy a kerileti polgdrmester-jeldltek kozil az egyik jeloltet
polgdrmesternek, a masik jeloltet pedig févarosi kozgydlési képviselének valassza meg; sét, vélasztopolgar
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(5]

egyaltalan nem ad le szavazatot a f6vérosi kozgy(ilés tagjainak valasztasa soran. Nézetik szerint a szabalyozas
kovetkeztében a kerileti polgdrmester ,mintegy kooptdlassal valik egy masik helyi dnkorményzati tisztség
birtokosava’, ez pedig sérti a kdzvetlenség elvét. Az inditvanyozok allaspontjuk aldtdmasztasara hivatkoztak
az Alkotmanybirdsag 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatara.

3. Az inditvanyozok nézete szerint a Tv. 2. §-aban és 12. §-aban, illetve az Ovjt. 6. §-dban és az Métv. 22. §
(3a) bekezdésében foglalt szabalyozas az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének a vélasztdjog egyenldségét rogzité
rendelkezésével, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert vélasztdjoggal 6sszefliggésben
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

Huszonhdrom févarosi kozgy(lési képviselé az egyes keriletek vélasztopolgarainak a kerileti polgdrmester-
vélasztason leadott szavazataival nyeri el a févarosi kozgy(ilési mandatumot, az egyes keriiletek a févarosi kozgy(ilés
huszonhdrom tagjanak megvaélasztasa szempontjadbdl ténylegesen egy-egy valasztokeriletet alkotnak, mivel
az adott kerlilet valasztépolgarainak szavazataval — a tobbi kertilet valasztopolgérai szavazatatdl figgetlenil - egy
jelolt szerez févarosi kozgyulési képvisel6i mandatumot. A févarosi kozgyUlés tagjainak valasztasa soran ugyanakkor
az egyes kerliletek valasztépolgérainak szavazatai kiilonb6zd sullyal esnek latba, mivel az egyes keriiletekben é16
vélasztopolgarok szédma jelentés eltérést mutat. A vélasztéjog egyenlésége — amint arra az Alkotmanybirdsag
a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozatdban is rdmutatott — az alapelvi jellegén tul egyben specidlis egyenléségi szabaly
is, ekként az az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjoggal 6sszefliggésben az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik. A 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat szerint ,minden korllmények kozott
ellentétes az egyenld vélasztojog elvével, ha az egyéni valasztokeriletekben a jegyzékbe vett vélasztopolgarok
szama kozotti kétszeres eltérés mutathatd ki’ Mivel az egyes févérosi keriletekben a névjegyzékbe vett
vélasztopolgarok szédma kozott a kétszerest jéval meghaladd, akér 6tszords eltérés is kimutathato, ezért séril
az Alaptorvénynek a valasztéjog egyenlségét rogzité rendelkezése, valamint a vélasztdjoggal Osszefliggésben
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése. Az inditvanyozok alldspontja szerint ezt az alkotményossagi problémat
az sem oldja meg, hogy az Métv. 47. § (3) bekezdése bevezeti a kettés tobbség kdvetelményét a févarosi kozgy(ilés
dontéseinek meghozatala soran, mivel az a févarosi kdzgyilés tagjai fejenkénti szavazasa soran is tobbséget kovetel
meg, vagyis az ardnytalansig a déntéshozatalban megmarad.

4. Az inditvanyozdk nem fogalmaztak meg kiilon indokoldst azoknak a rendelkezéseknek a kapcsan, amelyeknek
a megsemmisitését a szoros Osszefliggésre tekintettel kérték; arra hivatkoztak, hogy a Tv. 2. § és 12. §-dhoz, illetve
az Ovjt. 6. §-4hoz és az Métv. 22. § (3a) bekezdéséhez az Ovijt. és a Ve. tdbb rendelkezése kdzvetleniil kapcsolodik,
amelyek a tamadott rendelkezések végrehajtasat szolgdljak, ezért ezek alaptorvény-ellenessége azokra is
kozvetlenl kihat.

5. Az inditvanyozok &llaspontja szerint a vélasztéjog egyenléségét a Tv. 8. §-anak az Ovjt. 17. § (4) bekezdését
megallapité rendelkezésében, illetve az Ovjt. 17. § (4) bekezdésében szabalyozott sulyozasi szabaly is sérti.
Azzal ugyanis, hogy az egyes keriiletekben a vesztes polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok sulyozasat irja
el6 a torvény, a nagyobb lélekszamu keriiletekben éI6 vélasztdpolgdrok szavazatdnak sokszoros sulyt adott
az Orszaggyllés. Ez a sulyozés |ényegében azt jelenti, hogy egyes valasztopolgdrok 6t szavazatot adhatnak le, mig
mas valasztopolgdrok csak egyet, ami egyértelmlien és vildgosan sérti a valasztéjog egyenléségére vonatkozd
alaptorvényi kovetelményeket.

6. Az inditvanyozok azt kérték, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg megalapozottnak latja az alaptorvény-
ellenességet, elsésorban a Tv. (mddositd jogszabdly) rendelkezéseit semmisitse meg, és ne a modositott
jogszabalyokat. Bar az Alkotménybirésdg az allandé gyakorlata szerint a moddosité jogszabalyok esetében
az alapjogszabalyba beépiilt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-szerliségének vizsgdlatat folytatja le,
nézetlik szerint az inditvanyuk kapcsédn az alaptdrvény-ellenesség orvoslasara a leghatékonyabban ugy kertilhet
sor, ha az Alkotmanybirésdg a mddosité jogszabdlyi rendelkezéseket a hatélybalépésiikre visszamendélegesen
megsemmisiti. Az alapjogszabély tdmadott rendelkezéseinek megsemmisitése esetén az Ovjt.-bél hianyoznanak
a févarosi kozgy(ilés megvélasztasara vonatkozé szabdlyok, ami viszont a févarosi &nkormanyzat alaptorvény-szerd
mukodését veszélyeztetné. Ezért, a jogbiztonsdg érdekében elsédlegesen a Tv. tdmadott rendelkezéseinek
a visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérték és csak masodlagosan kezdeményezték az Ovjt., az Métv. és
a Ve. tdmadott rendelkezéseinek a visszahaté hatalyd megsemmisitését.
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7. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az, hogy a Tv. 21. §-a a Ve. 2. §-3t olyan tartalmu (4) bekezdéssel egésziti ki,
amely szerint a valasztdpolgér az ellenérzott ajanldiveken szerepld személyes adatairdl csak a jeldlt, illetve a lista
nyilvantartasba vételérél hozott hatarozat jogerdssé valadsdig kérhet tdjékoztatdst, ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével, és ezért kérték annak megsemmisitését. Az Alaptérvény ezen rendelkezésében elismert,
a személyes adatok védelméhez vald jog részét képezi az a jogosultsdg is, hogy az érintett természetes személy
a ra vonatkozo személyes adatokrdl az adatkezel6tdl tdjékoztatdst kérhet. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezéen ez a jog csak masik alapvetd jog vagy alkotmdanyos érték érdekében korldtozhaté. Az inditvanyozék
nézete szerint az alapjog-korlatozasnak a szlkségessége sem all fenn, mivel nincsen olyan konkurald alapjog
vagy alkotmdnyos intézmény, amely a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasat elengedhetetlenné
tenné. A jeloltek nyilvantartasba vételének jogerére emelkedése mint hatdridé arra utal, hogy a jeloltté valas
megkérddjelezhetetlenségét tekinti olyan alkotmanyos intézménynek a jogalkotd, amelyre tekintettel az érintettek
tdjékoztatashoz fiz6d6 jogat korldtozni kivanja, azonban - az inditvanyozdk alldspontja szerint — a joger6 (rdadésul
anyagi jogi jogerd) megfeleléen biztositja a valasztas zokkenémentes lebonyolitasat, ahhoz a személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozasara nincs szlikség.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezé jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

V. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez!”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képvisel6k, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan vélasztd és
vélaszthaté legyen.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgdrmestereket a vélasztopolgarok éltalanos és egyenld
vélasztojog alapjan, kbzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak”

2. ATv.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»1. 8 A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Ovjt.) 3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»3. § A teleplilési 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete és a megyei kdzgyUlés tagjainak szdmét a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek altaldnos valasztasa évének janudr 1-jei lakossagszama alapjan kell meghatarozni.«
2.8 Az Ovjt. 6. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»6. § A févérosi kozgy(lés

a) 1 tagja a fépolgdrmester-valasztas eredményeképpen,

b) 23 tagja a févarosi kerileti polgarmester-valasztas eredményeképpen,

¢) 9 tagja a févarosi kompenzacios listardl jut mandatumhoz.«

3.§ (1) Az Ovjt. 8. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(1) A valasztopolgér jelolési fajtanként tobb jeldltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen, févarosi
kertletben, megyében fogadhat el jel6lést.«

(2) Az Ovijt. 8. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

(A vegyes valasztasi rendszerben a vélasztopolgar egyidejileg:)

»c) ha Budapesten a jelolt févarosi kerileti kompenzacids listardl és févarosi kompenzacios listarol egyarant
mandatumot szerez, a szavazast kovetd 3 napon belil nyilatkoznia kell, hogy melyiket fogadja el. Amelyik listardl
nem fogadta el a mandatumot, arrdl a listardl a jeloltet torolni kell.«
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(3) Az Ovijt. 8. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(6) A valasztépolgar a févarosi kompenzacios listan és megyei listan egyidejlleg nem lehet jeldlt. A valasztépolgér
megyei listan és megyei jogu varosban egyidejlleg nem lehet jel6lt. A valasztopolgar egyidejlleg nem lehet megyei
listan jel6lt és megyei jogu varosban polgarmesterjelolt.«”

5.8 (1) Az Ovjt. 10. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

»(2) F6vérosi kompenzacios listdt az a jeldld szervezet éllithat, amely a févarosi keriletek tobb mint felében
polgdrmesterjeldltet allitott.«

(2) Az Ovijt. 10. §-a a kdvetkezé (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A fovarosi kompenzacios listdn a févarosi kompenzacids listat allitd jelolé szervezet a févarosi kerlleti
polgarmesterjeloltjeit és a fépolgdrmester-jeloltjét dllitja jeloltként. A kdzds févérosi kompenzécids listan
a kozos févarosi kompenzacios listat allitd jelold szervezetek a kozos jeldltként allitott févarosi kerileti
polgarmesterjelolteket és a kozos fépolgarmesterjeldltet allitjak jeldltként.«

6.5 Az Ovjt. 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(2) Azok a jelold szervezetek, amelyek a févarosi keriiletek tobb mint felében kdz6s polgarmesterjeldltet allitottak,
kozos févarosi kompenzacids listat allithatnak.«

7.8 Az Ovjt. 4. alcimének cime helyébe a kévetkezé cim lép:

»A févarosi kdzgyllés nem févarosi keriileti polgdrmester és nem fépolgdrmester tagjainak vélasztasa«

8.§ Az Ovjt. 17. §-a és 18. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

»17. § (1) A févarosi kompenzacids lista a févarosi keriiletekben a polgarmesterjeldltekre leadott, févarosi szinten
a (4) bekezdés szerint 6sszesitett, a févarosi kerlletek lakossagszama szerint sulyozott toredékszavazatok aranyaban
kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi keriiletekben a jelolé szervezet polgarmesterjeldltjére leadott,
a févarosi kertletek lakossagszédma szerint sulyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgdrmesteri
mandatumot. A téredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a jel616 szervezet févarosi kompenzacios listajara keriilnek.
(3) Toredékszavazatnak mindsul a févarosi keriletekben a kézds polgarmesterjeldltre leadott, a févarosi keruletek
lakossdgszama szerint sulyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri mandatumot.
A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a kozos polgarmesterjeloltet allitd jelold szervezetek kozos févarosi
kompenzacios listdjara keriilnek.

(4) A févarosi keriiletekben a polgarmesterjeldltre leadott szavazatokat az aldbbi eljards szerint sulyozni kell:

a) A helyi onkormdanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsa évének janudr 1-jei févérosi kerileti
lakossagszama alapjan meg kell hatdrozni az egyes févérosi kerlletek lakossagszamat.

b) Az egyes févarosi kerliletek lakossagszamat el kell osztani a legkisebb lakossdgszammal rendelkezé févarosi
kerllet lakossdgszamaval. Az igy kapott szdmot szdzadra kerekitve kell meghatarozni (ardnyszam).

c) A févarosi kerliletben keletkezett toredékszavazatok a b) pontban meghatéarozott aranyszammal megszorozva
kertilnek a févarosi kompenzacids listara.

(5) A févarosi kompenzaciés mandatum szamitasanak modja:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szdmoszlopot. A szamoszlop
elsé szama az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szama, a szamoszlop kovetkezé szamai
az adott lista (4) bekezdés szerint szdmitott szavazatainak szama elosztva kettével, harommal, néggyel, 6ttel, rendre
az egymast kovet6 egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tablazatban el6forduld legnagyobb
szdmot, és amelyik lista szdmoszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kdvetéen meg kell
keresni a kovetkez6 legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopdban taldljuk, az a lista kap egy mandatumot. Ezt
az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

) Ha a tablazatban el6fordulé legnagyobb szdm keresésekor egyenl6 legnagyobb szdmok vannak, akkor az a lista
kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot kapott,
végezetll, amelyik a listasorsolasnal kisebb sorszamot kapott.

(6) Ha egy févarosi kompenzacids lista tobb mandatumot kap, mint a listan szerepl6 személyek szama, a mandatum
betoltetlen marad.

18.§ (1) A févarosi kompenzacios listardl a jeloltek a bejelentés sorrendjében kapnak mandatumot.

(2) Ha a févéarosi kompenzéciés lista jeloltjét fépolgdrmesternek vagy févarosi keriilet polgdrmesterének
valasztottdk, a févarosi kompenzacids listardl tordini kell, helyébe a sorrendben utana kovetkezé jeldlt 1ép.«
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9.§ Az Ovjt. 21. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

»(2) Ha a megyei, a kompenzacids vagy a févérosi kompenzaciods listarol megvalasztott képvisel6 kiesik, helyére
az eredetileg bejelentett listardl a jelolé szervezet éltal bejelentett jelolt 1ép. Ha a févéarosi kompenzacios listardl
mandatumot szerzé képvisel6t id6kodzi véalasztds eredményeképpen fépolgdrmesterré vagy févarosi kerileti
polgdrmesterré valasztjdk, helyére az eredetileg bejelentett févérosi kompenzacios listardl a jelold szervezet
altal bejelentett jel6lt |ép. Ha a jeldl6 szervezet a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 207/A. §-dban
meghatarozott hatarid6ig nem jelenti be a jeldltet, a meglresedett helyre a listan soron kévetkezd jeldlt [ép.«

10. § Az Ovijt.

a) 8. § (3) bekezdés b) pontjdban, 8. § (4) bekezdés b) pontjdban és 8. § (5) bekezdésében a »févérosi listds«
szdvegrész helyébe a »févarosi kompenzacios listas,

b) 19. § (1) bekezdésében a »17. § (2) bekezdésében« szovegrész helyébe a »17. § (5) bekezdésében,

c) 21. 8§ (3) és (4) bekezdésében a »févarosi listan« szovegrész helyébe a »févarosi kompenzacids listan« széveg Iép.
11. § Hatalyét veszti az Ovijt.

a) 2. §-aban az »a févaros,« szovegrész,

b) 16/A. §-a”

,12. § A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 22. §-a
a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) A févarosi kozgylilés tagjai a fépolgarmester, a févarosi kerlletek polgdrmesterei, valamint a févarosi
kompenzacids listarél mandatumot szerzé kilenc képviselé.«

13. § Az Motv. A megbizatas keletkezése és megsziinése alcime a kdvetkezé 31/A. §-sal kiegésziilve [ép hatdlyba:
»31/A. § A fovarosi kozgydlés févarosi kerlleti polgarmester tagja megbizatdsa megsz(inik, ha a févarosi kertleti
polgdrmesteri megbizatasa megszlnik.«

14.§ Az M6tv. 35. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel kiegésziilve Iép hatélyba:

»(1a) A févarosi kozgydlés févarosi kerlileti polgdrmester tagjai szamara kozgydlési tagsagukért tiszteletdijat,
koltségtéritést, koltségatalanyt és egyéb juttatast nem allapithat meg.«”

,16.8§ Az M6tv. 47. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»[...]

(3) A févarosi kozgydlésben a (2) bekezdést Ugy kell alkalmazni, hogy a javaslat elfogadasahoz a (2) bekezdés szerinti
szavazatarany mellett a févaros lakossagszdménak egyuttesen tébb mint a felét kitevd lakossdgszamu févarosi
keruletek polgdrmestereinek igen szavazata is sziikséges.

(4) A (3) bekezdés szerinti esetben a lakossagszam megdllapitasakor a févarosnak, valamint a févarosi kertileteknek
a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek altalanos valasztdsa évének janudr 1-jén meglévé
lakossagszamat kell figyelembe venni.«

17. 8§ Az Motv. »Polgdrmester« alcime a kdvetkez6 70/A. §-sal kiegésziilve |ép hatdlyba:

»70/A. § A fovarosi kerlleti polgarmester megbizatdsa megszUnik, ha févarosi kozgydlési képvisel6i megbizatasa
megszUnik.«”

,21. 8§ A vélasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel
egészil ki:

»(4) A vélasztasi iroda az ajanloiveken szereplé személyes adatok kozil az érintett kérelmére csak azokrol koteles
tajékoztatast adni, amelyek ellenérzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adatokrdl a jelolt, illetve
lista nyilvantartasba vételérél hozott hatarozat jogerdssé valasaig kérhet6 tajékoztatds.«”

+24.8 AVe. 307/K. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»307/K. § (1) A févarosi kompenzacids lista allitdsanal a jel6l6 szervezet - a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett
- polgadrmesterjeldltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a polgarmesterjeldltet, akinek nyilvantartasba
vételét a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta.

(2) A terlleti valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbdl a févarosi kompenzacioés listat, ha a jelolé szervezet
jogerésen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerésen el nem birdlt polgdrmesterjeldltjeinek
szama egylttesen nem éri el a térvényben foglalt minimumot.«

25.8 AVe.307/L. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Kllon szavazdlap szolgdl az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a polgdrmester-, a megyei listas és
a fépolgdrmester-valasztasra.«

26.8 AVe.307/0. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egészil ki:

»(3) A févarosi kertlileti polgarmester-vélasztas eredményérdl a helyi valasztasi bizottsag altal kiallitott jegyzékonyv
egy példanyat a helyi valasztasi iroda annak joger6ssé valasat kdvetd napon 10 6raig a terileti valasztasi irodahoz
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széllitja. A terlleti valasztasi bizottsag a févarosi kerlletek polgarmester-valasztasanak eredményérdl kiallitott
jogerds jegyz6kdnyvek alapjan megdllapitja a févarosi kompenzacios listas valasztas eredményét.«

27.8 AVe. 143. alcime a kdvetkezé 315. §-sal egészil ki:

»315. § A nemzetiségi szavazokori névjegyzékbe azt a vélasztdpolgart kell felvenni, aki legkésébb a szavazast
megelézé tizenhatodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel nemzetiségi valasztopolgdrként a kdzponti
névjegyzékben.«

28.§ AVe.

[...]

c) 307/l. § (1) bekezdésében a », valamint a megyei és a févarosi listat« szovegrész helyébe a », a févarosi
kompenzacios listat és a megyei listat« széveg, a »huszonhatodik napon« szévegrész helyébe a »harmincharmadik
napon« széveg,

d) 307/1. § (2) bekezdésében a »megyei, illetve a févarosi listat« szévegrész helyébe a »megyei listat, illetve a févarosi
kompenzacios listat« szoveg,

e) a307/0.§ (1) és (2) bekezdésében a »megyei, illetve a févarosi« szovegrész helyébe a »megyei« széveg

lép”

»29. § (2) Hatélyat veszti a Ve. 307/M. §-aban a »vagy févérosi« szovegrész.”

3. Az Ovjt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,6. 8 A févérosi kdzgy(ilés

a) 1 tagja a fépolgarmester-valasztas eredményeképpen,

b) 23 tagja a févarosi kerlleti polgdrmester-valasztas eredményeképpen,

c) 9 tagja a févarosi kompenzacios listarol

jut mandatumhoz”

»8. 8 (3) A vegyes vélasztési rendszerben a vélasztédpolgar egyidejlileg:

[...]

b) a févarosban egy egyéni valasztokerileti, egy kompenzacios listas és egy févarosi kompenzacids listas jeloltséget
fogadhat el,

c) ha Budapesten a jelolt févarosi kerileti kompenzacids listarol és févarosi kompenzacios listardl egyarant
mandatumot szerez, a szavazast kdvetd 3 napon belil nyilatkoznia kell, hogy melyiket fogadja el. Amelyik listarol
nem fogadta el a mandatumot, arrdl a listardl a jeldltet torolni kell.

(4) A vegyes valasztési rendszerben a polgdrmesterjelolt egyidejtileg:

[...]

b) a févarosban egy egyéni vélasztdkerileti, egy kompenzacios listas és egy févarosi kompenzacios listas jeldltséget
fogadhat el.

(5) A fépolgarmester jeldlt csak févarosi kompenzacios listés jeloltséget fogadhat el.

(6) A valasztépolgar a févarosi kompenzacios listan és megyei listan egyidejlileg nem lehet jeldlt. A valasztépolgar
megyei listan és megyei jogu varosban egyidejlleg nem lehet jel6lt. A valasztopolgar egyidejlleg nem lehet megyei
listan jel6lt és megyei jogu varosban polgarmesterjelolt.”

,10. § (2) Févarosi kompenzacids listat az a jelol6 szervezet allithat, amely a févarosi kerliletek tobb mint felében
polgarmesterjeldltet allitott.

(2a) A fovarosi kompenzacios listan a févarosi kompenzacids listat allitd jelolé szervezet a févarosi kerlleti
polgarmesterjeloltjeit és a fépolgdrmester-jeloltjét dllitja jeldltként. A kdzds févérosi kompenzécids listan
a kozos févarosi kompenzacios listat allitd jelold szervezetek a kozds jeldltként allitott févarosi kerileti
polgarmesterjelolteket és a kozos fépolgarmester-jeloltet allitjak jeloltként”

,11. 8 (2) Azok a jelol6 szervezetek, amelyek a févarosi keriletek tobb mint felében kézos polgdrmester-jeldltet
allitottak, kozos févarosi kompenzacios listat allithatnak.”

/4. A févarosi kozgydlés nem févarosi kerileti polgarmester és nem fépolgarmester tagjainak vélasztasa

17. § (1) A févarosi kompenzacids lista a févarosi kerlletekben a polgarmesterjeldltekre leadott, févarosi szinten
a (4) bekezdés szerint dsszesitett, a févarosi kerlletek lakossagszdma szerint sulyozott téredékszavazatok ardnyaban
kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi kerlletekben a jelolé szervezet polgarmesterjeldltjére leadott,
a févérosi kerlletek lakossagszéma szerint sulyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri
mandatumot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a jel6l6 szervezet févarosi kompenzacids listéjara keriilnek.
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(3) Toredékszavazatnak mindsul a févarosi keriletekben a kézos polgarmesterjeloltre leadott, a févarosi kertletek
lakossdgszama szerint sulyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgdrmesteri mandatumot.
A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a kozds polgdrmester-jeldltet allitd jelold szervezetek kozos févarosi
kompenzacios listajara kertilnek.

(4) A févarosi kerulletekben a polgdrmesterjeldltre leadott szavazatokat az aldbbi eljaras szerint sulyozni kell:

a) A helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsa évének janudr 1-jei fovérosi kerileti
lakossagszama alapjan meg kell hatarozni az egyes févarosi keriletek lakossagszamat.

b) Az egyes févarosi keriletek lakossagszamat el kell osztani a legkisebb lakossagszammal rendelkezé févérosi
kerilet lakossagszamaval. Az igy kapott szdmot szézadra kerekitve kell meghatarozni (ardnyszam).

c) A fovarosi kerlletben keletkezett téredékszavazatok a b) pontban meghatérozott ardnyszammal megszorozva
kerlilnek a févarosi kompenzacios listara.

(5) A févarosi kompenzaciés mandatum szamitasanak maodja:

a) Ossze kell dllitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szamoszlopot. A szamoszlop
els6 szdma az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szédma, a szdmoszlop kovetkezé szdmai
az adott lista (4) bekezdés szerint szadmitott szavazatainak szama elosztva kettével, hdrommal, néggyel, 6ttel, rendre
az egymast kdvetd egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tablazatban el6fordul6 legnagyobb
szamot, és amelyik lista szdmoszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kdvetéen meg kell
keresni a kovetkez6 legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopdban taldljuk, az a lista kap egy mandatumot. Ezt
az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban el6forduld legnagyobb szam keresésekor egyenlé legnagyobb szamok vannak, akkor az a lista
kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot kapott,
végezetll, amelyik a listasorsolasnal kisebb sorszamot kapott.

(6) Ha egy févérosi kompenzacids lista tobb mandatumot kap, mint a listan szerepl6 személyek szama, a mandatum
betoltetlen marad.

18.§ (1) A févarosi kompenzacios listarol a jelltek a bejelentés sorrendjében kapnak mandatumot.

(2) Ha a févarosi kompenzacios lista jeloltjét fépolgdrmesternek vagy févarosi keriilet polgdrmesterének
valasztottak, a févarosi kompenzaciods listardl tordini kell, helyébe a sorrendben utana kévetkezd jelolt 1ép.”

»21. § (2) Ha a megyei, a kompenzacids vagy a févérosi kompenzacios listarél megvélasztott képviseld kiesik,
helyére az eredetileg bejelentett listarol a jelold szervezet dltal bejelentett jelolt 1ép. Ha a févarosi kompenzacids
listarél mandatumot szerzé képvisel6t id6kozi vélasztas eredményeképpen fépolgarmesterré vagy févarosi kerileti
polgarmesterré valasztjak, helyére az eredetileg bejelentett févarosi kompenzécids listarol a jelold szervezet
altal bejelentett jel6lt Iép. Ha a jel6l6 szervezet a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 207/A. §-dban
meghatarozott hatarid6ig nem jelenti be a jeldltet, a megiiresedett helyre a listdn soron kdvetkezé jeldlt [ép.

(3) Ha az egyéni listan, a kompenzacids listan, a megyei listan, vagy a févarosi kompenzacios listan nincs tobb jeldlt,
akkor id6kozi valasztast nem kell kiirni, a mandatum a kdvetkez6 éltalanos valasztasig betdltetlen marad.

(4) Ha az egyéni listdn, a megyei listdn vagy a févarosi kompenzaciés listdn megvalasztott képvisel6k szama
a képvisel6-testiilet vagy a kdzgytilés miikodéséhez sziikséges létszam ald csdkken, akkor az Ures helyekre id6kozi
valasztast kell kittizni

4. Az Métv.-nek az inditvdnyban tdmadott, illetve hivatkozott rendelkezései:

+2. 8 (1) A helyi dnkorményzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai kdzosségének joga, melynek soran
érvényre jut az dllampolgdri felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd egylittmikddés a helyi kdzdsségen beldl.”

3. § (3) A févérosi onkormanyzat teleplilési és teriileti onkormanyzat.”

,22. § (3a) A févarosi kdzgyllés tagjai a fépolgarmester, a févarosi keriiletek polgdrmesterei, valamint a févarosi
kompenzacios listarol mandatumot szerzd kilenc képvisel8”

JA7. 8 (2) A javaslat elfogadasdhoz az egyszer(i tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levé onkormanyzati
képvisel6k, mindsitett tobbséget igénylé javaslat esetén az onkormanyzati képvisel6k tobb mint a felének
igen szavazata sziikséges. A betdltetlen dnkorményzati képvisel6i helyet a hatarozatképesség szempontjabol
betoltottnek kell tekinteni.

(3) A févarosi kdzgydlésben a (2) bekezdést ugy kell alkalmazni, hogy a javaslat elfogaddsdhoz a (2) bekezdés szerinti
szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak egyittesen tébb mint a felét kitevd lakossdgszamu févarosi
keriiletek polgarmestereinek igen szavazata is sziikséges.”
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5. AVe.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,2. 8§ (4) A valasztasi iroda az ajanldiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol koteles
tajékoztatast adni, amelyek ellenérzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adatokrdl a jeldlt, illetve
lista nyilvantartasba vételérél hozott hatdrozat jogerdssé valasaig kérhet6 tajékoztatds.”

»307/1. 8 (1) A kompenzacids listat, a févarosi kompenzacios listat és a megyei listat legkésébb a szavazast megeléz6
harmincharmadik napon kell bejelenteni.

(2) A kompenzacios listat a helyi valasztasi bizottsag, a megyei listat, illetve a févarosi kompenzacios listat a terlleti
vélasztasi bizottsdg veszi nyilvantartasba.”

,307/K. § (1) A févérosi kompenzacios lista allitdsanal a jel6l6 szervezet - a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett
- polgarmesterjeldltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a polgdrmester-jeldltet, akinek nyilvantartasba
vételét a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta.

(2) A terlleti valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbdl a févarosi kompenzacioés listat, ha a jelolé szervezet
jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerésen el nem birdlt polgdrmester-jeldltjeinek
szama egyittesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot.”

,307/0. § (3) A févarosi kerlleti polgarmester-valasztas eredményérél a helyi valasztasi bizottsag altal kiallitott
jegyzOkonyv egy példanyédt a helyi vélasztasi iroda annak jogerdssé valasat koveté napon 10 6rdig a terileti
vélasztasi irodahoz szdllitja. A terileti valasztdsi bizottsdg a févarosi keriiletek polgdrmester-valasztasanak
eredményérdl kiallitott jogerds jegyzOkonyvek alapjan megallapitja a févéarosi kompenzacids listds valasztas
eredményét.”

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan felllvizsgalja a jogszabalyoknak
az Alaptérvénnyel valéd &sszhangjat, amely alapjan az Abtv. 24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast
lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljards kezdeményezésére — tobbek kdzott —
az orszaggyulési képvisel6k egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggydlési képvisel6k szama
szazkilencvenkilenc, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az 6tvenhét orszaggydilési képvisel6 éltal benyujtott
utélagos normakontroll inditvény inditvanyozasra jogosultaktol érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy van-e indoka eltérni attél az allando, kdvetkezetes
gyakorlatatédl, hogy ,ha az inditvdnyozé egy Uj rendelkezés tartalmdnak alkotmanyellenességét allitja, akkor
az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést hatalyba léptet6, hanem a médositas révén az Uj rendelkezést magaba
foglalé (inkorporéld) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgélja meg” {legutébb I. 5/2013. (lll. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}. Az inditvanyozdk ezt arra tekintettel kérték, hogy — élldspontjuk szerint — a moédositott torvényi
rendelkezések megsemmisitése esetén nem lennének torvényi szabdlyok a févarosi kdzgyllés megvélasztaséra,
mig a modositd torvény (a Tv.) visszamendleges hatalyd megsemmisitése esetén az altaluk allitott alaptdrvény-
ellenesség megszlinne. A Tv. — két rendelkezésének a kivételével — 2014. junius 18-an hatélyba Iépett, a médositasok
beéplltek a modositott torvényekbe. Az Alkotménybirésdg szamos hatdrozatdban kifejtette, hogy egy hatélyon
kivil helyezé norma alkotmanyellenességének a megallapitdsa sem vezet énmagaban a hatalyon kivil helyezéssel
érintett rendelkezések hatalyanak automatikus feléledéséhez, mivel valamely jogszabaly Ujboli hatélyba helyezése
a jogalkotdé kizérélagos kompetencidja [I. pl. 1437/B/1995. AB hatérozat, ABH 1998, 616, 618-619.]. Ebbdl
a gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Tv.-nek ex tunc mdédon térténé esetleges megsemmisitése esetén sem
élednének fel a modositott torvényeknek azok a rendelkezései, amelyeknek a helyébe - az inkorporacié altal —
a Tv.-nyel megallapitott egyes rendelkezések Iéptek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg nem latott indokot arra,
hogy eltérjen korabbi gyakorlatatdl, igy a vizsgalatdt a mddositasokat inkorporald torvények vonatkozdsdban
(az inditvanyozdék masodlagos kérelme szerint) folytatta le.

IV.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Ovjt. 6. §-4t tamadé inditvany-elemet vizsgalta. Az inditvanyozok
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben arra hivatkozéssal allitottdk, hogy allaspontjuk szerint
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nem tekinthet6 a févarosi kozgyilés tagjai kozvetlen megvalasztasanak az a mod, miszerint a megvalasztott kerdleti
polgadrmester a valasztassal egyben a févarosi kdzgyulésben is mandatumot szerez.

A valasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a valasztépolgédrok kdzvetlenil a jeldltekre szavaznak a vélasztasok
soran. Kozvetett valasztasnak az a valasztdsi mdéd mindsil, amikor a valasztépolgarok nem kozvetlendil
a jeloltre szavaznak, hanem vélasztdsi megbizottakat (elektorokat) valasztanak, akik majd maguk gyakoroljak
a valasztépolgéarok nevében a betdltendd tisztségre torténd megvalasztas jogat. A valasztasok tipikus formaja
kétségtelenil a kozvetlen szavazas, dm a demokratikus orszagokban a kdzvetett valasztasra tobb példat taldlhatunk.
igy példaul az Egyesiilt Allamok elndkét is kdzvetett médon valasztjak, ahol a valasztopolgarok valasztasi
megbizottakra, elektorokra szavaznak, és az elektorok lesznek jogosultak a tényleges valasztésra.

Példat a magyar kozjog kozelmultbeli szabdlyozasaban is taldlhatunk: az Onkormdnyzati valasztasok sordn
1990-ben az Alkotmény és a helyi dnkormanyzatokrdl szol6 torvény két esetben is intézményesitette a kdzvetett
vélasztast. A févarosi kdzgyllés huszonkét tagjat a févarosi kerliletek képviselStestiiletei valasztottak meg, a megyei
képviselStestiilet tagjait pedig a kdzségi és véarosi képviselStestiiletek altal valasztott kuldottgydlés vélasztotta meg.
A kozvetett vélasztdsra tovdbbi hazai példa: az 1993-2010. kozotti idészakban a nemzeti és etnikai kisebbségi
vélasztasokon a teriileti és az orszagos 6nkorményzat tagjait ugyancsak elektorok kozbejottével, kdzvetett médon
vélasztottadk meg.

A jelenlegi kdzjogi szabdalyozas mind az orszaggylési, mind a helyi dnkormanyzati valasztasokra (de a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasokra is) a kdzvetlen szavazassal torténd vélasztast intézményesiti.

Az inditvanyozok altal tamadott szabalyozas, tekintettel a kozvetlen és a kozvetett vélasztas fogalmara, nem
sérti a kozvetlen vélasztas alapelvét. Nem all fenn ugyanis a kozvetett valasztds azon fogalmi ismérve, hogy
a valasztopolgarok altal felhatalmazott személyek vélasztanak a vélasztépolgarok nevében képviselSket.
A viélasztopolgarok kdzvetlendl vélasztjdk meg a kerlleti polgarmestereket, akik a megvalasztasuk kdvetkeztében
— a torvényi konstrukcié értelmében — egyben a févérosi kozgy(ilés tagjai is lesznek.

Ennek a konstrukciénak a lényege abban &ll, hogy a f6évarosi kerileti polgarmester egyszersmind a févérosi
kozgylilés tagja is. A valasztopolgdr — abbdl adéddan, hogy a két megbizatast a torvény szétvdlaszthatatlanul
osszekapcsolja - egy (kozvetlendl leadott) szavazataval véalasztja meg a févarosi kerlilet polgdrmesterét és a févarosi
kdzgylés egyik — az Ovjt. 6. § b) pontja kdrébe tartozé - tagjat.

Az Alkotmdnybirésag hangsulyozza: az Alaptérvénybdl nem vezethet6 le, hogy a jogalkotd kell6en aldtdmasztott
indokok alapjan ne alkothasson olyan valasztasi rendszert, amelynek kdvetkeztében a valasztépolgar kdzvetlen
szavazatdval két kildonboz6é Onkormanyzati tisztségre ugyanazt a személyt, egyszeri szavazassal vélaszthassa
meg. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a févarosi dnkormanyzati valasztasi rendszer részbeni atalakitdsara
megfelel és elfogadhaté indok volt, hogy a jogalkotd a févarosi dnkormanyzati rendszer két szintjének mikodési
problémai orvoslasara a févarosi kerileti polgdrmestereket a févarosi kozgy(lésbe kivanta integrdlni, s ezzel
a févaros irdnyitasat — a jovore nézve — hatékonyabbd és egyszerlibbé kivanta tenni.

A kifejtettekre tekintettel a kozvetlenség elvének a sérelme nem All fenn, az inditvany erre hivatkozo eleme
megalapozatlan.

2. Az inditvanyozok szerint sérti az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(2) bekezdését az Ovjt. 6. §-a és az Métv. 22. § (3a) bekezdése. Alldspontjuk szerint nem érvényesiil a vélasztéjog
egyenlésége, mert a févarosi keriletek, melyek ténylegesen egy-egy valasztokeriiletet alkotnak, eltéré
lakossdgszamuak; s van olyan valasztdkeriilet is, melyben 6tszor tébb valasztépolgér jogosult szavazni, mint egy
masik vélasztokeriletben.

Hivatkoznak arra is, hogy sérti az egyenléséget az Ovjt. 17. § (4) bekezdésében el&irt stlyozasi szabaly is, mert igy
a nagyobb lélekszamu kertiletekben é16 vélasztopolgarok szavazatanak sokszoros sulyt adott az Orszaggydilés.

2.1. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy kordbban az orszaggy(lési valasztdsok kapcsan vizsgalta a vélasztasi
rendszer egyes szabdalyozasi megoldasainak alkotmanyossagat. A vélasztéjogi alapelvek tekintetében azonban nem
volt és jelenleg sincs kilonbség az orszaggydlési és az dnkormdnyzati valasztdsok kozott, ezért az orszaggydlési
vélasztasok tekintetében kialakitott alkotmdnybirdsdgi hatérozatok elvi megdllapitdsait az Alkotmdanybir6sag
a jelen tgyben mutatis mutandis figyelembe vette. Az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett kordbbi Alkotmany
értelmezése korében létrejott dlldsfoglalasok felhasznalhatdsagat illetéen Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kdvetden, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara
tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket, ha az Alaptérvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis
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egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba
torténd beillesztése”{13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolds [32]}.

A jelen Ugyben az Alaptorvény 35. cikkének (1) bekezdését és az Alkotmany 71. § (1) bekezdését Osszevetve
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok szévegszer(ien megegyeznek: a helyi dnkormanyzati képvisel6ket
és polgarmestereket ,a valasztopolgarok altalanos és egyenld vélasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal”
vélasztjdk. Bar a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek megvalasztdsanak szabdlyozdsa tobb
tekintetben megvaltozott az Alaptorvény és az erre vonatkozd sarkalatos torvény hatalybalépését kovetden,
a modositdsok nem érintették a valasztdjog egyenléségének kovetelményét. Erre a szovegszerl egyezésre,
valamint az Alkotmanybirésagnak a fentebb kifejtett gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybiréség a jelen ligyben is
alkalmazhatonak taldlta a kordbbi, 2012. januar 1-je el6tt sziletett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéseket.

Az Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan — a valasztéjog gyakorldsanak pontosabb kereteirdl, és magardl
a valasztasi rendszerr6l néhany valasztdsi alapelv el6irasan kivil, kozvetlenlil nem tartalmaz részletesebb
rendelkezéseket; a torvényhozdsra bizza a vdlasztasi rendszerre vonatkozd szabdlyok megalkotasat, igy
a garanciarendszer kialakitasat is. Ezért tovdbbra is irdnyadd az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdbdl szarmazd azon
alapvet6 tétel, amely szerint ,[...] az Orszaggytilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer
megvdalasztdsa, a valasztasi eljaras szabalyainak megdllapitdsa soran. A torvényhozé szabadon hatdrozza meg
a vélasztokerileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét” [63/B/1995. AB hatdrozat,
ABH 1996, 509, 513.], valamint, hogy e torvényhozdi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket.

Ez utdbbi azt jelenti, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseibdl egyértelmien kdvetkezik néhdny olyan kévetelmény,
amely a valasztasi rendszerre vonatkozd szabdlyok alkotmanyossédgi mércéjéiil szolgdl. Az inditvannyal érintett
alkotmanyjogi kérdés e kdvetelmények kozll azokat érinti, amelyek az altaldnos jogegyenléségi szabaly specidlis
forméjanak tekintendé egyenld valasztéjogbdl fakadnak.

2.2. Az Alkotmanybirésag - az orszaggydlési képviselék valasztasdval kapcsolatban — mar korai hatdrozataiban
foglalkozott a valasztéjog éltaldnossdganak és egyenléségének a korlatozhatdsagaval [I. pl. 6/1991. (Il. 28.)
AB hatérozat]; jogértelmezését tobb késdbbi hatdrozatdban is megerdsitette és pontositotta. E témakorben
- és a jelen gy kapcsan is — kiemelt fontossagu a 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat, amelyben a testilet egyrészt
Osszefoglalta a korabbi dontéseibdl kijegecesedett allaspontjat, masrészt pontositotta, hogy a valasztojog
egyenléségének alkotmanyi szabdlya mely esetekben nem szenved sérelmet.

Az emlitett alkotmdanybirésagi hatdrozat az aldbbiakban idézettek szerint fogalmazza meg relevans megallapitasait:

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta meg, hogy az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyenlé viélasztojog elvébél kovetkezik-e, hogy az egyes valasztokeriiletek vélasztéi névjegyzékében
nyilvantartasba vett valasztopolgdrok szdma megegyezzen. Ehhez kapcsolédd alkotmanyossagi kérdés, hogy
az egyes terlleti valasztokeriuletenként megszerezhet6 orszaggydlési képvisel6i manddtumok szamanak pontos
aranyban kell-e élInia a névjegyzékbe vett véalasztopolgarok szamaval. [...]

Az alkotméanyos demokracidkban az »egy ember - egy szavazat« elve alapjan valt valéra a politikai kozosség
tagjainak 6nkorményzéasa, amely megvaldsitja az egyenl6 részvétel jogat a demokratikus eljardsban. A politikai
kozosség valasztdjogosultsdggal rendelkezé tagjainak egyenléségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy
a népszuverenitason alapulé dontéshozatal résztvevéi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasztépolgar
szavazata ugyanannyira szamit. [...]

A valasztasi rendszer kialakitasanak alkotmanyos kereteit elsésorban az Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt
vélasztasi alapelvek — kozottik az egyenld valasztéjog elve - jeldlik ki. Az Alkotmanybirédsdg a 809/B/1998.
AB hatdrozatban 4&ltalanos érvénnyel allapitotta meg: »A vadlasztéjog egyenléségének alkotmdanyos elve két
kovetelményt tdmaszt a valasztdsi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztéjog a valasztédpolgarok
szempontjabol azonos értékd legyen, masrészt a szavazatok lehet6leg azonos sulyuak legyenek egy-egy képvisel6
megvalasztasanal.« (ABH 2000, 783, 784.)

A viélasztéjog egyenld értéklsége azt jelenti, hogy minden vélasztépolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik,
és a szavazatszdmlaldsndl minden szavazat ugyanannyit ér. E tekintetben az Alkotmany 71. § (1) bekezdése
a plurdlis valasztojogot zarja ki, amely kedvezményezett vélasztopolgari csoportok szdmdra tobb vagy eltéré értéki
szavazatot biztositana a valasztasok soran. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint ez a kdvetelmény abszolut:
az Alkotmanybol kdvetkezé »egy ember egy szavazat« elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen indokbdl
nem korldtozhatd. (A mai vélasztasi rendszerben ez a kovetelmény értelemszertien kilon-kiilon vonatkozik
az egyéni jeloltre és a terleti listara torténd szavazasra.)
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Az Alkotmanybirdsag a szavazatok sulyaval 6sszefliggésben megallapitotta: »A vélasztdjog egyenlésége nem jelenti
és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar az Alkotmany
kinyilvanitja a vélasztojog egyenl6ségét, az allampolgéri politikai akarat képvisel6k utjan vald, azaz kozvetett
érvényesiilése természetszerlileg ardnytalansagot eredményez.« [3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15, 17-18.]
[...]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotménybirésag 2000-ben kimondta: »Az egyéni valasztokeriletek eltéré
nagysaga (vélasztasi foldrajz), illetéleg az egy mandatum megszerzéséhez szikséges konkrét szavazatok szama
(valasztdsi matematika) miatt a valasztdsok utédn, a vélasztdsi eredmények ismeretében természetesen nem
lehet abszolut értelemben vett egyenléség a szavazatok sulydban.« (809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783,
784.) A 33/2000. (X. 20.) AB hatdrozat a vélasztdjog egyenléségének elve alapjan azt fogalmazta meg, hogy
»a valasztéjognak a vélasztopolgdr szempontjabdl egyenértékiinek és a szavazatoknak kdzel azonos sulydaknak kell
lennitik.« (ABH 2000, 221, 226.) [...]

Masként itélendd meg a szavazatok eljarasi és tartalmi értelemben vett egyenlésége a szavazatok sulyara vonatkozé
alkotmanyossagi elvaras esetében. A kiinduldpont itt is az, hogy a jogszabélyoknak kifejezésre kell juttatniuk
a valasztépolgérok egyenléségét: a szabalyozds nem tehet indokolatlan kilonbséget a vélasztopolgarok egyes
csoportjai kozott, példaul lakéhelylk, illetve — kdzvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk
miatt. Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kdzel egyenl6 sulya, ha lehetéség van arra, hogy egyenlé szamu
szavaz6 dontése eredményezzen mandatumot. [...]

A vélasztdjog egyenléségébdl szarmazd alkotmdanyossdgi kovetelmények tartalmanak meghatérozésakor
az Alkotmanybirésag figyelembe vette az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szamu véleményét,
amelyben a Code of Good Practice in Electoral Matters a kdz0s eurdpai valasztdjogi 6rokség egyik meghatarozéd
elemének mindsiti a valasztdjog egyenléségét. A dokumentum szerint az egyenl6ség magdban foglalja
a mandatumok valasztdkerlletek kozotti egyenletes elosztdsanak kovetelményét, amely a kovetkezéket
tartalmazza:

- a képvisel6i helyek elosztasa kiegyensulyozottan, vildgos szempontok szerint kell megtorténjen, a kovetkezé
lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek szamaranya, a regisztralt
vélasztopolgarok szama, a valasztéjogukkal varhatdan él6k aranya;

- foldrajzi, kozigazgatasi, valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetdék;

- az egy képvisel6i helyre jutd vélasztépolgarok szama tekintetében a valasztokeriletenkénti eltérés nem
haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul a 15%-ot. E szabdlyoktol csak kivételes koriilmények
esetén engedheté meg az eltérés (adott teriileten éI6 kisebbségek érdekeinek védelme, szérvanyosan lakott terilet
egységének védelme érdekében);

- a képviseldi helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként ujra kell vizsgalni, lehetdleg valasztdsokon
kivili idészakokban;

— a valasztokerlletek hatadrvonalainak Ujboli meghatdrozédsa esetén a kovetkezd szempontoknak kell
érvényesulnilk: elfogulatlansdg, a nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetbe kerililése lehetéségének kizarasa,
egy tobbségében fliggetlen személyekbdl all6 bizottsag véleményének meghallgatasa. (A bizottsdgnak lehetéség
szerint legyen foldrajzi, illetve szocioldgiai szakember tagja, a partok legyének egyenlé ardnyban képviselve, illetve
sziikség esetén a nemzeti kisebbségek is.) [...]

A vdlasztéjog egyenl8ségébdl szdrmazd, a szavazatok sulydra vonatkozé alkotmanyossagi kovetelmények
maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfeleld alkotmanyos indok esetén térhet el. Minél jelentésebb az eltérés
a valasztdsra jogosultak szama, illetve - a terlleti listds rendszerben - a valasztékeriiletenként megszerezhetd
mandatumok szdma kozott, annal erésebb alkotmanyos indok sziikséges az eltérés igazoldsdhoz. Megfelelé
indok lehet — egyebek mellett - a foldrajzi viszonyok, a kdzigazgatasi hatarok, valamint a nemzeti, illetve etnikai
kisebbségek szamardnydnak figyelembevétele. Ugyanakkor még a statisztikailag egyébként elhanyagolhato
kilonbségek is alkotmanyellenesek lehetnek, ha azok a valasztokerlletek hataraival valé manipulacié
eredményeként jonnek létre. [...]

Nyilvdnval6, hogy létezhet olyan rendkiviili eltérés az egyes valasztdkeriletek, illetve terileti listdk kozott,
amely 6nmagdban véve, azaz fliggetlentl az eltérés indokdtdl, sérti az Alkotmany 71. § (1) bekezdését.
Az Alkotménybirdsag ugy itélte meg, hogy minden kériilmények kozott ellentétes az egyenlé vélasztojog elvével,
ha az egyéni valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kdzotti kétszeres eltérés mutathatd ki.
A kétszeres eltérést tartalmazo szabalyozas nem az egyenlé valasztdjog elsé elemét, a szavazatok egyenértékiiségét
befolyasolja, mert az orszag mas-mas részein (kiilénboz6 vélasztokeriletekben) él6 minden egyes valasztopolgar
azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér. Ugyanakkor
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a kétszeres eltérés olyan kilonbséget eredményez az egyenlé vélasztdjog masodik eleme, a vélasztopolgarok
kilonbozé kozdsségeihez tartozd személyek szavazatainak sulya kdzott, hogy az ellentétes az alkotmanyos altaldnos
[Alkotmény 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés] és specidlis [Alkotmany 71. § (1) bekezdés] egyenl&ségi
szabdlyaival. llyen esetben a valasztasra jogosultak szama kozotti eltérés olyan nagy mértékd, hogy azt semmiféle
indok nem teheti alkotmanyosan elfogadhatéva. [22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246, 248, 249-250,
251-2531]

A fenti egyenl6éségi kritériumokat az Alkotmanybirdsag a helyi és kiilondsen a févérosi 6nkormanyzati rendszer
sajatossagaira tekintettel értelmezte és alkalmazta.

Az utélagos normakontroll inditvany altal megsemmisiteni kért Ovjt. 6. §-4nak b) pontjat az Alkotmanybirésag ugy
értelmezi, hogy az alapjan a févarosi kozgy(ilés kerileti polgdrmester tagjanak megvalasztasakor minden févarosi
keriiletet egy-egy egymandatumos valasztokeriiletnek kell tekinteni. A szavazatok egyenléségének (egyenlé
sulyanak) vizsgalatakor tehat az elsé kérdés az, hogy a févarosi keriletek — mint a févarosi kdzgytlés megvélasztasa
szempontjabdl egyéni valasztokeriiletek — megfelelnek-e annak a kovetelménynek, hogy kdzel azonos szamu
vélasztopolgar alkot egy-egy valasztdkerlletet.

2.3. Az Alkotmanybirésag a févarosi kerlletek 2014. januar 1-jei lakonépessége szamanak kozlése végett
megkereste a Kdzponti Statisztikai Hivatalt. A hivatal az aldbbi adatokat tartalmazé tablazatot kildte meg
az Alkotmanybirésagnak.

Budapest lakonépessége keriiletenként 2014. januar 1-jén

Kerilet Osszesen

Budapest 01. ker. 24679
Budapest 02. ker. 89339
Budapest 03. ker. 127 602
Budapest 04. ker. 100 282
Budapest 05. ker. 26 048
Budapest 06. ker. 38286
Budapest 07. ker. 55121
Budapest 08. ker. 75294
Budapest 09. ker. 59019
Budapest 10. ker. 78 986
Budapest 11. ker. 147 275
Budapest 12. ker. 58 068
Budapest 13. ker. 119352
Budapest 14. ker. 124 300
Budapest 15. ker. 80287
Budapest 16. ker. 72639
Budapest 17. ker. 87 356
Budapest 18. ker. 101317
Budapest 19. ker. 60738
Budapest 20. ker. 65 569
Budapest 21. ker. 76 503
Budapest 22. ker. 54348
Budapest 23. ker. 22257
Osszesen 1744 665

A tablazatbol megallapithatd, hogy jelentds eltérés van az egyes févarosi keriiletek lakossagszama kozott. Ez alapjan
onmagdaban nézve fennallhat a vélasztéjog egyenléségének sérelme, ugyanakkor adott a kivételes szabalyozas
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lehetésége is a févaros egysége és kerlleti tagozodasa korilményeire, valamint kézigazgatasi és torténelmi
hatarvonalaira tekintettel.

A jogalkoté — ennek mérlegelésével — olyan tovabbi szabalyozasi elemeket épitett be a Tv.-be, melynek a funkcidja
az egyenldéség elve dnmagdban nézve fenndllé sérelmének mads jogi szabdlyokkal torténd ellensulyozésa.
Az Alkotmanybirésagnak ennek kapcsan arrol kellett allast foglalnia, hogy ezek a kompenzaciés szabdlyok
alkalmasak-e az egyenl6ség szliken vett sérelmének kiegyenlitésére. Azonban a valasztasi szabalyozast
a maga egészében, komplexitdsdban kell értékelni, és az egyenldség kovetelményének érvényesiilését ebben
az osszefliggésben kell megitélni.

A Tv.-vel kialakitott uj vélasztdsi szabdlyozasnak a kiegyenlités funkcidjara hivatott elemei a kompenzacios listas
mandatumszerzés lehetésége — kiilonds tekintettel a toredékszavazatok sulyozott figyelembevételére -, illetve
a févarosi kozgylilésben torténd hatarozathozatal mddja (a kettds tobbség szabalya).

2.4. A kompenzacios lista — azokban az orszagokban, ahol azt alkalmazzédk - azt a célt szolgalja, hogy a mandatumot
nem eredményezd szavazatok se vesszenek kdrba, az ezeket a szavazatokat lead6 vélasztépolgarok akaratét is tartsa
tiszteletben a valasztasi rendszer, és lehet6ség szerint juttassa képviselethez.

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az Ovijt. 17. §-d4ban a kompenzaciés listds megoldashoz kapcsolodo,
a toredékszavazatok sulyozott szamitdsat alkalmazdé modszer 6nmagdban matematikailag, és ezaltal
alkotmanyossagi szempontbdl sem alkalmas eszkoz az egyes févarosi keriletek lélekszamabol fakadé kilonbségek
kikliszobolésére. Rdadasul ez a megoldas a valésagban masfajta egyenl6tlenséget eredményez az egyes
vélasztopolgarok szempontjabol. A sulyozasi rendszer kdvetkeztében ugyanis a vesztes polgarmesterjeloltekre
leadott szavazatok a legnagyobb kerilet valasztopolgérai esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek
a legkisebb keriilet vélasztépolgérai szavazatanak értékéhez képest. Ez alapjan az Ovjt. 17. § (4) bekezdésében
meghatarozott sulyozasi rendszer tehat énmagaban nézve szemben all a vélasztéjog egyenlé értékliségével,
igy ellentétes az Alaptdrvény 35. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag ezért az Ovjt. 17. § (4) bekezdését
teljes egészében megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg ugyancsak megsemmisitette az Ovijt. 17. § (1)-(3) és
(5) bekezdéseinek azokat a szévegrészeit, amelyek az Ovijt. 17. § (4) bekezdésével — utalé szabélyként — szoros
Osszefliggésben allnak.

2.5. A févarosi kerlletek eltér6é lakossagszamabdl adodd, a valasztojog egyenléségének sérelmét eredményezd
allapot kiegyenlitésére vezette be a torvényhozé az Motv.-ben azt a dontéshozatali szabalyt, amelynek értelmében
a févérosi kozgytllésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha a meghatdrozott
szavazatarany mellett a févaros lakossagszaménak egyittesen tébb mint a felét kitevd lakossdgszamu févarosi
keriiletek polgdrmesterei is megszavazzak azt. Ez az Motv. 47. § (3) bekezdésében rogzitett, a févéarosi kozgydlés
hatarozathozatalara vonatkozo specialis el6iras hivatott biztositani, hogy a févérosi kbzgytlés déntéséhez a févaros
Osszlakossaganak tobb mint felét képviselé polgarmesterek tdmogatasara legyen szilkség. A kettds tObbségi
rendszer célja annak biztositasa, hogy a févarosi keriiletek 6sszességében a lakossagszamuk aranyaban legyenek
képviselve a févarosi kozgy(ilésben a déntések meghozatalakor. igy egyfelsl a polgarmesterek jelenléte biztositja
a torténelmileg kialakult kerlletek mindegyikének képviseletét, masfel6l azonban az eltéré lakossdgszamu
keriileteket figyelembe véve a jogalkotéd a kettés tobbségi rendszer megalkotdsdval egyben megteremtette
a garancidjat annak is, hogy a févarosi kbzgyulés a févaros lakossaganak tébb mint felét képvisel6 polgarmesterek
egyetértésével donthessen a jogszabalyokban meghatérozott targykorokben.

Ez a megoldas a févarosi kozgytlési dontéshozatal szintjén alkalmas az egyenléség elve sérelmének
kiktiszbolésére.

kapcsolatosan meghozott 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatban, az Indokolds [58] bekezdésében is rdmutatott,
hogy ,[rlitkdn lehet dnmagdban egyetlen valasztasi szabdlyrél vagy valamely valasztéjogi jogintézményrol
megallapitani, hogy az a szabad vélasztast korldtozza. A valasztasi szabalyoknak 6sszességében kell megfelelnitik
annak a kovetelménynek, hogy mindenek felett a vélasztok véleményének szabad kifejezését segitsék eld”
Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a helyi dnkormanyzati rendszer egyes elemeire vonatkozo, a févarosi
kozgydllés tagjainak megvélasztasat szabalyozé és az inditvanyozdk &ltal tdmadott jogszabalyhelyek kapcsén
sem lehet 6nmagukban megitélni az inditvdnyban felvetett alkotmanyossagi problémakat. A rendszer egésze
tekintetében kell allast foglalni, hogy az egyes korldtozasok alkotmdanyosan indokolhatéak-e, tovdbbéd ennek
kovetkeztében a korlatozdsok — Gsszefliggéseikre tekintettel — a rendszer egésze tekintetében lehetévé teszik-e
a vélasztdjogi alapelvek sérelmének kompenzaldsa folytdn a demokratikus kézhatalom gyakorlasat.

Az Alkotmanybirésag szerint a févarosi ©nkormanyzat hatékony és eredményes mikodése, a kerileti
polgdrmesterek integraldsa a foévéarosi kozgyllésbe, a févarosi keriiletek torténelmileg kialakult hatérai, mint
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(58]

adottsag alkotmanyosan elfogadhatdva teszik az eltérést az egyes kerliletek lakossagszamahoz igazodva, mert
az eltérésbdl adodd kildnbséget megfeleléen ellensulyozza a kettés dontéshozatali rendszer. Ezért az inditvany
ezekre vonatkozo részeit elutasitotta.

3. Az inditvanyozdk a Ve. 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és a jogszabdlyhely
hatalybalépésére visszamenéleges hatalyi megsemmisitését is kérték. Allaspontjuk szerint a tdmadott rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, mert azzal, hogy a jeldlt, illetve a lista nyilvantartasba vételérdl
hozott hatdrozat jogerdssé valasdig teszi lehetévé a tdjékoztatds kérését, indokolatlanul korlatozza a természetes
személynek a rd vonatkozé személyes adatokrdl valé tajékoztatas kéréséhez f(iz6d6 jogat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvédny az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokolést csak a tdmadott bekezdés
masodik mondata tekintetében tartalmazott, az Alkotmanybirésdg az alkotmanyossdgi vizsgalatot a masodik
mondat tekintetében folytatta le.

3.1. E kdrben az Alkotmanybirésag attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

A Ve. 122. § (1) bekezdése értelmében az a valasztdpolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztadson a valasztdkeriiletben
vélasztéjoggal rendelkezik. A (2) bekezdés szerint az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast ado6 valasztépolgdr nevét,
személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét és az anyja nevét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezlileg
alairja. Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a felsorolt adatok az ajanld személyes adatai,
melyek az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének védelme alatt allnak.

A Ve. 128. §-a rogziti, hogy az ajanloiveket az illetékes valasztasi iroda a szavazast kovetd kilencvenedik nap utani
munkanapon megsemmisiti.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 14. § a) alpontja
értelmében az érintett kérelmezheti tdjékoztatasat az adatkezel6nél személyes adatai kezelésérdl.

3.2. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A tdmadott jogszabdlyhely masodik mondatéval kapcsolatban a toérvény indokoldsa nem tartalmazta, hogy
a személyes adatokhoz valé alapjog korldtozasanak mi az indoka. Az Alkotmdénybirdsadg alldspontja szerint sem
mas alapjog érvényesiilése, sem valamely alkotményos érték védelme nem indokolja, hogy az érintett kérelmére
csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételérél hozott hatdrozat joger6ssé valasaig lehessen tdjékoztatast
kérni. Mindaddig, amig a valasztasi iroda nem semmisiti meg az ajanléiveket, az érintetteket — az Alaptérvény
VI. cikk (2) bekezdése alapjan — megilleti a tajékoztatas kérési jogosultsag. Ezért az Alkotmanybirésdg a tdmadott
rendelkezés mésodik mondatat megsemmisitette. A megsemmisitett jogszabalyi rész az Abtv. 45. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotménybirésdag megsemmisitésrél sz6lé hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét
kdvetd napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

4. Az inditvanyozok - a szoros dsszefiiggésre tekintettel — elsédlegesen a Tv., masodlagosan az Ovijt., és a Ve. szdmos
rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtdl
(részletesen . Indokolds [2]). Az inditvanyozok els6dleges és masodlagos kérelme nem teljes mértékben
ugyanazokat a torvényi rendelkezéseket érintette. Az inditvdnyozdk a szoros Osszefliggésen tul kiilon nem
indokoltdk meg a hivatkozott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlien megjeldli az indokoldast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével. Ez az egyértelmd, alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokolds a jelen esetben hidnyzik. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[59] A hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyoztatott
Dr. Juhdsz Imre
alkotménybiré helyett

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

az alairdsban akadalyoztatott
Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

az alairdsban akadalyoztatott
Dr. Lenkovics Barnabds
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

[64]

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 11/1187/2014.

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontja szerinti megsemmisitéssel. A rendelkezd rész
3. pontjaban foglalt elutasitassal kapcsolatban az aldbbiakat jegyzem meg:

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A helyi 6nkormanyzas szorosan 0sszefligg a demokréciaval, mivel a helyi 5nkormanyzatok a helyi kdzligyek intézése
és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében, a helyi valasztépolgaroktdl valasztas utjan kapott megbizatas alapjan
mukodnek [Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés; XXIII. cikk (1)-(3) és (5) bekezdés].

Az Alaptorvény szerint a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdarmesterek altaldnos vélasztasat fészabalyként
a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek el6zd altaldnos vélasztasat koveté otodik év oktdber
hénapjaban kell megtartani [35. cikk (2) bekezdés]; azonban az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd elsé altaldnos
vélasztasukra specidlis szabaly vonatkozik, arra 2014 oktdberében kell sorra kerilnie [Zar6 és Vegyes Rendelkezések,
7. pont].

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsanak konkrét rendszerét az Alaptdrvény nem
hatdrozza meg, annak szabdlyozasat sarkalatos torvényre utalja [35. cikk (1) bekezdés]. A torvényhozé mozgastere
az onkormanyzati vélasztasi rendszer(ek) megalkotasdban nem korldtlan: annak az Alaptdrvény rendelkezései,
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kilonésen is a 35. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelvek, de B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogéllamisag elvébdl
eredd jogbiztonsag és kiszamithatosag kdvetelménye is keretet szabnak.

Az Alkotmaénybirésag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozatban a vélasztasi rendszer stabilitasat kifejezetten
alkotmanyos értékként ismerte el, és — azzal egyiitt, hogy lehetségesnek, sét adott esetben sziikségesnek is itélte
az orszaggy(lési egyéni valasztokeriiletek hatarainak fellilvizsgélatat, — alkotmanyossagi szempontbdl aggalyosnak
mindsitette azt a jelenséget, ha a valasztokertiletek teriiletének médositasara a valasztasokat kdzvetlenll megel6z6
id6szakban kerl sor, mivel ez felkeltheti a politikai eréviszonyok megengedhetetlen médositasanak gyanujat.

Az Alkotmanybirésdg a fenti kovetelményt az idézett hatdrozataban ugyan az orszaggylilési valasztasok
Osszefliggésében és a valasztdkerileti hatdrokkal kapcsolatban fogalmazta meg, de az elviekben megfeleléen
vonatkoztathaté a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztisdra, és a valasztasi rendszernek
egyéb olyan elemeire is, amelyek alkalmasak arra, hogy a valasztas eredményét nagymértékben befolyasoljik.

A viélasztdjog tartalmanak, illetve a vaélasztasi rendszerekkel kapcsolatos demokratikus és jogallami
kovetelményeknek a meghatarozasakor az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban is figyelemmel volt az Eurépa
Tanacs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szdamu véleményére (Code of Good Practice in Electoral Matters).
A dokumentum [63-66. pont] szerint:

— a vélasztasi szabalyok stabilitasa kulcsfontossdgu a valasztas hitelességéhez, ami mar 6nmagéban is létfontossagu
a demokracia megerésitése szempontjabdl;

- a gyakorlatban kilonosen is védelmet igényel magéat a valasztasi rendszert, a valasztokeriileti hatarokat és
a valasztasi bizottsagokat megallapité szabalyozas; nem csak arra kell gondot forditani, hogy a hatalmon 1évé part
javara torténd manipulacio elkeriilhetd legyen, hanem mér a manipulaciénak a puszta latszata is;

- a valasztasi rendszerek megvaltoztatdsa nem feltétleniil rossz dolog, ha az nem gyakran és nem kozvetlendil
a vélasztédsok elétt (egy éven belil) torténik; az ilyen véltoztatdsok ugyanis még akkor is rovidtavu politikai
partérdekek altal motivaltnak tlinhetnek, ha nem all mogoéttiik manipuldcids szandék;

- a manipulacié elharitdsdnak egyik mdédja, hogy az alkotmany vagy mas magasabb szintl térvény rogzitse
a vélasztasi rendszer Iényegi elemeit; a masik mddja pedig, hogy az alkotmany rdgziti, hogy a vélasztési torvény
moédositasa esetén az Uj valasztasi rendszer mar csak a kdvetkez6 utani valasztason lesz alkalmazhato, legalabbis ha
a kovetkez6 vélasztasra a modositas elfogadasat kbvetd egy éven belil kerl sor.

A jelen Ugyben vizsgélat targyat képezd, az egyes helyi Onkormdanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek
a valasztasokkal 6sszefliggd modositasérdl szol6 2014. évi XXIII. tdrvény 2014. junius 17-én kerdlt kihirdetésre, tehat
a helyi 6nkormanyzati valasztdsoknak az Alaptérvény altal el6irt id6pontja elétt hozzavetbélegesen négy hénappal.
Magét a vélasztasi rendszer [ényegi szabalyait érintd, a vélasztas idépontjahoz idében ilyen kozeli médositas nem
felel meg az Alkotmanybirdsag altal kordbban utalds szinten felvetett, valamint a Velencei Bizottség altal kifejezetten
is megfogalmazott, a valasztasi rendszer stabilitasaval kapcsolatos kdvetelményeknek.

A jelen lgyben elbirdlt inditvany ezt az Gsszefliggést nem problematizalta, ezért az Alkotmanybirdsag altal
lefolytatott vizsgalat érdemben nem foglalkozhatott vele [vo. Abtv. 52. § (2) bekezdés]; de a fenti kovetelményeket
az Alkotmanybirésdg a vdlasztasokat illetéen &ltaldnosan, illetve a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasara vonatkozdan specidlisan még kifejezetten nem is vezette le az Alaptorvénybdl, ezért
nem evidens, hogy mi lett volna egy ilyen vizsgalat eredménye. Bar — az el6bbiekben kifejtettek értelmében - a fenti
kérdés szlik értelemben véve nem képezte a jelen ligyben dontés targyat, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
a valasztasi rendszer szabdlyozasdnak stabilitasdval kapcsolatos kovetelmény az Alaptorvénybdl levezethetd, és azt
az Alkotmanybirdsag megfelel inditvany esetén a jovében vizsgalt torvényen szamon is kérheti. Mindazonaltal
alldspontom szerint az garantalnd leginkdbb a valasztasi rendszer stabilitdsat, ha az ezt érvényesité szabalyok
az Alaptorvényben kifejezetten is rogzitésre kertilnének; igy kulondsen a valasztési rendszer |ényegi elemei
moddositasanak tilalma a vélasztas idépontjat megel6z6 egy éves idétartamon beliil.

2. Nincs elvi alkotmanyos akadélya annak, hogy a févarosi keriileti polgarmesterek is részét képezzék a févarosi
kozgy(lésnek, kilonosen, ha a févarosi kerileti polgdrmestereket azonos nagysagu, pontosabban azonos szamu
vélasztéjogosultakat tartalmazé valasztokeriletekben vélasztjak meg.

Koztudott azonban, hogy a févarosi kerlletek kozott mind lakossdagszdm szempontjabol, mind pedig
a valasztéjogosultak szamat illetéen jelentds, sok esetben tobb mint kétszeres eltérés van. Az Alkotmanybirdsag
eddigi joggyakorlata szerint a valasztojog egyenléségének elve ilyen jelentds eltérést nem enged meg. Amennyiben
tehat a torvényhozo ugy dont, hogy a févarosi kerlleti polgarmestereket a févarosi kozgytlés tagjava emeli, akkor
ezzel egyltt kdteles gondoskodni arrdl, hogy ne sériiljon a vélasztéjog egyenlésége, az egyéni valasztdkerliletek
vélasztéjogosultjai szavazatdnak sulya kdzott ne legyen jelentds eltérés.
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Az Alkotmanybirésagnak az Ovijt. 6. §, és az Métv. 22. § (3a) bekezdésével kapcsolatban azt kellett megvizsgélnia,
hogy a févarosi keriiletek — amelyek gyakorlatilag a févérosi kdzgyUlés egyéni vélasztokeriletei — kdzotti eltérést,
ami formalisan sérti a szavazatok lehetéleg azonos sulyanak kdvetelményét, a torvénymaodositds masik két eleme
— els6ésorban a févarosi kozgytilésben torténd hatarozathozatal modja (a kettés tobbség szabdlya), masodsorban
a kompenzacios listds mandatumszerzés lehetésége — a gyakorlatban ki tudja-e egyenliteni. Tehat a févarosi
kozgyulésben torténd képviselet, dontéshozatal szintjén tartalmilag is megjelenik-e a vélasztéjog, mint a képviselet
|étrehozésara irdnyuld jog egyenléségének sérelme.

A torvényhozo dltal intézményesitett kiegyenlité megoldasok jogi elemzése alapjan megdllapithaté volt, hogy
azok a févérosi kdzgylésben torténé dontéshozatal szintjén a potencidlisan alkalmasak a févarosi kerlletek kozotti
eltérésekbdl eredd, a vélasztopolgari szavazatok lehetdleg azonos sulydt formalisan éré sérelem elhdritasara.
Tovabbi részletes elemzést igényelt volna, hogy az Uj valasztasi-képviseleti rendszer a févérosi keriiletek kozotti
kilonféle vélasztasi részvételi aranyok, illetve partpreferencidk érvényesilése esetén redlisan eredményezhet-e
olyan helyzetet, hogy esetleg viszonylag tartésan és stabilan eltéré tébbségek alakulnak ki a dontéshozatal két
szintjén, ami egyrészt a gyakorlatban a kozgylés mikodéképességet sodorja veszélybe, mésrészt alkotmanyjogi
szinten azt igazolja, hogy a kiegyenlité mechanizmus nem volt alkalmas a valasztéjog egyenléségén esett formalis
sérelem tartalmi kikliszobolésére. Az Alkotmanybirésagnak azonban a vizsgalat folyaman az elébbi kérdések mellett
figyelembe kellett vennie azt a jogbiztonsag és kiszdmithatdsag szempontjat is, azaz, hogy a targybeli dontés
elhizodasa azt veszélyeztethette volna, hogy a koztdrsasagi elndk a helyi 6nkormanyzati valasztast a Ve.-ben
meghatarozott hataridében ki tudja irni az Alaptorvényben meghatarozott hdnapra, tovabba, hogy a jeldltek, jelolé
szervezetek - a valasztdson végsé soron alkalmazandé szabalyok ismeretében — minél hamarabb elkezdhessék
a felkésziilést a valasztasra.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Stumpfstvdn s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbséggel, a rendelkezd rész masodik pontjaban foglalt megsemmisitést leszamitva. Egyetértek
viszont Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményével.

Szerintem az Ovijt. 6. §-at és az Métv. 22. § (3a) bekezdését meg kellett volna semmisiteni, mert az Alaptérvény
35. cikke (1) bekezdésébe Uitkdznek, legaldbb két okbdl. A Févarosi Kozgylilés, ahogyan e torvényhelyek alapjan
|étrejon, sem nem valasztott, sem nem févarosi.

1. Az Alaptorvény idézett rendelkezése megkivénja, hogy minden helyi 6nkormanyzatnak, igy Budapestnek
is, legyen, egyebek kozott, kozvetlendl valasztott képviseleti szerve. A vizsgalt torvényhelyek alapjan allithato,
hogy a Févérosi Kozgylilés egyaltaldn nem valasztott testiilet — legaldbbis, ami dontd tobbségét, a 23 kerileti
polgdrmester tagot illeti; s6t, a fennmaradé kilenc tag vélasztott mivolta is kétséges. A kerileti polgdrmester
tagok ugyanis mint polgdrmesterek, tehat mint a kerlleti 6nkormanyzat ekként valasztott szervei tagjai
a Fovarosi Kozgyllésnek. Masképpen: a Févarosi Kozgy(ilés a 23 budapesti keriilet polgdrmesterébdl (mint
onkormanyzati szervbdl) all. A Kézgydlés tagjavd nem valasztja 6ket senki, hanem a torvény erejénél fogva
[Motv. 22. § (3a) bekezdése] lesznek tagok. Ezért a Févarosi Kozgy(ilés nem valasztott kdzgydlési tagokbdl, hanem
onkormanyzati szervekbdl all.

A keriileti polgédrmestereket valéban vélasztjdk — Ovijt. 12. § (1) bekezdése; Métv. 22. § (4) bekezdése és 63. §-a -,
de nem a Févarosi Kozgy(ilés 23 tagjat, csak a fennmaradd kilencet, azt is csak feltételesen. Ez ellentétes
az Alaptorvénnyel, mert a 35. cikk (1) bekezdése szerint minden tagot valasztani kell, mégpedig koézvetlenl.
Roviden, szerintem a mai rendszer nem valasztas, sem kozvetett, sem kozvetlen.
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Az alapvetd kérdés szerintem, hogy mi tekintendé vélasztasnak, pontosabban a Févarosi Kozgy(ilés valasztasanak.
A valasztds egy meghatdrozott allami tisztségbe — amely allamszervek egyes hataskoreit gyakorld személyek
meghatdrozésa — annyit jelent, hogy a tisztség betdltésérdl szavazasi eljarassal hatdroz/dont egy testiilet, amely
kodzvetlen vélasztas esetén a vélasztéjogosultak 6sszessége. Itt errél nincs sz, mert a valasztasi (hatarozathozatali)
eljardsnak nem térgya a févaros képviseleti szervébe valo vélasztas. Az dnkorményzatnak csak akkor van vélasztott
szerve, ha a szerv hataskorét gyakorlé tisztségvisel6k — a képvisel6k - e tisztségiikbe valasztatnak, 6nallé valasztasi
eljarasban.

Ennek az lenne az eléfeltétele, hogy legyen kiilon jellés a Kozgy(ilésbe {amint az Un. kompenzacios listaknal van
is [lasd: Ovijt. 8. § (3)-(4) bekezdéseil}, mert enélkiil nem lehetséges szavazis sem a Kdzgy(ilés tagjardl. Ugyanis
minden vélasztas (szavazasi eljards) egy inditvanyrdl — ezek esetlinkben a tisztségre jeldltek — szo6l, amelyet elfogad
vagy elvet. Itt erre a Févarosi Kozgylilés tekintetében nincs lehetéség. Ezért a Févarosi Kozgylilés nem vaélasztott
testilet, mert 23 tagjat erre a tisztségiikre nem valasztjak.

lgaz, hogy a keriileti polgdrmestereket kdzvetlenil valasztjdk — a polgdrmesteri tisztségre. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a Févérosi Kozgydlés tagjanak is valasztandk 6ket. A hatdrozat helyesen allapitja meg, hogy
»a két megbizatast a torvény szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja” Csak azt lehet vitatni, hogy perszonaluniérdl
van-e sz6é - ahol két tisztséget ugyanaz a személy tolthet be vagy tolt be, mint példaul annak idején a Legfelsébb
Bir6sag elndke egyben az OIT elndke is volt a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) 35. § (1) bekezdése alapjan - vagy inkdbb arrél, hogy a polgdrmesterek mint monokratikus
allami szervek alkotjak a févaros képviseleti szervének kétharmadat. Mindketté mellett hozhatdk fel érvek, de egyik
sem tekinthet6 a Kozgy(ilés valasztasanak. Mint lentebb visszatérek ra, a masodik allaspont helyes: a polgarmesterek
a keruleti 6nkormanyzat szerveként tagjai a kdzgyulésnek. Ha ez igaz, akkor a Févérosi Kozgy(ilés dnkormanyzati
szervekbdl all, nem valasztott képvisel6kbol. A kompenzécios listdkon Osszesitett toredékszavazatok sem a Févarosi
Kozgyllésbe jeldltekre leadott szavazatok, hanem a kerileti polgarmester-jeloltekre. Ezért az igy valasztott
kozgydlési tagokat sem lehet minden tovabbi nélkil a Févarosi Kbzgylés kozvetlendl vélasztott tagjainak nevezni.
Fentiek miatt az is kétséges, hogy a kerlileti Snkormanyzat szerveire adott toredék - polgdrmesteri mandatumot
nem eredményezé - szavazatok tekinthet6k-e a budapesti 6nkormanyzat szervei valasztasanal figyelembe vehet6
szavazatnak; pontosabban, az igy keletkez6 kompenzacios listan elosztott szavazatokbodl keletkez6 mandatumok
mennyiben ,févarosiak”.

2. Az Ovjt. 6. §-a és az Motv. 22. § (3a) bekezdése megsemmisitését indokolta volna az is, hogy az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdése - egyltt értelmezve, Budapest esetében, az Alaptorvény F) cikkével — mindenképpen
megkoveteli, hogy a févarosnak mint egésznek legyen sajat valasztott kozgytilése. Ennek a két térvényhely nem
felel meg. A Févarosi Kozgy(ilés e konstrukcid szerint a dontd részében, tobb mint kétharmadaban, a févaros kerileti
onkormanyzatainak szerveibdl, a polgarmesterekbdl all. A févaros egészére vélasztott kozgytlési tagok nincsenek
is (ha egydltaldn a févarosba vélasztottnak tekintetheték a kerlleti polgdrmesterekre leadott téredék — inkdbb
maradék — szavazatok). Ebben a rendszerben egyedil a fépolgdrmester tekinthet6 a févaros vélasztott szervének,
aki (vagy, allamszervrél lévén szd, amely) egyben a Kozgytlés tagja. Egyébként &6 is dnkormanyzati szervként
(fépolgarmesteri tisztségében) tagja a Kozgytilésnek, nem mint a KézgyUlésbe vélasztott képvisel.

Az Alaptorvény F) cikke vildagossa teszi, hogy Magyarorszag févarosa Budapest (mint egész), amelyben keriiletek
alakithatok. Az Alaptorvény szerint tehat a févarosnak vannak (illetve lehetnek) kerlletei; Budapest az egység,
és nem a kerliletek egyittesen vagy kilon-kilon. Az Motv. 22. § (3a) bekezdése szerinti képviseleti konstrukcio
alapjan viszont legaldbb a Févérosi Kozgyllés kétharmada a keriletek képviseléje. Ez vildgosan kovetkezik
abbdl, hogy a keriileti polgdrmesterek a keriileti dnkormanyzat szerveként tagjai a kdzgydlésnek, nem személy
szerint. Ezért nem is kaphatnak tevékenységukért a févarostol semmilyen juttatdst [Motv. 35. § (1a) bekezdése].
A polgarmester kozgydlési tagok helyzete semmit nem véltozna, ha nem a helyi vélasztépolgarok, hanem
példaul az dnkormdanyzatok képvisel6-testiilete vélasztana éket. Ezért nincs jelentésége (ebbdl a szempontbdl)
valasztasuk modjanak. Budapest esetében az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél figyelembe
kell venni az F) cikket, hiszen Budapest az egyetlen magyar helyi dnkorményzat, amelyrél az Alaptorvény kiildn
rendelkezést tartalmaz. A 35. cikk (1) bekezdésében emlitett ,helyi 6nkormdanyzat” Budapestet és nem keriileteit
jelenti. Vagyis Budapestnek (mint févarosnak) kell helyi dnkorményzattal rendelkeznie: ennek a kdvetelménynek
a kertileteket képviselé polgdrmesterekbél allo kdzgydlés nem felel meg. Hidnyoznak ugyanis a Budapest egészét
képvisel6 kozgydlési tagok. llyennek legfeljebb a fépolgdrmester tekinthetd, amde 6 is (mint emlitettem) a févérosi
onkormanyzat elsé tisztségvisel6jeként tagja a testililetnek.
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A kerileti 6nkorményzatok léte alkotméanyosan nem sziikségszer(: lehetne akar egyetlen févarosi 6nkormanyzat,
a keriletekkel mint a févéros dnkorményzat nélkili végrehajté szervével. Viszont nem alkotmdanyos, ha a févéaros
képviseleti szerve -, amely az dnkormanyzati hatdskoroket gyakorolja [Motv. 23. § (4) bekezdése] - a keriileti
(tehdt az alaptorvény szerint rész-) dnkormanyzatok szerveibél all, azaz a févarosi keriiletek végrehajté bizottsaga.
Ezt igazolja — a tobbség szerint a valasztojog aranytalansagat ellensulyozd - kettds tobbség-szabaly [Motv. 47. §
(2)-(3) bekezdései]. A vélasztdjogi szabalyok - vélasztds hijan inkdbb Osszetételt mondanék — aranytalansagan
ez valéban nem vdltoztat semmit, de mutatja, hogy maga a térvény a kerlileti polgarmestereket a kerlilet
(és nem a févaros egésze) képviseléjének tekinti. Ha nem ezt tenné, nem lenne szilikség a févaros lakossagszamanak
egylttesen tobb mint a felét kitevé lakossdgszamu févarosi keriiletek polgdrmestereinek igen szavazatara.
A FoOvarosi Kozgyllés ezért a kerliletek képviselete, nem a févarosé. Ez ellentétes az Alaptorvény 35. cikke
(1) bekezdésével, mert Budapestnek nincs sajat valasztott képviseleti szerve. A Févarosi Kozgy(ilés nem valasztott,
és nem févarosi képvisel6kbdl 4ll6 szerv, hanem a budapesti keriiletek polgdrmestereibél 4ll6 néhany kompenzald
képvisel6vel bévitett kompozit szerv.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybird kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaba foglalt alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és
a megsemmisitéssel.

2. Allaspontom szerint — szemben a tébbségi véleménnyel - az Ovjt.6. §-a, az Métv. 22. § (3a) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, ezért ezeket a rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagnak
a hatalybelépésiikre visszamenéleges hatallyal alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett volna
semmisitenie.

Ezzel egyidejlleg az Alkotméanybirdsagnak — szoros tartalmi 6sszefliggés okan — az aldbbi térvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét is meg kellett volna allapitania és hatalybalépésiik napjara visszahato hatéllyal meg kellett
volna semmisitenie: az Ovjt. a 8. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,kompenzaciés” szévegrészt, a 8. § (3) bekezdés
c) pontjdban a ,févarosi kompenzécids listardl” szovegrészbdl a ,kompenzicids” szévegrészt, a 8. § (4) bekezdés
b) pontjdban a ,kompenziciés” szovegrészt, a 8. § (5) bekezdésében a ,kompenzéicids” szbvegrészt, a 8. §
(6) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrészt, a 10. § (2) bekezdésében a ,kompenzéciés” szovegrészt, a 10. §
(2a) bekezdését, 11. § (2) bekezdésében a ,kompenzacios” szévegrészt, a 4. alcimének a cimét, a 17-18. §-at, a 21. §
(2) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrészt, a 21. § (3) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrészt, a 21. §
(4) bekezdésében a ,kompenzéciés” szovegrészt, a Ve. 307/1. § (1) bekezdésében a ,kompenzicids” szovegrészt,
a 307/1. § (2) bekezdésében a, kompenzaciés” szovegrészt, a 307/K. §-a és 307/0. § (3) bekezdését.

A fenti — ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenessé nyilvanitadsra és megsemmisitésre irdnyulé - alldspontomat
alapvetéen a vélasztdjog kozvetlensége és egyenlésége alapelveinek sulyos alaptorvényi sérelmére alapitom.

A valasztéjog kdzvetlenségének alaptdrvényi sérelme

Nézetem szerint — elészor is — e tekintetben a hatdrozat tobbségi indokoldsa nem meritette ki az inditvanyt.

Az inditvanyozok alldspontja szerint ugyanis ,a févarosi dnkormanyzat az Motv. 3. § (3) bekezdése szerint egyszerre
mindsil telepilési és terlleti dnkormanyzatnak, ezért az Motv. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az ,helyi
onkormanyzatnak mindsl, ennek megfelelen a févarosi kozgyulés tagjai helyi dnkormanyzati képviselSk”.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése szerint ugyanakkor a ,helyi dnkormanyzati képvisel6ket” a valasztopolgérok
kozvetlen szavazassal valasztjak.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint nem tekintheté a févarosi kozgyllés tagjai kozvetlen megvalasztasanak
az a méd, miszerint a megvalasztott kerlleti polgdrmester a véalasztassal egyidejlileg a févarosi kdzgydlésben is
mandatumot szerez. Nézetem szerint is a polgarmesterek esetében csupan egyetlen ,jel6lés” torténik (éspedig
a polgarmesteri tisztségre), a févarosi kozgy(lésbe ugyanakkor nincs kilon ,jeldlés”: ez a pozicid nem mas, mint
a polgarmesteri tisztséggel jaro jarulékos funkcid.

Alapvetd jelent6séget tulajdonitok tehat a ,jelolés” kifejezés tartalmanak, hiszen annak mikénti értelmezése
a valasztés ,kozvetlenségének” megitéléséhez is elengedhetetlen. Kdzelebbrél: a kdzvetlenség akkor érvényesiil
a maga teljességében, ha a valaszthatd jeldltek abban a mindségiikben indulnak, amely poziciét a vélasztasok
eredményeként majd betdltik. Ez a vizsgalt esetben nem érvényesiil, mivel keriileti polgdarmester-jeloltekre
szavaznak a févérosi valasztok, nem pedig a févarosi kozgytlés tagjaira, ugyanakkor a jeldlteknek mégis egy
vélasztassal két kdzjogi pozicid betdltésére nyilik lehetéségiik: egyre, a keriileti polgdrmesterire kdzvetlendl,
a masikra, a févarosi kozgylilési tagsagra pedig csak kozvetetten, mivel ez utébbi kdzjogi pozicidra a jeldltség nem
terjed ki. Mindezekhez még hozzateszem:

Egyetértek azzal, hogy az Alaptdrvény nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket a vélasztdjog gyakorlasdnak
kozelebbi kereteirdl, s gyakorlatilag a torvényhozésra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozé szabalyok
megalkotdsét, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Az Orszaggy(lésnek ez a széles dontési szabadsdga azonban
mégsem korlatlan, hiszen a toérvényi rendelkezések meghatdrozasakor tekintettel kell lennie az Alaptérvény
kereteire, masképpen szélva: e keretek kozott kell maradnia a torvényi reguldcidonak. Egyebek mellett ilyen
alaptorvényi ,beszamitasi pont” a 35. cikk (1) bekezdése, amely szerint a févérosi kozgyllés tagjait kozvetlen
szavazassal kell megvaélasztani. S éppen ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét idézték elé az inditvannyal
tdmadott rendelkezések. Fontosnak tartom ugyanakkor annak hangsulyozésat is, hogy az eurépai unids szabalyozas
és a nemzetkozi jog ugyancsak korlatjat képezi (képezheti) a valasztéjogot érinté nemzeti térvényhozasnak.

M.
A valasztéjog egyenlségének alaptorvényi sérelme

1. Egyetértek a hatdrozat tobbségi indokoldsaban irtakkal, amely szerint: [a] valasztéjog egyenl&ségébdl szarmazo,
a szavazatok sulydra vonatkozd alkotmanyossdgi kovetelmények maximdlis teljesitésétél a jogalkotd csak
megfelelé alkotmdnyos indok esetén térhet el. Minél jelentdsebb az eltérés a vélasztasra jogosultak szama, illetve
— a terUleti listas rendszerben - a vélasztokeriletenként megszerezheté mandatumok szama kozétt, annal erésebb
alkotmanyos indok sziikséges az eltérés igazoldsahoz.”

Jelen esetben a torvényhozd hatalom gyakorlatilag semminem értékelhet6 alkotményos indokot nem hozott fel.
Valéjaban a hatdrozat tdbbségi indokolasa is Snmagaval indokol, éppen azzal, ami az inditvany benyujtasara is okot
adott.

2. A hatdrozat t6bbségi indokoldsa — helyesen — idézi a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozatot: ,[a]z Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy minden korlilmények kozott ellentétes az egyenld valasztdjog elvével, ha az egyéni
vélasztokeriletekben a jegyzékbe vett valasztopolgdrok szama kozotti kétszeres eltérés mutathaté ki’ A ,minden
kordlmények kozott” kitétel arra utal, hogy ilyen esetben mar orvosldsra sincs moéd, az abszolut hatart szab
a torvényhozoénak. Ennek ellenére a hatarozat tobbségi indokoldsa ugy itéli meg, hogy mégis van megoldas: [alz
Alkotmanybirésdg szerint a févérosi dnkormdanyzat hatékony és eredményes miikodése, a keriileti polgarmesterek
integraldsa a févarosi kozgytilésbe, a févarosi keriletek torténelmileg kialakult hatédrai, mint adottsag
alkotmanyosan elfogadhatdva teszik az eltérést az egyes kertiletek lakossagszama kozott, mert az eltérésbél adodd
kilonbségtételt megfeleléen ellensulyozza a kettés dontéshozatali rendszer.” A hatarozat tobbségi indokolasa nem
veszi be tehat az,ellensulyozé egész rendszerbe” a kompenzacios listat és a toredékszavazatok szamitasi rendszerét.
Marad hat a, kettés dontéshozatali rendszer”.

Alldspontom szerint ez az argumentacié tébb okbdl is kifogas targyava tehetd. ElBszor: mi az alkotmanyos
mércéje a ,megfelelé ellensulyozdsnak’, masodszor: miért nem a sziikségesség-ardnyossag alapjogi teszt sz(iréjén
at ellenérzi a tobbségi indokolds a megallapitasainak helyességét? A vélasztéjog egyenlésége — azon kiviil, hogy
van egy érintetlen abszolut magja - csak a szlikségesség-aranyossadg mércéi szerint korlatozhatd, mivel ez utébbi
egy specialis (alapjog-gyakorlast biztositd) egyenléségi szabdly. Ennek indokoldsaval pedig a tobbségi hatdrozat
indokoldsa ugyancsak adés maradt. Végezetil: az idézett — tdmadott torvényi — rendelkezések mogotti indokok
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- nézetem szerint - nem alkotmanyjogi, hanem minddssze metajurisztikus elemek puszta foglalataként
értékelhetok.
IV.

Tovébbi alkotmanyossagi dilemmak

Alldspontom szerint a kettés dontéshozatali rendszer (mint megmaradt harmadik ,ellensulyozé 1ab”) is kiesik,
mivel alkalmatlan a cél elérésére. A kettds dontéshozatali rendszer (a kettds tobbségi elv) érvényesiilése miként
bizonyithaté példdul a titkos szavazdsok sordn? A kérdés anndl is inkdbb okszerl, mert az &nkormanyzati
dontéshozatali mechanizmusban rendkivil fajsulyos dontések sziiletnek (sziilethetnek) meg zart targyaldsokon,
titkos szavazassal. Az indokolas IV. 2.5. pontjdban (Indokolds [45]-[46]) az M&tv. 47. & (3) bekezdése kapcsan
a hatdrozat tobbségi indokoldsa alkalmasnak tartja az egyenléség elve ©nmagdban fenndllé sérelmének
,gyakorlati” elharitasara az Ovjt. 16. §-a altal megallapitott Motv. 47. § (3) bekezdés szerinti szabalyozast. Ha el is
fogadnam, hogy az egyenl&ség szabalyaitdl vald eltérést nem a vélasztasi rendszer normativ szabdlyaival, hanem
a valasztéjog gyakorlasa révén létrejové képviseleti dontéshozatal sordn lehet korrigdlni (amelybdl egyébként
a vélhetéen legnagyobb viélasztéi legitimacidval rendelkezé fépolgdrmester ki van zérva), akkor is meg kell
dllapitanom, hogy ez azonban csak részben, konkrétan az Motv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilt
szavazas esetén szolgdlhatna csak igazolé érvként. Ugyanakkor az Motv. 48. § (4) bekezdésében meghatérozottak
szerint a képvisel6-testiilet a szervezeti és mukodési szabalyzatdban meghatdrozott médon titkos szavazast
tarthat a Motv. 46. & (2) bekezdésében foglalt Gigyekben. Az Métv. 48. § (5) bekezdése alapjan az (ilésvezetd
allapitja meg a szavazas eredményét (a vizsgalt esetben a fépolgdrmester a févarosi kozgydlés (ilésén a napirend
kapcsan tartott szavazas eredményét). Titkos szavazas esetén az Motv. 47. § (3) bekezdése alkalmazhatatlan, mert
ilyenkor nem lehet megéllapitani, melyik kerileti polgdrmester szavazott igennel, igy melyik kerileti polgarmester
szavazatat kell beleszamitani a ,févéros lakossdgszamanak tobb mint a felét kitevé lakossagszamu févarosi keruletek
polgdrmestereinek igen szavazatd”-ba. Ugyanakkor az Motv. 46. § (2) bekezdése szerinti titkos szavazas olyan
fajsulyos tigyekben torténik/torténhet, mint amikor ,[a] képvisel6-testiilet

a) zart Ulést tart onkormanyzati hatdsagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési (igy targyalasakor,
fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén;

b) zart Glést tart az érintett kérésére vélasztas, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas adasa, annak visszavonasa,
fegyelmi eljards meginditasa és allasfoglaldst igénylé személyi tigy targyalasakor;

c) zart Ulést rendelhet el a vagyondval vald rendelkezés esetén, tovabba az éltala kiirt palyazat feltételeinek
meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalds az énkormanyzat vagy mas érintett Uzleti
érdekét sértené”

Ki képes megallapitani ilyen esetekben az 6nkormdanyzati dontés legitimaltsdganak az erdésségét? Mennyit ér
ellensulyként ilyenkor a ,kettés dontéshozatali rendszer”? Mi itt a megoldas? Remélhetéleg nem az, hogy a févarosi
kodzgydlésben - diszkriminativ médon - a torvényhozé megtiltja a titkos szavazast?

Az elfogadott hatdrozat rendelkezé részében ezért az Alkotmanybirdsagnak legaldbb mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitani az Motv. 47. § (3) bekezdésével kapcsolatosan, felhivva
egyidejlleg az Orszaggyulést, hogy az erre vonatkozé szabalyokat dolgozza ki, mert ezek hidnydban a févarosi
kozgydulés titkos szavazdsnal mikodésképtelenné/dontésképtelenné valik. A jogértelmezés korlatjat jelenti az,
ha egy norma alkalmazhatatlan, azaz a jogszaballyal szemben tdmaszthaté alapvetd jogallami kdvetelményeknek
sem felel meg, mivel igy joghatas kivaltasara is alkalmatlan. Ezért allaspontom szerint ez a m(ikodésképtelenség/
dontésképtelenség az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat sérté alaptorvény-ellenességet eredményez,
mely alapjan az Motv. 47. § (3) bekezdésének alaptdrvény-ellenessége — és ebbdl eredéen megsemmisitése - is
megéllapithat6 lehetett volna.

Zarotétel

A Velencei Bizottsdg ,Code of Good Practice in Electoral Matters” ciml dokumentumdhoz fliz6tt magyarazat
58. pontja szerint: ,a valasztasi torvények bizonyos stabilitdssal kell, hogy rendelkezzenek, megvédve azokat
a partpolitikai beavatkozassal szemben”. Alapos a gyanu, hogy ez a ,motivum” a magyar szabalyozasbdl sem
zarhaté ki. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy sem a kdzvetlenség, sem az egyenl6ség elvét sérté uUj torvényi
rendelkezések mogott nincs kitapinthatd effektiv alkotmanyjogi indok. Az is felvethetd, itt most miért csak
a meg nem valasztott polgarmesterjeldltre leadott szavazatok veheték figyelembe toredékszavazatokként:



11544

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi101.szdm

[108]

[109]
[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

az orszaggyllési képvisel6-valasztasnal viszont a gybéztes mogotti voksok is képvisel6i mandatumot
eredményezhettek/Ujra a kalapba keriiltek. Van-e hat dllando, objektiv elem? Hogyan esik latba az alapul vett
22/2005. (VI. 17.) AB hatérozatnak az az elvardsa, miszerint az orszagos valasztasok soran kiformalédott elvek
- mutatis mutandis - iranyaddk a helyi valasztasok soran is?

Mindezekre tekintettel az inditvdnyban témadott torvényi rendelkezéseket a hatélybalépésiik napjara visszahaté
hatéllyal alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitani és meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Kiss LdszIl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Csatlakozom Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré ar kiilonvéleményéhez.

Ugyanakkor azt is szeretném megjegyezni, hogy a tobbségi hatdrozat Indokoldsa [33] bekezdésében szerepld ,e
torvényhozoi szabadsdgnak csak az Alaptorvény szab kereteket” fordulatot ellentétesnek tartom Magyarorszag
véllalt nemzetkozi jogi és eurdpai unids kotelezettségeivel.

Ezek a kotelezettségek orszaggyulési valasztasok esetében mindenekelétt 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) elsé Kiegészitd jegyzékdnyvének 3. Cikke, dnkormanyzati valasztasok esetében a 1997. évi
XV. térvénnyel kihirdetett, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéjarél sz6l6, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban
kelt Egyezményének 3. Cikke és a 2007. évi CLXVIII. torvénnyel kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
40. Cikke, az eurdpai parlamenti valasztasokat illetéen pedig ugyanennek a 39. Cikke. Mindezek a dokumentumok
egy-egy nagyobb jogi koordindta komplexumba illeszkednek és az EJEE esetében az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga, az eurdpai unids szabalyok esetében pedig az EU Birésdganak az értelmezése alatt maradnak. Raadasul
ugy az Eurépa Tandcsban, mint az Eurépai Unidban a helyi és a regiondlis dnkorményzatisdg elveinek betartaséra
kilon-kilon intézményes monitoring jott 1étre és ezen elvek alapjén jutnak a magyar dnkormanyzatok képvisel8i
kilonb6z6 poziciokhoz.

Mindezeket az Eurépai Biztonsagi és Egylttmkodési Szervezet vélasztasi szabdlyai és azok monitoring gyakorlata
még tovabb arnyaljak.

Nincs sz6 tehat abszolut jogalkotéi szabadsagrédl, ahogyan erre az Alkotmanybirésag az 1/2013. (. 7.)
AB hatdrozatban, Indokolds [25]-[47] is rAmutatott.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Miklds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Mig a hatarozat rendelkezé része 2. és 4. pontjat elfogadom, addig a 3. pontban foglalt elutasitassal nem értek
egyet.

Alldspontom szerint az inditvany elutasitasa helyett az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania a helyi
dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl szol6 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 6. §-a,
valamint a Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 22. §
(3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és egyuttal azokat ex nunc hatéllyal meg kellett volna semmisitenie.
A modositott, illetve kiegészitett rendelkezések alapvetéen megvaltoztatjdk a févarosi kozgyilés tagjainak eddigi
aranyos valasztasi rendszerét; ezentul a fépolgdrmester, a 23 févarosi kerileti polgdrmester és 9 képviselé a févarosi
kompenzacids listarol keril be a testiiletbe.
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Az 4ltalam alaptorvény-ellenesnek tartott szabalyozést az egyes helyi &nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek
a valasztdsokkal 6sszefliggé mdédositasardl sz6ld 2014. évi XXIII. toérvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. §-a és 12. §-a
emelte be az emlitett térvényekbe. A Tv.-t az Orszaggydlés a 2014. junius 10-ei Glésnapjan fogadta el, kozzétételére
2014. junius 17-én kerdlt sor, a 2. § 20714. junius 18-an hatdlyba lépett, a 12. § pedig a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek oktdberben sorra keriilé 2014. évi &ltaldnos valasztasanak napjan lép hatdlyba.
Megallapithaté tehat, hogy az Orszaggy(ilés |ényeges valasztasi és helyi &nkormanyzati szabalyokat a vélasztasokat
megel6z6 4 hénapon bellil médositott.

Miutan a fovarosi kozgylilés fovarosi kerlleti polgdrmester tagjainak vélasztasara vonatkozé szabalyozast
Alaptdrvénybe Utkdzének tartom, a tobbségi hatdrozat rendelkezd része 1. pontjat, vagyis a févérosi kompenzacios
listaval kapcsolatos dontést sem tudom tdmogatni.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen elsé alkalommal fordult el6, hogy csaknem valamennyi
parlamenti ellenzéki képvisel6 — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkoriikben —
utélagos normakontroll kérelmet terjesztett elé. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a jelen tgyben
az Alkotmanybirésagnak szélesebb kontextusban lett volna lehetdsége az alkotmanyosségi vizsgélat lefolytatasara,
mint amikor valasztasi gyekben egyéni jogsérelmek alapjan alkotmanyjogi panaszokat biral el. A magam részéré|
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében deklardlt, és az inditvanyozok altal hivatkozott két valasztasi alapelvre,
a szavazds kozvetlenségére és a vélasztdjog egyenléségére, valamint a képviselbi jogéllas alapjaul szolgalé szabad
mandatum elemzésére térek ki kiilonvéleményemben.

1. A kozvetlenség alapelvének Iényege, hogy a vélasztéi dontés kinyilvanitdsa sordn a vélasztok és a vélasztottak
kdzé nem kapcsolodhat be idegen akarat, vagyis mindenki személyesen, masok kdzbeiktatasa nélkil adhatja le
a jeloltekre a szavazatat. Kizart tehat az indirekt, kdzvetett valasztas, amelyben a valasztok és a megvélasztando
képviselSjeldltek kozott egy koztes grémium (elektori testiilet) taldlhato.

Az 57 orszidggyllési képvisel6 azt allitja, hogy az 4&ltaluk tdmadott szabdlyozas azért sérti a szavazas
kozvetlenségének alapelvét, mert a févarosi kozgydlés 23 tagjat a valasztépolgdrok nem erre a posztra vonatkozéan
vélasztjdk meg. A févarosi keriileti polgarmesteri tisztségre torténé megvdlasztds nem tekintheté a févarosi
kozgydlés tagjaira valo szavazasnak. Azt is allitjak, hogy a valasztépolgédr ennek révén egyéltalan nem adhat le
szavazatot a févarosi kozgy(lés tagjainak valasztasa soran.

A jelen hatarozatot tdmogaté tobbség arra alapozva utasitja el ezt az inditvanyi kérelmet, hogy a valasztok
szavazata kozvetlenil eredményez/eredményezhet mandatumot, rogvest kettét: a févarosi kerlleti
polgdrmesterit és egyuttal a févarosi kozgy(ilésben tagsagit. Nincs ugyanis kilsé, nevesitett kozvetité a szavazas
(a valasztépolgér akaratnyilvénitdsa) és a mandatumok elnyerése kozott (nincs elektori testllet). Ha csak erre
az egy szempontra sz(kitjik a vizsgélatot, azt mondhatnam, hogy egyetértek a tobbséggel. Csakhogy szerintem
ebben a konstrukcidéban is van kozvetitd, maga a (polgdrmesternek) megvaélasztott. Ezt egyébként akar ugy
is fel lehet fogni, hogy tényleges, kdzvetlen szavazas nincs a févarosi kozgyllés tagjaira. Ebbél fakaddan az
Ovjt. 6. §-a nyilvanvaldan sérti a kdzvetlenség elvét, mert nincs is jellt, akire a févarosban vélasztéjoggal rendelkezé
személy kozvetleniil leadhatnad voksat. Ezen tulmenden a tdmadott szabdlyozads elvonja a valasztépolgart attol
a lehet6éségtdl, hogy megossza szavazatét a két poszt k6zott (mds-mds személyt tudjon vélasztani févarosi kerileti
polgarmesternek, illetve a févérosi kozgydilés tagjanak). Osszességében mindez azt eredményezi, hogy a févaros
vélasztojoggal rendelkezd kozossége kozvetlenll nem szédlhat bele a févaros, mint kiilonallo terlletszervezési
egység, és 6nallo hataskord helyi 6nkormanyzat népképviseleti 6sszetételébe.

Ide tartozd elvi kérdésnek tekintem a két helyi onkormanyzat-tipus (a févéarosi kerileti és a févarosi)
,0sszemoshatdésaganak” megengedhetéségét. Miutdn a hatdrozatot tdmogaté tObbség nem ismerte el
a kozvetlenség sérelmét, ezaltal az Alkotménybirésdg akaratlanul megerésitette azt a toérvényi alapvetést, hogy nem
a févarosnak vannak kertiiletei, hanem a kertileteknek van févarosuk (a févérosi kertiletek alkotjak egyutt a févarost).
Ez a megoldas figyelmen kivil hagyja az Alaptorvény F) cikk (1) és (2) bekezdését egyarant. Budapest sui generis
févaros [(1) bekezdés], amelyben keriiletek alakithaték [(2) bekezdés]; ugy vélem, hogy ezen alkotmanyos szintre
emelt teriiletszervezési ténynek és rendezé elvnek a jelen eljarasban lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalatban is
iranyaddnak kellett volna lennie.
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részletesen kifejtette. A valasztéjog egyenléségének alkotmdényos elve két kovetelményt tamaszt a valasztési
torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a vélasztdjog a véalasztopolgarok szempontjabdl azonos értékl legyen,
masrészt a szavazatok lehetéleg azonos sulyudak legyenek egy-egy képvisel6 megvalasztasanal.

Osszevetve a févérosi keriiletek (a févarosi kozgy(lés tagjainak valasztésa szempontjabdl ezek egyéni
vélasztokeriletek) vélasztdjoggal rendelkezd népességszamat, megdllapithatd, hogy a hatszorost meghaladd
kulonbség is adadik. A tobbségi hatarozat indokolasa — kiindulva a févarosi keriletek lakossagszamabdl — ugyanerre
a kovetkeztetésre jut. Ennek alapjan elismeri, hogy fennéllhat a vélasztdjog egyenléségének sérelme.

Ugyanakkor mégsem éllapitja meg az alaptorvény-ellenességet, mert a jelen hatarozatot tdamogaté tébbség szerint
egyrészt a kompenzcios lista rendszerbe vondsa, masrészt az un. kettés tobbségi rendszer bevezetése a févarosi
kozgydlési dontéshozatalban elharitja az alapjogi sérelmet (a févarosi kozgy(ilés a févaros lakossagszamanak
egyUttesen tobb mint a felét képviselé polgarmesterek egyetértése esetén hozhat csak dontést).

Alldspontom szerint a kett6s tdbbségi rendszer teljességgel alkalmatlan az alapjogi sérelem elharitaséara, vagyis
az eltérd sulyu szavazatokbol adédé ardnytalanség kikliszobolésére. Az alkalmatlansdgot megalapozé tényezék
tételesen az aldbbiak:

2.1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXIII. cikkébél fakadéan egy vélasztéjogi alapvetd jogot (az egyenld
vélasztéjoghoz valé alapjog) vizsgal a jelen eljarasban. A szé alkotmdnyos értelmében a vélasztojogi relevancia
a személyeket (valasztdkat és valasztottakat) illetéen a valasztasi eljardsban meghatarozé; ott egyittesen kezelendd,
és egymasra vonatkoztathatd. A vélasztasi eljaras lezarultdval azonban, az adott tisztségre megvalasztott személy
mandatumanak igazolasat kdvetéen mar a szabad mandatum elve érvényesil. ,A szabad mandatum a képviselsi
jogallas alapja. A szabad mandatum azt jelenti, hogy a megvalasztas utan a képviselé jogilag fliggetlenné
vélik vélasztoitdl; allasfoglaldsait meggyézédése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képvisel&i
tevékenysége és szavazata miatt nem hivhaté vissza." [27/1998. (V1. 16.) AB hatérozat, ABH 1998, 197, 200.]

A képviseld tehat nincs kotve a vélasztoi akarathoz, valasztoi politikai vagy egyéb meggy6z6déséhez, hataskore
gyakorlasa soran szabadon, a vélasztdi akarattdl fiiggetlenil hozhatja meg a dontéseket. A vizsgalt Tv. 16. §-aban
foglalt kettés tobbségi szabaly (kézgytlési dontéshozatali rendelkezés, amelynek soran a képvisel6k a szabad
mandatumukbdl fakadd jogaikat gyakoroljak) éppen ezért nem képezhet ellensulyt a valasztokat megilleté alapjog
alaptorvény-ellenes korldtozasa vonatkozésaban.

2.2. ATv. 16. §-a rdadasul nem is az adott képviselé személyéhez kapcsolt plusz jogositvanyt llapit meg, hanem
egy sajatos kozgyllési eljarasi szabalyt vezet be. Ebbdl fakaddéan a févérosi kdzgydlés dltal az egyes févarosi
bizottsdgokra atruhdzott érdemi hataskor-gyakorlds soran ez a szabdly nem is érvényesilhet. Vagy mégis?
Feltehetéen komoly jogértelmezési problémakat vet fel a jogalkalmazasban, alkalmas lehet szdmos dontés
érvényességének megkérddjelezésére.

2.3. A jelen hatarozatot tdmogatd tobbség altal a valasztéjog egyenlétlenségének kikliszobolésére alkalmasnak
tartott kettés dontéshozatali rendszer titkos szavazas elrendelése esetén nyilvanvaléan nem mukodhet, hisz ilyenkor
a titkossag miatt nem lehet megallapitani, ki hogy szavazott, ezzel egyitt azt sem, hogy az egyes szavazatok mogott
mekkora lakossagszam all. A M&tv. 48. § (4) bekezdése ugy szol, hogy a képvisel6-testilet (igy a févarosi kozgyilés
is) a szervezeti és m(ikddési szabalyzatdban meghatarozott médon titkos szavazast tarthat a 46. § (2) bekezdésében
foglalt Gigyekben. A hivatkozott bekezdés az 6nkormanyzat miikédése szempontjabdl az alabbi [ényeges ligyeket
vonja ebbe a korbe:,46. § (2) A képvisel6-testiilet

a) zart Ulést tart onkormanyzati hatdsagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési (igy targyalasakor,
fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljras esetén;

b) zart Ulést tart az érintett kérésére vélasztas, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas addsa, annak visszavonasa,
fegyelmi eljaras meginditdsa és allasfoglaldst igénylé személyi tigy targyalasakor;

c) zart Ulést rendelhet el a vagyondval valé rendelkezés esetén, tovdbba az dltala kiirt pélyazat feltételeinek
meghatdrozdsakor, a pélydzat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az énkormdnyzat vagy mas érintett Uzleti
érdekét sértené”

3. A Tv. tdmadott szabdlyozasaval 6sszefliggésben, a szabad mandatumra tekintettel még egy elvi, de egyuttal
nagyon is gyakorlati kérdésre szeretnék ramutatni.

Az Alkotmanybirésdg a mar kordbban idézett hatarozatdban megdllapitotta: a szabad mandatum jellemzéi
abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogallasa egyenld, azaz jogaik és kotelességeik azonosak. A képvisel6i
feladat ellatdsdhoz sziikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott
aszerint kilonbséget tenni, hogy milyen médon nyerték el mandatumukat. [I. 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat,
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ABH 1998, 197, 201.] Ezzel az alkotmdanyos kdvetelménnyel szemben megallapithato, hogy a jelen eljarasban
vizsgdlt szabalyozasbdl eredéen a févarosi kdzgydllés tagjainak jogédlldsa nem egyenld, a széles értelemben vett
visszahivhatésaguk (mandatumuk megsziinése vagy megsziintetése kiilsé kortilmény alapjan) kiilénb6z6.

Miutédn a févarosi kodzgyllés 23 tagja a févarosi keriiletek polgdrmestereivel azonos, mandatumuk stabilitasa,
képvisel6i flggetlenségik kikezdhetetlensége - szemben a fépolgarmesterrel és a kompenzacids listan
mandatumhoz jutott képvisel6kkel - joval kevésbé kototten érvényesiil. A polgdrmestereket ugyanis tisztségiikbdl,
s ezaltal févarosi kozgylilési tagsagi megbizatasukbdl a Kétv. 132. § (1) h) pontja alapjan is el lehet mozditani
a torvényességi felligyeletet gyakorlo szerv kezdeményezésére (a sorozatos torvénysértést elkovetd polgarmester
tisztségét a birésdg megsziinteti egy kormanyzati szerv javaslatara); megszlinik tovabba a megbizatas a févarosi
kerileti képvisel&testiilet feloszldsa [Ktv. 55. § (1) bek.] vagy feloszlatasa [Kotv. 125. § (2) bek.] miatt is. A févérosi
kozgydlés kerileti polgdrmester tagjai megbizatdsanak tartamét tehat harom kilsé tényez6 - a kozvetleniil
megvalasztott fépolgarmestertdl és a févarosi kompenzacios listarél mandatumot szerzett képvisel6ktél eltéréen —
befolyasolja, a megbizatasukat adott esetben leréviditi.

A févarosi kozgydlés tagjainak alkotményjogilag relevans mddon eltéré képviseldi jogallasat egy olyan tovabbi
kordlménynek tekintem, ami a helyi 6nkormanyzati valasztasok elétt nem sokkal bevezetett médositas erételjesebb
alkotmanyosségi kontrolljat igényelte volna.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybird

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. A hatdrozat 2. pontjat (az ajanloiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére val6 tajékoztatas
adas kérdése) tamogatom.

2. A rendelkezd rész 1. pontjaba foglalt megsemmisitést (toredékszavazatok sulyozdsa) dnmagdban, tovabbi
rendelkezések megsemmisitése nélkil nem tudom tdmogatni, mert a jelenleg hatalyos szabdlyozasnal is
egyenlétlenebb helyzetet teremt.

3. A helyi 8nkormanyzati képvisel&k és polgarmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovijt.)
6. §-a, tovdbba a Magyarorszag helyi dnkorményzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé inditvany elutasitasat — a rendelkezd rész
3. pontjat - nem tdmogatom.

A jelen Ggy nem egyszerlien alapjogi kérdést érint, hanem a demokracia alapjat jelenté valasztashoz valo jogot.
Ezért az Alkotmanybirésagnak kiilonos felelésséggel, az alkotmanyos szempontok kizarélagos érvényesitésével
kellett volna dontenie.

A hatdrozat is arra az élldspontra helyezkedik, hogy az egyenl6 valasztéjog az dltaldnos jogegyenl6ségi szabdly
specidlis formdjénak tekintendd, valamint Budapest févéaros keriiletei egyben vélasztokeriletek is. Ezért tehat
a vélasztojogosult lakossdg kozel egyenld széma lenne feltétele a valasztdjog egyenléségének. A 22/2005. (VI. 17.)
AB hatdrozatban ugy foglalt allast az Alkotmanybirésdg, hogy a valasztopolgarok kozotti kétszeres eltérés mar
minden korilmények kozt ellentétes az egyenld valasztdjog elvével. Egyetértek a hatdrozattal, hogy ,jelentds
eltérés van az egyes févarosi kerlletek lakossagszama kozott. Ez alapjan dGnmagaban nézve fennallhat a valasztojog
egyenléségének sérelme”. Egyetértek azzal is, hogy ,az Alkotménybirésdgnak ennek kapcsén arrdl kellett allast
foglalnia, hogy ezek a kompenzacios szabalyok alkalmasak-e az egyenldség sziiken vett sérelmének kiegyenlitésére.
Azonban a valasztasi szabalyozdst a maga egészében, komplexitdsdban kell értékelni, és az egyenléség
kovetelményének érvényesiilését ebben az 0Osszefliggésben megitélni. A Tv.-vel kialakitott Uj valasztési
szabdlyozasnak a kiegyenlités funkcidjara hivatott elemei a kompenzaciés listds mandatumszerzés lehetdsége
- kiilonos tekintettel a toredékszavazatok sulyozott figyelembevételére -, illetve a févarosi kbzgytlésben torténd
hatarozathozatal médja (a kettds tobbség szabalya).”
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Az Alkotmanybirésdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogalkoté eme sérelmet ki tudta-e egyenliteni, azaz
alkotmanyosan elfogadhatéva teszik-e az egyes keriletek lakossdgszéma kozotti eltérésbdl fakado, a vélasztdjog
egyenléségét kirivoan sért6 eltéréseket az aldbbi tényezdk: (1) a toredékszavazatok sulyozésa, (2) a kompenzacios
lista, (3) a kettés dontéshozatali rendszer.

A hatdrozat meggy6zéen igazolja, hogy a toredékszavazatok stlyozésa jelenlegi formdjaban alaptorvény-ellenes és
értelmetlen (ahhoz ugyanis, hogy a sulyozés kihasson a mandatumok elosztdsara, a 9 mandatumot 3-4-szeresére
kellene felemelni - ez az, amit a szabalyozas alapjaban, minden igazolhaté indok nélkil el akar kerdlni). Az erre
vonatkozé rendelkezé részi pontot azért nem tdmogatom, mert az amugy alaptdrvény-ellenes sulyozési szabdly
eltdrlése nem aranyosabb, hanem még egyenl6tlenebb rendszerhez vezet. Ezzel egylitt az ardnytalansagot
ellensulyozé és igazolé érv a tobbségi hatarozat szerint is elesik.

A kompenzacios lista célja nem az ardnytalansag kiigazitdsa, hanem a toredékszavazatok elosztdsa. A hatarozat
logikdja szerint elfogadhatdk lennének — pl. az orszaggydlési véalasztasokon - kirivéan eltéré nagysagu valasztasi
korzetek, arra hivatkozva, hogy a toredékszavazatok elosztdsa ezt kompenzdlja. Ez teljes egészében ellentétes
a valasztéjog egyenl6ségének alapelvével, és az ehhez kapcsolédé egyenléséghez valé alapjoggal. Igy
az ardnytalansagot ellensulyozé masodik érv is elesik.

Alldspontom szerint a hatarozat tehat nem vonta le azt a végkdvetkeztetést, hogy az Ojtv. 6. §-aban [és az
Motv. 22. § (3a) bekezdésében] megjelendé ardnytalansagot ellenstlyozni szdndékozé érvek elestével az
Ojtv. 6. §-dnak [és az M6tv. 22. § (3a) bekezdésének] alkotmanyellenessége fennall.

A kettés dontéshozatali rendszer legitimaciot kivan teremteni a févarosi kozgydlés dontéseihez. E célnak
és a vaélasztott eszkoz alkalmassdganak megitélése nem ennek az Ugynek a targya. A févarosi kdzgytlésben
a kettés tobbség intézménye egy, a mar megvalasztott képvisel6kbdl allo testiilet késébbi mikodésére
vonatkozé dontéshozatali eljarasi szabaly, mely a vélasztéjog egyenlétlenségének sérelmét nem csak hogy
a gyakorlatban 6nmagaban nem teljesen képes kikliszobdlni, de a valasztdjoggal Osszefliggésben alldspontom
szerint - dogmatikailag — nem is lenne vizsgalhaté. A vélasztashoz val6 jog mint alapjog a leadott szavazatoknak
mandatumokka valé alakitasaig tart, és nem tovabb. A kettés dontéshozatali rendszer a mar kiosztott mandatumok
alapjan kijeldlt képvisel6k dontéshozataldra vonatkozik, és nincs kdze a valasztdjog és a szavazatok egyenléségéhez.
Ezzel az alaptorvény-ellenesen aranytalan valasztasi rendszer igazoldséra szolgalé harmadik érv is tarthatatlannak
bizonyult. [gy nem maradt érv az alaptérvény-ellenes vélasztasi rendszer igazolasa mellett.

Az alaptérvény-ellenesség kikiiszobolésére nem lett volna mas eszkdz, mint az Ovjt. 6. §, és az Motv. 22. §
(3a) bekezdése megsemmisitése.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. pontjaval nem értek egyet.

A toredékszavazatok sulyozasi szabalyanak megsemmisitése alldspontom szerint kdvetkezetlen dontés; mikdzben
a tobbségi élldspont az inditvanyozok &ltal tdmadott torvényhelyek alkotta szabdlyozast a maga egészében,
komplexitdsaban értékeli, a sulyozési szabdlyt ebbdl a komplexitasbdl kiemelve kiilon birdlja el, és annak
megsemmisitése révén akaratlanul is — az egyenl&ség elvének érvényesiilését gyengiti.

1. Az indokolds nagy részével — kilondsen a kiinduldsi pontokkal - egyetértek. Egyetértek azzal, hogy
a kozvetlenség elve - a hatédrozatban kifejtettek okdn — nem sérilt. Egyetértek azzal, hogy az egyes f6évarosi
kertiletek - mint egymandatumos valasztdkeriletek — lakossagszdma (és ebbdl kdvetkezéen vélasztoinak szama)
kozotti jelentds eltérés folytan dnmagdaban nézve fennall a vélasztoi jog egyenléségének sérelme. Magam is ugy
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itélem meg, hogy a téredékszavazatok sulyozasi szabdlya dnmagaban nézve szemben &ll a vélasztéjog egyenld
értéklségével.

2. Az Alkotmanybirésdg tobbsége arra az élldspontra helyezkedett, hogy a vélasztasi szabdlyozast a maga
egészében, komplexitdsdban kell értékelni és az egyenléség kovetelményének érvényesiilését ebben
az Osszefliggésben kell megitélni.

Ezt a megkozelitést magam is vdllalhatonak tartom, ugyanakkor ez evidencidnak nem tekinthetd.
Az Alkotmanybirdsag a vélasztdjog egyenléségének alkotmanyjogi problematikajaval ilyen 6sszefliggésben még
nem taldlkozott; még nem volt asztaldn olyan szabalyozasi komplexum, mely kérdésessé tehette volna a véalasztdjog
egyenléségének elve 6néllé, dnmagaban vald vizsgalatat. Gyakorlatot megalapozé el6zmény, precedens hidnyaban
az Alkotmanybirdsag el6észor szembesilt a vizsgalat kovetenddé modszerének kérdésével.

A komplex moédszer mellett alapvetéen a szabdlyozas Osszetettsége hozhatd fel érvként. Mint azt a hatdrozat
indokolasa is tartalmazza, a jogalkoté a valasztokeriiletek eltéré6 nagysagabdl fakadd egyenldségi sérelem
elhdritasara épitette be a konstrukcidba a kompenzacids listat — Osszekdtve azt a toredékszavazatok sulyozott
figyelembevételével —, illetve a kdzgy(lésben torténé hatdrozathozatal kettds tobbség szerinti szabdlyat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szabalyozas 6sszhatdsa annak egésze vizsgalata utjan mérheto fel.

A tobbségi dllaspont mddszerbeli analdgiaként okkal hivatkozik az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatra, amely jollehet nem
a vaélasztéjog egyenldsége kérdése kapcsan, hanem dltalaban a vélasztasi szabalyok értékelésével kapcsolatosan
maga is a szabalyozas komplexitasdban torténd vizsgalata médszerének helyénvaldsagat hangsulyozza.

3. A szabalyozds maga egészében, komplexitasaban torténd vizsgalatanak elfogadasa esetén a jelen Ugy
elbirdldsa szempontjébdl kulcsfontossagi minden olyan elem, amely a valasztdkeriiletek eltéré nagysdgébdl
eredd egyenl6tlenség kompenzalasara alkalmas. Ez akkor is igy van, ha a Velencei Bizottsdg hatdrozatban
idézett véleményére is tekintettel a kdzigazgatasi, torténelmi hatarvonalak (a jelen esetre adaptaltan: a févaros
nagyrészt torténetileg kialakult kerileti tagozddasa) kovetkeztében a valasztopolgdrok szama tekintetében
a valasztokeriiletenkénti eltérés az irdanyadoként elfogadott mértéknél - bizonyos kereteken beliil - nagyobb is
lehet.

A toredékszavazatok sulyozési szabalya jelentds mértékben ellentételezi a vélasztokeriletek nagysdga kozotti
nagymértékd eltérést. Kétségtelen, hogy a sulyozds dnmagaban nézve sérti az ,egy ember — egy szavazat” elvét,
a szabalyozasnak azonban éppen az a lényege, hogy a két — 6nmagaban nézve az egyenléség elvével ellentétben
allé — megoldas egymassal szemben éllva és egymassal szemben hatést kifejtve részlegesen kioltja egymast. Ebbdl
kovetkezéen a valasztokeriiletek nagysaganak eltéré voltabdl ered6 alkotmanyos probléma mérséklése a sulyozasi
szabaly alkalmazasanak igazolasdul szolgélhat.

A toredékszavazatok sulyozési szabdlyadt tehdt — a szabdlyozds komplexitdsaban torténd vizsgalata esetén —
indokolatlan kiragadottan, 6nmagéban nézve megitélni, hanem funkciéjat; az egyenl6tlenség legaldbbis részbeni
ellensulyozasat kell alapvetéen értékelni. Az ide vonatkozé rendelkezés megsemmisitése nem csokkenti, hanem
noveli az alkotmanyossagi problémat; a megmaradd, kiegyenlitést szolgdlé elemek ellensuly szerepének kellé
mértékU érvényesiilése inkdbb kérdésessé tehetd.

A kompenziciés lista ugyanis 6nmagdban nem a vadlasztéjog egyenl6ségén esett sérelem orvoslasara
szolgadl; funkcidjat altaldban a tobbségi rendszerek természetébdl fakadd szavazatvesztés mérséklése képezi.
A kompenzacids lista (illetve a kompenzaciés mandatum) létezése nem szolgalhat a vélasztdkeriletek kozotti
egyenlétlenségek igazolasaul.

Ami a kettés tobbségli dontési szabdlyt, mint az egyenlétlenséggel szembeni masik ellensulyt illeti, nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a szavazati jog a képviseletnek csak egyik részjogositvanya, amely a tdmadott
konstrukcio révén a dontéshozatal szintjén (de kizardlag csak a dontéshozatal szintjén) alkalmas az egyenléség elve
onmagaban fennallo sérelmének gyakorlati elharitasara, ugyanakkor nem eredményezi a valasztopolgarok minden
tekintetben val6 egyenl6 képviseletét. Az sem Iényegtelen, hogy a valasztési szabalyok, illetve a févarosi kozgydlés
dontéshozataldnak szabalyai kiilon, 6nallé torvényben helyezkednek el.

A kifejtettekre tekintettel alldspontom szerint a toredékszavazatok sulyozasi szabdlyanak megsemmisitése
indokolatlan és diszfunkcionalis, ezért azzal nem értek egyet.

4. A szabdlyozds maga komplexitasdban torténd vizsgdlatanak elvetése esetén nyilvanvaldban mas
kovetkeztetések el6tt nyilik meg az ut. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a tdmadott rendelkezések
megsemmisitésének véleményem szerint ekkor sem lenne helye. (Ez aldl ez esetben a sulyozas szabalya lehet
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kivétel.) A hatdrozatban mar emlitett 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat e tekintetben is kovetésre mélté precedensiil
szolgdlhat, amikor arra hivatkozéassal, hogy az egyenlétlenség nem minden valasztdkeriilet vonatkozasaban all
fenn (vagyis a jogszabalyi rendelkezések a maguk egészében nem osztoznak az alkotmdanyossagi hidtusban),
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitdsdval moédot adott a jogalkoténak arra, hogy
az Alkotmanybirésdg operativ beavatkozdsa nélkil, nem érintve az allamszervezet alkotmanyos mikodése
folyamatossaganak zavartalansagat, jogalkotassal maga orvosolja az alkotmanyossagi problémat.

[161] Ezen tulmenéen az Motv. 22. § (3a) bekezdésének megsemmisitése szemben dllna a hatdrozat indokolasédban
implicite megjelend, éltalam is osztott azon véleménnyel, mely szerint a jogalkoténak szabadsédgéban allt kelléen
alatdmasztott indokok alapjan a févarosi kerileti polgdrmestereket a févarosi kdzgyllésbe integralni, és ezzel egy
sajatsdgos, a mlkodési problémdk kikiiszobolésére megfeleldnek itélt févarosi — févarosi keriileti dnkorményzati
strukturat kialakitani.

[162] Mindezekre tekintettel alldspontom szerint az Ovjt. 6. §-a, valamint az M&tv. 22. § (3a) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld inditvadnyt nemcsak a tobbségi hatdrozat alapelveként helyesen kezelt, a szabdlyozas
komplexitdsaban torténd vizsgélata eredményeként indokolt elutasitani, hanem az egyes szabalyok elkulonult
vizsgdlata, illetve az egyenl6éséggel kapcsolatos alkotményossagi hiatus megéllapitdsa esetén sem lehetne mas
eredményre jutni.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotmanybiro

Az Alkotmanybirésag 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozata

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 2012. januar 1-jétol 2012. augusztus 31-ig hatalyos alaptorvény-
ellenes 34. § (1) bekezdése folyamatban Iévo ligyben torténé alkalmazasanak kizarasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése birdi kezdeményezések targydban - Dr. Balsai Istvdn, Dr. Pokol Béla,
Dr. Salamon LdszI6 és Dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzdsségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. térvény 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus
31-ig hatalyos alaptorvény-ellenes 34. § (1) bekezdése a 14.Pk.60.601/2012. szdmu ligyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl ered6 alkotmanyos kdvetelményként dllapitja
meg, hogy ha a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozatot kovetéen az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény
— a vallasi kozosségek jogdlldsdval és mukodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik
moédositasaval Osszefliggé modositasardl szolé 2013. évi CXXXIIl. torvény 17. §-a altal megaéllapitott — 33. §
(1) bekezdésében hivatkozott valamely alaptérvény-ellenes rendelkezés alkalmazasanak kizarasat rendeli el, akkor
az egyhazként torténé elismerés kezdeményezésére elbirt hatdridét az adott vallasi kdzosség vonatkozasaban
az Alkotmanybirésag alkalmazasi tilalmat megallapité hatdrozatanak kozzétételétdl kell szamitani.

3. Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozdsségek jogalldsarol szol6 2011. évi CCVI. térvény 2012. janudr 1. és 2012. augusztus 31. napja kdzott hatalyos
34. § (1) bekezdésének a 14.Pk.60.299/2012. szamu lgyben torténd alkalmazésanak kizardsara irdnyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
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1. A Févarosi Torvényszék hataskorében eljard birdsagi titkar az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a 14.Pk.60.601/2012/6-Il. és 14.Pk.60.299/2012/11-Il. szamu végzéseiben
- az el6tte folyamatban 1évé, korabban egyhazként miikodé szervezetek egyesiiletként torténd nyilvantartasba
vételére irdnyuld eljardsok felfliggesztésével egyidejlileg — az Alkotmanybirésagra 2013. mdjus 31-én érkezett
inditvanyaiban az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

Az inditvanyozé végzéseiben a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) - 2012. januar 1. és
2012. augusztus 31. napja kozott hatélyos — 34. § (1) bekezdése konkrét ligyben valé alkalmazhatdsaganak kizarasat
inditvanyozta.

A birésag hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 6/2013. (lll. 1.) AB hatadrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
kimondta az érintett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
VII. cikkének, XXIV. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme miatt és ezért az Abh. rendelkezé részének
4. pontjdban annak alkalmazdsit az ott megjelolt, befogadott alkotmanyjogi panasszal élt szervezetek
vonatkozasdban hatdlybalépéstdl kezdve kizarta. A birdsag elétt folyamatban 1évé targybeli ligyekben érintett
szervezetek azonban nem nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. A 14.Pk.60.601/2012. szamu Ulgyben érintett egyhazként nyilvantartasba vett szervezet 2011. december 20.
napjaig nem kérte egyhdzkénti ismételt elismerését, ezért az Ehtv. — 2012. janudr 1-jén hatdlyos — 34. § (1) bekezdése
alapjan a torvény erejénél fogva egyesiiletnek mindsiilt.

A 14.Pk.60.299/2012. szamu ligyben érintett egyhdzként nyilvantartasba vett szervezet 2011. december 20. napjaig
egyhazkénti ismételt elismerésére irdnyuld kérelmet nyujtott be, amelyet azonban az Orszaggyuilés a 8/2012. (Il. 29.)
OGY hatdrozataval (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitott, ezért 2012. marcius 1-jén az Ehtv. — akkor hatdlyos -
34. § (4) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva egyesiiletnek mingstilt.

Az ex lege egyesiiletnek mindsult mindkét egyhdz valtozésbejegyzési eljarast inditott az egyesiletre vonatkozé
szabdlyok szerint, ugyanakkor az eljards folyamatban léte soran, az Abh. meghozatalat kdvetéen egyardnt
azt kérte a birdsagtol, hogy inditvanyozza az Alkotmanybirésdgnal az Ehtv. 34. § (1), (2) és (4) bekezdése
alkalmazhatoésaganak kizarasat az tigyében.

A birésag a kérelmeknek részben helyt adott, és az Ehtv. — 2012. janudar 1-jén hatalyos — 34. § (1) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirésaghoz fordult.

1.2. Az inditvdnyozé birdsagi titkar eljarasi jogosultsdgat — az Abtv. 25. §-an kivul - az Abtv. 1. § b) pontjara,
tovabba a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szold 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovébbiakban: Tv.) 2. §-ara, 5. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény 11. § (1) bekezdésére alapozta. Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv. alkalmazéséban a birésagi
titkar is bironak minésdl, ha térvény rendelkezése alapjan az egyesbird hataskorében birésagi titkar eljarhat.

A Tv. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsagi titkar els6é fokon ondalléan 6nallé aldirdsi joggal eljarhat, érdemi
hatérozatot hozhat a térvényben szabdlyozott polgéri nemperes eljarasokban.

2.1. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésédg elrendelte a jelen Ugy targyat képezd lgyek
egyesitését.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg az eljardsa sordn észlelte, hogy a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptoérvény negyedik modositasdval 6sszefiiggé modositasarol széld 2013. évi
CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmaod.) 2013. augusztus 1-ei, illetve szeptember 1-ei hatéllyal médositotta
az Ehtv. rendelkezéseit, koztlk a torvény tobb, folyamatban 1évé tigyekre vonatkozé atmeneti rendelkezését is.

Erre tekintettel az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan végzésben hidanypoétlasra hivta fel az inditvanyozd birdsagot
abban a tekintetben, hogy az Ehtv. 2012. janudr 1-e és augusztus 31-e kozott hatdlyos 34. § (1) bekezdését tovébbra
is alkalmazandoénak tartja-e az inditvanyai targyat képezé tigyekben.

A hidnypétlasi felhivasra adott vélaszdban az inditvdnyozé a 14.Pk.60.601/2012. szamu {igy vonatkozasaban
az ,inditvanyét fenntartotta” arra tekintettel, hogy az Ehtv. érintett rendelkezését az eljarasaban tovabbra is
alkalmazandénak tartja.

A 14.Pk.60.299/2012. szdmu Ugy vonatkozdsaban azonban az inditvanyozé ugy nyilatkozott, hogy ,az inditvanyat
visszavonja” és a birdsagi eljarast folytatja, mivel az érintett szervezetre az Ehtv. jelenleg hatalyos 33. §-a
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kovetkeztében az Ehtv. — 2012. augusztus 31. el6tt hatdlyos — 34. § (1) bekezdése mar nem alkalmazhato, ezért
az inditvany tovabbi fenntartasa is okafogyottd valt.

2.3. Az Alkotménybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta a 14.Pk.60.601/2012. szdmu Ugyben érintett
szervezetet, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kilondsen fontos érdeke indokolja-e az Ehtv. inditvanyban tdamadott
rendelkezése alkalmazéasanak kizarasat az inditvanyozé birdsag elétt folyamatban 1évé tigyében.

Valaszéban az érintett szervezet Ugy nyilatkozott, hogy kiiléndsen fontos érdeke indokolja a kifogdasolt rendelkezés
alkalmazésanak kizarasat. Allitasanak alatdmasztasaként eléadta, hogy az Alkotménybirésag az Abh.-ban kimondta
az érintett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI cikkének, XXIV. cikkének,
XV. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme miatt, ami alapjan alldspontja szerint az érintett sem veszitette el egyhazi
statuszat, azt vissza kellene kapnia.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak!”

. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban foglalja
a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb moédon, akér
egyénileg, akar masokkal egylttesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket koveték valldsuk gyakorldsa céljabdl sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban mikodé vallasi kozosséget hozhatnak Iétre.

(3) Az dllam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan miikodnek. A vallasi kdzdsségek onalldak.

(4) Az llam és a vallasi kdzosségek a kozosségi célok elérése érdekében egylittmiikodhetnek. Az egyiittm(ikddésrol
a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytlés dont. Az egylittmikodésben részt vevd valldsi kozosségek
bevett egyhazként mikodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald
részvételikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsdgokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozo kdzos szabalyokat, valamint az egylttmUikodés feltételeit, a bevett egyhazakat
és a rdjuk vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatédrozza meg.”

WL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni!”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

2. Az Ehtv. - 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott hatdlyos — érintett rendelkezése:

,34.§ (1) A mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2) bekezdés szerinti egyhazak, valamint ezek vallasos célra
|étrejott 6ndllé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrol
sz6l6 1990. évi V. térvény alapjan nyilvédntartasba vett szervezet és annak valldsos célra 1étrejott 6nallé szervezete
(a tovébbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar 1-jétél egyesiiletnek minésil”

3. Az Ehtv. jelenleg hatalyos érintett atmeneti rendelkezése:

»33.8 (1) Az olyan vallasi kdzosség, amelynek vonatkozéséban e torvény 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-éig
hatélyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata alapjan nem alkalmazhaté,
egyhdzként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljaras keretében e rendelkezés hatdlybalépésétdl
szamitott 30 napos jogveszté hataridén belll kezdeményezheti”
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mar megallapitotta,
az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A fenti rendelkezés alapjan - értelemszerlien - a biré csak olyan rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat
kezdeményezheti, amelyet a konkrét ligyben alkalmazni kell {v6. 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birdi fliiggetlenség alapjan a biré feladata eldonteni,
hogy mi az egyedi lgyben alkalmazandd jog {vo. 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolds [28], [33]}; ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag az eljardsaban fészabdlyként nem vizsgalja felll, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezést az Ugy targyat képezd birdésagi eljdrasban (tovabbra is) alkalmazni kell-e, hanem a benyujtott biroi
kezdeményezésben, illetve annak kiegészitésében foglalt megallapitasok alapjan jar el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezé birdsag a 14.Pk.60.601/2012. szamu (igy vonatkozdsdban az Ehtv.
- 2012. augusztus 31. el6tt hatélyos — 34. § (1) bekezdését az eljarasaban tovabbra is alkalmazandénak itélte, ezért
fenntartotta az alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyat.

2. Az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkalmazasédnak kizarasara iranyuld inditvany elbirdlasandl egyrészt
megvizsgélta, hogy az Abh.-ban milyen alapon dllapitotta meg a vitatott torvényi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét; masrészt, hogy milyen szempontokra tekintettel mondta ki konkrét ugyekben torténd
alkalmazhatosaganak a kizardsat; harmadrészt, hogy a jelen tigyben milyen egyéb szempontokat kell mérlegelni
a kérelem elbirdlasa soran.

2.1. Az Abh.-ban az Alkotmdanybirésag az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatédlyos 34. §
(1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét azon az alapon dllapitotta meg, hogy a rendelkezés megsértette
az Alaptorvény VII. cikkébe foglalt vallasszabadsaghoz valé jogot, és ezzel 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésébdl
ered6 jogbiztonsdg kovetelményét {Abh. Indokolds [224]}. A szabdlyozas alaptorvény-ellenességét az Abh.
az aldbbiakkal indokolta:

»Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) bekezdése az Lvt. alapjan nyilvantartasba
vett egyhazakat és azok valldsos célra létrejott Onallo szervezetét fészabalyként a torvény erejénél fogva
egyesiiletnek mindsitette. A rendelkezés ugyanakkor — az Ehtv. Mellékletében meghatérozott egyhazak mellett -
az atmindsités hatdlya aldli kivételként hatarozta meg azokat az egyhdzakat is, amelyek az Ehtv.1. hatdlyvesztéséig
a torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozé szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet nyujtottak be.
Az Ehtv.1. 35-36. §-a rendelkezett a torvény hatdlybalépésérdl és az egyhazi elismerés (tovabbm(ikédés) iranti
kérelmek benyujtasardl. Az Alkotmdanybirésag — az Ehtv.1.-et kdzjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek
mindsité 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban — ezeket a rendelkezéseket érintéen azonban a normavildgossag
hidnya miatt a jogbiztonsag sérelmét allapitotta meg: »az a szabdlyozasi helyzet, hogy a térvény rendelkezéseibdl
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a 2012. januar 1-je el6tt egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek
mely idéponttdl kezd6dbéen milyen végsé hataridével kotelesek, illetve jogosultak az egyhazkénti nyilvéntartasba
vételt, illetve a — vélhetéen az egyesiiletekrdl sz6l6 — kilon torvény szerinti bejegyzést kérelmezni, amelynek
elmulasztdsa az egyhaz jogutdd nélkil megsziintetésével jar, tovdbbd, hogy az egyhazkénti elismerés orszaggydlési
megtagadasa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa — figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a vallasi tevékenység
meghatarozésa [Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hataridoket és kifejezett dontéshozatali kdtelezettséget nélkiil6z6,
a dontéssel szembeni fellebbezést kizard és az Orszaggy(ilés altali mérlegelést is magdba foglalo elismerési, illetve
nyilvantartasba vételi eljaras egyébként is bizonytalansdgot hordoz, tovdbba, hogy jogallas, illetve megsz(inés
kérdése az egyhdzi fenntartasu kozcélu intézmények muikodésére is kihatassal lehet —, a normavilagossag hidnya
miatt a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdnak sérelmét eredményezi.«

Az Ehtv.1. 2011. december 20-an vesztette hatdlyat, az Ehtv. azonban csak ezt kdvetéen, 2011. december
31-én kerilt kihirdetésre és 2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Azoknak az egyhazaknak, amelyek kordbban
- az Alkotmanybirésdg altal jogbiztonsagot sértének taldlt torvényi szabdlyok alapjan — nem nyujtottak be
egyhdazkénti elismerésre vonatkozo6 kérelmet, az Ehtv. kihirdetését kovetéen mar nem volt lehet6ségiik arra, hogy
az Ehtv. alapjan ugy kezdeményezzék az egyhazi elismerésiiket, hogy elkeriiljék az egyesiiletté mindsitést, egyhazi
jogallasuk elvesztését.” {Abh. Indokolas [222]-[223]}
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2.2. Az Abh.-ban az Alkotmdanybirésdg az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatélyos 34. §
(1) bekezdése visszahat6 hatdlyu alkalmazhatatlansagat a vizsgalt lgyekben érintett panaszosok vonatkozésaban
mondta ki. A jogkovetkezmény megallapitdsakor az Alkotmanybirdsédg — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkorében — az eljarast kezdeményezék kiilondsen fontos érdekére volt tekintettel {Abh., Indokolas
[224]}. Az Abh. ugyanis azéltal, hogy a 34. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansagéat csak azoknak a szervezeteknek
a vonatkozdsdban mondta ki, akik az Alkotmanybirésaghoz fordultak alkotmdnyjogi panasszal, figyelembe
vette, hogy egyes szervezetek valdszinlleg megfelel6 eljards és hataridé esetén sem terjesztettek volna elé
egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet, mert nem az egyhazi jogallas fenntartasanak megkisérlése, hanem
az egyesuletté torténé mihamarabbi dtalakulds és a biztonsagos jogutodlas allt elsédlegesen az érdekiikben.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasédnak kizardséra irdnyuld inditvany
vizsgélata soran észlelte, hogy bar az inditvannyal érintett rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Abh.-ban mar
megallapitotta, azéta mind az Alaptorvény VII. cikke, mind pedig az Ehtv.-beli szabalyozas - azon belll kiiléndsen
a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozé része - jelentésen moédosult. Ennek keretében a korabban
egyhdzakat és alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiileteket megkiilénbozteté szabdlyozads — a vallasi
kozosségek két tipusaként — mér bevett egyhazakat és a vallasi tevékenységet végzd szervezeteket nevesit, amelyek
nem csak neviiket, hanem a rajuk vonatkozé szabalyozas tartalmat tekintve is a kordbbiaktol eltéré jogallassal
rendelkeznek.

2.3.1. Az Alkotmanybirésdg - a teljesség igénye nélkil — attekintette, hogy az Abh.-ban vizsgéltakhoz képest
a hatdlyos torvényi szabalyozasban milyen egyezések és lényeges kiilonbségek vannak a vallasi tevékenységet
végz6 szervezetek és a bevett egyhazak jogéllasaban.

A vallasi kozosségek mindkét tipusat megilleté jogosultsdgok: sajat belsé szabalya, hitelvei és szertartasi rendje
szerint makodik [Ehtv. 19. § (1) bekezdés]; haszndlhatja az egyhdz megjeldlést [7. §]; az éllam irdnyitasukra,
feligyeletiikre szervet nem mi(kddtethet és nem hozhat létre [8. § (1) bekezdés]; belsé szabdlya alapjan
hozott dontés érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt allami hatésdg nem vizsgélhatja,
modosithatja vagy birdlhatja felll, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitak
elbirdlasara allami szervnek nincs hataskore [8. § (2) bekezdés]; adomanyokat gydjthet [19/A. § (2) bekezdés];
az egyhdzi személy és a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartast hivatasszerlien végzé tagja
a hitéleti szolgalata soran tudomasara jutott, személyiségi jogot érinté informacidkat nem koteles allami hatosag
tudomasara hozni [13. § (2) bekezdés, 13/A. § (2) bekezdés]; a vallasi kozdsség pénziigyi tdmogatasban részesiilhet
[19/A. § (3) bekezdés]; az Ehtv.-ben meghatarozott - nem kizérélagosan az allam(i intézmények) altal ellatott —
kozosségi célu tevékenységeket is ellathat [19. § (2) bekezdés]; az Ehtv.-ben meghatdrozott feltételeknek megfelelés
esetén muikodése biztositasa érdekében a Kormany megallapodast kothet vele [9. § (1) bekezdés].

A vallasi tevékenységet végzd szervezetre az egyesiiletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, de ahhoz képest
nagyobb belsé szervezetalakitasi szabadsdga van: alapszabdlya az egyeslletre vonatkozd szabdlyoktdl eltéréen
hatdrozhatja meg a tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorladsanak mdédjat, valamint azoknak
a vallasi tevékenységet végzd szervezettel jogviszonyban allé személyeknek a korét, feladatat és hataskorét, akik
a vallasi tevékenységet végzd szervezet miikodésére vonatkozé belsé dontés meghozataldra és ellendrzésére, illetve
Ugyintézésére és képviseletére jogosultak [Ehtv. 9/A. § (2) bekezdés, 9/B. § (4) bekezdés].

Az egyhazi jogi személy (a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi személye) tébbletjogosultsagai: hitéleti célu
bevételeit és azok felhasznalasét allami szerv nem ellendrizheti [Ehtv. 23. § (1) bekezdés]; tabori lelkészi, valamint
bortdn- és korhazlelkészi szolgédlatot vagy mas szolgdlatot végezhet [24. §]; az dllam és (helyi vagy nemzetiségi)
onkormanyzat altal fenntartott (nevelési-)oktatasi intézményben hitéleti oktatast szervezhet [21. § (1) bekezdés];
ez utébbihoz a targyi feltételeket az intézmény, koltségeit pedig az allam biztositja [21. § (2) és (3) bekezdés];
addékedvezményben és azzal egy tekintet ald esé mds kedvezményben részesitheté [20. § (3) bekezdés];
az dltala ellatott, Ehtv.-ben meghatarozott kozdsségi célu tevékenységek utdn a hasonld tevékenységet folytatd
allami vagy helyi énkormanyzati intézményekkel azonos mérték(i tdmogatasra jogosult [20. § (1) bekezdés].
A személyi jovedelemadd meghatéarozott részének az addzd rendelkezése szerinti felhasznalasardl szold 1996. évi
CXXVI. torvény alapjan a maganszemély befizetett addjanak a civil szervezetek javara felajanlhaté egy szazalékarol
rendelkezhet a valldsi tevékenységet végzd szervezet javara, mig a bevett egyhdz a tovabbi egy szazalék
kedvezményezettje lehet [1. § (4) bekezdés, 4. §, 4/A. §, 8/A. 8]. Az egyhdzi jogi személy személyi jovedelemadd
mentesen juttathat egyhdzi személynek vagy a részére végzett tevékenység elldtasaért rendszeres havi dijazasban
részesiilé mas maganszemélynek olyan vagyoni értéket, amelyet egyhazi szertartasért vagy egyhazi szolgalatért
maganszemély kozvetlenil vagy koézvetve nyujt (ide tartozik kiilondsen a perselypénz, az egyhadzfenntartoi jarulék
vagy az adomany); szintén jovedelemmentes az ilyen személyeknek a kozponti kdltségvetésbdl jovedelempotiék
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vagy annak megfeleld jogcimen nyujtott tdmogatas [a személyi jovedelemaddrdl széld 1995. évi CXVII. torvény
1. melléklet 4.8. pont]. Az egyhaz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy a bevett egyhdz a tulajdonaban lévé
kozcélu tevékenységet szolgald és egyéb ingatlanjainak, a vallasi, kulturdlis 6rokség értékeinek, a miemlékeknek
és a mUivészi alkotasoknak a megdrzéséhez, feltjitdsdhoz, gyarapitdsahoz, tovabba levéltara, konyvtara, muzeuma
mUkodéséhez a kozponti koltségvetésrdl szolé torvényben meghatérozott 6sszegl, az allamiakhoz hasonld
tdmogatasban részesil [az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolé 1997. évi
CXXIV. torvény 7. § (1) bekezdése].

2.3.2. Mindezek alapjén az Alkotménybirésdg megdllapitja, hogy a bevett egyhdzként torténd mikodéshez
a hatalyos jogszabdlyok a valldsi tevékenységet végzd szervezethez képest tovabbra is szamos tébbletjogosultsagot
tarsitanak, azonban tobb - az Abh.-ban Iényegesnek tekintett — elemében valtozott a szabalyozas.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel egyrészt elvégezte az Alaptdrvény VII. cikke relevéns rendelkezéseinek
értelmezését, masrészt megvizsgalta, hogy az Abh.-ban az Alaptorvény B) cikkével és VII. cikkével 6sszefliggésben
megallapitott alaptorvény-ellenesség ebben a szabalyozasi kdrnyezetben tovabbra is fennall-e.

3.1. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé jogot
az Alaptorvény hatalybalépése 6ta véltozatlanul ismeri el, a (2)-(5) bekezdés azonban a valldsi kdzdsségekre, illetve
egyhdzakra nézve részletesebb rendelkezéseket tartalmaz. Ezért az Alkotmanybirésag — az egyéni és kozOsségi
valldsszabadsaghoz valé jogra vonatkozé joggyakorlatdnak fenntartisa mellett — a valldsszabadsag kollektiv,
intézményesilt formaban torténé gyakorlasara és az ezzel kapcsolatos allami magatartasra vonatkozd korabbi
joggyakorlatat — a jelen ligy eldontésével 0sszefliggé részeit tekintve — az aldbbiak szerint értelmezte Ujra, illetve
tartotta fenn.

Az Abh. meghozatalakor az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,[alz dllam és az egyhdzak
kilonvéltan mukodnek. Az egyhdzak o©nalléak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylttmikodik
az egyhazakkal”

Az Alaptorvény VII. cikk hatdlyos (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket kdveték valldsuk gyakorldsa
céljabdl sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti formaban miikodé vallasi kozosséget hozhatnak Iétre”.
A (3) bekezdés alapjan ,az éllam és a vallasi kozosségek kilonvéltan makddnek. A vallasi kdzdsségek onalldak”
Az egylttmlkodésrdl a (4) bekezdés rendelkezik: ,Az dllam és a vallasi kdzdsségek a kozdsségi célok elérése
érdekében egyittmikodhetnek. Az egylttm(kodésrdl a valldsi kdzosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont.
Az egyittm(ikddésben részt vevd vallasi kdzosségek bevett egyhazként mikodnek. A bevett egyhdzaknak
a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsdgokat
biztosit” A vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokat, valamint az egylittmiikodés feltételeit, a bevett
egyhdzakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat az (5) bekezdés szerint sarkalatos torvény hatdrozza meg.
3.1.1.,Az egylttes (k6zosségi) vallasgyakorlas szabadsaga nincs kdtve semmilyen szervezeti formahoz. A masokkal
egyuttesen torténd valldsgyakorldsnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra valo
tekintet nélkiil, hogy az egyittes valldsgyakorlds jogilag szabalyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkdl,
illetve, hogy milyen szervezeti formaban torténik. Sem az egyéni, sem a kozosségi valladsgyakorlas szabadsaga nem
teheté alkotmanyosan fliggévé sem vallasos szervezeti tagsagtdl, sem a vallasi kdzdsség szervezeti formajatdl
[8/1993. (ll. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 99, 100.]. Azonban a hitgyakorlds, altaldban a hitélet tarsadalmilag
kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt egyhaz (valldsi kdzosség). Ezért a valldsszabadsaghoz valé jog
specialis terlletét képezi a vallasszabadsag és annak intézményesitett formaban torténd kézosségi gyakorlasa!”
{Abh., Indokolas [126]}

A vallasi kozosségek sajatos jogi formdban torténd — az allamtol kilonvalt, 6nallé - miikodésének lehetévé tétele
az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint a valldsszabadsaghoz valé jog gyakorldsdnak ugyan nem feltétele, de
ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi kdzésségek nem korilhatarolt résztevékenységre vagy meghatarozott
érdekek képviseletére szervezddnek, mint a gazdasdgi tarsasagok vagy az egyesiletek, partok, szakszervezetek,
hanem vallas gyakorldséra; a vallds viszont a hivé szdmdra a teljes személyiséget és az élet minden teriletét érinti
és meghatdrozza. A valldsszabadsdg garantaldsatdl elvdlaszthatatlan a valldsi kozosségek mikoddképessége
{v6.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 65.}. {vd. Abh., Indokolds [136]}.

,Az egyhdz az adott vallas és az dllami jog szdmara nem ugyanaz. A semleges éallam nem kovetheti a kiilonb6z6
valldsok egyhdz-felfogasait.” [vo. 4/1993. (Il. 12.) AB hatédrozat, ABH 1993, 48, 53.] Tekintettel lehet viszont az allam
mindarra, amiben a vallasi kézosségek és az egyhdzak déltaldban, torténelmiket és tarsadalmi szerepiket
illetéen kilonboznek az Alaptorvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektdl, egyesiletektdl,
érdekképviseletektdl {Abh., Indokolas [134]}. Az Alaptorvény a VII. cikke a ,vallasi kozosség” kifejezést az egyesdilési
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szabadsag alapjan altalaban igénybe vehetd szervezeti formahoz képest sajatos jogi formaban elismert vallasi
csoport (kdzdsség) értelemben hasznalja. A VII. cikk (2) bekezdése — az Alkotmdanybirésag korabbi vonatkozo
joggyakorlataval egyezéen, de imméar kifejezetten - azt biztositja, hogy az azonos hitelveket kdvet6k valldsuk
gyakorlasa céljabdl - az egyesiilési jog alapjan létrehozhatd szervezeti formak mellett — szabad elhatarozasuk
szerint, alanyi jogon igénybe vehetik az allami jog altal »vallasi kd6zosség«-ként meghatarozott jogi format is.
Az dllam e jogintézménnyel van tekintettel a vallasi csoportok sajdtossagaira, és teszi lehetévé, hogy a jogrendbe
sajatos minéségukben illeszkedjenek. A vallasi csoport az altala vélasztott jogi szervezeti formanak megfelel
jogallast nyeri el; vallasi csoport voltabdl fakadd sajatossagait ennek keretei kozott érvényesitheti {vo. 4/1993. (1. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.; Abh., Indokolds [134]}.

3.1.2. Az allam és a vallasi kozosségek kilonvalt mikodésének (kildnallasdnak) elvét az Alaptorvény a vallas
szabadsagahoz kapcsoléddan fogalmazza meg, amely amellett, hogy a szekularizalt allam mukodésének egyik
alapelve, a valldsszabadsag egyik garancidja is (vo. Abh., Indokolas [131]).

A vallasi kozosségek kiilonvalt mikodésének és 6ndllésaganak elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem a vallasi
kozosségekkel, sem valamelyik valldsi k6zosséggel nem kapcsoldédhat &ssze intézményesen; hogy az allam nem
azonositja magat egyetlen vallasi koz0sség tanitdsaval sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be a vallasi
kozosségek belsd lgyeibe, és kilondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsdgok kérdésében. Mindebbdl - illetve
masrészrél az Alaptorvény XV. cikkébdl is — kovetkezik, hogy az dllamnak a vallasi k6zosségeket egyenlékként kell
kezelnie. Mivel az dllam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa
teszik, a vallasrél és vallasi kdzosségrél csak elvont, minden vallasra vagy vallasi kozosségre egyarant alkalmazhato
keretszabdlyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok
és vallasi kdzosségek onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a valldsszabadsagnak csakis nem-valldsi, s igy
nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbdl fakadd, de hasonld cselekvésre is érvényes
korlatai lehetnek. Eppen a semleges és &ltalanos jogszabalyi keretek révén az allam és vallasi kdzdsségek kiildnvalt
mikddése a lehetd legteljesebb valldsszabadsagot biztositja {vo. 4/1993. (Il. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 52.;
Abh., Indokolas [142]}.

Az Alaptorvény kifejezetten rogziti, hogy ,[a] vallasi kozosségek onalldak’, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy a vallasi k6zosségek miikodéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkozd szabélyokat kell az Orszaggytilésnek
megalkotnia, amelyek szamukra a demokratikusan feléplé egyéb tarsadalmi szervezetekhez képest nagyobb belsé
szervezetalakitdsi és szabdlyozasi szabadsdgot biztositanak. (v6. Abh., Indokolas [137])

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza: az dllam nemcsak a vallasi kdzdsségekkel, de semmilyen vallassal
vagy vallasi csoporttal nem kapcsolédhat Ossze intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallas
tanitasaval sem, nem foglalhat &llast hitbéli igazsagok kérdésében. A valldsi k6zosségek onallésagaba sajatosan
vallasi jellegliket érint6 beavatkozas alkotmanyosan nem lehetséges, fliggetlendl attdl, hogy a kézésségek milyen
szervezeti formaban makodnek. {vo. 8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 102.; Abh., Indokolas [149]}

3.1.3. A vallasi kozosségekre, kilondsen is a szervezeti formdjukra vonatkozé szabdlyokat a VII. cikk (2) és
(5) bekezdése szerint sarkalatos térvény hatdrozza meg.

Az éllam a vallasszabadsaghoz val6 jog alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi személlyé vélasanak
feltételeit az illet6 szervezet vagy k6z0sség sajatossaganak megfeleléen szabdlyozhatja. (V6. Abh., Indokolas [146])
Egy vallasi csoport szamara a ,vallasi kdzosség” jogallas — akkor is, ha az az egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsé szervezetalakitasi és szabalyozasi szabadsdgon kivil tébbletjogokat nem biztosit — olyan
Iényeges jogosultsdg, amely szorosan 6sszefligg a vallasszabadsaghoz vald joggal. Ezért a vallasi kozosség jogallas
megszerzésére vonatkozo allami dontés nem lehet dnkényes, a dontés alapjaul szolgalé eljardsnak meg kell felelnie
a tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredé kovetelményeknek: az Gigyet részrehajlas nélkil, tisztességes médon
és ésszerl hataridén belil kell intézni, a dontést megfeleléen indokolni kell [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];
a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetéséget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes
volta a vallasi kdzosség jogallasrol vald dontéssel kapcsolatban azért is kiilondsen fontos, hogy ne merilhessen fel
kétség a tekintetben, hogy az é4llam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelen, az érintett vallasi kozosség
hatrdnyos megkllonbdztetése nélkiil jart el [XV. cikk (2) bekezdés]. (V6. Abh., Indokolés [147])

3.1.4. Az dllamot széles mérlegelési lehet6ség illeti meg a valldsi kozosségeknek nyujthatd anyagi, pénzigyi
tdmogatasok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyitt: anyagi tdmogatasok) tertletén, kiilonds
tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, tlathato és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggyl(ilés és a Kormany felel6s).
Az Alkotmdénybirésdg azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tdmogatdsok szabdlyainak meghatdrozasa
soran az allamnak kiilonos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz valé jog sajatossagaira, valamint arra,
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hogy valamely valldsi kdzdsség ne kerlljon sem mas vallasi k6zosségekhez, sem pedig vellik &sszehasonlithaté
helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul héatrdnyos helyzetbe [Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk].
{vo. Abh., Indokolas [1531}

Az allam és a vallasi kozosségek jogi kapcsolata minden orszag sajatos torténelmi kortilményei szerint alakul.
Az Alkotménybirésag mar az Alkotmany 60. § (3) bekezdésének alkalmazasakor kimondta, hogy annak ,mai értelme
nem valaszthaté el sem az egyhazaknak a magyar torténelemben betdltott szerepétdl (beleértve a szekularizacio
lefolyésat is), sem jelenkori tényleges miikddésiiktél, sem a folyé tarsadalmi atalakulastdl. Altalanos jelenség, hogy
szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas, betegapolas, szegények segitése — az allam kotelességévé valt,
az egyhdzak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az elvdlasztas nem ellentétes
az egyittm(ikddéssel, mégha ez rigorézus garancidk kozott is folyik. Az egyhdzak egyenlékként valé kezelése
szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét” [4/1993. (Il. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.]

Az Alkotmanybirésagnak az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatara vonatkozo kordbbi értelmezését tartotta fenn
az Alaptorvény, amikor kifejezetten is rogzitette, hogy a kilonvalt miikodés mellett ,az allam és a vallasi kozosségek
a kdzdsségi célok elérése érdekében egylittmikodhetnek!” (V6. Abh., Indokolas [151])

A kozosségi célok meghatérozasaban — az Alaptorvény keretei kdzott — az allamnak viszonylag szabad mozgéstere
van; éltaldban véve nem koteles valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsitasaban kdzrem(ikddni,
ha a tevékenységgel 6sszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot. (V6. Abh., Indokolas [152])

LAz allam kotelessége az alapveté jogok tiszteletben tartaséra és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]
a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem meril ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétdl, hanem
gondoskodnia kell a valldsszabadsdg érvényesiléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a vallasszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérél az egyéni igényektdl fliggetlendl is [vo. 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302, 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 53-54.]" Ezért az allam
egyuttmlkodése a vallasi kozosségekkel kdzdsségi célok érdekében nemcsak lehetdéség, hanem kotelesség is
azokon a terlileteken, amelyek a valldsszabadsdg érvényesiléséhez, illetve ezzel 6sszefliggésben mas alapvetd
jogokhoz szorosan kapcsolédnak [igy kilondsen: az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a szlil6knek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést]. (V6. Abh., Indokolés [154])

Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy ,[alz egyuttm(ikddésben részt vevé valldsi kdzdsségek bevett egyhazként
mukodnek. A bevett egyhdzaknak a k6zosségi célok elérését szolgéld feladatokban valé részvételiikre tekintettel
az allam sajatos jogosultsdgokat biztosit”; és ,az egylttmiikodés feltételeit [...] sarkalatos torvény hatarozza meg”
[VII. cikk (4) és (5) bekezdés].

Nem alkotmanyos elvards sem az, hogy minden vallasi kozOsség ténylegesen azonos jogosultsagokkal
rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mdkddjon egyiitt
az éllam. A valldsszabadsaghoz val6 joggal 0sszefliggé jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati kiilonbségek
alkotmanyos hatérok kézétt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabdlyozasbol erednek, illetve
amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az allam 3altal véllalt kdzosségi feladatok megoldasardl, akér
a vallasi kdzdsségek szamara hozzaférhetdvé tett anyagi tdmogatasokrdl, akar pedig az dllam és a bevett egyhdzak
kotelezé kozosségi egyuttmiikddésérdl van szé, mindhdrom esetkdrben érvényesiilnie kell az éllam vilagnézeti
semlegességének. (Vo. Abh., Indokolds [155]) Az Osszes vallasi kozosséget megilleté jogosultsagokon tuli
tobbletjogosultsagokrol, valamint a kdzosségi célok érdekében torténé egyuttmikodésrdl, illetve a bevett egyhazi
jogallasrol valé dontéssel kapcsolatban kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy
az allam a vildgnézeti semlegesség elvének megfeleléen, az érintett vallasi kozdsség hatradnyos megkiilonboztetése
nélkul jart el [XV. cikk (2) bekezdés].

A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehat az éallam meghatdrozhat feltételeket a vallasi kozosségek
szdmara hozzaférheté jogosultsagok megszerzése, valamint a kozdsségi célok elérése érdekében veliik
torténé egyuttmikodés vonatkozasaban is. Ugyanakkor - az Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredéen,
a semlegességnek és az onkényes hatrdnyos megkulonboztetés tilalmanak tartalmi garancidiként - ezeknek
a feltételeknek targyilagosnak és ésszerlinek kell lennilik, tovabba igazodniuk kell az adott jogosultsag, valamint
az egylttmkddéssel érintett kdzdsségi célok sajatossdgaihoz és a valldsszabadsaghoz valé jognak az ezekhez valo
viszonyahoz.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra is, hogy egyébként az Alaptorvénnyel 0sszhangban lévé tartalmi elismerési
feltételek meghatdrozasa esetén is alkotmanyossagi kérdést vetne fel, ha Osszehasonlithaté szervezetek kozdl
a torvényhozo egyesek szamara megadna egy adott jogosultsagot vagy szervezeti format, mig masokat onkényesen
kizdrna ebbdl, vagy ardnytalanul nehézzé tenné szdmukra ennek megszerzését {vo. 8/1993. (ll. 27.) AB hatarozat,



11558

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi101.szdm

(58]

[60]

[61]

[63]

ABH 1993, 99, 101.; Abh., Indokolds [132]}. Abbdl kovetkez6éen, hogy a tobbletjogosultsdgok, illetve a bevett
egyhdzi jogéllds megszerzésére vonatkozo allami dontés nem lehet 6nkényes, a tartalmi garanciak mellett eljarasi
garancidk is sziikségesek: a dontés alapjaul szolgalé eljardsnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl
eredd kovetelményeknek: az ligyet részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszert hataridén beliil kell intézni,
a dontést megfeleléen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati
lehetdséget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

3.1.5. Egy szervezet vallasi ko6z0sség jogalldsa, illetve bevett egyhaz jogalldsa nem mindsil az Alaptorvény
altal védett ,szerzett jognak” abban az értelemben, hogy azt — ha utdlag igazolast nyer, hogy nem alltak fenn
az igénybevételének feltételei — ne lehetne fellilvizsgélni és adott esetben visszavonni. (V6. Abh., Indokolés [181])

Az dllam egy adott szervezeti forma és anyagi tdmogatdsok igénybevételének, adott kozosségi célok elérése
érdekében torténé egylittmiikodésnek, valamint egyéb jogosultsagok gyakorlasanak a feltételeit — az el6bbiekben
kifejtettek szerint, az Alaptorvény keretei kdzott — meghatarozhatja, igy meg is valtoztathatja.

A feltételek megvaltoztatasa esetén a jogalkotd mérlegelésére van bizva, hogy az egyes érintett szervezeteket
megilletd jogosultsagok megallapitasaval kapcsolatban milyen szabdlyozdsi megoldést valaszt: altaldnossdgban
kotelezévé teszi kérelem benyujtasat és a torvényi feltételeknek vald megfelelés igazolasat, vagy a hataskorrel
rendelkezé szerveknek irja el6 (ad lehetéséget), hogy hivatalbdl inditsanak eljardsokat a feliilvizsgélatra. Tobbféle
szabdlyozasi megoldas is 6sszhangban lehet az Alaptorvénnyel, ugyanakkor az Alkotmanybirésag hangsulyozza:
a jogallas, illetve a jogosultsagok megszerzésére irdnyuld eljardshoz hasonléan a jogallas, illetve a jogosultsagok
felllvizsgélatara iranyuld eljarassal kapcsolatban is - a jelen hatdrozatban kordbban kifejtettek szerint -
az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredd kévetelmény az Alaptdrvény B) cikkének, XXIV. cikkének, illetve
XXVIII. cikkének megfeleld vildgos és kiszamithato szabalyozas, kell6 felkésziilési id6, valamint a tisztességes eljaras
és a jogorvoslati lehetéség biztositasa.

3.2. Az Ehtv. 2012. janudr 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott hatdlyos 34. § (1) bekezdésével kapcsolatban
a fentiekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az aldbbi kbvetkeztetésre jutott.

Az Alkotménybirdsag a jelen hatdrozat lll. 2.3.1. pontjaban (Indokolds [26]) foglaltakra tekintettel megallapitja,
hogy a bevett egyhazként torténé mikodéshez a hatalyos jogszabalyok a vallasi tevékenységet végzd szervezethez
képest olyan tébbletjogosultsdgokat tarsitanak, amelyek érdemben segitik, el6nydkhoz juttatjdk a bevett egyhazak
valldsi és anyagi mikodését, ezdltal az érintett valldsi kozosségek valldsgyakorldshoz valé jogat.

Az Ehtv.1. atmeneti rendelkezései alapjdn a 2011-ben egyhdzként nyilvantartasba vett vallasi kozosségek
szamithattak arra, hogy ha 2011. december 31-ig kezdeményezik a miniszternél, hogy ,az egyhazi nyilvantartasba
vétel irdnti kérelmet terjessze az Orszaggyulés elé”, vagy ,amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult
képvisel6je a tovabbmikddésrdl nyilatkozik”, akkor potencidlisan elkeriilhetik az egyesiiletté torténé atalakuldst
[l. Ehtv.1. 36. § (1) és (3) bekezdés]. Az Orszaggyllés azonban - az Alkotmanybir6sagnak az Ehtv.1. kdzjogi
érvénytelenségét kimondd hatdrozatdnak ismeretében — az Ehtv.1.-et 2011. december 20-dval hatélyon kiviil
helyezte, és az Uj Ehtv. csak 2011. december 31-én keriilt kihirdetésre. Az Uj Ehtv. ezt kdvetéen mér nem adott
lehetdséget ilyen tartalmu kérelem vagy nyilatkozat benyujtdsara olyan médon, hogy ahhoz az egyhazként
torténd jogfolytonos tovabbmiikddésnek legalabb a lehetéségét hozzékapcsolta volna, ugyanis gy rendelkezett,
hogy csak ,az [Ehtv.1.-nek] az egyhazkénti elismerésre vonatkozé szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet
benyujté egyhaz’-ak jogallasa maradt fliggében az Orszdggytlés dontéséig. A tobbi kordbbi egyhaznak
2011. december 20-an gyakorlatilag vératlanul lerovidilt a kérelem el8terjesztésére szolgdlé hatérideje tizenegy
nappal; ebben az idészakban nem volt olyan hatalyos térvény, amely el&irta volna, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy
2012. janudr 1-je utén potencialisan megtarthassa jogallasat, és a jogalladst 2012. janudr 1-jén az akkor hatalyba 1épé
Uj Ehtv. alapjan ex lege azonnal el is vesztette, valldsi egyesuletté alakult at.

A vallasi egyesuletek el6bbiekben hivatkozott korére a hatélyos Ehtv. 34. §-dba és 37. § (2) bekezdésébe foglalt
adtmeneti rendelkezések vonatkoznak. Ezek alapjan a vallasi egyesilet 2012. januar 1-jétdl a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartasba
vett egyhdz dltalanos jogutdédja, tovabba 2013. augusztus 31-tél (az Ehtvmod. hatélybalépésétdl) vallasi
tevékenységet végz6 szervezetnek mindsll, az ekkor még folyamatban lévé véltozasbejegyzését az egyesiiletre
vonatkozé szabdlyok szerint kell befejezni az Ehtv.-ben meghatdrozott eltérésekkel. A hatdlyos Ehtv. d&tmeneti
szabdlyai tehdt az érintett szervezetek - igy a jelen ligy alapjaul szolgalo birdsagi eljarasban részes vallasi kdzosség -
szamdra nem teszik megallithatova, visszafordithatéva a jogallas hatranyos atalakuldsat.

Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint a jogbiztonsagot és ezzel dsszefliggésben a vallasszabadsaghoz valé jogot
is sérti az a szabalyozas, amely Ugy mindsitett at a vallasi tevékenységet végz6 szervezetté korabban nyilvantartasba
vett — a vallasi tevékenységet végz6 szervezetekhez képest tobbletjogosultsdgokkal rendelkezd — egyhazakat, hogy
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nem adott lehetdséget az érintetteknek arra, hogy a normavildgossag kovetelményének megfeleld, kiszamithato
eljarasi szabdlyok alapjan, elére lathatd hatdriddig kérelmezzék egyhdzkénti elismerésiiket, és ezéltal - ha
az elismerés tartalmi feltételeinek megfelelnek - elkertilhessék egyhazi jogéllasuk ideiglenes elvesztését, illetve azt,
hogy az elvileg elérhetd bevett egyhdz jogallasnal hatrdnyosabb jogallasuva alakuljanak at.

Az Ehtv. 2012. janudr 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott hatélyos 34. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
tehat - abban az alkotmanyjogi 6sszefiiggésben, amelyben az Abh. azt megallapitotta — a jelen alkalmazasi
tilalomra irdnyuld inditvany elbirdlasakor, az Alaptorvény hatdlyos rendelkezéseire és a hatdlyos szabalyozasi
kornyezetre tekintettel is fennall.

3.3. Az Abh.-ban az Alkotménybirésdg ugyanennek a rendelkezésnek az alkalmazhatatlanségat a vizsgalt tigyekben
érintett panaszosok vonatkozéasdban kimondta; az eljarast kezdeményezoék kiilondsen fontos érdekének tekintette
azt a korllményt, hogy egyrészt a jogdllds megvéltozdsa dnmagdban absztrakt jogsérelmet eredményezett,
masrészt az eljaras kezdeményezésének ténye az érintettek részérél azt valdszinlsitette, hogy konkrét jog-, illetve
érdeksérelmiik is bekovetkezett.

Az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizérasara iranyulé kérelem mérlegelésekor
az Abtv. 45. § (4) bekezdése &ltal meghatarozott szempontokat kell figyelembe vennie, koztiik ,az eljarast
kezdeményezé kiilondsen fontos érdekét” A jelen ligyben az Ehtv. 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja
kozott hatalyos 34. § (1) bekezdése alkalmazésédnak kizadrasat azonban nem az érintett szervezet kérelmezte
alkotmanyjogi panasz inditvdnyban, hanem bir6i kezdeményezés keretében az egyedi ligyben eljaré birdsag.
Birdi kezdeményezésre indult alkotmanybirdsagi eljarasban ,az eljarast kezdeményezé kiléndsen fontos
érdeke” nem mérlegelheté ugyanabban az értelemben, ahogyan alkotményjogi panasz inditvany esetén.
Az utdébbi esetben az eljardst kezdeményezd ugyanaz, mint akit jog-, illetve érdeksérelem ért; mig az elébbi
esetben az eljarast kezdeményezd bird és az alaptorvény-ellenes jogszabaly — birdsagi eljardsban torténé —
alkalmazasa folytan jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett érintett elkiilonil egymastél. Az alkotményjogi panasz
benyujtasatol eltéréen, az Abtv. 25. §-a szerint a biroi kezdeményezésnek nem feltétele a birdsagi eljarasban
érintett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme, a biré az éltala alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptdrvény barmely rendelkezésével valé ellentéte miatt, konkrét érdeksérelem
nélkdl is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ha a bir6 olyan jogszabaly alkalmazésénak kizarasat kezdeményezi,
amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megéllapitotta, a kérelemnek az Alkotméanybirésag
az Abtv. 45. § (4) bekezdése dltal meghatarozott mésik mérlegelési szempont, az ,Alaptérvény védelme” alapjan
is helyt adhat, annak érdekében, hogy alaptérvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a bird
az el6étte folyamatban 1évé lgyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo jogszabdlyi rendelkezések alkalmazésa
révén donthesse el. llyen esetben a birdsagi eljarasban érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt
figyelembe venni, hogy elkeriilhetd legyen egy olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptdrvényben biztositott joga
védelmének absztrakt szempontja alapjan az Alkotmdanybirésag a birésdg kezdeményezésének helyt ad, de ez az
érintett akarataval ellentétesen, — ahelyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolnad — az érintettnek (tovédbbi)
érdeksérelmet okoz. Ezért az eset koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirdsdgnak sziikség szerint célszer( lehet
nyilatkozattételre felhivnia az érintettet.

Az Alkotmanybirésag felhivasara a 14.Pk.60.601/2012. szamu Ugyben érintett szervezet Ugy nyilatkozott, hogy
kulonésen fontos érdeke indokolja a kifogasolt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat.

Mindezekre tekintettel a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint az Alkotmanybirdésdag — az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében meghatérozott mérlegelési jogkdrében — a 14.Pk.60.601/2012. szdmu Ugyben a tamadott
rendelkezés alkalmazhatatlansagat mondta ki.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdlasa soran észlelte, hogy az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének az Ehtvmod.
altal megéllapitott, jelenleg hatélyos szovege alapjan az olyan vallasi k6z6sség, amelynek vonatkozasaban az Ehtv.
2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Abh. alapjdn nem alkalmazhaté,
egyhdzként torténd elismerését a rendelkezés hatédlybalépésétél szamitott 30 napos jogveszté hataridén belil
kezdeményezheti.

Az Ehtv. 33. § (3) bekezdése értelmében az ilyen szervezetek egyhdzi jogalldsa a hatadridében torténé
kezdeményezés elmulasztasaig, illetve az Uj elutasité dontésig (valamint jogorvoslat elbiralasaig) fennmarad, csak
ezeket kdvetéen mindsiil az adott vallasi k6zosség vallasi tevékenységet végzé szervezetnek.

Az Ehtv. hatdlyos atmeneti rendelkezése tehat az egyhdazként torténd elismeréssel kapcsolatos Uj eljarast és
Uj dontést ir el6 azoknak a szervezeteknek a vonatkozasdban, amelyeket érinté torvényi rendelkezésekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptorvény-ellenességet allapitott meg, illetve alkalmazasi tilalmat
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mondott ki. A rendelkezés nyilvanvalé célja az, hogy jogorvoslatot biztositson azoknak a szervezeteknek, amelyek
medgfeleld elbiralas nélkiil, alaptdrvény-ellenes szabalyok alapjan kényszeriltek hatranyosabb jogallasuva dtalakulni.
Az Ehtv. d&tmeneti rendelkezései azonban nem tartalmaznak az egyhazként torténé elismeréssel kapcsolatos Uj
eljarast és Uj dontést biztositd kiilon szabalyt az olyan vallasi k6zosségek szamara, amelyek ugyan az Abh.-ban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényi rendelkezések alapjan alakultak &t egyesiiletekké, de amelyek - mint
a jelen Ggyben érintett szervezet — ligyében az Alkotmanybirésag Abh.-t kdvetéen meghozott Ujabb hatdrozatdban
mondja ki a jogsérelmet okozé torvényi rendelkezés alkalmazhatatlansagat.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény elétt mindenki egyenlé; Magyarorszdg az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés — nevesitetten is vallds vagy egyéb helyzet szerinti kildnbségtétel —
nélkul biztositja. Az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-éig hatalyos — alaptorvény-ellenes - 34. § (1),
(2) és (4) bekezdései szerint egyesiletté mindsitett vallasi kozosségek a jogallasuk elvesztésével kapcsolatos
jogorvoslat biztositasanak indokoltsdga szempontjabol 6sszehasonlithatd csoportba tartoznak, fiiggetlentl
attdl, hogy az Alkotmanybirésdg az lgyukben az Abh.-ban mondta ki, vagy utébb mondja ki az alaptdrvény-
ellenes rendelkezés alkalmazhatatlansdgat; ez utébbi korilmény a kiilonbségtételnek nem ésszerli indoka, de
feltételezhetéen nem is célja, ugyanis az Abh. nevesitésével az Ehtvmod. az akkor érintett teljes kort lefedte,
mivel az Abh. kozzétételétél az Ehtvmod. elfogaddsdig ujabb targybeli alkalmazasi tilalmat nem mondott ki
az Alkotménybirésag. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének szigoru nyelvtani értelmezése ugyanakkor eredményében
egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben [évé vallasi csoportok kozotti — a fentiek alapjan indokolatlan - hatranyos
kilonbségtételhez vezetne az azonos alaptérvény-ellenes rendelkezések altal okozott jogsérelemmel kapcsolatos
jogorvoslathoz valé hozzéiférés szempontjabdl. A rendelkezés céljaval, tovabba az Alaptérvény XV. cikkével
az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének olyan értelmezése &ll 6sszhangban, amely - hasonlé hataridével - egyarant
biztositja a jogorvoslati eljdrds kezdeményezésének lehetéséget mindazoknak a szervezeteknek a részére,
amelyek vonatkozéasdban az Alkotmanybirésag akdr az Abh.-ban, akér késébbi hatdrozatdban kizarta az Abh.-ban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett rendelkezés alkalmazhatésagat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a jelen
hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint alkotmanyos kdvetelményt éllapitott meg.

5. A hatarozat rendelkezd részében foglalt alkotmanyos kovetelménnyel Osszefliiggésben az Alkotmanybirdsag
a kovetkezbket jegyzi meg.

A jelen Ugyben hozott hatdrozat az Abh. rendelkezd részének 4. pontjdban hat konkrét szervezet vonatkozasaban
alkalmazott jogkovetkezménnyel egyenl6é elbirdlds biztositdsat szolgalja mindazoknak az Lvt. alapjan
nyilvantartasba vett egyhazak szdmara, amelyek 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-éig hatalyos
— alaptorvény-ellenes — 34. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint egyesiletté minésiiltek és tigylkben egyesiletként
valé nyilvéntartasba vételre vonatkozd eljaras indult. Az Alkotmanybirésdag mindazondltal hangsulyozza, hogy
az Ehtv.-nek - a valldsi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptdrvény negyedik
moédositasaval Osszefliggé modositdsardl szolé 2013. évi CXXXIIl. torvény 17. §-a altal megdllapitott — 33. §
(1) bekezdése és a jelen hatdrozat alapjan érintett adott szervezetnek ahhoz, hogy a hatdlyos Ehtv. alapjan is bevett
egyhazként legyen elismerve, azt Uj eljarasban, az Ehtv. hatdlyos 33. § (1) bekezdése és a jelen hatarozatba foglalt
alkotmanyos kovetelmény szerint kezdeményeznie kell.

6. A 14.Pk.60.299/2012. szdmu Uligyre nézve az inditvanyozé biré Ugy nyilatkozott, hogy ,az inditvanyat visszavonja”
és a birdsagi eljarast folytatja.

Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotménybirésaghoz benyujtott
inditvany nem vonhato vissza. Az eljaré birésag az inditvany visszavondsarol szélé nyilatkozatat azzal indokolta,
hogy az érintett szervezetre az Ehtv. jelenleg hatdlyos 33. §-a kdvetkeztében az Ehtv. - 2012. augusztus 31. el6tt
hatalyos - 34. § (1) bekezdése mar nem alkalmazhato, ezért az inditvany tovabbi fenntartasa is okafogyotta valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag - ligyrendjében meghatdrozottak szerint - kivételesen a nyilvanvaléan
okafogyotta valé tigyek esetén az elStte folyamatban évé eljarast megsziintetheti.

Ha az inditvany elbirdldsa sordn az inditvany benyujtdsakor még az egyedi Ugyben alkalmazandénak itélt
jogszabalyi rendelkezés — kilondsen id6kdzben bekdvetkezett jogszabdlyvaltozds miatt — az Alkotmanybirdséagi
eljarast kezdeményezé birésdg szerint mar nem alkalmazhato, akkor az Alkotmanybirésagi eljaras folytatasara
okot ad6 kériilmény mar nem &ll fenn, az inditvany targytalanna valik [l. Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont], ezért
okafogyottnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel a 14.Pk.60.299/2012. szamu (igy vonatkozadsdban az Alkotmanybirdsag az eljarast
megszlntette.
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[81] 7. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapszik, arrél az alkotményos
kdvetelmény megallapitaséra tekintettel hatdrozott az Alkotménybirdsag.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir6 helyett

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

el6adé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

(82]

(83]

(84]

Alkotmanybirésagi tigyszém: 111/858/2013.

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaival és az azokhoz kapcsolédo indokolassal
nem értek egyet.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a Févarosi Toérvényszék hataskérében eljaré birosagi titkar mint
inditvanyozo6 beadvanyat érdemi vizsgalat nélkil vissza kellett volna utasitania a kdvetkezék miatt:

Az Alkotmanybirésagnak észlelnie kellett volna, hogy a Févarosi Torvényszék hataskorében eljaré birdsagi titkar
az el6tte folyamatban [évé nemperes eljarasban térvénysértéen jart el. Majd e torvénysértd eljarast kovetéen téves
jogértelmezés alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. A biréségi titkdr eljarasat a kovetkezdk miatt tartom térvénysértének.

A Févérosi Torvényszék elétt a Hivok Szereté Vildga — Krisztus Nagykovetsége Egyhaz (a tovabbiakban: egyhdz)
valtozasbejegyzési eljarasa 14.Pk.60.218/2012. szdmon indult 2012. februar 29. napjan. Mivel az érintett egyhaz
a birdsagi titkar felhivasara a hianypétlasi kotelezettségét nem teljesitette, az egyhdz jogutdd egyesiletének
nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmét a Févarosi Torvényszék nevében eljaré birdsagi titkar elutasitotta.
Az elsé hidnypotlasra felhivé végzésében a birdsagi titkar kalon felhivta az egyhaz figyelmét arra, hogy
a hidnypétlasra nyitva alloé hatarid6 kérelemre, indokolt esetben, egyszer meghosszabbithato, azonban legfeljebb
2012. junius 30. napjaig terjed6 hataridé-hosszabbitds kérhetd, mert az Ehtv. (a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi k6zosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény)
35. § (2) bekezdésében eldirt torvényi hataridé elmulasztasa jogvesztd. Az elutasitéd végzéssel szemben az egyhdz
fellebbezést nyujtott be. A birdségi titkar — korabbi felhivasa ellenére - nyilatkoztatta az egyhazat arra nézve,
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(89]

[91]

[92]

hogy a fellebbezést igazolasi kérelemnek vagy fellebbezésnek tekintse, és egyben ismételten felhivta az egyhazat
hidnypotlésra.

A birdsagi titkar torvénysértéen, igazolasi kérelemként biralta el a fellebbezést, annak ellenére, hogy a hidnypétlast
az egyhaz nem teljesitette. A beadvénynak helyt adva az elutasité végzést hatalyon kivil helyezte, és az lgyet
Uj szamra iktatva (14.PK.60.601/2012.), folytatva az eljarast Ujabb hatéridd tlzésével Gjbol hidnypotlast irt eld
az érintett egyhdz részére.

Az Ehtv. akkor hatalyos 35. § (2) bekezdés értelmében a nyilvantartasba vételhez sziikséges feltételeket az atalakuld
egyhdzaknak legkésébb 2012. junius 30-3ig kellett teljesitenitik. Ugyanezen bekezdés masodik mondata pedig ugy
rendelkezett, hogy a hataridé elmulasztasa jogveszté.

Az Ehtv.-ben el6irt jogveszté hatéridé eldirdsa tehat kizarta az igazoldsi kérelem benyujtasanak, és az annak valo
helyt adasnak a lehetdségét. A birdsagi titkar ezért az Ehtv. 35. § (2) bekezdés méasodik mondatdnak megsértésével
adott helyt az igazolasi kérelemnek, és inditotta meg Ujbdl az eljarast. Nem volt figyelemmel a polgéri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 106. § (2) bekezdésének a) pontjara sem, amely
szerint igazoldsnak nincs helye, ha az igazolast a térvény kizarja.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a birdsagi titkar torvénysértéen még két hatarozatban szdlitotta fel
az egyhdzat hianypdtlasra 2012. november 22. és 2013. februdr 22. napjan. A birdsagi titkér kiilon felhivta az egyhéz
figyelmét arra, hogy a hidnypotlasra nyitva allé hatarid6é elmulasztasa esetén a kérelmet elutasitja. Az Ujraindult
Ugyben a birésagi titkdr mar nem a jogveszté hataridére — az Ehtv. 35. § (2) bekezdésre - hivta fel az egyhaz
figyelmét, hanem a Pp. 95. § (2) bekezdésére.

A Févarosi Torvényszék hataskorében eljard birdsagi titkar az elétte folyamatban 1évé nemperes eljarasban akkor
jart volna el torvényesen, ha alkalmazza az akkor hatélyos Ehtv. 35. § (2) bekezdését, és a jogveszté hatdridére
tekintettel a kérelmet elutasitja. Ekkor a biréségi titkdr még nem tartotta szlikségesnek az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, de a fellebbezést sem terjesztette fel a Févarosi itél6tablahoz, ahogyan azt részére a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggé eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény 46. §-a eldirja.
Egyetértek a hatarozat indokolasban kifejtett azon megallapitassal, hogy a biréi fliggetlenség alapjan a biré feladata
eldonteni, hogy mi az egyedi lgyben alkalmazandé jog. Az Alkotmdénybirdsdgnak azonban azt vizsgalnia kell,
hogy volt- e a birénak jogosultsaga az Alkotménybirésaghoz fordulni, és ha észleli a torvénysérté eljarast, azt nem
hagyhatja figyelmen kivdl.

A tobbségi hatdrozat a fenti tobbszords torvénysértd eljdrasra nem volt tekintettel, holott az alkalmazasi tilalomrdl
valé rendelkezés soran, az Alkotménybirésag szamdra az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor
gyakorlasanak egyik alapveté szempontjat kellett volna képeznie ezen koriilménynek.

2. Az iiggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban is problémaékat latok.

A birésagi titkar inditvanya hidnyos volt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket nem elégitette
ki, megfelelé indokoldst nem tartalmazott. A részére kibocsatott hidnypétlasi felhivasban foglalt kotelezettségének
pedig nem tett hataridében eleget. Az Ugyrend 33. §-a alapjan az elkésett hianyp6tlast az Alkotmanybirdsag
nem veheti figyelembe, az inditvanyt ilyenkor hidnyos tartalma szerint kell elbirdlni. A hidnyos tartalmu biroi
kezdeményezéseket pedig az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran visszautasitotta [lasd 3012/2014. (Il. 11.)
AB végzés; 3175/2014. (V1. 18.) AB végzés].

Az inditvanyt ez alapjan vissza kellett volna utasitani.

Véleményem szerint az Abtv. 58. § (1) bekezdésében foglalt, az eléad6 alkotménybird &ltal torténé hidnypotlasi
felhivas is egy lehetéség (ahogyan az a térvény szovegébdl is kiolvashato), de ezen jogkdr gyakorldsa nem lépheti
at azt a hatért, hogy az el6adé alkotmanybiré mondhatni személyre szabottan jeloli meg teljes részletességgel
az inditvany hianyzo elemeit. Allaspontom szerint az Abtv. 57. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
az egyhazat - aki nem panaszos — sem kereshette volna meg nyilatkozattételre az el6adé alkotmanybiré. Ugyanis
az Alkotmanybirdsag nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése és vélemény kérése irant keresheti meg
az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hatésagot, illetve azt a birdsdgot, hatdésdgot, mas éllami szervet,
az Eurépai Unid intézményét vagy nemzetkozi szervet, amelynek megkeresése a kérelem elbirdldsdhoz sziikséges.
Az Ugyben érintett egyhdz a neki szént kioktatd, segit6 felhivasra sem tudta elfogadhat6 és kielégit6é indokat adni
annak, hogy milyen kiilénésen fontos érdeke fizédik az alkalmazasi tilalom kimondasahoz. Alldspontom szerint
az Alkotmanybirdsdg sajat hataskdrében nem poétolhatja az érintett egyhdz és birdsagi titkar elégtelen nyilatkozatat
azzal, hogy sajat maga éllapitja meg, hogy milyen kilonésen fontos érdeke f(izédik az egyhaznak az alkalmazasi
tilalom kimondésahoz. Nagyon gyengiti és kétségessé teszi a kiilondsen fontos érdek meglétét az a bizonyitott tény
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is, hogy ot esetben kellett hianypoétlasra felhivni az egyhazat a birdsagi eljaras soran, és eddig minden hataridét
elmulasztott.

3. Az Ugy érdemét tekintve pedig azért nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. és
2. pontjait, illetve azok indokoldsat, mert megitélésem szerint a tobbségi dontés figyelmen kiviil hagyta a hatalyos
jogi kdrnyezetet.

A 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag egyfel6l a késébbiekben eléforduld hasonld jogsértések
megel6zése érdekében, az Abtv. 45. § (4) bekezdésében meghatdrozott mérlegelési jogkorével élve az Ehtv.
2012. januér 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdése éltaldnos alkalmazhatatlansagat
allapitotta meg, azok hatalybalépésétdl, 2012. januér 1-jétél kezdve, vagyis azok alapjan az OGYh. mellékletében
megjeldlt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesuletté torténd &talakuldsuk nem
kényszerithet6 ki. (Indokolas [214]-[215])

Masfel6l pedig megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(1) bekezdése sértette az Alaptorvény VII. cikkében foglalt vallasszabadsaghoz valé jogot, és ezzel 6sszefliggésben
a B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kdvetelményét, tehat alaptorvény-ellenes, ezért — az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében, az eljarast kezdeményezd kilondsen fontos érdekére
tekintettel — a panaszosok vonatkozasaban a rendelkezés visszahat6 hatalyu alkalmazhatatlansagat mondta ki.
(Indokolas [224])

Az Alkotmanybirésag tehat a 34. § (1) bekezdés vonatkozasdban nem élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott
azon lehetdséggel, hogy a megsemmisitett rendelkezés altaldnos alkalmazhatatlansagarél rendelkezzen.

Az Orszaggyllés a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat alapjan, a nem &ltaldnosan kimondott alkalmazési tilalomra is
figyelemmel médositotta az Ehtv.-t. A mddositott Ehtv. 34. §-a pedig azt irja el az inditvdnyozé birésagi titkar
szdmdra, hogy a vallasi tevékenységet végzé szervezet folyamatban |évé véltozadsbejegyzését az egyesiletre
vonatkozd szabalyok szerint be kell fejeznie, az Ehtv. szerinti eltérésekkel. Ez tehat a birdsagi titkér altal
alkalmazandé jog, a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat altal megsemmisitett rendelkezést a hatélyos szabalyozas
elfogadasara tekintettel mar nem kell alkalmaznia.

Azzal, hogy a tobbségi dontés az Ehtv. 2012. janudr 1-t8l augusztus 31-ig hatalyban volt, alaptérvény-ellenesnek
mindsitett 34. § (1) bekezdése vonatkozasaban jelen ligyben alkalmazasi tilalmat mondott ki, azt a helyzetet idézte
elé, hogy a hatdlyos, alkalmazandé és az Alkotménybirdsag altal meg nem semmisitett rendelkezést a folyamatban
Iévé, 14.Pk.60.601/2012. szdm alatt Ujbdl meginditott igyben nem lehet alkalmazni. llyen jogkdvetkezményt pedig
az Alkotmanybirésag a hatalyos Abtv. alapjan nem allapithat meg.

Mindezekre figyelemmel alldspontom szerint csak a bir6i kezdeményezés vissza- vagy elutasitdsanak lett volna
helye.

4. Egyetértek a rendelkezd rész 3. pontjaval és annak indokolasaval.

Budapest, 2014. julius 21.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

A kiilonvéleményhez azzal az eltéréssel csatlakozom, hogy a kilénvélemény 1. pontjdban szamba vett
torvénysértések értékelésére allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak ebben az eljardsban nem volt lehetdsége.

Dr. Salamon LdszIé s. k.,
alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 270/2014. (VII. 23.) KE hatarozata
a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasa idépontjanak kittlizésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontja, valamint a Zaré és vegyes rendelkezések 7. pontja, tovabba
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 6. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 302. § (1) bekezdése alapjan
a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi altalanos valasztasat 2014. oktdber 12. napjara
tl4zom ki.

Budapest, 2014. julius 23.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: I11-1/03494-1/2014.

A Kormany 1409/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata

a Paksi Atomerémidi teljesitményének fenntartasaért felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairol
sz616 1358/2014. (VI. 30.) Korm. hatarozat médositasarél

1. A Paksi Atomerému teljesitményének fenntartasaért felel6s kormanybiztos kinevezésérél és feladatairdl szold
1358/2014. (VI. 30.) Korm. hatarozat a kdvetkez6 5/A. ponttal egésziil ki:
»5/A. A kormanybiztos kdzvetlenil irdnyitja a Miniszterelndkségen
a) a Kommunikacios és Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztalya,
b) a Jogi Féosztaly,
)
d) a Hatdsagi és Emberi Eréforrasok Féosztalya, valamint
e) az Atomenergetikai Elemz6 Féosztaly
vezetbje tevékenységét.”

a Mdszaki Féosztaly,

2. Eza kormdnyhatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1410/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal létrehozasaért felel6s kormanybiztos kinevezésérél és
feladatairol sz616 1336/2014. (VI. 11.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal létrehozasdért felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és
feladatairdl sz6lé 1336/2014. (V1. 11.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hat.) a kdvetkez6 4/A. és 4/B. ponttal
egészil ki:

JA/A. A MinisztereInokséget vezeté miniszter a Nemzeti Innovéciés Hivatal tekintetében a Ksztv. 2. § (1) bekezdés
), e) és f)-h) pontjdban meghatérozott hataskoroket a kormanybiztos utjan gyakorolja.

4/B. A kormdnybiztos kdzvetlenil irdnyitja a Miniszterelndkségen a Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Féosztaly
vezetbje tevékenységét.”

2. AKorm. hat.
a) 1. pontjdban a,20710. évi XLIII. tdrvény” szovegrész helyébe a,2010. évi XLIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ksztv.)”
szoveg,

b) 3. pontjaban a,kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz6l6 torvény” szovegrész helyébe a,Ksztv." szoveg
Iép.
3. Eza kormdnyhatérozat a kdzzétételét kdvetd napon [ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1411/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap 2014. évi felhasznalasi tervének jovahagyasarol

A Kormany
1. a) megtargyalta és elfogadja a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap 2014. évi pénzigyi helyzetérdl sz6ld
eléterjesztést és jovahagyja a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alap 2014. évre vonatkozo felhasznélasi
tervét az 1. melléklet szerint;
b) felhivjia a MinisztereIndkséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjon az 1. pontban meghatarozott
felhasznalasi terv végrehajtasaral,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2014. szeptember 30.
2. visszavonja a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap felhaszndlasi tervének jovahagyasarodl szold 1162/2013. (lll. 28.)
Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1411/2014. (VIl. 23.) Korm. hatdrozathoz

a Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alapbol 2014. évben djonnan meghirdetendo palyazatok

Kiiras megnevezése

2014. év
mrd Ft

Ossz.
Keret
mrd Ft

Rovid ismertetés

Hazai innovacio, KFI programok tamogatasa

Egészségipari KFI 0.8 24 A tamogatas célja: Olyan, széleskora egylittmiikodésben végzett, az
Alprogram ’ > | érintettek altal kezdeményezett, de részben feliilrdl (top-down) felépitett és
Versenyképességi/ Energetikai KFI koordinalt K+F projektek kozos keretben torténd tamogatasa, amelyek jelen
0,8 24\, .., ., . . . . A
Kivalosagi Szerzddések | Alprogram kiiras alprogramjaiban nevesitett kiemelt 4gazat nemzeti, vagy regionalis
(VKSZ) s o szinten jelentds szerepldinek tobbsége altal kidolgozott, jovobe mutato,
Iranyitastechnikai L w4 T o C
0,8 2.4 | stratégiai jelentdségli, szakmailag jol koriilhatarolt és 0sszefliggd K+F
KFI Alprogram e
feladatok megoldasara iranyulnak.
A tdmogatas célja: (Kiilon-kiilon, illetve akar mindegyik tevékenység egy
Tparjog + feltalaléi kezdemeényezések 0.05 0.25 palyazaton beliil.) A szellemi alkotasok/6tletek hazai vagy nemzetkozi

iparjogvédelmi oltalomszerzéssel 0sszefliggd szabadalom kutatasanak,
oltalomszerzési tevékenységek, és oltalom fenntartdsanak tamogatésa.

99611
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Nemzetkozi KFI egyiittmiikodések tamogatasa

A tamogatas célja: a kétoldalu (bilateralis) programokban val6 részvétel,

Bilateralis palyazatok (TéT) 0,05 0,5 | valamint a kormanyko6zi megallapodasokban leirt tudomanyos és technoldgiai
egylittmiikodési megallapodasok végrehajtasanak timogatésa.
A tamogatas célja: Europai Unid Horizont 2020 programjaban és egyéb kdzos
EU_KP konzorcium épitd palyazat 0,1 0,2 | EU-s kezdeményezésekben valdé magyar részvétel eldsegitése a benytjtott
projektek elokészitésének és szerzodéskotésének koltségeinek tamogatasaval.
A}nag,y ar reszvet.el AAL 0 0,2 A tagorszagi egyiittmikddésen nyugvo innovativ nemzetkdzi projektek
eldsegitése a Horizont ECSEL 0 0,3]., . . . . N . o
1 tdmogatasa, a tagallamok nemzeti forrasainak dsszehangolasa, az eurdpai K+F-re
2020-hoz kapcsolodo EUROSTARS 0| 0,225 o . 12 .
. e . : forditott 6sszegek hatékonyabb felhasznalasa, a K+F programok kozos
koz6s programokban és g o ren . - 12 .
o L ERA-NET koordinaciojanak megvalositasa, valamint a hosszu tavu partnerség 1étrehozasa a
K6z6s Technologiai 0 0,2, . , T
. . (FLAG-ERA) koz- és a maganszféra kozott.
Kezdeményezésekben
A palyazat célja a vallalkozoi szféra, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok
EUREKA 0 0,4 | nemzetkozi kutatds-fejlesztési egyiittmitkodését elésegitd6 EUREKA programban
valé magyar részvétel tdmogatéasa.
2014. évi uj kotelezettség 2,6
2014. évi palyazatok keretisszege: 9,475
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wezs 1oL A9 ¥ 10T

£9SL1L



11568 MAGYAR KOZLONY - 2014.évi101.szdm

A Kormany 1412/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
egyes, a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alapot érinté kormanyhatarozatok médositasarol

1. a) A Nagybiztonsagu adatkézpont (CERN@WIGNER) létrehozasdnak tdmogatdsa a Kutatdsi, Technoldgiai és
Innovacios Alapbol a CERN LHC szamitdsigényeinek segitésére cimd 1125/2012. (IV. 25.) Korm. hatérozat
[a tovabbiakban: 1125/2012. (IV. 25.) Korm. hatarozat] 3. pontjaban a ,fejlesztéspolitikaért felelés minisztert”
szovegrész helyébe a, kutatas-fejlesztésért és technoldgiai innovacidért felelés minisztert” széveg 1ép.
b) A Kormany visszavonja az 1125/2012. (IV. 25.) Korm. hatérozat 1. és 2. pontjat.
2. A Horizont 2020 programhoz kapcsolddo, az AAL és EUROSTARS2 programokban valé magyar részvételrdl szolo
2043/2013. (XII. 30.) Korm. hatarozat 2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A Kormdny)
»2. felkéri a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy az AAL és EUROSTARS2 programokban valé hazai részvétel
pénzligyi feltételeinek megteremtése érdekében a 2014-2020 kozotti idészakra az EUROSTARS2 program esetében
évi 750 ezer eurd, mig az AAL program esetében évi 500 ezer eurd OsszegU forrast biztositson a Kutatdsi és
Technoldgiai Innovécios Alap terhére.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: folyamatos”
3. A Kivalé Eurdpai Elektronikai Alkatrészek és Rendszerek” elnevezésii programban valé magyar részvételrdl szolo
1188/2014. (lll. 28.) Korm. hatdrozat 3. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:
(A Kormdny)
,3. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy tegye meg a 2014-2020 kozotti idészakban évi
1,0 millié euré 6sszegli forrasnak a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alap terhére torténd biztositdsahoz
sziikséges intézkedéseket, az 1. pontban meghatarozott programban valé hazai részvétel pénzigyi feltételeinek
megteremtése érdekében.
Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: folyamatos”
4. A Kormany visszavonja a Budapesti Md(szaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem és a Fraunhofer Tarsasag
kozotti megdllapodas alapjan létrejové ipari kutato-fejleszté projektkdzpontokrol szolé 1136/2014. (Ill. 13.)
Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1413/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
a Bionikai Innovaciés K6zpont létrehozasaval kapcsolatos egyes feladatokrél szl
1493/2012. (XI. 13.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Bionikai Innovéciés Kozpont létrehozasdval kapcsolatos egyes feladatokrdl szolé 1493/2012. (XI. 13.)

Korm. hatarozat

a) 1. pont a) alpontjdban a ,nemzeti fejlesztési miniszter” szovegrész helyébe a ,Miniszterelndkséget vezetd
miniszter” szoveg,

b) 1. pont b) alpontjdban a ,nemzeti fejlesztési minisztert” szovegrész helyébe a ,MinisztereInokséget vezetd
minisztert” szOveg, a ,nemzeti fejlesztési miniszter” szovegrész helyébe a ,Miniszterelndkséget vezetd
miniszter” szoveg,

<) 1. pont c) alpontjdban a ,nemzeti fejlesztési minisztert” szévegrész helyébe a ,Miniszterelndkséget vezetd
minisztert” szoveg, a ,nemzeti fejlesztési miniszter” szovegrész helyébe a ,Miniszterelndkséget vezetd
miniszter” szoveg

Iép.

2. Ez ahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1414/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
a Kornyezet és Energia Operativ Program médositasarol

A Kormany

1.

elfogadja a Kdrnyezet és Energia Operativ Program (a tovabbiakban: KEOP) mddositasardl szol6 javaslatot az Eurdpai
Bizottsaggal torténd hivatalos targyaldsok alapjaul az 1. melléklet szerint,
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter bevonasaval — az Eurdpai
Bizottsdggal folytatott egyeztetések sordn a 1. pontban foglalt médositasok érdekében jérjon el,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon az 1. pont szerinti mddositasi javaslatnak az érintett
monitoring bizottsag elé terjesztésérdl, és az Eurdpai Bizottsag részére tdrténd hivatalos benyujtasarol,
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — a MinisztereInkséget vezet6é miniszter bevonasaval - gondoskodjon
a sziikséges egyeztetések lefolytatasardl és azokon a kormanyzati allaspont képviseletérél.
Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1414/2014. (VIl. 23.) Korm. hatdrozathoz

A KEOP 7. és 8. prioritasa kozotti forrasatcsoportositas

A B C D E F G
Forrasatadas mértéke
. , . . o (Mrd Ft, 296,9 HUF/EUR Erintett szakterdiilet/ B ]
1. Forraselvonas helye Erintett szakterllet/minisztérium L, . Tobbletforras helye
tervezési arfolyamon minisztérium
szamolva)
7. prioritas: Projekt R S - S - N .
R kornyezet/Nemzeti Fejlesztési Nemzeti Fejlesztési 8. prioritas: Technikai
2. KEOP el6készitési prioritasi L 4,00 L KEOP L, o
L Minisztérium Minisztérium segitségnyujtas
tengely (Kohézios Alap)

0/SL1L
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A Kormany 1415/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret forrasfelhasznalasaval kapcsolatos egyes intézkedésekrol

A Kormany

1.

2.

felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret 2014. évi munkatervérdl szélo
1051/2014. (Il. 7.) Korm. hatarozatnak (a tovabbiakban: hatarozat) megfeleléen biztositsa a Tarsadalmi Megujulas
Operativ Programban és a Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Programban a kifizetési célok teljestilését,

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a hatarozatnak megfelel6en biztositsa a tervezett palyazati felhivasok
és kiemelt felhivasok megjelenését, valamint a kifizetési célok teljesiilését a Kornyezet és Energia Operativ

Programban,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a hatdrozatnak megfeleléen

a) biztositsa a tervezett palyazati felhivasok és kiemelt felhivasok megjelenését a Gazdasagfejlesztés Operativ
Programban, valamint

b) biztositsa a kifizetési célok teljesiilését a Dél-Dunantuli Operativ Programban és az Eszak-Alféldi Operativ

Programban,
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a hatdrozatnak megfeleléen biztositsa a kifizetési célok
teljestilését az Elektronikus Kézigazgatas Operativ Programban és az Allamreform Operativ Programban.

Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1416/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata

a KEOP-1.3.0/09-11-2011-0022 azonosité szamu (,,Kalocsa kornyéki ivovizminéség javito projekt” cimii)
projekt tamogatastartalmanak az 6ner6 halasztott hozzarendelésével torténo kifizetéséhez torténo
hozzajarulasroél

A Kormany

1.

2.

hozzdjarul a KEOP-1.3.0/09-11-2011-0022 azonosité szamu, ,Kalocsa kornyéki ivovizmindség javitd projekt” cimi
projekt esetében az allamhdztartasrol sz6lé torvény végrehajtasardl széld 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet
78/F. §-anak alkalmazasahoz,

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az 1. pontban foglaltak érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket

tegye meg.
Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1417/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata

a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0006 azonosito szamu (,,Dél-Balaton és Siovolgy Nagytérségi Szilardhulladék
Kezelési Konzorcium miikddési teriiletén a Somi Regionalis Hulladékkezel6telep fejlesztése” cimii)
egymilliard forintot meghaladé tamogatasi igényt projekt tamogatasanak jévahagyasarol

A Kormany
1. jévahagyja az 1. melléklet szerint a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2012-0006 azonosité szdmu, ,Dél-Balaton és Siévolgy
Nagytérségi Szilardhulladék Kezelési Konzorcium mikodési terliletén a Somi Regiondlis Hulladékkezel6telep
fejlesztése” cimU, egymilliard forintot meghaladé tdmogatasi igény( projektjavaslatot,
2. hozzajarul az 1. pontban meghatarozott projekt tdmogatasi szerzédésének modositasdhoz,
Felels: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal
3. visszavonja a Kornyezet és Energia Operativ Program keretében egyes hulladékgazdéalkodasi projektek
tdmogatasanak jovahagydsarol sz6l6 1654/2013. (IX. 17.) Korm. hatérozat 1. pont d) alpontjat és 1. mellékletben
foglalt tdblazat 5. sorat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1417/2014. (VIl. 23.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
3 L Projekt tdmogatasi Tamogatds
. S ) . Tamogatast igénylé . ; s . L . . - .
Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Osszege intenzitasa Projekt révid bemutatésa Tamogathatésag feltételei
neve
(netto Ft) (%)
1. A tdmogatast igénylének legkésébb az elsé kifizetési kérelem
benyujtasaig igazolnia kell az 6nrész rendelkezésre éllasat az altalanos
palyazati utmutat6 D1. pontjanak megfeleléen.
2. A legkésébb a zaro kifizetési kérelem benyujtasaig teljesitendd
feltételek:
2.1. a tamogatést igénylének be kell nyujtania a tervezett
kezel&rendszerre vonatkozé tizemeltetési koncepciot, amely
. i részleteiben tartalmazza a meglévé, a Strukturalis Politikdk Csatlakozas
A projekt keretében egy . . ) J— (s .
) i El6tti Eszkoze (ISPA), illetve a Kohéziés Alap révén finanszirozott
kordbban megvalosult, . o L L o
i i . o infrastruktura Gizemeltetéséhez kapcsol6dé muiszaki korilményeket,
Dél-Balaton és a Strukturalis Politikdk o ) o o
o L L . jogi viszonyokat, figyelembe véve a két Uj tarsulas kozott sziikséges
Siévolgy Nagytérségi Csatlakozas El6tti Eszkoze L L | i
o | L i . o . L vagyonmegosztast, illetve a tarsulasok folyamatosan valtozd
Szilardhulladék Kezelési Dél-Balatoni Regiondlis (ISPA), illetve a Kohéziés Alap | L
KEOP-1.1.1/2F/09-11- . L i ) L. . ) . Osszetételét,
Konzorcium mukodési Hulladékgazdalkodasi 2226191589 71,47 révén finanszirozott projekt

2012-0006

tertiletén a Somi Regionalis
HulladékkezelStelep
fejlesztése

Onkormanyzati Tarsulas

tovabbfejlesztése valdsul
meg. A hulladékgazdélkodasi
rendszer sszesen 38
telepiilésen é16 73 024 lakost

érint.

2.2. atamogatast igényldnek be kell mutatnia a véglegesitett és
aktualizalt tarsuldsi megaéllapodast, amely teljes korden tartalmazza
a részletes megvaldsithatosagi tanulmanyban megjeldlt tervezési
teriletet alkoto telepliléseket,

2.3.a tdmogatést igénylének be kell csatolnia a projektben érintett
valamennyi teleptilési 6nkorményzat képviselé-testlletének
hatdrozatét arrol, hogy az dltaluk az Gzemeltetési koncepcio
aldtdmasztasahoz nyujtott, és a részletes megvaldsithatésagi
tanulmanyban feltlintetett adatok, informaciok a val6sagnak
megfelelnek, tovabba a részletes megvalosithatdsagi tanulmanyban
bemutatott tizemeltetési koncepciot, dijpolitikat, dijképzést ismeri és
annak betartasat a tdmogatas visszafizetésének terhe mellett vallaljak

a projekt befejezését kdvetd minimum 6t évig.

wezs 1oL A9 °'7L0Z * ANQTZOX HVADVYW
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A Kormany 1418/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozata

aTAMOP-2.2.7.B-3-13/1-2014-0001 azonosité szamu (,Modellprogram dualis rendszerii szakképzési
tartalmak pilot jellegii atiiltetésére” cimii) kiemelt projektjavaslat akciétervi nevesitésérol és tamogatasanak
jovahagyasarol

A Kormany
1. jévahagyja az 1. melléklet szerint a TAMOP-2.2.7.B-3-13/1-2014-0001 azonosité szamu, ,Modellprogram duélis
rendszer( szakképzési tartalmak pilot jelleg( atliltetésére” cimu, egymillidrd forintot meghaladé tdmogatasi igényu
projektjavaslatot (a tovabbiakban: projekt),
2. elfogadja az 1. melléklet szerint a projekt kiemelt projektként torténé nevesitését,
3. hozzajérul a projekt tamogatasi szerz6désének megkotéséhez.
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a tamogathatosagi feltételek teljesitését kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1418/2014. (VIl. 23.) Korm. hatdrozathoz

atultetésére

Iparkamara

fejlédést elérni egy kisérleti
program utjan, annak tapasztalatait
felhasznalva. A pilot keretében

18 szakma vonatkozésaban késziil
Uj kompetencia-leiras, és ezen

belil 16 szakmaban valésul meg

feln6ttképzés az adott szakképzés

utolsé évfolyaman tanuldk szamara.

A B C D E F
1. Projekt azonositd Projekt megnevezése Tamogatast igénylok Projekt tdmogatasi Projekt rovid bemutatésa Tamogathatosag feltételei
szama neve Osszege
(Ft)
2. TAMOP- Modellprogram dudlis | Nemzeti Munkaugyi 1213000 000 A projekt a szakképzés, kiemelten 1. A tdmogatast igénylének el kell végeznie a szakmai megvaldsitok
2.2.7.B-3-13/1- rendszer( szakképzési | Hivatal, Budapesti a dualis szakképzés magyarorszagi esetében a végzettségi kitétel konkretizalasat és a szakmai 6néletrajzok
2014-0001 tartalmak pilot jellegli | Kereskedelmi és gyakorlataban kivan valtozast, alapjan a személyek kivélasztasat.

2. A tdmogatast igénylének ki kell valasztania a projektmenedzsmentben
részt vevé személyeket a palyazati felhivas C1.2 pontjaban
megfogalmazott kritériumoknak megfeleléen, és ki kell egészitenie

a projekt adatlapot a személyek adataival, és a projekt adatlaphoz
mellékelni kell ezen személyek szakmai 6néletrajzat.

3. A tdmogatast igénylének be kell nyujtania a kozbeszerzési eljaras
id6igényével kiegészitett Gantt-diagramot.

4. A tdmogatast igénylének a megvalésithatdsagi tanulmanyban

a kotelezé kommunikacios eszk6zok azonositasanal a koltségeket fel
kell tiintetnie (a Kedvezményezettek Tajékoztatasi Kotelezettségei cim(i
utmutato 7. oldal alapjan), 6sszhangban a koltségvetésben betervezett
21 150 000 forinttal. A részletes széveges indokoldsban sziikséges
részletesen ismertetni a kommunikécios tervre és a fotédokumentaciora
betervezett 6sszeg indokait.

5. A tdmogatést igényldknek sziikséges médositaniuk a projekt
koltségvetését és ehhez kapcsoldddan kiegészitenilik és részleteznitik

a szoveges indokolast a kovetkezdk szerint:

5.1. A Nemzeti Munkaugyi Hivatal koltségvetésének a kovetkezd

médositasa sziikséges:
5.1.1. Projekt-el6készités koltségei:

5.1.1.1. Az egyes elszamolni kivant tevékenységek vonatkozasaban

a tamogatast igénylének részletesen szlikséges kifejtenie a koltségek

az eredményorientalt szerz6dés feltételeit, beleértve a megfeleld teljesités
paramétereit (kiilondsen a megvaldsithatdsagi tanulmany esetében
mennyiségi és minéségi kritériumokat).

5.1.1.2. Az el6készités célfeladatainal” a kiegészitd tablaban az,0sszesen”
mennyiségi egységet,f6"-re vagy ,emberhdénap”-ra sziikséges modositani,
valamint a mennyiséget és az egységarat is ehhez kell igazitani.

5.1.1.3. Az, el6készités megbizasi szerzédései” esetében tisztazni sziikséges,
hogy egy vagy tobb szerz6désrél van sz6. E mez6 5.1.1.2. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen sziikséges kitolteni a kiegészit6 tablat,

és megfogalmazni a szoveges indokoldst.

wezs 1oL A9 °'7L0Z * ANQTZOX HVADVYW
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5.1.1.4. Az 54. koltségvetési sorbdl és az 56. koltségvetési sorbol
kovetkezéen a koltségvetés vonatkozo szovegrészének mddositasa
szlikséges a foglalkoztatottak létszama egyértelm(i megjelolése
érdekében.

5.1.1.5. Az 529., az 54. és az 561. kdltségvetési sorokon a paraméterezést
pétolni sziikséges olyan médon, hogy a koltségvetésben a mennyiségi
egységeket, illetve a relevans mennyiségeket fel kell tiintetni.

5.1.2. Projektmenedzsment:

5.1.2.1. A széveges indokolasban és a kiegészit6 tablaban tételesen
sziikséges megadni az egyéb kis érték(i eszkdzok és a butorok esetében
az egyes eszkdzok darabszamat és az egységarat.

5.1.2.2. A széveges indokoldsban meg kell jeleniteni az alkalmazasokkal

kapcsolatos részletes adatokat (milyen munkakér, jogviszony, idétartam
stb.). Eltéré bérosszegl vagy idétartami munkakordk esetén mind

a tablazatban, mind a széveges indokolasban elkiloniilten kell rogziteni
a vonatkozd koltségeket és azok indoklasat. A kiegészit6 tablazatban

az adatokat emberhdnapban sziikséges feltlintetni.

5.1.2.3. Meg kell adni a széveges indokolasban mind a célfeladatoknal,
mind a megbizési dijaknal azok szamitasanak modjat (f6, alkalom és bér
szorzata).

5.1.2.4. Az 522. koltségvetési sor esetében a szoveges indokolasban
szerepld ,beleértve a bérleti szerzédésbe kalkulalt koltségeket”
mondatrészt ki kell fejteni és — ha sziikséges - a koltségvetést ki kell
egésziteni a meghatérozott koltségek tekintetében. A rezsikoltségek

a bérleti dij koltségvetési soron csak akkor tervezhetéek, ha a szamlan
nem elkiiloniilten, hanem a bérleti dij 6sszegében jelennek meg. Ha
azonban a szamlan a rezsikoltségek kiilon kerilnek felttintetésre, akkor
ezek tervezett 6sszegét az Egyéb, a projekt végrehajtasaval 6sszefliggd
(altalanos) koltség/529. koltségvetési sorra kell dtcsoportositani.

A kiegészit6 tablaban sziikséges megadni havi mennyiségben és
egységarban a bérleti koltségeket.

5.1.2.5. Az 526. koltségvetési soron potolni szlikséges az alkalmak

megjelolést.
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5.1.2.6. Az utikoltség targyu 526. koltségvetési sor esetében a szallas és
esetén a f6, az éj és a bruttd egységar szorzataként, utazasi koltség esetén
a f6, az alkalom, a kilométerben megadott tavolsag, a kdzuti gépjarmdvek,
az egyes mez&gazdasagi, erdészeti és haldszati erégépek lizemanyag- és
kendanyag- fogyasztasanak igazolas nélkil elszamolhaté mértékérdl sz6ld
60/1992. (IV. 1.) Korm. rendeletben meghatarozott lizemanyag-fogyasztasi
norma szerinti fogyasztas és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal dltal kozzétett,
a targyhdnapban a fogyasztasi norma szerinti izemanyagkoltség-
elszamolassal kapcsolatosan alkalmazhato lizemanyagar szorzataként).
Annak feltlintetése is sziikséges, hogy a személyi jovedelemaddrol szél6
1995. évi CXVII. torvény 25. § (2) bekezdés szerinti kilométerenkénti

9 forint 6sszeg( éltalanos személygépkocsi-normakoltséget figyelembe

veszik-e.

5.1.2.7.Az 54.,az 551. és az 561. koltségvetési sorokon a menedzsment
négy tagjanak 6sszevontan megadott bérét olyan moédon sziikséges
megbontani, hogy személyenként kiilon-kiilon szerepeljenek a bérek és
ajarulékok, valamint szerepeltetni sziikséges, hogy e személyek milyen
id6tartamban kerilnek alkalmazasra.

5.1.2.8. Az 551. koltségvetési sor esetében a kiegészité tablazatban

az adatokat emberhdnapban kell megadni. A béren kiviili juttatasok
felsoroldsa nem tartalmazza a Széchenyi Pihen6 Kértya révén elérheté
juttatasokat, igy ezek nem szédmolhatoak el. Ha sziikséges ilyen juttatas
biztositasa, fel kell tlintetni azokat a koltségek valtoztatasa nélkuil.

Az 6sszkoltség kalkulacidjanak részletes levezetése sziikséges a szoveges
indokolasban, és be kell mutatni az egy fére esé juttatasokat is, azok egyes
elemeinek részletezésével.

5.1.2.9. Az 569. koltségvetési sor esetében sziikséges pontositani

a szoveges indokoldsnak,A nem pénzbeli juttatdsok 2012-t61” kitételét
annak tisztazésa érdekében, hogy egyértelm(i legyen: mit takar az egyéb
jarulék tervezése. Ha ennek keretében a rendezvényekhez kapcsolédo
jarulékot tervezett a tamogatast igényld, az a rendezvényszervezésnél
szamolhato el, beépitve a rendezvény tervezett 6sszkoltségébe. Ebben
az esetben a kalkulaciot részletezni sziikséges.

5.1.3. Projekt szakmai megvalésitasa:

5.1.3.1. Az indokolasbdl toroIni sziikséges a célfeladatokra és megbizasi
dijakra vonatkozo részt, mivel az 54. koltségvetési sor értelmében minden
személyt féallasban alkalmaznak.

5.1.3.2. Alll/561. koltségvetési sor esetében sziikséges a megfeleld

mértékegység és mennyiség megjelolése.
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5.1.3.3. A humaneréforras-koordinatorok szamat a szakmai
megvalositasban részt vevé személyek szamaval 6sszhangba kell hozni.
Sziikséges tisztazni, hogy egy vagy tobb f6 humaneréforras-koordinatort
kivan a tamogatast igénylé alkalmazni a projekt keretében.

5.1.3.4. Az 551. koltségvetési sor esetében a kiegészité tablazatban

az adatokat emberhénapban kell megadni. A béren kiviili juttatdsok
felsoroldsa nem tartalmazza a Széchenyi Pihend Kartya révén elérhetd
juttatasokat, igy ezek nem szédmolhatoak el. Ha sziikséges ilyen juttatas
biztositasa, fel kell tiintetni a koltségek véltoztatasa nélkil. Az 6sszkoltség
és be kell mutatni az egy fére esé juttatasokat is, azok egyes elemeinek
részletezésével.

5.1.3.5. Az 569. koltségvetési sor esetében pontositani sziikséges

a szoveges indokolasnak,A nem pénzbeli juttatdsok 2012-t61” kitételét
annak tisztazasa érdekében, egyértelmd legyen: mit takar az egyéb jarulék
tervezésiik. Ha ennek keretében a rendezvényekhez kapcsolodo jarulékot
tervezett a témogatdst igényld, az a rendezvényszervezésnél szamolhatd
el, beépitve a rendezvény tervezett 6sszkoltségébe. Ebben az esetben

a kalkulaciot részletezni sziikséges.

5.1.4. Projekt megvaldsitasahoz igénybevett szolgaltatasok:

5.1.4.1. A sz6veges indokolas els6 mondatban szerepl6 11 f6 érték 10 fére

torténd javitasa szikséges.

5.1.4.2. Az 52. koltségvetési soron a szakmai minéségbiztositas és

a rendezvények nem szerepelnek a széveges indokolasban, amelybdl
fakado ellentmondast fel kell oldani. A szolgaltatasok és a tevékenységek
fel kell tiintetni, a tervezett 6sszegeket ala kell tdmasztani, tervezésiik
sziikségességét meg kell indokolni, és az ott részletezett adatokat

a kiegészitd tablaban jelenleg 6sszesitve torténd szerepeltetésiik helyett
pontos mennyiségi meghatarozasokkal &t kell vezetni.

5.1.4.3. Kdzbeszerzési eljaras tervezésének esetében meg kell adni, hogy
hany eljarast terveznek és ezt a kiegészit6 tablaban is szerepeltetni kell.
5.1.4.4. Altaldnos jogi tanacsadas, kdzjegyz6i kéltségek és pénziigyi
mindségbiztositas, pénziigyi monitoring igénybevétele esetén be kell
mutatni a kalkulaciét a széveges indokolasban, és at kell vezetni a szamitas
madjat a kiegészité tablaban.

5.1.4.5. Tisztazni szlikséges, hogy a pénzligyi mindségbiztositas kifejezés
milyen konkrét tevékenységeket foglal magéban, és tisztazni kell annak
logikai kapcsolatat a széveges indokoldsban kdnyvelésként megjelend
tevékenységgel.
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5.1.4.6. A nyilvanossag biztositasanak korében a kiegészité tablaban

16 honapra vonatkozdan szerepeltetett koltségek esetében a tervezett
darabszamot és egységarat fel kell tlintetni, a rendezvények esetében
pedig a tervezett étszamot és a varhaté koltségeket részletesen be kell
mutatni. A kommunikacids terv koltségét sziikséges megindokolni, és

ha az a megvalésithatésagi tanulmany része, igy annak koltségeit at

kell helyezni az el6készités oszlopba. Ha az egy kuilon terv, akkor ala

kell tamasztani a tervezett koltség mértékét. Tisztazni sziikséges, hogy

a projektatado rendezvény kifejezésen mit ért a tamogatast igénylo.
5.1.4.7. Az 52.,az 54. és az 561. koltségvetési sorok esetében szlikséges,
hogy a tablazatban a megfelel6 mértékegység és mennyiség megjelolése
szerepeljen. Ki kell fejteni, milyen célbdl, milyen feladatra, munkakoérben
és idétartamban torténik a foglalkoztatas. A széveges indokoldsban és

a kiegészitd tablaban is meg kell adni a megbizasi dij kiszamitasanak
madjat (f6, alkalom és bér vagy f6, hé és bér szorzataként).

5.1.4.8. A tamogatast igényldnek sziikséges benyujtania a 114.
koltségvetési soron tervezett feladatbank-vasarlas aldtémasztasahoz
szlikséges részletes szakmai indokolast.

5.1.5. Egyéb szolgéltatasok:

5.1.5.1. Tisztazni sziikséges az 52. koltségvetési soron a tdmogatast igénylé
altal a tdblaban pénzligyi mindségbiztositasként szerepeltetett koltségek
és a szoveges indokolasban szereplé konyvelési tevékenység kozotti
logikai kapcsolatot.

5.1.5.2. Az 52. koltségvetési sor esetében sziikséges a tablazatban

a megfelelé6 mértékegységek és mennyiség megjeldlése.

5.1.6. Beruhazas (ERFA &tjarhatésag):

5.1.6.1. A 143. koltségvetési sor esetében az,Egyéb kis értéki eszkdzok”
és a,Butorok” elnevezés( sorok esetében sziikséges a megfelelé
mértékegységek és mennyiség megjeldlése.

5.1.6.2. AVII/14. kéltségvetési soron a laptopok vonatkozasaban tervezett
350 000 forintos egységar helyett a piaci arak szerint legfeljebb 250 000
darabonkénti ar redlis, ennek figyelembevételével mindkett6é konzorciumi
tagot érint6en (6sszesen 14 db + 8 db eszkoz esetében) 2 200 000 forint
tartalékra torténd dthelyezése sziikséges.

5.1.7. Egyéb, a projekt végrehajtasaval 6sszefliggé (altalanos) koltség:
5.1.7.1.Az513,,az 523,,az 527. és az 531. koltségvetési sorok esetében
sziikséges a tablazatban a megfelelé mértékegység és mennyiség
megjeldlése.

5.1.7.2. A telefonkoltségeket emberhdnapban sziikséges megadni, mivel
az érintett 14 f6 nem teljes id6szakban dolgozik a projektben (6sszesen
206 emberhdnap).
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5.1.7.3. A telefonkozpont bérleti dija nem a tdmogatast igényld altal
megjelolt koltségsoron, hanem a projektmegvaldsitashoz igénybevett
szolgaltatasok, egyéb bérleti dijak targyu 522. koltségvetési sordn
szamolhato el, emiatt arra a kdltségsorra sziikséges e koltségeket
atcsoportositani, tovabba meg kell indokolni és be kell mutatni

a kalkulaciot.

5.2. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara koltségvetésének

a kovetkezé mddositasa sziikséges:
5.2.1. Projektmenedzsment:

5.2.1.1. A széveges indokoldsban és a kiegészitd tablaban meg kell adni
az egyes eszkdzok darabszamat, az atlagos egységarat, kiilonos tekintettel
a szakmankénti eszkdzigényre. A megvalositok telefonbeszerzésénél meg

kell nevezni, milyen telefonokrél van szé.

5.2.1.2. Az 526. soron az utazasi koltség tekintetében a hibas szamitas
javitasa sziikséges. A kulféldi mihelymunka (workshop) esetében

a kiegészitd tablaban alkalmat, az utazasi koltségnél honapot szikséges
megadni mértékegységként, és ennek megfeleléen kell kitolteni a tobbi
oszlopot. A menedzsment utazasi koltségének szamitasa hibas, helyesen
812 800 forint a feltlintetett 740 800 forinttal szemben. Emiatt a széveges
indokolast ki kell javitani a tervezett koltségek valtozatlanul hagyasa

mellett.

5.2.1.3. Az 529. koltségvetési sor esetében a menedzsment tdmogatd
szerepeltetni szlikséges, a kiegészité tablaban pedig hdnapokra lebontva
kell feltiintetni az adatokat.

5.2.1.4. Az 54. és az 561. koltségvetési sor esetében a széveges
indokolasban meg kell jeleniteni az alkalmazasokkal kapcsolatos részletes
adatokat (milyen munkakér, milyen jogviszony, hany hénap). Eltéré
bérésszegli vagy id6tartamu munkakorok esetén mind a tablazatban,
mind a széveges indoklasban elkilonilten kell régziteni a tervezést.

A kiegészit6 tablazatban az adatokat emberhdnapban kell feltiintetni.

5.2.2. Projekt szakmai megvalésitasa:

5.2.2.1. Az 526. koltségvetési sor esetében a tervezett havi megtett
tavolsagot és az utazdsok céljat részletesen be kell mutatni és ald kell
tdmasztania a koltségek indokoltsagat.

5.2.2.2. Az 54. és az 561. koltségvetési sor esetében a széveges
indokolasban meg kell jeleniteni az alkalmazottakkal kapcsolatos részletes
adatokat (milyen munkakér, milyen jogviszony, hany hénap). Eltéré
bérésszegli vagy idétartamu munkakdrok esetén mind a tablazatban,
mind a széveges indokolasban elkiilonilten régziteni kell a tervezést.

A kiegészit tablazatban az adatokat emberhdnapban kell feltiintetni.
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5.2.3. Célcsoport szamara biztositott tdmogatas (100%): az 513., az 522.,
az 525. és az 526. koltségvetési sorok esetében a kiegészit6 tablaban szerepld
az ott rogzitettek alapjan javitani kell a tablazat szorzdit is. A célcsoport utazasi
koltsége nem szerepel a szveges indoklasban, ezt is fel kell tiintetni.

5.2.4. Projekt megvalésitasahoz igénybevett szolgaltatasok:
5.2.4.1. Az 524. koltségvetési sor esetében a nyilvanossagi elemek felsorolasat,
tervezett darabszamat és egységarat a szoveges indokolasban fel kell tiintetni,

és a kiegészitd tablaban 16 hdnapra kell elosztani az 6sszkoltséget.

5.2.4.2. Az 521. és az 529. koltségvetési soroknal a koltségek részletes
kalkulaciéit a széveges indokoldsban fel kell tiintetni, és az ott rogzitett
adatok alapjan a kiegészité tablaban javitani a szorzokat (alkalom és
egységar vagy darabszam és egységar szorzataként).

5.2.4.3. Az 531. kéltségvetési sor esetében a koltségek kalkulacioit

a szoveges indokolasban fel kell tiintetni, és az ott szerepld adatok alapjan

a kiegészit tablaba &t kell vezetni az értékeket.

5.2.4.4. Az 569. koltségvetési sornal tisztazni sziikséges az egyéb jarulék
tervezésének tartalmat. Rendezvényekhez kapcsolodé reprezentécios
jarulékot a rendezvényszervezés keretében, beépitve a rendezvény tervezett
Osszkoltségébe kell szerepeltetni, és a kalkulaciét e vonatkozasban is részletezni
szlikséges. Pontositani sziikséges a szoveges indokolds, A nem pénzbeli

juttatasok 2012-t6l"kitételét is annak értelmezhetésége érdekében.
5.2.5. Egyéb szolgaltatasok:

5.2.5.1. Az 529. koltségvetési sor esetében a Kozbeszerzési eljarasok,
Hirdetmény feladdséhoz kapcsol6dé koltség, hatosagi dijak
vonatkozasdban meg kell adni, hany eljarast terveznek, és a kiegészité
tablaba is &t kell vezetni az alkalmak szamat.

5.2.5.2. Altaldnos jogi tanacsadas, kdzjegyz6i kltségek, kiszerzédétt
konyvelés igénybevétele vonatkozasaban a széveges indokolasban

a kiegészitd tablaba is at kell vezetni.

5.2.6. Beruhazas (ERFA &tjarhatdsaqg): a 141. koltségvetési sor esetében

a szdveges indokolasban és a kiegészité tabldban kell megadni az egyes
eszkozok darabszamat, az dtlagos egységarat, kiilonds tekintettel

a szakmankénti eszkozigényre. A megvalésitok telefonbeszerzésénél meg
kell nevezni, milyen telefonokrdl van szo.

5.2.7. Egyéb, a projekt végrehajtasaval 6sszefliggd (altalanos) koltség:

az 513.,az527.,az 529. és az 531. kdltségsorok esetében a koltségeket

a kiegészit6 tablaban hédnap mennyiségben kell megadni (h6 és egységar
szorzataként).
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