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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 1/2014. (1. 21.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bank Monetéris Tandcsdnak dontésére tekintettel a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 2,85%.

2. 8§ (1) Ezarendelet2014. januar 22-én |ép hatdlyba.
(2) Hatélyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl szol6 36/2013. (XIl. 17.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 1/2014. (I. 21.) NGM rendelete
a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairol
sz616 4/20009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet médositasarol

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 56/A. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkér feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § s) és
w) pontjaban meghatdrozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A termékek eladdsi dra és egységdra, tovabba a szolgéltatasok dija feltlintetésének részletes szabdlyairdl sz6lo
4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet 5/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
#(1) Az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a tojas forgalmazédsa tekintetében torténé alkalmazésara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2008. junius 23-i 589/2008/EK bizottsagi rendeletben meghatérozott
tojas esetében - a 4. § e) pontja szerint feltlintetendé egységar betliméreténél legfeljebb 20%-kal kisebb
betliméretben - fel kell tiintetni a tojas kilogrammijara szamitott legmagasabb egységarat is.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 kilencvenedik napon Iép hatélyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2014. (. 21.) AB hatarozata
a Kuria Kvk.l11.37.230/2012/2. szamu végzése és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 42/2012. szamu hatarozata

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitaséra irdnyuld alkotmanyjogi
panasz targydban — dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla,
dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdék kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.l1.37.230/2012/2. szdamu végzése és az Orszagos Vélasztasi
Bizottsdg 42/2012. szamu, a Kuria végzésével helybenhagyott hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Lehet Més a Politika (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2012. majus 30-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Kuria Kvk.ll.37.230/2012/2. szdamu végzése, illetve az Orszagos Valasztési Bizottsdg 42/2012. szamu, a Kuria
végzésével helybenhagyott hatdrozata ellen, s kérte azok megsemmisitését.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 2012. marcius 29-én kelt, 42/2012. szamu hatarozataban
megéllapitotta, hogy ,a Lehet Mas a Politika péart a Parlamentben tortént aldirdsgyUjtése sordn megsértette a Ve.
[a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény] 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban foglalt tilalmat”. Ezt az OVB
azzal kapcsolatban allapitotta meg, hogy 2012. mércius 26-an Mesterhazy Attila és Ujhelyi Istvan orszaggydilési
képvisel6 egy kozos sajtotdjékoztatd keretében ,a Parlamentben, munkavégzés kdzben” aldirta az inditvanyozé
népszavazasi kezdeményezését. Hatdrozatdban az OVB az inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az inditvanyoz6 2012. marcius 31-én a Kurianal kezdeményezte az OVB hatarozat fellilvizsgalatat. A Kudria 2012.
aprilis 2-an kelt, Kvk.I11.37.230/2012/2. szamu végzése az OVB hatdrozatat helyben hagyta.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésaghoz elSterjesztett alkotmdanyjogi panaszaban azt éllitotta, hogy a Kuria
Kvk.ll.37.230/2012/2. szdmu végzése, illetve az OVB 42/2012. szdmu, a Kuria végzésével helybenhagyott hatdrozata
ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és XXIIl. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozd azzal érvelt,
hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazason vald részvételhez vald jog a népszavazas
kiirdsdhoz szikséges aldirasgyujtés kezdeményezésére is kiterjed. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag alapjan védelemben részesiil a politikai véleményalkotas, s ezen beldl
egy partnak a népszavazas kiirdsara — nyilvanos aldirasgyujtés formdjaban - tett eréfeszitése is. Mindezek alapjan
az inditvanyozé szerint az alkotményos védelem a més pértok képvisel8ivel kdzdsen kinyilvénitott nyilatkozatokra,
,»a kifejezetten a sajtoé szdmdra rendezett alairds-gyjtési cselekményekre is” vonatkozik.

Az inditvanyozé abbdl indult ki, hogy a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja korldtozza az aldirasgyujtési
tevékenységet. Szerinte e rendelkezések célja az emberek maganszférdjanak védelme, illetve az alairast add személy
illetéktelen kiils6é befolyastdl mentes dontésének biztositasa. Kifejtette tovabba, hogy a 48. § (2) bekezdés d) pontja
azt a célt is szolgalja, hogy ,az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségeiben folytatott tevékenység
megdrizhesse partfliggetlen jellegét”. A Ve. hivatkozott rendelkezései tehat kizardlag e célbdl korlatozzak
az alairdsgydjtést. Ehhez képest az OVB, illetve a Kuria a Ve.-ben taldlhaté korldtozasnak — a céljaval 6sszhangban
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nem 4ll6, s igy a korlatozas sziikséges mértékénél nyilvanvaléan szélesebb - abszolut hatalyd értelmezést
tulajdonitott. Ezzel az abszolut hatalyu értelmezésessel voltaképpen sehol sem lehet aldirdst gydjteni, hiszen
az adott helyszin mindig valakinek a munkahelye lehet (pl. kdzterlleten, mert az a szérélapozok, kdztisztasagi
alkalmazottak, futarok munkahelye, vagy az otthon dolgozé vélasztépolgarok lakéhelyén sem). Az inditvanyozo
azzal érvelt tovabbd, hogy a Parlament épllete alapvetéen a népképviseleti szerv miikddését biztositja, s éppen
e mulkodést veszélyeztetné, ha a politikai vélemény-nyilvanitds pusztan arra hivatkozassal korlatozhaté lenne,
hogy az éplilet munkahelyként is szolgdl. Az inditvdnyozé hivatkozott arra, hogy az alairasgydijté iv aldirdsara
az Orszaggytilés épuletének a frakciok sajtotajékoztatdinak rendszeresen helyt add helyiségében keriilt sor,
a parlamenti frakciok pedig nem mindsilnek dllami szervnek, igy az altaluk hasznalt helyiségek sem lehetnek llami
szerv hivatali helyiségei. Rdadasul az inditvdnyoz6 nevében eljaré orszaggydlési képviseld konkrét tevékenysége,
vagyis ,az aldirasok elfogaddsa az orszaggydilési képviselé alapfeladatanak és a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos védelme alatt all, amellyel szemben nem &ll a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja altal védendd jogi
érdek”. Mindezek alapjan az inditvanyozé azt allitotta, hogy az OVB, illetve a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és
d) pontjanak olyan értelmezést tulajdonitott, amely az adott szabalyozés céljanal nyilvadnvalbéan szélesebb mértékd,
indokolatlan alapjog-korlatozésra adott lehetéséget. Az alapveté jog alkotmdnyos védelme azonban megkdveteli,
hogy korlatozaséra csak az elérni kivant cél érdekében sziikséges okbdl, illetve azzal ardnyosan keriilhessen sor.
Erre az OVB, kiiléndsen pedig az OVB hatarozatat fellilvizsgalé Kuria koteles lett volna figyelemmel lenni, hiszen
az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az inditvanyozé alapvetden tehat a Kuria végzésében foglalt, a biréi dontést érdemben befolyasold jogértelmezést
tartotta alaptorvény-ellenesnek, s igy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Kérte ugyanakkor, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag
ugy itélné meg, hogy a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak egyetlen helyes értelmezését fogadta
el, akkor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti eljardsban éllapitsa meg, hogy a Ve. 48. §
(2) bekezdés a) és d) pontja sérti az Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (3) A kdzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kodzvetleniil gyakorolja.”

ML cikk (3) Partok az egyesilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kdzrem(kodnek a nép akaratdnak kialakitdésaban és kinyilvanitasaban. A partok kdzhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolhatnak.”

JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k
vélasztasan vélaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan valaszto!”

/4. cikk (1) Az orszaggydlési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenységliket a kdz érdekében végzik,
e tekintetben nem utasithatok.”

,8. cikk (1) Legaldbb kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel
el. A koztarsasagi elndk, a Korméany vagy szézezer vélasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggytilésre kdtelezd!”

2. Az inditvany benyujtasat kdvetéen hatalyon kivil helyezett Ve.-nek az alapiigyben alkalmazott rendelkezése:

/48. § (1) Ajanlészelvényt az allampolgédrok zaklatdsa nélkul - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — barhol lehet
gyujteni.

(2) Nem gyujthetd ajénlészelvény:

a) munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybdl fakadd
munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben,

[...]

d) allami és helyi 5nkormanyzati szervek hivatali helyiségében!

,118. & (2) Az alairasgyUjtésre a 46. § (2) és (4) bekezdése, a 48. §, az 50. § (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdése, valamint az 54. §, az 59. § és a 60. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel megfeleléen
alkalmazni kell”
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(9l

(11l

[12]

[19]

[20]

Az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kdvetkeztetésekre jutott:

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimezve kell benyujtani. Az tigyben
elsé fokon eljart birésag, a Karia az eljarast befejezé végzését 2012. prilis 2-an hozta. Az alkotmanyjogi panaszt
2012. majus 30-an nyujtottdk be a Kuridhoz, azaz 60 napon beliill, ezért a panasz hataridében beérkezettnek
tekinthetd.

1.2. A panasz medfelel tovabbd az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel

- megjeldli az Alkotmanybirdsdg hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t),

— megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1) bekezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés, 28. cikk],
- megjeldli a tdmadott birdi dontést (a Kuria Kvk.ll1.37.230/2012/2. szdmu végzése, illetve az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg 42/2012. szamu, a Kuria végzésével helybenhagyott hatérozata),

- tartalmazza a bir6i dontés alaptérvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,

- kifejezett kérelmet a Kuria Kvk.l1.37.230/2012/2. szamu végzése, illetve az Orszagos Valasztasi Bizottsag 42/2012.
szdmu, a Kdria végzésével helybenhagyott hatdrozata megsemmisitésére.

2. A befogadhatdség tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésdgrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv.
27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

2.1. Az inditvdnyozo az Abtv. 27. §-a és az 51. (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen tigyre okot ad6 jogvitdban félként szerepel.

] 2.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségét kimeritette.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biri dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét, vagylagos természeti feltételnek.
Az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelentéségU kérdést vet fel, s az egyuttal a birdi dontést érdemét érinti.

Az Alkotmanybirdsdg a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt befogadta és érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alapligyben az OVB, illetve a Kuria azt allapitotta meg, hogy az LMP aldirasgy(jtése a Parlament épuletében,
munkahelyen, munkaidében, munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre irdnyul6 mds jogviszonybdl fakado
munkavégzési kotelezettség teljesitése kdzben és allami szerv hivatali helyiségében tortént, ezaltal az LMP
a hivatkozott tevékenységével megsértette a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjait.

Az Alkotmdnybirdsdg eljardsa soran észlelte, hogy a vélasztasi eljardsrol szolé6 2013. évi XXXVI. torvény
az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen, 2013. majus 3-aval hatalyon kivil helyezte a Ve.-t. Az alkotményjogi
panasz alapjat képez6 eljdrasban azonban az OVB, illetve a Kuria a Ve. rendelkezéseit alkalmazta. Ennek megfelel6en
a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras targya tovabbra is az alapeljarasban alkalmazott, de id6kdzben hatalyon kivil
helyezett Ve. rendelkezéseihez kapcsolédo, a birdi dontést érdemben befolydsold jogértelmezés volt.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a tdmadott biréi dontésnek,
s az abban foglalt birdi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalta. Ennek értelmében
az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan arrél kellett &lldst foglalnia, hogy a Kdria, illetve az OVB
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[23]

[24]

[27]

az Alaptorvénynek megfelelGen jért-e el: korlatozta-e az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése altal a népszavazason
valé részvételre vonatkozé jog részeként biztositott alairdsgydjtéshez valé jogot, s ha igen, akkor a korlatozas
megfelelt-e a sziikségesség és aranyossag kdvetelményének.

3. Az Alaptorvény inditvannyal érintett XXIIl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszdgos
népszavazason részt venni, aki az orszaggyulési képviselSk valasztasan valaszto.

Az alapjog tartalmdt az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozatdban mar értelmezte. Az Alkotmanybirésag
- figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban foglaltakra is {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[32]} - megéllapitotta: ,az orszdgos népszavazason val6 részvétel jogdnak vonatkozésdban a kordbbi Alkotmény
70. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXIlI. cikk (7) bekezdése, tovdbba a valasztéi kezdeményezés alapjan
elrendelendd orszdgos népszavazas vonatkozasaban a kordbbi Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése és az Alaptdrvény
8. cikk (1) bekezdése kozott szovegszerl egyezés mutathatd ki. Az Alaptorvény az alapjog, illetve a vélasztéi
kezdeményezés alapjan elrendelendd orszdgos népszavazas szinte valtoztatas nélkili atvételével a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontétt. Ennek megfeleléen
az Alkotmdénybirésdg tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a kordbbi
hatarozataiban foglaltakat.

Az Alkotmanybirésdg szerint a »népszavazds alkotmanyos joga« a népfelség elvén alapul (987/B/1990/3.
AB hatdrozat, ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmanybirdsag 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatdban a népszavazast
érintéen leszdgezte, hogy az a »népszuverenitds gyakorlasanak« olyan formaja, amely »a parlamentaris rendszerben
a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasoldsara iranyul, tehat komplementer jellegi.«
(ABH 1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatérozatdban ugyanakkor azt is megallapitotta:
»[a] kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitds gyakorldsanak kivételes formdja, amely azonban kivételes
megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all.« (ABH 1997, 331.) Mindezt figyelembe véve
a népszavazasban valé részvételhez valdé jog céljaként rogzithetd, hogy a kdzhatalom - kozvetlen formaban
torténdé - gyakorlasat biztositsa. A jog tartalmat ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag az 52/1997. (X. 14.)
AB hatdrozatdban ugy hatarozta meg, hogy az »mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére,
tamogatdsara, (beleértve az aldirast és alairdsok gyujtését), illetve a szavazdsban vald részvételre.« (ABH 1997, 331,
344.) Az Alkotmanybirésédg az Alaptorvény érintett rendelkezése kapcsan rdmutatott: »A népszavazas intézménye
a népszavazas kezdeményezését, tdmogatdsit és magat a szavazasi eljarast foglalja magéaban. [52/1997. (X. 14.)
AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.1« {3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [23]; 3161/2013. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}{31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}

4. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése tehdt az orszdgos népszavazason vald részvételre vonatkozé jogot
garantalja. Ez az alapjog az Alkotmanybirdsag fentiekben mar idézett 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban
osszefoglalt céljara figyelemmel a valasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas utjan torténé
hatalomgyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] iranyuld eljarasi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal
befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az el6irt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl
a népszavazas megtartasdig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok
szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatdsdra, (beleértve az aldirast és
alairasok gyujtését), illetve nyilvanvaléan a szavazasban valo részvételre is.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valasztdok szdmdéra biztositja az orszdgos népszavazas
kezdeményezésére, tdmogatdsara, (beleértve az aldirast és alairdsok gyujtését), illetve a szavazasban valo részvételre
vonatkozé jogot. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint azonban a torvény éltal Iétrehozott jogalanyok szdmaéra
is biztositottak azok az alapveté jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ebbdl
kiindulva az Alkotmanybirdsag 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,az orszdgos népszavazéson
valo részvételre vonatkozo jog mint politikai részvételi jog, legaldbbis annak egyes elemei nem pusztén a valasztok
individudlis jogat képezik. Az orszdgos népszavazason valo részvételre iranyuld jog részeként az aldirdsgydjtéshez
valé jog jellemz6éen nem kizérélag »emberre« vonatkoztathatd, azt tehat az Alaptdrvény a vélasztok szervezete
szdmdra is biztositja. [...] E politikai részvételi jog alanyai a szervezetek kozil kilondsen a partok lehetnek,
hiszen az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmdanyos feladatuk, hogy kdzrem(ikddjenek a nép
akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitadsaban, amely kivaltképpen a kdzvetlen hatalomgyakorlas egyes formain,
mindenekel6tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének részeként
biztositott aldirasgydjtéshez val6é jogba Utkozott-e az OVB hatarozata, illetve a Kuria végzése. Az OVB, illetve
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[29]

(36]

(37]

a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja altal eldirt korlatozast a Parlament épliletében, azon beliil a frakcidk
sajtotdjékoztatdinak helyt add parlamenti helyiségében az orszaggytilési képvisel6k egymas kozott folytatott
népszavazasi aldirdsgyujtésére vonatkoztatta, s ennek alapjan marasztalta el az inditvanyozét, illetve tiltotta meg
a tovabbi alairasgydjtést.

5.1. Az OVB, illetve a Kuria altal alkalmazott Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint:

,(2) Nem gy(jthetd ajanldszelvény:

a) munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybdl fakadé
munkavégzési kotelezettség teljesitése kdzben,

[...]

d) allami és helyi &nkormanyzati szervek hivatali helyiségében.”

E rendelkezés a Ve. 118. § (2) bekezdésén keresztiil az orszagos népszavazasi kezdeményezés tamogatasara szolgald
alairasgydjtésre is alkalmazandé volt.

5.2. Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az orszaggydulési képvisel6k ,tevékenységiiket a koz
érdekében végzik” A parlamenti képvisel6k jogviszonya az Alaptérvényen alapuld, a kozjog éltal létrehozott
jogviszony. Ennek alapjan a képviseld a kdzhatalmat gyakorlé testiileti szerv, a népképviselet teljes jogu tagjava
vélik, kozremUkodik a kozhatalom gyakorldsaban, részt vesz a politikai akaratképzésben. A parlamenti képvisel6k
e minéségikben tehdt nem munkaviszonybdl, vagy munkavégzésre irdnyuld mdés jogviszonybdl fakado
munkavégzési kotelezettséget teljesitenek.

Az Orszaggyulés épiilete a népképviselet székhelye, ami az Orszaggy(ilés miikodésére, illetve annak alkotéelemei,
az orszaggyllési képvisel6k tevékenységére szolgal. F6 funkcidja szerint tehdt a képviseleti formaban torténé
hatalomgyakorldsnak, a politikai akaratképzésnek a helyszine. A Parlament éplletét, kiiléndsen annak
a népképviselet miikodését szolgald helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtétajékoztatdi szamara rendszeresitett
helyiségét ezért a képvisel6i aldirdsgyUjtés vonatkozasdban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv
hivatali helyiségeként kezelni, ha a képvisel6k a kulon sajtétdjékoztatéra fenntartott teremben és ennek részeként
irtdk ald a népszavazasi kezdeményezést. Tekintettel a valasztasok tisztasdganak megovasat kovetelményként
rogzité valasztdjogi alapelvre [Ve. 3. § (1) bekezdés a) pont], ez sem indokolja a széban forgd aldirdsgyujtésre
vonatkozd tilalom alapjan a fenti helyiségek munkahelyként vagy hivatali helyiségként torténd kezelését.

A parlamenti képvisel6k tevékenységiik sordn nem utasithatéak [Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés]. Az elmarasztalds
alapjat képezé aldirdsgyUjtésben részvevd (kiilonbozé frakcidhoz tartozd) képvisel6k nem alltak tehat egymassal
figgelmi viszonyban, ami illetéktelen befolyasolasra adhatott volna lehetéséget. Az OVB, illetve a Kuria sem utalt
arra, hogy illetéktelen befolyas kizarasa, a népszavazasi eljaras tisztasdganak biztositasa érdekében kellett volna
az adott aldirasgyUjtést megtiltani.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Orszaggydlés alaptorvényi funkciojat, az orszaggydilési képvisel6k
kozjogi jogviszonyét figyelembe véve sem az alairdsgy(ijtés parlamenti helyszine, sem az aladirasgyujté képvisel6k
tevékenysége nem szolgaltathatott alapot a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjdnak az alaplgyben torténd
alkalmazasara.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta: az OVB, illetve a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alkalmazasa sordn nem az Alaptorvénnyel sszhangban all6 értelmezést kovetett, s Ugy tiltotta meg
az alairasgydjtést, hogy az a vélasztok szdmara alanyi jogon biztositott aldirasgyUjtéshez valé jog korlatozasat,
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelentette.

Mindezek alapjén az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria Kvk.ll.37.230/2012/2. szamu végzése, illetve
az OVB 42/2012. szdmu, a Kiria végzésével helybenhagyott hatdrozata alaptdrvény-ellenes, ezért azokat az Abtv.
43.§ (1) bekezdésére figyelemmel megsemmisitette.

Mivel az Alkotmdanybirésag a Kuaria végzése, illetve az OVB hatdrozata alaptorvény-ellenességét a fentiek alapjan
megallapitotta - alland6 gyakorlatdnak megfeleléen - az inditvanyban felhivott mas alaptorvényi rendelkezéssel
fennallé ellentétet mar nem vizsgalta.
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[38] Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/3055/2012.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[39] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével és annak indokolasaval.

[40] 1. Alldsspontom szerint az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésével biztositott alapjog alanya csak természetes
személy valasztopolgar lehet. Kovetkezésképpen az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének sérelme fogalmilag
sem vetddhet fel, ennél fogva az inditvany visszautasitdsa is indokolt lett volna.

[41] 2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az itt targyalt jogosultsag kiterjesztése jogi személyekre, koztlik politikai
szervezetekre is megengedheté lenne, megjegyzem: helyénvalénak tekintem a Kuria azon jogértelmezését,
amely szerint a valasztdsi eljardsrél szolo 1997. évi C. torvény 48. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasa
soran a Parlament az orszaggyulési képvisel6k munkahelyének tekintheté. Ennek kovetkeztében a befogadott
alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
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[42]

[43]

[47]

[50]

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal az aldbbiak miatt:

1. A 31/2013. (X. 28.) AB hatérozathoz flizott kuldonvéleményemben mar kifejtettem, hogy az Alaptdrvény
XXIII. cikkének (7) bekezdésében alanyi jogként biztositott népszavazashoz val6 jog kiterjesztése szervezetekre
- a hivatkozott esetben és a jelen hatdrozatban is egy (ugyanazon) politikai partra — er6teljesen megkérdéjelezhetd
alldspont, melynek indokoldsaval adés maradt a kordbbi hatérozat.

Adds maradt ezzel a mostani tobbségi dontés is, kdnnyedén visszautalva énmagdra és eltekintve attél, hogy
az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint ,A nép a hatalméat valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kdzvetlendl
gyakorolja’, mig a kozhatalom kozvetlen gyakorlasardl a partokat illetéen a VIII. cikk (3) bekezdésének utolso
mondata lakonikus témorséggel csak ennyit mond:, A partok kdzhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak!”

Az Alaptorvény - tobbségi hatdrozat dltal is idézett - rendelkezéseinek érdemi Osszevetése nélkul arra
a kdvetkeztetésre jutni, hogy a népszavazashoz valé jog partokra is kiterjeszthetd, dlldspontom szerint helytelen.

2. A Ve. 48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjai szerint — amelyek a Ve. 118. § (2) bekezdésén keresztiil az orszadgos
népszavazasi kezdeményezés tdmogatasdra szolgald aldirasgyljtésre is alkalmazanddk voltak —, nem gy(jthet6é
ajanldészelvény a munkahelyen munkaidében, vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre iranyuldé mas
jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben, ugyszintén allami és dnkormdnyzati szervek
hivatali helyiségeiben.

A tobbség altal elfogadott hatadrozat indokolasanak 5.2 pontja - a Ve. fenti tételes jogi rendelkezéseivel
Osszefliggésben — megdllapitja, hogy ,[a] Parlament épiiletét, kiilondsen annak a népképviselet miikodését szolgald
helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtétajékoztatdi szémara rendszeresitett helyiségét ezért a képviselSi
alairasgydjtés vonatkozdsaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali helyiségeként kezelni,
ha a képvisel6k a kiilon sajtotdjékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtdk ald a népszavazasi
kezdeményezést” Az idézett - szamomra vallalhatatlan - megallapitasra is alapitva az indokolds végil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az OVB, illetve a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja alkalmazédsa soran nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6 értelmezést kdvetett, s Ugy tiltotta meg az aldirdsgydjtést, hogy az a valasztok
szamdra alanyi jogon biztositott aldirdsgyUjtéshez valé jog korldtozasat jelentette.

Alldspontom ezzel ellentétben az, hogy az Orszaggy(lés munkahely, ahol az orszaggylési képvisel6kdn kiviil,
az Orszaggyllés Hivataldnak alloméanyaba tartozé koztisztvisel6k és mads jogviszonyban foglalkoztatottak
munkaidében munkavégzési kotelezettségiket teljesitik, tovdbba az sem vitathaté, hogy a Parlament éplilete,
ideértve a sajtotdjékoztatok megtartasara kijelolt terlletet is, hivatali helyiségnek mindsil, amelyhez tovéabbi
- anormaszoveget kiegészité — feltételek még Alaptorvény értelmezésével sem kapcsolhatok.

Meglatadsom szerint nem az OVB és a Kuria helyes jogértelmezésébdl hianyzott az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang,
hanem a tobbségi dlldspont értelmezte kiterjesztéen — mintegy a torvényi tiltas aloli kivételt (azaz normat) alkotva —
a Ve. egyébként Alaptérvénybe nem (itkdz6 rendelkezéseit. Allaspontom szerint az inditvanyt el kellett volna
utasitani, valtozatlanul hagyva ezzel az OVB és a Kuria torvényes és alkotmanyos dontését.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a hatarozat rendelkez6 részében foglalt megsemmisitést, mivel az Alaptdrvény szabdlyozasa
szerint az inditvanyt be sem fogadhattuk volna.

A jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz benyujtdja egy szervezet, és az Alaptorvény az alapvetd jogokat — melyek
alapjan alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani — szévegének tiszta megfogalmazasa szerint az egyes embereknek
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[56]

[62]

biztositja: ,Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kdzdsségi jogait” [I. cikk (2) bekezdés]. Szervezet
szdmdra alapvet6é jogokra hivatkozast csak szarmazékosan és egy lényegi korlattal tesz lehet6évé: ,A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok
a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak! [l. cikk (4) bekezdés]. Az Abtv.
26-27. §-ai mar ezt meg nem ismételve és ez alapjan mondjék ki, hogy az Alkotmanybirésdghoz ,alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet”. Am hogy az Alkotmanybirésagnak mindig
az Abtv. és az Alaptorvény egylttes szabdalyozasabdl kell kiindulnia, azt az Abtv. 51. § (1) bekezdése egyértelmden
rogziti:,Az Alkotméanybirésdg az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el

Ha tehat szervezet fordul alapvet6 jogra valé hivatkozéssal alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
akkor az elsé eldontendd kérdésnek kell lennie, hogy a meghivatkozott alapvetd jog ,természeténél fogva” az egyes
emberen tul szervezetre is vonatkozhat-e? Ebben a hatdrozatban ez a kérdés fel sem merdil, és az Indokolas [15]
bekezdése - rovidre zarva az érvelést — csak az Abtv. 27. §-ara és az 51. § (1) bekezdésére utalva deklardlja, hogy
arra jogosult nyujtotta be az inditvanyt. Ez a rovidre zart érvelési méd eltlinteti azt a dont6é korldtot, melyet
az Alaptorvény tartalmaz az |. cikkében a szervezetek vonatkozasaban.

Feltéve, de meg nem megengedve, hogy itt be lehetne fogadni a szervezet alapvetd jogra hivatkozését,
altalanossagban le kell szogezni: az ilyen esetekben a hatdrozatok indokoldsanak az els¢ feladata abban kell,
hogy élljon, hogy igazolja a meghivatkozott alapveté jog szervezetekre valo kiterjeszthetéségét, vagy ezt kizérva
visszautasitja a inditvanyt.

Kozelebb lépve most mar a hatarozatban kihagyott kérdéshez - a népszavazason vald részvétel alapvetd
jogénak az egyes embereken tul a szervezetekre atvihetéségének lehetéségére — egyértelmi lehet a valasz.
A népszavazason a valasztojoggal rendelkezé allampolgarok vehetnek részt, és ez ,természeténél fogva” kizarja
a szervezeteket az erre az alapvet6 jogra vald hivatkozasbdl. Ha egy politikai szervezet a politikai versengés
logikdjanak nyomdsa alatt egy-egy népszer(i téma népszavazasra vitelével szavazatszerzésre kivanja felhasznalni
a népszavazast, akkor ott allnak szdmara az Alaptorvény szintje alatti, vonatkozé torvényekben biztositott jogok
lehet6ségei, és a birdsagi ut, de alaptorvényi védelmet ehhez az Alkotménybirdsagtol nem kérhet.

A hatarozat altal szinte magatdl értet6d6 evidenciaval elkdvetett hiba — nem is reflektal az alapvetd jogok emberrdl
szervezetre kiterjesztésénél — felveti annak sziikségességét, hogy egy-egy ilyen Ugy kapcsan éltalanosabban is
fussuk végig az alapvetd jogok katalégusat a Szabadsag és Felelésség fejezet, szam szerint harmincegy cikke
alapjan, hogy legaldbb elvi fogddzdék legyenek mar az ilyen tigyek konkrét felmeriilésekor:

Il. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlensége esetén fel sem meriilhet ez a kiterjesztés, erre szét se kell vesztegetni.
III. cikk: A kinzas stb. tilalma szintén evidensen emberre korldtozott lehet csak.

IV. cikk: Az itt biztositott személyi szabadsaghoz valé jognal sem meriilhet fel a kiterjesztés.

V. cikk: A tulajdon elleni tdmadés elhdritasanak joga az elsé a kataldgusban, amely természeténél fogva
kiterjesztheté a szervezetekre is. Persze mindig csak a konkrét Osszefiiggések dontik el, hogy az elvi szint(
kiterjeszthet6ség lehetésége jogos-e az adott ligyben.

VI. cikk: A) Itt az (1) bekezdésben biztositott magan- és csalddi élet védelme csak az egyes emberre vonatkoztathatd,
és nem kiterjeszthet6; a szervezetek esetében a j6 hirnévhez valé jog a Ptk. szabalyai szerint védhetd, de az emelt
szintl alaptorvényi védelem nem tdmaszthatd ald. Ez azonban valdban értelmezési dilemmat mutat, és ezt
az allaspontot még azzal lehet alatdmasztani, hogy minden kiterjesztés az Alaptérvényben adott felhatalmazason
tul a demokratikus térvényhozas szabadsagat korldtozza, ezért ilyen kiterjesztés elvileg is a lehetéség szerinti
szlk értelmezést kell, hogy kdvesse. B) A (2) bekezdésben két alapvet6 jog — személyes adatok védelme, illetve
a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog — kerlilt rogzitésre, és itt a kiterjesztés lehetéségét
illetéen éppen ellentétes irdnyu vélaszok tlinnek helyesnek. A személyes adatok védelme a szervezetekre is
kiterjeszthetd, hisz gazdasagi stb. feladataik elldtdsdhoz ezek védelme legelementérisabb, mint az egyes ember
és csalddja esetében is. Am a koézérdekl adatok megismeréséhez és ezek terjesztéséhez valéd jog csak az egyes
emberhez tapadhat. Ez az egyes ember politikai tevékenységéhez tapad, és a politikai alapvetd jogok az egyes
embert és tevékenységét védik. Rdaddsul politikai szervezetek -, melyek partok, érdekegyesiiletek, politikai
alapitvanyok, vagy ezek altal létrehozott akcidcsoportok, online szervezédések, stb. lehetnek - alapvetéen
a folyamatos politikai versengés allapotaban vannak, és igy ezek szdméra emberhez tapadé alapvet6 jogokat adni
azt jelentené, hogy e jogok lényegét jelent6 funkciot elvétenénk, és ezek napi politikai instrumentalizaldsat hoznank
létre.

VIl. cikk: Az (1) bekezdésben rogzitett gondolat- lelkiismeret és vallasszabadsag joga nyilvanvaléan csak
az egyes emberhez tapadd alapveté jogot jelent, és az ennek gyakorlasa sordn létrehozott szervezetek erre nem
hivatkozhatnak. Szamukra csak az egyhaziigyi stb. torvények adta jogok érvényesithetdk, igy az (1) bekezdés alapjan
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alkotmanyos panasszal hozzank nem fordulhatnak. A (2) és (3) bekezdés azonban egyes aspektusokban épp a vallasi
szervezetekhez szdl, igy ezek alapjan 6k is fordulhatnak alkotmanyos panasszal az Alkotméanybirésaghoz.

VIII. cikk: Itt a part- és mas politikai szervezet, illetve szakszervezet-alapitési jogokndl az egyes embernek biztositott
jogok bizonyos aspektusokban atvihetéknek latszanak a létrehozott szervezetekre is, igy az egyes esetekben kell
elddnteni, hogy konkrétan milyen aspektus merdilt fel, és jogos-e a szervezet alapvet6 jogra hivatkozasa.

IX. cikk: Megitélésem szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak az itteni rogzitése alapvetéen az egyes
emberhez tapadd jog, de kivételesen a (3) bekezdésben a tdgabb fogalmazés az e bekezdésben szabalyozott
kérdésekben lehetdséget adhat a médiaszervezetek szdmara is, hogy alapvetd jogra hivatkozassal alkotmanyjogi
panasszal forduljanak hozzank.

X. cikk: A tudomanyos szabadsdg illetve tanitasi szabadsag megitélésem szerint e jogok természeténél fogva
atvihet6k a tudomanyos és felséoktatasi szervezetekre is, de az elvi lehetéség mellett mindig a konkrétan felmerdilt
aspektus dontheti el, hogy az adott ligyben ez lehetséges-e.

XI. cikk: A mdvelédéshez valé jog az egyes emberhez tapadd jog, erre alapozva megitélésem szerint kulturdlis
egyesllet, oktatdsi szakszervezet stb. nem nyujtat be alkotmanyjogi panaszt.

XIl. cikk: Itt kettévélasztast kell tenni, mert mig a munka- és foglalkozas szabad megviélasztasahoz valé jog
egyértelm(ien az egyes emberhez tapadé jog, addig a vallalkozésndl nemcsak ennek szabad megvélasztasa kerdilt
alapvet6 jogként megfogalmazasra, hanem maga a véllalkozashoz valé jog az alapveté jog. gy pedig &tviheté
a létrehozott vallalkozdi szervezetekre, mert ez csak annak keretei k6z6tt gyakorolhato jog.

XIIl. cikk: A tulajdonhoz valé jog az egyes emberen tul evidens mddon a szervezetekre is vonatkozik, ezt nem is kell
indokolni.

XIV. cikk: A kiutasitastol védettség mit alapvetd jog egyértelmlen az egyes emberhez tapadé jog, itt nem lehet
megengedni, hogy a politikai versengésben is 3ll6 emberjogi szervezetek, pértok stb. erre alapozva maguk
nyujtsanak be alkotmanyjogi panaszt.

XV. cikk: Az egyenléség védelme az alaptdrvényi szoveg tiszta megfogalmazasa szerint az egyes emberhez tapado
alapveté jog, és itt nem lehet megengedni, hogy szervezetek erre hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak be.
Ha egy szervezet mégis érintettnek taldlja magat ilyen tigyekben, akkor valamelyik személyesen érintett tagja adhat
maédot arra, hogy megkeressen benntinket, de mint szervezet erre nem lehet jogosult.

XVI. cikk: Egyértelmien az egyes emberhez tapadé alapveté jogokat jelentenek a szllé és gyermekeik kozotti
viszonyokban adott alapvet6 jogok, itt még érvelni sem kell.

XVII. cikk: Ez a cikk kettés szabalyozast végez, az (1) és (2) bekezdés a munkaaddk és munkavallalok szervezeteinek
ad jogokat az egymashoz valé viszonyaikban, mig a (3) és (4) bekezdés a munkavallalok szdméra biztosit alapvetd
jogokat, és ezek at nem viheték szervezetekre, erre hivatkozva csak az egyes érintett emberek nyujthatnak be
alkotmanyjogi panaszt.

XVIII. cikk: Az (1) bekezdésben deklardlt gyerekmunka tilalma megitélésem szerint nem alapvetd jog, hanem egy
alkotmanyos alapelv rogzitése, igy erre alkotmdanyjogi panaszt nem lehet alapozni. Az Alkotmanybirésag mas
inditvanyozasi Uton kontrolldlhatja ezzel 6sszefliggésben a torvényeket és mas jogszabalyokat. Ugyanez vonatkozik
megitélésem szerint a (2) bekezdésbe foglalt fiatalok és szlil6k védelmének alkotményos elvként deklardlasara is.

IX. cikk: Itt az (1) bekezdésben biztosit alapveté jogokat a szabdlyozas - anyasag, rokkantsdg, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag, stb. -, melyek az egyes emberhez tapadd jogok, szervezetek ezekre hivatkozva nem
nyujthatnak be hozzank alkotmdnyjogi panaszt. A (2), a (3) és a (4) bekezdések csak alkotmanyos elveket
fogalmaznak meg e téren, de szervezeteknek ezek sem nyujthatnak alkalmat arra, hogy alkotmanyjogi panaszt
ezekre alapozzanak.

XX. cikk: Itt az (1) bekezdés biztosit alapvet6é jogokat a testi és lelki egészég terén, és ezek az egyes emberhez
tapadoak, a (2) bekezdés pedig alkotmanyos elveket fektet le e téren, de alapvetd jogokat nem, és erre alapozva
alkotmanyjogi panasz alapozasa nem lehetséges. [Persze az (1) bekezdésre alapozott alkotmanyjogi panasz esetén
az arra feljogositott érintett erésitésként odavonhatja az itteni alkotmanyos elveket is inditvanyaban!]

XXI. cikk: Szemben az elébbivel az itteni egészséges kornyezethez valé jog azonban atviheté megitélésem szerint
szervezetekre is, és ugyanigy a kdrnyezetben okozott kér kapcsan is a kdrosult szervezetek a Ptk. alapjén valo, rendes
biréi perlés utan erre hivatkozva alkotmanyjogi panasz benyujtasara is jogosultak.

XXII. cikk: Megitélésem szerint a lakhatas feltételei segitésének itteni, allami feladatként eldirdsa nem rogzit alapvetd
jogot senki szamara, csak alkotményos elveket az llam szdmara az e téren teendék vonatkozasaban.

XXIIl. cikk: A vélasztdson, népszavazison valé részvétel joga, valamint a kozhivatal viseléséhez valé jog
egyértelm(ien az egyes emberhez tapadd jogok, és fel sem meriilhet ennek &tvitele szervezetekre. Ez az atvitel
e jogok ,természeténél fogva” kizartnak mondhato.
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XXIV. cikk: A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog az egyének és szervezetek perlésére is vonatkozik, igy nem
vitathatdan atvihet6 ez az alapveté jog az szervezetekre is.

XXV. cikk: A peticiéhoz val6é jog azonban természeténél fogva az egyes emberhez tapadé alapveté jog, és
szervezetek erre hivatkozva nem adhatnak be alkotmanyjogi panaszt.

XXVI. cikk: Ez a cikk az &llam és a kodzszolgaltatdsok muikodésének hatékonysagardl alkotmanyos elvet rogzit, és
alapvet6 jogot nem tartalmaz, igy erre hivatkozva megitélésem szerint senkitél - se egyéntdl se szervezetettdl —
nem fogadhatunk be alkotmanyjogi panaszt. (Mint alkotmanyos elv azonban mas alapozassal benyujtas esetén
odavonhatd erdsitésként!)

XXVII. cikk: A mozgdsszabadsdg és tartézkodasi szabadsdg megitélésem szerint atvihetd szervezetekre is, és
lehetséges olyan torvényi vagy dnkormanyzati rendeletben kiadott szabalyozds, amely az egyes embereken tul
szervezeteket is sérthetnek, igy alkotmanyjogi panaszt erre alapozva szervezetek is benyujthatnak.

XXVIII. cikk: Az (1) bekezdésben (partatlan birdsaghoz és tisztességes targyaldshoz valé jog) és a (7) bekezdésben
(jogorvoslati jog) megadott alapvetd jogokon tul megitélésem szerint az itteni, blintet6jogi és blintet&eljarasi
jellegl alapvetd jogok emberhez kotottek, és szervezetekre at nem viheték, igy alkotmdanyos panaszt ez utébbiak
ezek alapjan nem nyujthatnak be.

XXIX. cikk: Az (1) bekezdésben biztositott nemzetiségi identitdshoz vald jog emberhez tapadé jog, ez alapjan etnikai
és nemzetiségi szervezetek nem fordulhatnak hozzank, de a (2) bekezdésben ezek a szervezetek is kaptak alapvetd
jogot az dnkormanyzat mikodtetésére, és ennek sérelme esetén erre hivatkozva ezek a szervezetek is fordulhatnak
hozzank alkotmanyjogi panasszal.

XXX. cikk: Ez a cikk nem alapvet6 jogot fektet le, hanem alaptorvényi kotelezettséget a kdzteher-viseléshez vald
hozzajarulasra, illetve az allam szamara alkotmanyos alapelvet az itteni feladatai szabalyozasédhoz, igy ez alapjan
alkotmanyjogi panasz nem nyujthaté be.

XXXI. cikk: Ez a cikk alapvetéen az allampolgarok felé alkotmanyos kotelezettséget allapit meg, illetve az allam
felé a védelmi szféra megszervezéséhez alkotmanyos elvek el6irasat, de a fegyveres szolgalat megtagadasanak
joga alapvet6 jogot jelent, és e cikk kapcsan csak erre hivatkozva fogadhatd be alkotmanyjogi panasz (ami
természetesen nem atvihetd jogot jelent a szervezetekre).

Ha 0Osszeszamoljuk tehat a szervezetekre kiterjesztheté alapvet6é jogokat, akkor a kovetkezdk jonnek szdmba:
V., VI. cikk (2) bekezdés jogai; VII. cikk (2) és (3) bekezdés jogai, VIII. cikk jogai, IX. cikk (3) bekezdés jogai, X. cikk
jogai, XII. cikkbdl a véllalkozasi jog 4tvihetd a szervezetekre, a Xlll. cikk jogai, a XVII. cikk (1) és (2) bekezdés jogai,
a XXII. cikk jogai, a XXIV. cikkbdl a tisztességes eljarashoz val6 jog atviheté a szervezetekre, a XXVII. cikk jogai,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok és a XXIX. cikk (2) bekezdésben biztositott jog is atvihetd
a szervezetekre.

A mostani Gigyben a népszavazason valo részvétel joga merdilt fel az inditvanyozo szervezet részérdl, és megitélésem
szerint az erre vonatkozé alapvetd jog nem atvihetd szervezetre, igy ennek alapjan én csak visszautasitast tudtam
volna tdmogatni.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozattal nem értek egyet.

Allaspontom szerint az inditvanyt az Alkotmanybirésagnak vissza kellett volna utasitania, mert az inditvanyozét
alapjogi sérelem esetén sem illette volna meg jelen ligyben alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének joga. Erdemi
vizsgélat esetén pedig az inditvanyt el kellett volna utasitani, mivel a Kdria a torvénynek és az Alaptdrvénynek
megfelelé dontést hozott.

1. Az Alaptorvény rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint az orszagos népszavazason valé részvétel joga — mint
alapvet6 jog — a nagykort magyar adllampolgérokat illeti meg. A partok nem alanyai ennek a jognak, ezért, miutan
nem valdsult meg a part Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme, az inditvanyozét a jelen Gigyben nem illette
meg alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének joga. Ezen allaspontom elvi alapjainak részletes indokait a 31/2013.
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(X. 28.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben mar kifejtettem; az abban foglaltakat jelen kilonvéleményem
részeként valtozatlanul fenntartom. Ezekhez csupén egy kiegészitést flizk. Miutdn az aktiv és a passziv valasztéjog
fogalmilag kizardlag természetes személyeket illethet meg, az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése sem valtoztat azon,
hogy a partokat valasztdjog, illetve az orszagos népszavazasban valo részvétel joga nem illeti meg.

2. Az Alkotménybirésdg hatarozatdnak a kordbban hatalyos Ve. 48. § (2) bekezdésére vonatkozdé - a Kuria
alldspontjaval ellentétes - értelmezése véleményem szerint téves. A Kdria dontésének indokolasdban okszerd
magyarazatat adta a munkahely és az allami szerv hivatali helyisége fogalmat illetéen elfoglalt allaspontjanak.
Ehhez a magam részérél egyetlen kiegészitést flizok. Az Orszaggylilés épilete nemcsak a képvisel6knek, hanem
— a képvisel6khoz képest egyébként nagyobb szamot alkotéd — koztisztvisel6knek és az Orszédggyllés Hivatala
mas alkalmazottainak is munkahelye, akikkel szemben tevékenységiik sordn a legszigorubb partsemlegesség
a torvényi elvéras. A Ve. 48. § (2) bekezdésének rendelkezése fontos biztositéka volt szdmukra a partsemlegesség
meg6rzésének, megkimélendd ket a népszavazasi kezdeményezéshez vald viszonyulds esetleges kényszerétdl
(ti., hogy csatlakoznak-e vagy sem a kezdeményezéshez).

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata esetén azt az Alkotmanybirésagnak alapvetéen
a Kuria helyes indokai alapjan el kellett volna utasitania.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az elfogadott hatarozattal nem értek egyet, ezért ahhoz a kovetkezd kilonvéleményt csatolom. A Kuria hatarozata
alldspontom szerint nem alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését a Kuria jogértelmezése nem
sértette, és az alabb kifejtettek szerint nem is sérthette.

1. Véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitania a testiiletnek, az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése ugyanis egy kizarélag magényszemélyeket megilleté alapjogrol rendelkezik. Az Alaptdrvény széban
forgd rendelkezése szerint mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési
képvisel6k vélasztasan valasztd. Ez az alapjog természeténél fogva csak az emberre vonatkozhat, a testiilet
pedig jelen dontésével — hasonléan a 31/2013. (X. 28.) AB hatadrozathoz - ezt az értelmezési keretet dnkényesen
kitagitotta, és kiterjesztette a vélasztok szervezetére.

Ugyanigy nem értek egyet az indokolds azon részével sem, amely a népszavazadson val6 részvételt biztositd
alapjogot kiterjeszti a népszavazast megel6z6 alairasgyljtés részletes szabalyozdsara. Az aldirdsgyujtésrél nem
rendelkezik az Alaptdrvény, az a népszavazasi eljarasi szabalyozas része, alapjogi tartalom és 6sszefliggés nélkdl.
Alapjogi vonatkozasat az alairasgyUjtésnek kizarélag olyan szélséséges esetekben tartanam elképzelhetének, ha pl.
a torvényalkoto irredlisan magas szdmban allapitand meg az 6sszegyUjtendd alairdsok szamat, ellehetetlenitve ezzel
a népszavazas megtartasat. Jelen esetben azonban messze nem errél van szé.

2. Az elfogadott hatdrozat indokolasa elemzi az Orszaggytilés alaptorvényi funkcidjat és az orszaggydlési képvisel6k
jogviszonyat, melynek sordn megallapitja, hogy a parlamenti képvisel6k jogviszonya nem munkaviszony,
hanem kozjogi jogviszony, és az Orszaggy(ilés épilete a képvisel6k tevékenységére szolgdl. Kovetkezésképpen
pedig kimondja, hogy ezek miatt a valasztési eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 48. §
(2) bekezdésének a) és d) pontjait nem lehetett volna alkalmazni.

Ezzel a kifejezetten egyoldalu levezetéssel teremti meg a hatdrozat a megsemmisités alapjat. A tobbségi dontés
igy nem a kell6 korultekintéssel jart el az alkotmanybirdsagi vizsgalat soran, hiszen figyelmen kivil hagyta a tényt,
miszerint az Orszaggy(lés Hivatala az alairasgydjtés idején 1155 f6t foglalkoztatott. Ez alapjan véleményem szerint
nem lehet azt mondani, hogy a Parlament ne lenne egyben munkahely is.
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3. A Ve. 48. § (2) bekezdésébe foglalt tilalom egy abszolut hatalyu tételes tiltd szabaly, amely a birésag altali
jogértelmezésre kevés lehetéséget ad. Célja kifejezetten az, hogy az allampolgarok az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogukat befolyasmentesen tudjak gyakorolni. Jelen esetre vetitve a tilalom célja éppen az,
hogy az Orszdghazban dolgozdk befolydsmentesen tudjanak donteni az aldirdsgyijté iv alairasardl vagy az attél vald
tartozkodasrol, és nincs jelentésége annak, hogy az aldirdk politikusok voltak.

Ezt az érvelést tdmasztja ald az OVB 1/2010. (II. 25.) szdmu, az ajanldszelvényekrél és az ajanlas folyamatérdl sz6lo
allasfoglalasa is. Az allasfoglalas rogziti, hogy a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalom célja a vélasztasi
cselekmények kizardsa a munkahelyekrdl. Ebbdl kdvetkezéen a tilalom nemcsak a munkahelyeken munkat végzék
egymas kozotti kapcsolatdban zérja ki az ajanldszelvények gyujtését, hanem tilalmazza azt is, hogy munkahelyeken
munkaidében barki ajanlészelvényt gydjtson.

Az 4llasfoglalds tovabbi megallapitasa szerint pedig értelemszer(ien nem vonatkozik a tilalom a jel6l6 szervezetek
altal fenntartott, mikoddtetett munkahelyekre. A tilalom megsértését jelenti azonban, ha a jel6l6 szervezet - a sajat
maga altal fenntartott munkahelyeken kiviil — mas munkahelyet jelol meg, hirdet meg, népszerUsit az ajanlé
szelvények gyUjtésére vagy leadasdra.

Jelen tigyre vonatkoztatva tehat az éllasfoglalas vildgosan ramutat arra, hogy az LMP az aldirasgyujtést kizarélag
az altala fenntartott munkahelyen, igy pl. a sajat székhazaban tudta volna a Ve. szabdlyait betartva lefolytatni.

A fentiek alapjan &lldspontom szerint az Alkotmanybirdsdg egyrészt nem donthetett volna egy kizérélag
magéanszemélyeket megilleté alapjoggal Osszefliggésben egy politikai szervezet javéra, masrészt az alapjog
tartalmat és a Ve. tamadott szabalyat 6sszevetve nem lett volna szabad erre a kdvetkeztetésre jutnia.

Budapest, 2014. januér 14.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Az Alkotmanybirésag 2/2014. (. 21.) AB hatarozata
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdésével kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes lilése az alapvet6 jogok biztosanak kezdeményezésére, jogszabdly Alaptdrvénnyel valo
osszhangjanak felllvizsgalatara iranyuld eljarasban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és
dr. Salamon LdszI6 alkotménybird kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 48. §

(1) bekezdése alkalmazéasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélat féigazgatdja nem
szabad beldtasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi
érdeket sértene vagy masok jogat sértené; a birdsag fellilvizsgdlja a féigazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok
jogainak sérelmére mint a megtagadasi dontés feltételére vald hivatkozasa megalapozottsagat.

. Az Alkotmanybir6sdg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szol61995. évi CXXV. térvény 48. § (1) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az alapveté jogok biztoséardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében biztositott
jogkorénél fogva az alapveté jogok biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdg vizsgélja meg és az Abtv.
41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél szolé 1995. évi
CXXV. torvény (a tovadbbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdését, mert ez a torvényi rendelkezés alldspontja szerint
ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvany szerint az Nbtv. 48. § (1) bekezdése a személyes adatok védelmére és a kozérdekl adatok
megismerésére és terjesztésére vonatkozd alapvetd jog korlatozasara hatalmazza fel a nemzetbiztonsagi szolgalat
féigazgatdjat. A torvény lehetévé teszi, hogy egyrészt a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokrol,
masrészt a személyes adatok tovabbitdsarél vezetett adattovabbitdsi nyilvantartasbol (amely tartalmazza
az adatigénylési kérelmet; az adatkéré nyilvantartdsi azonositdjat; az adattovabbitds idejét; az adatszolgéltatast
tartalmazé iratok és egyéb dokumentumok masodpéldanyat) az érintett kérelmére torténd tajékoztatast és
a személyes adatainak a torlését a nemzetbiztonsagi szolgdlat féigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy
masok jogainak védelme érdekében — megtagadja.

Az alapvetd jogok biztosa szerint az érintett személy kezelt adatairdl és az adattovabbitasrol valo tajékoztatas
megtagadasa az informacidés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 15. §-a szerint az érintettet megilletd jog korlatozasa.

Az adattorlés megtagaddsa az Infotv. 14. § b)-c) pontjaiban meghatarozott jog korlatozasa. A kozérdek( adatigény
teljesitésének megtagadasa pedig az Infotv. 26. § (1) bekezdésében és 31. §-dban szabdlyozott jog korlatozasanak
mindsil.

Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdséval korldtozhato.
Az Alkotmdnybirdsdg a dontés-el6készité adatok nyilvdnossagardl szél6 kordbbi szabalyozés vizsgéalata kapcsan
mondta ki, hogy a vizsgélt nyilvdnossagkorlatozas nem valik alkotmanyossagi szempontbdl kielégité megoldassa
azaltal, hogy kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetéje engedélyezheti. E dontés ugyanis az érintett szerv
szabad beldtason alapulé dontési (diszkrecionalis) jogkorébe tartozik, s az csak formaélisan vizsgalhato felil. Egy
alapveté jog érvényesiilése azonban nem fligghet az adatkezel6 szerv ilyen dontésétdl.

A kezelt adatokrol és az adattovabbitasokrél vald tajékoztatds, valamint a kozérdek( adatigény megtagadasanak
szabdlyozdsa az alapvetdé jogok biztosa szerint els6sorban azért alaptorvény-ellenes, mert nem szab id6éhatart
a korldtozasnak, igy az érintett informaciés onrendelkezési jogbdl kovetkezé jogosultsdga, és a kozérdekd
adatok megismeréséhez valdé jog barmeddig, akar az id6k végezetéig korlatozhaté. Ez nyilvanvaléan tobb,
mint a jogkorldtozas sziikséges mértéke, és a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekl adatok
megismeréséhez valé jog lényeges tartalmat érinté korldtozés, amely ezért sérti az Alaptorvény |I. cikk
(3) bekezdésében foglalt kovetelmény-rendszert, valamint az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

V. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. Az Nbtv. érintett rendelkezései:

,46.8§ A nemzetbiztonsagi szolgalatok a személyes adatok tovabbitdsardl nyilvantartast vezetnek, amely tartalmazza
a) az adatigénylési kérelmet;

b) az adatkéré nyilvantartasi azonositojat;
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[12]

[13]

[14]

[15]

c) az adattovabbitas idejét;

d) az adatszolgaltatast tartalmazoé iratok és egyéb dokumentumok masodpéldanyat.”

,48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgélatok &ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténd tdjékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint
a nemzetbiztonsagi szolgélat éltal kezelt kozérdekl adat megismerésére iranyuld kérelmet a nemzetbiztonségi
szolgalat féigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.

(2) A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok az érintettektdl érkezé kéréseket nyilvantartjak, a kérelmekrél, elbirdlasuk
madjarol, az elutasitds indokairdl évente tajékoztatjak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagot.
(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok mindsitett adataival kapcsolatban az érintettnek — a mindsitett adat védelmérdl
sz6l6 torvényben biztositott — adatbetekintési jogat a féigazgatd nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja.”

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikke a magyar jogi szabalyozas hagyomanyainak megfeleléen rendelkezik a személyes adatok
védelmérél. Az Alaptorvényben megjelenik a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog érvényesitésének allami
kotelezettsége is. Az Alaptorvényben ,A kdzpénzek” cim( fejezet kilon rogziti, hogy a kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozoé adatok kozérdek(i adatok [39. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény sem a személyes adat fogalmat, sem a kdzérdekl adatét nem hatarozza meg. A személyes adatok
védelméhez vald jogot ugyanakkor a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, johirnév) védelmére
iranyuld jogok kozott szabalyozza. A nemzeti vagyonra, a kdzpénzekre kiterjed6en rogziti az atlathaté gazdalkodas
kovetelményét, és a nyilvanossag altali megismerhetdséget azzal, hogy az ezekre vonatkozé adatokat kdzérdeku
adatoknak mindsiti [39. § (4) bekezdés].

Habar az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkotmany (nemcsak a magénlakas
és a magantitok, hanem a magan- és csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), és a kozérdek( adatok
nyilvdnossagat illetéen alkotmanyi szinten rendelkezik egyes adatok megismerhetdségérdl, az el6z6 Alkotmanytol
eltéréen, amelyben hasonld szabaly nem volt, az Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozataiban lefektetett elvek
megfeleld alkalmazésat egyik eltérés sem teszi 5hmagdaban lehetetlenné.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptoérvényének negyedik modositdsa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjéra tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb
tgyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

Az Infotv.-t az Orszaggy(lés az informéciés onrendelkezési jog és az informaciészabadsag biztositasa érdekében,
az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

Az Infotv. az el6tte hatalyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIl. torvény (a tovadbbiakban: Avtv.) rendszerét kdvetve hatdrozza meg a torvény céljat és hatalyat.
(A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznélasarél sz616, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben foglaltak atlltethetéségének biztositasara tekintettel azonban a térvény szlkiti a targyi hatalyat
annak érdekében, hogy egyértelmuien el lehessen kildniteni egymastol az Alaptorvény VI. cikke szerinti alapjogot
és annak érvényesitését a kozszférdban keletkezett informacidk hasznositdsara irdnyuld, alapvetéen gazdaségi
jelenségtdl, amelynek szabdlyozdsa nem igényel alapjogvédelmi garancidkat, és igy kilon torvény szabalyozasi
targykorébe tartozik.)

Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabalya, amely az informaciés onrendelkezési jog és
az informdciészabadsag alapintézményei eddigi értelmezéseinek megvéltoztatdsat eredményezhetnék a jelen
Ugyben; mind az Avtv.-ben, mind az Infotv.-ben jelentés részben a 2012. janudr 1-je el6tt sziiletett, az el6z6
Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapuld, kordbbi hatdrozatokban kifejtett elvek jelennek meg.

2. Az Alkotmanybirésdg 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatdban - amelyben a népesség-nyilvantartds akkori
szabalyozdsdt, illetve a személyi szamot alkotményellenesnek mindsitette és megsemmisitette - meghatérozta
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[29]

[31]

a személyes adatok védelméhez valo jog alkotmanyos tartalmat, valamint az alapjog legfontosabb garanciajanak,
a célhozkotottség elvének mibenlétét.

E hatdrozatban foglalt elveket az Infotv. jelenleg is alkalmazza [a célhoz kotottséget illetéen: 4. & (1), (2) és
(4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jellegl jogként
értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe vette és azt informaciés 6nrendelkezési jogként hatarozta meg.
[Az Alaptorvénnyel 6sszhangban az Infotv. szintén informéaciés onrendelkezési jogként kezeli a személyes adatok
védelméhez valé jogot (Infotv. 5. és 6. §).]

A személyes adatok védelméhez valé jog nem korldtozhatatlan. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelez6 kiszolgdltatasat, és elSirhatja a felhasznédlas mdédjat is, ezekben az esetekben tehat az adatkezeléshez
nem sziikséges az adatalany beleegyezése, hozzdjarulasa. Az ilyen rendelkezést tartalmazé torvény korlatozza
az informacios onrendelkezés alapvet6 jogat, ami pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alaptérvény I. cikke
(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag szerint barmilyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérél rendelkezik, garancidkat
kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas sordn kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgalé jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését
az adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor
az adatkezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek
- az ellendrizhetéség érdekében is — korlatok kozé kell szoritaniuk az adat utjat.

Az Infotv. megléte 6nmagéban nem jelent elegendd biztositékot arra, hogy az informaciés dnrendelkezési jog
megfelel6 védelemben részesiljon. Az altalanos szintl, az adatvédelem kereteit megallapitd torvény mellett is
szlikségesek a meghatérozott adatfajtdkra vagy egyes allami, illetve gazdasagi dgazatok adatkezelésére vonatkozd
specidlis szabalyok.

3. A kozérdekil adatok megismeréshez valé jogot az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva informacidészabadsagként
fogta fel.

Az informacioszabadsag alapjan a kozérdeki adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kozzététellik nyoman)
nyilvdnosak, azokat béarki megismerheti és terjesztheti.

Azonban a nyilvdnossag nem korlatlan, bizonyos kdzérdekl adatok meghatdrozott okbdl id6legesen el vannak
vonva a nyilvanossag elél.

Az adatok megismerését ki lehet zarni mind&sitett adatoknal, vagy az informaciészabadsag korlatozaséra kerilhet
sor, ha torvény a korlatozast — az adatfajtdk meghatdrozasaval — pl. honvédelmi érdekbdl, nemzetbiztonsagi
érdekbdl, blncselekmények lild6zése vagy megelézése érdekében megengedi [27. § (1) bek.].

A kozérdekl adatok nyilvanossaganak ismertetett korlatai eltéré jellegliek abban a tekintetben, hogy az érintett
kozérdekl adat nyilvanossagat kotelezéen kizarjdk vagy csupan a szerv mérlegelésétdl teszik fliggové
a megismerhet6ség biztositasat. Egyes kozérdek( adatokhoz (példaul mindsitett adatokhoz) nem lehet hozzéférést
biztositani, azokat nem lehet kdzzétenni. Mas adatok (a belsé hasznalatra késziilt, dontés-el6készitéssel 6sszefliggd
adatok) tekintetében az informéaciészabadsag korlatozasat az jelenti, hogy a megismerés iranti igények teljesitésére
a polgarnak nincs feltétlen alanyi joga, hanem az az adatot kezel6 szerv vezet6jének dontésén mulik. Ezen adatok
ugyanis fészabaly szerint nem nyilvanosak, de kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje engedélyezheti.
Ha a szerv vezetdje az adatok megismerését engedélyezi, akkor az érintett kdzérdekl adatokhoz biztosithatd
a hozzaférés.

Az Alkotmanybirésdg szerint a képviselé-testlletek Ulésének diszkrecionalis alapon torténé zarttd nyilvanitasa
a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé jog sziikségtelen és ardnytalan korlatozésat jelenti. [1/2005. (lI. 4.)
AB hatarozat, ABH 2005, 31.]

A korlatozassal szemben formai kévetelmény, hogy a korldtozasra kizérélag toérvényben meghatarozott eljaras
eredményeként keriljon sor. Tartalmi kdvetelmény, hogy a korldtozas szlikséges és a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest ardnyos legyen. Emellett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvdnossdgkorlatozas
feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetéséget, melynek a formai kritériumok vizsgélatan tilmenden ki kell
terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsdgdnak tartalmi vizsgélatara. {12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
217.;21/2013. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

4. A vizsgdlt szabdlyozds egyrészt az informdcidészabadsagot, mésrészt az informacids onrendelkezési jogot
korlatozza.
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Mindkét esetben olyan adatokrél van sz, amelyek nem mindsitett adatok, vagy mindsitésik mar megsz(int.
[A mindsités érvényességi idejének leghosszabb tartamat, valamint az érvényességi idé meghosszabbitdsdnak
akdr kétszeri lehetéségét a mindsitett adatok védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény 5. § (6) és (7) bekezdése
tartalmazza. A nemzetbiztonsagi érdek fogalmat az Nbtv. 74. § a) pontja hatdrozza meg.]

A torvény kimondja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgélatok &ltal kezelt adatokat illetéen a kozérdekil adat
megismerésére irdnyuld kérelem teljesitését a nemzetbiztonsdgi szolgalat féigazgatdja - nemzetbiztonsagi
érdekbdl vagy mésok jogainak védelme érdekében - megtagadhatja.

Kimondja azt is, hogy az érintett személynek a kérelmére torténd tajékoztatdsa, a személyes adatainak a torlése
— nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhato.

Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgélta az informacidszabadsdg (Indokolds [36]-[38], [41]-[44]), és kiulon
az informacids dnrendelkezési jog korlatozasat (Indokolas [39]-[40], [57]-[62]).

4.1. A vizsgalt szabaly a kozérdekl adatok megismerésének korlatozasat illetéen egyrészt viszonylag szélesen
hatdrozza meg az adatok korét, amikor ezt csupan alanyi oldalrdl irja kortil, és kimondja, hogy a szolgalatok altal
kezelt valamennyi adatra — ezek kozott kozérdeki adatokra, a szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés
meghozataldra irdnyuld eljaras sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozésat szolgdld adatokra, személyes
adatokra — vonatkozik a féigazgaté kérelem-megtagadasi joga.

Masrészt a szabdly a korlatozas id6tartamat illetéen semmilyen hatarid6t nem tartalmaz.

Az irdnyadd birdi gyakorlat - Legfelséb Birdsag Pfv.IV.20.740/2010/3. szdmu, 2011. junius 22-én kelt itélete - pedig
azt a feltételt az Nbtv. 48. § (1) bekezdésében, hogy a megtagadasnak ,nemzetbiztonsagi érdekbél vagy masok
jogainak védelme érdekében” van helye, Ggy értelmezi, hogy a féigazgatd, mint ,az adatkezel$ diszkrecionalis
jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a kozérdek( adat erre irdnyulé kérelem esetén a kérelmezének
kiadhaté-e vagy sem”. Az itélet — az EBH2008. 1872. szdmu dontésre utaldssal — megallapitja: ilyen esetben ,azt
kell vizsgalni, hogy a jogkorét rendeltetésszerien gyakorolta-e” az adatkezel6. Az EBH2008. 1872 szdmu dontés
(Legfelsébb Birésag Pfv.V. 20.871/2008.) kimondta, hogy ha az Nbtv. 48. § (1) bekezdése nemzetbiztonsagi
érdekbdl és masok jogainak védelme érdekében lehetévé teszi az adatkdzlés megtagaddsat, akkor az adatot
igényld elutasitott igényét ebben az esetben is a birésag el6tt érvényesitheti; a dontés szerint ,az adatkezeld
magatartasat ilyenkor a birésdgnak abbdl a szempontbdl kell megitélni, hogy térvényben biztositott jogait
rendeltetésszerlien gyakorolta-e!” Jéllehet ez a dontés a birdsdg eldtti jogérvényesités lehetéségérdl szdl, a birdsdg
elvont feliilvizsgélati jogdnak konkrét gyakorlasa viszonylag sz(ik korben érvényesiilhet: az EBH a vizsgalédast
a joggyakorlas rendeltetésszertiségére korldtozza. Az elvi birésagi hatérozat értelmében a birésdag nem vizsgdlja,
hogy a nemzetbiztonsagi érdekre vagy masok jogainak sérelmére valé hivatkozds megalapozott-e; a dontésnél
milyen tényeket, szempontokat vett figyelembe a féigazgatd, és a tényekbdl levont kovetkeztetése okszeri-e.
Az Nbtv. 48. § (2) bekezdésébdl - amely szerint a szolgalatok a kérelmekrdl, elbirdlasuk mdédjardl, az elutasitds
indokairol évente tajékoztatjak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosagot — az kovetkezik, hogy
a féigazgatd a dontését indokolni koteles.

4.2. Az adattovabbitdsi nyilvantartasban szereplé személyes adatokrdl torténd tdjékoztatdst és adattorlést
illetéen megallapithaté: a térvény tamadott szabalya idében korlatlanul lehet6vé teszi a kérelem teljesitésének
megtagadasat; ebben az esetben sem hatdrozza meg a toérvény, hogy a kérelem teljesitése milyen idétartam
elteltével vagy feltételek bekdvetkeztével nem tagadhaté meg.

Ezért a természetes személy azt a jogdt, hogy kezelt személyes adatairél tdjékoztatdst kérjen, vagy azok
helyesbitését, torlését kérhesse, vagy tdjékozodjék az adatkezelés céljarél, jogalapjarol, id6étartamérdl, nem
gyakorolhatja.

5. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében az egyik fészabdly az, hogy mindenkinek joga van a kdzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kézérdek( adat nyilvanos.

Kozérdekl adatoknak a nyilvdnossag eldli elzarhatésdga, ennek feltétel nélkili, szabad belatason alapuld
(diszkrecionalis) dontési jogkorbe utalasa onmagaban sérti az informacidészabadsagot. [Hasonléan foglalt allast
az Alkotmanybirdsdg a titkositas diszkrecionalis jogkdrbe utaldsardl, a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban (ABH 1992,
184-185.).]

A kozérdekl adatok megismeréséhez val6é alapjog mint a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga
korldtozhatdsagaval kapcsolatban az Alkotméanybirésag tobb dontésében is kimondta, hogy nem korlatozhatatlan
alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsédnak egyik feltételeként és annak részeként
kitlintetett alkotmanyos védelemben részesil. A nyilt, attetszé és ellenérizhetd kdzhatalmi tevékenység, altaldban
az allami szervek és a végrehajtd hatalom nyilvdnossdg elétti mikodése a demokratizmus egyik alapkove,



710

MAGYAR KOZLONY - 2014.¢évi7.szdm

[44]

[45]

[47]

a jogéllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossdg prébadja nélkil az allam polgéraitél »elidegenedett
gépezetté«, mlkodése kiszamithatatlannd, el6reldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam
mukodésének atlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmdanyos szabadségjogokra” [Idsd: 34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat].

A testilet szerint a diszkreciondlis dontési jogkdrbe utalt nyilvanossdgkorlatozas alkotmanyellenes. A nyilvdnossag
eldli végérvényes elvonas tilalmat is kimunkalta az Alkotmanybirdsag. Eszerint az informaciészabadsag lényeges
korlatozasat valdsitia meg az a szabélyozéas, amely lehetévé teszi, hogy az informacié megismerése eldl elvont
adat korlatlan ideig megdrizze »titkos« minéségét, ugyanakkor e kérdésben - ugyancsak korlatozé ismérvek
nélkil — egyedil a titkossa mindsité jogosult diszkrecionalis jogkdrében donteni. [Hasonléan foglalt allast
az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban.]

5.1. A nem titkos adatokndl a nyilvanossagkorladtozas nem lehet er6sebb, mint a titokszabalyozasnal, ahol minden
esetben meghatarozzdk a mindsités idétartamat. Mindsitett adatndl titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban tartalmi
szempontbdl vizsgalhatd a mindsités jogellenessége (Infotv. 62. 8§) is.

A titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban hozott hatarozatdban a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésdg a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé jogszabdlyok megsértésének megallapitdsa esetén
megfelel6 megvaltoztatasara, vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel. Ha a min6sité a Hatésédg hatarozatat
megalapozatlannak tartja, annak birésagi fellilvizsgalatat kérheti. Ha a minésité nem fordul birésdghoz, a nemzeti
mindsitett adat mindsitése a hatarozat kozlésétél szamitott hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak szerint
a Hat6sag hatarozatat helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a Hatésagot Uj
eljarasra kotelezi. A per sordn a birén, a felperesen és az alperesen kiviili személyek a mindsitett adatot csak akkor
ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz6l6 torvény szerinti legmagasabb szintli nemzetbiztonsagi
ellenérzésiiket elvégezték [63. § (1)-(7) bek.].

Vagyis a birdsag a titokfeligyeleti hatosagi eljarasban nemcsak azt vizsgalja, hogy az adatkezel ,a torvényben
biztositott jogait rendeltetésszerlien” gyakorolta-e, hanem azt is, hogy tartalmi szempontbdl megalapozott-e
a nemzetbiztonsdgi érdek sérelmére hivatkozas: az adat mindsitett adatta mindsitése jogszeru-e.

Ezzel szemben a 48. § (1) bekezdése szerinti, titokfelligyeleti hatosagi eljarason kivili eljarasban, az adat mindsitése
megszlinését kovetben, a jelen hatdrozat indokoldsa 4.1. pontjdban ismertetett elvi birésdgi dontés alapjan, ilyen
tartalmi felllvizsgalat nem érvényesil. A birésdg megszoritéan értelmezi a féigazgatd dontésének vizsgalataval
kapcsolatos jogkorét.

5.2. A jelen lgyben az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének a kozérdek(i adatokra vonatkozd része egyrészt feltételt
(,nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy mdasok jogainak védelme érdekében”), mdsrészt jogkovetkezményt
(,megtagadhatja”) tartalmaz.

A feltétel fennallasanak ellenérzése és a jogkovetkezmény alkalmazasanak a megitélése a birdi felllvizsgélat
szempontjabdl eltéré lehet.

A kozigazgatasi jogkdvetkezmények tekintetében a torvény elismeri a kdzigazgatasi hatdsag mérlegelési jogkorét.
A mérlegelési jogkornek, felhatalmazasnak nem kell kifejezettnek lennie, nem kell kimondania, hogy a szerv
a mérlegelése szerint donthet. Elegendd, ha a jogszabdly szévegébdl és céljabdl ez kitlinik. Ha példaul a kérdéses
jogszabaly meghatarozatlan vagy tdg jogi fogalmakat tartalmaz, ez mar el6revetitheti, hogy a jogszabaly
végrehajtdsara rendelt kozigazgatasi szervnek mérlegelési joga van. (A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
IIl. torvény 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszer(inek,
ha a kozigazgatési szerv a tényallast kell6 mértékben feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatdak, és a hatérozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kit(inik.)
A birésagi fellilvizsgalat csak a jogszer(iség kérdésére terjedhet ki, nem foglal magéban célszer(ségi vizsgalatot.

A jelen hatdrozat Indokoldsa [36]-[38] bekezdéseiben emlitett gyakorlat alapjan kérdéses azonban, hogy van-e
mérlegelési jogkore a kdzigazgatasi szervnek a kozigazgatasi jogkdvetkezmények alkalmazasa eléfeltételét jelentd
torvényi tényallas értelmezése és alkalmazéasa soran. Ebben a vonatkozasban a birésagok felllvizsgélati jogkore
altalaban korlatlan és teljes, mivel még a meghatarozatlan jogi fogalmak esetén is jogkérdésrél van szé. Més kérdés,
ha torvény alapjan némely esetben a cselekvési el6feltételek tekintetében is rendelkezhet a kdzigazgatasi hatésag
mérlegelési joggal. A jelen esetben azonban sem a ,nemzetbiztonsagi érdek’, sem a,masok jogai” nem tekinthet6é
meghatarozatlan jogi fogalomnak [a nemzetbiztonsagi érdekre lasd: Nbtv. 74. § a) pontjal.

5.3. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabdlyozadsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
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érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informacidszabadsag jogdbdl eredd alkotmanyos kovetelmény az Nbtv.
48. § (1) bekezdése alkalmazasanal, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja nem szabad beldtasa alapjan,
hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsdgi érdeket sértene vagy
masok jogat sértené; a birdsag fellilvizsgalja a féigazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére
mint a megtagadasi dontés feltételére valo hivatkozasa megalapozottsagat.

Alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasaval is biztosithatd, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazésa
alkotmanyossé valjon. A nemzetbiztonsagi érdekre valé hivatkozas megalapozottsaganak birdsagi fellilvizsgalataval
a kozérdekd adat nyilvanossag el6li elzardsdnak hatéridé nélkiilisége megsziinik, mert arra csak addig lesz
lehetdség, amig a védett érdek igazolhatdan, birésag altal ellenérzétten fennall.

Minderre figyelemmel az Alkotménybirésdg az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének azt a szdvegrészére, amely
nemzetbiztonsagi érdekre vald hivatkozdssal, a védett érdek igazolt fenndlldsa alatt mindsités és tételesen
meghatarozott idétartam szerinti hataridé nélkil lehet6vé teszi a kozérdek( adatok nyilvdnossag eldli elzarast, nem
taldlta alaptorvény-ellenesnek, ezért az inditvédnyt ebben a részében elutasitotta.

6. Az Avtv. 15. §-a személyes adatok védelme kdrében ugy rendelkezett, hogy ,a helyesbitésrél és a torlésrol
az érintettet, tovdbba mindazokat értesiteni kell, akiknek kordbban az adatot adatkezelés céljara tovabbitottak.
Az értesités mell6zhetd, ha ez az adatkezelés céljara vald tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti”
A 16. § kimondta, hogy ,az érintett jogait (11-15. §) torvény korldtozhatja az allam kiilsé és belsé biztonsaga,
igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a b(inildozés érdekében, tovabba allami vagy
onkormanyzati gazdasdgi vagy pénziigyi érdekbdl, illetve az Eurdpai Unid jelentés gazdasdgi vagy pénzigyi
érdekébdl, valamint a foglalkozésok gyakorlasaval Osszefliggé fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megel6zése és feltarasa céljabdl — beleértve minden esetben az ellenérzést
és a felligyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.”

Az Avtv. 16. § alkotmanyellenességét a 828/B/2004. AB hatédrozat (ABH 2010, 1380.) vizsgalta. Megallapitotta, hogy
,aZ Avtv. 16. §-dban foglalt szabalyok 6nmagukban nem jelentik az informécids dnrendelkezési jog aranytalan
korlatozasat sem. Az esetenkénti korldtozads megitélése tekintetében az Avtv. 17. §-a biztositja a biréi utat: a 17. §
(1) bekezdése szerint az érintett jogainak megsértése esetén birésdghoz fordulhat, a (2) bekezdés értelmében pedig
azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizonyitani”

Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése az Avtv. 16. §-anak, a személyes adatokra vonatkozo részében, tartalmilag megfelel.

Az Alkotmanybirésag a 1117/B/2004. AB hatarozatban (ABH 2011, 1517.) a személyes adatokra vonatkozé részében
vizsgélta az Nbtv. 48. § (1) bekezdését is, és az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotménybirésag ezért — utalva a 828/B/2004. AB hatarozatban és a 1117/B/2004. AB hatérozatban kifejtettekre
—az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének a személyes adatokra vonatkozo részét tamado inditvanyt is elutasitotta.

A Magyar Koézlonyben valé kozzététel elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/504/2012.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkezé részének 1. pontjaval és az indokoldsdnak ezt alatdmasztani hivatott részeivel nem értek
egyet.

1. Alldspontom szerint a hatarozatban kimondott azon alkotmanyos kévetelmény, miszerint a tajékoztatas csak
akkor tagadhat6 meg, ,ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy masok jogat sértené’, illetve
az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének azon szabdlya, mely szerint a tajékoztatas ,nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok
jogainak védelme érdekében” tagadhatd meg, érdemben azonos tartalmu. A nemzetbiztonsagi érdek védelme,
masok jogainak védelme egyet jelent a nemzetbiztonsdgi érdek sérelmének, illetve mdsok jogai sérelmének
megakadalyozasaval. Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval - e tekintetben - a hatdrozat nem tesz
mast, mint azonos tartalmu eltéré széhasznélattal megismétli a torvény rendelkezését, amit foldslegesnek tartok.

2. Ugyanigy foloésleges annak alkotmanyos kovetelményként valé megfogalmazasa, hogy a féigazgatd a jogkorét
,nem szabad beldtdsa alapjan” gyakorolhatja. Ez ugyanis nyilvanvalé mind az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének
szovegébdl, mind a hatérozatban emlitett EBH 2008.1872 birdi dontésbdl is.

Eloljaroban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a vizsgalt torvényi rendelkezés

- szbhaszndlata ellenére — nem tartalmaz igazi diszkreciondlis jogkort. A diszkrecionalis jogkor eredeti értelemben
akkor all fenn, ha a déntést hozo szerv szabad beldtasa szerint donthet egy jog megaddasardl vagy megtagadasardl;
barmelyik dontést hozza meg, az tdrvényes lesz. (llyen pl. a honositasi kérelem elbirdldsdnak jogkore; a honositésra
még a torvényes feltételek fennallasakor sem keletkezik alanyi jogi igény.) A jelen esetben azonban ilyen
diszkreciondlis jogkorrél nincs szo; a féigazgatd nemzetbiztonsagi érdek, illetve méasok jogai védelmének hidnyaban
nem mérlegelhet; ezek hianydban erre iranyuld igény esetén fennall a tajékoztatasi kotelezettsége. Az Nbtv. 48. §
(1) bekezdése a tajékoztatas megtagadasat objektiv torvényi feltételek (helyzetek) fennélldsa esetére engedi meg,
azaz nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve masok jogainak védelme érdekében. E feltételek (helyzetek) fennalldsa nem
szabad mérlegelés kérdése, hanem objektiv, a birésag altal feliilvizsgélhat6 ténykérdés. Ezt az értelmezést nem
az alkotmanyos kovetelmény alkotmanybirdésdgi meghatdrozasa fogja megalapozni, hanem ez magébdl a térvény
szovegébdl adodik.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.740/2010/3. szdmu itéletének indokoladsa az Alkotmanybirdsdgot véleményem szerint
téves kovetkeztetésre inditja. A vizsgalatnak arra torténé szoritkozésa, hogy az adatkezeld ,torvényben biztositott
jogat rendeltetésszerlien gyakorolta-e’, nem jelentheti azt, hogy ,a birésdg nem vizsgélja, hogy a nemzetbiztonsagi
érdekre vagy masok jogainak sérelmére vald hivatkozas megalapozott-e”. Az adott perben a Legfelsébb Birosag
egyetértett a jogerds itélet azon megallapitdsaval, hogy az alperes jogszerlien tagadta meg az adatot kiadasat,
ezért nem biralta feltl a dontést. A legfébb birdi szerv helyes dontése nem teszi sziikségessé, hogy a birdi dontést
az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasdnak eszkozével meger6sitse. Ez anndl inkabb
sem sziikséges, mivel az EBH 2008.1872 szamu dontés kifejezetten kimondta, hogy ,a birésdg a megtagadas
jogszerliségét érdemben vizsgdlhatja, [...] megkdvetelheti az adatkezel6tél, hogy a lehetséges keretben az elutasitod
dontésének megalapozottsagat igazolja.’

Mindezeken tulmendéen nagyon lényeges az Infotv. 31. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint
»a megtagaddas jogszerliségét és a megtagadas indokait [...] az adatkezelének kell bizonyitania.”

Ez alkotmanyos kovetelmény kimonddsa nélkil is egyértelm(vé teszi, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alapjan
a tdjékoztatast a féigazgaté nem szabad belatasa alapjan tagadja meg.
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3. Csupan a teljesség kedvéért utalok arra, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének szdvegszerli megfogalmazasa
legfeljebb abban az értelemben vethetné fel a szabad mérlegelés lehet6ségét, amennyiben a f6éigazgatd
az egyébként objektive megtagadhaté tdjékoztatdst mégsem tagadja meg. Kérdés azonban, hogy a térvényszéveg
megengedd (,megtagadhatja”) megfogalmazasanak ilyen leszikitett grammatikai értelmezése helyes eredményre
vezet-e, nem inkabb az kovetkezik a rendelkezés komplex (a jogalkotd feltehetd akaratdt is szem el6tt tarto)
értelmezésébdl, hogy nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogai veszélyeztetése esetén sincs mérlegelési joga
az adatkezel6nek, vagyis, hogy ebben az esetben csak egy — térvényi kotelességének tekinthet6 - vélasztdsa van;
a tdjékoztatas megtagadasa.

A kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint az utélagos normakontrollra irdnyulé kérelmet alkotményos
kovetelmény megallapitasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd rész mindkét pontjat el tudom fogadni, de az indokolas egyes részeivel nem értek egyet. Az indokolas
ugyanis ugy emel at régi alkotmdanybirésagi dontésekbdl érveléseket és az adatvédelmet illetve a kdzérdeki
adatokat érinté normativ formuldkat, hogy nem ellendrizte le ezeknek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

A régi Alkotmanytdl eltéréen az Alaptorvény — kiiléndsen a Nemzeti Hitvallds cim( részében — olyan elveket és
értékeket deklardl, melyek az egyéni cselekvéseket és ehhez biztositott alapjogokat a kézosségek fenndlldsdhoz,
a kozosségi funkcidk elldtasahoz koti. Ez alapvetéen szemben all azzal, hogy a mai alkotmanybirdsagi dontések
tovabb vigyék a kordbbi dontések ultraindividualizmusat, mely az alig korlatozhaté alapjogokbdl indult ki. A jelen
esetben ez nyilvanult meg a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatnak abban a formuldjaban, mely a személyes adatok
kezelésében dltalanos jelleggel a célhoz kotottséget mondta ki. Ez alapjan az allami és nem allami szervek csak ugy
rogzithetnek és gydjthetnek személyes adatokat, ha ebbe az egyes egyén beleegyezett, és a rogzitett adatok utjat
mindig 4t tudja latni. Ez az adatvédelmi elv igazolt lehet a nagy maganszervezetekkel szembeni egyéni védelem
szempontjabdl, vagy akar az allami szervek kozil az erészak apparatusok (rendvédelmi szervek, titkosszolgalatok,
stb.) vonatkozasaban - mint a jelen ligyben is —, de a tarsadalom életét szervezd dllami szektorok sokasagaban
lebénitja ezek hatékony miikddését. igy az egészségligyi szféra egyes szektorai és egy sor humanszféra esetében
a célhoz kotottség elvének az a tag felfogasa, ahogy azt a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat tartalmazta, elfogadhatatlan
az Alaptorvény kozosségiséget védo értékei fényében. A mostani hatarozat vitatott indokolasa pedig azzal,
hogy atemeli ezeket a régi érveléseket és formuldkat az Alaptorvény hatdlya alatt most meghozott hatarozatba,
legitimélhatja ezek tovabbvitelét.

Mivel ténylegesen ebben az dtemelésben nem tett eleget a hatarozat a régi Abh.-k felhasznaldsara a 4. alaptorvény-
moddositas utdn meghozott 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat éltal elGirt feltételeknek - és igy 1ényeges eljarasi hibat
vétett - megitélésem szerint kdzjogi érvénytelenségben szenved a hatdrozatnak ez a része, és a késébbiekben
ez nem teszi lehetévé az athozott formuldkra valo hivatkozast.

Elismerem azonban azt, hogy ezt csak egy megvéltozott alkotmanybiréi tébbség mondhatja ki a jovében
az Alkotmanybirdsag egészére vonatkozo kotelezé erével.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré
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Az Alkotmanybirésag 3/2014. (. 21.) AB hatarozata
az adézas rendjérol sz616 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybiroséag teljes tilése folyamatban Iévé ligyben alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsara iranyuld biréi kezdeményezések targydban — dr. Balsai Istvdn, dr. Bragyova Andrds, dr. Kiss LdszI6,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével -
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sag megallapitja, hogy az adézas rendjérél sz6lé6 2003. évi XCll. torvény 2005. julius 10-tél
2006. december 31-ig hatalyos 35. § (3) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-ellenes, igy az a Kuria el6tt
a Gfv.IX.30.170/2008. szdm alatt folyamatban 1évé eljardsban nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCll. torvény 35. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti, igy az a Szolnoki Jarasbirésag el6tt a 3.P.21.988/2009. és
3.P21.921/2009. szam alatt folyamatban 1évé eljardsokban nem alkalmazhato.

Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény 35. § (3) bekezdése az Alkotmanybirésdg megsemmisitésrél sz616
hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kdzzétételét kdvetd napon veszti hatalyat, és e naptél nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.
Indokolds

[11 1.1. A Kuria (az inditvany benyujtasakor: LegfelsObb Birdsag) tandcsa az elétte Gfv.IX.30.170/2008. szam alatt
folyamatban 1évé fellilvizsgélati eljarasban az Alkotmanybirdsagrol szélé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Abtv.) 38. & (1) bekezdése alapjan - az eljaras egyideju felfliggesztésével — egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal. Az inditvdnyozé - az inditvdny tartalma szerint - elsédlegesen
az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2005. julius 10-tél 2006. december 31-ig
hatalyos 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, valamint e rendelkezés Kuria el6tt
Gfv.IX.30.170/2008. szdm alatt foly6 eljarasban vald alkalmazasanak kizarasat kérte.

[2] 1.2. A fellilvizsgalati eljaras alapjat képezd perben az alperes magénszemély beltagja volt egy utébb felszamolas
ala kerilt adézoé betéti tarsasagnak. Az addhatdsdg a felszamolds eljards soran a — betéti tarsasdggal szemben
fennalld, korabban jogerds hatarozattal megallapitott, a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt — addkovetelését
2005. december 15-ei hatéllyal a felperes Magyar Koveteléskezel6 Zrt-re (a tovabbiakban: MKK Zrt.)
engedményezte, dm e kdvetelés a felszdmolasi eljadrasban nem nyert kielégitést. A felperes az engedményezett
kovetelést az Art. 2005. julius 10-t6l 2006. december 31-ig hatélyos 35. § (3) bekezdése, valamint a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Gt.) 101. § (1) bekezdése alapjan polgari
perben érvényesitette. A felperes kereseti kérelmének az elséfoku birésag helyt adott, am a masodfokon eljard
Szolnoki Torvényszék (az itélet meghozatalakor Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag) az elséfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. A masodfoku birdsag dontését elsésorban — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 47. § (2) bekezdése alapjan a birésagokra kotelezé, a felszamolasi eljaras
sordn hitelez6i igényként bejelentett, a felszdmold éltal besorolt és visszaigazolt adékdvetelésnek az APEH altal
harmadik személy javara tortént engedményezése esetén az addtartozas medfizetésének kovetelésérdl szold
2/2004. Polgéri jogegységi hatdrozatra (a tovdbbiakban: Pjh.) alapitotta. Ennek értelmében a felszamolasi eljaras
soran hitelez6i igényként bejelentett, a felszamold altal besorolt és visszaigazolt addkdvetelésnek az APEH altal
harmadik személy javara tortént engedményezése esetén a kotelezett tartozdsaiért a ra vonatkozé anyagi jogi
szabalyok szerint helytélini koteles (mdgottesen felelés) személytdl az engedményes polgari peres eljarasban nem
kovetelheti az addtartozas megfizetését, mivel a mogottesen felelés személy — az adé medfizetésére kotelezd
hatdrozat hidnydban - nem valik az ilyen tartozds kotelezettjévé. Mivel a konkrét esetben az adéhatésag nem
hozott az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti adé megfizetésére kdtelezd hatdrozatot, ezért a mogottes felelds polgari
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eljarasban torténé marasztalasanak nincs helye. Ugyan utalt arra a masodfoku birésag, hogy a Pjh. meghozatalat
kdvetéen - 2005. julius 10-ei hatdllyal - a toérvényhozé az APEH-nek a felszdmolds alatt 4ll6 szervezetekkel
szemben fennall6, a kozponti koltségvetést, az elkulonitett dllami pénzalapokat, illetve a Nyugdijbiztositasi és
az Egészségbiztositasi Alapot megilleté koveteléseivel kapcsolatos engedményezési joga gyakorldsara, valamint
a kovetelések érvényesitésének intézményrendszerére vonatkozé jogszabalyok modositdsardl szold 2005. évi
LVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2. és 3. §-ainak megalkotasaval — éppen a Pjh.-ba foglalt értelmezés lerontasa
érdekében - kiegészitette és modositotta az Art. 35. §-at, am - alldspontja szerint — az Uj rendelkezéseknek sem
tulajdonithato olyan értelmezés, amely alapjan az engedményes — az Art. 35. § (2) bekezdésébe foglalt hatarozat
hianyaban — polgari eljarasban érvényesithetné a mogottes feleldssel szemben az engedményezett adoétartozast.

A joger0s itélet ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelmében a felperes jogszabalysértésként a Médtv. 2. és 3. §-ainak
figyelmen kivil hagyasét jelolte meg. Nézete szerint a Modtv. e rendelkezései lerontottdk a Pjh.-ba foglalt
értelmezést, és 2005. julius 10-ét kdvetben kifejezetten lehetévé tették, hogy az engedményes peres vagy nemperes
eljarasban érvényesitse a mogottes feleléssel szemben az addtartozast akkor is, ha az adéhatdsag az alapiigyben
nem hozott az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hatarozatot.

1.3. Az inditvanyoz6 kuriai tanacs — részletesen utalva a Pjh. meghozataldnak kériilményeire - kifejtette, hogy az Art.
2005. julius 10-t6l 2006. december 31-ig hatélyos 35. § (3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogallamiség (kiiléndsen az annak részét képez6 jogbiztonsag), elvével, valamint a 70/A. § (1) bekezdésébe
foglalt egyenl6 banasmaod kdvetelményével.

Utalva az egyenlé banasmod Art.-be foglalt alapelvére, az inditvanyozo felsorolja azokat a jogokat, amelyeket
az ado6 megfizetésére kotelezett személy gyakorolhat. llyen, kizarélag az addigazgatasi eljarasban gyakorolhato jog
a fizetési konnyités kérése (a halasztas, részletfizetés engedélyezése), az adomérséklés lehetésége, a végrehajtasi
eljarasban az ado torlése. Utal tovabba arra is, hogy — fészabdly szerint — az adéigazgatési eljaras koltségei az dllamot
terhelik, az Art.-nak specidlis jogorvoslati rendszere van, és a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete kilonos eljarasi szabalyokat tartalmaz a kdzigazgatasi perekre. Ezzel szemben
az Art. inditvanyozo altal tdmadott 35. § (3) bekezdése alapjan inditott peres vagy nemperes eljardsokban a fenti
adodzdi jogokat nem gyakorolhatja, az eljaras koltségei a pervesztes felet terhelik és az eljarasban a Pp. éltalanos
szabalyait alkalmazzak. Az ad6 megfizetésére kotelezett (a mogottes felels) jogai attol fliggéen alakulnak, hogy
az adohatoésag az Art. szerinti eljdrdsban, sajat maga polgari Uton érvényesiti a kdvetelést vagy — engedményezve
a kovetelést — engedményes érvényesiti azt.

A jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag sérelmét latja az inditvdnyoz6 tanacs abban, hogy a tdmadott
rendelkezés nem tesz eleget az el6relathatdsdg, egyértelm(iség, normavildgossdg alkotmanyi kdvetelményeinek.
Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését pedig abban latja, hogy a tdmadott szabaly kell6 sulyu
alkotmanyos indok nélkiil kilonbozteti meg a mogottes felelésoket attol fliggben, hogy az adotartozast veliik
szemben kozigazgatasi vagy polgari uton érvényesitik.

1.4. A Kuria eljaro tanacsa a fentieken tulmenden - az Art. tdmadott rendelkezésével Gsszefliggésben eléadottak
alapjan - inditvdnyozta az Art. hatdlyos 35. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének utélagos normakontroll
eljarasban valé vizsgalatat, tovabba — az Art. egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésekor hatalyos 177/A. §-aval
és a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi IL. torvény 80. §-aval Osszefliiggésben — mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitdsa iranti kérelmet is elSterjesztett, mivel e két rendelkezés kozott
a jogbiztonsag elvét sértd kollizio allt fenn.

1.5. A Kudria tandcsa inditvdnydban az Alkotmany rendelkezésére hivatkozott, azonban az Alkotmany
2011. december 31-én hatélyat vesztette, és helyébe 2012. janudr 1-jei hatédllyal Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovébbiakban: Alaptorvény) lépett. Az Alkotméanybirésdg az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara és 52. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel felhivta az inditvanyozot, hogy
egészitse ki inditvanyait azzal, hogy a biréi kezdeményezéssel érintett jogszabdly az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sérti és miért.

1.6. Az inditvany-kiegészitési felhivasra adott véalaszaban az eljards kezdeményezdje kizardlag az elétte folyo
eljarasban még alkalmazandé, az Art. 2003. évi XCIl. térvény 2005. julius 10-t8l 2006. december 31-ig hatélyos
35. § (3) bekezdésével dsszefliggésben tartotta fenn inditvanyat. Nézete szerint — az eredeti inditvanyaban kifejtett
indokok miatt — a tdmadott rendelkezés ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésével, amely
a hatranyos megkilonboztetés tilalmat fogalmazza meg.
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(101

(111

[14]

[16]

2.1. A Szolnoki Jarasbirdsag (a biréi kezdeményezés elbterjesztésekor: Szolnoki Vérosi Birdsag) birdja — megegyezd
tartalmu inditvanyokban - az el6tte folyamatban levé 3.P.21.988/2009. és 3.P.21.921/2009. szdmu eljarasokban
- azok egyidej( felfliggesztésével — a hatalyos Art. 35. § (3) bekezdésének egyedi normakontrolljat inditvanyozta.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé eljarasokban is az MKK Zrt. engedményesként érvényesit addtartozast
az alperessel szemben. Az alperes ebben az tGgyben is egy felszamolasi eljaras ala keriilt betéti tarsasag beltagja.
Az addhatdsdg a betéti tarsasag adotartozasat a felszamolasi eljaras soran nem tudta érvényesiteni, és anélkdl, hogy
addigazgatasi eljarasban az Art. 35. § (2) bekezdésének megfeleléen adé megfizetésére kitelezé hatarozatot hozott
volna, az adékovetelést engedményezéssel atruhdzta az MKK Zrt.-re.

2.2. Az inditvanyozé szerint a birédsagokra az Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint kételezd Pjh. és a hatalyos Art.
35. § (3) bekezdése kozott kollizié all fenn, mivel egylittes alkalmazédsuk lehetetlen, dm - inditvanyanak ebben
a részében — nem jelolt meg olyan alkotmanyi rendelkezést, amelyet a kollizid sértene. Nézete szerint kollizid
all fenn azért is, mert a jogegységi hatdrozat jogi norma, tovabba az Art. hatdlyos szévegét - a kormanyzati
szervezetalakitassal Osszefliggd torvénymaodositasokrol szold 2006. évi CIX. torvény 85. § (1) bekezdésével -
megallapité rendelkezés 2007. janudr 1-jei hatdlybalépését kdvetéen sem rendelkezett a Legfelsébb Birdsag a Pjh.
hatalyon kivil helyezésérél vagy alkalmazéasdnak mell6zésérol.

2.3. Az egyedi normakontrollt kéré bird szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét képezé
jogbiztonsag elvét sérti, ha — az Art. tdmadott normdja szerint - a mogottes feleléssel szemben az adéhatésdg nem
hoz addkotelezettséget megallapitd hatarozatot, mivel csak ilyen tartalmu hatarozattal valik az addkotelezettség
alanyava. E rendelkezés nem csak a Pjh.-val ellentétes, hanem a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. szdmos rendelkezésével is. A perben alkalmazni rendelt korabbi Gt. és annak
hattérjogszabdlya [lasd a kordbbi Gt. 9. § (2) bekezdését] alapvetéen mellérendelt felek horizontalis jogviszonyait
szabdlyozza, és ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 7. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Pp. 1. §-dval — a mellérendelt,
egyenjogu felek kozotti jogviszonyokban érvényesitendd jogokrdl, kotelezettségekrél szél. Ezzel szemben
az allam és az addalany (a mogéttes felelés) kozott vertikdlis jogviszony all fenn, amelyre a kégens szabalyozas,
a visszterhesség, valamint az egyenértékiiség hidnya a jellemzé.

Utalva a Legfels6bb Birésdag mogottes felelésségrol szolé 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatara kifejti, hogy
a mogottes felels helytallasi kotelezettségét kivaltd feltétel (a behajthatatlansag) bekovetkezte nem valtoztatja
meg a jogviszony jellegét, jogcimét (legyen az polgéri jogi jellegli vagy addkovetelés), az csupdn a mogottes
feleléssel szembeni érvényesithetéség felé nyitja meg az utat. Az addjogviszonyban mdogottes felelés személy
esetében ennek azonban feltétele az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti - felel6sség-konstitudld — adé megfizetésére
kotelez6 hatdrozat meghozatala.

Alldspontja szerint a Gt. helytallasi kotelezettségre vonatkozé szabalyai énmagukban nem alapozzék meg
azt, hogy az addhatdsag, illetve engedményese polgari eljdrdsban érvényesitse az addkdvetelést. Az Art. 35. §
(2) bekezdése szerinti hatdrozat - igy addkotelezettség-alanyisdg — nélkil az addkdvetelés a polgaéri eljarasban
nem érvényesithetd. Ebbdl kdvetkezéen — nézete szerint — az Art. 35. § (3) bekezdése ellentétes a Pp. 1. §-aval,
tovabba a Ptk. 1. § (1) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével. Figyelembe véve, hogy ezek a Pjh. éltal is értelmezett
normak nem valtoztak az Art. hatalyos szabalydnak megalkotasaval, a Pjh. tovabbra is alkalmazandé. Amellett, hogy
az addkovetelések érvényesitésére vonatkozd szabdlyok megalkotdsakor gazdasagossagi, fiskalis szempontokat
is figyelembe vehet a jogalkotd, a jogbiztonsag kovetelményét nem sértheti azaltal, hogy a jogalanyok jogaira,
kotelezettségeire ellentétes szabdlyok vonatkoznak, ami nem jelenti azt, hogy az allam (valamely kézhatalmi
hataskort gyakorlé szerve polgéri jogviszony alanyaként) ne érvényesithetné polgéri eljardsban az 6t egyébként
polgari jogi jogcim alapjan megilletd kdvetelést (parkoldsi dij beszedése, engedményezése stb.).

2.4. Ugyancsak a jogbiztonsag elvét sérti az inditvanyozo szerint, hogy az Art. 35. § (3) bekezdése ellentétes az Art.
4. 8§ (1) bekezdésével, 5. § (1) bekezdésével, 71. § (4) bekezdésével, 210. § (1) bekezdésével, 123. § (4) bekezdésével
és 123. §-aval. Az eljards kezdeményezdje kifejti, hogy adougyekben az addhatésdgnak elvonhatatlan joga van
eljarni, és sem a tdamadott szabaly, sem a Ptk. 7. §-a nem tekinthet6 olyan szabalynak, mint amely az adéhatésagi
hataskort polgari birdsagi hataskorbe utalna.

2.5. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlé bdndsmod elvét is sérti az Art. hatdlyos 35. §
(3) bekezdése, mivel mig a mogottes felel6sséggel tartozé személy az Art. 133-134. §-ai szerinti Ugyféli jogként
fizetési konnyitést kérhet, addig - az adodhatdsdg diszkreciondlis dontése szerint — engedményezett, polgari
eljarasban érvényesitett addkovetelés esetén ez a jog nem illeti meg, mivel a polgari birésdg nem rendelkezik
az addkovetelés felett.

2.6. Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjog is
séril, hiszen a mogottes felels az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldval tigyféllé valik, igy
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az Ugyfél-statuszhoz kapcsolédd jogokat gyakorolhatja. Mig addtigyekben ezeket a jogokat kétfoku kozigazgatasi
eljarasban gyakorolhatja, majd az addéhatésagi eljarast kovetéen kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgélata iranti
pert indithat (beleértve a feliilvizsgalat lehetéségét), addig a polgari eljarasban egyfoku rendes jogorvoslat all
rendelkezésére, és — vagyonjogi ligyként — csak meghatdrozott pertargy-érték felett biztositott a fellilvizsgélat joga.
2.7. Kifejtette végil az inditvanyozo, hogy a Pjh. nem zarta ki, hogy az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatala utan az adéhatdsdg a kovetelést engedményezze. Ezt bizonyitjak a Legfelsébb Birésag BH 2007.29.,
KGD 2007.123., KGD 2007.149., KGD 2008.179. szdmu eseti dontései is.

2.8. Mivel a Szolnoki Jarasbirésdg birdja is az Alkotmdany rendelkezéseire hivatkozott inditvdnyaban, amely
2011. december 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012. janudr 1-jei hatallyal az Alaptorvény lépett, ezért
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 25. §-dra és 52. § (1) bekezdés d) pontjéra tekintettel felhivta az inditvanyozot,
hogy egészitse ki inditvanyait azzal, hogy a birdi kezdeményezéssel érintett jogszabaly az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sérti és miért.

2.9. Az inditvany-kiegészitési felhivasra adott valaszaban az eljaras kezdeményezbje - az eredeti inditvanyaban
kifejtett indokokra hivatkozva - kifejtette, hogy a jogallamisagbdl eredé kovetelmények tekintetében a tamadott
szabdlyozds az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Ezen tulmenéen az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl eredé jogegyenléség és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdba, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint — az inditvany tartalma szerint, mivel
az inditvdnyozd az igényérvényesitésre nyitva all6, kilonbozé tipusu birdsagi eljarasokban gyakorolhatd jogok
kozotti eltérésre hivatkozott — a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményeivel ellentétes a szabalyozas.
Megjegyezte azt is, hogy Pjh. kdtelezd ereje jelenleg az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésén alapul.

3. A tartalmilag egymdssal megegyezd alkotmanyossagi kérdéseket felvetd birdi kezdeményezéseket — azok targyi
dsszefiiggése miatt — az Alkotmanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megkereste az adopolitikdért felelés minisztert, és a birdi kezdeményezésekre
észrevételt tett az MKK Zrt. jogi képviselgje is.

Az Alkotmanybirdsdg az eljarasa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hatariddn belll intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belil biralja el

2. Az Art. 2005. julius 10-t6l 2006. december 31-ig hatalyos 35. § (1)-(3) bekezdései szerint:

,35. § (1) Az addt az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott esedékességekor az koteles megfizetni,
akit arra jogszabdly kotelez. A levont adét, addelSleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adot
az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.

(2) Ha az ad6z6 az esedékes adot nem fizette meg és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal
kotelezhetd:

a) az ad6z6 orokose az Orokrésze erejéig, tobb 6rokds esetében orokrésziik ardnydban,

b) a megajandékozott, az addzé altal az addkotelezettsége keletkezését kovetben okirattal juttatott ajandék erejéig,
kivéve, ha az ingyenes elénytdl neki fel nem réhaté médon elesett,

c) az addz6 jogutoddja,

d) a 36. §-ban emlitett kezességet véllald és az adotartozast atvallalé a jovahagyott szerz6désben foglalt add
tekintetében,
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e) az addbevétel csokkentésével kapcsolatos blincselekmény elkdvetdje az azzal 6sszefliiggd ado tekintetében,

f) a gazdasdgi tarsasdg, a kozos név alatt miikddé polgari jogi tarsasdg adoétartozésdért a rdjuk vonatkozoé szabalyok
szerint a helytallni koteles tag, vezetd tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelésségviéllalasaval miikodd
véllalkozo esetében a felelésségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozas kotelezettségeiért torvény
alapjan felel,

g) a tdrsashaz (tarsasiidlls, tarsasgarazs), épitékozosség adbtartozasa tekintetében a tulajdonostarsak,

h) a vagyontargy minden tulajdonosa a kdzds tulajdont terhel& adé tekintetében,

i) a szul6i felligyelet alatt all6 kiskori gyermek adétartozasaért — a munkakeresményébdl eredd addtartozas
kivételével — a sziil6i fellgyeletet gyakorlé sziil6 az altala kezelt vagyon erejéig.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat hidnya nem zérja ki a kovetelés peres vagy nemperes eljardsban torténd
érvényesitését”

3. A Médtv. 2005. julius 10-t6l 2006. december 31-ig hatalyos 3. § (2) bekezdése alapjan:

»3. 8 (2) Az e torvény 2. §-aval beillesztett 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekezdését engedményezett kovetelés
esetén kizérolag akkor lehet alkalmazni, ha a kdvetelésnek az annak behajtdsara jogosult szervezet (APEH) altali
engedményezésére e torvény hatélybalépését kdvetden kerilt sor”

4. Az Art. jelenleg hatdlyos, relevéns rendelkezései szerint:

»35. 8§ (1) Az adét az e térvényben vagy mas torvényben meghatdrozott esedékességekor az kdteles megfizetni,
akit arra jogszabdly kotelez. A levont adét, addelSleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adot
az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.

(2) Ha az addz6 az esedékes adot nem fizette meg és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal
kotelezhetd:

a) az ad6z6 orokose az Orokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében orokrészik ardnydban,

b) a megajandékozott, az addzé altal az addkotelezettsége keletkezését kovetben okirattal juttatott ajandék erejéig,
kivéve, ha az ingyenes elénytdl neki fel nem réhaté médon elesett,

c) az addz6 jogutddja,

d) a 36. §-ban emlitett kezességet véllald és az adotartozast atvallalé a jovahagyott szerz6désben foglalt add
tekintetében, valamint akinek a meg nem fizetett ad6ért valé kezességét kiilon torvény irja eld,

e) az addbevétel csokkentésével kapcsolatos, valamint kdltségvetési csalas elkovetésével vagyoni hatranyt okozo
blncselekmény elkdvetdje az azzal 6sszefliggé ado tekintetében,

f) a gazdasagi tarsasdg, a kozos név alatt m(ikédé polgari jogi tarsasdg adotartozasaért a rajuk vonatkozoé szabalyok
szerint a helytallni koteles tag, vezetd tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelésségvallalasaval mikodd
vallalkozo esetében a felel6sségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozés kotelezettségeiért torvény
alapjan felel,

g) a tarsashaz (tarsaslidiilé, tarsasgarazs), épitékozosség adotartozasa tekintetében a tulajdonostarsak,

h) a vagyontargy minden tulajdonosa a k6zds tulajdont terhelé adé tekintetében,

i) a szul6i felugyelet alatt all6 kiskori gyermek adotartozdsdért — a munkakeresményébdl eredd adoétartozas
kivételével - a sziil6i felligyeletet gyakorld sziil6 az altala kezelt vagyon erejéig,

j) tobb munkaltato altal |étesitett munkaviszony esetén, az e torvény szerint munkaltaténak nem mindsiilé, a munka
torvénykonyvérdl szolo torvény szerinti munkaltatd a munkaviszonnyal 6sszefliggd adé tekintetében,

k) tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszonnyal 6sszefliggd add tekintetében az, aki az addfizetési kotelezettség
keletkezésekor a munkaviszonyban a munka torvénykonyvérél sz6lé térvény szerint munkaltatoként vett részt, ha
aj) pont alapjan addfizetésre kotelezett az addt nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat hidnya nem zarja ki a kovetelés peres vagy nemperes eljarasban torténd
érvényesitését azzal, hogy engedményezett kdvetelés esetén a kovetelés érvényesitésére kizarélag akkor keriilhet
sor, ha a kdvetelésnek a behajtdsara jogosult szervezet dltali engedményezésére 2005. julius 10-ét kdvetben kerult
sor!

,177/A. § Az dllami adéhatdsag a felszamolds alatt 3ll6 szervezetekkel szemben fennall, a kdzponti koltségvetést,
az elkllonitett allami pénzalapokat, a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alapot megilleté koveteléseit
az MKK Magyar Koveteléskezelé Zartkorlien M(ikédé Részvénytarsasadgra (a tovabbiakban: MKK Zrt.) ruhdzhatja
at (engedményezés). Az e rendelkezés alapjan engedményezett kovetelést az MKK Zrt. tovabb engedményezheti.
Az engedményezés részletes feltételeit az allami addhatdsag és az MKK Zrt. altal kétott megallapodas szabalyozza.
Az engedményezésre a Ptk. 328-330. §-ai megfeleléen alkalmazanddak. Nem engedményezhetd olyan kovetelés,
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amely mdgétt jogszabalyon, vagy kételmi jogviszonyon alapulva a Magyar Allammal, annak intézményeivel vagy
egyszemélyes tarsasdgaival szemben kovetelés lenne érvényesithetd.”

A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az adoétartozasért vald mogottes felelésségre irdnyadd eddigi gyakorlatat
tekintette at. Az Alkotménybirésag 2/2013. (I. 23.) AB hatérozataban (a tovabbiakban: Abh.1.) és 9/2013. (lIl. 6.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.2.) mar vizsgalta az 6rokosok, illetve a gazdasagi tarsasdgok addtartozasaért
helyt allni koteles tagok mogottes feleldsségi kotelezettségérdl szolo, az Art. 35. § (2) bekezdése a) és f) pontjaiba
foglalt szabdly és a jogallamisdg-klauzulabdl eredé kévetelmények, tovabba a jogorvoslathoz valé jog viszonyat.
Mivel az idézett dontések Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.; a tovabbiakban:
negyedik médositas) hatdlybalépését megelézéen, az Alkotméany hatdlya alatt kialakitott értelmezési gyakorlatot
figyelembe véve és fenntartva sziilettek, allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy rendelkezik-e kotéerével
az Abh.1. és az Abh.2. (van-e akadalya alkalmazéasuknak).

LAz Alaptorvény hatdlybalépését kdvetéen az Alkotmanybirésdg a korabbi alkotmanyon alapuldé hatdrozatai
tekintetében kimondta, hogy az Ujabb ligyekben felhasznélhatja az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott
hatarozataiban szereplé érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}. A kordbbi Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznélasa
tehat megkivéanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabdlyainak tartalmi Osszevetését és
mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.

Az Alaptorvény negyedik moédositdsa kovetkeztében — a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban
az Alkotmanybirésdgnak ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
hatdrozataiban foglalt érvek felhasznaldsat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az elé6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezésége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozésa a felvetett alkotmanyjogi
probléma ujraértékelését hordozhatja.

A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmdanyjog szabalyszerlségei sziikségképpeni
hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésdg az Ujabb lgyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdgénak nincs akadalya, és szlikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldsaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirdsdg - a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmeriilé6 alkotmanyossdgi kérdés elddntéséhez
sziikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszerld megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis
a demokratikus jogdllamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atladthatéak, kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét
gy kontextusaban vizsgalja {el6szor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban, Indokolas [30-34]}.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogéllamisag-klauzula és az Alkotmény 57. §
(5) bekezdésének els6 mondata tartalmilag megegyezik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk
(7) bekezdésével, és az Alaptorvény egyik értelmezési szabdlya sem akaddlya az alkalmazhatésdgnak, ezért
az Alkotmanybirésdg - a tdmadott szabdlyoknak az Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjanak vizsgéalatakor — a jelen
Ugyben irdnyadonak tekintette az Abh.1.-ben és Abh.2.-ben foglalt megallapitasokat.

2. Az Abh.1. rendelkez6 részének 1. pontja szerint ,[alz addzas rendjérél szold 2003. évi XCIl. torvény 35. §
(2) bekezdésének, valamint a 131. § (1) és (3) bekezdéseinek, tovdbba a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi
lIl. térvény 157. §-anak és 251. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az adé megfizetésére 6rokosként
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kotelezett személy a vele szemben indult eljdrdsban hozott kilon hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek
keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében meghatérozott feltételek fenndllasat is”. Az Abh.1. indokolasa
szerint az Art. 6rokdsokre vonatkozé mogottes felel6sségi konstrukcidja két feltétel egylittes teljesiilése esetén
all 6sszhangban az Alaptorvénybe foglalt jogorvoslathoz valé joggal. Egyrészt a szabdalyozas olyan megfizetésre
kotelezést tehet lehetévé, amely eredetileg nem a megfizetésre kotelezettekkel szemben keletkezett, de
a kapcsolatuk jellegébdl adéddan megfizetésre kotelezésiiknek ésszer(i indoka van, masrészt a kotelezés eléfeltétele
jogerds kdzigazgatasi vagy birdi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy élt
vagy élhetett volna jogorvoslati jogéval. (Indokolas [42]).

3. A fentieket figyelembe véve az Abh.2. elsésorban azt vizsgalta, hogy az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontjéba
foglalt, a - jelen hatdrozattal elbirdlt biréi kezdeményezések alapjaul szolgalé eljarasok targyat képezé — gazdasagi
tarsasdg adotartozasért helyt alini koteles tag mogottes felelésségi konstrukcid érvényesitésének eléfeltétele-e
jogerés kozigazgatdsi vagy birdi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy
élt vagy élhetett volna az addtartozéds jogalapjdnak és &sszegszerliségének vitatasara is kiterjed6 jogorvoslati
jogéval. A tdmadott norma kuriai értelmezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan az Art. vizsgalt szabdlya kielégitette
az Abh.1. azon koévetelményét, miszerint az Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatédsaganak egyértelm( és
elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kdzigazgatasi vagy peres eljards eredményeként keletkezett, jogerds
és végrehajthatd hatdsagi vagy birdi dontés. Ez az Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjanak alkalmazasaban az adézé
gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban behajthatatlan adétartozast megallapitd jogerés dontést feltételez. (Indokolas
[42]).

A kuriai gyakorlat alapjan ugyanakkor azt is megallapitotta az Abh.2., hogy az add medfizetéséért helytallasi
kotelezettséggel tartozé gazdasagi tarsasagi tag az 6t megilleté jogorvoslati eljards keretében nem
vitathatta az addézd gazdasagi tarsasag terhére jogerdsen el6irt addkiilonbdzet jogszerliségét (jogalapjat és
Osszegszer(iségét), mint ahogy nem gyakorolhatta az adézét megilleté Snellenérzési, beszamitasi jogot sem.
A kizérélag az Art.-n alapulé rendesbiréi magyarazat alapjan e jogokkal, tovabba az Art. 100. § (3) bekezdésében
szabalyozott, az ad6zot megilleté jogosultsagokkal (iratbetekintés, felvilagositas-kérés, észrevétel és bizonyitasi
inditvany tétele) azért nem élhetett az adé medfizetésére kotelezett személy, mint az ad6z6, mivel vonatkozéasaban
az addigazgatasi eljards elsé szakaszanak mindsiilé ellenérzési eljaras hidnyzik. A mogottes felelés csak az Art. 35. §
(2) bekezdése szerinti feltételek hianydra hivatkozhatott: az eléviilésre, a kovetelés behajthatatlansagara, a mogottes
felel6sség hidnyara, tovabba vitathatta annak tartalmat, terjedelmét. (Indokolas [25]).

Az Abh.2.-ben - részben megkiilonboztetve az ligyet az Abh.1.-ben elbiralt esettél — arra a kérdésre kellett valaszolni
az Alkotmanybirésagnak, hogy a gazdasdgi tarsasdg felszdmolasa sorédn indult adohatdsagi ellenérzési eljarasban
az addz6 gazdasdgi tarsasag addtartozasa targydban hozott dontés lehet-e olyan, az adé megfizetésére gazdasagi
tarsasdg helytdlini koteles tagjaként kotelezett személy jogat vagy jogos érdekét érinté érdemi hatérozat, amely
ellen a jogorvoslathoz valé jogot biztositani kell.

Az Abh.2. szerint az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti esetekben a mogdttes felel6sséget az valtja
ki (az azaltal valik érvényesithetévé), a gazdasdgi tarsasag helytélini koteles tagja pedig azaltal vélik eredetileg
kotelezetté, hogy a gazdasagi tarsasag felszamoldsa alatt végzett addellendrzés eredményeként hozott, utélagos
addmegallapitds targyaban kiadott joger6s hatdsagi vagy birésagi hatarozat olyan adétartozast allapit meg, amely
a gazdasdgi tarsasag helytélini koteles tagja tagsdgi jogviszonya alatt jott Iétre és behajthatatlan a gazdasdgi
tarsasag vagyonabol. Mivel a mogottes felelésség bedllta a gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjanak vagyoni
viszonyaira jelentds hatéssal van, az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt all6 tulajdonhoz valé jogat
nagymértékben érinti, ezért rd nézve a gazdasagi tarsasag felszamolasa alatt indult adéellenérzési eljarasban hozott
hatdrozat olyan alkotményjogi értelemben vett érdemi dontésnek minésiilhet, amely ellen szdméra biztositani kell
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezekben az eljardasokban a mogottes
felel6s is az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondata szerinti ad6zénak mindsil, igy gyakorolhatja azokat a jogokat,
amelyek lehet6évé teszik az adoétartozés jogalapjanak és Osszegszerliségének vitatasit. Ebbdl kovetkezden
az Abh.2. - az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébél fakad6 - alkotmanyos
kovetelményként elbirta: az add megfizetésére gazdasdgi tarsasdg helytdlini koteles tagjaként kotelezett
személynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a gazdasdgi tarsasdg felszamoldsa sordn indult adéhatdsagi
ellendrzési eljarasban gyakorolhassa az ad6z6t megilleté azon, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondata, 100. §
(3) bekezdése, 136. § (1) bekezdése masodik mondata, valamint 143. § (1) bekezdése szerinti jogokat, amelyek
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lehetdvé teszik, hogy a helytdlldsi kotelezettségét érinté adotartozds jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa
(Indokolds [29-32; 36]).

V.

1. A biréi kezdeményezések alapjan az Alkotmanybirésdg el6szor azt vizsgélta, hogy az Art. adotartozds
engedményezését — ado medfizetésére kotelezd hatarozat nélkil — lehet6vé tevd 2005. julius 10-t6l 2006. december
31-ig, illetve jelenleg hatalyos 35. § (3) bekezdése kielégiti-e az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt
altalanos egyenléségi szabdlybol és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmébdl kovetkezé kovetelményeket —
figyelemmel a jelen hatdrozat Indokoldsanak [38]-[42] bekezdéseiben ismertetett, eddigi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kialakitott mércékre is.

2. Az inditvanyozok az egyenld bandsmaod kdvetelményének megsértését abban latjak, hogy a tdmadott szabalyok
kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkil kiilonboztetik meg az adétartozasért helytallni koteles mogottes feleldsoket
attél figgben, hogy az addtartozast veliik szemben kdzigazgatési vagy polgdri Uton érvényesitik.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és Alaptorvény irdnyadé rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikke véltozatlan tartalommal fenntartja
az egyenléség dltalanos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra kiterjedé kdvetelményét és a hatranyos
megklilonbdztetés tilalmat. Ezért az altaldnos egyenléségi szabdly alkalmazdsanak dogmatikdjaban valtoztatas
nem indokolt, az Alkotmanybirésag az altalanos egyenl8ségi szabdllyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra
is irdnyaddnak tekintette (Indokolds [22-27]). Mivel az Alaptdrvény negyedik mdédositasat kdvetéen hozott
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat fenntartotta ezt az alldspontot (Indokolds [87]), ezért az altalanos egyenl8ségi szabaly
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan nincs sziikség a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerinti vizsgalatra.

3.1. Az Alkotmanybirésédg alland6 gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi kdrbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotmdanyos indok nélkil tett megkilonboztetés tilos, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok hatrdnyos
helyzetbe kerililnek. Nem tekinthet6 viszont hatranyos megkiilénboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kilonbozé
tulajdonségokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilénboztetés
csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kdrben lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [168]}.

3.2. A hatranyos megkilonboztetés vizsgalatanal tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szabdlyozas
tekintetében dllitott megkilonboztetés egymdssal 0Osszehasonlithatd (homogén csoportba tartozd) alanyi
korre vonatkozik-e. Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen tGigyben homogén csoportot az Art. 35. § (2) bekezdése
szerinti ado megfizetésére kotelezett mogottesen felelds jogalanyok alkotnak. Kozottiik a szabalyozas aszerint
tesz kilonbséget, hogy az addkovetelés érvényesitésére kozigazgatasi (addigazgatdsi) eljdrasban vagy
- az engedményezést kdvetden — polgéri tton kerl sor.

3.3. A tdmadott szabalyok tehat azaltal tesznek kilonbséget az adé medfizetésére kotelezett mogottesen felelés
személyek kozott, vagyis az adé megfizetésére kotelezettek jogai az adokdvetelés érvényesitése sordn attél fliggéen
alakulnak, hogy az adéhatdsag (1) az Art. szerinti eljarasban érvényesiti-e az adokdvetelést, vagy (2) a 2005. julius
10-t8l 2006. december 31-ig hatdlyos szabaly szerint egy masik allami vagy maganjogi jogalanyra, illetve a hatélyos
szabdlyozas alapjan az MKK Zrt.-re engedményezve a kdvetelést az engedményes polgdéri Uton érvényesiti-e azt.

3.4. Az inditvanyozok szerint vannak olyan, az ligyfél-statuszhoz tapadé jogok, amelyeket az adé medfizetésére
kotelezett személy kizdrolag az addigazgatdsi eljardsban gyakorolhat, adé megfizetésére kotelezé hatarozat
nélkil megvaldsult engedményezés esetén nem. llyen jog a fizetési kdnnyités kérése (a halasztds, részletfizetés
engedélyezése), az adémérséklés lehetésége vagy a végrehajtasi eljarasban az add torlése. Ezen tulmenden
- f6szabaly szerint — az adodigazgatasi eljaras koltségei az allamot terhelik.

3.5. Nézetiik szerint [ényeges kiilénbség az is, hogy az Art.-nak specidlis jogorvoslati rendszere van, és a Pp.
XX. fejezete kiilonos eljarasi szabalyokat tartalmaz a kozigazgatasi perekre.

igy az adétartozasért fennalld felel6sség kérdésében donté férumrendszer is eltéré ezekben az esetekben.
Mig adoligyekben a mogottes felelés ezeket a jogokat kétfoku kozigazgatdsi eljdrdsban érvényesitheti, majd
az adohatosagi eljarast kovetéen kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irdnti pert indithat, addig a masik esetben
az altalanos szabalyok szerint lefolytatandd polgari eljardsokban egyfoku rendes jogorvoslat is rendelkezésre all.
Mindkét pertipusnal, a hatélyos szabalyok szerint, korlatozott lehet a fellilvizsgélat joga.

A Pp. 22. § (2) bekezdése értelmében pedig a kozigazgatdsi és munkaligyi birésag hataskorébe tartoznak
a kézigazgatdsi perek. Ebbdl a szempontbdl tovabbi, alkotmanyossagi szempontbdl relevans kiilonbség, hogy a Pp.
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324. § (4) bekezdése alapjan, ha az ligy kilonos bonyolultsaga indokolja, kdzigazgatasi perekben mar elséfokon
érvényesilhet a tarsasbirdskodds elve, az adott kdzigazgatasi perben hdrom hivatasos biré jarhat el.

3.6. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a kiilonbségtétel azonban nem csak a fent emlitett jogok tekintetében
all fenn. Az Abh.1. és az Abh.2. ugyanis a jogallamisag-klauzulabdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl kévetkezéen
alkotmanyos kovetelményként elirta, hogy egyes, az Art. szerinti tigyféli jogokat az adé megfizetéséért helytallasi
kotelezettséggel tartozd az 6rokosok [lasd az Art. 131. § (1) és (3) bekezdéseit] és a gazdasdgi tarsasag mogottes
felel6s tagja [lasd az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatat, 100. § (3) bekezdését, 136. § (1) bekezdése masodik
mondatét, valamint 143. § (1) bekezdését] is gyakorolhatjak.

4.1. A fentiek alapjan a kovetkezékben az Alkotmdanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a megkilonboztetésnek van-e
alkotmanyos alapja.

A diszkriminaci6 tilalma és az altaldnos egyenléségi szabdly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagéaban
alkalmazandd szabaly, mivel - amellett, hogy hiarompodlusu jogviszonyt feltételez — csak valamely norma altal
biztositott joggal vagy el6irt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel 0Osszefiiggésben értelmezheték
az abbdl eredb kovetelmények. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban - a normakontrollra irdnyuld eljardsokban —
a megkilonboztetés indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott alkotmdnyos mérce elsésorban attél fligg,
hogy a megkilonboztetést tartalmazéd szabaly az Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer
alacsonyabb szintli normaja altal biztositott jogok tekintetében valésitanak meg kiilonbségtételt. Mig az elébbi
esetben az alapjog-korldtozas szigori — az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is
megjelend - szlkségesség-ardnyossag tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az ésszer(iségi tesztet kell
alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mds az iranyadé teszt abban, a jelenlegi
Ugytdl eltérd esetben, ha az egyén, megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatdl nem fliggé, tébbnyire eleve adott -
tulajdonségain alapuld” megkilonbdztetésrél van sz6. Lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozatot, Indokolds [411}.

4.2. A tamadott szabdlyok mindkét mérce alkalmazdsat sziikségessé teszik: ezek egyrészt a jelen hatdrozat
Indokoldsanak [49] bekezdésében felsorolt jogok az Art.-bél kovetkezd Ugyféli jogokat érintik, masrészt
a jelen hatéarozat Indokoldsanak [50]-[53] bekezdéseiben felsorolt jogok tekintetében, mivel ez utdbbi koérben
a jogorvoslathoz valé jogot (vagy ezen alapjog gyakorlasanak el6feltételéill szolgald jogokat), illetve az Alaptérvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd torvényes birdhoz vald jogot
{993/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2009, 2352., 2354-2355.; megerdsiti a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat Indokolésa
[32]-[34] bekezdés} érintik, alapjogi kilonbségtételt eredményeznek. Ez utdbbi azzal igazolhatd, hogy
az adotartozéds érvényesitésélil szolgald kozigazgatdsi, illetve birdsdgi féorumrendszert nem elére meghatérozott,
nyilvanos torvényi szabdlyok jeldlik ki, hanem az aszerint alakul, hogy az adéhatésag - az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljardas kovetelményével és az indokolasi kotelezettségével
ellentétesen — nyilvdnossagot, valamint normativ mércét nélkiil6zé diszkrecionalis dontésével engedményezi-e
az adotartozast vagy sem.

Bar a tdmadott szabdlyok kifejezetten nem zarjdk ki a fenti alapjogok, illetve torvényen alapuld lgyféli jogok
gyakorlasat, de azaltal, hogy az adohatésag diszkreciondlis hataskorébe utaljdk az adokovetelés érvényesitésének
madjat (addigazgatasi eljarasban torténé vagy az engedményezést kdvetd polgari tton torténd igényérvényesités),
a vizsgalt normak mégis korlatozzak a mogottes felel6sok fenti alapjogait, illetve Art.-n alapulé tigyféli jogait.

A tisztességes eljarashoz vald alapjoggal Osszefliiggésben az Alkotmanybirésdg ismételten hangsulyozza,
hogy a tisztességes eljards kovetelménye olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotménybirésag tobb
esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljardshoz val6 joggal szemben nem létezik mérlegelheté més alapvetd
jog, vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (lll. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

5. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a tamadott szabdlyok sem a sziikségességi-aranyossagi, sem
az ésszer(ségi teszt kovetelményeinek nem tesznek eleget.

5.1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kimunkalt sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan az Alaptoérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jogot és a tisztességes eljardshoz
valo jog részét képezd torvényes biréhoz vald jogot érinté korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha
masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlenll (vagyis elkerulhetetlentl) sziikséges valamely alapvetd jog
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érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Az alapjog korldtozdsanak alkotményossagahoz
ezen tulmenden szlikséges az is, hogy a korldtozas megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelelé ardnyban legyenek egymassal.
A jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad
érintenie az alapjog lényeges tartalmat (v.6.: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).

Az Alkotmdanybirdsdg megitélése szerint a tdmadott szabalyok annyiban védenek alkotmanyos értéket, hogy
az allam mdkoédéséhez nélkuldzhetetlen addk behajtasat konnyitik meg, teszik koltséghatékonyabbd (lasd
a Modtv.-javaslathoz flizott miniszteri indokoldst). Ugyanakkor nem allapithatd meg az, hogy a korlatozas
feltétlendl, elkertlhetetlenil sziikséges az addébehajtashoz fliz6d6 alkotmdnyos érték védelme érdekében, mivel
az adohatoésag szamos olyan koézhatalmi, hatdsagi hatdskorrel rendelkezik, amelyek mar az adéengedményezés
intézményének bevezetése el6tt is lehetdvé tették és jelenleg is lehetévé teszik az adokdvetelések érvényesitését.
Amennyiben a korlatozas elkeriilhetetlenségét elismerné az Alkotmanybirdsdg, akkor az azt is jelentené, hogy
az addigazgatési eljaras rendszere képtelen betdlteni funkcidjat.

5.2. Az alapjognak nem mindsulé, kizardlag Art.-n alapuld Ugyféli jogok vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag
azt vizsgélta, hogy a megkilonboztetést eredményezd (a joggyakorldst korldtozoé) szabdlyok eleget tesznek-e
az ésszer(iségi tesztnek.

Ez alapjan akkor alaptdrvény-ellenes a megkiildnboztetés, ha a megkiilonbodztetésnek nincs targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer( indoka, vagyis dnkényes. Az 6nkényes, ésszer(i indok nélkili megkilonboztetés — végsé soron —
az emberi méltdsag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkoté bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos
méltésagu személyként, s nem értékelte mindegyikilk szempontjait azonos koriltekintéssel, figyelemmel és
méltanyossaggal.

Az Alkotmanybirésig dlldspontja szerint a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(
indoka.

Az addhatoésag ugyanis — a kdzhatalom-gyakorlasra irdnyado, fent emlitett altaldnos és az Alaptorvénybél is fakado
indokoldsi kotelezettséggel ellentétesen - semmilyen normativ szemponthoz nincs kétve akkor, amikor arrol
dont, hogy az adott addkovetelésbdl szarmazd bevételhez vagy annak egy részéhez addigazgatasi eljarasban
vagy az adotartozds engedményezése Utjan jut hozza. Objektiv okok hianydban a mogottes felelésdket megilletd,
Art-n alapuldé Ugyféli jogok gyakorldsa teljesen esetlegessé valik, igy a mogottesen felelés személyek kozotti
osztalyozasra, kiilonbségtételre lehetéséget add szabalyozés dnkényes.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a fenti kdvetkeztetéseket az sem befolydsolnd érdemben - az igénybe vehetd
eltérd jogorvoslati forumrendszerben rendelkezésre eltérd jogorvoslati eszkdzok miatt (lasd a polgari és kdzigazgatasi
jogorvoslati eszk6zok kiilonbdzéségét) —, ha az adohatdsag - az inditvanyozok éltal is hianyolt — adé megfizetésére
kotelez6 hatdrozatot hozna vagy hozott volna, mivel é6nmagaban az sem biztositand megkullonbdztetés-mentesen
az adé megfizetésére kotelezett mogottes felel6sok szamara az érintett alapjogok, illetve Art.-n alapuld tgyféli
jogok gyakorlasat.

6. A jelen ligy eldontése szempontjabdl kiemelkedé jelentésége van annak is, hogy a térvényalkoté az adétartozas
engedményezésének lehetéségével a végrehajtd hatalom ald tartozé addhatdsagnak biztositott olyan hatdskort,
amely — a kordbbi szabdlyozas alapjan — mas allami szerv vagy maganjogi jogalany, a hatalyos szabalyozas szerint
pedig elsédlegesen az allami tulajdonban &llé6 MKK Zrt. (lasd a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytéarsasagrol sz6ld
2001. évi XX. torvény 2. szdmu mellékletét és az Art. 177/A. §-at) hatalmazta fel olyan tevékenység végzésére
(az adétartozasbol eredb kovetelés érvényesitésére), amely tradiciondlisan az 3dllami szuverenitds részét
képezé kozhatalmi tevékenység. A tdrvényhozd a sajatosan koézhatalmi feladat korébe tartozd tevékenységet
maganositotta, privatizélta ugy, hogy a szabdlyozas lehetéséget ad egyes alapjogok, valamint az Art.-n alapuld
egyes Ugyféli jogok alaptorvény-ellenes korldtozasara. Mind a kordbbi, mind a hatdlyos szabdlyozas alapjan
ez egyben azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a tdmadott normék az allami,,forum-shoppingnak” (a legkedvezébb
jog kivalasztasdnak) a lehet6ségét is megteremtették, mikdzben az azonos ténybeli alapbdl szarmazé ligyek més jog
alapjan torténd megitélése a jogéllamisag és az egyenldé bandsmadd kdvetelményével is ellentétes.

Mivel a maganszerepl6kre delegdlt (a szakirodalmi megfogalmazas szerint: ,kiszervezett”, ,privatizalt”) kozhatalom-
gyakorlds szdmos esetben a csekélyebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezé6 emberek magdanszférajat
veszélyezteti, illetve az alapjogok gyakorlasat fenyegeti — ezaltal a politikai kozdsség kohézidjat és az allam hatékony
muUkodését gyengiti —, ezért az Alkotmanybirésagnak minden hasonld esetben szigordan kell vizsgalnia, hogy
a kdzhatalom magdnositasa az alkotmanyossag keretein bellil maradt-e.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a tamadott normak az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe Utkdznek.

1. A Szolnoki Jarasbirésdg altal elbterjesztett birdi kezdeményezések hivatkoztak arra is, hogy egyrészt
a kozigazgatasi hatdésdgi ligyek elintézésére irdnyadd tisztességes eljardshoz vald jog Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, masrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeivel is ellentétes az Art. tdmadott
szabdlyozésa - hiszen az inditvanyozé az igényérvényesitésre nyitva allo, kiilonbozé lGgytipusokat eldontd birdsagi
eljarasokban gyakorolhaté alanyi jogok kdzotti eltérésre is hivatkozott.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszogezi, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog gyakorlasanak
alapvet6 alkotmanyossagi eléfeltétele, hogy mind a tag értelemben vett kdzigazgatasi (kiilondsen a hatdsagi), mind
a biréségi utra tartozé tigyek korérdl és az elintézésiikre vonatkozé szabélyokrél elére, nyilvédnosan megismerhet6 és
megfeleld jogforrasi szintli normakban rendelkezzen a jogalkoté.

Az Alkotmdénybirésdg eddigi kovetkezetes, az Alaptorvény hatdlybalépését is kovetéen fenntartott gyakorlata
alapjan (lasd az Indokolas [45]-[46]) a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91,
95.]. A testlilet szamos esetben mutatott rd arra, hogy a tisztességes eljardshoz valé joggal szemben nem |étezik
mérlegelheté mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (lll. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotménybir6sag
gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa mellett lehet
az eljaras méltanytalan vagy igazségtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lIl. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95.].

3. A jelen esetben a tdamadott szabdlyok a kovetkezdk miatt nem elégitik ki a tisztességes eljardshoz valé alapjog
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményeit.

Az Alkotmanybirésadg szdmos esetben hangsulyozta, hogy a nyilvdnos mérlegelési szempontok nélkiili, ugynevezett
erds értelemben vett mérlegelési jogkor kdozhatalmi (dllami) szerveknek valé biztositdsa nem egyeztetheté 6ssze
az alkotmanyossag kdvetelményeivel {legutébb lasd a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot, Indokolds [147]; ugyancsak
a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[341}.

Figyelemmel arra, hogy nincs torvényi szintli garancia arra, hogy egyazon alanyt terhel6é (egyazon addtartozas
medfizetésére kotelezett személy) kilonb6zé tipusu addtartozasai milyen eljarasban kertilnek érvényesitésre
(pl. a tarsadalombiztositdsi kdztartozas polgéri, mig a személyi jovedelemado tartozas kdzigazgatdsi uton kerdil
behajtasra), igy az adéhatdség (illetve — az ,engedményezést” kovetéen — az MKK Zrt.) teljes, és mérlegelés nélkuili
diszkreciondlis dontésén mulik az, hogy el6szor a kozigazgatasi eljarasban lgyféli, majd a kdzigazgatdsi perben
alperesi jogokat gyakorolhat az adé megfizetésére kotelezett, esetleg csak a polgari eljarasban egyfoku rendes
jogorvoslat mellett és korldtozott mértékben vitathatja alperesként — az Abh.2. kozzététele 6ta — a koztartozds
jogalapjat és 6sszegszertiségét.

A fentiek miatt a tdmadott normék ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével is.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotménybirdsag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdésével
és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tamadott szabélyok alaptdrvény-ellenességét megallapitotta, és rendelkezett

alkotmanyossagi kifogasok megalapozottsagat nem vizsgalta.
A hatdrozat Magyar Kozlényben valé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/842/2012.

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozattal, ezért meg is szavaztam a rendelkezd részt, de egy kérdésben masképpen dontottem
volna.

1. Szerintem az inditvany kiterjed az Art. 177/A. §ra is - az inditvanyban ugyanis a kovetkezé taldlhato:
J[alz Art. 35. § (3) bekezdése emiatt ellentétes a Ptk. fentebb megjeldlt szabalyaival és targyi hatalyra vonatkozé
rendelkezésével: a Ptk. 7. §-abol pedig nem vezethetd le a Ptk. hatélya ald nem vonhaté (avagy szélesebb kord és
tartalmi szempontu megfogalmazas szerint: a nem polgari jogi jellegli) hanem adéjogi jogviszonyok és kovetelések
polgari per utjan val6é érvényesithetésége)” Az itéletben alkalmazottnak kell tekinteni minden jogszabalyt,
amely nélkil az itélet nem szllethetett volna meg. Killénben a biré kizardsdnak szabdlyai [ldsd a 25/2013. (X. 4.)
AB hatarozatot] sem lettek volna,alkalmazott szabalyok”, vagy a térvényes vad és sok mas sem lehetne az.

2. Ennek alapjan a hatarozatban el kellett volna biraIni ezt a kérdést is, és szerintem meg kellett volna semmisiteni
az ,adodprivatizaciot” megengedé rendelkezést. Azért nevezem igy, mert ez a konstrukcié az addbeszedés
magdanositasa, az dllami adébehajtasi hataskor gyakorlasanak eladasa.

A hatérozat Ill. pontjaban kozvetve vizsgdlja, hogy addigazgatasi eljdrasban van-e lehetésége az adbéhatésdgnak
adokovetelést atruhazni, jelen esetben az MKK Zrt.-re. Ezzel nem torténik mas, mint allami feladat maganositasa,
vagy maganjogi forméban valé ellatasa.

A legfontosabb ellenérvem az addkovetelés engedményezésével kapcsolatos. Egyrészt fogalmilag nem lehet
sz6 egy kovetelés engedményezésérdl polgari jogi értelemben, ahogyan ezt az Art. 177/A. §-a felfogja, hiszen
a Ptk. 328. § (1) bekezdésben meghatarozott fogalomnak nem felel meg, mert a) az adéhatésag nem tekinthetd
maganjogi (polgari jogi) jogosultnak, hanem hatdésagi jogkor gyakorldja; b) nem torténhet szerzédéssel,
megallapoddssal torténd ,atruhazas’, hiszen ezt maga az Art. teszi meg a 177/A. §-ban, és ez alapjan az adéhatdsag.
Az addkotelezettség nem polgéri jogi kovetelés, egyaltaldn nem ,kovetelés” Ezzel az atmindsitéssel a jog
a,petafaoiq €1 alo yevog” hibdjat koveti el, mert az adétartozés szigoru elemzéssel nem tekintheté ,kdvetelésnek”,
tehat nem is ruhdzhaté at. Az Art. vizsgalt szabalyai viszont feltételezik, sét ki is mondjak, hogy az addkovetelés
atruhazhatdé. Szerintem ez alkotmdnyellenes: az adékdvetelés ugyanis az dllam hataskore (és nem alanyi joga) és,
mivel dllami hataskorrél van szo, biztosan nem ruhdzhaté at.

Az add fogalméanak a pénziigyi jogban és a pénziigytanban Ugyszolvan egységesen elfogadott fébb elemei
az adokotelezettség kozvetlen ellenszolgaltatds nélkili pénzfizetési kotelezettség mivolta, kozjogi jellege,
kozvetlenil térvényen alapuld altaldnossaga. (Példaul: G. Jéze: Cours de science des finances. Paris 1922 74,
O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. 4. kiadas. Leipzig 1924 I. 316skk. stb.) Ez kelléen elkiiloniti a magénjogi
pénzkotelemtdl az addfizetési kotelezettséget.
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Az ado felsorolt fogalmi elemei hidnyoznak a magéanjogi kovetelés fogalmabodl. Az add az addalany kozjogi
kotelezettsége, amelynek nem felel meg senki ,alanyi joga” Az dllamnak az adé beszedésére nem alanyi joga
van, hanem az egyes éllami szerveknek (az adéhatésagnak) van hatdskére az adokotelezettség érvényesitésére.
Ez hataskor, amely nem ad ,jogot”, hanem kotelezi a hatésagot az eljardsra (addkotelezettség érvényesitése). Igaz,
néha nevezziik ,jognak” - ez a hétkdznapi beszédben nem okoz gondot, mert egyszerlien csak megengedett
cselekvést értlink rajta —, de a szigoru elemzésben mar nem elfogadhato, mert félrevezet: azt a benyomast kelti,
hogy itt valéban alanyi jogrél van szé.

Az adodkotelezettséggel szemben tehat nem all alanyi jog - féleg nem maganjogi kovetelés. Az atruhazas
- az engedményezés — viszont feltételezi, hogy az engedményezett kdvetelés jogi jellege nem véltozik, csak
a kovetelés alanya. Itt azonban ez a feltétel nem teljestl. Az addékovetelés fogalmilag az allam ,kovetelése”
(elfogadva az érvelés kedvéért, hogy az adodkovetelés valdban kovetelés, azaz kotelmi viszony), amely
nem teljesitése esetén kozhatalmi eszkdzokkel annak megfizetése kikényszeritheté [az addjogban szokas
metaforaszerlen ,adokotelemrdl” beszélni, példaul: A. Hensel: Steuerrecht. 1933, 56.]. Adot csak allam ,kovetelhet
(az dnkormaényzatok helyi addja is természetesen allami ado). Az ad6 fogalmi eleme az is, hogy ellenszolgaltatas

”

nélkili kozjogi kovetelés. E kotelezettségnek sem alapja, sem jogi szerkezete nem azonos a polgari jogi kdtelemmel.
Az ado fizetésére kotelezettel szemben nem all senki, aki ,kdvetelné” polgari jogi vagy més értelemben az adét,
hanem - mint emlitettem - az allam meghatarozott szerveinek van hatdskdre ennek behajtasara, nem teljesités
esetén.

Az atruhazassal megsziinik az addkotelezettség és a helyébe egy (vele azonos 6sszeg(i) maganjogi kovetelés
Iép. Ez nem megengedhetd, mert az egyén és az dllam (mint kdzhatalom) viszonya nem maganjogi viszony.
Az engedményezhetd maganjogi kovetelésnek — az addval ellentétben — mindig megfelel valaki mas maganjogi
kotelezettsége. A torvényben és a mindennapi nyelvhasznélatban lehet sz6 ,addékovetelésrdl”: ez azonban
a személyre/jogalanyra (addalanyra) individualizalt torvényi (ado)kotelezettséget jelent. Az allam szervének
- adohatdsagnak - erre nem alanyi joga van, hanem hatdskore, amelyet az egyes koztisztvisel6k gyakorolnak
az allam nevében. A ,joga van” jelentése — mint fent emlitettem - itt ,jogilag megengedett’, ami helytéll6, hiszen
az ado behajtasa valdban jogilag megengedett. Azt sem mondhatjuk szigordan véve — bar szokds -, hogy az allami
szervek, legalabbis a kdzigazgatds végrehajtd szervei, kotelesek gyakorolni hatdskoriiket. Valéjaban a hataskorik
nem foglal magaban - fészabalyként — mérlegelést, igy a hataskort gyakorlo tisztvisel6k kotelesek az adotartozas
behajtasara. Az addkotelezettség behajtasardl kdzigazgatasi hatdrozat sziletik, a behajtasi kotelezettség tehat
kodzigazgatasi hatarozat alapjan jon létre. A bevallassal fizetett adénal is ez a helyzet, mert a bevallas jogi hatasa (ha
a hatésag nem kifogasolja) azonos a hatdrozatéval, ha pedig a hatdsag ellendrzi, errél mar hatarozat késziil. Az allam
szerve minden esetben joghoz k&tott, és minden cselekvése ellen jogorvoslatra van lehetéség.

igy tehat az egyén adétartozasanak nem felel meg az allam ,joga” vagy ,kdvetelése”; hanem ettél fiiggetleniil all
fenn a torvényben kijelolt dllami szerv hataskore az addtartozas behajtasara. Ez nem alanyi jog és nem polgari jogi
kovetelés, igy engedményezni sem lehet, mint egy polgéri jogi kdvetelést. Az ad6 esetében — mint emlitettem —
az dllam nem mint maganjogi jogalany Iép fel. A Ptk. nem érvényes kozjogi pénztartozasokra, hiszen a polgari jogi
jogalanyok kozotti kapcsolatokat szabalyozza. Az allami hataskor viszont az dllam kdzhatalmanak egy része, amely
magdban foglalja a kdzvetlen allami kikényszerités lehetéségét, mig a maganjogi kévetelés behajtasdhoz az dllam
segitséget ad, de nem hajtja be sajat nevében.

3. Nem vitatom, hogy az allam kozfeladatai ellatdsaban alkalmazhat magénjogi eszkozoket. Ennek korlatja,
hogy az allamhatalom, azaz a kdzhatalom gyakorldsa nem ruhézhaté at. Allamhatalmon jogi szempontbol
az alkotméanyon (Alaptorvényen) alapulé hatdskorok gyakorldsat értem, amelyek az engedelmeskedés
kotelezettségét is tartalmazzék. Az ad6zas minden jogintézménye kétségkivil e korbe tartozik.

Ezzel szemben az allam feladatainak és céljainak fogalmilag nem lehet engedelmeskedni. Az dllam rengeteg
feladata - példaul kozosségi kozlekedés biztositasa, a kdzutak fenntartdsa — szervezheté magénjogi formaban,
ezekben az esetekben nincs szé kdzhatalom gyakorlasardl, hiszen az allam nem teszi az allampolgarok szamdra
kotelezévé az allam altal biztositott szolgaltatas (példaul: BKV, MAV) igénybevételét, egyaltalan itt csak az allam
kotelezettségeirél van szo.

4. Az addigazgatasi eljardsokban alkalmazott Art. hattérjogszabdlya a kdzigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.).

A Ket. - ahogy kordbban az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szélo 1957. évi IV. torvény, illetve
az 1981. évi |. térvény (Ae.) rendelkezései alapjan nem kozigazgatasi szerv is (MKK Zrt.) gyakorolhat hatésagi
jogkoroket. Hozzateszi azonban a Ket. 12. § (4) bekezdése, hogy ,[hla torvény vagy kormdnyrendelet egyéb
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szervezetet, koztestiiletet vagy személyt jogosit fel kdzigazgatdsi hatosagi jogkor gyakorlasara, meg kell hatarozni
azokat az ligyeket, amelyekben e torvény rendelkezései az irdnyaddk” Ennek a kovetelménynek az Art. 177/A. §-a
nem felel meg, mert nem is teszi lehetévé a Ket. szabdlyainak alkalmazasat, éppen azzal, hogy az adét magdanjogi
koveteléssé alakitja.

Egészen mas eset a hatdsagi hataskorok egy részének eseti tisztviselére atruhazasa - pl. a hatésagi orvos, allatorvos,
vagy a jogositvany érvényesitése stb. -, mert ott a magdanszemély (pl. orvos) adott esetre (bintet6jogilag is)
koztisztviselének mindsul. Itt az allami kozigazgatasi hataskor fennmarad — az adoprivatizacioval pedig éppen
ez szlinik meg.

Az adokovetelés atruhdzasa (,addprivatizacid”) ezzel szemben két dolgot jelent: (1) az dllamhatalom adékovetelése
kodzjogibdl maganjog lesz; (2) a kdvetelés alanya az allami hatésagbdl maganjogi jogalany. Az dtengedés tilalméanak
alkotmanyos alapja is kettds: egyrészt az allamhatalom demokratikus legitimacidjanak kdvetelménye; masrészt
a jogallamisag: a kézhatalom nem lehet maganhatalom, mert akkor a politikai demokracia megsziinik, amelynek
egyik alapja a koz- és magdanhatalom szétvalasztasa, szemben a feudalizmussal [lasd az Alaptorvény B) cikk
1) bekezdése, amely szerint a magyar allam,demokratikus jogallam”].

Budapest, 2014. januér 14.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat eléadd birdjaként fontosnak tartottam volna, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa tartalmazza
az aldbbiakat is.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény N) cikk (1)-(3) bekezdéseinek értelmezésére is ki kellett volna térnie
a hatarozat rendelkezé részének kialakitasakor.

E szabalyok alapjan:

»(1) Magyarorszég a kiegyensulyozott, 4tlathaté és fenntarthato koltségvetési gazdéalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért az Orszaggylilés és a Kormany felelés.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésdgok, a helyi 6nkorméanyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

Az Alkotmdnybirdsdg tehat maga is koteles tiszteletben tartani a kiegyensulyozott, atldthaté és fenntarthato
koltségvetési gazddlkodds elvét mint allamcélt. Mindez azonban nem véltoztat azon a korllményen, hogy
a kozponti koltségvetés végrehajtasaban meghatdrozd szerepet a Kormany kapott, hiszen az Alaptorvény 36. cikk
(3) bekezdése szerint: ,[a] kozponti koltségvetésrdl szold torvény elfogadasaval az Orszaggydlés felhatalmazza
a Kormanyt az abban meghatdrozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére:” A 37. cikk (1) bekezdése
ehhez tovébbi tAmpontokat is ad, minthogy rogziti: ,A Kormany a kdzponti kdltségvetést torvényesen és célszerlen,
a kdzpénzek eredményes kezelésével és az &tldthatdsag biztositasaval koteles végrehajtani.”

2. Az &tldthatosag adott feladat ellatdsara hivatott allami szervek és a nyilvdnossag éltali ellendrizhetéséget
teszi lehet6évé. Jelen esetben dllami szerv (addhatésdg) ugy hatalmaz fel addbehajtasra nem allami szervet
(MKK Zrt.), hogy az utébbi esetében mar nem biztosithaté az eredendéen kdzhatalmi tevékenységi korbe
tartozé addbehajtas alaptérvényi kdvetelményeket kielégité folyamata, atlathatésaga. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az éllam (itt: a Kormany) e viszonylatban valdjaban megfelelé alkotmanyossagi garanciak kikotése nélkil
lemondott arrél az alaptorvényi kotelezettségérdl, hogy a kiegyensulyozott, 4tldthaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesitse. [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése.] S6t: éppen, hogy az atlathatatlansdgot erdsiti
az a korllmény is, hogy az engedményezés részletszabdlyozasat az addhatdsag és az MKK Zrt. altal kotott nem
nyilvdnos megallapodds tartalmazza. Fokozza az alkotmanyossagi aggalyok sulyat az is, hogy az Art. 177/A. §-a
az engedményezett kdvetelés MKK Zrt. ltali tovabbi engedményezését is lehet6vé teszi, ami altal a kovetelések utja
és behajtasuk mddja mér teljességgel kdvethetetlené is valik.



728

MAGYAR KOZLONY - 2014.¢évi7.szdm

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

Az eldrelathatésdgot, megismerhetéséget, kiszdmithatésdgot az Alkotmanybirédsdg az dllami szervek
hataskorgyakorldsa és feladatelldtdsa tekintetében az elmult évtizedek sordn kovetkezetesen igyekezett
érvényesiteni, és az Alaptorvény viéltozatlan jogallamisdg-klauzuldja (és az annak részét képezd jogbiztonsag
kovetelménye) miatt a jovében is érvényesitenie kell.

Az eddigi gyakorlat alapjan:

J...]1 A kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog Aaltal
megallapitott mkoddési rendben, a jog altal a polgdrok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.].

J...] a jogdllamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye.
Az a kovetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatasi szervek
a jog altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseit” [56/1991. (XI. 8.) AB hat. ABH 1991, 454, 456.].

+A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normadk egyértelmiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények
mUkodésének a kiszamithatosagat is”” [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.].

+Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél eredé jogbiztonsag magaban foglalja
az egyes jogintézmények miikddésének eléreldthatésagat és kiszamithatdsagat.” [42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat,
ABH 2004, 579.].

Jelen esetben ezek a kdvetelmények a valtozatlanul kdzhatalmi feladatnak szamité adotartozdsok behajtasara
felhatalmazott MKK Zrt. esetében nem allnak fenn, igy a kozponti koltségvetés szamara nagysagrendje miatt is
fontos bevételi forras (ado) behajtasa (a behajtas eljarasi modja) kieshet az alkotmanyossagi kontroll aldl. Aligha
teljestll tehat e korben az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében tételezett — mar idézett — elvards, miszerint
»,Magyarorszdg a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti”
A tdmadott szabalyozds gy vonta be az allami kdzhatalmi jogositvanyok ,gyakorldsdba” a maganjogi szféra
intézményét (MKK Zrt.), hogy gyakorlatilag lemondott mindazokrél az allami szerveket terhelé garanciakrol,
(megismerhetdség, atlathatdsag, kiszamithatatlansdg) amelyek a ,maganjogi” karakterli addbehajtast legaldbb
kozvetetten bekapcsolhattdk volna az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott elvaras teljesitésének
folyamataba. Jogallami korilmények kozott ilyen jogszabalyi megoldasra semmiféle indok nem kényszeritheti
a jogalkotét.

Nem 4&llt volna télem tavol e tekintetben egy alkotmanyos kovetelmény feldllitisa sem, amelynek célja
az N) cikk (1) bekezdésében irtak érvényre juttatdsanak biztositasa lett volna megfelel6 garancidk beiktatasaval
(pl. nyilvdnossag, elérelathatdsag, atlathatosag, kiszamithatosag.)

A rendelkezé rész megfogalmazdsa kapcsan — nézetem szerint — az Alkotmanybirésagnak hatarozatanak
tobbségi indokoldsdban arra is ki kellett volna térni, hogy az Alaptorvénynek (beleértve annak mdédositasait is)
- fészabdly szerint — visszahaté hatalya van, a kordbban megalkotott jogi normakra és jogviszonyokra kivétel nélkdl
alkalmazando, kivéve, ha a kordbbi Alkotmany, illetve Alaptorvény (a kdzelmultbdl 1dsd erre a kordbbi Alkotmany
egyes rendelekezéseinek Alaptorvény hatdlya alatti alkalmazhatésagat, az un. belsé jogi dualis alkotmanyossagot)
masként rendelkezik, vagy értelmezéssel az ex nunc, illetve pro futuro hatalyba léptetést allapithat meg a jogalkotd,
a jogalkalmazd, a rendesbirdsagok, illetve — végsé soron az Alkotmanybirdsag [lasd erre példaul a kanadai legfelsé
birésag gyakorlatdbdl az R. v. Mercure tigyet; [1988] 1 S.C.R. 234,; http://scc-csc.lexum.com/decisia-scc-csc/scc-csc/
scc-csc/en/item/6897/index.do?r=AAAAAQAHTWVyY3VyZQAAAAAB] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag
a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét (és nem pedig alkotmanyellenességét) dllapitotta meg.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezé rész mindkét pontjat el tudom fogadni, de az indokolas egyes részeivel nem értek egyet. A rendelkezd
részi megsemmisitéseket az indokolds egyrészt az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmara
alapitotta, mdsrészt a tisztességes hatdsdgi eljards, illetve a tisztességes birodi eljaras elSirasanak megsértésére.
Az els6é indokolast teljes mértékben elutasitom, a masodikat &talakitott tartalommal elfogadnam, de abban
a formdban, ahogy a hatarozat kifejtette, nem tudom tamogatni.

1. A tobbségi hatdrozat Indokoldsa [44]-[59] bekezdéseiben kifejtett érveléssel az addzas rendjérél sz6l6 2003. évi
XCII. térvény 35. § (3) bekezdését az Alaptorvény XV. cikkében talalhaté egyenldségi jog egy sajatos értelmezésével
taldlta alaptorvény-ellenesnek és semmisitette meg. Ez az értelmezés azonban kérdéseket vet fel, és megitélésem
szerint mas értelmezés kevesebb aggodalomra adna okot, igy inkdbb ezt kellene valasztani az Alkotmanybirésagnak
a XV. cikk egyes bekezdéseinek értelmezésénél. Ezzel az értelmezéssel azonban a rendelkezd részi megsemmisitést
nem lehetne a diszkriminacié tilalmara alapozni.

E cikk (1) bekezdése a torvény elétti egyenléséget mondja ki: ,A torvény el6tt mindenki egyenlé” A tobbségi
hatarozat ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a térvényhozoét ebbdl kifolydlag az egyenléség szempontjan
tul mas szempontok csak korlatozott mértékben vezethetik: ha meg tudja indokolni, hogy esetleg ez miért ésszerd
mégis mas célok miatt, am ez is csak korlatozottan lehetséges, és tolhatja hatrabb az egyenléségi szempontot.
Ez az egyenl6ség-kdzpontisag egyrészt homogén embercsoportokat illetéen zarja ki a torvényhozo kilénbségtétel-
szabadsagat, de még ezen tul -, ha ugyan nem homogén embercsoportrél van szé, de példaul a kiilonboz6 tigyfajtak
(iratok) kozotti kiilonbségtétel nagy valészinliséggel 6sszehoz maskilénben kilonb6z6 csoportokhoz tartozd
embereket alkalmilag egy csoportba — sem lehetséges a kiilonbségtétel. Ez a szoros kotdttség azonban megitélésem
szerint kiliresiti a demokratikus térvényhozé dontési szabadsagat, és a jogdszi nézépont egyenléség-kdzpontusagat
kényszeriti ra, hattérbe kényszeritve a gazdasagpolitikai, kulturpolitikai, biztonsagpolitikai stb. szempontokon tul
az egyenléségen tulmutatd tovabbi erkdlcsi-moralis értékeléseket is. A torvény el6tti egyenléséget tehat nem
lenne szabad tulfesziteni, és az Indokolas [45]-[46] bekezdéseiben foglalt érveléssel ,altalanos egyenléségi jogként”
felfogni, mert ez az egész demokratikus politikai akaratképzést végletesen korlatozna. A sokmillids vélasztoi akarat
dontését Uresitené ki, ha a tobbséget szerzett orszaggytilési politikai eré mar csak szlik keretek koézott formalhatna
ki a torvényeket, és az egyenléségen kiviil csak a legkorlatozottabban vehetne figyelembe mas értékeket illetve
szempontokat. Egy politikai demokracidban — demokratikus jogallamban - ez vallalhatatlan korlatokat allitana
a mindenkori térvényhozasi tobbség dontési szabadsaga elé, ezért ez az értelmezés megitélésem szerint nem valhat
az alkotmanybirésagi értelmezés alapjava.

Vdllalhaté az az alternativ értelmezés lehet, amely az XV. cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezi a térvény elbtti
egyenléséget. Ez a (2) bekezdés a torvény el6tti egyenléséget az alapvetd jogok vonatkozadsaban konkretizélja,
igy az (1) bekezdést, mint altalanos egyenldségi deklaraciot kell felfogni ezen értelmezés szerint, melynek konkrét
tartalmat a (2) bekezdés ad, amely ezt az egyenl6séget az alapvetd jogok vonatkozdsdban biztositja. Csak ez az
értelmezés képes biztositani mind az egyenl6séget, mind a torvényhozds sziikséges dontési szabadsagat, és
nem Uresiti ki a demokratikus jogallamnak sem a jogallami, sem a demokratikus komponensét - mig a tobbségi
hatdrozat altal elfogadott indokolas értelmezése a torvény elStti egyenléséget ,altalanos jogegyeléséggé”
tulfeszitve végletesen korldtozza a demokratikus akaratképzést. Mindezek alapjan nem tudom elfogadni
a térvényhozoénak azt a tulzott korlatozasat, mely a diszkrimindcié tilalmanak a kiterjesztésébdl ered.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljardas megsértése valdban
felvethet6é az inditvannyal tdmadott 35. § (3) bekezdésével szemben, mert ez anélkiil engedi engedményezni
az adohatosdg részérél az adotartozast, hogy az hatérozattal az adokotelezettség alanyat megadllapitand.
Az adojogszabdlyi rendelkezések ugyan torekednek az egyértelml adokotelezettségek megallapitasara, de
az engedményezés utan a magdanjogi perlés teriiletére atkerlilés megkovetelné, hogy az addhatdsag teljes
konkrétsdggal megallapitsa az addékotelezettség pontos mértékét illetve alanyat, és csak ezutdn engedményezze
az adotartozést. A rendelkezé részi megsemmisités indokoldsara a tisztességes hatdsagi eljards elSirdsanak
megsértését kellett volna kimondani, és az indokoldsban a jovébeli szabalyozds szamara mint konkrét alaptorvényi
kovetelményt kellett volna az engedményezéshez az el6zetes addhatdsagi hatarozat meglétét rogziteni.

Nem lehet egyetérteni az Indokoldsnak azzal az eljarasaval, hogy Osszemossa a tisztességes hatdsdgi eljaras
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményét a tisztességes és nyilvanos birdi targyalas XXVII. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelményével, és egy egységes tisztességes eljarashoz vald jogot hoz ezek helyett létre,
majd ebbdl tovébbi alapvetdé jogok kiolvasztasaval megengedhetetleniil korldtozza a térvényhozé szabalyozési
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szabadsagat (ldsd az Indokolds [61]-[62] bekezdéseit). A torvényes eljdras megkdvetelésén tul ugyanis egy
absztrakt ,tisztességes eljards”-kovetelmény feltevése — a szildrd normativ tartalom hidnya miatt — az ez alapjan
donté alkotmdanybirdknak egy tadg szubjektiv mérlegelési kort adna, és ennek féken tartdsdra csak az adhat
biztositékot, ha az Alaptorvény pontos fogalmazasat kovetve megmaradunk a konkrétabb szint(i szabalyozasnal,
és kilon a hatdsagi eljarasok, kiilon a birdi targyaldsok dsszefliggéseinek vonatkozasaban fektetiink le konkretizald
kévetelményeket a tisztességes eljarasra. Am a szilard normativ keret hidnya még igy is azt sugallja, hogy lehetéleg
keriiljiik a tisztességes eljaras mindkét alaptorvényi el6irasara alapozast vizsgalatainknal, ha méd nyilik konkrétabb
alaptorvényi eldirdsok alapjan megvizsgalni az elénk kerilt hatésagi vagy birdésagi eljarasi problémat, és csak ezek
hianyaban, szubszididrius jelleggel folyamodjunk ezekhez a tartalom nélkiili alaptorvényi eléirdsokhoz.

3. Nem lehet elfogadni az Indokolds [60]-[70] bekezdéseiben foglalt érvelést sem. Ez szemben all
a rendelkez6 résszel is, ugyanis mig ott csak a tdmadott torvény 35. § (3) bekezdése keriilt megsemmisitésre
az addhatésag hatdrozata nélkili engedményezés lehetésége miatt, addig a [61]-[72] bekezdésekben és
a [68]-[70] bekezdésekben foglalt érvelés a teljes engedményezési eljarast alaptorvény-ellenesnek allitja
be: ,Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a fenti kovetkeztetéseket az sem befolydsolna érdemben [...] ha
az adohatésag az [...] adé medfizetésére kotelezd hatdrozatot hozna” Majd a tdmadott torvény 177/A. §-at
megemlitve az indokolds kérhoztatja, hogy ,a torvényhozé az adodtartozdst magdnositotta, privatizélta.
Végil e fejtegetéseket lezérva rogziti: ,A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tdmadott
normak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkoznek” Az indokolds ezzel bizonytalansdgot okozhat
a torvényhozé szamdra, mert csak a 35. § (3) megsemmisitése szerepel a rendelkezé részben, am az Indokoldsnak
ez a része az engedményezés egészét tartalmazd 177/A. §-t is alaptorvény-ellenesnek tiinteti fel. Nem lett volna
szabad az alkotmanybirésagi hatarozatot igy meghozni, mert nagyobb jogbizonytalansdgot okozhat anndl, mint
aminek az elkertilését a 35. § (3) bekezdésének megsemmisitésével elérni szandékozik.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részével egyetértek, indokaim azonban jelentés mértékben eltérnek a hatarozatban foglalt
indokoktol.

1. Nem tartom meggyézének a hatdrozat rendelkezé részének az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére
- a jogegyenléség és a hatranyos megkilonboztetés tilalma sérelmére — torténd alapitasat. A szabdlyozasnak
az adozok hatarozatban emlitett két csoportjara vonatkozo eltérd rendelkezését illetéen nem latom egyértelmden
megallapithaténak azt a diszkriminativ irdnyultsagot, mely moégott az adodhatarozat nélkil peres vagy nemperes
eljarassal torténd fellépéssel érintett csoport tagjai emberi méltésdganak a sérelme fellelheté lenne. Bar
a szabadlyozas alkotmdnyossagat mas megkozelitésbdl vitatom, nem dllithatéd egyértelmlien, hogy a sérelmezett
jogszabalyi konstrukcié az allam addigénye érvényesitése szempontjab6l nem lenne ésszer(i indokokkal
alatdmaszthaté.

2. Ugyanakkor a hatérozat rendelkezé részében érintett jogszabalyi rendelkezések a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményeit tartalmazo - ezzel 6sszefliggésben a hatdsagok altali tisztességes eljarashoz valo jogot, ezen belil
tébbek kdzott a jogorvoslathoz valé jogot biztositd — alaptdrvényi (alkotmanyi) eléirasokba litkdznek. Allaspontom
szerint mindenkinek, akivel szemben hatésagi dontés — jelesiil: adéhatarozat - sziiletik, joga van ahhoz, hogy ezt
a hatarozatot torvényes kozigazgatasi eljarasban, Ugyféli statusat és jogainak gyakorlasat biztositva hozzék meg,
és egyben igy rendelkezésére alljon a kdzigazgatési jogorvoslat igénybevételének lehetésége is. Ez a kovetelmény
a jogallamisag alkotményos elvébdl, Magyarorszag jogallami mindségének alaptorvényi tételébsl dnmagaban
kovetkezik. Ezt nem annulldlhatja az ado6tartozasért valé mogottes feleléssége ex lege elirdsa sem. Ez a torvényi
felel6sség ugyan anyagi jogi alapjat képezi a mogottes felelés addkotelezettségének, de ezt a mogottes feleldst is
megilletik mindazok az Ggyféli jogok, melyekre az inditvanyozok hivatkoztak.
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Az inditvanyokkal tdmadott jogszabdlyhelyek alaptérvény-ellenessége l|ényegében ennek a jogéllami
kdvetelménynek, az ennek tartalmat adé eljardsnak a mellézésében all. Ez az alaptorvény-ellenességet 6nmagéban
is, a diszkriminacié tilalmara vonatkozé alkotmanyi szabaly sérelme nélkil is megalapozza.

3. Megjegyzem, hogy az addhatdrozat meghozatala és az addkotelezettségnek a mogottes feleléssel szembeni
jogerés megallapitésa az allami adoéigénnyel kapcsolatos kdzhatalmi tevékenység befejezését jelenti. igy ennek
az ilyen médon megéllapitott tartozdsnak az engedményezése nézetem szerint ugyanolyan engedményezés,
mint a magénjogi viszonyokban keletkezett kdvetelés engedményezése. A tradicionalis allami szerepkort tekintve
kétségtelenil szokatlan és a szerepkortdl idegen megoldas, de — mivel nem kdzhatalmi jogositvany atruhazasarol
van sz6 — nem alaptorvény-ellenes.

4. Indokaimbdl kévetkezéen a hatdrozat indokoldsanak egyik olyan elemével sem értek egyet, amely nem illeszkedik
a fentiekben kifejtett érvrendszerhez. E korbdl kiilon megemlitem a hatarozat Indokoldsanak [67] bekezdését, illetve
a [68]-[69] bekezdését.

Budapest, 2014. januér 14.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részével és indokoldsaval nem értek egyet.

1. Alldsspontom szerint a vizsgélt Gigyben a jogi probléma lényege a kézjog és magénjog elhatarolasa, illetve
konkrétan az addjogviszonybdl az engedményezés folytan polgari jogi jogviszonyba valdé dtmindsilés (ehhez
kapcsolédd nem jogi probléma bizonyos dllami kozfeladatok ,kiszervezése/, kiszervezhetésége’, ennek
mértéke, terjedelme, hatékonysaga). Ennek az altaldnos problémanak a konkrét megjelenése ebben az ligyben
az adokotelezetti poziciobol (ala-folérendeltségi, kozjogi jogviszony) a maganjogi (egyenjogu és mellérendelt)
kotelezetti pozicidba vald atkerlilés. Ebbdl addéddan sziikséges a két jogviszonybdl eredé jogosultsdgok és
lehet&ségek 6sszehasonlitdsa és 6sszemérése.

A hatdrozat leirja az adéeljardsban az tgyfelet megilleté jogokat (pl. adomérséklés, részletfizetés), ugyanakkor
nincs tényekkel aldtdmasztva, hogy az tgyfelek hdny szazaléka szeretne éIni az Art.-ben szabdlyozott konnyitési
lehetdségekkel, illetve, hogy a kérelmezék milyen ardnyban kapnak meg egy vagy tébb kedvezményt. Tényadatok
hidnyaban is fontos lenne tudni, hogy a magénjogi pozicidba keriilt felet a peres eljarasban milyen hasonlé jogok
illetik meg (peren kivili vagy perbeli egyezség keretében).

2. A hatérozat nem foglalkozik kelld mélységben azzal a problémaval, mely szerint a mogottes felelésség polgari
jogi eseteiben a felelésség ex lege kiterjed a kozteher-viselési kotelezettségekre is. A mogottes felelés helytallasi
kotelezettségét nem a vele szemben hozott addhatdsagi hatarozat keletkezteti, hanem a vonatkozé anyagi jogi
jogszabalyok [pl. Kkt. tagjanak feleléssége a tarsasag tartozasaiért: Ptk. 578/H. § (2) bekezdés; ad6z6 6rokdseinek
feleléssége: Ptk. 679. §]. Ebbél kovetkezéen — s az Art. 35. § (3) bekezdése is ezt rogziti — a kdvetelés fennallasa
és peres (esetleg nemperes) eljarasban torténd érvényesitése nem fiigg attdl, hogy az addhatdsdg hozott-e
az ado megfizetésére kotelezd hatarozatot a mogottes feleléssel szemben. Ezért az Art. 35. § (3) bekezdése mind
magénjogi dogmatikai, mind alkotmanyjogi szempontbdl megalapozott szabalyt rogzit.



732

MAGYAR KOZLONY - 2014.¢évi7.szdm

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

3. Egyetértleg idézem ezzel Osszefiiggésben az Art. 35. § (3) bekezdését beiktaté 2005. évi LVI. torvény
indokoldsat, mely szerint: ,A szabalyozdst annak a koltségvetési megtériilés biztositdsdban valé hatékonysiga
érdekében, valamint egy téves jogértelmezési gyakorlatbdl addédd jogszabalyi koherencia probléma
felolddsdnak céljabdl sziikséges kiegésziteni az addézas rendjérdl szol6 torvény 35. §-anak modositasaval.
A modositds az Art. érintett rendelkezésének jogértelmezési gyakorlata miatt szikséges, a Legfelsébb Birdsag
2/2004. Polgari jogegységi hatarozataban foglalt azon értelmezés kizarasa érdekében, amely alapjan az APEH hitelez6i
koveteléseinek engedményese az anyagi jogi szabalyok szerint helytélini koteles (mogéttesen felel6s) személytdl
polgari peres eljarasban nem kovetelheti a tartozas megfizetését. Ez a jogegységi hatdrozat ugyanis gyakorlatilag
érvényesithetetlenné és értéktelenné teszi az APEH hitelez6i kovetelései kozll azokat, amelyek kiegyenlitésére
a felszdmolasi eljarasban a sziikséges fedezet nem 4&ll rendelkezésre. Az ismertetett jelenlegi jogértelmezés
a koltségvetésnek tobbszaz millié forintos nagysagrendu kart okoz, mikdzben ellentétben all a mogottes felelésség
alapjaul szolgald polgari és gazdasagi jogi szabélyokkal és a Ptk. jogérvényesitésre vonatkozo 7. § (1) bekezdésével,
a birdi uthoz val6é alkotmdnyos alapvetd jog szabdlyaival, és az Art. 35. § (2) bekezdésének eredeti jogalkotdi
szandékaval is. Az Art. 35. § (2) bekezdése ugyanis a jogalkotdi szdndék szerint egy eljérasjogi — és nem anyagi jogi -
normat tartalmaz, mivel nem létrehozza a mogottes felel6sok vonatkozasaban a jogviszonyt, ami a kiilonb6z6
anyagi jogi jogszabalyok szerint mar fenndll, hanem egy konnyitett eljarasi lehetéséget teremt az érvényesitésre.
A jogalkotdi szandék tehat az addeljaras alanyi kdrének célszerliségi szempontokbdl torténé bdvitése volt, vagyis,
a peres uton valé igényérvényesités lehetésége mellett az APEH szdmdra annak biztositdsa, hogy az addeljarasban
kotelezhesse a mogottesen felelés személyeket a tartozas medfizetésére; a jogegységi hatarozat értelmezése
viszont éppen ellenkezd hatast valt ki, hiszen (engedményezés esetén) kizarja a mogottes felelésokkel szembeni
igényérvényesités lehetéségét. Ezen ellentmonddsok kizérasat szolgalja tehdt a torvényben az Art. 35. §-at
érinté modositds, amellyel kapcsolatban hangsulyozandé, hogy az nem Uj tartalommal tolti meg az Art. érintett
rendelkezését, hanem egy értelmezé jellegli kiegészitést hordoz annak érdekében, hogy a jogalkalmazasban
is biztosan érvényesiilhessen az eredeti jogalkotoi szandék. [...] Végil, a torvény 2. §-dban modositani rendelt
Art. 35. § kiegészitése egyértelmUivé teszi, hogy az érintett kdvetelések érvényesitésére — az adoeljaras keretében
torténd igényérvényesitési lehetdség érintetleniil hagyasa mellett — polgdri peres vagy nemperes eljarasban is sor
keriilhet, az erre irdnyad6 szabalyok szerint.”

4. Hangsulyozom ugyanakkor: mindez nem 4&ll ellentétben sem a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozatban, sem pedig
a 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel. Az emlitett alkotményos
kovetelmények Iényege ugyanis az, hogy a mogottes felelés kdtelezésének eldfeltétele olyan ,jogerds kdzigazgatasi
vagy biréi dontés, amely olyan eljardsban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy élt vagy élhetett
volna jogorvoslati jogaval’, s e jogorvoslat keretében vitathatta a tartozas jogalapjat és Osszegszer(iségét. Erre
- véleményem szerint is — vagy a személyét érintéen hozott adéhatdsdgi hatarozat meghozatalakor [Art. 35. §
(2) bekezdés], vagy a vele szemben a tartozas megfizetésére iranyuld birdsagi eljarasban lehetésége van.

5. Problémét jelent a hatdrozatban foglalt érvelés tekintetében, hogy a diszkrimindcio-tilalom megsértése miatti
megsemmisitéshez vezetd levezetés azt feltételezi, hogy mindenképpen ,jobb” egy addigazgatasi (Art. szerinti)
eljarasban lgyfélnek lenni, mint peres félnek egy polgari jogi eljardsban — ez azonban nem feltétlendl igaz. Az Art.
ugyanis az Ugyféli jogok garantalasa mellett bizonyos tébbletjogokat biztosit az adohatésagnak az addtartozas
behajtasa tekintetében ahhoz képest, mint amilyen jogositvanyokkal egy engedményezett, mas tipusu kovetelés
jogosultja rendelkezik egy egyenjogu és mellérendelt felek kozott folyd polgari peres eljarasban (ill. végrehajtasi
eljarasban).

A hatarozat ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik, csupan azt rogziti, hogy polgéri peres eljarasban az adéjogi
tgyféli jogok méar nem gyakorolhatdk, ami hatranyos az adésra nézve.

Ha ez igy volna is, kérdéses, hogy ezt nem ,egyenliti-e ki” az a tény, hogy tébbé mar nem az Art. szerinti
addigazgatasi eljarasrél van sz6, tehdt engedményezés esetében a kdvetelés jogosultja (az engedményes) sem
rendelkezik kozjogi jellegli tobbletjogokkal.

Budapest, 2014. januér 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré
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[131] Akllonvéleményhez csatlakozom.

[132] Akilonvéleményhez csatlakozom.

[133] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 17/2014. (I. 21.) KE hatarozata
kitiintetéses doktorra avatashoz val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a nemzeti fels6oktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény 52. §
(8) bekezdése alapjan — az emberi eréforrdsok miniszterének javaslatara — hozzéjarulok, hogy a Debreceni Egyetem
rektora Kalmdr Jézsefet,,Promotio sub auspiciis praesidentis Rei Publicae” kitlintetéssel doktorra avassa.

Budapest, 2014. januér 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. janudr 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: VIII-1/00057/2014.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2/2014. (I. 21.) NVB hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part (székhely: 2000 Szentendre, Ady E. u. 1. 111/14.)
elndke (a tovébbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott 29 db orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg az alairasgydjté ivek mintapéldényainak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen - a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon belil - a Kdridhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547;
fax: 06-1-795-0304). A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A beadvanyozé6 2013. december 16-an, személyesen 29 db alairasgyujté iv mintapéldanyat nyujtotta be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél széld 1998. évi lll. térvény
(a tovébbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az orszdgos népszavazds soran alkalmazandé aldirdsgyUjté iv tartalmat a vélasztasi eljarasrol szolé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 118. § (3)-(5) bekezdései, mintajat a régi Ve. 153. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C. torvénynek az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésen és az orszdgos népi kezdeményezésen torténé végrehajtdsardl szoléo 11/2008 (Il 1.)
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OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) melléklete hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag — a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag altal jelen orszdgos népszavazasi kezdeményezésre iranyulé lgyben is irdanyaddnak tekintett —
a49/2008. (IV. 22.) hatarozatdban megdllapitotta, hogy az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népszavaziés kitlizésére
iranyul6 allampolgari kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tamogatasara a hitelesitett mintapéldannyal
megegyez6 aladirdsgyjtd iveken lehet aldirast gydjteni. A Ve. 118. § (1) bekezdése hasonlé rendelkezést tartalmaz,
amely kimondja, hogy alairasokat csak a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgydjté iv mdsolataval lehet
megkezdeni. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alairasgyijté iv mintapéldanyat olyan formaban
kell benyujtani hitelesitésre, hogy az alkalmas legyen az aldirdsgyUjtésre. Az Alkotméanybirésdg — jelen tgyben
szintén irdnyadd - a 25/2004. (VII. 7.) hatarozatdban megallapitotta tovabbd, hogy a Ve. 118. §-a, mely meghatéarozza
az alairdsgyjté iv kotelezd adattartalmat, egyuttal kizarja azt, hogy az aldirasgyijté iven mas adat is szerepeljen.
A jogszabaly tehat egyértelmuen kizarja annak lehetdségét, hogy az orszagos népszavazasi kezdeményezés targyat
képezé kérdésen tul az alairdsgyUjté iven mas egyéb széveg vagy adat is szerepeljen.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a beadvanyozé éltal benyujtott aldirdsgyjté ivek a népszavazasra
javasolt kérdéseken tul egy-egy valasztopolgdr személyes adataival kitoltésre keriltek, tovabbd alairtdk azt.
Mindezek alapjan a Bizottsdag megallapitja, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirdsgyUjté ivek mintapéldanyai nem
felelnek meg a régi Ve. 118. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak, valamint az OTM rendelet mellékletében 1évé
mintanak, ugyanis azokon tobblettartalom talalhatd.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy beadvanyozé a kezdeményezés aldirdsgytjté iveinek
elektronikus véltozatat 2013. december 18-an megkiildte a Bizottsdg részére, ezen aldirasgyijté ivek elsé sora
azonban - ellentétben a papir alapon, személyesen benyujtott ivekkel, amelyeken a beadvanyozé és mas személyek
adatai és aldirasai szerepelnek - kizarélag a beadvanyozd személyes adataival kerultek kitoltésre.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § e) pontja alapjan — mivel az alairdsgydjté ivek nem felelnek meg
a valasztasi eljarasi torvényben foglalt kovetelményeknek - az egyszerre, egymasra tekintettel el6terjesztett
valamennyi aldirdsgyjté iv mintapéldanydnak hitelesitését, azonos indok alapjan megtagadta.

I. A hatdrozat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan és (2) bekezdésén,
az Nsztv. 2. §-3n, a 3. § (1) bekezdésén, a 10. § e) pontjan, a régi Ve. 118. § (1) és (3)-(5) bekezdésein, a 124/A. §
(3) bekezdés b) pontjan, a 153. § (1) bekezdés e) pontjan, a 11/2008 (lll. 1.) OTM rendelet mellékletén,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a régi Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén, az illetékekrél sz616 tajékoztatas az 1990.
évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés g) pontjan, valamint a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elncke

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2014. (I. 21.) NVB hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdag K. A. maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairdsgyujtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

JEgyetért-e On azzal, hogy az 1997. évi CXXXIX., a menedékjogrdl sz6l6 térvény alapjdn menekiiltkénti és menedékeskénti
elismerést kéré személyek kérelmiik jogerGs elbirdldsdig a szamukra kijeldlt befogadd dllomdst, illetéleg a menekdiltiigyi
hatdsdg dltal kijelélt mds szdlldshelyet sajdt elhatdrozdsukbdl ne hagyhassdk el?”

kérdést tartalmazé alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.
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A hatérozat ellen - a Magyar Kézlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belll — a Karidhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani a Nemzeti Valasztési Bizottsdgnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf. 547;
fax: 06-1-795-0304). A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozé 2013. december 21-én aldirasgydijté iv mintapéldanyat nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabdl.

A népszuverenitds gyakorldsanak kivételes moddja az orszagos népszavazds, amelyet az Orszaggydlés
hatdskorébe tartozé kérdésekben lehet tartani. Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény)
8. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azon targykorok teljes korl felsoroldsat, amelyek nem bocsathatdk
orszagos népszavazasra. A hivatkozott jogszabalyhely d) pontja alapjan nem lehet orszdgos népszavazast
tartani a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szerz6désrél valé dontés egyben az abban vallalt kotelezettségekrél valo
dontés is, az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésében foglalt tilalom alapjan egyértelmien kizart a kozvetlen
hatalomgyakorlds nemzetkozi szerz6dés éltal szabalyozott magatartas vonatkozasaban.

Az Eurdpai Unié Tanicsa altal kiadott 2013/9/EK szamu iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) szabalyozza
a menedékkérék befogadasanak minimumszabalyait az Eurépai Unié terlletén. Az Irdnyelv 7.,
a mozgasszabadsagrol rendelkezé cikkének (1) bekezdése szerint ,A menedékkérék a fogadé tagdllam teriiletén vagy
az e tagdllam dltal szamukra kijelélt teriileten beliil szabadon mozoghatnak.”. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) 288. cikke szerint ,az Unié hatdskéreinek gyakorldsa érdekében az intézmények
rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, ajdnldsokat és véleményeket fogadnak el ... az irdnyelv az elérendé célokat
illetéen minden cimzett tagdllamra kételez6, azonban a forma és az eszkéz6k megvdlasztdsdt a nemzeti hatésdgokra
hagyja”. Az Iranyelvben foglaltak a magyar joganyag részévé valtak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja,
hogy a fentiek alapjan a kérdés megfogalmazasa a menedékkérék mozgdsszabadsdgénak olyan ardnyu korlatozésat
jelentené, amely ellentétes az Iranyelv hivatkozott 7. cikkében foglaltakkal. Egy érvényes és eredményes orszagos
népszavazas nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettséget érintene, ennélfogva az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaba ttkozik, igy a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag megallapitja tovabba, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapélddnydn szereplé kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem. Az egyértelm(iség
kdvetelménye a népszavazdshoz val6 jog érvényesiilésének garancidja, melyet a vélasztépolgar és a jogalkotd
aspektusabdl is vizsgalni sziikséges. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdésnek egyértelmden
megvdlaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd. A kérdés
egyértelm(iségének megallapitasakor azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés
el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. A kérdés
a menedékjogot szabalyozé jogszabalyként az 1997. évi CXXXIX. torvényt nevesiti. E torvény 2008. januar 1-tdl
mar nem hatélyos, a menedékjog kérdéskorét jelenleg a 2007. évi LXXX. torvény szabdlyozza. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, hiszen
megfogalmazasabol adéddan alkalmas a valasztépolgar megtévesztésére, azt a hamis latszatot keltve, mintha
a menedékligyet még ma is a tobb éve hatalyban nem [évé torvény szabalyozna és sikeres népszavazds esetén
annak médositaséara lenne koteles az Orszaggydilés.

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontja alapjan — mivel a kérdésben nem lehet orszagos
népszavazast tartani és a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek —
az alairdsgyjto iv hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjan, a vélasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény
349. § (1) bekezdés c) pontjan és (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § b) és c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén,
a régi Ve. 124/A. § (3) bekezdés b) pontjan, a Szerz6dés 288. cikkén, az Irdnyelv 7. cikkén, a jogorvoslatrél szélo
tdjékoztatds a régi Ve. 130. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XClII. térvény 37. §
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(1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés g) pontjan, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elncke
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