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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete
a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasarol

A Kormany a menedékjogrol széld 2007. évi LXXX. torvény 93. § (1) bekezdés a) pontjadban és 93. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjéan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § h) pontja szerinti biztonsdgos szarmazasi
orszagnak mindésilnek az Eurdpai Unid tagallamai és tagjelolt allamai — Torokorszédg kivételével —, az Eurépai
Gazdasagi Térség tagallamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok halalbiintetést nem alkalmazé tagallamai,

tovabba:
1. Svdjc,
2. Bosznia-Hercegovina,
3. Koszové,
4. Kanada,
5. Ausztralia,
6. Uj-Zéland.
2.§ A Met. 2. § i) pontja szerinti biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsiilnek az Eurépai Unié tagallamai és tagjelolt

allamai - Térokorszag kivételével —, az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
haldlblintetést nem alkalmazé tagéllamai, tovabba:

1. Svajc,
2. Bosznia-Hercegovina,
3. Koszovo,
4. Kanada,
5. Ausztralia,
6. Uj-Zéland.
3.8 (1) Ha a Met. szerinti elismerését kéré (a tovabbiakban: elismerését kérd) szarmazasi orszadga szerepel a biztonsagos

szdrmazasi orszagok eurdpai unids listdjan vagy az 1. §-ban meghatdrozott orszagok kozott, az elismerését kérd
a Met. szerinti menekdltlgyi eljardsban bizonyithatja, hogy az & egyéni esetében a szarmazasi orszdga nem felel
meg a biztonsdgos szdrmazasi orszdgokra meghatérozott feltételeknek.

(2) Ha az elismerését kéré Magyarorszag teriiletére érkezését megel6zéen a biztonsdgos harmadik orszagok eurépai
unios listdja vagy a 2. § szerinti valamelyik biztonsdgos harmadik orszag terlletén tartézkodott vagy atutazott,
az elismerését kér6 a Met. szerinti menekiltligyi eljdrasban bizonyithatja, hogy az 6 egyéni esetében ebben
az orszagban nem volt lehetésége hatékony védelemre a Met. 2. § i) pontjaban foglaltak értelmében.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

5.§ Ez a rendelet a nemzetkdzi védelem megadasdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljarasokrol szélé,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete
egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek médositasarél

A Kormany a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (2) bekezdés c), d), k), 1), m), r) és
u) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl szol6 1997. évi LXXXIII. térvény 83. § (2) bekezdés o) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 3. alcim, valamint az 1-4. melléklet tekintetében a kdtelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz6ld 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. §
(2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. alcim tekintetében a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény 83. § (2) bekezdés s) és
X) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az 5. alcim tekintetében a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 45. § (7) bekezdés k) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 6. alcim tekintetében az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 247. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 7. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében,

a 8. alcim tekintetében a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés zs) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 9. alcim tekintetében a kémiai biztonsagrol szé1é 2000. évi XXV. torvény 34. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 10. alcim tekintetében az egészséguigyi ellatérendszer fejlesztésérdl sz616 2006. évi CXXXII. térvény 16. § (14) bekezdés d) és
h) pontjéban kapott felhatalmazas alapjan,

a 11. alcim tekintetében az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés u) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 12. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatdskdrében, valamint
az egészségugyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrél szold 1991. évi XI. toérvény 15. § (4) bekezdés a) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 13. alcim tekintetében a kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIII. térvény 182. § (1) bekezdés 11. pontjdban kapott felhatalmazés
alapjan,

a 14. alcim és az 5. melléklet tekintetében az emberi alkalmazasra kertilé gydgyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd
torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény 32. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 15. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi hatdskorében,

a 16. alcim tekintetében az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés q) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 17. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, valamint
az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrél szold 1991. évi XI. toérvény 15. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 18. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, valamint
az egészségugyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrél szold 1991. évi XI. toérvény 15. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol sz6l6
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasa

1.§ A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. torvény végrehajtasardl szolé 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: 217/1997. Korm. rendelet) 8. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
+(6) Egy termék javitasara a kihordasi idén beliil legfeljebb a termék kiadasakor érvényes kdzfinanszirozas alapjaul

esetén az eszkdzt a gyarto vagy sajat koltségére javitja, vagy a kihordési idé végéig cserekésziiléket biztosit.”

2.8 A 217/1997. Korm. rendelet 11/D. § (2) bekezdés c) pontja a kdvetkezd cg) alponttal egésziil ki:
[A kérelemnek tartalmaznia kell a biztositott nevét, cimét, TAJ-dt, valamint — a b) pont bb) alpontjdt kivéve — a gydgyszer
kiaddsdra a beteg dltal megjelolt gydgyszertdrnak, egyedi gydrtdsu gydgydszati segédeszkbz esetén a beteg dltal
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

megjeldlt gyogydszati segédeszk6z gydrtojdnak vagy forgalmazdjdnak a megnevezését, és — a (3) bekezdés a) pontjdban
foglalt eset kivételével — a kérelemhez mellékelni kell:

gydgydszati segédeszkbzre vonatkozd kérelem esetén az a) pontban foglaltakon kiviil:]

,Cg) az Ebtv. 26. § (2b) bekezdése szerinti esetben a biztositottat kezelé szakorvos javaslatat, amelybdl
megallapithaté a gydgydszati segédeszkdz neve, az eszkdz sziikségességének indokoltsdga, a kdlcsdonzés varhato
idétartama, valamint a kolcsonzést végzd egészségligyi szolgdltatonak a kolcsdnzés napi dijara vonatkozé
arajanlatat és az eszk6z megfelelségét igazold dokumentaciot;”

A 217/1997. Korm. rendelet 12/A. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(10) A megallapodas alapjan egészségligyi szolgaltatasra jogosult személy részére a kormanyhivatal

a) a megallapodas megkotését koveté hatodik hdénap elsé napjaig a siirgésségi elldtasra vald jogosultsag
bizonyitasahoz igazolast allit ki,

b) a TAJ-t hatésagi igazolvanyon igazolja, ha az eldirt jarulék befizetése hat hdnapra megtortént.”

A 217/1997. Korm. rendelet 12/A. §-a a kdvetkezd (11) bekezdéssel egészil ki:

,(11) A Thbj. szerint kulféldinek mindsiil6, TAJ-jal rendelkez6é személy koteles a valtozastdl szamitott 15 napon belil
bejelenteni a kormanyhivatal részére a természetes személyazonosité adataiban, valamint a lakéhelyére, illetve
tartozkodasi helyére vonatkozé adatokban és az egészségiigyi szolgdltatasra vald jogosultsagot megalapozé
jogviszonya adataiban bekdvetkezd valtozasokat.”

A 217/1997. Korm. rendelet 22. §-a a kdvetkez6 (13) bekezdéssel egészil ki:

,(13) A Tbj. szerinti kilfoldi biztositott részére tdmogatassal torténé gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz, illetve
gyogyaszati ellatas rendelése esetén az Ebtv. 32. § (1) és (5) bekezdése szerinti szerz6déssel rendelkezd orvos koteles
ot évig megdrizni az érintett személynek az egészségligyi szolgaltatas igénybevételére vonatkozd jogosultsagat
igazolé dokumentum masolati példanyat.”

A 217/1997. Korm. rendelet 24. § a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Gydgydszati segédeszk6z6k drahoz nyujtott tdmogatdssal térténd forgalmazdsdra, javitdsdra, kélcsénzésére az OEP
azzal a gyégydszati segédeszkdz-forgalmazdval (gydrtdval) k6t szerzédést, aki]

,a) az dltala forgalmazott gydgydszati segédeszkdz tekintetében megfelel az orvostechnikai eszk6zokrél szolo
miniszteri rendeletben meghatérozott el6irdsoknak, valamint egyedi méretvétel alapjan készitett gyogydszati
segédeszkdz vonatkozésaban igazolja a gyartas megfelel6ségét

aa) az e terlletre kijelolt, az orvostechnikai eszkozt gyarték mindségirdnyitdsi rendszerét tanusité szervezet
eljarasanak lefolytatasat, érvényben tartasat igazoléd minéségiranyitasi rendszer tanusitvannyal, vagy

ab) a gydgyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogadasardl, tdmogatéssal torténé
rendelésérdl, forgalmazdsardl, javitasardl és kolcsonzésérdl szolé miniszteri rendeletnek az egyedi méretvétel
alapjan késziilt gydgyaszati segédeszkozok gyartasdra és kiszolgdlasara vonatkozé koévetelményekrdl szolo
mellékletében meghatarozott kovetelmények teljesitését igazold, az Egészségligyi Nyilvantartasi és Képzési
Kozpont altal a gyartd vonatkozéséban kiadott hatérozattal,”

A 217/1997. Korm. rendelet 26. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,26. § Ha a csecsemégondozasi dijra vagy gyermekgondozasi dijra val6é jogosultsag az allaskeresési tdmogatds
vagy vallalkozoi jaradék folydsitasdnak ideje alatt, a folydsitds szlinetelése alatt, vagy ezek megsz(inését kdvetd
42 napon belil nyilik meg, a csecsemégondozasi dij és a gyermekgondozasi dij 0sszegét a jogosultsag kezdé napjan
érvényes minimalbér alapjan kell megdllapitani, azonban a pénzbeli ellatas naptari napi alapja nem haladhatja meg
az allaskeresési tAmogatas vagy vaéllalkozoéi jaradék alapjat képezé 6sszeg harmincad részét”

A 217/1997. Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A1) A tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermek d&polasa, illetve kérhdzi tartézkodasa cimén jard téppénz
megallapitasandl el6zményként azt az id6tartamot kell figyelembe venni, amelyre ugyanazon gyermek apolasa,
illetve korhazi tartézkoddsa cimén, ugyanazon biztositdsi jogviszony alapjan, a gyermek elsé sziiletésnapjaig
a szliletésének napjat, azutan pedig a legutébbi szilletésnapjat kdvetden tappénzt folydsitottak.”
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8.8

9.8

10.§

12.8

13.8§

14.8§

A 217/1997. Korm. rendelet 31/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Nem engedélyezheté6 méltanyossdgbdl tdppénz, ha a biztositott jogszabdly alapjén egyéb ellatasra szerzett
jogosultsagot, illetve ellatdsban részesil, kivéve, ha a gyermekgondozdsi tdmogatds mellett munkavégzési
kotelezettsége van, valamint ha az dpolasi dij mellett munkat végzé biztositott a gyermeke betegségére tekintettel
igényel tappénzt”

A 217/1997. Korm. rendelet 31/D. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

.(2) A foglalkoztaté az Ebtv. 50. § (2) és (3) bekezdése szerinti esetben a biztositott méltanyossagi kérelmét,
a foglalkoztaté rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumot, valamint - ha a foglalkoztaté
tarsadalombiztositasi kifizetéhelyet miikodtet — az OEP altal rendszeresitett nyomtatvanyt kitoltve, a kérelem
benyujtasatol szamitott 5 napon beliil megkdildi a székhelye szerint illetékes korményhivatal részére!”

A 217/1997. Korm. rendelet 32. §-a kovetkezd (3) bekezdéssel egészil ki:

+(3) Az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban az alkohol vagy kabitoszer éltali befolyasoltsag akkor
tekinthet6 igazoltnak, ha a baleset kivizsgalaséban, illetve a sérilt ellatdsaban résztvevd, az alkohol vagy kabitdszer
altali befolydsoltsdg vizsgdlatara feljogositott szervnek a vizsgélé egyedi mérlegelése éltal nem befolydsolhato
modszerrel végrehajtott mérése ezt aldtdmasztotta.”

A 217/1997. Korm. rendelet 37. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép, valamint a § a kovetkezd
(7) bekezdéssel egésziil ki:

4(6) A pénzbeli ellatas iranti kérelemhez mellékelt Igazolvanyt — a kérelem els6 fokon torténd elbiralasat kovetéen —
a foglalkoztatonak, foglalkoztaté hidnyaban a kérelmezének vissza kell juttatni. A kifizetéhellyel nem rendelkezé
foglalkoztato a pénzbeli ellatds irdnti kérelemhez a rendelkezésére allé Igazolvanyt akkor csatolja, ha a biztositott

a) e foglalkoztatonal az Ebtv. 42/E. §-a alapjan gyermekgondozasi dijat igényel, vagy

b) els6 alkalommal kér pénzbeli elldtast és a kétévi folyamatos biztositasi idén beliil a biztositottnak mas
foglalkoztatoja is volt.

(7) Az Ebtv. 63. §-dnak alkalmazésakor a kifizet6helyet m(ikodteté foglalkoztaté a biztositott kérelméhez
a rendelkezésére all6 Igazolvanyt akkor csatolja, ha a biztositott egyidejlileg fennall6 tébb biztositési jogviszonnyal
rendelkezik és a biztositott e foglalkoztaténal fennall6 biztositasi jogviszonyara tekintettel gyermekgondozasi dijat
igényel”

A 217/1997. Korm. rendelet 38. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben foglaltakat az Ebtv. 63. §-aban foglaltak tekintetében akkor kell alkalmazni, ha a biztositott
egyidejlleg fenndlld tobb biztositasi jogviszonnyal rendelkezik és a biztositott a kifizetéhelyet mikodtetéd
foglalkoztatondl fennall6 biztositasi jogviszonydéra tekintettel gyermekgondozaési dijat igényel”

A 217/1997. Korm. rendelet 38. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

+(10) Az Ebtv. 82/F. § (1) bekezdése alapjan a 2015. janudr 1-jét megel6z6en sziletett gyermekekre tekintettel
igényelt és megallapitott terhességi-gyermekagyi segély vagy gyermekgondozasi dij esetében az ellatds 0sszegét
a 2013. julius 14-én, valamint az ellatasra val6 jogosultsag kezd6 napjan hatalyos jogszabalyok alapjan is meg kell
allapitani, és a biztositott részére a magasabb 6sszeg ellatast kell folydsitani”

A 217/1997. Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(1) A tarsadalombiztositasi kifizet6hellyel rendelkezé foglalkoztatd a csecsemégondozasi dij, a gyermekgondozasi
dij, a tdppénz, a baleseti tappénz megallapitasanal, kifizetésénél (folydsitasanal), elszdmolasanal, valamint az lizemi
balesettel kapcsolatos kérelem elbirdlasandl az ezzel kapcsolatos nyomtatvanyok és nyilvantartasok vezetésénél
az OEP altal kiadott tajékoztatd szerint koteles eljarni.’

A 217/1997. Korm. rendelet 45. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A1) A bejelentett Gzemi baleset vagy foglalkozédsi betegség tényét a tdppénz folydsitdsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervnek kell elbirdlnia akkor is, ha a biztositott a balesetbél eredéen nem valt
keres6képtelenné. A hatarozatnak tartalmaznia kell a baleseti sériilés vagy foglalkozasi betegség pontos leirasat.”
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15.§

16.§

17.8§

18.§

19. 8

20.§

A 217/1997. Korm. rendelet 49/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,49/B. § A kifizet6helynek, tovabba a Magyar Allamkincstar teriileti szervének az egészségbiztositas pénzbeli
elldtasaival, a baleset Gizemiségének elbiralasaval, valamint a baleseti tdppénzzel kapcsolatban hozott dontése ellen
a munkaltaté székhelye szerint illetékes kormanyhivatalhoz lehet fellebbezni”

A 217/1997. Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdésében az ,a févarosi és megyei kormanyhivatalok egészségbiztositasi pénztari feladatokat
elldté szakigazgatdsi szerveire (a tovabbiakban: egészségbiztositasi szakigazgatdsi szerv)” szovegrész
helyébe az ,az egészségbiztositasi pénztari feladatkoriikben eljaré févérosi és megyei kormanyhivatalokra
(a tovabbiakban: kormanyhivatal)” szoveg,
b) 1.§ (5) bekezdésében
ba) az ,az egészségbiztositasi pénztari feladatkorikben eljaro févarosi és a megyei kormanyhivatalokat
(a tovabbiakban egyiitt: kormanyhivatal)” sz6vegrész helyébe az,a kormanyhivatalt” széveg,
bb) az,50. § (1)-(4) bekezdésében” szévegrész helyébe az,50. § (1)-(5) bekezdésében” széveg,
c) 8.§ (1) bekezdés
ca) nyité szovegrészében az ,a kihorddsi idén bellil meghibasodott gyégydszati segédeszkozok”
szovegrész helyébe az,a kihordasi idén beltl meghibasodott — arhoz nyujtott tdmogatéssal rendelt —
gyogyaszati segédeszkozok” szoveg,
cb) a) pontjadban a ,mértéke tdmogatott termék esetében” szovegrész helyébe a ,mértéke a javitas
idépontjadban tdmogatott termék esetében” széveg,

d) 8. § (5) bekezdésében az,afaval” szovegrész helyébe az ,altalanos forgalmi adoéval” szoveg,

e) 37.§ (3) bekezdésében a,megsziintetését” szovegrész helyébe a,megszlinését” szoveg,

f) 47.§ (1) bekezdésében a,tappénzben részesiil6” szévegrész helyébe a,tappénzre jogosult” szdveg
Iép.

2. A téritési dij ellenében igénybe vehet6 egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol sz616
284/1997. (XIl. 23.) Korm. rendelet modositasa

A téritési dij ellenében igénybe veheté egyes egészségligyi szolgaltatasok téritési dijardl szold 284/1997. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. szamu mellékletében foglalt tablazat 3. pont a) és b) soraban a ,40. életévét” szovegrész helyébe
az,a 40. — gépjarmUi-vezetdi alkalmassagi vizsgélat esetén az 50. - életévét” szoveg Iép.

3. Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténé finanszirozasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet médositasa

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Kr.) 5/A. §-a a kdvetkezd (7b) bekezdéssel egésziil ki:

4(7b) A (4)-(7) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a finanszirozasi szerzédés hatdlybalépését kdvetd két
hénap teljesitményének elszdmoldsa sordn.”

AKr. 18/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
4(2) A haziorvosi tevékenység végzéséhez sziikséges praxisjog vasarlasdnak tdmogatasara az OEP az OTH szakmai
javaslata alapjan palyazatot ir ki."

AKr.21. §-a a kdvetkezd (13a) és (13b) bekezdéssel egészil ki:

,(13a) A méhnyaksz(iréssel kiegészitett elldtdsra sz6ld finanszirozasi szerzédéssel rendelkezé terileti védonéi
szolgdltatok az ellatott esetekrdl havonta a targyhonapot koveté hénap 5. munkanapjdig — az OEP honlapjan
taldlhaté rekordkép szerinti adattartalommal - jelentést killdenek az OEP-nek. Az egy esetre jard dij mértéke
2000 forint, amely a targyhénapot kéveté méasodik hénapban kerdl kifizetésre.

(13b) A védoéndi szolgdltatd a 33. szdmu melléklet szerinti adattartalommal nyilvédntartast vezet a védénéi
méhnyakszlrésen résztvevd biztositottak elldtasardl.”
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21.§

22.§

23.§

24.§

25.§

26.8§

A Kr. 30. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Nem szdmolhatd el a finanszirozd felé jarobeteg-szakelldtdsi teljesitményként)

,a) a fekvObeteg-szakellatast nyujtéd osztilyon kezelés alatt 4ll6, valamint a fekvébeteg-gyogyintézetbdl tortént
elbocsatast kdvetden a fekvébeteg-ellatast nyujtd intézményben a HBCs felsé hatdrnapjaig, de legaldbb 10 napig
a beteg részére nyujtott, a fekvObeteg-szakellatds HBCs besorolasa szerinti fédiagnodzisnak megfelelé fécsoportba
tartozd betegségek miatti jardbeteg-szakellatds, kivéve az Igazsagligyi Szakért6i és Kutatdintézetek altal végzett,
jogszabalyban meghatarozott orvosszakértdi vizsgélatokat, a slirg6sségi betegellatasi egységben nyujtott és 6 éran
belil befejezett ellatast, a jogszabalyban meghatérozott csecsemdkori szliréseket, a fekvébeteg-ellatast indokold
betegséggel 6ssze nem fliggé onkoldgiai és citoldgiai szliréseket, ha azok elvégzése a jogszabdlyban foglaltak
szerint nem tortént meg, tovabba a fekvObeteg-szakellatast nyujtd osztilyra gyermeke mellé felvett, az Eb. tv.
18. § (6) bekezdés m) pontja szerinti fogyatékos személy kiséréje, a beteg vagy korasziilott gyermekét szoptatd
anya, tovabba az elldtasban részesiils, az ellatds igénybevételének megkezdésekor a 14. életévét be nem toltott
biztositott szul6je, torvényes képviseldje és kdzeli hozzatartozoja részére végzett jardbeteg-szakellatast;”

A Kr. 33/A. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Ha az agyhalottbdl torténé szervkivételre nem anndl az egészségiigyi szolgéltatondl keril sor, ahonnan
a szervkivétel hidnydban az elhunyt eltemettetésére koteles a holttestet elszallitand, a szervkivételt végzd
egészségiigyi szolgaltatotdl torténd halottszallitas teljes koltségének megtéritése a (3) bekezdés szerinti dij terhére
torténik.”

A Kr. 40. § (12) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(12) A szolgéltaté a 14. szamu melléklet szerinti adatlap 1-20. pontjanak kitoltésével koteles a 37. § (7) bekezdése
szerint jelentést klldeni az osztalyra felvett betegek koziil azokrol, akiknek az ellatdsa a targyhdnap végéig nem
fejez6dott be. A felvétel és az eltavozas, athelyezés napja egy napnak szamit.”

A Kr. 46. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) A szolgdltaté a 18. szdmu melléklet szerinti adatokat a targyhdnapot kdveté hénap 5. munkanapjig kildi meg
a finanszirozénak.’

AKr. 5. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A Kr. 8. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

A Kr. 28/B. szamu melléklete a 3. melléklet szerint médosul.
A Kr. a 4. melléklet szerinti 33. szamu melléklettel egésziil ki.

AKr.

a) 5/A. § (8) bekezdésében az,(1)-(7) bekezdésében” szovegrész helyébe az,(1)-(7b) bekezdésben” szoveg,

b) 7.8 (2) bekezdés c) pontjdban az,apold” szovegrész helyébe a,legfeljebb két apold” szoveg, a,gyermekapold
szbvegrész helyébe a,legfeljebb két gyermekapold” szoveg,

c) 12. § (3) bekezdésében, 20. § (5) bekezdésében, 21. § (12) bekezdésében, 23. § (5) bekezdésében a ,masik”
szovegrész helyébe a ,legfeljebb két” szoveg,

d) 14. § (3) bekezdés d) pont db) alpontjdban a ,2. szamu melléklete szerinti leghatrdnyosabb helyzet(
kistérséghez tartozo telepilések koziil kettére vagy tobbre terjed ki és a korzet lakossdgszama 800-1500 6
kozotti,” szovegrész helyébe az ,alapjan 2014. december 31-éig jogosult volt a fix 6sszeg( dijazas 50%-o0s
emelésére,” szoveg,

”

e) 14. § (8) és (9) bekezdésében a ,kdzalkalmazotti jogviszonyban” szovegrész helyébe a ,munkaviszonyban”
szoveg,
f) 18/A. & (5) bekezdésében a ,Tartésan betoltetlen haziorvosi korzetek betoltésének, valamint haziorvosi

szolgdlatok egyuttm(ikodésének tdmogatdsa elbirdnyzat” szdvegrész helyébe a ,Tartdsan betdltetlen
haziorvosi korzetek betdltésének, valamint haziorvosi tevékenység végzéséhez sziikséges praxisjog
vasdrlasanak tdmogatasa elSiranyzat” szoveg,

g) 23. § (2b) bekezdésében az ,A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve
az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott telepllések jegyzékérdl szold
kormanyrendeletben” szévegrész helyébe az ,A kedvezményezett telepiilések besoroldsérél és a besorolds
feltételrendszerérdl sz6l6 kormanyrendeletben” széveg,
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27.8

28.§

h) 25. § (4) bekezdésében a ,szolgélatot” szovegrész helyébe a ,szolgdlatot, illetve szakelldtasi szakrendelést”

szbveg,

i) 27/A. § (8) bekezdésében az ,az illetékes megyei tisztiféorvos” szovegrész helyébe az ,az orszagos
tisztiféorvos” szoveg,

j) 28/A. § (3) bekezdés b) pontjdban az,elézetes vagy egyszer(sitett” szovegrész helyébe az,elézetes” szoveg,

k) 28/B. § (2a) bekezdésében az ,az (1) és a (2) bekezdés szerinti” szovegrész helyébe az,a (2) bekezdés szerinti”
szoveg,

N 28/B. § (3) bekezdésében az ,Az (1) és (2) bekezdés szerinti” szovegrész helyébe az ,A (2) bekezdés szerinti”
szoveg,

m)  29. § e) pontjaban az ,az alkoholégiai és drogbetegek” szévegrész helyébe az ,az addiktolégiai betegek”
szdveg,

n) 30. § (3) bekezdésében az ,a 6/A. melléklet szerinti napi betegforgalmi adatokat” szévegrész helyébe
az,a 6/A. szamu melléklet szerinti adatokat” szbveg,

o) 35. § (10) bekezdésében az ,az otthoni hospice ellatas esetében” szovegrész helyébe az ,az otthoni hospice
elldtas esetében minddsszesen” széveg, a, 12 hénapon beliil egy alkalommal megismételheték.” szovegrész
helyébe a ,12 honapon belil egy alkalommal megismételheték, azzal, hogy kronikus esetek rehabilitacios
tevékenységei csak az akut megbetegedésben szenved6 betegek ellatasat kdvetden, a fennmaradé szabad
kapacitds terhére lathatok el szoveg,

p) 40. § (4) bekezdésében az,a (3) és az (5)" szbvegrész helyébe az,a (3)" szoveg,

q) 40. § (5a) bekezdésében az,Az (5) bekezdéstél eltéréen az R.-ben” szovegrész helyébe az,Az R.-ben” szoveg,

r 14. szamu melléklet ,Kitoltési atmutatd” rész 4/A. pontjaban a ,nyolc koézll amelyik jogcimek fennallnak,
azoknak a mezéjébe kell az adott kddot beirni” szovegrész helyébe a ,jogcim kddjat az utolsé6 mezébe kell
beirni”széveg,

s) 14. szdmu melléklet Kitdltési utmutatd” rész 4/B. pontjaban a,maximum érték eléréséig kitdltése kotelezd”
szovegrész helyébe a,részleges téritési dij 6sszegének feltlintetése” szdveg

Iép.

Hatalyat veszti a Kr.

a) 6. § (5) bekezdése,

b) 28/B. § (1) bekezdése,

Q) 32.§ (4) bekezdése,

d 14. szamu melléklet Kitoltési utmutatd” rész 4/A. pont, A’ B és,C" megjel6lési sora,

)
)

27.szamu melléklete,

S o

) 29. szamu melléklete.

4, A jarébeteg-ellatas keretében rendelt gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok és
gyogyfiirdéellatasok arahoz nyujtott tamogatasok elszamolasarol és folydsitasarol sz616
134/1999. (VIII. 31.) Korm. rendelet médositasa

A jarébeteg-ellatas keretében rendelt gydgyszerek, gyogyaszati segédeszkozok és gydgyfirddellatasok ardhoz
nyujtott tdmogatdsok elszamolasarol és folydsitasardl széld 134/1999. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban:
134/1999. Korm. rendelet) 6/A. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A forgalmazdk kéziil a kézforgalmu gydgyszertdr (a tovdbbiakban: gydgyszertdr) részére a lakossdg biztonsdgos
gyogyszerelldtdsa érdekében az OEP — az Egészségbiztositdsi Alap éves kdltségvetésének gydgyszertdmogatdsi
el6irdnyzata terhére — tdrgyévben egy alkalommal kamatmentes, visszatéritendé finanszirozdsi el6leget (a tovdbbiakban:
eléleg) nyujt, amennyiben]

,a) az igényl6 gydgyszertar egy adott telepiilés vagy egy telepiilés kdzigazgatasi egységéhez csatolt, de foldrajzilag
elkiilonllé teleplilésrész gyogyszerellatasat legfeljebb harom gydgyszertar egyikeként biztositja, azzal, hogy
a teleplilésen és a teleplilésrészen mikodd gydgyszertarak szama egytittesen nem haladhatja meg a harmat,’

A 134/1999. Korm. rendelet 6/A. § (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

.(9) Az el6leg Osszegét az OEP a tadrgyév december 15-éig a gydgyszertar részére az elszdmolds alapjan jaro
gyogyszer-tdmogatasi 0sszegbdl havi egyenld részletekben levonja. A levonast az OEP a kérelemben megjeldlt
hataridén beliil, legkorabban julius 1-jét, legkésébb szeptember 1-jét kovetéen kezdi meg. Ha az OEP az el6leg
Osszegét nem tudja levonni, a gydgyszer tdmogatdassal torténd forgalmazéséra kotott szerzédést felmondja”
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29.§

30.8§

31.§

32.§

33.8§

34.§

A 134/1999. Korm. rendelet 6/C. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés |ép:

#(2) A mlkodési célu tdmogatds negyedéves Osszege a mindenkori kdzponti koltségvetésrdl széld torvényben
szerepld, a Gyftv. 41. § (1) bekezdése szerinti minisztérium fejezetében meghatarozott elSirdnyzat erejéig
az (1) bekezdés alapjan jogosult gydgyszertarak kozott kertl felosztdsra ugy, hogy azon gydgyszertarak, amelyek
(1) bekezdés b) pontja szerinti arréstomege

a) az 5 millié forintot nem haladja meg, a felosztas tekintetében 1,5-szeres,

b) az 5 millié forintot eléri, de a 6 millio forintot nem haladja meg, a felosztas tekintetében 1,25-szoros

szorzéval sulyozottan keriilnek figyelembevételre”

A 134/1999. Korm. rendelet 6/D. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:

4(1) A 6/C. §-ban meghatéarozott tdmogatas csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasnak mindsdil, az 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet alapjan nyujthato.

(2) Nem lehet kedvezményezett az a vallalkozads, amely az igényelt tdmogatdst az 1407/2013/EU bizottsagi
rendeletben meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(3) A tdmogatds nyujtasat megelézden a kedvezményezettnek nyilatkoznia kell a részére, valamint a vele egy és
ugyanazon véllalkozasnak mindsiil6 véllalkozas részére az adott pénziligyi évben és az azt megel6z6 két pénziigyi év
soran, Magyarorszagon megitélt csekély 6sszeg(i tdmogatdsok tamogatdastartalmarol”

A 134/1999. Korm. rendelet 6/D. §-a a kdvetkezé (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

+(5) A kedvezményezett, valamint a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsuilé vallalkozas részére odaitélt
tamogatds tdmogatdastartalmanak egyuttes 0sszege nem haladhatja meg az 1407/2013/EU bizottsdgi rendeletben
meghatarozott felsé hatart, figyelembe véve az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

(6) A tdmogatds a csekély O0sszegl kozszolgdltatasi tamogatassal az Eurdpai Unié miikodésérdl széld szerz6dés
107. és 108. cikkének az altaldnos gazdasagi érdekl szolgdltatast nyujté vaéllalkozasok szamdra nyujtott csekély
Osszegli tamogatdsokra valé alkalmazaséardl szolé, 2012. aprilis 25-i 360/2012/EU bizottsagi rendeletben
(HL L 114, 2012.4.26., 8-13. 0.) meghatéarozott fels6 hatdrig halmozhaté. A tdmogatds mas csekély Osszegu
tdmogatasokrol szolé rendeleteknek megfeleléen nyujtott csekély 6sszegl tamogatassal az (5) bekezdésben
meghatarozott felsé hatarig halmozhatd. A tdamogatas nem halmozhatdé azonos elszamolhaté koltségek vagy
azonos kockazatfinanszirozasi célu intézkedés vonatkozasaban nyujtott allami tdmogatassal, ha az igy halmozott
0sszeg meghaladnd a csoportmentességi rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsdg jovahagyd hatarozataban
meghatarozott legmagasabb tdmogatasi intenzitast vagy 6sszeget.”

A 134/1999. Korm. rendelet 9. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,9.8 A 6/C. § az Eurépai Unié mikddésérdl szold szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatdsokra
valé alkalmazésarol sz6ld, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 352, 2013.12.24,, 1. o))
hatdlya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

A 134/1999. Korm. rendelet

a) 6/A. § (1) bekezdés b) pontjaban a,7 milli¢” szévegrész helyébe a,8 milli¢” széveg,
b) 6/C. § (2a) bekezdésében a,20 ezer” szovegrész helyébe a,30 ezer” szbveg

1ép.

5. Az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérdl szolo
201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet médositasa

Az ivéviz minéségi kdvetelményeirdl és az ellenérzés rendjérdl szold 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 2/A. §-aban
az ,illetékes jarasi (févarosi kerileti) hivatal” szévegrész helyébe az ,illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal
népegészségigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala” széveg 1ép.

6. Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirol, valamint a miikodési
engedélyezési eljarasrol sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet médositasa

Az egészségligyi szolgdltatas gyakorlasanak altaldnos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol
sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet
a) 7.§ (6a) bekezdésében az,A sejt- és szovetbanki” szovegrész helyébe az,A sejtbanki” szoveg,
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35.§

36.8

38.8§

39.8§

b) 16. § (4) bekezdésében a ,mlikodését” szovegrész helyébe a ,miikodését az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
felkérésére” szoveg,
<) 18. § (1) bekezdésében az ,a fenntarté hozzajaruldséval” szévegrész helyébe az - a fenntarté téjékoztatdsa

|u

mellett " szoveg, a ,csatolni kell a fenntarté hozzajaruldsat, valamint” szovegrész helyébe a ,csatolni kel
szoveg

Iép.

7. A magyar Nemzeti Kabitoszer Adatgyiijto és Kapcsolattarté Kézpont feladatainak ellatasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 28/2004. (1. 28.) Korm. rendelet modositasa

A magyar Nemzeti Kabitoszer Adatgy(jté és Kapcsolattarté Kozpont feladatainak ellatasdval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl sz6l6 28/2004. (II. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében az ,az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat Johan Béla Orszdgos Epidemioldgiai Kdzpontja (a tovdbbiakban: OEK)” szovegrész helyébe
az,a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet” szoveq I1ép.

8. A vardlista alapjan nyujthato ellatasok részletes szabalyairdl sz6l6
287/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet modositasa

A vardlista alapjan nyujthatd elldtdsok részletes szabdlyairdl szélé 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 287/2006. Korm.r.) 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(1) A Transzplantdcios Bizottsagok tagjait az OVSZK féigazgatdja nevezi ki a 3. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti
bizottsdgok esetében a Magyar Transzplantacids Tarsasdg, a 3. § (2) bekezdés e) pontja szerinti bizottsdgok
esetében a Magyar Hematoldgiai és Transzfuzioldgiai Tarsasag javaslata alapjan, a 8-10. §-ban foglalt szabalyokra is
figyelemmel”

A 287/2006. Korm.r. 10. § (2) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:
(A Felnétt Csontveld Transzplantdcids Bizottsdg tagjai:)

,b) az Egészségligyi Szakmai Kollégium Transzfuziol6gia és Hematoldgia Tagozatédnak vezetéje,
) az 6ssejtdonor nyilvantartast vezetd szervezet szakmai képviseléje!”

A 287/2006. Korm. r. 10. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Gyermek Csontveld Transzplantdciés Bizottsdg tagjai:)

,C) az éssejtdonor nyilvantartast vezetd szervezet szakmai képvisel6je”

A 287/2006. Korm. .

a) 4. § (4) bekezdésében a ,kozzéteszi és a beteg éllapotadban bekdvetkezett véltozast” szovegrész helyébe
a,kozzéteszi és a szervatiltetésre vard beteg allapotaban bekovetkezett véaltozast” széveg,

b) 4. § (6) bekezdésében az,amennyiben a beteg allapotdban” sz6vegrész helyébe a ,ha a szervatiltetésre vard
beteg allapotdban” széveg

9. A kémiai terhelési birsag alkalmazasanak részletes szabalyairél szl
224/2008. (IX. 9.) Korm. rendelet médositasa

A kémiai terhelési birsdag alkalmazdsanak részletes szabalyairdl szolé 224/2008. (IX. 9.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: 224/2008. Korm.r.) 1. § (3) bekezdés

a) h) pontjaban a ,Kbtv. 3-5., 10. és 14-17. §-dban,” szovegrész helyébe a ,Kbtv. 3. §-dban és 14-16. §-aban,’
szovegq,

b) h) pont ha) alpontjaban a,7. cikkében,” szovegrész helyébe a, 7. cikkében, 8. cikkében,” széveg,

c) h) pont hb) alpontjaban a,27. cikkében,” szévegrész helyébe a,27. cikkében, 29. cikkében,” szveg

1ép.

A 224/2008. Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,veszélyes készitménynek” szovegrész helyébe a ,veszélyes

keveréknek” szoveg lép.
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40.§

42.8§

43.8§

44.§

10. Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérél sz616 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasarol sz616
337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet modositasa

Az egészségugyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasarol szold 337/2008.
(XI1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 337/2008. Korm.r.) 5/A. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) A CT diagnosztika és az MRI diagnosztika szakmdban az ellatasi tertiletet nem kell progresszivitési szintenként
meghatarozni”’

A 337/2008. Korm.r. 12/C. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az OEP - erre iranyuld kérelem esetén — a (3) bekezdésben foglalt hataridé el6tt is kothet finanszirozasi
szerz6dést a tdmogatasi szerzédésben meghatdrozott beruhazasi részelem teljesitését, illetve megvaldsuldsat
kovetden, a beruhazési részelem finanszirozasa vonatkozaséban, ha a tdmogatasi szerz6désben szerz6dé félként
szerepld kdzrem(ikddé szervezet a beruhazasi részelem teljesitését, illetve megvaldsulasat igazolja.”

A 337/2008. Korm. r. a kdvetkez6 17/J. §-sal egésziil ki:

J17/). '§ Az egyes egészségugyi és egészségbiztositasi targyd kormdnyrendeletek maodositasarél szolo
192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Médr10.) megdallapitott 5/A. § (6) bekezdését és 12/C. §
(3a) bekezdését a Médr10. hatalybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell.”

11. Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, az emberi felhasznalasra keriil6 vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen torténé alkalmazasra szolgalo, klinikai
vizsgalatra szant orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgalata engedélyezési eljarasanak szabalyairol
sz616 235/20009. (X. 20.) Korm. rendelet médositasa

Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsok, az emberi felhasznalasra kerll6 vizsgalati készitmények klinikai
vizsgalata, valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgald, klinikai vizsgélatra szant orvostechnikai eszk6zok
klinikai vizsgalata engedélyezési eljardsanak szabdlyairdl szolé 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
235/2009. Korm. r.) 12. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(1) Az engedélyezé a kutatds idétartama alatt ellendrzi, hogy a kutatdst a szakmai szabalyoknak, valamint
az engedélyben és a kutatasi tervben foglaltaknak megfeleléen végzik-e. Az engedélyezd - a feladatkoriiket érinté
szakkérdés felmertilése esetén — bevonja az etikai bizottsdgot vagy az IKEB-et az ellenérzés lefolytatasaba. Az etikai
bizottsdg és az IKEB az engedélyezési eljaras tekintetében ra irdnyado jogszabaly szerint kozremiikddik az ellen6rzés
lefolytatasaban.”

A 235/2009. Korm. r. 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»13. § (1) Ha a kutatas ellenérzése sordn az engedélyezd olyan korlilményrél szerez tudomdst, amely alapjan
megallapitja, hogy

a) a kutatas engedélyezésének feltételei mar nem allnak fenn,

b) a kutatasban résztvevd alanyok biztonsagat a kutatas folytatasa veszélyezteti, vagy

) a kutatds tudoményos megalapozottsaga kétséges,

a kutatas folytatasat hatarozataval feltételhez kotheti, és a feltétel teljesitésére adott hataridé meghatarozasaval
a kutatast felfliggeszti.

(2) Ha a kutatas felfiiggesztése esetén a kérelmez6 az (1) bekezdésben meghatéarozott hataridében a hatarozatban
foglaltaknak nem tesz eleget, és nem kéri a hatarid6 meghosszabbitasat sem, az engedélyezé a kutatést
megszunteti.

(3) Az engedélyezd az (1) és (2) bekezdés szerinti, a kutatast felfliggesztd, illetve megsziinteté hatdrozatardl és
annak indokairdl haladéktalanul értesiti a szakhatdsagként eljaré etikai bizottsagot, illetve a 6. § szerinti regionalis
etikai bizottsagot, és — megszilintetés esetén — a kutatast a nyilvantartasbol torli.

(4) Ha a kérelmez6 a felfliggesztésrdl sz616 hatarozatban foglaltaknak eleget tesz, az engedélyezé dont a kutatds
felfliggesztésének megsziintetésérél. A felfliggesztés megsziintetésérél sz6l6 dontés meghozataldhoz
az engedélyez6 beszerzi az illetékes etikai bizottsag szakhatésagi allasfoglalasat, illetve a 6. § szerinti regiondlis
etikai bizottsag szakértéi véleményét”
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45.8

46.§

47.8§

48.§

A 235/2009. Korm. r. 35. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A1) A vizsgélat engedélyének jogerére emelkedését kovetéen a kérelmezd a vizsgdlati tervet moédosithatja.
A vizsgalati tervben és a vizsgalati engedély adataiban torténé médositast — a (2)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel -
a kérelmezé haladéktalanul bejelenti az engedélyezének!”

Hatdlyat veszti a 235/2009. Korm. .

a) 3.§(2) bekezdése,

b) 14.§ (1) bekezdésében az,a szakértét,” szévegrész,
) 42.§ (1) bekezdésében a, , (2)" szbvegrész,

d) 42.8(2) bekezdése.

0

12. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi
feladatok ellatasarél, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérél szolo
323/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasa

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl,
valamint a gydgyszerészeti dallamigazgatési szerv kijel6lésérél szold 323/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 323/2010. Korm. r.) 12. § (3) bekezdés c) pont cb) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az OTH-t jeldli ki

az Eiiak.)

,Cb) 15.§ (3a), (3b) és (8a) bekezdése,”

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm.r. 12. § (4) bekezdés a) pontja a kovetkez6 ae) alponttal egésziil ki:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az OTH-t jeldli ki

az Etitv.)

»ae) 161. § (4) bekezdése,

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm. r. 12. § (4) bekezdés a) pont af) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép, valamint a pont
a kovetkez6 ag) alponttal egésziil ki:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az OTH-t jeléli ki

az Etitv.)

,af) 180. § (1) bekezdése,

ag) 243.§ (7) bekezdése,”

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm. r. 12. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként a kormdnyhivatalt jeléli ki)

,b) az Etiak. 15. § (1)-(3a) és (8a) bekezdése,”

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm.r. 12. § (7) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az OTH-t, a kormdnyhivatalt és a jdrdsi hivatalt jeldli ki)

,a) az Etak.

aa) 5. § (3) bekezdése,

ab) 16/A. § (1) bekezdése,

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm. r. 14/A. § b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az Orszdgos Epidemioldgiai Kbzpontot jeléli ki az Etiak.)

,b) 15. 8§ (1)-(3b) és (8a) bekezdése,

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

A 323/2010. Korm. r. 15. §-a a kdvetkezd (1) bekezdéssel egésziil ki:

,(1) A Kormany az egészséguigyi hatésagi és igazgatdsi tevékenységrdl sz6l6 1991. évi XI. torvény 4. § (1) bekezdés
a)-e) pontja szerinti feladatok elldtdsdra egészségligyi allamigazgatdsi szervként az OTH-t és az Orszagos
Kozegészségligyi Kdzpontot jeldli ki.”
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49. 8§

50.8§

52.§

53.§

54.§

55.8§

A 323/2010. Korm. .

a) 13.§ g) pontjdban a,16/A. §-a" sz6vegrész helyébe a, 16/A. § (2)—(4) bekezdése” szoveg,

b) 22. § (4) bekezdés a) pontjaban a ,15. § (1)-(3a) és (7) bekezdésének” szévegrész helyébe a ,15. § (1)-(3a),
(7) és (8a) bekezdése” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti a 323/2010. Korm. r.
a) 12. § (4) bekezdés b) pontja,
b) 12. § (5) bekezdés c) pontja.

13. A gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairél szolo
16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet médositasa

A gydgyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolé 16/2012. (ll. 16.)
Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) Az e rendelet hatélya alad tartozé aruk tekintetében a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti rendkivili
slirgésség a terdpids alkalmazassal indokolhaté akkor, ha a siirgds ellatasi igény fennéllasa igazoltan megallapithato.
A jogalap igazolasahoz

a) orvostechnikai eszkdz kdzbeszerzésekor, ha a kozbeszerzést

aa) az OEP folytatja le, az illetékes egészségligyi szakmai kollégium vezet6jének,

ab) nem az OEP folytatja le, a fekvébeteg-gyogyintézet orvos igazgatdjanak,

b) gyégyszer kdzbeszerzésekor a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv

egyetért6 allasfoglalasa sziikséges. Az indokoldsban ki kell térni annak igazoldsara, hogy a rendkiviili sirgésség nem
az ajanlatkérd hibajabdl ered”

14. A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az (ij pszichoaktiv anyagokkal végezheto
tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérél és jegyzékeinek médositasarol sz6l6
66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet médositasa

A kébitészerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrol,
valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek moédositasardl sz6lé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: 66/2012. Korm.r.) 1. melléklete az 5. melléklet szerint médosul.

Hatdlyat veszti a 66/2012. Korm.r.
a) 12. § (2) bekezdésében a, , valamint az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatallal” sz6vegrész,
b) 27.§ (8) bekezdése.

15. A kézforgalmu gydgyszertarakban a gydgyszerészi tulajdonarany novelésének el6segitésérol sz616
212/2013. (VI. 19.) Korm. rendelet médositasa

A kozforgalmu gyogyszertarakban a gyodgyszerészi tulajdonarany novelésének el6segitésérdl szold 212/2013.
(VI. 19.) Korm. rendelet 3. § ¢) pontjaban az ,Orszédgos Tisztiféorvosi Hivatal” szovegrész helyébe az ,Orszagos
Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet” széveg Iép.

16. A halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol sz6l6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
modositasa

A halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrél sz6lé 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 17. alcime
a kovetkez6 47. §-sal egészil ki:

JA7. § A hatésdg 2016. december 31-ig a 12. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil — azok akadalyoztatdsa esetén —
halottvizsgélati szaktanacsadoként megfelel$ szakismerettel rendelkezd orvost is igénybe vehet. E bekezdés alkalmazasaban
akadalyoztatasnak mindsil az is, ha a 12. § (2) bekezdése szerinti szaktandcsadé a feladat elldtasdhoz csak aranytalanul nagy
tavolsagban vagy jelentés id6 elteltével érhetd el”
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56.8§

57.8§

58.8§

59.8§

60.§

S

—

—_
-

17. Az Orszagos Gybgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrdl sz616
28/2015. (ll. 25.) Korm. rendelet modositasa

Az Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézetrdl szélé 28/2015. (Il. 25.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: 28/2015. Korm. rendelet) 5. § d) pont db) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Kormdny egészségligyi dllamigazgatdsi szervként az OGYEI-t jel6li ki

az egészségligyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrél szolé 1991. évi XI. térvény)

,db) tekintetében gydgyszerészeti igazgatasi hataskdrben eljarva az egészségligyi hatdsdgi és igazgatasi
tevékenységrél sz6l6 1991. évi XI. térvény 10. és 11. §-a, 13/A. § (1a), (1b) és (2) bekezdése,’

(szerinti feladatok elldtdsdra.)

Hatdlyat veszti a 28/2015. Korm. rendelet 5. § a) pontja.

18. Az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpontrdl sz6l6 29/2015. (ll. 25.) Korm. rendelet
moédositasa

Az Egészségligyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpontrol szélé 29/2015. (Il. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
29/2015. Korm. r.) 9. §-a a kdvetkezd I) ponttal egészil ki:

(Az ENKK eljdrdsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 torvény kézponti
dllamigazgatdsi szerv vezetGjének az els6 foku dontése elleni fellebbezést kizdré rendelkezése nem alkalmazhaté, kivéve)
,1) az Eltv. 110. § (4a) bekezdése szerinti, a hagyomanyos kinai gydgydszat teriiletén oklevéllel rendelkezé személy
altal végzett egészségligyi tevékenység végzésére iranyuld engedélyezési eljarasban.”

A 29/2015. Korm.r. 10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,(1) Ha els6 fokon az Orszadgos Tisztiféorvosi Hivatal, az orszagos tisztiféorvos vagy egészségiigyi allamigazgatasi
szervként az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrdl szol6 28/2015. (Il. 25.) Korm. rendelet
5. § b) pontja, valamint d) pont da), db) és dd) alpontja szerinti feladatkorében és élelmezés-egészségligyi
feladatkérében az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet (a tovabbiakban: OGYE) jar el,
a masodfoku eljaras az ENKK hataskorébe tartozik.”

A 29/2015. Korm. r. 10. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés ép:

(A mdsodfoku eljdrds az Orszdgos Tisztif6orvosi Hivatal hatdskérébe tartozik)

,C) a 3. 8 (2) bekezdés b)-d) pontja, valamint”

(szerinti esetben.)

19. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
A 20.8, a 25. § (4) bekezdése és a 4. melléklet 2015. oktdber 1-jén 1ép hatélyba.
A21.§,a28.§a29.§ a32.8ésa35.§2016. januar 1-jén lép hatélyba.

A 52. § és az 5. melléklet tervezetének a muszaki szabvényok és szabalyok terén torténd informécidszolgaltatasi
eljaras és az informacios tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabalyok megallapitasérdl szolo, 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 8-10. cikke szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez

A Kr. 5. szamu mellékletében foglalt tablazat ,CélelSirdnyzatok” megjeldlésti mez6jében a ,Tartésan betdltetlen
haziorvosi korzetek betodltésének, valamint haziorvosi szolgalatok egyittm(ikédésének tdamogatasa” szovegrész
helyébe a ,Tartésan betoltetlen haziorvosi korzetek betdltésének, valamint haziorvosi tevékenység végzéséhez
szlikséges praxisjog vasarlasdnak tdmogatdsa” szoveg Iép.
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2. melléklet a 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez

1. AKr. 8. szamu mellékletében foglalt tablazat,00025"” és,00026” megjelolési sora helyébe a kbvetkezé sorok Iépnek:

(Kédja Megnevezése Szorzdja)

00025 Tartésan intubdlt gépi lélegeztetést igényl6 betegek kronikus ellatasa 38

00026 Nem rehabilitdlhaté betegek emelt szorzéju krénikus elldtasa (nem rehabilitdlhatéd 1,8
vigil kémas betegek, gerincveld harantsériiltek, politraumatizaltak ellatasa)

2. AKr. 8.szamu mellékletében foglalt tablazat a kdvetkez6,00034"-,00037” megjeldlési sorral egésziil ki:

(Kddja Megnevezése Szorzdja)
00034 Gyermek hospice ellatas’ 2,7
00035 Gyermek- és ifjisagpszichiatriai rehabilitacios ellatas I. progresszivitasi szinten 2 1,8
00036 Gyermek- és ifjisdgpszichidtriai rehabilitacios ellatas Il. és lll. progresszivitasi szinten 34 2,5
00037 Gyermek- és ifjisagaddiktolégiai rehabilitacios ellatas 32

3. AKr. 8.szamu mellékletében foglalt tablazat végjegyzete a kdvetkezé rendelkezéssel egésziil ki:
»' Ha az egészséglgyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasardl szold 337/2008.
(XIl. 30.) Korm. rendelet alapjan tobbletkapacitasként befogadasra keriilt, és teljesiiinek az egészségugyi
szolgdltatasok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 miniszteri rendeletben a gyermek
palliativ osztélyra el6irt feltételek.
2 Ha az egészséguigyi elldtorendszer fejlesztésérdl szolé 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasardl szolé 337/2008.
(XIl. 30.) Korm. rendelet alapjan tobbletkapacitasként befogaddasra keriilt, és teljesiiinek az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szélé miniszteri rendeletben a gyermek- és
ifjusagpszichiatriai rehabilitacio I. progresszivitasi szintjére eldirt feltételek.
3 Ha az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasarol szold 337/2008.
(XIl. 30.) Korm. rendelet alapjan tobbletkapacitasként befogaddsra keriilt, és teljesiiinek az egészségugyi
szolgéltatasok nyujtasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szélé miniszteri rendeletben a gyermek- és
iffjisdgpszichiatriai rehabilitacio Il. progresszivitasi szintjére eldirt feltételek.
4 Ha az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szol6 2006. évi CXXXII. torvény végrehajtasarol szold 337/2008.
(XIl. 30.) Korm. rendelet alapjan tobbletkapacitasként befogadasra keriilt, és teljesiiinek az egészségigyi
szolgdltatasok nyujtdsdhoz szikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6 miniszteri rendeletben a gyermek- és
ifjlusagpszichiatriai rehabilitacid Ill. progresszivitasi szintjére vagy a pszichoterapias rehabilitacids osztalyra eldirt
feltételek.”

4. Hatalyat veszti a Kr. 8. szamu mellékletében foglalt tablazat,00028"” megjeldlési sora.

3. melléklet a 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez

A Kr. 28/B. szamu mellékletében foglalt tablazat a,01P 029E” megjeldlésti sort kovetden a kdvetkezé sorral egészil ki:

(HBCs Feltétel)

01P 029F | Intracranialis erek sz(kileteinek és
elzarédasanak neurointervencios
kezelése
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4. melléklet a 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez
»33. szamu melléklet a 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendelethez

Védonéi méhnyaksziirésen résztvevo biztositottak ellatasanak
nyilvantartasi adatai

Jelentési id6szak: év

Szolgaltaté OEP kodja: D D D D

Szolgaltato neve:

hénap

helység (irdnyitészammal): D D D D

utca, hazszam:

Védoénéi szolgalat kodja: D D D D D D D D D
Védoénd azonositdja, neve: D D D D D D D D D

Sorszam

Tarsadalombiztositasi
Azonosito Jel

Sziiletési datum

Ellatas datuma

WHO kéd

szolgdltatd (mikodtetd)

Osszesen:

védond”
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5. melléklet a 192/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez

A 66/2012. Korm. r. 1. melléklet ,B) PSZICHOTROP ANYAGOK JEGYZEKE” rész ,Pszichotrép anyagok 1. jegyzéke (P1)”
elnevezés(i tablazata a kovetkezd 99-103. sorral egészil ki:

(Hivatalos elnevezés Kémiai név)
/illetve mds név vagy révidités, illetve
kulféldon gyakran haszndlt mds
irdsméd/
99. AB-FUBINACA N-(1-amino-3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-(4- fluorobenzyl)-1H-
indazole-3-carboxamide
100. 5F-AB-PINACA N-(1-amino-3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-(5- fluoropentyl)-1H-
indazole-3-carboxamide
101. AB-PINACA N-(1-amino-3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-pentyl-1H-indazole-3-
carboxamide
102. a-PVT, alpha-PVT, alpha- 2-(pyrrolidin-1-yl)-1-(thiophen-2-yl)pentan-1-one
pyrrolidinopentiothiophenone
103. MDMB-CHMICA N-[[1-(cyclohexylmethyl)-1H-indol-3-yl]carbonyl]-3- methyl- valine,
methyl ester

A Kormany 193/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete
egyes foglalkoztatasi targyu kormanyrendeletek médositasarél

A Kormany a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény 58. § (10) bekezdésében,
a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. torvény 298. § (5) bekezdésében,

a 2. alcim tekintetében a munka térvénykdnyvérél szolo 2012. évi l. térvény 51. § (6) bekezdésében, a kozszolgalati tisztvisel6krél
sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény 259. § (1) bekezdés 4. pontjéban,

a 3. alcim tekintetében a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol sz616 1991. évi IV. torvény 7. § (4) bekezdés
b) pont bb) alpontjaban,

a 4. alcim tekintetében a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl széld 1991. évi IV. torvény 47. §
(2) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1. A munkaero-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitoi tevékenység nyilvantartasba vételérél és
folytatasanak feltételeirdl szol6 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A munkaeré-kolcsdnzési és a magdn-munkakozvetitéi tevékenység nyilvantartasba vételérél és folytatasanak
feltételeirdl sz616 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint
maodosul.

2. A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol sz616 39/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet
moédositasa

2.8 (1) A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrél sz6l6 39/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.)
2. §-a a kdvetkezd h) ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
,h) gyermek: az Mt. 294. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott személy.”
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3.8

4.8

5.8

)

M
)

Az R2. 3. § (1) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

[A munkdltaté megtériti a munkavdllalé munkdba jdrdsdt szolgdlo teljes dru, valamint a k6zforgalmu személyszdllitdsi
utazdsi kedvezményekrél sz6l6 kormdnyrendelet szerinti utazdsi kedvezménnyel megvdiltott, illetve az (izletpolitikai
kedvezménnyel csékkentett dri bérlet vagy menetjegy drdnak (2)-(3) bekezdésben foglalt mértékét, amennyiben
amunkavdllald]

,b) menetrend szerinti orszagos, regionalis és elévarosi autdbuszjaraton,

¢) elévarosi vasuton (HEV-en)

(utazik a munkavégzés helyére, tovdbbd, ha hazautazds céljdbdl Iégi kbzlekedési jarmlivet vesz igénybe.)

Az R2. 4. §-a a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:

(A munkavdllald részére a személyi jovedelemaddrdl sz6l6 térvényben munkdba jdrds kéltségtéritése cimén a joévedelem
kiszdmitdsakor figyelembe nem veendé — a 3. §-ban nem emlitett — térités akkor jdr, ha)

,d) a munkavallalénak 6vodai vagy bolcsédei ellatast igénybe vevd gyermeke van.”

Az R2.5. §-4ban a,4. § c) pontjdban” szovegrész helyébe a,4. § c) és d) pontjdban” szoveg lép.

3. A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési
eljaras alapjan torténo engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrél, a fovarosi
és megyei kormanyhivatal munkaiigyi kzpontjanak az 6sszevont kérelmezési eljarasban valo
szakhatésagi kozremiikodésérol, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér

A harmadik orszagbeli dllampolgérok magyarorszagi foglalkoztatdsanak nem Osszevont kérelmezési eljaras alapjan
torténd engedélyezésérél, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrol, a févarosi és megyei kormanyhivatal
munkatigyi kozpontjdnak az Osszevont kérelmezési eljardsban valé szakhatésadgi kdzremikodésérdl, valamint
a Magyarorszdgon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik orszagbeli &llampolgarok magyarorszéagi
foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér megtéritésérél szold 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R3.) 9. § (1) bekezdés 3. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A munkavdllaldsi engedélyt a 3. § (2)-(7) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatdrozott
szempontok vizsgdlata nélkiil kell kiadni:]

,3. a tobbségi kilfoldi tulajdonban 1évé gazdasagi tdrsasdg esetében, naptéri negyedévenként, a megel6zé naptari
negyedév munkajogi dllomanyi létszdma 6t szézalékdt meg nem haladé létszamu harmadik orszégbeli allampolgar
munkavégzéséhez,

Az R3.15.§ (1) bekezdés 22. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A harmadik orszdgbeli dllampolgdr Magyarorszdg teriiletén foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony keretében térténd
foglalkoztatdsdhoz nincs sziikség engedélyre:)

,22. az 1999. évi CXVII. térvénnyel kihirdetett, az Eszak-Atlanti Szerzédés tagallamai kdzotti, fegyveres erdik
jogallasarol sz6lé 1951. junius 19-én Londonban kelt Megéllapodas (a tovabbiakban: NATO-SOFA Megallapodas)
részes adllamainak a NATO-SOFA Megéllapodas I. Cikk 1. pont a) és b) alpontjdban meghatdrozott és Magyarorszag
terliletén szolgalati célbdl tartézkodd fegyveres ereje és polgari dllomanya tagjai kozeli hozzatartozdinak
munkavégzéséhez,”

Az R3. 9. § (4) bekezdésében az ,a megeléz6 év december 31-ei” szovegrész helyébe az ,a megel6zé naptéri
negyedév” széveg lép.

4, Az allami foglalkoztatasi szervként eljaro jarasi (févarosi keriileti) hivatalok altalanostol eltéro
illetékességi teriiletérél sz616 67/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet médositasa

Az allami foglalkoztatasi szervként eljaro jarasi (févarosi kerlleti) hivatalok altalanostdl eltéré illetékességi tertletérdl
sz616 67/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) 1. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

5. Zaré rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
Az 1-3. § e rendelet kihirdetését kdvetdé honap elsé napjan 1ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 193/2015. (VIl. 21.) Korm. rendelethez

Az R1. 1.szdmu melléklet d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

[Arendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdban és 4/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt szakképesitésként fogadhaté el:]

,d) kozépfokd munkaeré-piaci tigyintézé, munkaeré-piaci menedzser és munkaeré-piaci szolgaltatasi tigyintézé
szakképesités.”

2. melléklet a 193/2015. (VII. 21.) Korm. rendelethez

Az R4. 1. melléklet 3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
3. Bacs-Kiskun megye
3.1.1. Székhelye: Baja
3.1.2. llletékesség:
Baja

Bacsszentgyorgy
Batmonostor

Csétalja

Csavoly

Davod

Dunafalva
Ersekcsanad
Ersekhalma
Felsészentivan

Gara

Hercegszanté
Nagybaracska
Nemesnadudvar
Suikosd

Szeremle

Vaskut

3.2.1. Székhelye: Bacsalmas
3.2.2. llletékesség:
Bacsalmas

Bacsbokod
Bacsborséd
Bacssz6l6s

Csikéria

Katymar

Kunbaja

Madaras

Matételke

Tatahaza

3.3. Janoshalmai Jarasi Hivatal
3.3.1. Székhelye: Janoshalma
3.3.2. llletékesség:
Borota

Janoshalma
Kéleshalom

Mélykut

Rém
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3.4. Kalocsai Jarasi Hivatal
3.4.1. Székhelye: Kalocsa
3.4.2. lletékesség:
Batya

Dragszél

Dunapataj
Dunaszentbenedek
Dunatetétlen
Dusnok

Fajsz

Fokt6

Géderlak

Hajos

Harta

Homokmégy
Kalocsa

Miske

Ordas

Oregcserté

Solt

Szakmar

Ujsolt

Ujtelek

Uszéd

3.5. Kecskeméti Jarasi Hivatal

3.5.1. Székhelye: Kecskemét
3.5.2. llletékesség:
Agasegyhaza

Ballészdg

Felsélajos

Falophaza

Fuldpjakab

Helvécia

Jakabszallas

Kecskemét
Kerekegyhaza

Kunbaracs

Kunszallas

Ladanybene

Lajosmizse

Nyarlérinc

Orgovany

Varosfold

3.6. Kisk&rosi Jarasi Hivatal
3.6.1. Székhelye: Kiskéros
3.6.2. llletékesség:
Akasztod

Bécsa

Csdszartoltés

Csengéd

Fllopszallas

Imrehegy
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Izsdk

Kaskantyu

Kecel

Kisk&ros

Pahi

Soltszentimre

Soltvadkert

Tabdi

Tazlar

3.7.1. Székhelye: Kiskunfélegyhaza
3.7.2. llletékesség:

Bugac

Bugacpusztahaza

Gatér

Kiskunfélegyhaza
Palmonostora

Petofiszallas

3.8. Kiskunhalasi Jarasi Hivatal
3.8.1. Székhelye: Kiskunhalas
3.8.2. llletékesség:
Balotaszallas

Harkakotony

Kelebia

Kiskunhalas

Kisszallas

Kunfehértd

Pirté

Tompa

Zsana

3.9. Kiskunmajsai Jarasi Hivatal
3.9.1. Székhelye: Kiskunmajsa
3.9.2. llletékesség:
Csélyospaélos

Jaszszentlaszl6

Kiskunmajsa

Kémpoc

Moéricgat

Szank

3.10.1. Székhelye: Kunszentmiklds
3.10.2. llletékesség:

Apostag

Dunaegyhdza

Dunavecse

Kunadacs

Kunpeszér

Kunszentmiklds
Szabadszallas
Szalkszentmarton

Tass

3.11. Tiszakécskei Jarasi Hivatal
3.11.1. Székhelye: Tiszakécske
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3.11.2. llletékesség:
Lakitelek
Szentkiraly
Tiszaalpar
Tiszakécske
Tiszaug”

A Kormany 194/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete

az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszer kartyafelhasznaléi regisztracioval

kapcsolatos feladatokat ellaté szerv kijelolésérol, valamint egyes kormanyrendeleteknek az egységes
elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl sz616 2014. évi LXXXIII. torvény végrehajtasaval 6sszefiiggé
médositasarél

A Kormany

az egységes elektronikuskartya-kibocsatési keretrendszerrél sz616 2014. évi LXXXIII. térvény 21. § (1) bekezdésében,

a 2. § tekintetében a kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény 41. § (1) bekezdés c) pontjaban,

a 3. § tekintetében a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény 47. § (1) bekezdés
a) pontjaban,

az 5. § tekintetében a kdzuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi l. torvény 48. § (3) bekezdés a) pont 30. alpontjéban,

a 6. § tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény 174/A. §
(3) és (4) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszer kartyafelhasznaldi regisztracioval
kapcsolatos feladatokat ellato szerv kijelolése

1.8 Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszer kértyafelhasznaldi regisztracidval 6sszefliggé feladatokat
a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févérosi kerileti) hivatala, a korményablak, valamint a Kézigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala végzi.

2. A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény végrehajtasarol sz6lo
101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet modositasa

2.8 A kilfoldre utazésrol szold 1998. évi XII. torvény végrehajtdsardl szolé 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet 19. §-a
a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:
4(5) A személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartasardl szolé kormanyrendelet szerinti egységes
arcképmads- és aldiras-felvételezés szabalyait az uti okmany kiadasara irdnyuld hatdsagi eljardsban az e rendeletben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”

3. A személyazonosit6 igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarél széolé
168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet mdodositasa

3.8 A személyazonositd igazolvany kiadasardl és nyilvantartasardl szolé 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a 43. §-t
kdvetden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
~Egységes arcképmas- és alairas-felvételezés
43/A. § (1) Az Nytv. 15. § (2) bekezdése szerinti egységes arcképmds- és aldiras-felvételezés célja az egységes
elektronikuskartya-kibocséatasi keretrendszerrél széld torvény szerinti kdrtyafelhaszndloi regisztracié soran
a személyesen megjelent kérelmezének az Nytv. 29. § (2) bekezdésében megjeldlt személyi adatainak ellenérzése,
és arcképmasanak, valamint - ha a 14. életévét betoltotte — alairasanak rogzitése.
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(2) Az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyait a személyazonositd igazolvany kiadasara iranyuld
hatésdgi eljarasban az e rendeletben foglaltak szerint kell alkalmazni.

43/B. § (1) Az egységes arcképmads- és aldiras-felvételezésre irdnyuld eljaras kérelemre indul.

(2) Az egységes arcképmas- és aldirds-felvételezésre iranyuld kérelem barmely jardsi hivatalnal, kormanyablaknal,
valamint a kdzponti szervnél el6terjeszthetd.

(3) A kérelem tartalmazza a kérelmezd lakcimét és nyilatkozatat is arrél, hogy a bemutatott okmany a természetes
személyazonosit6 adatokat az anyakdnyvvel megegyezden tartalmazza.

(4) A személyes megjelenésében — egészségligyi okbdl — akadélyozott kérelmezé az egységes arcképmas- és alairas-
felvételezésre irdnyul6 kérelmet meghatalmazottja utjan terjesztheti eld.

(5) A fogvatartott kérelmezd a kérelmét meghatalmazott Gtjan terjesztheti el6.

43/C. § (1) Az egységes arcképmas- és aldiras-felvételezésre iranyul6 eljarasban a kérelmez6 - a 43/B. § (4) és
(5) bekezdésében foglaltak kivételével - személyesen jér el.

(2) A cselekvéképtelen kérelmez6 esetében a torvényes képvisel6 jar el, de a személyes megjelenés kotelezettsége
alol a kérelmezo6 — a 43/B. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak kivételével - nem mentesiil.

(3) A 43/B. § (4) bekezdésében foglalt esetben a kérelmezé helyett meghatalmazottja abban az esetben jarhat el,
ha a kérelmezd — a kezel&orvos altal kiallitott igazolds szerint — egészségi dllapota miatt nem képes a hatdsag el6tt
személyesen megjelenni.

(4) A 43/B. § (5) bekezdésében foglalt esetben a kényszerintézkedést foganatositod szerv vezetdje igazolja, hogy
a fénykép a kérelmezével azonos és az alairas a kérelmez6tél szarmazik.

43/D. § (1) A kérelem személyes elGterjesztésekor az eljard szerv — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével —
a kérelmezorol arcképmas felvételt készit.

(2) A 43/B. § (4) és (5) bekezdésében meghatéarozott esetben a kérelemhez csatolni kell a kérelmez6 egy darab, egy
évnél nem régebbi fényképét.

(3) A személyesen eljard kérelmezé a kérelem el6Sterjesztésekor a kérelmet sajat kezlleg irja ald. A kérelmezének
a kérelmet abban az esetben is sajat keztileg kell alairnia, ha helyette meghatalmazottja jar el.

(4) A kérelmezének - cselekvéképtelen kérelmezé esetén a torvényes képviseldnek — a kérelem ellenbrzését és
az adatok valédisagat alairaséval kell igazolnia.

43/E. § (1) A kérelmezbnek a kérelem benyujtasakor a kérelemhez be kell mutatnia a személyazonossdg igazolasara
alkalmas érvényes hat6sagi igazolvényat.

(2) Az Nytv. hatalya ald nem tartozé kérelmezének a kérelem benyujtasakor érvényes utlevelét vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szélé Egyezményben részes tagallam allampolgara esetén a tagallam altal kibocsatott
személyazonositasra alkalmas érvényes okmanyt kell bemutatnia.

(3) A cselekvéképességet teljesen korldtozéd gondnoksdg alatt all6 kérelmezd esetében a kérelemhez be kell
mutatni a gondnoksag ala helyezést tanusité jogerds birésagi hatarozatot, a torvényes képviseletet igazol6 jogerds
gyamhatosagi hatdrozatot, valamint a torvényes képvisel6 személyazonossagat igazold okmanyt is.

43/F. § (1) A kérelmezdnek nyilatkoznia kell arrél, hogy a bemutatott okmany a természetes személyazonosité
adatokat az anyakdnyvvel megegyezéen tartalmazza.

(2) Az eljarasban a kérelmezé személyazonossagat és a fényképnek az azonositasra alkalmassagat ellendrizni
kell. Ennek soran a kérelem adatait egyeztetni kell a bemutatott személyazonossagot igazol6 érvényes hatosagi
igazolvany adattartalmaval és a bemutatott okiratokban szereplé adatokkal.

(3) Az eljar6 szerv az egyeztetést — az adatkezel6 kézrem(ikddésével — a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban
tarolt adatokkal is elvégzi.

43/G. § (1) Az egységes arcképmas- és aldirds-felvételezés iranti kérelem atvételét igazolni kell.

(2) A kérelmet az arcképmas és — ha a kérelmez6 a 14. életévét betdltotte — az alairas felvételezésével kell teljesiteni.
(3) A korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekvéképességében részlegesen korlatozott nagykoru jogosult
az egységes arcképmas- és aliras-felvételezésre irdanyuld kérelem tigyében eljarasi képességgel bir.”

4. A Kozigazgatasi és Elektronikus K6zszolgaltatasok K6zponti Hivatala Iétrehozasardl, feladatairol
és hataskorérol sz616 276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasa

A Kbzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgéltatasok Kdzponti Hivatala létrehozasardl, feladatairdl és hataskorérdl szolo
276/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet az 5/A. §-t kdvetden a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

~Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrél szolé 2014. évi LXXXIIl. torvény szerinti
miikodteto kijelolése
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5/B. § Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl szol6 térvény szerinti mikodtetéként a Kormany
a KEKKH-t jeloli ki."

5. A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokroél, a koziiti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet mdédositasa

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolé
326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 24. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

J(4a) A személyazonositd igazolvany kiaddsardl és nyilvantartasardl szélé kormanyrendelet szerinti egységes
arcképmas- és aldirds-felvételezés szabdlyait a vezetdi engedély kiaddséra irdnyuld hatdsagi eljarasban
az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”

6. A kormanyablakokrdl sz6l6 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasa

A kormanyablakokrdl szolé 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. melléklete
a kovetkezé 11. ponttal egésziil ki:

»11. Egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszer kartyafelhasznaldi regisztracio”

Hatdlyat veszti a Korm. rendelet 2. melléklet 43. pontja.

7. Hatalybalépés

Ez a rendelet 2015. augusztus 1-jén [ép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 195/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete
az elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté kozvetitovalasztasrél sz6l6
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

A Kormany
a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 31. § (1) bekezdés b) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva

a kovetkezOket rendeli el:

1.§

2.§

Hatalyat veszti az elektronikus hirkozlési szolgéltatas igénybevétele sordn alkalmazhaté kozvetitévalasztasrél sz6l6
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet.

Ez a rendelet 2015. november 1-jén Iép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 196/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete
a honvédelmi szervezetek miikodésének az dllamhaztartas miikodési rendjétol eltéré szabalyairdl sz616
346/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az allamhéaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 28. és 29. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A honvédelmi szervezetek m(ikddésének az dllamhdztartds miikddési rendjétdl eltérd szabalyairdl sz6l6 346/2009.
(XI1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
4. 8 Az MH hadrendje szerinti szervezetek alapité okirata és a torzskonyvi nyilvantartdsa a honvédelemrol
és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilénleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl széld 2011. évi
CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Hvt) 38. § (7) bekezdése szerinti nemzetbiztonsagi érdekbdl nem nyilvanos
telephelyekre vonatkozé adatokat nem tartalmazza.”

2.8 A Korm. rendelet 17. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egészil ki:
J(4a) A pénzligyi és szamviteli feladatok kozpontositott végrehajtasara kijelolt honvédelmi szervezet a januar és
februar hénaprdl sz6l6 idokozi koltségvetési jelentést a kozponti kdltségvetés cimrendjének megfeleléen Allitja
ossze!”

3.8 A Korm. rendelet a kovetkezd 33. §-sal egészil ki:
»33. § Az MH hadrendje szerinti szervezetek alapité okiratait a honvédelmi szervezetek muiikddésének
az allamhdaztartds makodési rendjétél eltéré szabalyairdl sz6lé 346/2009. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasardl
sz6l6 196/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatalybalépését kovetd elsé mddositasuk alkalmaval
kell az R. 1. §-dval megallapitott 4. § szerint kiegésziteni.’

4.8 A Korm. rendelet
a) 5. §-4ban az ,a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethet6
intézkedésekrol sz616 2011. évi CXIII. térvény” szévegrész helyébe a,Hvt! szoveg, valamint
b) 17. 8 (1) bekezdés a) pontjadban a,mérlegjelentéseket, id6kozi kdltségvetési jelentéseket” szévegrész helyébe

a,mérlegjelentéseket, a (4a) bekezdésben meghatarozott médon id6kozi koltségvetési jelentéseket” szoveg
Iép.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 197/2015. (VII. 21.) Korm. rendelete

az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete Biztonsagi Beruhazasi Programja keretében kiirasra keriilé
palyazatokon valé részvételi jogosultsag feltételeirdl, a jogosultsag megszerzésével kapcsolatos eljaras
szabalyairdl és az eljaro szervezetrél sz616 164/2002. (VIII. 2.) Korm. rendelet és az egyhazi elismerésrél és
az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm.
rendelet modositasarol

A Kormany a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIIl. torvény 81. § (1) bekezdés g) pontjaban,

a 2. alcim vonatkozasaban a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol sz6l16 2011. évi CCVI. térvény 31. § b) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:
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2.§

3.8

4.8

1. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biztonsagi Beruhazasi Programja keretében kiirasra keriilé
palyazatokon valo részvételi jogosultsag feltételeirdl, a jogosultsag megszerzésével kapcsolatos
eljaras szabalyairol és az eljaro szervezetrél sz616 164/2002. (VIIl. 2.) Korm. rendelet médositasa

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biztonsagi Beruhdzasi Programja keretében kiirdsra keriilé palyazatokon
valo részvételi jogosultsag feltételeirdl, a jogosultsdg megszerzésével kapcsolatos eljards szabalyairdl és az eljaro
szervezetrdl széld 164/2002. (VIII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (2) bekezdés b) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

(A BBB Osszetétele:)

,b) a BBB tagjai

ba) a kdozbeszerzésekért felelés miniszter altal vezetett minisztérium kijelolt allami vezetdje,

bb) az e-kdzigazgatasért felelés miniszter dltal vezetett minisztérium kijelolt dllami vezetdje,

bc) az igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztérium kijelolt llami vezetdje,

bd) a kiilgazdasagi tigyekért felel6s miniszter dltal vezetett minisztérium kijel6lt dllami vezetdje,

be) a belgazdasagért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium kijelolt allami vezetéje,

bf) az agrarpolitikdért felelés miniszter altal vezetett minisztérium kijelolt allami vezetdje,

bg) az allami infrastruktira-beruhazasokért felelés miniszter altal vezetett minisztérium kijelolt allami vezetéje,
valamint

bh) a Nemzeti Biztonsdgi Felligyelet elndke.”

Az R. 20. és 21. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezések lépnek és az A hatarozat felfliggesztése alcim a kovetkezd
21/A. §-sal egészil ki:

,20. & (1) Ha a honvédelemért felel6s miniszter a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos olyan informaciordl
szerez tudomast, amely a gazdédlkodé szervezet szakmai vagy gazdasdgi alkalmasségat megkérddjelezi, felhivja
a gazdalkodo szervezetet, hogy a felhivas kézhezvételét kdvetd 15 napon belil kdzélje az informaciéval kapcsolatos
alldspontjat. Ha az informécié hiteles, és a gazdalkodd szervezet a helyzetét nem tisztazza, a honvédelemért felelés
miniszter a hatarozatot felfliggeszti.

(2) A hatérozat felfiggesztésével egyidejlileg a honvédelemért felel&s miniszter hataridét allapit meg a gazdalkodd
szervezet részére a felfliggesztés indokdul szolgdld allapot megsziintetésére. E hataridé jogszabdly eltéré
rendelkezése hidnydban a hdrom hénapot nem haladhatja meg.

(3) A felfliggesztés hatdlya addig tart, amig a gazdélkodé szervezet a felfliggesztés alapjaul szolgalé indokot meg
nem sziinteti. A hatdridé eredménytelen eltelte esetén a honvédelemért felelés miniszter a hatérozatot visszavonja.
(4) Az (1) bekezdés szerinti felfliggesztés indoka kiilondsen a gazdalkodd szervezet pénziigyi vagyoni helyzetét,
belsé strukturajat, tevékenységét érinté, illetve barmely olyan vadltozas lehet, amely a gazddlkodd szervezet
alkalmassagat kétségessé teszi.

21. § (1) Ha a gazdalkodd szervezet targyévi adatszolgéltatasanak értékelése alapjan a honvédemért felelés
miniszter a gazdalkodo szervezet szakmai vagy gazdasdgi alkalmatlansagat allapitja meg, a honvédelmért felelds
miniszter a hatdrozatot a kovetkezd adatszolgaltatdsi idészak végéig felfliggeszti.

(2) Ha a honvédelemért felelés miniszter az (1) bekezdés alapjan felfliggesztett hatdrozattal rendelkezé gazdalkodd
szervezetnek a felfliggesztést kdvetd éves adatszolgaltatasanak értékelése alapjan ujbdli szakmai vagy gazdasagi
alkalmatlansagat allapitja meg, a gazdalkodo szervezet hatarozatat visszavonja.

21/A. § A 20. és a 21. § szerinti felfliggesztés hatdlya alatt a gazdalkodd szervezet az NSIP keretében kiirasra keriilé
beszerzési eljarasokon nem vehet részt.

Az R. 1. §-dban a ,Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény 685. § ) pontjdban” szvegrész helyébe
a,polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 396. §-dban” szoveg 1ép.

Hatdlyat veszti az R. 13. § (4) bekezdés a) pontja.
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2. Az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos
szabalyairél sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet médositasa

5.8 Az egyhdzi elismerésrl és az egyhazi jogi személyek jogdlldsanak és mukodésének sajatos szabalyairdl szolo
295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
4(1) A tabori lelkészi szolgalat a honvédelemért felelés miniszter kdzvetlen aldrendeltségébe tartozd, a bevett
egyhazakkal erre vonatkozdéan kotétt megdéllapodasokban foglaltak alapjan miikodd egységes szervezet, amely
harom, egymassal azonos jogallasu szolgalati dgra tagozodik.”

3. Zar6 rendelkezések
6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 23/2015. (VII. 21.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. térvény 171. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bank Monetéris Tandcsdnak dontésére tekintettel a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.8 (1)
2

A jegybanki alapkamat mértéke 1,35%.

Ez a rendelet 2015. julius 22-én [ép hatdlyba.
Hatalyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérél sz616 17/2015. (VI. 23.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 24/2015. (VII. 21.) MNB rendelete
a,Szilvay Kornél” rézétvozetii emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1)

2.8 (1)

A Magyar Nemzeti Bank — Szilvay Kornél sziiletésének 125. évforduléja alkalmabdl - ,Szilvay Kornél” megnevezéssel
2000 forintos cimletd rézotvozetl emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatés idépontja: 2015. julius 24.

A négyzet alaki emlékérme réz (75%) és nikkel (25%) Otvozetébdl készilt, sulya 14 gramm, mérete
28,43 mm X 28,43 mm, széle sima.

Az emlékérme el6lapjan, a k6zépmezében a Szilvay Kornél altal szabadalmaztatott egyetemes oltégép dbrazoldsa
lathato. Az emlékérme szélén, fent, jobb oldalon, egymas alatti két sorban a ,2000” értékjelzés és a ,FORINT”
felirat, lent a ,MAGYARORSZAG” felirat olvashaté. A bal oldalon az emlékérme szélén, a peremmel parhuzamosan,
az oltogép abrazolasa felett a,2015" verési évszam, alatta a ,,BP” verdejel olvashaté. Az emlékérme elélapjanak képét
az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, a kozépmezdben, kerettel korbevéve Szilvay Kornél portréja lathato, a bal alsé sarokban
Bit6 Balazs tervezém(ivész mesterjegyével. Az emlékérme szélén, a kereten kiviil, fent a ,SZILVAY KORNEL, a jobb
oldalon, a peremmel parhuzamosan az ,A SZARAZOLTAS ATYJA’, lent, jobbra rendezve az ,1890 - 1957, a bal
oldalon, a peremmel parhuzamosan a ,TUZOLTOPARANCSNOK” felirat olvashaté. Az emlékérme hatlapjanak képét
a 2. melléklet tartalmazza.
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3.§ Az emlékérmébdl 10 000 darab készithets, amelybél 6000 darab kilonleges - Un. proof — technolégiaval verhetd.

4.8 Ez a rendelet 2015. julius 24-én |ép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1. melléklet a 24/2015. (VIl. 21.) MNB rendelethez

Az emlékérme elSlapjanak képe:

2. melléklet a 24/2015. (VII. 21.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:

OUTAS ATYIA

.
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének 5/2015. (VII. 21.) NMHH rendelete
az elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté kozvetitovalasztasrél

Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 17. pontjaban,

az 5. és a 8. alcim tekintetében az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. toérvény 182. § (3) bekezdés 24. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 109. § (5) bekezdésében meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. Arendelet hatalya

1.8 E rendelet hatélya
a) az elektronikus hirkdzlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 62. § (1) bekezdése és 111. §
(1) bekezdése alapjan kozvetitévalasztas biztositasara kotelezett eléfizetdi hozzaférést nyujtéd elektronikus
hirkozlési szolgaltatdra (a tovabbiakban: kbtelezett szolgaltatd),
b) a kozvetit6 szolgaltatora, és
<) az el6fizetére
terjed ki.

2. A kozvetitovalasztas altalanos feltételei

2.8 (1) Kozvetitévalasztast a kotelezett szolgaltatd olyan kozvetitd szolgaltatd esetében koteles biztositani,
a) amely nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatast nyujt, és
b) amellyel halézati szerzédést kotott.

(2) Internet hivasok esetén mind a hivasonkénti kdzvetitévélasztas, mind a kdzvetité-elévalasztas a valasztott kdzvetitd
szolgdltatd szamdra az elektronikus hirkdzl6 halézatok azonositdinak nemzeti felosztdsi tervérdl sz6l6 NMHH
rendelet (a tovdbbiakban: ANFT) szerint kijelolt, a hivasonkénti kozvetitévalasztast, vagy a kozvetits-elévalasztast
lehet6vé tevé kddot tartalmazo hivoszam tarcsazasaval kezdeményezhetd.

(3) A kotelezett szolgdltatd nem adhat &t a kozvetité szolgaltatonak végzddtetésre az ANFT-ben meghatérozott
segélyhivé szamokkal inditott hivasokat.

3. Kozvetit6-eldvalasztas
3.8 (1) Kozvetité-el6vélasztds esetén a kotelezett szolgaltatd olyan kozvetité szolgdltatonak koteles biztositani

a kozvetitévalasztast, amely — a 2. § (1) bekezdésében foglaltakon tul — a kotelezett szolgaltatéval kotott haldzati
szerz6désben vdllalja

a) valamennyi nemzetkozi hivas végzddtetését,

b) valamennyi belféldi helyhez kotott telefon és mobil radidtelefon halézatba irdnyuld hivés végzédtetését,
vagy

Q) az a) és b) pontban foglalt valamennyi hivastipus végzédtetését.

(2) Kozvetité-elévalasztas keretében az eldfizeté az (1) bekezdésben felsorolt hivastipusok és az internet hivas
tekintetében vélaszthat kozvetité szolgéltatot.

(3) Kozvetité-elévdlasztas esetén a kotelezett szolgaltatd az (1) bekezdésben meghatdrozott hivasokon tul
megdllapodhat a kdzvetité szolgaltatéval egyéb, az ANFT-ben rogzitett szammal inditott hivasok - igy kiiléndsen
a 2. § (3) bekezdésében nem emlitett nem foldrajzi szamra irdnyuld hivasok (specialis szamok és szolgaltatas- vagy
héloézatkijel616 szdmok) és nem a 2. § (2) bekezdése szerint kezdeményezett internet hivasok — végzédtetésérdl.

(4) Amennyiben a kotelezett szolgéltatd referenciaajanlat benyujtasara kotelezett, a (3) bekezdés szerinti hivasok
végzddtetésérél csak akkor dllapodhat meg a kozvetité szolgaltatéval, ha az adott hivasok tekintetében
a referenciaajanlat erre vonatkozé rendelkezést tartalmaz. A kotelezett szolgéltaté ez esetben a referenciaajanlattol
a jogosult beleegyezésével sem térhet el.

4.8 (1) A kozvetité szolgéltatd e rendelet szabdlyainak megfeleld ajanlata esetén a kotelezett szolgéltaté koteles
a kozvetit6-elévalasztas targyaban a hélozati szerz6dés megkotése vagy modositasa érdekében targyalni, valamint
a haldzati szerz6dést megkdtni, vagy moédositani.
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5.8

6.8

)

A kotelezett szolgaltatod kizardlag a kozvetitd szolgaltatdval kotott halozati szerzédés alapjan, az abban foglaltak
szerint irdnyithatja at a hivast mas elektronikus hirkozlési szolgaltatéhoz. A kozvetité szolgdltatét kizardlag
a hélozati szerz6dés alapjan torténd, a hélozati szerz6désben foglalt megallapodas szerinti atiranyitasbol eredd
tobbletkoltségek terhelik.

Amennyiben a kdzvetité-elévalasztas automatikusan nem valdsul meg, a kotelezett szolgaltato a sziikséges muszaki
véltoztatast koteles a kozvetitd szolgaltatod értesitésétdl szamitott 5 munkanapon beliil végrehajtani, és ennek
megtorténtérél az eléfizetbt és a kdzvetitd szolgaltatot irdsban, vagy egyéb bizonyithatd médon tajékoztatni.

4. Hivasonkénti kozvetitovalasztas

Hivasonkénti kozvetitévalasztas esetén a kotelezett szolgéltatd olyan kozvetitd szolgaltatonak koteles biztositani

a kozvetitévalasztast, amely a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tul

a) rendelkezik az ANFT szerinti kozvetitovalaszto elbtéttel, és

b) a kotelezett szolgaltatéval kotott haldzati szerzédésben az éltala megajanlott forgalmi irdnyokban
gondoskodik a hivas végzddtetésérél.

A hivasonkénti kozvetitévalasztasra vonatkozé el6fizetéi szerz6dés rautalé magatartassal, az eléfizeté kozvetitd

szolgaltatot kijel616 kozvetit6 valaszto elétét tarcsazasaval jon létre.

A kotelezett szolgdltaté kizérdlag a kozvetité valasztd el6téttel kijelolt kozvetitd szolgaltatoval kotott

megallapodasa alapjan alkalmazhat olyan forgalomiranyitast, amely az eléfizeté valasztasatol eltéré, mas

elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozremiikodését eredményezi. Az ebbdl az eltérésbél eredd tobbletkdltségek

a kozvetité szolgaltatét terhelik.

Az el6fizeté hivasonkénti kozvetitévalasztassal az adott hivasra érvényes kozvetité-elévalasztastol eltérhet.

5. A kozvetitévalasztas esetén kotott el6fizetdi szerzédés kiilonos szabalyai

A kozvetité szolgaltatd Altal az eléfizetd részére nyuljtott szolgéltatas tekintetében az elektronikus hirkozlési

eléfizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl sz6l6 2/2015. (lll. 30.) NMHH rendeletben (a tovébbiakban: Eszr.)

foglaltakat az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A kozvetité szolgdltatd kozvetitévalasztds utjan elérhetd szolgdltatdsokra vonatkozé altaldnos szerzédési

feltételeiben koteles feltlintetni

a) azokat az elektronikus hirkozlési szolgéltatokat, amelyek eldfizetéi jogosultak arra, hogy a kozvetité
szolgaltatot valasszak,

b) az el6fizetSi szerz6dés - beleértve az erre irdnyuld rdutald magatartds tanusitdsit — megkotéséhez
kapcsolodo, az (5) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket,

<) az arrol sz6l6 tajékoztatast, hogy a kdzvetitd szolgaltatd igénye esetén a kotelezett szolgéltatonak eleget kell
tennie a (8) és (9) bekezdés szerinti kdtelezettségnek,

d) az arrol szold tdjékoztatast, hogy amennyiben az eléfizeté a kotelezett szolgaltatétdl eldre fizetett
szolgdltatast vesz igénybe és ennek keretében él a kozvetitévélasztds jogaval, akkor az el6fizet6t
a kozvetitévalasztassal igénybe vett szolgéltatasokért — a kotelezett szolgaltatonak elére kifizetett dijtol
fuggetlenil - kiilon dijfizetési kotelezettség terheli-e.

A kozvetitd szolgdltato a (2) bekezdés b)-d) pontjaban foglaltakat a kdzvetitévélasztas szolgaltatas targyaban kotott

egyedi el6fizetdi szerz6désben is koteles kilon feltiintetni.

A kozvetité szolgaltatd és az eléfizeté az eldfizetdi szerzédést irdsban, szoban vagy rdutalé magatartassal, igy

kulonosen kozvetitévalasztod el6tét tarcsazasaval, vagy — amennyiben az lehetséges — a felkindlt valasztasi

lehet&ségekre szambeaddssal valaszolva kdtheti meg.

A kozvetitévélasztas miszaki megvalositasaval az el6fizetének — a hivasonkénti kdzvetitévalasztas esetét kivéve —

a kotelezett szolgéltatoval, vagy mas kozvetitdé szolgaltatoval a vélasztott szolgéltatas vonatkozasaban fennallo

el6fizet6i szerz6dése megszlinik, vagy — ha a vélasztas azt nem érinti teljes egészében - akként modosul, hogy

a kotelezett szolgdltatd az eléfizetd altal a kdzvetitévélasztas szolgéltatds targydban kotott el6fizetdi szerzé6désben

foglalt szolgéltatast nem jogosult nyujtani, vagy azt az el6fizeté nem jogosult igénybe venni.

Amennyiben az eléfizetének a vélasztott szolgaltatas tekintetében a kotelezett szolgéltatén kiviili szolgéltatdval

all fenn el6fizetdi szerz6dése, errél — a hivasonkénti kozvetitévalasztas esetét kivéve — az elbfizetd az eléfizetdi

szerz8dés megkotésekor koteles tdjékoztatni az Gjonnan vélasztott kdzvetitd szolgéltatot.
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7.8

8.8

@)

(1m

(12)

A kozvetité szolgéltatd a hivasonkénti kozvetitévélasztas esetét kivéve a szerz6dés megkotésérdl, az eldfizetd
nevérdl, hivészamaroél, a valasztott szolgaltatasok korérél az eléfizetbi szerz6dés létrejottét kovetd 5 munkanapon
bellll tdjékoztatja a kotelezett szolgéltatot és — ha az eléfizetének a valasztott szolgéltatas tekintetében a kotelezett
szolgdltaton kivil mas elektronikus hirkozlési szolgéltatoval is all fenn eléfizetdi szerz6dése - a valasztott
szolgaltatas nyujtasa tekintetében az el6fizetSvel szerz6déses jogviszonyban allé mas kozvetité szolgdltatot.
Amennyiben a kozvetitévélasztds szolgaltatds kotelezett szolgdltatd altali bedllitdsa enélkil nem végezhetd el,
a kotelezett szolgdltatd — adategyeztetés céljabol - koteles a valasztott kozvetitd szolgaltato erre irdnyuld igényének
kézhezvételét kovetd 5 munkanapon beliil dtadni:
a) természetes személy elbfizeté esetén az eléfizeté telefonszdmdt, természetes személyazonositd adatait,
lakéhelyét vagy tartézkodasi helyét,
b) nem természetes személy el6fizetd esetén az eléfizetd telefonszamat, cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi
szamat.
A (8) bekezdés szerinti adatatadas esetén a kotelezett szolgdltatd a kozvetitd szolgdltatd igénye alapjan koteles azt
is kozolni, ha az el6fizetének a kételezett szolgaltatdval szemben fennalld, 30 napot meghaladé dijtartozasa van.
A kotelezett szolgaltatd a (8) és (9) bekezdés szerinti adatszolgaltatast csak akkor koteles teljesiteni, ha a kozvetitd
szolgdltato a kdzvetitészolgaltatds igénybevételére irdsban megkdtott eléfizetdi szerz6dés masolatat vagy — szébeli,
illetve rautalé magatartassal kotott eléfizetdi szerz6dés esetén — a szerz6déskotést bizonyité hangfelvételt vagy
egyéb, a szerz6déskotés tényét és az eldfizetd azonositasat lehetévé tevd bizonyitékot a (8) bekezdés szerinti
igényéhez csatolta. A kdzvetitd szolgéltatd a (8) bekezdés szerinti igényét az Eszr. 2. § d) pontja szerinti tartds
adathordozoén vagy elektronikus levélben is el6terjesztheti.
Hivésonkénti kdzvetitévélasztas esetén a kotelezett szolgéltato, a kdzvetitd szolgéltatd igénye alapjan a valasztast
kodvetd 5 munkanapon belil téritésmentesen koteles kdzoIni a valasztott kdzvetitd szolgdltatoval a valasztds tényét
és idépontjat, természetes személy eléfizetd esetén az el6fizeté természetes személyazonositd adatait, lakohelyét
vagy tartézkodasi helyét, nem természetes személy eléfizeté esetén az eldfizeté cégjegyzékszamat vagy mas
nyilvantartasi szamat, valamint az eléfizetd telefonszamat.
A kotelezett szolgaltatd a (8), (9) és (11) bekezdésben foglalt adatkozlési kotelezettségét a nyilvantartasaban
szerepl6 adatok alapjan teljesiti, amely adatok valddisagaért felelésség nem terheli.

6. Tajékoztatas

A kotelezett szolgaltatd uj, irasban kotott el6fizeti szerzédésben, szobeli és rdutalé magatartassal kotott
eléfizet6i szerz6dés esetén pedig az Eszr. 6. § (1) bekezdése szerinti dokumentumban azonos betlimérettel koteles
a vele fennall6 halézati szerzédések alapjan kozvetitévalasztds keretében valaszthatd szolgéltatokrdl és azok
Ugyfélszolgdlati telefonszamardl szoéld tajékoztatdjanak internetes és lgyfélszolgalati elérhet6ségét, valamint
az éltaldnos szerzédései feltételeinek azon pontjat, pontjait megjeldlni, amelyek a 6. § (2) bekezdése szerinti
informacidkat tartalmazzak.

A kotelezett szolgaltato tUgyfélszolgdlatan koteles az eléfizet6t tajékoztatni arrdl, hogy a 8. § (4) bekezdése alapjan
melyik szolgaltato felel az el6fizetének torténd hibas teljesitésért és az eléfizetdi panaszok kezeléséért.

7. A szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés

A kotelezett szolgdltatd és a kozvetitd szolgdltatd egyluttmiikodésik részletes szabalyait a haldzati szerz6désben
kotelesek rogziteni.

Ha a kotelezett szolgdltato és a kdzvetitd szolgéltatd lehetdvé teszi a hivott eléfizetSi berendezésen a hivoszam vagy
mas azonositd kijelzését, a kotelezett szolgaltato és a kdzvetitd szolgaltatd koteles egylttmikddni abban is, hogy
az eléfizeté vagy mas felhasznaldé a nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgaltatdshoz kapcsolédéd adatvédelmi és
titoktartasi kotelezettségre, az adatkezelés és a titokvédelem kildnleges feltételeire, a haldzatok és a szolgéltatasok
biztonsagdra és integritdsdra, a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésére, valamint az azonositokijelzésre és
hivasatiranyitasra vonatkozé szabalyokrol sz6l6 NMHH rendelet dltal el6irt médon letilthassa hivoszamanak vagy
mas azonositéjanak kijelzését.

Kozvetit6-el6valasztds esetén belfdldi helyhez kotott telefonhdldézatba irdnyuld hivés, kiilondsen az azonos
szdmozasi korzetbe irdnyuld hivas irdnyitdsakor a kotelezett szolgaltatdé azon az dsszekapcsolasi ponton koteles
atadni a hivast a kozvetit6 szolgaltatonak, amelyen keresztll a hivas irdnyitasa forgalmi vagy egyéb szempontbdl
a kozvetit6 szolgaltatd szamara leggazdasagosabban megvalésithato.
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9.§

10.§

(4

Q)

(6)

Kozvetitbvalasztas esetén a - kotelezett szolgaltatd és a kozvetité szolgaltatd kozotti felelésség megosztasra
vonatkozé eltéré megallapodés hidnydban - az eléfizetdi panaszok kezeléséért a kozvetitd szolgéltato a felelds.
Kozvetitévalasztds esetén az el6fizetd altal a kozvetité szolgdltatotdl igénybe vett forgalmi szolgdltatas dijat
a kozvetité szolgaltatd éllapitja meg.

Kozvetitévalasztas esetén — a kotelezett szolgaltatod és a kozvetité szolgaltatd eltéré megallapodasa hidnydban —
a kotelezett szolgaltato hivashoz kapcsolddo forgalmi szolgaltatasai dijat az el6fizetd részére a kdzvetitd szolgaltato
szamlazza ki és szedi be.

8. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2015. november 1. napjan lép hatélyba.

A kotelezett szolgaltato és a kozvetité szolgaltato altalanos szerzédési feltételeiket legkésébb 2016. februar 1-ig
kotelesek e rendeletnek megfeleléen fellilvizsgalni és moédositani.

Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a hatalyban 1évé egyedi eléfizet6i szerz6dések az altaldnos szerz6dési
feltételek e rendelet szerinti moédositdsa altal érintett részek tekintetében e rendelet erejénél fogva moédosulnak,
errdl kulon értesitést a kotelezett szolgaltato és a kdzvetitd szolgaltatd az eléfizetéknek nem kotelesek megkildeni,
ugyanakkor az altalanos szerzédési feltételek és az egyedi el6fizetdi szerz6dések e rendelet szerinti médositasanak
tartalmardl a médositastdl szamitott legaldbb 30 napra a honlapjukon elhelyezett szovegben tajékoztatni kdtelesek
az el6fizetoket.

2016. februdr 1. napjatol kezdédden a kozvetité szolgaltatd Uj kozvetitévalasztds igénybevételére vonatkozd
eléfizet6i szerz6dést kizarolag e rendelet szerinti szabdlyoknak megfeleléen kothet, tekintet nélkdl arra, hogy
az dltaldnos szerzédési feltételei az (1) bekezdés szerinti idépontig e rendeletnek megfeleléen mddositasra
keriiltek-e.

Annak érdekében, hogy a referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgdltatok —referenciaajanlatai
medfeleljenek az e rendeletben foglalt szabalyoknak, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag EIndke legkésébb
2015. december 1-jéig hivatalbdl meginditja az érintett referenciaajanlatok modositasara iranyuld, Eht. 67/A. §
(5) bekezdése szerinti eljarasat.

A 10.§ 2016. junius 30. napjan hatdlyat veszti.

Dr. Karas Monika s. k.,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndke
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1003/2015. (VII. 21.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarél

Az Alkotmanybirdosag teljes llése az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérél sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat moédositasardl az alabbi
hatdrozatot hozza.

1.§ Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szol6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 25. §
(4) bekezdése a kovetkez6 mondattal egészil ki:
+Az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés esetében csak a 26. § (3) bekezdése szerinti egyszerd hidnypdtlasra
kerilhet sor, oly médon, hogy a hidnypétlas ne veszélyeztesse az eléadé alkotménybird soron kiviili kijeldlését [16. §
(6) bekezdés]”

2.8 Az Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
[Az el6adé alkotmdnybird az inditvdnyt a kézhezvétel utdn megvizsgdlja, és]
,a) ha azt dllapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, révid hataridé tlizésével - ez az
Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap -, a hidnyok megjelolése mellett végzésben
hianypétlasra szélitja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Ujbdl hianyosan vagy
elkésetten adja be, az Alkotméanybirdsag azt visszautasitja, illetéleg hidnyos tartalma szerint birdlja el,”

3.8 Az Ugyrend 42. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
»(2) Amennyiben az alkotmanybirésdgi eljardsra meghatéarozott hataridé a kilencven napot meghaladja, az elsé
tervezet észrevételezésére a belsé kozzétételtdl a testlileti targyalasig terjedd id6, de legaldbb tizenkét munkanap,
amennyiben a hatdridé kilencven nap vagy annal kevesebb, a testlileti targyaldsig terjedd id6, de legaldbb hat
munkanap all rendelkezésre”

4.8 Az Ugyrend 42. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
4(3) A (2) bekezdésben, illetve a (6) bekezdésben meghatdrozottnal rovidebb hataridét a tandcsvezeté vagy az elnok
az 51. §-ban, az 52. §-ban és az 55. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba az gy slirgésségére
tekintettel az el6ado alkotmanybird javaslatara vagy sajat hataskérben megallapithat!”

5.8 Az Ugyrend 42. § (6) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
,(6) Az el6add alkotmanybiré a médositott elSterjesztést (hatdrozat- vagy végzéstervezetet) ismét észrevételezésre
bocsétja. llyen esetben az észrevételezésre, amennyiben az alkotmanybirdsdgi eljardsra meghatarozott hataridé
a kilencven napot meghaladja, a belsé kozzétételtél a testiileti targyalasig terjedé id6, de legalabb négy munkanap,
amennyiben a hataridé kilencven nap vagy annal kevesebb, a testileti targyalasig terjedé id6, de legalabb harom
munkanap all rendelkezésre”

6.8 Az Ugyrend 52. §-a a kdvetkez6 mondattal egésziil ki:
,Ha a fétitkdr vagy az el6add alkotménybird hidnypotlast rendel el, és az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést
nem utasitja vissza a hidnypotlas elmaraddsa vagy elégtelensége miatt, az elsé tervezet el6terjesztésének és
az inditvany elbiradlasénak a hatarideje a hidnypotlas beérkezésekor kezdddik.”

7.8 Az Alkotmanybirésag teljes Gilésének e hatdrozatét a jogalkotasrdl szél6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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8.8

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdséagi tigyszam: XVII1/1992/2015.

Az Alkotménybirésdg teljes lilésének e hatdrozata a kozzétételét kdvetd napon lép hatdlyba.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozata
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggé egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. §-aval kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabdly Alaptorvénnyel valdé 06sszhangjanak utélagos vizsgélatéra
iranyulé inditvéany valamint alkotményjogi panaszok és biréi kezdeményezések targydban - dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay

Miklds és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6
hatdrozatot:

. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy
a torvényalkot6 a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. térvény 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti,
illetve hasznalati jogokhoz kapcsoléddan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek kozotti elszamolas soran
nem érvényesithet, de érvényes szerz6désekkel Gsszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevd
szabdlyokat.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a torvényalkotdt, hogy 2015. december 1-jéig szlintesse meg az alaptérvény-ellenes
mulasztast.

. Az Alkotmanybirdsdg a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.
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. Az Alkotmanybirésag visszautasitja azokat a biréi kezdeményezéseket, amelyekben az ingatlan-nyilvantartésrol

sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 94. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyoztak.

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl széld 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. §-aval szemben az Alaptoérvény
T) cikk (3) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése tekintetében elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel sszefliggd
egyes rendelkezésekrél és &tmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi CCXIl. torvény 108. §-aval kapcsolatban
mulasztassal el6idézett alaptorvényesség fenndlldsanak megallapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Jogi képvisel6juk utjan egy maganszemély és hdrom gazdalkodd szervezet fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
inditvanyoztdk a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol széld 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIl. tdrvény (a tovabbiakban: Amt.) 108. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. A panaszosok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, az M) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a Xll. cikk (1) bekezdésének
valamint a XIII. cikkének a sérelmére hivatkoztak. A tamadott rendelkezések tekintetében a panaszosok egy része
kérte azok hatdlybalépésiikre visszamendéleges hatallyal torténd megsemmisitését. A panaszosok egy része
kérte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag Ugyrendje 55. § (1)-(2) bekezdése alapjan
stirg6sséggel birdlja el inditvdnyukat, mivel érvelésiik szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések hatdlybalépését
és a bennuk foglalt kifogasolt rendelkezések teljesedésbe menését kdvetéen a szamukra hatranyos jogi valtozasok
visszafordithatatlanna véalnak.

Két inditvanyozo - lényegében azonos érvelést tartalmazé inditvanyéaval — az Amt. 108. § (1) tovabba (2) bekezdése
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozdk alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik
az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott és alkotmdanyosan védett tulajdonhoz valé jogot,
annak sziikségtelen és aranytalan korlatozasara vezetnek. Az inditvanyozdk azzal is érveltek, hogy a kifogasolt
rendelkezések nem felelnek meg a kisajatitas Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt garancidlis
kovetelményeinek. Az inditvanyozék szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik a jogbiztonsag
kovetelményét [B) cikk (1) bekezdés] is azaltal, hogy nem biztositanak elegendd (kelld) felkészilési idét a széban
forgd hosszutavu jogviszonyok rendezésére. A gazdalkodo szervezetként miikodé inditvanyozok utaltak arra, hogy
jogi személyként is el6terjeszthetik az inditvanyukat, mivel a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog a jogi személyeket is
megilleti.

Az inditvanyozdk elsésorban azzal érveltek, hogy alldspontjuk szerint a tulajdonjog szelvény-jogét képezd
haszonélvezeti jog illetve (fold)hasznalati jog az Alaptdrvény XlIl. cikkének az alkotmanyos védelmi korébe tartozik,
tekintettel arra, hogy az emlitett jogok hosszutavu jogviszonyok alapjan alltak fenn és vagyoni értéket képviselnek.
A haszonélvezeti és hasznalati jogok torvény altali (ex lege) torténé megsziintetését az inditvanyozok elsédlegesen
kisajatitasnak, masodlagosan a tulajdonjog korlatozasaval egyenértékl egyéb tulajdoni korlatozasnak tekintették.
Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezések értelmében a haszonélvezeti jog 2014. majus 1-jén mig
a haszonélvezo6 altal szerz6déssel atengedett foldhasznalati jogosultsag 2014. szeptember 1-jén ex lege megsziinik,
az inditvanyozdk szerint a tulajdonszer( vagyoni értékd jogok elvondsa kisajatitasnak tekinthetd. Az inditvanyozok
kifejtették, hogy a jogelvonds pontosan meghatérozott alanyi kort érint (haszonélvezd, illetve hasznald), tovabba
utaltak arra is, hogy a kordbbi jogosulttél mas személyhez, a tulajdonoshoz keriil vissza a hasznalat és hasznok
szedésének joga, akiknél ez vagyoni elényt jelent. A kordbbi jogosultak (haszonélvezd, illetve hasznélo) oldalan
azonban a tulajdonszerd vagyoni értékd jogok elvonasa az értékgarancia biztositasa nélkul torténik, a jogelvondsért
semmilyen kompenzaciéban nem részesiilnek. Az inditvanyozdék az dllitott tulajdoni sérelmiik aldtdmasztasara
hivatkoztak arra is, hogy a vagyoni értékl jogok ex lege megsziintetése kdvetkeztében a mar végrehajtott
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beruhdzasaik megtériilése nem biztositott, tovdabba a muvelés kies6 hozama karként (elmaradt haszonként)
jelentkezik.

Az inditvanyozék mdésodlagosan azzal is érveltek, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel megvaldsulé jogelvonds nem tekintheté kisajatitasnak, akkor azt
a tulajdonhoz valé alapjog korlatozasanak tekintik. Elsédleges érviik, hogy a kdzérdeki korlatozas sziikségessége
a tdmadott szabalyozas esetében nem igazolt, azt a birésag konkrét lgyben nem tudja ellenérizni. Mindkét
inditvanyoz6 utalt arra és joger6s birdsagi itélettel tdmasztotta ald azt, hogy az dltala hasznalt ingatlanok
tekintetében - a jogerds birdsagi itéletekben foglaltak szerint — term6fold-hasznalat jogcime nem leplezett vagy
szinlelt jogligylet alapjan keletkezett; az alapul fekvé szerz6dések nem voltak érvénytelenek.

Az inditvdnyozok arra is hivatkoztak, hogy a haszonbérleti, illetve haszndlati jogviszonyok hosszu tavra szolo
jogviszonyok voltak, amelyeket a jogalkotd az egyéni kériilmények figyelembe vételét mell6z6 mddszerrel (,flnyird
elv szerien”), mind6éssze négy-nyolc hénapnyi felkésziilési id6 biztositasaval sziintetett meg. Az inditvanyozok
szerint a vizsgalt esetben a felkésziilési id6 elégtelen, ami sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését (a ,kelld
felkészilési id6” kovetelményét). Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a jogkorlatozas sziikségtelenségét
onmagdaban mar az is aldtdmasztja, hogy az esetilkben maguk a haszonélvezeti, illetve a hasznalati jogot biztosito
szerz8dések is hatdrozott idétartamuak, amibdl az kdvetkezik, hogy azok jogalkotéi kdzrehatds nélkil is megsziintek
volna a szerzédéseknek megfelel6 rendben, az azokban szabdlyozott hataridé mellett. Az inditvanyozok szerint
a szabélyozas sziikségességét a jogalkoté nem tdmasztotta ald; az Amt. indokolasa nem alkalmas arra, hogy abbol
a torvényalkotonak a kozérdekl tulajdonkorlatozashoz fiz6d6 legitim célja megallapithaté legyen. A kifogdsolt
szabalyozds aranytalansaga tekintetében az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a tdrvényalkoté a tulajdoni
korldtozas aranyossdgét biztositd értékgaranciat nem teljesitette; nem biztositott kartalanitdst a haszonélvezeti,
illetve hasznalati jogukat elveszté6 maganszemélyek illetve gazdalkodo szervezetek szdmdra.

Az inditvanyozék dllitdsa szerint a tdmadott torvényi rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot, mint alapvetd
jogot a lényeges tartalmdban korlatoztak, nem tartotta azt tiszteletben a jogalkoté akkor, amikor értékgarancia
nyujtasa nélkdl vonta el az inditvanyozdékat megillet6 tulajdonszerl vagyoni érték( jogokat. Ezzel &sszefliggésben
hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmére. Az inditvanyozok kifejtették, hogy allaspontjuk
szerint az ex lege megsziintetett foldhasznalati illetve hasznalati jogok a tulajdonnal azonos szint( alaptorvényi
védelmet élveznek.

Az inditvdnyozék - a koradbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra val6é utaldson keresztiil — hivatkoznak a szerzett
jogoktdl valé megfosztisra és a bizalomvédelem kdvetelményére is: a haszonélvezeti és a haszndlati jog
gyakorlasahoz eszkozolt beruhdzasok olyan raforditasok, amelyeket a jogviszony hosszu tavu jellegében bizva
eszkozoltek, ezért allaspontjuk szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a jogos varomanyuktol fosztottdk meg
Oket.

Az inditvanyozék - alldspontjuk aldtdmasztdsara — arra is hivatkoztak, hogy véleményik szerint a tdmadott
torvényi szabdlyozas az Eurépai Unid joga szempontjabdl is aggalyos. Nézetlik szerint a hatdrozott idétartamu
foldhasznalati jogosultsagot utdlag idében korlatozé jogszabdlyi rendelkezések sértik a téke szabad dramlasédnak
valamint - tartds letelepedés esetén — a letelepedés szabadsaganak az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 63., illetve 49. cikkében rogzitett alapelveit. Az inditvanyozék ezen tulmenden arra is
hivatkoztak, hogy a vitatott torvényi rendelkezések ellentétesek a Magyarorszdg csatlakozasi szerz6désében
foglalt nyugalmi zaradékkal is. Az inditvanyozdk utaltak tovabba arra is, hogy ha az Alkotmanybirésagnak kételye
dllna fenn a tdmadott szabalyozas unids joggal vald 6sszhangja tekintetében, akkor végsé forumként koteles
az unios jog értelmezésével 6sszefliggd kérdést elézetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birdsag elé terjeszteni.
Az inditvanyozok - utalva az Alaptorvény Q) cikkére — arra is hivatkoztak, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovébbiakban: Egyezmény)
elsé kiegészitd jegyzékdnyvének elsé cikke is elbirja a tulajdonhoz valé jog védelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) a joggyakorlatara hivatkozéassal az inditvanyozdk kifejtették, hogy a javak
tiszteletben tartdsdnak a joga, meghatarozott jogokat és jogilag védett érdekeket is tulajdonjogi védelemben
részesit. Utaltak tovdbbd arra is, hogy alldspontjuk szerint az EJEB joggyakorlata alapjan a vagyoni érdekek
esetében tulajdonvédelemnek van helye akkor, ha a jogosultsdg targya kelléen meghatdrozott, maga a jog
kelléen megszilardult és ténylegesen a jogszabalyok &ltal elismert médon létezik. Allaspontjuk szerint a vitatott
szabdlyozasban szerepl6é haszonélvezeti, illetve haszndlati jogok ezeknek a kdvetelményeknek megfelelnek. Végiil
az inditvdnyozok a Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrdk Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. évi majus hé 26.
napjan aldirt, a beruhazasok elésegitésérdl és védelmérdl sz6l6 megallapodés (a tovabbiakban: Megallapodas)
1. Cikke, 2. Cikke valamint 4. Cikke sérelmére is utaltak. Allaspontjuk szerint a tdmadott térvényi rendelkezések nem
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felelnek meg a Megallapodésban rogzitett ,igazsagos és méltanyos elbanas” kovetelményének és nem tesznek
eleget a kértalanitasra vonatkozé rendelkezéseknek sem. Az inditvdnyozék sem az EUMSZ, sem az Egyezmény,
sem pedig a Megdllapodas megjeldlt cikkével Osszefliggésben nem terjesztettek elé alkotmanyjogi panasz
inditvadnyukban az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltak szerinti hatdrozott kérelmet, az emlitett inditvanyi
hivatkozasokat az Alaptdrvény éllitott sérelmére vonatkozoé éllitasaik aldtdmasztasaként adték eld.

2. Tovabbi két inditvanyozd, egy maganszemély és egy gazdalkodd szervezet azonos jogi képviselével eljarva és
lényegében azonos indokolast tartalmazé inditvanyok alapjan fordult az Amt. 108. § (1) bekezdése alaptérvény-
ellenességének a megdllapitdsa és visszamendleges hatdlyd megsemmisitése irant az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozok alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését,
az M) cikk (1) bekezdését, az |. cikk (3) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, tovabba a XllI. cikkét.

Az inditvanyozdk kifejtették, hogy az Alkotmanybirésdgnak az EJEB &ltal kimunkalt nemzetkozi sztenderdeket
is figyelembe véve, valamint a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megfeleléen alkalmazva kell meghozni
a jelen lGgyben a hatdrozatat. Az inditvanyozék rdmutattak arra, hogy az EJEB az irdnyad6 joggyakorlataban
ugyan viszonylag széles &llami beavatkozési jogkort ismer el a tulajdoni viszonyokba, azonban az ilyen
intézkedésnek el6reldthatonak és dnkénytdl mentesnek kell lenniiik, tovédbba a tulajdontdl valé megfosztas esetén
a kartalanitasnak meg kell térténnie. Az inditvanyozdk a tulajdonvédelemmel 6sszefliggésben az EJEB irdnyado
joggyakorlatara tébb vonatkozasban is hivatkoztak. Kifejtették, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a haszonélvezet
mint vagyoni értékl jog ,tulajdonnak mindsil” és igy élvezi az Egyezmény védelmét. Utaltak arra, hogy minden
tulajdoni korlatozasnak ,legitim célt” kell szolgélni, jogszer(inek kell lenni és aranyban kell alini az elérni kivant céllal.
Kiemelték, hogy az EJEB esetjogdban a ,kozérdek” fogalma tag, abba mint legitim térvényhozdi cél ,beleférhet” egy
tulajdonkorlatozé jogszabaly indokolasabdl kitling tarsadalmi cél is. Az EJEB gyakorlata alapjén utaltak tovébba arra
is, hogy a ,jogszer(iség” fogalma az 6sszes egyezményi jog tekintetében érvényesiild el6irds, amibe beletartozik
egyfeldl az, hogy a jogkorlatozésra formai szempontbdl a nemzeti jog elbirdsai szerint keriiljon sor, masfeldl az,
hogy a jogkorlatozé jogszabdlyra az el6reldthatésag és az Onkényességtdl valé mentesség kdvetelményei is
érvényesiljenek. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a tulajdon békés élvezetébe torténd beavatkozasnak - igy
a tulajdontol valé megfosztasnak is — olyannak kell lennie, amely ,tisztességes egyensulyt” teremt a kozérdek
és az egyén alapveté jogai kozott; egy ésszerl ardnyosségi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszkdzok és
az elérni kivant cél kdzott, amennyiben a tulajdontél valé megfosztasrél van sz6. Az inditvanyozok arra is utaltak,
hogy az EJEB elismerte azt, hogy az allamok a tulajdonhoz val6 jog korlatozésa kapcsan széles korli mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek abban, hogy mik az elérni kivant célok, és hogy azokat hogyan érjék el. Az EJEB allandd
gyakorlata értelmében ugyanakkor a tulajdontdl valé megfosztds a tulajdon értékéhez ésszer(ien viszonyuld
kartalanitas nélkil altaldban az Egyezmény sérelméhez vezet; kisajatitas esetében a kartalanités teljes hidnya csak
nagyon kiilonleges koriilmények kozott indokolhaté. A panaszosok az EJEB irdnyadd gyakorlatara hivatkozva azzal is
érveltek, hogy kisajatitas esetén kell lennie egy olyan jogi eljardsnak, ami biztositja a kisajatitas kdvetkezményeinek
— ideértve a kartalanitdsnak a tulajdon valds értékével megegyezd mértékét is — értékelését, és a kisajatitassal
kapcsolatos egyéb kérdések rendezését. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemezve az inditvanyozok utaltak
arra, hogy nem csak a polgari jogi fogalommal egyezé tulajdon esik alkotmanyjogi védelem alg, s bér a tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar, annak korlatozasa alaptorvényi feltételeknek van alavetve. Nyomatékkal hivatkoztak
az inditvanyozdk a 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozatra, amely a kozérdek( tulajdonkorlatozas esetén is sziikségesnek
tartotta a jogkorldtozas indokoltsdga egyedi lgyben valé biréi ellenérizhetéségének a lehetéségét. A vitatott
jogszabalyi rendelkezést a panaszosok a tulajdonjogi korldtozas legsulyosabb eseteként, a tulajdontdl vald
megfosztasként értékelték, amelyhez szerintiik értékgaranciaként azonnali, feltétlen és teljes kartalanitdsnak kellet
volna kapcsolédni. Az inditvanyozok kifejtették, hogy bar a haszonélvezeti jog megsziinése a tulajdonosnal (és nem
az allamnal) keletkeztet el6nyt, vagyoni novekményt, a magénszemély tulajdonos érdekében tortént tulajdoni
valtozas is kozérdekl kisajatitasként értékelhetd, tekintettel arra is, hogy a legujabb torvényi szabdlyozasok
a kdzérdekbdl valé kisajatitast viszonylag rugalmasan kezelik.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatit a jelen esetre alkalmazva az inditvdnyozék ramutattak arra, hogy
a kozérdekre vonatkozdan a tamadott szabdlyozasban és annak indokoldsaban lényegében semmilyen érvelés
nem jelenik meg a haszonélvezeti jogok differencidlatlan médon térténé megsziintetése tekintetében: nincsen
megfeleld6 moédon bizonyitott kozérdek. Utaltak tovabba arra is, hogy ismeretes el6ttik a tdmadott torvényi
rendelkezéshez vezet6 torvényalkotoi szandék (a ,zsebszerzédések” felszdmoldsa, a ,foldmutyi” elleni kiizdelem).
Az inditvanyozdk ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor kiemelték, hogy a megsz(iné vagyoni értékl jogukat minden
tekintetben torvényesen szerezték és gyakoroltdk. A maganszemély inditvanyozé hivatkozott arra, hogy magyar
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maganszemélyként olyan gazdélkodd, aki torvényesen szerezte meg két ingatlan dsszesen mintegy 13 hektarnyi
term6fold holtig tartdé haszonélvezeti jogdt egy maganszemélytdl, a terméfoldet haszonélvezéként folyamatosan
muveli. A gazdalkodd szervezet panaszos is hivatkozott arra, hogy mezdgazdasagi tevékenységet folytaté magyar
gazdasagi tarsasag, amely a jogelédje altal megszerzett terméfoldek haszonélvezetét a jogeléd altal torvényesen
megkotott szerzédések alapjan gyakorolja.

A gazdasdgi tarsasdg panaszos egy mezdégazdasagi termel&szovetkezet jogutddja, a jogeldd 1995 és 2000 kozott
Osszesen 272,33 hektarnyi foldterilet haszonélvezeti jogat szerezte meg, jellemzéen 0,5-2 hektar kozotti terlletd
termdéfoldekét. Az egyes szerzédésekben kikotott haszonélvezeti jog id6tartama 50 év volt.

Az inditvanyozok kifogasoltak a tdmadott torvényi szabdly ardnytalansagat is, mivel véleményik szerint a tulajdon
(jelen esetben az alkotmanyjogi szempontbdl tulajdoni védelem alatt all6 haszonélvezeti jog) teljes elvondasara
csak kivételesen keriilhetne sor, ezzel szemben a tdmadott torvényi szabalyozas generdlis hatélyy, s, flnyirészerien
lesujt” olyanokra is, mint az inditvanyozék. A panaszosok az Ugyrend 57. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal
kérték az inditvanyuk stirgésséggel valé targyaldsat.

A gazdalkoddé szervezet panaszos inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az Amt.
108. § (1) bekezdése a jogbiztonsdg kovetelményének és a visszahatd hatdly tilalmanak a sérelme miatt sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A panaszos szerint azért sériil a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma,
mert a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az ingatlan-nyilvantartasba és a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
jogot von el utdlag kartalanitas nélkiil. Az inditvanyozé masodlagosan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasat is kérte, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint alaptérvény-ellenesen maradt el
a kordbban jogszerlien haszonélvezeti jogot szerzdk kértalanitdsa. Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében
megjeldlte az Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdését, és az M) cikk (1) bekezdését is, azonban egyik alaptorvényi
rendelkezés sérelmét sem indokolta. A maganszemély inditvadnyozé az inditvdnydban megjeldlte az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését és a XII. cikk (1) bekezdését, am az emlitett alaptorvényi
rendelkezések sérelmét nem indokolta. A gazdalkodoé szervezet inditvanyozé alapinditvanyaban az Alaptérvény
. cikk (3) bekezdését is felhivta, de annak sérelmét nem indokolta.

3. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: biztos) az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan utélagos normakontroll
eljaras keretében inditvanyozta az Amt. 108. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését. A biztos — a szoros targyi 6sszefliggésre tekintettel — az Amt. 108. § (2) és (3) bekezdésére is
kiterjesztette az inditvanyat, igy az Amt. 108. §-a egészének az alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a tdmadott toérvényi rendelkezés az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését sérti. A biztos az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg az Amt. kifogasolt - 2014. majus 1-jétél alkalmazandé - térvényi rendelkezésének
az alkalmazhatésagat az inditvany elbirdlasaig fiiggessze fel. Inditvanyanak indokolasaban a biztos utalt arra, hogy
egy ugyvéd fordult hozza tobb Ugyfele képviseletében kérve azt, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal
az Amt. 108. § (1) bekezdésének utdlagos normakontroll eljaras keretében térténé alkotmanyossagi vizsgalatat.
A biztos inditvanyaban felvazolta a term6fold tulajdonjogara, birtokldsara és haszndlatara vonatkozé elézményi
torvényi szabalyozasokat. Utalt arra, hogy elséként ebben a targykdrben az 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Foldtv1.) adott atfogo szabalyozast. A Foldtv1.-et a torvényalkoto tobb alkalommal mddositotta, legutébb 2012-ben
kerilt sor atfogé moddositasra. A mddositas a termdéfold tulajdonjoganak, illetve birtokanak a megszerzésére
vonatkozé szabalyok szigoritdsdnak az irdnydba mutatott. A Foldtv1.91. § (1) bekezdése azt rogzitette, hogy,a 2013.
janudr 1-jén fennallo, hatarozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejard, hatérozott idétartamra nem kozeli
hozzdtartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva
megszlnik” A termé&foldek forgalméra vonatkozé szabélyozast Uj alapra helyezte a 2013. junius 21-én elfogadott és
2013. december 15-én hatdlybalépett a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Foldtv2.). A biztos utalt arra, hogy a Foldtv2. hatdlybalépése nem eredményezte a Foldtvi.
egészének a hatdlyvesztését. A Foldtv1. tobb rendelkezésének hatdlyat - ideértve a haszonélvezetre vonatkozé
dtmenetet rogzité 91. § (1) bekezdését is — a Foldtv2. nem érintette. A biztos rdmutatott tovabbd arra is, hogy
a Foldtv2. a kordbban szerzett haszonélvezeti jog tovabbi gyakorldsaval 6sszefliggésben nem tartalmazott kilon
szabdlyokat. A biztos arra is kitért az inditvanyaban, hogy a Foldtv2. elfogadasat kdvetden, a 2013. oktdber 21-én
meghozott hatdrozataban az Alkotménybirdsag vizsgalta a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat, és azt
nem taldlta az Alaptorvénnyel ellentétesnek. A 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.)
az Alkotmanybirésdg — egyebek mellett — ramutatott arra, hogy ,a meglehetésen hosszu idétartamra el6irt
megsziintetés Iényegében a haszonélvezet Ptk. dltal definialt jellemzdjét, a korlatozott idejliséget valositjia meg, ami
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egyben - az adott jogviszonyok tekintetében - a jogbiztonsigot is szolgélja” Az Alkotmanybirésag emlitett
déntését koévetéen 2013. december 12-én fogadta el az Orszaggy(lés az Amt.-t, amely harom nappal késébb
- a Foldtv2. hatalybalépésével egyidejlileg - hatlyba is lépett. Az Amt. hatélyon kiviil helyezte a Féldtv1. 91. §
(1) bekezdését, és a haszonélvezeti jog gyakorlasaval kapcsolatos atmenetre Uj szabalyt vezetetett be. A korabbi
rendelkezést az Amt. 108. §-a valtotta fel, amelynek értelmében ,[a] 2014. 4prilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére
vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatdrozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozoétt szerz6déssel alapitott
haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. méjus 1-jén a torvény erejénél fogva megszinik” A kollektiv
befektetési formakrol és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szold 2014. évi
XVI. tdrvény (a tovabbiakban: Amtm2.) az Amt. 108. §-at tovabbi (2) és (3) bekezdésekkel egészitette ki, ezek
a rendelkezések azonban nem érintették a nem kozeli hozzatartozok kozotti, szerzédéssel alapitott haszonélvezeti
jog altalanos, 2014. majus 1-jei hatallyal valé6 megszlinését. A biztos inditvanydban ramutatott arra, hogy a Foldtv1.
91. § (1) bekezdésében foglalt hasonld tartalmu szaballyal szemben — amelyben husz év dtmeneti id6t biztositott
a térvényalkotd az érintett jogviszonyok megsziintetésére — az Amt. 108. § (1) bekezdése minddsszesen négy és fél
hénapra, az eredeti idétartam kevesebb, mint 2%-ara roviditette ugyanezt a felkészllési id6t. A biztos inditvanyaban
attekinté képet adott az Alkotmanybirésag kordbbi, a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatardl,
kiemelten is a term6fold tulajdonnal kapcsolatos dontéseirdl. A biztos inditvanyéban kifejtette, hogy az Alaptérvény
széles mérlegelési jogot biztosit a foldforgalom szabdlyozdsaban a jogalkoténak. Az Alkotmanybirésag iranyadd
gyakorlata alapjan kiemelte azt is, hogy a tulajdon alkotméanyos védelmébe nem tartozik bele a tulajdon
megszerzésére vald jogosultsag; az Alaptorvény XlIl. cikke nem biztosit alapjogot a terméfoldeken vald
haszonélvezeti jog alapitasara. A biztos szerint az sem kdvetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a haszonélvezeti jog
alapitasat és gyakorlasat a torvényhozd a termdéfold esetében ne kothetné szigorubb feltételekhez, mint mas
esetekben. A biztos kiemelte, hogy az Abh.-ban az Alkotméanybirésdag a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésével
osszefliggésben megallapitotta, hogy a haszonélvezet torvény éltali megsziintetése vizsgdlatanak a tulajdonhoz
valo jog éllitott sérelme alapjan helye van. Kiemelte tovabba azt is, hogy az Alkotméanybirésag az Abh.-ban vizsgalt
kordbbi szabdlyozas alkotmanyossdganak a megitélése korében a jogbiztonsagra tekintettel dontd jelentéséget
tulajdonitott a husz éves felkésziilési id6 id6tartamanak. A biztos kifejtette, hogy szerinte nem eleve ellentétes
az Alaptorvénnyel az, ha egyes kordbban megszerzett jogosultsdgokat az Uj szabalyozési kdrnyezethez kell igazitani,
de - amint az az Abh.-bdl is kdvetkezik — ilyen esetekben ugy kell meghatdroznia a térvényalkoténak a szabalyozasi
dtmenetet, hogy az ne sértse az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A biztos utalt arra, hogy az Alkotmdanybirésag
gyakorlata a jogallamisag klauzuldjabol levezette a bizalomvédelem kdvetelményét is. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag a 142/2010. (VII. 14.) AB hatdrozataban — az ezzel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirosagi
gyakorlatot 0sszegezve - épp a mezdgazdasagi termeldkkel 6sszefliggésben mutatott ra arra, hogy ,[a] jogos
elvarasok védelmének elve sériil, ha a fenndlld jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagadban a termeld
bizakodhatott, mert jogszabdly kifejezetten valamely magatartasra 6sztonozte” A biztos kifejtette, hogy
az Alkotmaénybirdsdg gyakorlata értelmében a jogi szabalyozds megvaltoztatdsa Gnmagéban nem alkotmanyosségi
kérdés, sérti azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 bizalomvédelem kovetelményét, ha
a jogalanyok a hatélyos jogszabalyok rendelkezései alapjan vagyoni hatasu diszpoziciot tettek, vagy egzisztencidlis
sulyd dontést hoztak. Ezzel Osszefliggésben a biztos utalt arra, hogy a terméféldon haszonélvezeti joggal
rendelkezé személy a Foldtv2. 42. § (1) bekezdése értelmében koteles az adott foldterilet hasznositasara ebbdl
kovetkezéen sziikségszerl, hogy a haszonélvezé vagyoni hatdsu diszpozicidkat tegyen. A haszonélvezeti jog
jogosultja beruhazasokat hajt végre, befektetéseket tesz, amelyek tipikusan csak hosszu id6 elteltével térlilnek meg.
Az ilyen, egzisztencidlis sulyd dontések meghozatala sordn a haszonélvezd - tdbb mas korilmény mellett —
figyelembe veszi azt is, hogy milyen hosszu ideig bizakodhat a haszonélvezeti jog fenndlldsdban. A biztos kifejtette,
hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése a huszéves idészakot kevesebb, mint 6t hénapra réviditette le, ami szerinte
a mezdégazdasagi viszonyokban nyilvanvaléan nem elegendé a kordbbi befektetések, beruhdzasok megtériiléséhez,
de még az Uj jogszabalyi kérnyezetre valé gazdaségi felkésziiléshez sem. Allaspontja sszegzéseként a biztos arra
mutatott ra, hogy szerinte az Amt. 108. § (1) bekezdésében a haszonélvezeti jog mint vagyoni értékd jog révid idén
bellli megszlintetése ellentétes az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdésével, tovdbbd sérti az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetheté bizalomvédelem kévetelményét. A biztos kifejtette, hogy az Amt. 108. § (2) bekezdése
a haszonélvezeti jog jogosultjdnak a rendelkezési jogosultsagat korlatozza a 2014. majus 1-jét kdvetd idészakban,
a (3) bekezdés pedig meghatarozott szlik kdrben 2014. majus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei ddtummal sziinteti
meg a haszndlati jogosultsdgot. A biztos utalt arra, hogy e rendelkezések szoros tartalmi 6sszefliggésben éllnak
az Amt. 108. § (1) bekezdésével, annak hidnydban nem alkalmazhatok, illetve alkalmazasuk értelmét veszti; erre
tekintettel kérte azt, hogy az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is semmisitse meg. A biztos a tdmadott
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jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak a felfliggesztését [Abtv. 61. § (2) bekezdés] arra tekintettel kérte, hogy
az &ltala alaptorvény-ellenesnek vélt jogkovetkezmények révid idén belll visszafordithatatlanul bekovetkeznek.
A biztos — az Alkotmanybirdsdg idevagd gyakorlatédnak ismeretében — arra az élldspontra helyezkedett, hogy
az Alkotmanybirésag nem csak a hatdlyba még nem Iépett jogszabdly alkalmazésat fliggesztheti fel, hanem olyan
jogszabalyét is, amely formalisan ugyan mar hatélybalépett, de annak az alkalmazdsa még nem tortént meg és
alaposan feltehetd, hogy alaptorvény-sérté jellege miatt az alkalmazasa jelentés sérelmet okozna. Az Alaptérvény
28. cikkét figyelembe véve, az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett ideiglenes intézkedés a biztos szerint
mindaddig foganatosithato, amig a rendelkezés alkalmazasara maga a jogszabdly nem ad lehetdséget. A biztos
szerint az ezzel ellentétes jogértelmezés elfogadasa arra vezetne, hogy révid idékozzel hatdlyba Iéptetett jogszabaly
esetén funkciotlanna valna az Abtv. 61. § (2) bekezdésében foglalt ideiglenes intézkedés.

4. Az Alkotmanybirésaghoz négy egyedi normakontroll irdnti bir6i kezdeményezés is érkezett a Szombathelyi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosagtdl, az Amt. 108. § (1) bekezdése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
a megéllapitdsdt és megsemmisitését kérve. Az eljdré birésdag négy, el6tte folyamatban lévé kozigazgatasi
hatdrozat birésagi fellilvizsgélata irdnti perben fliggesztette fel az eljarasat és fordult az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz. A négy inditvany a lényegi tartalmat érintéen egymassal és a jelen hatarozat
Indokoladsa 1.2. pontjdban (Indokolds [28]-[29]) ismertetett inditvannyal is megegyezik. Az eljard birésag altal
felfliggesztett perek olyan jogerds foldhivatali hatarozatok birésagi fellilvizsgalata irant folynak, ahol az eljard
foldhivatal a tdmadott torvényi rendelkezések alkalmazdsdval hivatalbdl tordlte az ingatlan-nyilvantartasbdl
a gazdasdgi tarsasag felperesek haszonélvezeti jogat. Az inditvanyozo birésag a tdmadott torvényi rendelkezéseket
ellentétesnek itélte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével (szerzett jogokra és a bizalomvédelem kdvetelményére
hivatkozva), az I. cikk (3) bekezdésével és a XIll. cikkével. Az inditvanyozé birdsdg a tdmadott torvényi rendelkezések
tekintetében kérte azoknak az egyedi tigyekben valé alkalmazésa kizarasat. Az inditvanyozé birésag az Amt. 108. §
(1) bekezdésének az éllitott alaptorvény-elleneségét részletesen indokolta; nem tartalmaznak ugyanakkor 6nallé
tartalmi elbirdldst lehetévé tevé indokolast a birdi kezdeményezések az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében.
A biréi inditvanyok a birdi kezdeményezések alapjaul szolgdld egyes lgyek bemutatdsat tartalmazé résziikben
roviden ismertetik a felperesi keresetek lényegi tartalmat, ennek részeként utalnak azokra az alaptorvényi
rendelkezésekre, amelyek sérelmét allitva a felperesek kérték az egyes kozigazgatasi perek felfliggesztését.
A felperesi keresetek az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében érdemben kiilon nem indokoltdk az allitott
alaptorvény-ellenességet, az Inytv. inditvanyoz6 birdsdg altal nem tdmadott 94. § (6) bekezdése tekintetében
pedig kizardlag a jogorvoslathoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkoztak.
Az inditvanyozé birésag az Egyezménnyel 6sszefliggésben nemzetkozi szerzédésbe litkozés vizsgalatat [Abtv. 32. §
(2) bekezdés] nem inditvanyozta.

5. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az eljdrasa alatt az Amt. 108. §-at az Orszaggy(ilés a kollektiv befektetési
formakrol és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI. torvénnyel
(a tovébbiakban: Amtm2.) modositotta. Az Amtm2. 293. § (19) bekezdése, valamint a (23) bekezdésének
e) pontja médositotta az Amt. 108. §-at. Az Amtm?2. hivatkozott rendelkezései — 2014. februar 25-i hatallyal -
egyrészt az Amt. 108. § (2) bekezdésének a helyébe Uj (2) bekezdést léptettek, masrészt kiegészitették azt egy
tovabbi (3) bekezdéssel. A fent emlitett torvénymoddositasok az inditvanyozok altal inditvanyaikban kifejtett
alkotmanyosségi kérdéseket érdemben nem érintették, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyossagi vizsgalatot
az elbiralas idején hatdlyban [év6 rendelkezések tekintetében folytatta le.

6. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az elétte folyamatban lévé azonos targyu Gigyekben
elrendelte az ligyek egyesitését.

7. Az Alkotmanybirdsdg megkereste a foldmuiveléstigyi minisztert alldspontja kifejtésére, illetve tajékoztatdst
kért a foldmdveléstigyi minisztertél és az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkétdl. A megkeresésekre adott valaszokat
az Alkotmanybirdsag az igy elintézése soran figyelembe vette.
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[21]

[22]

[24]

1. Az Alaptdrvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6é munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik”

A cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz”

4XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az Amt. inditvanyozok altal tamadott, elbiralaskor hatalyos rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. aprilis 30-an fenndlld, hatdrozatlan id6ére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejar6, hatdrozott
id6tartamra nem kozeli hozzétartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014.
majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.

(2) Semmis a fold hasznalati jogosultsdaganak atengedésérdl szold olyan szerz6dés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatdrozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megsziinését kovetd
id6tartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartamig fenndllé haszonélvezeti jog jogosultja altal a kollektiv
befektetési formakrol és kezel6ikrél, valamint egyes pénzligyi targyu térvények moédositasardl szold 2014. évi
XVI. torvény hatalyba 1épése el6tt létesitett, a fold hasznélati jogosultsaganak atengedésérdl szold szerz6dés 2014.
szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik”

3. AzInytv. biréi kezdeményezésekben felhivott rendelkezése:

+94. § (5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté jogra tgyleti képességgel bird jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet javara bejegyzett és a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint
haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi hatdsag legkésébb 2014. december 31. napjdig hivatalbdl koteles torolni
az ingatlan-nyilvantartasbol”

1. Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése — az Abtv.-ben foglaltak alapjan - els6ként az alkotmanyjogi panaszok
befogadasarol dontott. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmat tekintve megallapithatd volt az, hogy azok
a fold haszonélvezeti és hasznélati joganak, valamint a fold haszndlati jogosultsagdnak atengedésérél széld
szerz6déseknek a torvény erejénél fogva torténé megsziintetését kifogasoltak.

Az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszok befogadasénak a formai feltételeit vizsgalva az aldbbi
megéllapitasokra jutott.

1.1. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt a tdmadott
jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon beliil kell benyujtani. Ezt a jogveszté torvényi hatéridot
a panaszosok valamennyi alkotmanyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkotmanyjogi panaszok megfeleltek
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek.
Az inditvdnyok megjeldlték az inditvanyozék jogosultsdgat és az Alkotmanybirdsdg hataskorét megalapozd
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
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[27]

[29]

(30]

foglalt hataskorben kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszosok megjeldlték tovabba az Alkotmanybirésag
dltal vizsgaland6 torvényi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszosok indokat adték az eljaras
meginditasanak, kifejtették az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltdk tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény dltaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok
kifejezett kérelmet terjesztettek elé a tdamadott torvényi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

A panaszosok inditvanyaikba felhivtdk az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését valamint
a Xll. cikk (1) bekezdését is, am ezek allitott sérelmét nem indokoltdk. Az Alkotménybirésdg ezért ebben
a vonatkozasban az alkotményjogi panaszt — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara utalassal, az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan - visszautasitotta. A panaszok ugyanakkor megfelelé indokolast tartalmaztak az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének és a XIII. cikkének az allitott sérelmére.

1.2. Az Alkotmanybirésdg megvizsgélta az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaganak a torvényben elGirt
tartalmi feltételeit is, igy kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Az Alkotmdanybirésag a befogadhatésdg tartalmi vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy
valamennyi panaszos jogosultnak és érintettnek tekintheté. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. §
(1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirdsdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezheté az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazéasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mér kimeritette.

A panaszosok altal timadott Amt. 108. § (1) bekezdése - 2014. majus 1-jei hatéllyal - hatarozatlan idére, vagy
2014. 4prilis 30-a utan lejarod hatdrozott idétartamra nem kozeli hozzatartozék altal kotott szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog, valamint hasznalati jog ex lege megsz(inésérél rendelkezik. Ebbdl kdvetkezéen minden olyan
természetes és jogi személy, aki ilyen szerz6dés alanya, e jogviszonydbdl a torvény erejénél fogva akaratatol
fliggetlenill szabadult. Ugyanez érvényes az Amt. 108. § (3) bekezdése értelmében az Amtm2. hatalybalépése elétt
létesitett, a fold hasznalati jogosultsaganak atengedésérdl szl szerz6désekre is, amelyek 2014. szeptember 1-jén
szlintek meg, s amelyek szerz6dé felei a szerz6dési kotelembdl ugyancsak a torvény rendelkezésébdl kovetkezéen
akaratuktdl fiiggetleniil szabadultak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Amt. tamadott rendelkezései
kozvetlentl kihatottak az érintettek fennall6 jogviszonydra; a jogallapotot megvaéltoztaté (jogviszonyt megsziintetd)
dontést az emlitett torvényi rendelkezések — hatésagi aktus kdzbejotte és birésagi jogorvoslati lehetéség nélkil -
hordoztdk. Az Alkotmanybirésdag mindegyik alkotmanyjogi panaszos esetében kiilon vizsgéalta a személyes
érintettséget, amit a panaszosok altal el6terjesztett dokumentumok megfeleléen alatdmasztottak. Az inditvanyozok
hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény
hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és a felkésziilési idé hianya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} - lehet alapitani. A vizsgalt Gigyben a panaszosok a kell§ felkésziilési id6 hidnyat
sérelmezték, illetve a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmara is hivatkoztak, igy az alkotmanyjogi panaszok
e tekintetben megfeleltek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak. A panaszosok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésén kivil az Alaptorvény Xlll. cikkének a sérelmét is allitottdk. Inditvanyaik e tekintetben
ugyancsak megfeleltek az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel az Alaptdérvényben foglalt joguk
sérelmére hivatkoztak.

1.3. Az Alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy az alkotményjogi panaszok alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetnek fel [Abtv. 29. §]. Az Abh-ban az Alkotmanybirdsag befogadta, de elutasitotta azt az alkotmanyjogi
panaszt, amely a jelen Ugyben vizsgalt torvényi szabalyozas ,el6képeként” rendelkezett a haszonélvezeti jog
és hasznélati jog megsz(inésérdl husz éves atmeneti idészak biztositadsaval. Az a korlilmény, hogy az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag megallapitotta az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés fenndlltat, a jelen tgyben is
alapot ad annak megéllapitaséra. Erdemi elbiralast igényel ugyanis az, hogy a panaszosok altal kifejtett indokok
alapjan megallapithato-e az érintett tulajdonszerl vagyoni értéki jogok ex lege megsziinésének kdvetkeztében
az inditvanyokban felhivott, az Alaptorvényben foglalt jogok sérelme. Az Alkotmanybirésag a panaszok
befogadasanal az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel vizsgalata soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt esetben
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(32]

[33]

(36]

az alapjog-korlatozés alkotmanyossagarol — rendes birdésagi jogvédelem hidnydban - kizarélag az Alkotméanybirésag
donthet. A kifejtettek alapjan az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat befogadhaténak taldlta.

1.4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alapveté jogok biztosa altal elSterjesztett utdlagos
normakontroll inditvany mindenben megfelelt az Abtv. 24. §-dban foglalt kdvetelményeknek.

1.5. Az Alkotmanybirésdag az Abtv. 25. §-a alapjan el6terjesztett birdi kezdeményezések tekintetében
megallapitotta, hogy azok részben feleltek meg az Abtv.-ben foglalt torvényi kdvetelményeknek. Az Abtv.
25. §-a értelmében ,[h]a a birdénak az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mér
megéllapitotta — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésdgnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizérasat”

A vizsgalt esetben a birdsag az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligyeket felfliggesztette, és kezdeményezte az altala
az egyedi ligyekben alkalmazandé Amt. 108. § (1) bekezdése valamint az Inytv. 94. § (5) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését, és a kifogdsolt torvényi rendelkezések tekintetében
az alkalmazasi tilalom elrendelését. A biréi kezdeményezések az Amt. 108. § (1) bekezdése tekintetében teljesen,
mig az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében csak részlegesen feleltek meg az Abtv. 52. § (1b) pontjaban foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének.

Az Alkotmanybirésdg az Inytv. 94. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitd és a tdmadott torvényi
rendelkezés megsemmisitését kéré birdi inditvanyok tartalmi vizsgalata sordn azt éllapitotta meg, hogy a birdi
kezdeményezések nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt torvényi rendelkezésnek.
Az inditvdnyozd birésag - azonos tartalmu inditvdnyaiban - érdemben nem indokolta azt, hogy miért tekinti
alaptorvény-ellenesnek az Inytv. tdmadott rendelkezését. Az Inytv. 94. § (5) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a jogi
személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 jogra lgyleti képességgel biré jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet javara bejegyzett és az Amt. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint haszonélvezeti
jogot az ingatlanligyi hatdsag legkésébb 2014. december 31. napjdig hivatalbdl koteles tordlni az ingatlan-
nyilvantartasbol. Az inditvanyozé birdésdg az inditvanyaban kizardlag azzal indokolja a kifogdsolt torvényi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét, hogy utal az el6tte folyamatban 1évé egyes kozigazgatasi hatarozatok
birosagi felllvizsgalata irant folyamatban 1évé és altala az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztett perekben
a felperesi keresetlevelek egy mondatos érvelésére. Az emlitett kereseti elem a kovetkezdket tartalmazza:
a ,[flelperest a tdmadott hatdrozat megfosztotta a tulajdonjogon alapuld haszonélvezeti jogatol, egy korabban
jogszerlen szerzett jogtdl, a jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotmanyos jogatdl pedig az 1997. évi CXLI. térvény 94. §
(6) bekezdése fosztotta meg, amely az Alaptérvény fenti rendelkezéseibe Utkozik, kiilonos tekintettel arra, hogy
a foldhivatali hatdrozatok vonatkozasdban ezt az egy Ugytipust diszkriminalja negativan a fellebbezési jog
kizarasaval!” [A felperesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdését jel6lték meg a kereseteikben,
ezek sérelme miatt kezdeményezték az eljaré birdsdgnal azt, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan birdi
kezdeményezésekkel éljen az Alkotmanybirésagnal.]

A felperesek a biréi kezdeményezésekkel ellentétben nem az Inytv. biréi kezdeményezésekkel tdmadott 94. §
(5) bekezdése tekintetétében hivatkoztak a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmére, hanem a 94. § (6) bekezdése
tekintetében, mivel ez utébbi torvényi rendelkezés szdl arrdl, hogy nincs helye fellebbezésnek, ha a haszonélvezeti
jog torlésére az Inytv. 94. § (3) bekezdés szerint megtett nyilatkozat vagy az (5) bekezdés alapjan keril sor. Az Inytv.
birdi kezdeményezésekkel tdmadott 94. § (5) bekezdése nem rendelkezik a fellebbezés, mint rendes jogorvoslat
kizartsagardl. Az inditvanyozé birésagnak ezen tulmenden a felfliggesztett perekben nem kell alkalmaznia az Inytv.
94. § (6) bekezdésében foglalt, a felperesek &ltal a jogorvoslathoz valé alapjoggal ellentétesnek itélt torvényi
rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezéseknek az Inytv. 94. § (5) bekezdéséhez kapcsolddo, fent ismertetett
inditvanyi része tekintetében megjegyzi tovabba azt is, hogy a felperesek élhettek, és a kereseteik alapjaul
fekvé ligyekben éltek is a jogorvoslathoz valé alapjogukkal: keresettel tamadtdk meg az inditvanyozé birdsag
el6tt az altaluk sérelmesnek tartott foldhivatali hatdrozatokat. Az Alkotmanybirésdg a 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzésében a kovetkezékre mutatott rd: ,[alz Alkotmdanybirésag kordbban mas &sszefliggésben, a tdmadhato
jogszabaly vonatkozasaban kifejtette, hogy az »Abtv. nem teszi lehetévé a bird szamara, hogy utélagos absztrakt
normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i kezdeményezés nem actio popularis« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolds [51}, a megallapitas azonban az inditvany tartalmdra is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljards nem
keveredhet az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdésében szabdlyozott kdzvetlen alkotményjogi panaszra indulé eljarassal.
Az inditvanyozo jogosultsaga ezért nem ruhdzhato at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté meg velik
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az 4ltaluk készitett irat inditvanyhoz csatolasa altal, hanem a birénak maganak kell megjeldinie az inditvanyozasi
jogosultsagat aldtamasztd korilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptérvény és az Abtv.
altal tdmasztott 6sszes kdvetelményt (conditio specialis claritatis). [...] Az Alkotmdanybirésag tobb hatdrozataban
értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae). A kérelem
az Abtv. 52. §&-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hatdrozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha
az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeldli az inditvany
indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptdrvény vagy nemzetkozi
szerz8dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovédbba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzédéssel,
tovadbbd kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimonddasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha félreérthetéen jeldli meg az Alaptérvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014.
(VI. 18.) AB végzés, Indokolds [51}, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan -, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.)
AB végzés]”{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [18]-[191}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezésekben az Inytv. 94. § (5) bekezdése, mint az eljaro
birésdg altal a felfliggesztett perekben alkalmazandé és alaptorvény-ellenesnek allitott térvényi rendelkezés
tekintetében olyan indokolds, amely érdemi elbiralast tenne lehetévé, nem talalhaté. A birdi kezdeményezésekben
foglalt, az Amt. 108. § (1) bekezdésére vonatkoz, illetve a felperesi keresetek fent emlitett kereseti elemére utaléd
hivatkozas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjdban foglalt, a hatarozott kérelem tartalmi
elemét képez6 indokolasi kotelezettségnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésédg a rendelkezé rész 3. pontjaban
foglaltak szerint a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.6. A gazdalkodo szervezet panaszos az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését beidézte az inditvany-kiegészitésében,
de nem indokolta azt, hogy a megjeldlt cikk miért sériilt, ugyszintén csak allitotta, de nem indokolta az M) cikk
(1) bekezdésében foglaltak sérelmét sem. Az Alkotmanybirdsdg irdnyadd gyakorlata alapjan egyik emlitett
alaptorvényi rendelkezésre sem alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mivel ezek nem a panaszos Alaptorvényben
foglalt jogai. A maganszemély és a gazdalkodd szervezet panaszos inditvanyai alapjan az allapithaté meg, hogy
azok kizarélag az Alaptorvény Xlll. cikke és a B) cikk (1) bekezdése (a gazdalkodd szervezet inditvany kiegészitése
alapjan a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalma) tekintetében tartalmaztak indokoldst. A gazdalkodo
szervezet panaszos inditvany kiegészitésében inditvanyozott alaptorvény-ellenes mulasztds megdllapitasanak
inditvanyozasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozdé nem jogosult. Az Alkotmanybirésag
a fentiekre figyelemmel az Amt. 108. §-aval szemben az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése és az M) cikk
(1) bekezdése tekintetében elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt ebben a részében — az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan - visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag visszautasitotta az Amt. 108. §-aval kapcsolatban a mulasztassal
el6idézett alaptorvényesség fennallasanak megallapitasara irdnyuld inditvanyt is.

IV.

1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tartalmi vizsgalatat megel6zéen az Alkotmdanybirdsag attekintette a mez6-
és erdégazdasagi foldek forgalmaval kapcsolatos jogszabalyi hatteret, annak azokat a véltozasait, amelyek szoros
osszefliggésben allnak a tdmadott térvényi rendelkezésekkel.

1.1. A term6foldek tulajdoni és haszndlati viszonyainak rendezése mar a kordbban hatdlyban volt torvényi
szabdlyozasok alapjan is a jogalkoté kiemelt feladatai kozott szerepelt. A foldrél szold 1987. évi I. torvény
szabalyozasa alapjan a belf6ldi természetes és jogi személyek — a Ptk.-ban és a térvényben foglalt médokon -
lényegében szabadon szerezhettek foldtulajdont. A kiilfoldi jogi, illetve természetes személyek - ha jogszabaly
vagy nemzetkozi szerzdés eltéréen nem rendelkezett — ingatlan tulajdonjogat adéasvétel, csere vagy ajandékozas
Utjdn a Pénzigyminisztérium el6zetes engedélyével szerezhették meg. A torvény a haszonélvezetre vonatkozéan
kilon rendelkezéseket nem tartalmazott, ebbél kovetkezéen az a belfdldi természetes és jogi személyek altal
korldtozas nélkil megszerezheté volt, a kilfoldiek szdmdra ehhez devizahatdsagi engedély sziikségeltetett.
(A hivatkozott torvényi szabalyozas a tulajdonszerzés tekintetében 1987. aprilis 3-t6l 1994. julius 27-ig, mig
a haszonélvezet vonatkozasaban 2001. december 31-ig allt fenn.) Az 1994. julius 27-én hatalybalépett Foldtv1.
szabalyozasa értelmében foldtulajdont csak belfoldi természetes személy szerezhetett és csak olyan mértékben,
hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona érték(i terméfold legyen. Belfoldi
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jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet termé6fold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az 6nkormanyzat
és a kozalapitvany kivételével — nem szerezhette meg. Kulféldi természetes illetve jogi személy terméfold
tulajdonjogat — szUk kivételtdl eltekintve — nem szerezhette meg. (A tulajdonszerzésre vonatkozé emlitett szabalyok
2014. aprilis 30-ig voltak hatdlyban.) A Foldtv1l. 2001. december 31-ig hatdlyban volt szabalyozasa [Foldtv1.
11. § (1) bekezdés] értelmében termo6foldre haszonélvezeti (haszndlati) jogot a Ptk. alapjan szerzédéssel barki
alapithatott, torvényi korlatozas nem 4llt fenn. A Foldtv1. emlitett szabdlyozésa 2002. januar 1-jével lényegesen
moédosult, ettdl az idéponttél a haszonélvezet alapitasara is alkalmazni kellett a torvény tulajdonszerzési
korlatozasokra vonatkozd rendelkezéseit. Ezt kovetéen tehat kilféldi jogi, illetve természetes személy
haszonélvezeti jogot termé&foldre nem alapithatott. [A Foldtv1. 11. § (1) bekezdésének hivatkozott moédositasarol
a terméfoldrél szolo 1994. évi LV. térvény modositasardl rendelkezé 2001. évi CXVIL. tdrvény 5. §-a rendelkezett.]

Az egyes agrar targyu torvények médositasardl sz6l6 2012. évi CCXIIL. térvény 7. §-a 2013. januar 1-jével mddositotta
a Foldtv1. 11. § (1) bekezdését, a mdédositas értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerz6déssel torténd alapitasa,
kivéve, ha a szerz6dés kozeli hozzatartozé javara alapit haszonélvezeti jogot. [A Foldtvl. emlitett moédosult
rendelkezése 2013. aprilis 4-ig volt hatalyban. 2013. aprilis 5-t6l az egyes agrar targyu toérvények modositasarol
rendelkez6 2013. évi XXXV. torvény 6. §-a ismételten modositotta azt. A médositds kiegészitette a Foldtv1. 11. §
(1) bekezdését azzal az Uj rendelkezéssel, amelynek értelmében a haszndlat joganak szerzédéssel valé alapitasara,
valamint a kozeli hozzatartozok kdzott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog esetében a Foldtv1. Il. fejezetnek
a tulajdonszerzésre vonatkozé rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni. A moédositds nem érintette/fenntartotta
a Foldtv1. 11. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerz6déssel
torténd alapitdsa, kivéve, ha a szerzdés kozeli hozzétartozo javara alapit haszonélvezeti jogot.]

A Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének 2013. januér 1-je és 2013. december 15-e kdz6tt hatalyban volt rendelkezése
szerint a ,2013. janudr 1-jén fenndllé, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejérd, hatédrozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozék kdzott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény
erejénél fogva megsziinik” Ennek a torvényi rendelkezésnek az alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
megvizsgélta és az alaptorvény-ellenesség megallapitasara valamint a tdmadott rendelkezés megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta.

A Foldtv2. szabalyozdsat tartalmazé torvényjavaslatot T/13140. iromanyszam alatt 2013. november 22-én
nyujtottak be az Orszaggy(iléshez, a torvénytervezet szovege ekkor vélt ismertté. Az Orszaggydilés altal elfogadott
Foldtv2. 2014. méjus 1-jén lépett hatdlyba és a hozza flizott indokolds szerint a torvényalkotd célja az volt, hogy
atformdlja a mezégazdasagi tertletek tulajdonjogéanak, ill. haszndlati jogdnak megszerzésével kapcsolatos kordbbi
szabdlyozast. A Foldtv2. végrehajtja azt a rendszervaltast kovetéen altaldnosan elismertté és elfogadottd valt,
az Alaptorvény P) cikke dltal alkotmdnyosan oltalmazott nemzetstratégiai célt, aminek Iényege: term6fold csak
az azt megmdlveld természetes személy tulajdondban lehessen. Ugyancsak e cél jegyében mondja ki a Foldtv2.
azt is, hogy a jovOben befektetési célzattal, vagyis a foldarak emelkedésébdl eredé haszonszerzés céljabol nem
szerezheté foldtulajdon. A torvény preambulumabdl megallapithatéan a Foldtv2. megalkotdsanak tovabbi
jogpolitikai célja volt — egyebek mellett — az is, hogy a mezé- és erdégazdasagi fold forgalma és a mezé- és
erdégazdasagi fold, mint a jelzalogjogon alapuld hitelezés biztositéka, a kialakuld Uj Gizemi szervezetek miikodését
hatékonyan el6segithesse; élet- és versenyképes mezégazdasagi termelés folytatasara alkalmas méret( foldbirtokok
jojjenek létre; a birtokelaprézédasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék,
a foldmuves zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson.

A torvényalkoto reagdlni kivant tovabba arra is, hogy a Foldtv2. megalkotasat megel6z6 foldjogi szabalyozas
az unids jognak a tékedramldasra, a letelepedési jogra vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket is
tartalmazott, amelyek tekintetében a Magyar Allam legfeljebb a csatlakozast kévetd 10 évig, 2014. &prilis 30-aig
tarthatott fenn eltéré szabdlyozast, tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat. A térvényalkotéd ennek okan
a foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyok teljes Ujragondoldsat végezte el a Foldtv2.-ben oly mdédon, hogy
- a jogalkotoi szandék szerint — a szabalyok illeszkedjenek a kdzdsségi normakhoz.

A Foldtv2. elsésorban és meghatarozéan a terméféldtulajdon, illetve a foldhasznalati jogok forgalmat szabalyozza,
az allami foldek hasznositasara tovabbra is kilon szabaly vonatkozik. A Foldtv2.-ben a torvényhozé utalt
a birtokrendezésrél szolo kilon térvényre, s alapvetd szabalyokat adott a foldhasznélati nyilvantartasrél, amely
a foldforgalom alapvetd jelentéségui intézményének tekintheté az Uj szabélyozasi koncepcidban.

A foldmuvelésiigyi miniszter az Alkotmdanybirdsag megkeresésére adott dallaspontjaban kifejtette, hogy
az Uj foldjogi szabdlyozas (a Foldtv2.) altalanos jelleggel szabdlyozta ujra a foldek tulajdonjoga és hasznalati
jogosultsaga megszerzésének szabdlyait. Ezen Ujraszabalyozas igényelte a fenndllé viszonyoknak a megvaltozott
jogi kérnyezethez térténé hozzaigazitasat is. Allaspontja szerint az Amt. 108. §-a4nak a rendelkezései rendezik
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a jogi helyzetet, a Foldtv2. rendelkezéseihez igazitjak a fennall6 viszonyokat, és rendet teremtenek a foldhasznalati
viszonyok terén akkor, amikor a terméfoldek vonatkozasdban 2014. mdjus 1-jével ex lege megsziintetnek minden,
nem kozeli hozzatartozé javara alapitott haszonélvezeti jogot.

1.2. A Foldtv2. elszakad a foldszerzési korldtozasoknak a személyekre kdzpontositd szabdlyozasi modjatdl, amely
Magyarorszédg Eurdpai Unids kotelezettségei alapjan sem lett volna fenntarthatd és helyette a mezégazdasagi
gazdalkoddk foldellatasara helyezi a hangsulyt. Fészabdly szerint — ha a Foldtv2. masként nem rendelkezik —
a fold tulajdonjogat belfoldi természetes személy és tagéllami allampolgar szerezheti meg [Foldtv2. 10. §
(1) bekezdés]. A Foldtv2. két nagy csoportot képez a foldtulajdont megszerzék tekintetében. Az egyik csoportba
a féldmiuves tartozik, akinek a fogalmat a Foldtv2. 5. §-anak 7. pontjdban foglalt értelmezé rendelkezés hataroz
meg. A Foldtv2. emlitett értelmezé rendelkezése alapvetéen mezégazdasdgi szakiranyl képzettséghez, vagy
folyamatosan harom évig Magyarorszagon folytatott mezégazdasagi tevékenységhez koti a foldmi(ves statuszat.
A foéldmiives tulajdonjogot legfeljebb 300 hektar mértékig (ide szdmitva a tulajdonaban és haszonélvezetében
is tartott fold mértékét), foldbirtokot pedig legfeljebb 1200 ha mértékig szerezhet (utdbbi megszerzésére
mez6gazdasdgi termeldszervezet is jogosult). A Foldtv2. az elévésarlasi jogok arnyalt rendszerén keresztiil
igyekszik elérni azt a jogpolitikai célt, amely szerint a helyben laké foldmuveseket kell olyan helyzetbe hozni,
hogy élet- és versenyképes mezégazdasdgi termelés folytatdsdra alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre.
A Foldtv2. — indokolt kivételektdl eltekintve — alapvetéen kizérja a mezégazdasagi termelést nem folytaté barmely
személy - ide értve a jogi személyeket is — foldtulajdon, illetve foldhasznalati jog szerzését, illetve egy hektarban
maximalja azt kifejezetten alkotményos indokokra torténd hivatkozéssal [lasd a Foldtv2. 10. § (2) bekezdését és
a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolast]. Az emlitett térvényi rendelkezés megalkotasanak az indokat
a torvényalkotd a spekulacié megakadalyozasaban latta; a torvényalkotd a foldmdvesként dolgozdkat kivanta
elényben részesiteni a pénziigyi befektetési céllal foldet vasarlokkal szemben. A jogi személyek tekintetében
a tulajdonszerzést — bizonyos kivételektdl eltekintve — kizdrja a Foldtv2., azzal, hogy szdmukra a kiilonb6z6
foldhasznalati jogok megszerzését teszi lehetévé - a fent emlitett birtokmaximumra is figyelemmel.

1.3. A torvényalkoté hatarozott célja volt, hogy nemzeti elbandst nyujtson a foldszerzésben az Eurdpai Unid
és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagdllamai valamint a kuléon nemzetkdzi szerzddés szerinti allamok
foldmdveseinek, amelyet a ,foldmdves” torvényi fogalmanak a meghatarozasanal a Foldtv2. akként érvényesit, hogy
az alatt a tagallami polgart is érteni kell - amennyiben a tovabbi torvényi feltételeknek megfelel. A torvényalkotd
ezen tulmenden ugyanakkor a helyben laké foldmUveseket elényben részesiti, ami a jogalkoté alldspontja szerint
,0sszhangban van a kodzdsségi jognak a letelepedés és a tékedramlas szabadsagéra vonatkozd rendelkezéseivel,
nyilvanos, attekinthetd, objektiv feltételeken alapul6 korlatozast valdsit meg, és egyben szolgélja a nemzeti
birtokpolitikai célokat” (Foldtv2. dltaldnos indokolas, 7. pont).

1.4. Fontos részét képezik a Foldtv2.-nek a tilalmazott magatartasok (a tilalmazott foldszerzések és
a birtokkoncentracio) elleni kiizdelem eszkdzeit meghatarozé rendelkezései, amelyek kozott a legjelentésebbek:
a megallapodédsok kotelezé nyilvanossagra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti szerzédések hatédségi
engedélyhez valé kotése és ennek megfeleld nyilvéntartdsa; a foldszerzésnek a muvelési kotelezettséghez valo
kotése és annak elmulasztdsa esetére a birsaggal valo fenyegetés; a kényszerhasznositasba vétel; a foldszerzés
lehetéségébdl meghatarozott id6re vald kizaras.

1.5. A Foldtv2. kilon, a lll. fejezetében foglalkozik a fold haszonélvezeti joganak és haszndlati joganak
megszerzésével, az arra vald jogosultsaggal és annak korlatozasaval. A mezé- és erd6gazdasagi foldek tekintetében
a nem hozzatartozd javéra alapitott haszonélvezeti jogot mar a kordbban hatélyban volt Foldtv1.-ben is korlatozta
a torvényalkoto, a Foldtv2. szabalyai tehat a korabbi torvényi szabdlyozas folytatdsaként is értékelhetdk. E kdrben
a Foldtv2. a haszonélvezeti jog szerz8déssel torténd alapitdsanak a semmisségérdl rendelkezik, kivételt képez
ez aldl a kozeli hozzatartozo javara szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog [FOldtv2. 37. § (1) bekezdés]. A Foldtv2.
altal megengedett haszonélvezeti jogra a tulajdonszerzési korldtok érvényesiilnek, s az legfeljebb 20 éves
id6tartamra alapithaté. Amennyiben a Foldtv2. 37. §-aban foglalt torvényi feltételeknek megfelel a szerzédés, annak
az érvényességéhez nem kell a mezégazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa [Foldtv2. 37. § (4) bekezdés].

A Foldtv2. IV. fejezete rendezi a fold hasznélatanak és hasznositasdnak a tovabbi szabalyait is. E koérben ugy
rendelkezik, hogy a tulajdonos a fold hasznélatat, hasznositasat a Foldtv2.-ben meghatérozott természetes személy,
valamint jogi személy javara haszonbérlet, feles bérlet, részesmivelés, illetve szivességi foldhasznalat jogcimén
engedheti &t meghatdrozott mdédon és mértékben - vagyis a hasznalat jogcimére és mértékére is a Foldtv2.
rendelkezései az iranyaddk. A tulajdonszerzéshez képest lényeges kiilonbség, hogy foldhasznalati jogosultsag
megszerzésére nem csak természetes személy foldmives, hanem mezdgazdasagi termelészervezet (Foldtv2.
5. § 19. pont) is jogosult. F6ldhaszndlati jogosultsdgot csak olyan személy vagy szervezet szerezhet, aki vallalja



17940

MAGYAR KOZLONY - 2015. évi 106. szdm

[56]

a fold megmlivelésének a kotelezettségét. A birtokmaximum 1200 ha, amelynek a mértéke termelészovetkezet
esetén — kivételes esetben - egy évig meghaladhaté. A haszonbérleti szerz6dés idétartamat a Foldtv2. kifejezetten
meghatarozza: hatdrozott idejl szerzédés, amely legaldbb egy gazdasagi évre, legfeljebb 20 évre kdtheté meg.
A torvény az el6haszonbérleti jogok differencidlt rendszerével kivanja elérni azt a jogalkotéi célt, hogy élet- és
versenyképes mez6gazdasdgi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre. A foldhasznalati
jogcimen keletkezett birtok jogszerlségének biztositdsa érdekében a torvényalkoté a haszonbérleti szerz6dés
(és mas foldhasznalatot keletkezteté jogcimek) érvényességét és hatalyossagat is hatdsagi jovahagyashoz kéti,
amely aldl csak szlk koru kivételt tesz a Féldtv2.-ben.

1.6. Az Amt. a Foldtv2.-vel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és az &tmeneti szabalyokrdl rendelkezik.
Az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelkezések kozvetlen szabalyozési el6zményének tekintheté Foldtvi.
- 2013. december 15-ével hatdlyon kivil helyezett — 91. § (1) bekezdése, amely a 2013. januar 1-jén fennalld,
hatarozatlan idére vagy 2032. december 30-a utan lejaré, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozék kozott
szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva torténé megsziinésérol
rendelkezett. Ezt a szabalyt az Amt. 126. § (1) bekezdésének o) pontja helyezte hatalyon kiviil; az emlitett
hatéalyon kiviil helyezett szabaly helyébe az Amt. inditvanyokkal tdmadott atmeneti szabalyai Iéptek. Az Amt.-t
2013. december 12-én hirdették ki, a 105. § (1) bekezdése szerint a térvény — az Amt. 105. § (1) bekezdésében
meghatarozott kivételek mellett — 2013. december 14-én lépett hatalyba. Az Amt. 105. § (2) bekezdésének
kivételes szabélya értelmében az inditvanyokkal tdmadott 108. § 2013. december 15-én Iépett hatdlyba. Az Amt.
inditvanyokkal tamadott 108. §-at az egyes torvények agrar- és kdrnyezetligyi targyban torténé modositasardl szold
2013. évi CCL. torvény 218. §-a egészitette ki egy (2) bekezdéssel, ez rendelkezett a féld hasznalati jogosultsaganak
atengedésérél sz6l6 szerz6dés 2014. szeptember 1-jén a térvény erejénél fogva térténé megsziinésérél. Az Amtm2.
293. § (19) bekezdése, valamint a térvény (23) bekezdésének e) pontja az Amt. 108. §-4t médositotta; a médositd
térvényt 2014. februér 24-én hirdették ki, a médositéd térvénynek az Amt.-t is médositd rendelkezései a kihirdetést
kévetd napon léptek hatalyba. A médositd térvény egyrészt az Amt. 108. § (2) bekezdésének a helyébe egy uj
(2) bekezdést léptetett, masrészt kiegészitette azt egy tovabbi (3) bekezdéssel.

V.
Az Amt. 108. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Amt. bizonyos hasznélati jogosultsdgokat sziintet meg. Az Alkotmanybirésagnak arrél kellett déntenie,
hogy ezt a beavatkozast a tulajdonvédelemre irdnyadé szabélyok szerint kell-e megitéIni, és ha igen, akkor az Amt.
108. §-a 6sszhangban van-e az Alaptdrvénnyel.

1.1. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak
hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megéllapitani. Ez az ellentmondéds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondéas ugy oldhato fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmdanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet6 jog 0sszetevadi.

Az Amt. 108. §-a harom, viszonylag eltérd tényallast szabalyoz a féld hasznalatét illetéen. Az egyik a hatarozott
id6tartamra, nem kozeli hozzatartozdk kodzott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog és haszndlati jog. A masik
az ilyen haszonélvezeti jog (haszndlat joga) megszlinését kdvetd id6tartamra kotott — a fold haszndlati joganak
atengedésérdl szolo - szerzédés. A harmadik haszonélvezd altal kotott, a hasznalati jog dtengedésérdl szolé olyan
szerz6dés, amelyet 2014. februar 25. napja el6tt kotottek. Mindharom tényallasnal kozos elem, hogy a szabalyozas
maganfelek kozott 1étrejott szerz6désen alapuld jogositvanyokat érint, tovabba nem az allam javara tartalmaz
jogszerzést. Kbzds elem az is, hogy viszonylag nagyszdmdu, eltéré tartalmu szerz6désre vonatkoznak, amelyeknél
a felek (tulajdonos, haszonélvezé, hasznalati jog jogosultja, tovdbbd az a személy, akinek a haszonélvezd a fold
hasznalati jogosultsdgat dtengedte) érintettsége mas-mas lehet a szerz6dés egyéb tartalmi elemeitél, vagy éppen
attol fiiggéen, hogy az Amt.-beli idépont milyen kézel esik a szerzédésben a széban 1évé jog megszlinésére
egyébként meghatdarozott idétartamhoz. Az érintett hasznélati jogok egy része ingatlan-nyilvédntartasba bejegyzett
jogosultsag, masik része - igy a fold hasznalatai jogosultsaganak atengedése a haszonélvezeti jog jogosultja altal,
Amt. 108. § (3) bekezdése — nem az.
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A tulajdonjog korlatozésa sziikségességének vizsgalatanal figyelembe kell venni az Alaptorvény XIIl. cikkét,
amely még a teljes tulajdonelvondshoz is — ha arra torvényben meghatdrozott esetekben és modon kerdl
sor — csak a kozérdek meglétét koveteli meg. Ennél szigorubb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog
korldtozasakor — amely nyilvdnvaléan enyhébb beavatkozas, mint a kisajatitds — sem alkotményos kévetelmény.
A kozérdekUség vizsgalatakor az Alkotmanybirdsagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas vagy
a tulajdonelvonas gyakran kozvetlenll mas magénszemélyek javara szél (és csak a tarsadalmi problémak megoldasa
altal a koz javara) - mint példaul a varosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében. A jelen esetben
is hasonlé a helyzet, a mondott hasznalati jogok megsz(inése egyik oldalrél tehertél mentesit, masik oldalrol
a terméfoldet illetéen kotelezettséget ré a tulajdonosra.

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a tulajdonhoz valé alapvetd jog sérelme az inditvanyokban
foglaltak alapjan megallapithaté-e.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépése utan megerésitett, a tulajdonhoz valé alapjog
értelmezésére vonatkozd egyik hatdrozata {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [6]} szerint ,a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat
teszik lehetévé” Az Alkotmanybirésdg 1993 ota kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald
alapvet6 jog védelmében a minéségi hatarvonal nem a tulajdon ,korldtozdsa” és polgéri jogi értelemben vett
Lelvondsa” kozott huzédik, hanem az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak
a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkiil elttrnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra
tulajdonosi jogai korldtozasaért. A gyakorlat értelmében, minthogy a kisajatitdshoz - vagyis a tulajdon
elvondsahoz - is csupan a ,kozérdek” sziikséges, ha az értékgarancia érvényesil, a szigorubb ,sziikségesség”
nem alkotmanyos kovetelmény. A torvénnyel érvényesitett ,kdzérdek” alkotmanybirdsdgi vizsgélata ezért nem
a torvényhozo vélasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdek(” megoldds nem sért-e dnmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot
(példaul a hatranyos megkildonboztetés tilalmat) [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380-382.].
Az Alkotmanybirésag a tulajdonjog alkotmanyos korlatozasaval 6sszefliggd kovetelményeket 1993-ban eloldotta
az alapvetd jogok korlatozadsara irdnyadd szabdlytdl. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz valé jog
az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet korlatozni
[VO. 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 354.].

Az Alkotmdnybirésadg egy masik hatarozata szerint ,[a] kisajatitds minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis
azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett - tlrni koteles, hogy addigi tulajdona kdzhatalmi aktus
folytdn mas személy tulajdondba keriiljon. Ez a tlirési kotelezettség, illetve alanyvaltozas altaldban egy vagyoni
értéki jog tekintetében sem tekinthet6 kizartnak. Ebben az esetben az Alaptérvény XIil. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételek figyelembe veheték. Mas a helyzet a haszonélvezet mint vagyoni értékl jog torvényi
megsziintetése esetén. A haszonélvezet megsziintetése esetén egy olyan (dologi) jog megsz(inésérél van sz, amely
a jogosult vonatkozasaban kétségtelen jogvesztést (vagyoni hatrdnyt) eredményez, de a megsziind haszonélvezet
nem valik egy masik jogalany dologi jogosultsdgava. A haszonélvezet megszlinése ugyanakkor a tulajdonos
oldalardl a tulajdonjog targydnak tehermentesiilése, teljessé valasa folytan kétségtelen vagyoni elénnyel jar. Ebben
az Osszefliggésben tehdt a haszonélvezet torvény éltali megsziintetése nem hasonlithaté Ossze a kisajatitassal”
{3199/2012. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

A szerzédésen alapulé haszonélvezeti jog és hasznalati jog megsziintetése ex lege az Amt. 108. §-a altal azért
sem hasonlithatd Ossze a kisajatitassal, mert a haszonélvezeti és hasznalati szerz6dés megszlinését a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo, kordbban hatdlyban volt 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 159-163. és
165. §-ai, illetve a hatdlyos 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:154-155. és 5:159. §-ai szabalyozzdk, mig
a szerz6dés tartalmanak jogszabaly altali megvaltoztatasat a régi Ptk. 226. §-a, az Uj Ptk. 6:3. §-a (a régi Ptk.-nal
szélesebb korben) teszi lehetévé. Szemben tehat a polgari jogi tulajdonjog abszolut szerkezetébdl adédo, csak
kisajatitds utjan megvaldsithatd korlatozasaval, a kotelmen alapuld jogosultsdgok, ide értve a haszonélvezeti
jogot és haszndlati jogot, jogszabaly altal szélesebb korben korlatozhatok. Utdbbi esetre a felek érdekeinek
érvényesithetdségét dltaldban a polgari jog szabalyai megfeleléen biztositjak.

A vizsgélt esetben a szerzédésen alapuld haszonélvezeti jog és hasznalati jog Amt. éltali korlatozasanak dsszhangja
az Alaptorvény XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joggal a fentieken kiviil azért sem vonhato kétségbe, mert
a terméfold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb kord korldtozast enged. Amint ezt az Alkotmanybirésag
a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozataban megdllapitotta, a terméfold tekintetében a tulajdonhoz valé jogot a P) cikk
(1) bekezdésében irt cél érdekében, a (2) bekezdésben megalkotni rendelt sarkalatos torvény akér bizonyos
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rész-jogosultsagok elvondsdig terjedéen korldtozhatja {17/2015. (VI. 5) AB hatarozat, Indokolds [69]-[72]}.
A kotelemen alapuld jogosultsdgok esetén ez hasonldképpen irdnyado.

Az Amt. 108. §-dnak sziikségességét és célszerliséget meghatarozé maodon indokolja, hogy a terméféld
tulajdonldsat illetéen az Uj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél teljeskor( érvényesiilése szempontjabdl
az Amt.-nek kellett felszamolnia annak a terméféldek megszerzése céljdbdl kialakult, mintegy két évtizedre
visszanyulé gyakorlatnak a jogkdvetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkcionalisan
alkalmaztak. Az Uj rendszer m(ikodése ugyanis nem nélkilozheti a terméfoldek tulajdonlasara, haszonélvezetére
és hasznalatdra vonatkozdan azt a kdvetelményt, hogy az ingatlan-nyilvantartas az Alaptorvénynek megfelelé
jogviszonyokat tukrézé dllapottal rendelkezzen. Mindezekbél kovetkezéen szikséges volt rendelkezni
a kozbeszédben az un. ,zsebszerzédésekként” emlegetett jogi konstrukciok hatalyosuldsdanak megakadélyozasardl,
arrél tehat, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkerilésére létesitett jogviszonyok alapjan
ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.

Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a hasznalati jogok megsziintetése ©6nmagaban nem ellentétes
az Alaptérvény Xlll. cikkével. Az Alkotmanybirdsag ezért az Amt. 108. §-a alaptdrvény-elleneségének
megéllapitdsara irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

2. Ugyanakkor az Amt. nem rendelkezik a térvény erejénél fogva megsziintetett jogviszonyok miatt bekdvetkezett
kivételes, a szerz6d6 felek kozotti elszamolads sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel osszefliggd
vagyoni hatranyok kiegyenlitésérél.

Ebben a kdrben - az érintett jogviszonyok sokszin(iségére tekintettel megéllapithatéan - nem alkalmazhaték
kozvetlenll, mds jogszabdly kozbejotte nélkil, minden hatrdnyra teljes korGen kiterjed6 moddon
a jogkovetkezményeket illetéen a kartéritésre, vagy kartalanitdsra vonatkoz6, vagy a valamely szerzédés
felmondaséanal vagy jogi lehetetleniilésénél irdnyadd &ltalanos elszamolasi szabalyok (az Amt. szabélyainal fogva
szlinik meg jog, illetve mindsil semmisnek szerzédés).

A torvényi uton torténd szerzé6désmaodositasnak (megszlintetésének), amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzé6désmaodositasnak (megszlintetésének) is érdekegyensulyra
kell torekednie a megvaltozott korilmények mellett. A jogalkotdi beavatkozas felelésséggel jar, az nem okozhat
a céljaval nem indokolhaté hatranyokat. Megéllapithaté, hogy az Amt. 108. §-a a hianyossaganal fogva nem teremt
megfelelé egyensulyt a kdzérdekl korlatozas és az érintett személyek védett jogai teljes kor( érvényesilését
illetéen. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorlasa sorén folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkdvetb szervet — hataridé megjel6lésével - felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptérvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos. Az emlitett szabalyozasi hiany, az Amt. szabalyozasanak
olyan az Alaptorvénybdl levezetheté |ényeges szabdlyozasi hidnya, amely a vizsgdlt esetben az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas alapjogénak a sérelmét idézi el6. Az Amt. vitatott
szabdlyozasa alapjan a haszonélvezeti jogok 2014. majus 1-jével, mig a hasznalati jogok 2014. szeptember 1-jével ex
lege megszlintek; a jogi személyek esetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jogok torlésére
az Inytv. 94. § (5) bekezdése értelmében 2014. december 31. napjaval sor kerilt. A tulajdonszer(i vagyoni értékd
jogok megszlinésére, a szerz6do felek akaratan kivil a torvény erejénél fogva kerllt sor. A szerz6dé felek kozotti
elszdmolds sordn a megszlint tulajdonszerl vagyoni értékl jogok jogosultjai a tulajdonossal, illetve az emlitett
jogokat szerz6désben a javukra dtengedd szerz6dé féllel szemben olyan elszdmolési igényeket is el6terjeszthetnek,
amellyel a szerz6dések sajat rendjében torténd megszlinése esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd
szerz6dé félnek nem kellett szamolnia. Az elszamolds korébe tartozd, a tulajdonossal, illetve a jogot atengedd
szerz6d6 féllel szemben érvényes szerzédés alapjan fenndlld, az ex lege megszlint tulajdonszer(i vagyoni értéku
jogok jogosultjai altal érvényesitheté emlitett kovetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a tulajdonos,
illetve a jogot atengedé szerzé6dé fél oldalan, amelyet az Amt. trvényi szabalyozasa megfeleléen nem ellentételez,
nem kompenzal, és amely a régi Ptk. vagy a Ptk. alapjdn sem orvosolhaté. Amennyiben az ex lege megsz(int
haszonélvezeti, illetve haszndlati jogokat alapitd szerzédésekben a felek megéllapodasa értelmében a tulajdonszeri
vagyoni értékd jogot szerzé fél elére megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett jogokat, akkor
a szerz6dések torvény erejénél fogva tortént, a szerzédéses id6tartam lejarta elStti megsziinésére tekintettel
az elszdmolas sordn az ellenértéket megfizetd szerz6dé fél kévetelheti az elére megdfizetett ellenérték idéaranyos
részének a visszatéritését, ami a kozérdekd tulajdoni korldtozas ardanyossaganak a kérdését veti fel a tulajdonos
oldalan. Az Alkotmanybirésdg a kozérdek( tulajdoni korlatozés ardnyossagi kritériumat maga hatdrozza meg,
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az ardnyossag kovetelményét az is biztosithatja, ha a tulajdonos oldaldn a kozérdek( tulajdoni korlatozés
kovetkeztében el6all6 vagyoni hatrany kiegyenlitésére vagy legaldbb csdkkentésére lehetéséget biztosit a korlatozé
térvényi szabdlyozas. Tekintettel arra, hogy az Amt. szabélyozasaban ilyen, a kdzérdekd korlatozas aranyossagat
a tulajdonos oldalan legalabb részben kompenzalé szabaly nem ismerheté fel, a torvényalkotét az Alaptérvény
XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan is mulasztas terheli. Az Alkotmanybiréség a fent kifejtettek alapjan az Alaptoérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és XIlI. cikk (1) bekezdését sérté alaptorvény-ellenes helyzet felszamolasa érdekében
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet allapitott
meg, amely dtmeneti idére hatédlyos, nem sarkalatos torvény megalkotdsa utjan orvosolhato.

3. Az Alkotmanybirésagnak kilon kellett vizsgalnia az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allitd, a felkészilési iddre,
visszahato hatalyra, szerzett jogokra, bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyozdi érveléseket.

3.1. Ami a felkésziilési idé hianyat illeti, az Alkotmanybirésadg szerint a jelen esetben nem allapithaté meg, hogy
a haszndlati jogok megsz(inésérdl szol6 jogszabdly alkalmazdsdhoz valo felkésziiléshez nem allt elegendd idé
rendelkezésre (a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez szlikséges id6tdl eltéré mas, nem alkotmanyjogi
kérdés az, hogy az Amt. 108. §-a altal érintett hosszu tavu jogviszonyok rendezése mennyi id6t vesz igénybe).
Az Alkotmaénybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmanybirésdgnak nem feladata
teljes jogszabdlyok alkalmazaséra vald felkésziiléshez sziikséges id6 hivatalbdl torténd pontos felmérése,
az inditvanyozénak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel
Osszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti megfelelének, azok hatdlybalépése hogyan vezet vagy
vezetett a jogbiztonsag sérelmére. Ennek keretében az inditvdnyozénak a feleléssége - sziikség esetén -
megkuldeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.
Ha az inditvanyozé ezeknek a kdvetelményeknek nem tesz eleget, a kelld felkésziilési id6 hidanyéra hivatkozé
inditvanya érdemi vizsgalatara nem kerll sor [v0. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. §
(3) bekezdés] {Indokolas [241]-[242]}.

3.2. Az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allitd masik felvetéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megallapitja,
hogy az Amt. 108. §-a nem tartalmaz visszahaté hatélyd rendelkezést. Az Amt. 108. §-a a multban keletkezett
jogviszonyokat szlintet meg, mégpedig a hatdlybalépését négy és fél hdnappal kdvetd, vagyis jovébeni idéponttol,
ugyanakkor nem nyilvanit valamely magatartést jogellenessé, és a hatélybalépését megelézé id6ére nem allapit meg
vagy tesz terhesebbé kotelezettséget.

33. Ami az alapveté jogok biztosanak a bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyozdi érvelését illeti,
az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban hivatkozott 142/2010. (VIl. 14.) AB hatarozatdban az koradbbi Alkotmany
jogallami klauzulajardl szo6l6 értelmezés a bizalomvédelmet illetéen nem alkalmazhatd. A most vizsgalt jogszabaly
a felek altal szerzédéssel alakitott jogviszonybdl ered6 jogokat a jovére szdldan sziintet meg. Az alapveté jogok
biztosdnak inditvanya és a birdi kezdeményezések a bizalomvédelemmel, szerzett jogokkal &sszefliggésben
nem megalapozottak, mert a fenndllé jogi helyzet viszonylagos véltozatlansdgdban a felek nem bizakodhattak.
A haszndlati viszonyok szabalyozasa a 2014. majus 1-jén lejart term6foldszerzési moratériumhoz tapad, amelynek
jogi kovetkezményei varhatdak voltak. Koriltekinté és megfontolt gazdasagi szerepl6ként nem lehetett, még
a koradbbi szabalyozas viszonylagos vaéltozatlansdgédra szamitani. Az Alkotmanybirésagnak a koradbbi Alkotmany
hatdlya alatt hozott 142/2010. (VII. 14.) AB hatédrozata (ABH 2010, 668, 677.) tehat azért nem alkalmazhatd,
mert a jogszerzés bizonyosan megvaltozé jogi kornyezet kockdzataval tortént. Ezért a kordbbi hatadrozat
alkalmazhatésagat jelen tigyben nem kellett vizsgalni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Amt. 108. §-a nem ellentétes az Alaptdrvény
B) cikkével.

4. A tamadott rendelkezések, valamint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése és XII. cikk (1) bekezdése kozott nincs
Osszefliggés. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban - 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [25]-[31] - a munka,
a foglalkozas, a vallalkozés szabad megvalasztasahoz vald jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozésok és korlatozasok ellen. Ez azonban nem zarja ki a jog alkotmanyos (sziikséges és ardnyos)
korldtozasat: példaul, hogy a kiilonb6z6 tevékenységek gyakorlasdhoz, az arra vonatkozd jogszabdlyok specialis
feltételeket és kdvetelményeket irjanak el6. A korldtozasok alkotmanyossdaga mas-mas mérce alapjan minésitend6
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételeir6l vagy a foglalkozéas szabad megvalasztasat kizar6 szabalyrdl
van-e sz6. Az Amt. 108. §-aban nem ismerheté olyan rendelkezés, amely a munka, a véllalkozas vagy foglalkozas
szabad megvdélasztasarol vagy gyakorldsardl szélna. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi
alkotményossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitdsat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
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Indokolds [24]}. Ezért az Amt. 108. §-anak alaptdrvény-ellenességét llitd inditvanyokat ebben a vonatkozasban is el
kellett utasitani.

5. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjadn elrendelte e hatdrozatdnak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

el6adé alkotménybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/348/2014.

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, indokaim azonban a hatarozat indokoldsaban foglaltaktél részben
eltéréek.

1. Allaspontom szerint a hatarozatban megallapitott mulasztassal megvalésitott alaptérvény-ellenes helyzet
nem a tulajdonhoz valé alapvet6 jogbdl [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése] és nem a tisztességes eljarashoz
valé alapvetdé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] részét képezd birdsaghoz fordulds jogabdl, hanem
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag kdvetelményébdl vezetheté le.

A tulajdonhoz valé alapjognak azon tag értelmezésével, amely a tulajdon alkotmanyos védelmét a haszonélvezeti
jogra, illetve a hasznalati jogra is kiterjeszti, nem értek egyet, ezért az erre éplil6 érvelést sem tudom osztani.

Nem sérilt allaspontom szerint a birdsaghoz valé fordulas joga sem. A haszonélvezeti, illetve a hasznalati
jogok megsziintetésébdl eredé polgari jogi igények érvényesitése el6tt a birdi ut nyitva all. Kétségtelen, hogy
a hatdrozatban megallapitott mulasztas targyét képezé, jogilag jelenleg nem legitimalt, és ezért jogi szabélyozasra
szorulo elszamolasi igények e szabalyozéas hidnydban jelenleg nem érvényesithet6k, ez azonban nem értelmezheté
a birésaghoz valo fordulas joganak sérelmeként. Egy adott idében a jogi szabalyozés altal még el nem ismert jog
érvényesithetéségének lehetetlensége nem processzudlis, hanem anyagi jogi kérdés. Ellenkezd élldspont oda
vezetne, hogy minden olyan mulasztassal megvaldsitott alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetén, melyben
a mulasztast az Alkotmanybirésag valamilyen jog (igény) biztositasdval tartand orvosolhaténak, meg kellene
allapitani a birésaghoz vald fordulas joganak sérelmét is (mivel a jogok — szlik kivételt leszamitva - végsé soron
birésag el6tt érvényesithetok).
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2. A tdmadott torvényi rendelkezések ugyanakkor véleményem szerint — a hatarozatban a mulasztés orvoslasaként
eldirt jogi szabalyok megalkotasa nélkil — sértették a jogbiztonsadg kovetelményét, és ezdltal a jogallamisigra
vonatkozé alaptorvényi tételt. A jogbiztonsag sérelmének polgéri jogi vetiilete a jelen esetben a pacta sunt
servanda elvének sérelmében, az dllam jogalkotdsanak e szerz6dési viszonyokba a tdmadott szabalyozasok szerinti
beavatkozasaban all.

A pacta sunt servanda elve azonban nem 6ncél; mogotte a szerzédéssel kolcsondsen elfogadott, és ezéltal jogi
kotelékkeé (iuris vinculum) emelt anyagi és személyi érdekek érvényesiilésének biztositdsa all. A pacta sunt servanda
elvének sérelme és ezdltal a jogbiztonsag sérelme valésagosan ezeknek az érdekeknek a sériilésében testesiil meg.
A jogbiztonsag érvényesilésének &ltaldnossagban fontos kdvetelménye, hogy a jogi szabdlyozas valtozésai nem
tehetik tervezhetetlenné az életviszonyok alakitasat, nem lehetnek kiszamithatatlanok. Ehhez kapcsoléddan nem
értek egyet azzal a hatdrozat indokoldsédban foglalt megallapitassal, miszerint az érintetteknek az allam jogalkotasi
beavatkozéséra szamitaniuk kellett volna.

A fentiekbdl kovetkezéen a pacta sunt servanda elvének sérelmébdl kovetkezd jogbiztonsag és jogallamisag
sérelme nézetem szerint nem kizérdélag a tdmadott jogi szabalyozds megsemmisitésével orvosolhaté. Megfelelé
orvoslast biztosit a pacta sunt servanda elvével védett jogi (anyagi és személyi) érdekeltségek sérelmének teljeskord
reparacioja; mentesitése a feleknek minden olyan hatrany alél, mely az dllam adott esetben torténé beavatkozasa
nélkiil nem kévetkezett volna be. Allaspontom szerint az eredeti szabalyozasnak ki kellett volna terjednie ezeknek
a kérdéseknek megfelelé6 mdédon torténd rendezésére, és ilyen szabdlyozas mellett a szerzédéses jogviszonyokba
valé allami beavatkozas mar nem sértette volna a jogéllamisag kdvetelményét. Az Ggybeni allami beavatkozas
mellett tehét e szabélyozés hidnya miatt all fenn a jogéllamisag sérelme, melynek orvoslaséra a hatarozat rendelkez6
része megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. Kétségtelen, a pacta sunt servanda elve sz6 szerinti értelemben, a maga
oncélusdgaban ezzel a megoldassal nem tekinthetd érvényesiiltnek, de amit az elv szolgdlni hivatott, az megvaldsul.
Ehhez képest a jogi szabdlyozds megsemmisitése — miutdn az ténylegesen foganatba ment, az érintett jogok,
jogviszonyok megsz(intek, helylikbe esetlegesen masok [éptek — nem biztositana reparaciét, illetve egy esetleges ex
tunc megsemmisités pedig ugyancsak a jogbiztonsag sérelmével jarna.

3. Kulén kiemelendd a hatdrozatnak az az eleme, mely a mulasztast csak az érvényes szerz6désekre korldtozva
allapitja meg. Ez okszer(ien kdvetkezik abbdl, hogy a pacta sunt servanda elve és az ezzel kapcsolatos jogbiztonsag
kovetelménye 3dltal biztositott alkotmédnyos védelem az érvénytelen szerz6désekre — minthogy azokbdl érvényes
jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak — nem terjed ki. (Megjegyzendd, hogy vita esetén a birésag lesz
hivatott donteni a jogvita targyat képezé szerz6dések érvényességérél, ami a birésagoknak — masok mellett —
a polgéri Ugyekre vonatkozé déltaldnos hataskorébél onmagaban is kovetkezik) Az érvényes szerzédések
tekintetében a szabalyozasra szoruld igények tobbfélék lehetnek; a szerz6dé felek barmelyikét érintéek, koztiik
olyanok, melyek a jogi rendezés egészének kozérdekiiségébdl fakaddan a feleken kivili, dllam altali helytallasi
kotelezettséget is magukban foglalnak. Ezeknek az igényeknek a pontos meghatarozdsa és szabélyozasa a hatarozat
rendelkez6 részébél kdvetkezden a jogalkotd feladata és kompetencidja.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 2. és 5. pontjaval az aldbbi indokok miatt.

1. A tébbségi allaspont indokoladsa szerint az ,Amt. 108. §-dnak sziikségességét és célszer(iséget meghatarozo
moédon indokolja, hogy a terméfold tulajdonlasét illetéen az Uj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél
teljeskdri érvényesiilése szempontjabol az Amt-nek kellett felszamolnia annak a terméféldek megszerzése
céljabdl kialakult, mintegy két évtizedre visszanyulé gyakorlatnak a jogkodvetkezményeit is, amelynek alapjan
a haszonélvezeti jogot diszfunkcionalisan alkalmaztdk. Az Uj rendszer m(ikddése ugyanis nem nélkilozheti
a term6foldek tulajdonlaséra, haszonélvezetére és hasznalatara vonatkozdan azt a kbvetelményt, hogy az ingatlan-
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nyilvantartas az Alaptorvénynek megfelel jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen!” (Indokolas [63]) Erre
tekintettel a hasznalati jogok megsziintetése 5nmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével.

Alldspontom szerint azonban meg kellett volna éllapitani, hogy az Amt. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptdrvény
XIIl. cikkét.

A tulajdonhoz valé jog alkotményjogi értelemben lényegében ,az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapja” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 380.]. E megkdzelités alapjan terjesztette ki
az Alkotmanybirésdg a tulajdoni alapjogvédelmet egyes - polgdri jogi értelemben - nem tulajdonnak
mindsilé vagyoni értékd jogokra [pl. 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat]. Ennek megfeleléen allapitotta meg, hogy
,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd
jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIll. cikke tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszer(i vagyoni
értékl jogok védelmét is biztositja. Mindezek alapjan [...] a haszonélvezet torvény altali megsziintetése vizsgalatanak
a tulajdonhoz vald jog allitott sérelme alapjan helye van!” {3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

A tulajdonjognak a polgéri jogi megkozelitéstdl eltérd tartalma abbdl is fakad, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
védelme hangsulyozottabban magaban hordozza a kozérdekbdl torténd korldtozhatdsdganak elismerését. Ennek
folytan tobbszor megjelenik az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a tulajdon tarsadalmi kétottségének a kiemelése.
Az Alaptorvény ennek megfeleléen mar kifejezetten is tartalmazza, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar”
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés].

E szempontok a terméfoldre vonatkozd torvényi korldtozasok alkotmanyossagi elbiralasanal még hangsulyosabban
érvényestiilnek, mert ,a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzéi: nevezetesen a fold véges jészag
volta (a fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre és nem szaporithatd, massal
nem helyettesithetd), nélkilozhetetlensége, megujulé képessége, kiildnleges kockazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények indokolhatjak
a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését.” [35/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat, 1994, 197, 200-201.]

Az Alkotmanybirésdg azonban ramutatott arra is, hogy addig fogadja el kozérdekl célként a Kormany és
az Orszaggydlés foldbirtok-politikai célkitlizéseinek az érvényesitését, ,ameddig azok az Alkotmany keretei kdzott
maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan nem zarjak ki a piacgazdasag létét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszerl
indok nélkil nem korlatoznak egyéb jogot [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 1994, 197, 200-201.].

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatédban hangsulyozta azt is, hogy a kozérdekbdl valé korladtozhatdsagot
a jogalkotonak kell igazolnia, mert ,[a] kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy a kdzérdekbdl
torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellenbrzése esetén a birdi hatalom,
normativ aktusok fellilvizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni” [50/2007. (VIl. 10.) AB hatarozat,
ABH 2007, 994.]

Az adott esetben a jogalkoté - kifejezetten a tamadott rendelkezéshez kapcsoléddan - semmilyen indokat
nem adta annak, hogy az Amt. 108. §-4ban foglalt korlatozas (a haszonélvezet szinte azonnali és végleges
megszlintetése) miért sziikséges az elérni kivant cél megvalésitasahoz.

2. Nem vitdsan azonban a jogalkotdi szandék a Foldtv2. megalkotdsat megelézé jogalkotasi folyamat alapjan
kikdvetkeztethets. Alldspontom szerint ugyanakkor éppen a jogalkotasi folyamat révén valésult meg az érintettek
tulajdonhoz valé joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésagnak értékelnie kellett volna, hogy az Amt.-t és a Foldtv2.-t hosszu jogalkotasi folyamat elézte
meg. A torvény tervezetét 2012 juliusdban nyujtottdk be, és annak normaszdvege elérheté volt az Orszaggydilés
honlapjén. Ett6l az idéponttdl tehat ismert volt, hogy a mezé- és erdégazdasagi foldeken haszonélvezetet alapitéd
szerz6dést — a meghatdrozott kivételtdl eltekintve — e térvény alapjan sem lehet érvényesen kotni, de azzal, hogy
a mar megkotott szerzédések legkésébb 2033. januar 1-jén szlinnek meg.

A haszonélvezetet alapitdé szerz6dés semmisségére vonatkoz6 rendelkezés a Foldtv2. 37. §-anak medfelel
tartalommal 2013. janudr 1-jei hatéllyal beépilt a Foldtv1. 11. §-dba. A Foldtv1. e mdédositasaval egyitt a jogalkotd
szabdlyozta azt is, hogy a ,2013. januar 1-jén fenndllo, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utan lejard,
hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzéatartozok kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén
a torvény erejénél fogva megszlnik” [Foldtv1. 91. § (1) bekezdés]

Annak ellenére, hogy a Foldtv1. 91. § (1) bekezdése a fenndllé haszonélvezetet alapité szerzé6déseket csak 2033.
januér 1-jei hatéllyal sziintette meg, az Amt. e szerz6dések megsziintetésérél mégis a hatalybalépését kovetd révid
- 0t honapon belili — idére rendelkezett. E szabélyozés normaszdveg-javaslata pedig a jogalkotasi folyamat végén
(2013. november 22-én) valt ismertté.
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Allaspontom szerint a Foldtv2. és az Amt. jogszabaly-el6készitése alapjan - kiilénés tekintettel arra, hogy
a nyilvdnossag széleskorl bevondsa volt a jellemzd — alappal volt feltételezhetd a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének
medfelelé rendelkezés tartdssaga, tovadbba, hogy ilyen tartalmu szabdlyozést épiti majd be a jogalkoté az uj
térvény (Amt.) rendelkezései kozé és nem egy ettél - lényegesen — eltéré szabélyozast. A haszonélvezetet alapitd
szerz6déssel érintettek tehdt megalapozottan igazithattak hosszabb tdvon a 2013. janudr 1-jén hatalybalépett
rendelkezéshez magatartésaikat. A jogalkoté egyébként az Amt.-hez fiizétt indokolasban egyéltaldn nem adta
indokat annak, hogy miért tért el a korabbi [Foldtv1.91. § (1) bekezdés] rendelkezéstdl.

Véleményem szerint az Amt. 108. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény XIIl. cikkére figyelemmel kellett
volna megéllapitani, mert a tdmadott rendelkezés a tulajdonvédelem hatalya ald tartozé vagyoni értékd jogok
gyakorlasat kiszdmithatatlanna tette, ezzel pedig az érintettek tulajdonhoz val6 jogat ardnytalanul korlatozta.

3. Alldspontom szerint a tulajdonhoz valé jog korlatozasat az sem teszi aranyossa, hogy az Alkotmanybirésag
jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg, és kimondta, hogy
a jogalkoté a megszlint haszonélvezeti, illetve haszndlati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes,
a szerz6d6 felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel 6sszefliggd vagyoni
hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevé szabalyokat.

Véleményem szerint ugyanis a haszonélvezet, illetve hasznalat megsz(inésével felmeriilt elszdmolasra a Ptk.
rendelkezései alapjan részben enélkil is lehetéség nyilt. Az ennek keretében el nem szamolhato kéltségek (karok)
érvényesitésének pedig nincs jogalapja, mert azok a jogalkotas kovetkeztében, az érintett felek érdekkorén kivil
es6 okbol alltak elé. (Ennek keretében példaul kérdés, hogy kinek a terhére kell értékelni, ha az Amt. egy szerz6dést
a mezbégazdasagi év soran szlintetett meg, vagy hogy visszajar-e a vagyoni értéku jog alapitasaval felmerdlt illeték.)

4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben is kdvetnie kellett volna azt a gyakorlatat, amely
szerint az EJEB az itélkezése segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptdrvényben és nemzetkdzi egyezményben
rogzitett — alapveté jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozdsahoz. Az Egyezményben
biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi lgyekben hozott dontéseiben testesil meg, amely
elésegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesild felfogasat {4/2013. (. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [19]}. Az EJEB gyakorlatdnak figyelembevétele ezért magaban foglalja az Alaptdrvényben biztositott
alapveté jog korlatozasa megitélésekor az EJEB dltal biztositott védelmi szint garantaldsat. Az Alkotmanybir6sag
azonban ettél eltéré, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapveté jogok) védelmére.

Az Egyezmény elsé kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke értelmében a tulajdonhoz val6 jog emberi jogi tartalma
nem korldtozza az éllamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatat szabdlyozhassak. Erre tekintettel az EJEB gyakorlatdban
a kozérdeket tdgan értelmezi. Hangsulyozza, hogy a kozérdek meglétének ellendrzését az egyes orszagok inkabb
el tudjék végezni, mint egy nemzetkozi birdsdg. Hozzateszi azonban, hogy a kdzérdekre valé nyilvanvaléan
alaptalan hivatkozast nem fogadja el {Gordgorszag volt kirdlya és masok kontra Gorégorszag [GC] (25701/94),
2000. november 23.}.

Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsulyozta, hogy a korlatozas csak akkor fogadhatd el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgald elénnyel [Athanasiou és masok kontra Gordgorszag (2531/02), 2006. februar 9.].
Az ardnyossag kérdésénél az EJEB széles korben vizsgdlja az Osszefliggéseket és ezen az alapon megallapitotta
az Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korladtozasanal az allammal szemben val6 fellépésre
nem volt lehet6ség, mert megfelelé jogvédelmet szolgdld eljarasi szabdlyokat nem dolgoztak ki [S. A. Dangeville
kontra Gorégorszag (36677/97), 2002. &prilis 16.].

Azokban az esetekben, ha valamelyik orszagban az Egyezmény megsértése tébb jogalanyt érint és
a jogrendszerben meglévé problémardl van szé, az EJEB nemcsak a tulajdonjognak az adott kérelmezdvel
szemben tortént megsértését dllapitja meg, hanem a jogrendszer azon hidnyossagat is, amely nem rendelkezett
a jogvédelmet szolgald medgfeleld eljarasrdl a tulajdonjog sérelme esetére {els6ként: Broniowski kontra
Lengyelorszag [GC] (31443/96), 2004. junius 22.}. Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik tgyben,
amelyben a jogrendszer hidnyossagat abban jel6lte meg, hogy nem élinak rendelkezésre olyan eljarési és egyéb
jogintézmények, amelyek megakadélyozndk a tulajdonjog 6nkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta
a kérdéses allamot az ardnyossagot biztositd jogi megoldas kidolgozasara {Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag
[GC] (35014/97), 2006. junius 19.}.
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5. Az adott esetben, amint erre a fentiekben mar utaltam, a tamadott szabdlyozas kozérdeklisége a jogalkotasi
folyamat eredményeként derithet6é fel. Ezzel 6sszefliggésben azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy nem
értek egyet a tobbségi indokolasnak azzal a megéllapitasaval: ,szlikséges volt rendelkezni a kdzbeszédben az un.
»zsebszerz6désekként« emlegetett jogi konstrukciok hatdlyosuldsanak megakadalyozasérdl, arrél tehat, hogy
a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korldtozdsok megkeriilésére létesitett jogviszonyok alapjan ne lehessen
tovabb jogot, kdvetelést vagy barmely igényt érvényesiteni”.

Allaspontom szerint a tébbségi allaspont figyelmen kiviil hagyta a szabélyozas &ltal érintett jogviszonyok
sokszinliségét és egyediségét, valamint ezen szempontot érvényre juttaté birdi gyakorlatot. Ennek keretében
ugyanis a polgari tigyekben eljaré birésagok dnmagaban azért nem tekintették érvénytelennek a haszonélvezetet
alapitd szerz6dést, mert a felek eredetileg tulajdonjog atruhdzasban gondolkodtak ugyan, de figyelemmel arra,
hogy a kordbban hatalyos jogi kdrnyezetben e szerz6dés megkotésére nem volt lehetéségiik, mas - dologi
hatalyd - jogot (haszonélvezetet) alapitottak (lasd példaul: Gyéri [télétabla Pf.1.20.225/2008/8. szamu itélete).
Az érvénytelenség megallapitdsahoz minden esetben tobblettényallasi elemekre volt sziikség.

Véleményem szerint a polgari birésdgok dontései egyértelmlien alatdmasztjdk: kizarélag a kortilmények egyedi
értékelése alapjan lehet(ne) allast foglalni abban a kérdésben, hogy az érintett szerz6dések érvényesen jottek-e
létre. Ezzel szemben a tébbségi allaspont abbdl indult ki, hogy minden haszonélvezetet és hasznélatot alapité
szerz6dés a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korldtozdsok megkeriilése miatt jott létre. A szabdlyozas
kozérdekiségét ennek altalanositasaval nem lehetett volna igazolni.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatdrozat 2-5. pontjaival. Egyetértek a hatérozat 1. pontjanak azon Iényegi rendelkezésével is, amely
alaptorvény-ellenes mulasztést allapit meg és felhivja a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig szlintesse meg
az alaptorvény-ellenes mulasztast.

Eltéré azonban a véleményem a hatdrozat 2. pontjatdl és az ahhoz tartozé indokolasi résztél (Indokolas [65]-[67])
a mulasztés alapjaul szolgalo alaptdrvényi jogsérelmeket illetéen, amelyek tekintetében - alldspontom szerint —
elegendd lett volna a jogorvoslati Ut biztositdsanak hidnya miatti alaptorvény-ellenességérél rendelkezni.

Az allaspontomat aldtdmasztd, jogilag értékelhetd tények és koriilmények a kdvetkezdk.

1. Megitélésem szerint a mulasztds tartalmanak megdllapitdsa szempontjabdl hangsulyozottabban kellett volna
figyelembe venni azt a rendszervaltast kovetéen éaltaldanosan elismertté és elfogadotta valt, a hatdrozat indokolasa
(IV.1.1. pont, [40]-[46]) altal elismert nemzetstratégiai célt, amelynek Iényege: a terméfold csak az azt megmiiveld
természetes személy tulajdondban lehessen. E cél szolgalataban szigorodtak fokozatosan a jogszabalyi tilalmak
és korldtozasok, ennek nemzetkozi elfogadtatdsa érdekében tortént szamos intézkedés a mindenkori korméanyok
részérdl.

Az EU moratérium lejértéval, ugyanakkor mér az Alaptorvény P) cikke dltal oltalmazottan, az uj foldforgalmi
rendszer, a FOldtv2. szabadlyai testesitik meg a jovére nézve a nemzetstratégiai célt és rendelkeznek
megvaldsuldsarol.

Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a hatarozat indokoldsdban szereplé aldbbi megallapitast:
»a terméfold tulajdonldsat illetéen az Uj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél teljeskorl érvényesilése
szempontjabol az Amt-nek kellett felszdmolnia annak a terméfoldek megszerzése céljabol kialakult,
mintegy két évtizedre visszanyll6é gyakorlatnak a jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti
jogot diszfunkciondlisan alkalmaztdk. Az Uj rendszer m(kodése ugyanis nem nélkiilézheti a terméfoldek
tulajdonldsara, haszonélvezetére és haszndlatdra vonatkozdan azt a kdvetelményt, hogy az ingatlan-nyilvantartas
az Alaptorvénynek megfeleld jogviszonyokat tiikr6zé allapottal rendelkezzen. Mindezekbél kdvetkezéen sziikséges
volt rendelkezni a kézbeszédben az uUn. »zsebszerzédésekként« emlegetett jogi kontsrukcidk hatdlyosulasanak
megakadalyozasarol, arrél tehat, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére |étesitett
jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kdvetelést vagy barmely igényt érvényesiteni” (Indokolas [63]).
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2. llyen koriilmények kozott a nem kozeli hozzatartozék kozotti haszonélvezeti jogok hatalyat 2014. majus 1-jével
a térvény erejénél fogva megsziinteté 2013. évi CCXII. térvény (Amt.) 108. §-a sziikségessége és célszerlisége,
azaz a koradbbi torvénysértések végleges felszamolasa, a semmis szerzédések érvénytelenségi kbvetkezményeinek
kozérdekbdl, torvényi intézkedéssel torténé megallapitasa alkotmanyosan nem kifogdsolhatd. Redlis torvényi
elvarasnak tekinthet6 az is, hogy a nem szinlelt, nem tulajdonszerzési céli haszonélvezeti szerz6déseket a nem
hozzatartozo szerz6do felek 4 és 2 hdnap alatt felszamoljak.

A szdmos nem lényegtelen kiilénbség ellenére az Amt. 108. § létrejottét megel6z6 helyzet jogpolitikai szempontbdl
hasonlithaté a devizahiteles szerz6dések megsziintetését eredményezé korlilményekhez, ahol ugyancsak
nyomos kdzérdekbdl, torvényi uton kellett kivételes jelleggel térvényi vélelem megallapitdsa utjan beavatkozni
a nagyszamu, eleve tisztességtelen magdanjogi viszonyba.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy - szemben a devizahitelezés esetében tortént ex lege dllami beavatkozéssal —
a jelen lgyben a kozérdekbdl torténd sziikségszerd torvényi intézkedés alkalmazdsa szdmos tekintetben nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban tortént.

Mindenekel6tt elmaradt a torvényi vélelem kimondasa és ebbdl eredbéen a vélelem biréi megtdmadasa
lehetéségének kifejezett biztositasa. Marpedig a kozvetetten e térvényi vélelmet kifejezésre juttaté Amt.
108. §-aban alkalmazott, a nem kozeli hozzdtartozék kozotti haszonélvezet valamennyi esetben semmis
jogugyeletnek feltételezése nyilvanvaldéan alaptorvény-ellenes, nem felel meg a tisztességes eljarashoz vald
jogosultsag kovetelményeinek, ez utébbi szempontbdl ardnytalan korlatozasnak mindsiil.

3. Allaspontom szerint az Amt. 108. §-aban foglalt mulasztasban megnyilvanulé szabalyozas alkotmanyellenességét
kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmére kellett volna alapitani.

Az Orszéggy(lésnek olyan torvényt lenne célszerl alkotnia, amely — (a feltehetéen nem nagyszému) ,johiszem(”
jogalanyok, azaz a nem érvénytelen haszonélvezeti szerz6dés felei, nem kozeli hozzatartozok kozétti kotelmi
jogalanyok szamara, valés vagy vélt jogsérelmiik kikiiszobdlése céljabol — jogorvoslati jogot biztosit az Amt.
108. §-abdl kovetkezd torvényi vélelem (a semmisség) megddntésére. Ezekben az eljardsokban azutdn a Ptk.
szabdlyai alapjan nemcsak az elszdmoldsi problémak, hanem az egyéb vitds kérdések (pl. jogalap nélkili
gazdagodas) is rendezhetéek. (Itt jegyzem meg, hogy a ,jéhiszem(” haszonélvezet jogalanyai szdmdara a Ptk.
szabdlyai egyfeldl elégségesnek tlinnek, masrészt rendelkezésiikre allt, illetve all ma is a term6fold hasznalatara,
megmUivelésére és hasznositasara az ilyen célokra rendelt haszonbérleti szerz6dés.)

Természetesen a mulasztdsos alaptdrvény-ellenesség keretében az Alkotmanybirésag dontésének megfelel
hataridén belili térvényalkotassal a jogalkotonak mdédjaban és lehetéségében allhat az elszamolasbol eredd
jogvitak rendezéséhez kisegité szabalyokat alkotnia, vagy akar a johiszem( szerz6dé felek kozotti veszteségek
megtéritése esetén megitélheté allami kompenzéciérél rendelkeznie, amennyiben ennek szlikségességét
indokoltnak latja.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré kiilnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részével - annak 3. pontja kivételével. Allaspontom szerint
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol
és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXI. térvény (Amt.) 108. §-a alaptdrvény-ellenes és azt meg kellett volna
semmisiteni. Az 4ltalam indokoltnak tartott megsemmisités miatt mulasztas megallapitdsdnak sem lenne helye.

1. Az Amt. 108. §-a rendelkezik arrél, hogy a 2014. aprilis 30-ai referencia idéponthoz képest fennéllé hatarozatlan
ill. hatdrozott idére — terméfoldon - fennalld, nem kozeli hozzatartozok kozott kotott, szerzédésen alapuld
haszonélvezeti jog — a referencia-idéponttal — megszinik, tovabba az ilyen haszonélvezeti jog jogosultja altal
a haszonélvezeti jog atengedése semmis. Megszlinik tovdbba az elé6zd haszonélvezé éltal kordbban alapitott
hasznalati jog is, ez utdbbi 2014. szeptember 1-jén tortént meg.
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Maér a kell6 felkésziilési idé hianya miatt is aggalyos volt az Amt., amelyet 2013. december 12-én hirdettek
ki, és 2014. december 14-én lépett hatélyba. Az Amt.-vel érintett jogviszonyok hosszd tavd, élethosszig tartd
jogviszonyok. Ez nem jelenti a valtoztathatatlansagukat, de az Amt. megalkotasat alig egy évvel megel6z6
atalakitas soran a jogalkoté gy médositotta az akkor még hatalyos, a terméfoldrél szol6 1994. évi LV. torvény 91. §
(1) bekezdését, hogy 20 éves dtmeneti idét adott e hosszu tavu jogviszonyok kivezetésére. Az Alkotmanybirdsag
nem talalta alkotmanyellenesnek ezt a szabalyt, mas érvek mellett azért sem, mert,az altala biztositott 20 esztendds
adtmeneti id6tartam révén kell6 felkészilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogviszony — beleértve a vagyoni
(esetleges elszamoldsi) viszonyokat is — rendezésére vonatkozdéan” {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, [20]} Ezt
a megallapodott, kell6 dtmeneti idét biztositd szabalyt annak hatalybalépését kdvetd alig egy évvel ugy valtoztatta
meg a jogalkotd, hogy a hosszutavu jogviszonyok megsziintetésérél minddssze négy hénapos atmeneti — amely
az adott gazdalkodasi évnél is kevesebb, azt figyelembe nem vevé - id6 biztositasaval rendelkezett. A 6/2013.
(Il 31.) AB hatdrozat indokoldsanak [241]-[242] bekezdéseiben kifejtett elvi tételek sérelme nélkiil is nyilvanvalo,
az inditvanyozék altal kelléen aldtdmasztott allitasnak tartottam, hogy a 240 hénapos atmeneti idé 4 hénapra
roviditése nem elégitheti ki a kell§ felkésziilési idé kovetelményét mar csak azért sem, mert ugyanez a jogalkoto
roviddel azel6tt még a 240 havi, 20 éves atmeneti id6t tartotta volna indokoltnak. A szabalyvéltozas ilyen
dinamikaja miatt sem értek egyet a tébbségi hatarozattal abban, hogy az inditvanyozé altal aldtdmasztott és érvelt
felkésziilési idé hianyat mégsem vizsgalta érdemben.

2. Nem értek egyet a tObbségi hatarozatnak a tulajdonhoz val6é jog sérelmére vonatkoz6 érvelésével sem.
Felfogasom szerint a haszonélvezeti jog, amely ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett dologi hatélyd jog, de
a hasznélati jog is alkalmas arra, hogy az Alaptérvény XIIl. cikkének védelme ald essen, hiszen az ,Alkotméanybirésag
1992 6ta kovetett gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a polgadri jogilag nem tulajdonnak
mindsiilé vagyoni értékd jogokra is" [17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104., 108.] Megjegyzem, a hatérozat
egyrészrél eloldana ezeket a jogviszonyokat a tulajdonhoz valé jog védelmérél, hangsulyozvan annak kotelmi jogi
jellegét, mégis ugyanakkor a kozérdek(iségi tesztet alkalmazza annak korldtozasara, immanens médon elismerve
annak tulajdoni védelmét. A tulajdonjogi korlatozasandl azonban egy masik teszt alkalmazasa volna indokolt
véleményem szerint.

Egy Onkormanyzati jogalkotd éltal jogszabdlyban elrendelt valtoztatasi tilalom kapcsén pedig kifejtette
az Alkotmanybirdéséag:,»[a] tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az alapveté jogok korldtozasara
meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran
figyelembe kell azonban venni az Alkotménynak a tulajdonjogrél sz6l6 13. §-dbdl szarmazé sajatossdgokat is. llyen
sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként.«
Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasandl az alkotmdanyossagi vizsgdlat egyik szempontja a masik alapveté jog,
alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, tovdbbd - a szlikségességi-ardnyossagi mércében
szerepld jogkorlatozasi alapokon tul — »a kdzérdek miatt fennallo sziikségesség«. Ez utébbi kovetelmény alapjan
»az Alkotménybirésdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly éltaldnossagban hivatkozik a korlatozast
szlikségessé tevd kozérdekre«. (Abh., ABH 2006, 529.) A kdzérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy
a kozérdekbdl torténd korldtozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén
a biréi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni. A »kézérdek miatt
fennalld szlikségesség« fennallasanak bizonyitdsa a normaalkoto, a jelen esetben a Képvisel6-testilet felel6ssége”
[50/2007. (VII. 10.) AB hatérozat, ABH 2007, 984, 994.]

Megitélésem szerint az Amt. tekintetében sem elegendé a kozérdekl cél absztrakt felhozatala, amely
sordn a Testllet végzett el a jogalkotd helyett olyan vizsgalatot (ti. a jogszabaly indokoldsabol ki nem ting
kozérdek felkutatdsat), amit a kell6 idé tekintetében az inditvanyozéra terhelt volna. Véleményem szerint
a tulajdonkorlatozasnak csak olyan rendjét lehet elfogadni, a haszonélvezeti és hasznalati jogok elvondsénak csak
olyan rendjét lett volna szabad az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak mindsiteni, amely biztositja, hogy az egyedi
haszonélvezeti jogok tekintetében is vizsgalhaté modon fenndll az az alkotmanyos érdek, ami miatt erre a radikalis
megoldasra sziikség van. Masként megfogalmazva: elfogadom annak a lehet6ségét, hogy a haszonélvezeti
jogot a jogalkoté elvonhatja, de arra csak megfelel6 eljarasban és jogszabdlyban elére lefektetett — emiatt
az Alkotmanybirdsag altal alkotmdanyossagi szempontbdl ellenérizheté — okokbdl, a biréség altal ellenérizhetd
kortlmények kézott kertilhet sor.
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Minthogy ezeket a kritériumokat az Amt. nem teljesiti, annak megsemmisitése lett volna indokolt. A jogalkot6i
mulasztas megallapitasa ezt az alkotmanysértést nem orvosolja, ezért azt sem tdmogattam.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt déntéssel, az Amt. 108. §-a alaptérvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését kérd inditvanyok elutasitasaval. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
részben helyt kellett volna adnia az alapvet6é jogok biztosa utélagos normakontrollra irdnyuld inditvanyanak,
és pro futuro hatallyal meg kellett volna semmisitenie az Amt. 108. §-at. Allaspontom szerint az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsag, az ennek részét képezd
bizalomvédelem alaptérvényi kévetelményét sérti az Amt. timadott szabélyozasa, az alabbiakban kifejtett indokok
alapjan.

1.1. Az alapveté jogok biztosa utélagos normakontrollra irdnyuld inditvanydban az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogéllamisag alaptorvényi rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsag, illetve az ennek
részét képezd bizalomvédelem sérelmét is fenndlléonak ldtta a tdmadott szabdlyozdssal osszefliggésben.
Az Alkotmanybirésdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban az alabbiakra mutatott ra: ,[a]lz Alkotmanybir6sag
feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Ujabb tligyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatélybalépése elétt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotméanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanybirdsag
az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem jogszabdly vagy birdi dontés vizsgalatdhoz kapcsolodik. Az egyes
intézményekrél, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban taldlhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovédbbd alkotmdényos
intézményekre vonatkozé megallapitdsai, amelyek az Alaptdrvényben nem vaéltoztak meg alapvetéen, érvényesek
maradnak. Az el6z6 Alkotményon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségl megdllapitasok
értelemszerlen iranyaddk az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti
az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatadrozatokban kifejtettek vizsgaloddas nélkili, mechanikus &atvételét, hanem
az elé6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak Gsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha
az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozds valtozatlan vagy jelentés mértékben
hasonlo, az atvételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelené jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}.
Az Alkotmanybirésag — az Alaptérvény negyedik mddositasanak a hatalybalépését kovetéen meghozott — 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,[alz Alaptorvény negyedik modositasa kévetkeztében
- a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan - azonban az Alkotmanybirésagnak ezen Osszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznélasat
kelld részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek figyelmen kiviil
hagyédsa ugyanakkor az el6z8 Alkotmdany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén is
lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja. A hazai
és europai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei sziikségképpeni hatassal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdésag az uUjabb Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdgénak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokolas, [31]-[32]}.
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Allaspontom szerint — egyezéen az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlataval - az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptérvény
egészét illeté kontextudlis megfelelésége, és az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan
a vizsgdlt Ggyben is felhaszndlhatja a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos kordbbi hatdrozataiban foglalt
megallapitasait. Az Alkotmanybirésdg tobb, 2012. janudr 1-jét kdvetéen meghozott dontésében megerdsitette
azt, hogy a bizalomvédelem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzuldbdl levezett
jogbiztonsag tartalmi eleme, igy az irdnyad6 alkotmanybirdségi gyakorlat értelmében — absztrakt normakontroll
és biréi kezdeményezés alapjan — annak allitott sérelmét az Alkotmanybirdsdg vizsgélhatja. {Lasd 40/2012. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [29], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [129], 10/2013. (IV. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [15], 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [271.}

1.2. Az Alkotmanybirésdag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta azt, hogy a jogallam
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkototol azt kéveteli meg,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmuek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak
és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatoak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb
alapkovetelménye a jogszabalyok kiszdmithatésdga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normdk,
jogintézmények egyértelmisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (lI. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolds [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.
Az Alkotmanybirésdg a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag kdvetelményébdl vezette le a bizalomvédelem
kovetelményét. Az ezzel kapcsolatos kordbbi gyakorlatot 6sszegezd 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat a kévetkezdkre
mutatott ra: ,[a] jogbiztonsdghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahat6é hataly tilalmanak és a szerzett
jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy mésképpen a jogos elvdrdsok védelme.
A jogbiztonsagnak ez a felfogdsa megjelenik az Eurdépai Bir6sag gyakorlataban is [ldsd kiildndsen az Elséfoku Birésag
(negyedik tandcs) egyik itéletét (1997. januar 22., Opel Austria GmbH kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa); az Els6foku
Birosag T-466/93., T-469/93., T-473/93., T-474/93. és T-477/93. szdmu, O'Dwyer és tarsai kontra Tanacs egyesitett
Ugyekben 1995. julius 13-an hozott itéletének (EBHT 1995. 11-2071. 0.) 48. pontjat; tovdbba C-376/02. szamu, (a Hoge
Raad der Nederlanden el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) a Stichting ,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van
Financién ligyben, 2005. aprilis 26.]. [...] A bizalomvédelem elve sajatosan érvényesl kifejezetten az agréarpolitika
tertletén. [...] A jogbiztonsdg elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvardsok védelme
ugyanakkor nem azonosithaté a szerzett jogok védelmével, de a visszahaté hatdlyu jogalkotds altaldnos tilalmaval
sem, hanem ezeknél szélesebb kérben érvényesiil. [...] A jogos elvardsok védelmének elve sériil, ha a fenndlld
jogi helyzet viszonylagos véltozatlansdgdban a termel6 bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely
magatartasra 6sztonozte! (ABH 2010, 668, 680-682.)

Az Alkotmanybirésdg a kordbbi hatdrozataiban - igy egyebek mellett az 59/1995. (X. 6.) AB hatdrozatdban is -
kiemelte, hogy a fennallé jogi szabalyozas megvéltoztatasa dnmagaban nem alkotmdanyossagi kérdés; séril
azonban a jogallami klauzuldbdl levezetett jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem kdvetelménye akkor,
ha a jogalanyok a hatélyos jogszabdlyok rendelkezései alapjan vagyoni hatdsu rendelkezéseket tettek, illetve
egzisztencidlis sulyd dontéseket hoztak. A Foldtv2. 42. § (1) bekezdése alapjan, a terméfoldon haszonélvezeti joggal
rendelkezé személy koteles az adott foldteriletet hasznositani. A haszonélvezé e torvényi kbtelezettség teljesitése
soran beruhazasokat eszkozol, inveszticidt tesz, amelyek a jogviszony sajatossagaira tekintettel jellemz&en
csak hosszu id6 elteltével tériilnek meg. Az egzisztencidlis sulyd vagyoni hatasu diszpoziciok megtétele soran
a haszonélvezd - tobb mas korilmény mellett - figyelembe veszi azt is, hogy el6re lathatéan (a jogi szabélyozasbol
kovetkezéen) milyen hosszu ideig bizhat a haszonélvezeti jog fennallasdban, annak gyakorolhatésagaban.
A Foldtv2. elfogadédsdt kovetéen, az Alkotmdanybirésag vizsgalta a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat, és azt nem taldlta az Alaptorvénnyel ellentétesnek.

A 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirdsdg — egyebek mellett - rAmutatott
arra, hogy ,a meglehetésen hosszu id6tartamra elSirt megsziintetés lényegében a haszonélvezet Ptk. altal
definidlt jellemzéjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben - az adott jogviszonyok tekintetében —
a jogbiztonsagot is szolgdlja” A Foldtv1. Abh.-ban vizsgélt rendelkezése a jogbiztonsag szempontjabdl kielégitd
husz éves dtmeneti id6t biztositott a haszonélvezd szdmdra a fennallé jogviszonybdl eredd jogok gyakorlasara és
kotelezettségek teljesitésére, illetve a jogviszony megszlintetésére vald felkésziilésre. Az emlitett rendelkezést
a torvényalkoté 2013. janudr 1-jén |éptette hatdlyba, az Uj agrarpolitikai koncepciét kifejez6 uj foldforgalmi
szabalyok kozott, ezért az érintett haszonélvezok alappal bizhattak abban, hogy 2033. janudr 1-jéig a haszonélvezeti
joguk fennmarad. E bizakodast erdsitette az is, hogy a Foldtv2. hatalybalépése nem érintette a Foldtvi.
91. § (1) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezést; az valtozatlanul hatalyban maradt. Az Amt. tamadott
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szabdlyozdsénak a hatalybalépéséig 2013. december 15-éig az érintett haszonélvezéknek nem volt okuk kételkedni
a Foldtv1. 2013. januér 1-jén hatalybalépett szabdlydnak a tartéssagaban, kiszamithatésagaban. Nem kellett azzal
szamolniuk, hogy a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében foglalt — és utédbb az Abh. altal is alkotmanyosnak taldlt —
dtmeneti szabalyok révid idén belil ugy véltoznak meg, hogy a kordbban a jogok gyakorlaséra és a kotelezettségek
teljesitésére, tovdbba a jogviszony megsziintetésére valé felkésziilésre nyitva &ll6 husz éves hataridé
- a haszonélvezeti jogok tekintetében — annak kevesebb, mint két szazalékara, négy és fél hdnapra rovidil le.

Az Abh.-ban az Alkotmdnybirdésdg tényként dllapitotta meg azt, hogy a jogalkoté egyértelm( szandéka
az volt, hogy a term6foldre vonatkozoéan a szerz6dés utjan létrejové haszonélvezet lehetéségét megsziintesse.
Az Alkotménybirésdg e koncepcié részeként értékelte a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezést, amely a mar fenndllé, hatdrozatlan idej(i, illetve a 2032 utdn lejaréd szerz6déssel alapitott
haszonélvezeteket husz év elteltével megsziinteti; masként megfogalmazva, az emlitett haszonélvezetekre még
tovabbi husz éves dtmeneti id6t (moratériumot) biztosit. Az Abh. az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Foldtv1.
91. § (1) bekezdésének alkotmanyossdgi értékelése soran kimondta: ,[m]ég kevésbé veheté egy tekintet ald
a kisajatitdssal az inditvannyal tdamadott konkrét jogszabalyi ténydllds, amely az altala biztositott 20 esztendds
atmeneti id6tartam révén kell6 felkészilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogviszony — beleértve a vagyoni
(esetleges elszamolasi) viszonyokat is — rendezésére vonatkozéan.!” (Abh., Indokolds [20]). Az Alkotmanybirdsag
az Abh. idézett indokoldsi részében egyértelmivé tette azt, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossdganak megitélése sordn - a jogbiztonsdg szempontjabdl - kiemelten fontosnak tekintette a husz
éves dtmeneti idészakot.

Az Amt. tdmadott 108. § (1) bekezdése a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésében korabban szabalyozott hisz éves
dtmeneti id6szakot — a gazdasagi év kozben - kevesebb, mint 6t hénapra roviditette le, amely élldspontom szerint
nyilvdnvaléan nem elegendd sem a korabban eszkdzolt beruhdzasok (inveszticiok) megtériiléséhez, sem pedig
a megvaltozott jogi szabalyozasi kdrnyezethez valé gazdasdgi felkésziiléshez. Az dtmeneti id6szak (moratérium)
térvényi Gton révid idén belil, az Amt. indokolasabol fel nem ismerheté célbol torténd jelentds csdkkentése
allaspontom szerint sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét képezé bizalomvédelem
(a jogi szabalyozas viszonylagos stabilitasanak és kiszamithatésaganak) alaptorvényi kbvetelményét. A terméfoldek
jogszerl haszndlatat biztosito, hosszutavra létrejott érvényes szerzédésekbdl eredd jogokat torvényi Uton a jovore
nézve kizardlag az Alaptorvény keretei kozott, az abban foglalt garancialis rendelkezések maradéktalan betartasaval
szlintethet meg a torvényalkoté. Ennek sordn nem maradhatnak szabdlyozatlanul az ex lege megsziintetett
tulajdonszerti vagyoni értéki jogokat tartalmazé érvényes szerz6dések alapjan a szerz6d6 felek kozotti elszamolast
szabdalyozé — mas jogszabalyokban nem rendezett - elszdmolasi kérdések, nem lehet tisztazatlan az elszamolas
soran felmerild vitatott kovetelések birdsag el6tt torténd érvényesitésének a jogalapja, ezen keresztil azok
birdsag elétti érvényesithetésége. Nem maradhatnak szabalyozatlanul az Alaptérvény jogallami klauzuldjabol
levezetett bizalomvédelmet, illetve a jogintézmények elére lathatd kiszamithaté miikddését biztositd alaptorvényi
kovetelményeket érvényre juttatd garancidlis torvényi szabalyok sem.

A fent kifejtettek alapjdn nem osztom a hatérozatnak a bizalomvédelem sérelmét allité inditvany elutasitasat
tartalmazé indokolasat. A hatérozat indokoldsdban szereplé 2014. majus 1-je utdn lejard, a terméfold tulajdon
megszerzésére vonatkozé moratérium varhaté jogkdvetkezményeként megitélésem szerint nem kellett, de nem is
lehetett az érintetteknek szamolniuk azzal, hogy az Uj agrarpolitikai koncepciodt kifejez6 uj foldforgalmi szabélyokat
bevezetd Foldtv2. dltal nem érintett, eredetileg a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében szabalyozott hisz éves dtmeneti
idétartam rovid idén belll jelentdsen lerévidiil.

Nem osztom a hatdrozat indokoldsat abban sem, hogy az alapvetd jogok biztosa altal az utélagos normakontroll
inditvanyaban felhivott 142/2010. (VIIl. 14.) AB hatdrozat alkalmazhatésdgat az Alkotmanybirédsagnak a jelen
tgyben nem kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy az érintettek jogszerzése a bizonyosan megvaltozé jogi
szabdlyozas kockdzataval tortént. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzulabdl levezetett
bizalomvédelem alaptorvényi kovetelménye a jogi szabalyozas viszonylagos (relativ) dllanddségat, az ebbe vetett
bizakodast mint alapvet6 jogallami értéket oltalmazza.

A vizsgélt esetben az Amt. tédmadott szabélyozasa a Foldtv2. szabalyozasaval mar kifejezésre juttatott uj
agrarpolitikai koncepciéhoz, uj foldforgalmi szabalyozdshoz kapcsolédé, az annak valé megfeleléshez sziikséges
dtmeneti rendelkezés (moratérium) husz éves idétartamat roviditette le jelentés mértékben, révid idén belil és
az érintettek 4ltal elére nem lathato, tervezheté modon. A jogi szabalyozas véltozasanak kockazatat a szerz6dd
feleknek minden esetben, igy a mezégazdasagi foldek hasznélatat szabalyozd, kordbban megkotétt, hosszutavra
sz016 érvényes szerzédések alapjan is viselnilik kell. A bizonyosan megvéltozé jogi szabalyozas felek éltal viselt
kockédzata ugyanakkor nem terjed ki a jogi szabalyozéds viszonylagos dllandésagaba vetett bizakodas jogallami
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[138]

[139]

[140]

[141]

értékét sértd, alaptorvény-ellenes jogi szabdlyozas kovetkezményeinek viselésére. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésagnak a vizsgélt tigyben meg kellett volna &llapitani azt, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése
a haszonélvezeti jog - mint tulajdonszer(i vagyoni értékl jog — rovid idén belll elére nem lathatdéan torténd
megsziintetésével sérti a jogallami jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem kdvetelményét, ezért azt pro futuro
hatéllyal meg kellett volna semmisitenie.

1.3. Az alapveté jogok biztosa az Amt. 108. § (2) és (3) bekezdésének az alaptdrvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését is inditvanyozta, tekintettel arra, hogy e rendelkezések szoros tartalmi 6sszefliggésben allnak
az Amt. 108. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel; annak megsemmisitése esetén nem alkalmazhatéak, illetve
alkalmazasuk értelmét veszti. [Az egyik panaszos — hidnyp6tlasi felhivast kdvetéen - szintén inditvanyt tett az Amt.
108. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, tekintettel a hasznalati
joga 2014. szeptember 1-jével térténé ex lege megsz(inésére.] Az Amt. 108. § (2) bekezdése a haszonélvezeti jog
jogosultjanak a rendelkezési jogosultsagat korlatozza, a 2014. majus 1-jét kovetd idbészakban, a (3) bekezdés
pedig — meghatdrozott szlk korben - 2014. majus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei ddtummal sziinteti
meg a foldhasznalati jogosultsagot. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirdsag
a jogszabaly felilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg,
ha az a fellilvizsgélni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all. Az Alkotmanybirdésagnak
az alapvetd jogok biztosa éltal kifejtett indokok alapjan a szoros tartalmi kapcsolatot a vizsgélt esetben meg kellett
volna éllapitania, és a jogbiztonsag alaptdrvényi kévetelményére is figyelemmel az Amt. 108. §-anak az egészét pro
futuro hatallyal meg kellett volna semmisitenie.

1.4. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmdanybirdsdg az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly dltaldnos vagy egyedi ligyekben torténé alkalmazhatatlansagat,
ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiiléndsen fontos érdeke indokolja.
A megsemmisités hatalyat a vizsgélt esetben az Alkotmanybirdsdgnak azért kellett volna a fészabalytdl eltéréen
pro futuro hatallyal megéllapitani, mert azt a jogbiztonsdg kovetelménye - figyelemmel a tulajdonszerl vagyoni
értékd jogok idékodzbeni ex lege megsziinésére és a jogi személyek tekintetében azok 2014. december 31-ével
az ingatlan-nyilvéntartasbol valé torlésére — ezt a vizsgalt esetben megkdvetelte volna. Az Alkotmanybirésagnak
a megsemmisités hatdlyanak a megallapitasa soran figyelemmel kellett volna lennie a rendelkez6 rész 1. pontjaban
foglalt, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetése vonatkozadsaban a torvényalkotd
szamdra meghatdrozott hataridére is, azzal egyezéen kellett volna azt meghatéroznia.

2. Arendelkezé rész 1. pontjaban foglalt — az Alkotmanybirésag altal hivatalbdl megallapitott — alaptorvény-ellenes
torvényalkotoi mulasztds megallapitdsaval, és az ezt aldtdmaszté indokoldssal egyetértek, ezért a rendelkezd rész
1. pontjat megszavaztam. A vizsgalt Ugyben felmeriilt alkotmanyossagi probléma megolddsa szempontjabdl
ugyanakkor nem tartom dnmagaban elégségesnek a rendelkezé rész 1. pontjdban foglalt alaptérvény-ellenes
torvényalkotéi mulasztds hivatalbol tortént kimonddséat; e mellett alldspontom szerint — a kilonvéleményem
1. pontjdban foglaltak alapjan - az Alkotmanybirésagnak pro futuro hatéllyal meg kellett volna semmisiteni
az Amt. 108. §-at. A pro futuro hatdlyd megsemmisités &nmagaban nem orvosolta volna azokat az Amt.-t érinté
alaptorvény-ellenes torvényalkotdi mulasztasokat, amelyek a vizsgdlt esetben a panaszosok oldaldn egyidejiileg
tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmét is elbidézték, de azzal az Alkotmanybirésag egyértelmlen kifejezésre
juttathatta volna azt, hogy a kifogasolt torvényi szabalyozas nem felelt meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
oltalma alatt &ll6 bizalomvédelem alaptérvényi koévetelményének sem. Allaspontom szerint a rendelkezd rész
1. pontjdban megallapitott alaptdrvény-ellenes torvényalkotéi mulasztds nemcsak az Alaptorvény Xlll. cikkének
(1) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan, de a B) cikk (1) bekezdése alapjan is megallapithatd
lett volna. A rendelkezé rész 1. pontjdhoz kapcsolédd indokolasban feltart alaptorvény-ellenes torvényalkotoi
mulasztast eredményezé szabalyozasi hidnyok sulyosan sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag részét képezé jogbiztonsagbdl fakadd - a jogintézmények elére lathatd és kiszamithatd miikodésére
vonatkozé - alaptorvényi rendelkezést is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan is meg kellett volna allapitani az alaptorvény-ellenes térvényalkotéi mulasztast.

3. A hatérozat indokoldsa az Amt. 108. §-a megalkotasanak térvényalkotéi indokaként — egyebek mellett - kiemeli
a ,zsebszerzédések” felszamolasat is. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdésagnak a vizsgalt igyben - tébb
szempontbdl is - keriilnie kellett volna az emlitett kifejezés hasznélatat. A ,zsebszerzédés” kifejezés jogi tartalommal
nem bird politikai, gazdasagi, illetve médiafogalom, amelynek hasznalata — allaspontom szerint - legfeljebb



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 106. szdm 17955

a kéznapi kommunikacio szintjén fogadhaté el. Altalanossagban az emlitett fogalomrél csak elméleti jelleggel lehet
beszélni, mert minden esetben a szerzé6dés konkrét kikotéseitdl, annak céljatédl és dsszes koriilményétdl, valamint
a birésag altal lefolytatott bizonyitds eredményétél fligg az, hogy egy szerz6dés a konkrét esetben a jogszabaly
megkeriilését szolgalja-e vagy sem. Ez utdbbinak a megallapitasa a jelen esetben a rendes birésdgok hataskorébe
tartozo jogkérdés. [A ,zsebszerzédés” fogalmaval dsszefliggésben lasd dr. Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei,
Magyar Jog 6. szdm 2012. junius 352-353. 0.] A vizsgalt tigyben két gazdalkodd szervezet panaszos jogerds birdsagi
itélettel tamasztotta ald azt, hogy az ex lege megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogat érvényes szerz6déssel
szerezte meg. Ez a tény is azt tamasztja ala, hogy az altalam kifogasolt fogalom éltaldnossagban és annak latszélagos
jogi tartalmat kélcséndzve nem hasznalhato.

[142] A kifejtettek alapjan alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag erga omnes hatdlyu hatarozataban a jogi tartalommal
nem biré fogalom haszndlata megtéveszt6 lehet, ezért annak hasznalatat az Alkotmanybirésagnak mellézni kellett
volna.

[143] Az Amt. differencidlatlan szabalyozasa és a toérvényalkotét terhelé alaptdrvény-ellenes mulasztas egyiittesen azt
eredményezik, hogy az érvényes szerzédések alapjan létrejott, jogszerlien gyakorolt tulajdonszerl vagyoni értékd
jogok is kompenzacié nélkiul — ex lege - megsziintetésre keriiltek, ami nyilvanvaléan nem szolgélja a tobbségi
hatarozat indokolasban felhivott jogalkotéi célok elérését. Az Amt. tamadott szabalyozasa - az egyik inditvany
szerinti széhaszndlattal élve — flinyiréelv szerlien” mindenkit egyarant sujt, fliggetlendl attol, hogy érvényes vagy
érvénytelen szerz6dés alapjan, jogszer(ien vagy jogszerttleniil gyakoroltak az emlitett jogokat. A torvényalkoto
a legitim torvényalkotoi célok eléréséhez sem alkalmazhat olyan térvényi szabalyozast, amely aranytalanul és
differencidlatlanul, az érintettek alapjogainak az érvényesitését biztositd garancidk nélkil avatkozik be a hosszutavra
52016 érvényesen létrejott term6fold hasznalatat szabalyozo szerz6déses jogviszonyokba.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

[144] Akilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozata

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LdszIl6 és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvéanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6, mivel nem rendelkezett arrdl, hogy a polgari perrendtartasrél szolé 1952.
évi lll. térvény 155/A. §-aban szabdlyozott elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitasa targyaban a birésdgnak dontenie kell és azt legkésébb az tigyddntd hatarozatban koételes megindokolni.
Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatdnak 2015. december 31-ig tegyen
eleget.
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. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itéletének megsemmisitésére irdnyuld

inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szdmu itélete végrehajtdsdnak felfliggesztése

targyaban az eljarasat okafogyottsag cimén megsziinteti.

. Az Alkotménybirdsag a 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendeletnek a Févarosi Torvényszék elétt 1.Gf.75.791/2011. szdmon

lefolytatott eljarasban vald alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.
Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdaségi tarsasag képviseletében eljaré tigyvéd 2012. junius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Pesti Kozponti Kertleti Birdsagnal.

Az inditvanyozd tulajdonaban allé6 gépjarmivel 2009 augusztusaban négy alkalommal érvényes parkoldjegy
nélkil varakoztak parkoldsi zéndban. Mivel az inditvanyozé a Budapest févaros kozigazgatasi teriletén a jarmdvel
véarakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl és az lzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl sz6lé 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) szerinti pétdijat nem fizette meg,
a Fovérosi Kozterlleti Parkoldsi Tarsulds kovetelését fizetési meghagyds Utjan érvényesitette. Az inditvanyozd
ellentmonddsa folytdn a fizetési meghagydsos eljards perré alakult, amelyben a felperes parkoldsi tarsulds
keresetében varakozési dijkiilonbozet és pétdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperes inditvanyozét. Az elsé fokon
eljart Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a fellebbezés
folytdn masodfokon eljart FOvérosi Torvényszék azonban 1.Gf.75.791/2011/4. szdmu itéletével megvaltozatta
az elséfoku itéletet és helyt adott a felperes keresetének.

A perben alperesi pozicidban 1évé inditvanyozéd ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésdghoz. Egyrészt az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a birédsagok nyilvanvaléan alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaztak az lgyében, ezért inditvanyozta az Or. alkalmazasanak kizarasat a peres eljarasban.
Az Alkotmanybirésdg ugyanis 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatdban - pro futuro hatallyal — 2010. junius 30.
napjaval megsemmisitette az Or-t, amelynek alapjan 6t a birésadg elmarasztalta. Az inditvanyozé a 35/2011.
(V. 6.) AB hatdrozatra hivatkozva ugy véli, hogy a birésdgnak alkalmazasi tilalom kimonddsa miatt meg kellett volna
keresnie az Alkotménybirésagot. Ennek elmaraddsa azt eredményezte, hogy a rendes birésag dontott az alkalmazas
kérdésében, azaz torvényes birdjatdl (ti. az Alkotménybirésagtol) vonta el az inditvdnyozét, ami az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljardshoz valé jog) sérelmét okozta. A mar alkotmanyellenesnek talalt
jogszabaly alkalmazasa pedig sulyosan sérti a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Masrészt az Abtv. 27. §-dra hivatkozva kérte a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Tekintettel arra, hogy a masodfoku jogerds itélet végrehajthato,
az inditvanyozo az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte a végrehajtas felfliggesztését az alkotmanybirdsagi eljaras
befejezéséig.

Az inditvanyoz6 a perben azt allitotta, hogy az Or. ellentétes az EK Szerz8dés 49. cikkével, amely jelenleg az Eurdpai
Unioé MUkodésérdl sz6lé szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkének felel meg. Ez a cikk rendelkezik a négy
alapszabadsdg egyikérdl: a szolgéltatasok szabad aramlasardl. Az inditvanyoz6 szerint a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat sérti a tul magas parkolasi (pot)dij. Alldspontja alatdmasztasara hivatkozott az Eurépai Unio Birdsaga
(a tovabbiakban: Birdésdg) Gebhard-ligyben hozott itéletére [C-55/94. szdmu Reinhard Gebhard kontra Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano Ggyben 1995. november 30-dn hozott itélet, (EU:C:1995:411,
37. pont)], amely szerint: ,Azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerzédés &ltal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorldsat akadalyozhatjdk, vagy kevésbé vonzévd tehetik, négy feltételnek kell megfelelnitk:
alkalmazasuk hatrdnyos megkllonboztetéstél mentes, a kdzérdeken alapuld kényszerité indok éltal igazoltak,
alkalmasak az altaluk elérni kivant célok megvalésitasanak biztositasara, és nem lépnek tul az elérni kivant cél
megvaldsitasahoz szlikséges mértéken.”

Ugy véli, hogy a parkolasi pétdij mértéke kdzvetett diszkriminaciot jelent, mivel a kiilféldi szolgéltaté nagyobb
valdészinlséggel kényszerll fizetett parkold igénybevételére, ami versenyhdtranyba hozza 6t a belfoldi
szolgdltatéhoz képest. A Birésdg gyakorlata szerint azonban a kdzvetett diszkrimindcié is sérti a szolgaltatdsok
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(8l

(9]

(101

(11l

szabad dramlasat [C-148/02. szdmu Carlos Garcia Avello kontra Belga allam ligyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet,
(EU:C:2003:539)]. Rdadésul a Birésag esetjoga alapjan a ,kulfoldi szolgaltatdkat sértd tagallami szaballyal szemben
a belfoldi szolgéltato is hivatkozhat a kozosségi jogra”, llitja az inditvanyozo.

Mindezekre tekintettel a panaszos a perben inditvanyozta, hogy az eljaré birésdg kezdeményezzen el6zetes
dontéshozatali eljarast a Birdsagnal, amennyiben nem tudja elddnteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar
jogszabalyok ellentétesek-e a kdzdsségi joggal. A panaszos inditvanya szerint az el6zetes dontéshozatal soran
a Birésagnak arra kellett volna valaszt adnia, hogy a perben alkalmazott tagdllami jogszabdlyokhoz hasonlé
szabalyok azzal, hogy rendkivill magas parkolasi dijat (po6tdijat) dllapitanak meg, ellentétesek-e a k6zosségi joggal,
kilondsen az EUMSZ-nek a szolgaltatasok szabad aramlasat garantalé rendelkezéseivel.

Mind az elsé, mind a méasodfoku birdsadg figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé kozdsségi joggal kapcsolatos
felvetését, anélkil, hogy ezt itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek miatt
a tdmadott masodfoku birdsagi hatdrozat sérti egyrészt a tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], masrészt az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag biztositja
a nemzetkdzi jog és a belsé jog 6sszhangjat, valamint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését (eurépai unids klauzula).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
- az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat”

XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el”

2. Az Eurépai Unié MUikodésérél szold Szerzédés érintett rendelkezései:

,267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unid Birdsédga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a kovetkezé kérdésekben:

a) a Szerz8dések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagéllam biréséga el6tt ilyen kérdés merdil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
szlikség van a kérdés elddntésére, kérheti az Eurépai Unid Birdsagét, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagédllam olyan birésadga el6tt folyamatban [évé tigyben merdil fel ilyen kérdés, amelynek hatérozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birésdgahoz fordulni.

Ha egy tagallami birdsag el6tt folyamatban 1évé lgyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az Eurépai Unio Birdsdga a lehetd legrévidebb idén belll hataroz”

3. Az Alkotmanybir6ésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény érintett rendelkezései:

8. Birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt

25. § Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az  Alkotménybirésdag mar
megallapitotta, - a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésdgnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizérasat”

4. A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény érintett rendelkezései:

»3. 8 (1) A biréség a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. llyen kérelmet
- ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet elé.

(2) A birésdg - torvény eltéré rendelkezése hianydban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe!”
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»Az Eurépai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljdrasdnak kezdeményezése

155/A. § (1) A birésag az Eurdpai Birésag el6zetes dontéshozatali eljdrasat az Eurdpai KozOsséget létrehozo
Szerz6édésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljdrdsanak kezdeményezésérél a birésdg végzéssel hatéaroz,
egyidejlleg a per targyaldsat felfliggeszti. A birésdg a végzésben meghatérozza azt a kérdést, amely az Eurdpai
Birosag el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvélaszoldsahoz sziikséges mértékben - ismerteti
a tényallast és az érintett magyar jogszabdlyokat. A birésag végzését az Eurdpai Birdsag szamara vald kézbesitéssel
egyidejlleg tajékoztatasul megkuldi az igazsaguigyért felelés miniszter részére is.

(3) Az el6zetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezd végzés és az elbzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.”

»221.§ (1) Az itélet indokoldsdban roviden elé kell adni a birdsag altal megallapitott ténydéllast az arra vonatkozé
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birédség valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont,
melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagéra
vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben a befogadasi
eljaras sordn megdllapitotta azt, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel a fent emlitett feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésag befogadta.

IV.

1. Az Alkotménybirésag mindenekel6tt a k6z0sségi jog vonatkozé rendelkezéseit tekintette at, mivel az inditvany
vizsgdlata - tekintettel annak tirgydra — nem végezhetd el azok ismertetése nélkul. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, és ezzel egyiitt
részese az Unid alapjat képezd szerzédéseknek (beleértve azok moédositdsait és kiegészitéseit). A csatlakozas
id6pontjatol tehat a fenti szerzé6dések kozvetlendl alkalmazandéak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az el6zetes
dontéshozatalra vonatkoz6 rendelkezései is. A kozvetlen hatdly elvébdl fakaddan a szerz6déseket nem kell
atultetni (implementélni) a hazai jogba, igy a magyar birésagok kozvetlenll az EUMSZ alapjan, abbdl fakadoan
kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljarast.

Mas oldalrol megkozelitve ez Magyarorszag, és végsé soron a magyar birdsag kotelezettsége is, amely
egyrészt az Eurdpai Unidrdl szold Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl
fakad. Az uniods szerz6dés 5. cikke rendelkezik az Unidn bellli hatdskor-atruhdzasrol, illetve a hataskorok kézos
gyakorlasardl, amelyek az ardnyossdg és szubszidiaritds talajan allnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja,
hogy Magyarorszag az Eurépai Unidban tagéllamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
— az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybél eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai Unidé intézményei utjan
gyakorolhatja. Mindezek alapjan az elézetes dontéshozatali eljaras soran a magyar birésag koteles ellatni az EUMSZ
267. cikke altal raruhézott feladatokat.

Ezért az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta réviden attekinteni az elézetes dontéshozatalra vonatkozo kézosségi
jogot, beleértve a Birdsag esetjogat is.

1.1. Az Eurdpai Unid mikodésérél szold szerzédés 267. cikke szerint elézetes dontéshozatali eljarast lehet
kezdeményezni a Bir6saganal a Szerzédések (az Eurépai Unidrdl Szold Szerzédés és az Eurdpai Uniéd Mikodésérdl
Sz6l6 Szerzédés), valamint az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése miatt. Az el6zetes dontéshozatali eljaras célja a kdzdsségi jog egységes értelmezésének a biztositasa.
Az EUMSZ erre tekintettel a Birdsagot hatalmazza fel a kbzsségi jog értelmezésének monopodliumaval. Ugyanakkor
a tagdllami birésagok is alkalmazhatjdk a kdzdsségi jogot és ennek sordn értelmezési (érvényességi) problémak
merilhetnek fel. Amennyiben tehat egy tagéllami birdsag el6tti igyben kozosségi jogot kell alkalmazni és ésszerli
kétely meril fel annak érvényességét, értelmezését illetéen, a tagéllami biré kezdeményezésére a Birdsdg egy
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(18]

[21]

[24]

kdzbensd eljaras keretében megvalaszolja a nemzeti bird szerint jelentékeny kdzosségi jogi kérdést. Az EUMSZ tehat
az elézetes dontéshozatali eljrds révén megakadalyozza, hogy a tagallami birésdgok a kdzdsség jogot eltéréen
értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben nem teremt ala-folérendeltségi viszonyt a Birdsdg és a tagéllami
birésdgok kozott.

Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ a tagallami birésdgok és a Birosdg kozott teremt kapcsolatot, ebbdl kovetkezéen
a tagallami birésag el6tt folyo eljarasban a felek nem kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljarast. Erre
a kovetkeztetésre a Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai ligyben [C-40/70. szdmd, Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai
Ugyben 1979. oktéber 18-dn hozott itélet EU:C:1979:236] jutott a Birdsdg, kimondta tovdbbd, hogy az elbzetes
dontéshozatali eljards sordn a peres feleknek csupdn arra van lehetésége, hogy észrevételeket tegyenek
a kezdeményezéssel kapcsolatosan, de ez is csak a megkeresd birdség éltal kijelolt jogi keretek kozott torténhet.

A peres felek inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti birésdgnal a kezdeményezést, azonban a birét nem koti
a felek kérelme, a bironak diszkreciondlis joga van annak elddntésére, hogy megkeresi-e a Birdsagot elézetes
dontéshozatalt kérve, ahogy azt a CILFIT-Uigyben [C-283/81. szdmu, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanita Ggyben
1982. oktdber 6-an hozott itélet, EU:C:1982:335, 9] a Birésag megallapitotta: ,a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSZ
267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetéséget a felek szamara valamely nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé
Ugyben. Az, hogy az egyik fél llitdsa szerint a jogvita a k6z0sségi jog értelmezésének kérdését veti fel, 56nmagaban
nem elegendé tehat ahhoz, hogy az érintett birdsdg koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében felmerult
kérdésnek tekinteni. Masrészrél — adott esetben - hivatalbdl is a Birésdghoz fordulhat.”

Tovabbi kérdésként merdl fel, hogy a tagéallami birésagok szamara az el6zetes déntéshozatal kezdeményezése
lehetéség vagy kotelezettség. Az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy tagédllam birésaga el6tt
a(z elsédleges vagy masodlagos) kozosségi jog érvényességére/értelmezésére vonatkozd kérdés merdl fel, és
ez a birésdg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés elddntésére, kérheti a Birdsadgot,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ tehat fészabdlyként az eljaro tagéllami biré beldtasara bizza,
hogy az el6tte folyamatban 1évé per eldontéséhez szilkség van-e a kdzdsségi jogszabaly értelmezésére vagy
érvényességének vizsgalatdra. A tagdllami biré ennek alapjan lényegében korldtlan mérlegelési jogkorrel bir
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében.

Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birésaga elétt folyamatban 1évé tGgyben
merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag
koteles a Birésaghoz fordulni (Un. kdtelezett birésag).

A (3) bekezdés két jelentés értelmezési kérdést vet fel: 1. Mely tagéllami birdsdgot kell az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére kotelezett birdsagnak tekinteni?, tovabba 2. A kotelezett birésagnak van-e mérlegelési
lehetdsége, vagy feltétel nélkil koteles elézetes dontéshozatalt kezdeményezni minden olyan esetben, amikor
az el6tte folyod perben sziikséges a kozosségi jog érvényességének vizsgalata, vagy értelmezése?

Az elsé kérdés kapcsan egyértelm(inek tlnhet, hogy ilyen kotelezett birdsagnak a tagallami legfelsébb birdi
férumokat kell tekinteni, hiszen ezen birésagok dontése ellen a nemzeti jog alapjan mar nincs jogorvoslati
lehetéség. A szakirodalom ezt a megkozelitést intézményi (absztrakt vagy objektiv) jelzével illeti, szemben
a m(kodési (konkrét vagy szubjektiv) elvvel. Ez utébbi alapjan minden olyan tagallami birésag koteles elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, amelynek az el6tte folyamatban 1évé konkrét igyben hozott Gigydontd
hatarozat ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

A Birésag gyakorlata a mikodési elv irdnydba mozdult el, a Costa kontra Enel-ligyben [C-6/64. szamU, Flamino
Costa kontra Enel, 1964. julius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66)] befogadta és elbiralta az el6zetes dontéshozatali
kérelmet, holott azt nem az olasz legfelsébb birdsédg, hanem egy mildndi alsébb birésag terjesztette el6. Majd
konkrét kérdés alapjan a Lyckeskog-ligyben [C-99/00. szdmu Kenny Roland Lyckeskog elleni biintetdeljaras,
2002. junius 4-én hozott itélet, (EU:C:2002:329)] megdllapitotta, hogy nem tekinthetd elézetes dontéshozatal
kezdeményezésére kotelezett birésagnak az a tagallami birésdg, amelynek hatérozata a legfelsébb birdség el6tt
megtadmadhaté. Ugyanebben az itéletben a Birésag kimondta azt is, hogy a kdzdsségi jog egysége csak ugy tarthaté
fenn, ha a tagéllami legfelsébb birésagok, illetve valamennyi olyan birésag, amelynek a hatérozata ellen nincs
birésagi jogorvoslat el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére kdtelezettek.

Az Intermodal Transports BV-ligyben [C-495/03. szdmu, Intermodal Transports BV kontra Staatssecretaris van
Financién, 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EU:C:2005:552)] a Birdsdg mar egyértelmiien ugy fogalmazott,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége a legfelsébb birdsagokat, valamint azon
nemzeti birésagokat terheli, amelyek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet6ség.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt a birdsagot tekinti az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
koteles birédsagnak, amelynek tigyddntd hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak (a tovabbiakban:
kotelezett biréséag).

A masodik kérdés: az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmezhet6-e Ugy, hogy a kotelezett birdsagok mérlegelés
nélkil kotelesek a Birdsdghoz fordulni, ha az el6ttiik folyamatban lévé per elddntéséhez a kdzdsségi jogszabdly
érvényessége, értelmezése sziikséges. A Birésag gyakorlata nem tekinti az el6terjesztési kotelezettséget
automatikusnak. A Da Costa-ligyben [C-28-30/62. szamU, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV kontra Administration fiscale néerlandaise, 1963. marcius 27-én hozott itélet (EU:C:1963:6)] a Birdsag
kimondta, hogy amennyiben egy kordbbi, azonos ténydlldson alapulé elézetes dontéshozatali eljdrasban mar
értelmezésre keriilt a k6z0sségi jogszabaly, az az elSterjesztési kdtelezettség lényegét sziintetheti meg. A Birdsag
e dontése nem zérta ki, hogy megegyezd tényallasok alapjan ugyanazoknak a k6zosségi szabalyoknak a vizsgalatat
kezdeményezze egy tagéllami birésdg elézetes dontéshozatal keretében, viszont az el6terjesztési kotelezettséget
megszlintette.

A kordbban mar idézett CILFIT-Ugyben a Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk [EGKSZ
177. cikk] (3) bekezdésében emlitett birésdgok abban a kérdésben, hogy hatdrozatuk meghozataldhoz szlikséges-e
valamely kozosségi jogi kérdés eldontése, ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint barmely mas
nemzeti birésag. Masrészt a Birdsag konkrétan meghatdrozta mely esetekben mentesiilnek a fenti birésdgok
az el6terjesztési kotelezettség aldl. igy a kotelezett birdsagoknak nem kell elézetes déntéshozatali eljarast
kezdeményeznilk, ha (1) azt allapitottdk meg, hogy a felmertlt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott valasz
nem befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat; (2) a széban forgd kdzosségi jogi rendelkezést a Birdsag
mar értelmezte; (3) a koz0sségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvdnvalé, hogy az minden ésszer(i kétséget
kizar (az egyértelmliség kdrében azonban tekintettel kell lenni arra, hogy: a) a valamennyi nyelvi véltozat hiteles,
igy azok eltéréseit is figyelembe kell venni; b) a k6zdsségi jog és a tagallami jogok eltéré terminus technicus-okat
hasznalnak; c) a kdzdsségi jogot szovegosszefliggésében, a kozosségi jog rendelkezéseinek Osszessége tikrében,
céljara tekintettel, a kdzosségi jognak az alkalmazas idépontjaban fenndllé fejlédési dllapota alapjan kell megitélni
(EU:C:1982:335, 15-21. pont). Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birésagoknak is van tehat mérlegelési
lehetésége a tekintetben, hogy a Birésaghoz fordulnak-e el6zetes dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb
ismertetett szik korben.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben osztja a Birésag allaspontjat, azaz az el6terjesztési kotelezettséget nem tekinti
automatikusnak és feltétlennek. A tagéllami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak elddntése, hogy
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.

1.2. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a kozOsségi jog alapjan a tagallami birésdagok nemzeti szabalyozas
nélkil, 6nmagaban az EUMSZ 267. cikke alapjan is jogosultak el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni.
Az Orszaggy(ilés a 2003. évi XXX. torvénnyel mégis modositotta a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi
Il. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), el6zetes dontéshozatalra vonatkozd szabdlyokat iktatva be a polgari eljarasjogi
kddexbe. A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds is megallapitja, hogy:,az elézetes dontési mechanizmust
az alapitd szerzédések, részleteiben pedig az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alakitotta ki. Ezek a szabalyok és
az azokhoz kapcsolédd birdi gyakorlat a hazai jogalkalmazdkra nézve kodzvetlenil kotelezéek!” Ugyanakkor
a jogalkotd szerint a kodifikacidra: ,szlikség van, mert az elézetes dontés jogintézményét a belsé eljarasjogi
szabalyok rendszerébe szervesen be kell illeszteni. Ez azért is hasznos, mert mig az Eurdépai Uni6 tagallamai
birésagainak igen hosszu idé allt rendelkezésiikre az elézetes dontési mechanizmus elsajatitasara, az Ujonnan
csatlakozé allamok birésdgainak a csatlakozas pillanatatol ismernitik és alkalmazniuk kell ezt a jogintézményt.
Ebben a belsé jogi megjelenités nagymértékben segitséget nyujthat.”

A Pp.-ben 6nallé - az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése alcimet visel6 - §-t
(Pp. 155/A. §) szentel a jogalkotd az el6zetes dontéshozatalnak.

A Pp. el8irasai szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésérdl végzésben kell donteni és ezzel egyidejlileg
fel kell figgeszteni a per targyaldsat. A végzésben a birésdagnak meg kell hatdroznia azt a kérdést, amely a Birésag
elézetes dontését igényli, ismertetni kell a ténydlldst (a kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges mértékben) és
az érintett magyar jogszabalyokat. A végzés Birésagnak valé kézbesitésével egyidejlileg azt tdjékoztatasul meg
kell kiildeni az igazsagligyért felel6s miniszternek is. Végezetiil a jogalkoto kizarta a kiilon fellebbezés lehetéségét
az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd, illetve az eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasito
dontés ellen.

A Legfelsébb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK-KK szamon kozos véleményt bocsatott ki, amely a Birdsag gyakorlatara
is tekintettel kivant Utmutatét nyujtani az elézetes dontéshozatal kezdeményezésével kapcsolatban. A kozds
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kollégiumi vélemény alapjan fészabaly szerint a Legfels6bb Birdsagot kell annak a férumnak tekinteni, amelyet
a Szerz6dés alapjan az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsége terhel. Amennyiben
azonban a jogerés itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 235. § (4) bekezdés, 271. §], ugy a masodfoku
- kdzigazgatasi perekben a Pp. 340. § (1) bekezdése ala tartozéd perekben az elséfoku - birdsagot terheli az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésnek kotelezettsége. Ugyanakkor a kezdeményezésre kotelezett birdsag
onalléan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni felllvizsgalati (fellebbezési) eljarasban a jogvita eldontése
szempontjabdl szlikséges-e el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. (A fenti kollégiumi véleményt a Kuria
nem helyezte hatalyon kivdl, igy jelenleg is irdnyadénak kell tekinteni.)

2. Az elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozo szabdlyozds attekintését kovetéen az Alkotmanybirdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) az elétte 1.Gf.75.791/2011. szdmon folyt
eljardsban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti kdtelezett birdsdagnak minésiil-e vagy sem.

A fenti perben a pertargy értéke nem haladta meg az egymillié forintot (egészen pontosan hetvenhatezer
Otszaz forint volt a felperes kovetelése), ezért a Torvényszék a Pp. kisérték(i perekre vonatkozo XVII. fejezetének
alkalmazasaval jart el. A masodfokon eljart Torvényszék a Pp. 394. § (3) bekezdése alapjan megvaltozatta az elsé
fokon eljart Pesti Kdzponti Kertleti Birésdg 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletét. A Torvényszék itélete ellen a Pp.
233. §-a alapjan fellebbezésnek helye nincs. A Pp. 271. § (2) bekezdése pedig kizérja a felllvizsgalat lehetéségét
a kisértékd perek - igy a jelen tgy - esetében is.

Tekintettel a Birésagnak az EUMSZ 267. cikkéhez fliz6d6 gyakorlatdra és az azt leképezé magyar szabalyozasra —
jelen Gigyben a Févarosi Torvényszék az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett birdsag.

V.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany az aldbbiak
szerint nem megalapozott.

1. A panaszos a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék mint elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag megsértette a tisztességes eljardshoz valé jogot, amikor déntésében nem
indokolta meg, miért hagyta figyelmen kivil az alkalmazott magyar jogszabaly k6zosségi joggal ellentétes voltara
valé alperesi hivatkozast. A perben a panaszos azt allitotta, hogy az Or. ellentétes az EUMSZ 56. cikkével, amely
a szolgaltatasok szabad aramlasat garantélja, ezért inditvanyozta, hogy a birdsag — a k6zosségi jog elsédlegessége
okdn - utasitsa el a keresetet, illetve kezdeményezzen el6zetes déntéshozatali eljarast a Bir6sagnal, amennyiben
nem tudja elddnteni, hogy a perben alkalmazni kivdnt magyar jogszabaly ellentétes-e a k6zsségi joggal.

2. Az Alkotménybirésag fentebb - az indokolds IV/2. pontjaban (Indokolas [34]-[36]) - megallapitotta, hogy
a Févérosi Torvényszék a konkrét ligyben elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett birdsag
volt. Ez a kotelezettség az elézetes dontéshozatali eljards természeténél fogva azonban csak akkor kéti a birésagot,
ha ténylegesen felmeriil az elézetes dontéshozatal lehetésége. E lehetéség mérlegelése a kotelezett (tagallami)
birésag kompetencidjdba tartozik. Az elézetes dontéshozatali eljarasban a Birdsdg a kozosségi jog értelmezése,
érvényessége kérdésben dont, nem targya viszont az eljardsnak a tagallami (nemzeti) és a kdzdsségi jog esetleges
kollizidjanak vizsgdlata. Ezt a Birésdg gyakorlata is tuikrozi, amikor az elézetes dontéshozatali kezdeményezéseket
hataskorének hidnyara alapozva elutasitja, azon esetekben, amikor a feltett kérdés a tagallami jogszabdly kozosségi
joggal valoé Osszeegyeztethetéségének megdllapitdsara iranyul. [C-30/70., Otto Scheer kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel-ligyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:117); C-134/95.
szamu Unita Socio-Sanitaria Locale n° 47 di Biella (USSL) kontra Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), 1997. januar 16-n hozott itélet (EU:C:1997:409)]

A magyar birdi gyakorlat kdveti a Birésag precedensjogéat, amikor megallapitja, hogy nincs helye elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kdzdsségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat
kéri, hogy az irdnyad6 magyar jog nem felel meg a kdzdsségi jog éltal védett alapelveknek (EBH2005.1320, BH2006.
18.).

A perben alperes inditvanyozé azonban - az altala megfogalmazottak szerint — ténylegesen nem a kdzdsségi jog
értelmezését, hanem annak megallapitasat kérte, hogy az Or. nem felel meg a kdzdsségi jog altal védett egyik
alapszabadsagnak [az EUMSZ 56. cikke altal garantdlt szolgdltatasnyujtas (vallalkozéas) szabadsagdnak]. A nemzeti
jog értelmezése azonban nem a Birdsag, hanem a tagéllami birésdgok hataskorébe tartozik.
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A konkrét Ulgyben a kozdsségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére sem volt lehetéség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta a Févarosi
Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt.

VI.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg hatéskorei gyakorldsa sordn - hivatalbdl eljarva -
megdllapithatja, hogy a jogalkoté jogalkotdi feladatanak elmulasztasa kdvetkeztében alaptérvény-ellenes helyzet
all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy sériilhet-e a tisztességes
eljarashoz valo jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a polgari peres eljaras soran az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését elutasitd birdi dontés részletes szabdlyait.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az Alaptdrvény 2012. janudr
1-jei hatédlybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirésagi hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésdgnak elséként
azt kellett vizsgdlnia, hogy felhasznélhatja-e a fenti idépontot megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 6sszefliggd megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a hatdlyon kivil helyezett alkotménybirésagi hatérozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalhatéak az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
elbirdlasakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illeté kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy
alapjan a megéllapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadélya és sziikségesnek mutatkozik azoknak meghozandé
dontés indokolasaba torténd illesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Amennyiben tehat a fenti feltételek fennallnak, az Alkotmanybirdsag a hatélyukat vesztett hatarozatait figyelembe
veheti, azokat az adott Gigyben felmerilé lényeges alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szilkséges mértékben és
terjedelemben idézheti vagy hivatkozhatja.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
A Nemzeti hitvallds deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgadlja polgdrait, Ggyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi". Ennek értelmében a demokratikus jogdllammal szembeni
elvards, hogy polgarai szdmara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az eljaré szerveknek részrehajlas
nélkil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén belil kell dontenitik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatoséagi
Ugyintézés sordn biztositja, hogy a hatdsdgok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszerl hataridén
belll hozzédk meg dontésiiket. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljdrasokkal szemben
fogalmazza meg kdvetelményként a partatlanségot, a tisztességes és nyilvanos eljérast, valamint a jogvitak ésszerl
hataridén beliili elbiralasat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az elddntend6é kérdés
szempontjabdl tartalmilag és kontextudlisan is megegyezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért
az Alkotmanybirdsag az alapvet6 jog céljat érintéen figyelembe vette az Alkotmanyban azonos médon biztositott
alapjog rendeltetésével kapcsolatban kordbban megallapitott szempontokat.

A polgéri dtalakuldst konstitudlé torvények — amelyek kétségkivil torténeti alkotmanyunk részét képezik — soraban
a nagy eljarasjogi kodexek (1868. évi LVI. térvénycikk a polgdri térvénykezési rendtartds targyaban, a polgari
perrendtartasrol szold 1911. évi I. torvénycikk, a blnvadi perrendtartdsrdl szold 1896. évi XXXII. térvénycikk)
mindegyike biztositotta a birésaghoz fordulds jogét, a birdk partatlansagat és fliggetlenségét — a kizarasi és
Osszeférhetetlenségi szabdlyokon keresztlil — valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A jelenleg alaptorvényi és
alapelvi szinten szabdlyozott tisztességes eljardshoz valé jog tehdt elemeiben mar jelen volt a kartélis alkotmany
elétti magyar jogrendszerben is.

Az Alkotménybirésag — tekintettel a Nemzeti Hitvalldsra, torténeti alkotmanyunk vivmaényaira, és az Alaptorvényben
biztositott tisztességes eljarashoz valé jog céljara — a tisztességes eljarassal 6sszefliggd kordbbi — lentebb idézett —
hatdrozatait irdnyaddnak tekintette jelen tgyben is.

A tisztességes eljarashoz valé jog a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban is alkotmanyos védelemben
részesilt, annak ellenére, hogy szévegszerlien nem szerepelt az Alkotmdanyban. Az Alkotmanybirdsag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szél6, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
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jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, valamint
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered6 eljarasjogi garancidk egymdsra vonatkoztatdsa Utjan alakitotta ki.
Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.) foglalta &ssze
a tisztességes eljarashoz valdé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye nem pusztdn a tisztességes (igazsdgos) targyaldst foglalja magaban, hanem kiterjed az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételére is. Az Abh.-t koveté dontéseiben az Alkotmanybirésag
esetrél-esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlata szerint az &sszes részletszabdly betartdsa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras
igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH 1998, 91, 95.)

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy sériil-e a perbeli felek tisztességes eljarashoz valé joga, ha
elézetes dontéshozatalra irdnyuld inditvanyuk ellenére a birdsag nem dont a kérdésben, illetve nemleges dontését
nem indokolja.

2.1. A fentiekben kifejtettek szerint a kdzOsségi jog alapjan még a kotelezett birot sem koéti a peres felek inditvanya,
igy a biréi mérlegelés korébe tartozik annak megitélése, hogy sziikség van-e egyadltaldn az ligy eldontéséhez
a felhivott kdzosségi norma alkalmazéasara. A kotelezett birdsdg csak szigordan meghatarozott feltételek mellett
donthet Ugy, hogy nem kéri el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsat a Birdsagtol. Ezzel szemben a nem
kotelezett birédsdgot széles mérlegelési jog illeti meg, a tekintetben, hogy a felek kérelme alapjan él-e az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetéségével. A kozosségi jog tehat megadja a tagallami birésagoknak
a kezdeményezésrél valé dontési lehet6séget, de annak formajarél nem szdl, tovabba nem foglalkozik azzal
a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasitd birdi dontést kell-e indokolni.

2.2. A Pp. vonatkozé 155/A. § (2) bekezdése szerint a birdsdg végzéssel hatdroz az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. Ha a biré ugy dont, hogy
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, errél végzést hoz, amelynek kotelezé tartalmi elemeit a 155/A. §
(2) bekezdése hatarozza meg. E szerint a végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Birdsdg dontését igényli,
illetve a tényallds és az érintett magyar jogszabalyok ismertetését. Ebbdl kdvetkezéen a kérelem elutasitasa
targyaban is dontenie kell a birésagnak, azonban a Pp. nem hatdrozza meg expressis verbis a dontés formajat.
Az Alkotmanybirésag élldspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezheté masként, minthogy
a birésdgnak a kezdeményezés elutasitasa targydban is végzést kell hoznia. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Pp.
212. §-a is, amely szerint a birésag a per érdemében itélettel, mig a per sordn felmerilt minden mas kérdésben
végzéssel hatdroz.

Megvizsgélva tovabba a Pp.-nek az un. pervezetd végzésekre vonatkozo szabalyait, a kdvetkezdk dllapithatéak meg.
A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott végzések ellen
(kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsdgban marasztalé végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel
szemben a torvény a fellebbezést kiilon megengedi). Fontos kiemelni, hogy eljarasjogi szempontbdl az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése lényegében nem mds, mint egy specidlis felfliggesztési ok (erre utal
a szabdly Pp.-n belili elhelyezése is, hiszen kozvetleniil a targyalds felfliggesztésére vonatkozd passzusok utan
keriilt szabdlyozasra, az Alkotmanybirdsag eljarasdanak kezdeményezésére vonatkozé rendelkezésekkel egyiitt,
amely szintén az eljaras felfliggesztését vonja maga utan). Ennek hangsulyozasa azért lényeges, mert a Pp.
155. §-a (3) bekezdése a felfliggesztést elutasitd végzés ellen nem, csak az elrendeld végzés elleni teszi lehetévé
a fellebbezést. (A birdi gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat, lasd BH1990.303.) A Pp. 222. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy csak azokat a végzéseket kell megindokolni, amelyek kiilon fellebbezéssel tdmadhatodak.
Mindezekbdl az kovetkezik tehat, hogy a kezdeményezés elutasitdsa esetén a Pp. szerint a bir6 nem koteles
megindokolni nemleges dontését.

2.3. Ugyanakkor az Alkotménybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban - az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését
értelmezve - az indokoldsi kotelezettséget a tisztességes eljards egyik OsszetevOjeként hatdrozta meg.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakado olyan
alkotmanyos kovetelmény, amely abszolut korldtot allit a birdi dontési szabadsag elé. A biré ugyanis koteles
dontésének indokairdl az eljardsi torvények keretei kdzott szamot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa
Iényegében az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Az Alkotmanybirdsédg fenti hatdrozatdban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes eljarasbdl fakadd elvéras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
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a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossdaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.”{7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolds [34]}

Az Alkotmdénybirésag allaspontja szerint, ha egy el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett
birésag el6tt meril fel a felek részérél a kozésségi jog alkalmazasanak, érvényessége megdllapitasanak, illetve
értelmezésének a kérdése, és a birdsdg a kezdeményezésére iranyulé inditvany elutasitdsa targydban nem hoz
indokolt dontést, az egyértelmiien alappal veti fel a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét. A birésag mérlegelési
lehetésége ugyanis nagymértékben korlatozott, fészabaly szerint a Birésaghoz kell fordulnia és csak akkor
mentesil e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog nem relevéns az adott ligyben vagy a kdzdsségi szabaly helyes
értelmezése a bird szerint egyértelm, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésagnak kialakult gyakorlata van.
A kezdeményezésre kotelezett birdnak tehat szamot kell adnia arrél, hogy kotelezettsége ellenére miért nem fordul
a Birésaghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami birdésag is donthet ugy akar sajat meggy6zédése,
akdr a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-kezdeményezés lehetéségével, illetve donthet
ugy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint - a tisztességes eljarashoz
valé jogbdl fakaddan - az eljard birdésagnak figgetlenil attdl, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba
flggetlendl attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irdnyuld kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell
hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésébb az lUgyddnté hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé
peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az ligye kapcsan felmerilt és annak eldontése szempontjabdl relevans
kozosségi jogi probléma a Birdsag elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatéssal lehet a jogvita végeredményére,
ezért a birdsdg koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantélja, hogy megalapozott
dontést hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.

Az Alkotmdénybirdsdg eljardsa sordn észlelte, hogy a Pp. — fentebb ismertetett — szabdlyai alapjan a birésag
a kezdeményezés elutasitasa targydban nem koteles alakszer(i és indokolt dontést hozni. Ez a szabdlyozasi
hidnyossdg az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
inditvanyozo peres fél tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével jar.

Az Alkotmdanybirdsag szerint ugyanis a birdsagi uthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak szerves része az eljaras
mindsége: ez adja a birésdghoz fordulds értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras
tisztességességének 6nmagdban ugyanis nem elégséges feltétele a birdsagi ut igénybevételének lehetévé tétele,
az csak akkor biztositott, ha a birésdg érdemben reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre.

Az Alkotmdénybirésdag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy séril a felek tisztességes eljardshoz valé joga,
amennyiben az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése esetén az eljaré birdsdg a kezdeményezés
elutasitasa targydban nem dont, és dontését nem indokolja.

Ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése c) pontja alapjan hivatalbdl eljarva - a rendelkezd részben
foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet dllapitott meg. Az Alkotmanybirdsag szerint
ugyanis a jogalkoté nem biztositotta a tisztességes eljdrashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése)]
érvényesuilését (azaz az indokolt biréi dontést), mivel nem irt el6 sem hatarozati formaban torténé dontési, sem
indokolasi kotelezettséget az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitdsa targyaban hozott biroi
dontés tekintetében.

3. A panaszos az alkotmanyellenessége folytan megsemmisitett Or. perbeli alkalmazésanak kizarasat is kérte
az Alkotmanybirdsagtél. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz
fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
és jogorvoslati lehetdéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 41. §
(1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. §-a alapjan lefolytatott eljarasaban a hatélyos jogszabély
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti. A (3) bekezdés szerint az Alkotménybirdsag hatalyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

A 109/20009. (XI. 18.) AB hatarozattal az Alkotmanybirdsag pro futuro hatéllyal semmisitette meg az Or.-t, ugyanakkor
alkalmazasat nem zarta ki a folyamatban lévé perekben. Az 1813/B/2010. AB végzésben a megsemmisitett
Or. alkalmazéasanak kizarasat kéré bir6i kezdeményezések alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy:
L[almennyiben az Alkotménybirésag az alkotmanyellenes jogszabély alkalmazhatdsagat meghatarozott idétartamra
kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazandoénak nyilvanitotta, Ugy az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazhatésdga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak ismételt elbirdlasara.’
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(ABH 2011, 2936, 2939.) A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag végzésében az Or. alkalmazaséaval kapcsolatos
biréi kezdeményezéseket itélt dolognak mindsitette és az eljardst megsziintette.

Tekintettel az Alaptdrvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépésére, valamint arra, hogy az Alaptorvény negyedik
moédositasa 2013. dprilis 1-jével hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény hatélybalépése el6tt sziiletett
alkotmanybirdsagi hatarozatokat, az Alkotmanybirésagnak itélt dolog megallapitasara jelen Ggyben mar nincs
lehet&sége.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3043/2012. (Il. 28.) AB végzésben mar vizsgalta azt az elvi kérdést, hogy egy
jogszabalyi rendelkezés pro futuro megsemmisitését kovetéen egy Ujabb inditvanyban lehet-e 6nallé alkalmazasi
tilalom kimondasat kérni. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alkotméanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) és az Abtv. tartalmilag csaknem azonosan szabalyozza a pro
futuro megsemmisitést. Mindkét térvény ugy rendelkezik, hogy a pro futuro hatéllyal megsemmisitett jogszabalyt
(jogszabdlyi rendelkezést) az adott alkotmdanybirésagi hatdrozat indokoldsdban a pro futuro megsemmisités
meghatarozott okatdl fliggetlenil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat
nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésdg az adott alkotmdanybirésagi hatarozat indokoldsaban masként nem
rendelkezik. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha a régi Abtv. hatalya alatt pro futuro megsemmisitett jogszabalyi rendelkezést
az Alkotménybirdsdg a hatdrozatban megjeldlt idépontig alkalmazni rendelte, akkor annak hatdlyvesztéséig sem
a régi Abtv, sem az Abtv. alapjan nincs helye 6nall6 alkalmazaési tilalom megallapitasanak. (Indokolas [11])

Az Alkotmanybirdsag a pro futuro megsemmisités esetén tehat egyrészt dont a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagarol, masrészt az alaptorvény-ellenesnek taldlt rendelkezés alkalmazhatésaganak id6tartamat
- tekintettel az Alaptorvény védelmére, a jogbiztonsdgra vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos
érdekére - kiterjeszti.

A hivatkozott végzés visszautal a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozatra, amelyben alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyuld birdi kezdeményezés alapjan mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy ha egy kordbbi hatdrozata konkrét
Ugyben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat, és biréi kezdeményezésr6él vagy
alkotmanyjogi panaszrol nem kellett dontenie, akkor a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a rendes birésag elétt, ha az Alkotmanybirésag
az utébb benyujtott kezdeményezés alapjan sem mondja ki a jogszabadly alkalmazhatatlansagat. A végzés szerint
azonban az 6ndllé alkalmazasi tilalom nemcsak biréi kezdeményezések esetén, hanem alkotményjogi panaszok
esetében is kizart, mivel a pro futuro megsemmisitéssel az Alkotmanybirdsdg az érintett jogszabalyi rendelkezés
tovabbalkalmazasardl is dontott, igy annak alkalmazasatdl a birdsagok nem tekinthetnek el. (Indokolas [15])
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirésdg a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatban mar dontott
az Or. alkotmanyossagéanak és tovabbalkalmazhatésdganak kérdésében, ezért az alkotmanyjogi panasz nem vet
fel az Abtv. 29. §-a szerinti Uj alapvet jelentéségU alkotmanyjogi kérdést és a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet sem. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozéssal elSterjesztett alkotmanyjogi panasz
tehat nem felel meg ezen torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettekre hivatkozassal — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld inditvany targydban az eljarast okafogyottsag cimén — az Abtv. 59. §-a
alapjan, az Ugyrend 67. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés e) pontjara hivatkozva - megsziintette.

5. Az Alkotmanybirésag e hatérozatdnak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az Gigy elvi jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird el6adé alkotménybird
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Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3237/2012.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor alldspontom szerint nem teljesen egyértelm( a jogalkotoi
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak tartalma.

A rendelkezé részben foglaltak szerint az Orszaggydlés mulasztadsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet
idézett el6 mivel nem rendelkezett arrél, hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
kérelem elutasitasa targydban a birdsagnak dontenie kell és azt legkésébb az ligydonté hatadrozatban koteles
megindokolni. A Pp. szabdlyozasa alapjan azonban az nem egyértelmd, hogy mely hatdrozatok tartoznak
az ligydonté hatarozatok korébe, és ezt a hidnyt az indokolas sem pétolja.

A polgdri peres eljardsban a birdsdg a per érdemében itélettel hataroz, és minden mdas kérdésben pedig végzéssel
[Pp. 212. § (1) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Legfelsébb Birdsag az 1/2002. (IV. 22.) Polgari és Kézigazgatdsi
kollégiumi k6zds véleményében is kifejtette, hogy a per érdemében a birésdg mindig itélettel hataroz.

A birésédg tehat végzéssel hatdroz, ha nem az gy érdemében dont. Ebben a kérben azonban vannak olyan
végzések, amelyek ugyan nem a per érdemét dontik el, de mégis érdemi dontésnek mindsiilnek, mert a keresetben
érvényesitett igény elbiralasat érintik (ilyen példaul a per megsziintetésrél rendelkezd végzés). Alldspontom
szerint ezek is ,ligydont6é hatdrozatnak” mindsiilnek, azonban az ilyen hatdrozatok meghozatalakor a birésédgot
nem terhelheti indokoldsi kotelezettség az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitdsdval 6sszefliggésben. Az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességének megitélése ugyanis kizérdlag
akkor merdil fel, ha a birdsag az el6tte folyamatban 1évé tigyet érdemben elddnti, vagyis itéletet hoz.

Véleményem szerint a hatarozatnak ezért melléznie kellett volna az ,ligydonté hatdrozatra” utaldst, és ehelyett
a Pp. széhasznélatdnak megfeleléen a ,per érdemében hozott hatdrozat” vagy ,itélet” megjeldlést kellett volna
tartalmaznia.

Kuléndsen hangsulyos, hogy legkésébb a per érdemében hozott hatdrozat vagy itélet meghozataldval egyidejlleg
tegyen eleget a birésdg az elézetes dontéshozatali eljarast elutasitdé indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku
birésdg mint ténybirésdg esetén ugyanis a bizonyitasi eljaras korai szakaszaban lehetséges, hogy ,id6 elétti” lenne
az e kérdésben vald elutasitd hatarozat, és ezzel elzdrnd magat attdl, hogy a bizonyitds késébbi szakaszaban
az Eurdpai Unié Birédsagahoz forduljon. A mésodfoku eljarasban és a felllvizsgélati eljarasban pedig a hivatkozott
dontésekre is figyelemmel egyfajta prejudikdlasként jelenhet meg az el6zetes dontéshozatali eljards iranti
inditvanynak a hatdrozat meghozatala el6tti elutasitdsa. Emellett természetesen erre is lehetésége van az elsd, és
a masodfoku birésagnak, valamint a Kuridnak is. A tisztességes eljaras elvébél fakadd kdvetelmény azonban az, hogy
az elézetes dontéshozatali eljarast elutasité hatdrozatot a birésagok megindokoljak.

Az Eurépai Unié Birésdga a Consiglio Nazionale dei Geologi itéletében [EU:C:2013:489 (39. lj.)] rogzitette, hogy
a feleknek nincs ,joguk” arra, hogy az éaltaluk inditvanyozott kérdést az Eurdpai Unid Birésaga elé terjesszék.
A nemzeti birésagoknak a felek inditvanyanak hidnyaban, hivatalbodl is kotelességiik, hogy az Eurdpai Unid
Birésdgahoz forduljanak akkor is, ha az erre vonatkozo feltételek teljestilnek. Az Eurépai Unio Birdsaganak itélkezési
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gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy az el6zetes dontéshozatal elbterjesztésének sziikségességérdl valé dontés,
a felek inditvanyatol fiiggetlendl, kifejezetten az eljaré nemzeti birdséag feleléssége.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével. Megitélésem szerint nem all fenn olyan alaptérvény-ellenesség,
amely miatt mulasztds megdllapitdsa és az Orszaggyllés jogalkotasi feladatainak teljesitésére valo felhivésa
megalapozott lenne. Ugy gondolom, hogy az inditvany kapcsan felmeriilé probléma alkotményos kévetelmény
utjan is megoldhaté lett volna.

1. A hatdrozat a Pp. 155/A. § (2) és (3) bekezdésének értelmezése kapcsan jut arra kovetkeztetésre, hogy
»a hivatkozott rendelkezés sem értelmezheté masként, minthogy [a birdsdgnak] a kezdeményezés elutasitdsa
targyaban is végzést kell hoznia” Mas szabalyok figyelembe vételével pedig a hatdrozat arra jut, hogy mivel
ez a végzés nem fellebbezhetd pervezeté végzés, a Pp. szerint a bird e dontését nem koteles megindokolni. Az,
hogy kifejezett rendelkezés hidnyaban, milyen formaban kell donteni az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére
iranyulé kérelem elutasitasérél, és mikor kell azt megindokolni, a jogalkalmazé birdkra tartozé kérdés.
A gyakorlatban — miként az a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja altal készitett 6sszefoglalébdl kitlinik [,Az Eurépai
Unié jogdnak alkalmazdsa: az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésu
joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglalé véleménye. 193. oldaltdl (http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_
europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf, letoltés ideje: 2015. julius 7.) — a birésagok kilon végzéssel, illetve itélettel
egyarant szoktak donteni e kérelmek elutasitdsardl, valamint indokoldséardl. Véleményem szerint a Pp. vonatkozé
szabalyainak [155/A. § (3) bekezdés, 222. § (1) bekezdés, 227. § (2) bekezdés] értelmezési tartomdanyat nem feszitette
volna szét az, ha az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként fogalmazta volna meg, hogy a birésagnak
az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasité dontését legkésébb az érdemi (eljarast
befejez6) hatarozatédban meg kell indokolnia. A jogalkotd felhivasat ezért sziikségtelennek latom. Onmagaban
pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jogbdl az elutasitas
formajéra és idépontjra nézve kovetkeztetés nem vonhato le, e tekintetben alaptorvény-ellenes mulasztds nem
mutathaté ki.

2. A hatdrozattal szemben egyuttal ugy vélem, hogy ilyen indokolasi kotelezettség is csak azt a birésagot terheli,
amelyik az Eurépai Unié mikodésérdl szoéld szerzédés 267. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles az Eurdpai
Uni6é Bir6saganal el6zetes dontéshozatalt kezdeményezni. Ez az az eset, amikor — a nagyfokd mérlegelési
szabadsag mellett is — a birdsagnak érvekkel kell aldtdmasztania, hogy miért mellézi az elézetes dontéshozatal
kezdeményezését. Maga a hatdrozat is azokat a kdzdsségi (unids) birdsdgi dontéseket veszi sorra, amelyek
a végsé fokon eljaré birosagoknak e kotelezettségiik aldli mentestilésével foglalkoznak. Adés marad azonban
azzal, hogy az alsébb foku birdsagot miért terheli indokolasi kotelezettség, illetve milyen jellegl érvekkel kellene
aldtdmasztania e birésagnak az elutasité dontését. A hatdrozat a kotelezettség és a lehetéség esetét egybevonva azt
sugallja, mintha a nem végsé fokon eljaré birdsag is ugyanazon érvek mellett donthetne csak az elutasitas mellett,
mint az a birésdg, amelynek déntése ellen jogorvoslatnak mar nincsen helye, elenyésztetve ezzel az el6bbit az unids
jog alapjan megilleté dontési szabadsag és az utdbbit terheld kotelezettség kdzotti kiilonbséget.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
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Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapitéd 1. pontjaval
nem értek egyet.

Alldspontom szerint az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé kérelem elutasitasaval
kapcsolatos indokoldsi kdtelezettség a Pp. hatdlyos szabdlyaibdl is levezethetd.

Onmagaban az a tény, hogy a Pp. 155/A. § (2)-(3) bekezdései csak az el6zetes ddntéshozatali eljéras
kezdeményezése esetére irjak elé expressis verbis a végzés formdjaban torténd hatarozathozatalt (meghatéarozva
annak sziikséges tartalmat is) [Pp. 155/A. § (2) bekezdés], és az eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitdsa esetére pedig ilyen elSirdst nem tartalmaznak, nem jelenti azt, hogy a Pp. mas rendelkezései ne
tennék kotelezévé az eljard birdsdgok szamdra, hogy ezen dontésiiket — legkésébb az itéletben - megfeleléen
megindokoljak.

Az eljaras soran a birdsagok altal meghozhaté dontések formajat a Pp. 212. §-a hatarozza meg, ennek értelmében
a birésag az Ugy érdemében itélettel, mig a per soran felmerilt minden mas kérdésben (valamint a per
megszlintetése esetén) végzéssel hatdroz. A jogalkotd az itélet kotelezé tartalmi elemévé teszi az indokolast
és meghatarozza az annak tartalmaval kapcsolatos szabalyokat is [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont; valamint
221. 8]. Ezek a szabadlyok nyilvdnvaléan nemcsak a tisztességes birdségi eljards Alaptérvényben is rogzitett
kovetelményének, hanem azzal egyidejlileg a (hatékony) jogorvoslathoz valé jognak érvényesiilését is szolgaljak,
mivel az itélettel szembeni jogorvoslat benyujtdsara jogosultak szdmara csak kell6 alapossaggal megindokolt itélet
esetén valik lehetségessé megalapozott, érdemben elbiralhaté jogorvoslati kérelem benyujtasa.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,Az itélet indokolasaban réviden elé kell adni a birésag altal megallapitott
ténydllast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birésag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt
nem talélt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte” Allaspontom szerint az idézett
rendelkezés — kulondsen annak mésodik mondata —, valamint az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljardshoz
valé joggal kapcsolatos, a hatdrozat Indokoldsanak [58]-[64] bekezdéseiben is hivatkozott gyakorlata egyiittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa
esetén ennek indokairél a birdség — legkésdbb az ligy érdemében val6 dontése soran, azaz az itélet indokolasédban —
szamot kell adjon. Csak ebben az esetben érvényesiilnek ugyanis a Pp. emlitett szabalydban foglaltak, illetve teljesiil
az Alkotmanybirésag altal a tisztességes birdsagi eljards kapcsan a birdi itélettel szemben megfogalmazott azon
minimalis elvaras, hogy ,a birésdg az eljarasban szereplé feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

A Pp. 155/A. §-anak rendelkezései az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa
esetére — szemben az azt elrendelé dontéssel — nem irjak el6 kotelezd jelleggel a végzés formdjaban torténd
dontéshozatalt. Tekintettel a Pp. 222. § (1) bekezdésének, valamint 233. § (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire,
valamint arra, hogy a jogalkoté a Pp. 155/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithatéan a kérelem
elutasitasa ellen a kiilon fellebbezés lehet6ségét nem kivanta biztositani; a tisztességes birdsagi eljaras, illetve
a jogorvoslat igénybevételének lehetésége a kérelmet elutasitdé dontéssel szemben csak akkor biztosithatd, ha
a birésag legkésébb az itélet indokoldsdban irdsban is rogziti a kérelem elutasitasanak indokait.

Mivel a kérelem elutasitdsaval kapcsolatos indokolasi kotelezettség a hatdlyos szabdlyozasbdl, valamint
az Alkotménybirésag gyakorlatdbdl a fentiek szerint jelenleg is levezetheté, dlldaspontom szerint a Pp. 155/A. §-aval
Osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség (sem pedig alkotményos kovetelmény)
megallapitdsdnak nem volt helye.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotményellenes mulasztads jogkdvetkezményének
megallapitasaval.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan akkor van helye mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
megallapitdsanak, amennyiben a jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethet6 [ényeges tartalma hianyos.
Allaspontom szerint a jelen lgyben ilyen szabalyozasi hiany nem a&ll fenn, a mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasa helyett az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval kellett volna megvalaszolnia az inditvadnyban felvetett alkotmanyjogi
kérdést.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelem (Pp. 155/A. §) egy sajatos petitumnak
tekinthet6, ami arra irdnyul, hogy a birésag megismerje az Eurépai Unid jogénak a hitelesen értelmezett tartalmat.
A kérelem erds analdgidban all az Alkotmdanybirdsag el6tti birdi kezdeményezéssel, amelyet a Pp. 155/B. §-a
szabdlyoz, és amely arra irdnyul, hogy az Alaptdrvénnyel és/vagy nemzetkozi szerzédésekkel val6é 6sszhang kérdését
vizsgélja meg az Alkotmanybirésag, amennyiben az eljaré birénak alkotményjogi, illetve a nemzetkodzi szerzédésbe
Utkozéssel kapcsolatos aggalya merdil fel.

Az eljaras soran a bironak kell elddntenie azt, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezi-e vagy sem. Ezt a peres
felek kérhetik, de a biré nem koteles a kérelemnek helyt adni.

A jelen tgyben felmerilt alkotményjogi kérdés alldsspontom szerint mindkét esetben egyszerl jogértelmezéssel
megvalaszolhato, e miatt a mulasztas megallapitdsat nem tartom indokoltnak.

A Pp. 155/A. § kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy végzést kell hozni a kérelem elfogadasa, azaz
az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése esetén. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Alkotméanybirésag
eljdrdsdnak kezdeményezése esetére a Pp. 155/B. §-a is. A kérelem elutasitdsa esetében mind a Pp. 155/A. §-a,
mind a Pp. 155/B. §-a tartalmaz egy-egy olyan fordulatot, amely szerint: ,az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitésa ellen nincs helye kilon fellebbezésnek’, illetve, hogy ,az
Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kulon
fellebbezésnek” E két torvényi fordulatbdl, valamint a fellebbezési lehetéség kifejezett hidnya okdn - a Pp.
222. § (1) bekezdésére is tekintettel, miszerint megindokolni csak olyan végzést kell, amely kiilon fellebbezéssel
megtamadhato —, tovabba arra vald tekintettel, hogy a birésag elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vagy annak elvetésére vonatkozoé allaspontjanak meg kell jelennie valamely dontésben, alldspontom szerint
aggalymentesen, az Alaptorvény 28. cikkén alapulé jogértelmezés utjan megallapithaté az, hogy legkésébb
az érdemi hatdrozatban a biré indokolni koteles a peres fél/felek kérelmének az elutasitdsat. Ezt a kotelezettséget
a jogalkalmazdnak sz6l6 alkotmanyos kdvetelmény keretében kellett volna megfogalmazni.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozata

a 2014. junius 30-ig hatalyban volt, az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol sz616
1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint 30. § (3) bekezdésének, a kéttagu sziiletési
csaladi név és” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban Iévé ligyben

,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzédésbe
itkdzésének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Lenkovics Barnabds,
dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:
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. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 2014. junius 30-ig hatdlyban volt, az anyakdnyvekrél, a hdzassagkotési

eljarasrél és a névviselésrdl sz6l6 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés mésodik mondata, valamint 30. §
(3) bekezdésének ,a kéttagu sziletési csaladi név és” szovegrésze alaptdrvény-ellenes volt.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 2014. junius 30-ig hatdlyban volt, az anyakdnyvekrél, a hdzassagkotési

eljarasrél és a névviselésrdl szold 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint 30. §
(3) bekezdésének ,a kéttagu sziiletési csaladi név és” szovegrésze a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
el6tt folyamatban 1évé 9.K.32.048/2014/13. szamu lGigyben nem alkalmazhato.

. Az Alkotmanybirésdg az anyakonyvi eljardsrél sz6l6 2010. évi I. torvény 44. § (2) bekezdés mésodik mondata

alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé birdi kezdeményezést visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg birdja a 9.K.32.048/2014/13-. szdmu végzésével az elbtte
folyamatban 1évd, névvaltoztatasi kérelem targydban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara
irdnyuld per targyalasat felfliggesztette, és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett eld. Az inditvanyozé biré az el6tte folyamatban 1évé
eljarasban alkalmazott - id6kdzben hatalyon kivil helyezett — az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és
a névviselésrél sz6l6 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: Atvr.) 27/A. § (2) bekezdés mésodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat kérte, valamint, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban 1évé lgyben, illetve altaldnos jelleggel sem
alkalmazhatd. Kérte tovabba a jelenleg hatalyos, az anyakonyvi eljardsrél sz616 2010. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Atv.) 44. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat is, tekintettel arra, hogy az sz6
szerint megegyezik az Atvr. tdmadott rendelkezésével.

Az inditvanyozé biré az el6tte folyamatban 1évé lggyel kapcsolatosan a kovetkezéket fejtette ki. A felperes
2014 februarjaban névvaltoztatasi kérelmet terjesztett elé. A felperes ebben az irdnt terjesztett elé kérelmet, hogy
vezetékneve kotdjel nélkil keriiljon anyakdnyvezésre, tovabba keresztneve megvaltoztatasat — utoneve masodik
tagjanak torlését - is kérte. Kérelme indokoldsaként el6adta, hogy csalddneve régi magyar kettés csaladi név, amely
a magyar helyesiras szabdlyai szerint kétéjel nélkil irandd. Ennek megfelel6en anyakdnyvezték felmendit és batyjat,
valamint ezt a csaladnevet visel6, 1955 el6tt sziletett oldalagi rokonait is, mig a felperest a sziiletésekor hatélyos
szabalyozas alapjan — apjatol és batyjatdl eltéréen — kotdjellel. Kifejtette azt is, hogy mar tébbszor — 2002-ben és
2013-ban - terjesztett el6 névviéltoztatas irdnti kérelmet azért, hogy csalddi neve felmendinek és a magyar helyesiras
szabdlyainak megfeleléen kotéjel nélkul irottként keriljon anyakdnyvezésre. Kérelmét 2002-ben - eléadasa
szerint — azzal az indokoldassal utasitottdk el, hogy arra nincs lehetéség az anyakdnyvezésrdl szoloé 1952. évi 19. tvr,,
a 10/1955. (TK. 42.) BM utasitds, az Atvr. és az Atvr. modositasarol sz6lé 2002. évi XLV. térvény alapjan. Az tigyben
masodfokon eljart kozigazgatasi hivatal pedig arra hivatkozott, hogy a jogalkoté a 10/1955. BM utasitast
- véltozatlan tartalommal — emelte be az Atvr.-be. 2013-ban ismételten elutasitottdk kérelmét. Mindezek mellett
a felperes ismertette csalddi neviik eredetét kérelme indokoldsaként. Jelen kérelmében is hivatkozott az Atvr.
27.§ (2) bekezdésére, miszerint a név anyakdnyvezésénél a magyar helyesiras szabdlyai az irdnyaddk. Ehhez csatolta
a magyar helyesiras szabalyainak 158. pontjat, amely az dsszetett csalddnevek irdsmdédjarol rendelkezik. A felperes
hivatkozott az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatra (ABH 2001, 527.; a tovabbiakban: Abh.), mivel szerinte az Atvr. 27/A. §
(2) bekezdése ez alapjan alkotmdanysérté. Masodik uténeve torlése iranti kérelme indokoldsaként eléadta, hogy azt
nem hasznalja.

Az anyakonyvi Ugyekért az eljaras idején felel6s kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter hidnypdtlasra hivta
fel a felperest, mivel alldspontja szerint a felperes nem indokolta a névvaltoztatds iranti kérelmét. A felperes
nyilatkozatdban megismételte az eredeti kérelemben el6adottakat. A kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter
2014. &prilis 3. napjan kelt N-433-826/4/2014. szdmu hatarozatdval (a tovébbiakban: kodzigazgatasi hatdrozat)
a felperes névvaltoztatas iranti kérelmét - mind a csaladi, mind az uténév tekintetében - elutasitotta. Indokolasat
arra alapozta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdése nem teszi lehet6évé, hogy a felperes nevének megvaltoztatdsa
a magyar helyesiras szabdlyai szerint torténjék.
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(4]

(5]

(7]

A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat kérte, az eredeti kérelmében szereplé indokok alapjan,
valamint kérte az Abh.-ban foglaltak figyelembe vételét.

Az inditvanyozé bird szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdését, Il. cikkét,
VI. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértik. Kérte tovabba nemzetkodzi szerzédésbe Utkozés
megallapitasét is az inditvanyozo bird az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én, Rdmaban kelt Egyezményt és nyolc jegyz6konyvét kihirdetd
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke alapjan.

Az inditvdnyozd birdé 3alldspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a névviseléshez val6é jogot
korldtozzék. Figyelemmel ugyanis az Abh.-ban foglaltakra: a régi magyar kettds csaladi név irdsmddja az emberi
méltésdghoz és az dnazonossaghoz vald joga részét képezi és igy alapjogi védelem alatt all. A jogalkoté dontése
kovetkeztében kotojellel anyakdnyvezett kettds csaladi név ugyanis Uj vezetéknevet keletkeztet. A vezetéknév régi
hagyomanyos irdsmdd szerinti (kétéjel nélkili) anyakdnyvezésének a tilalma nem tekinthetd olyan korlatozasnak,
amelynek ésszer(i alkotmdanyos indoka van. Az &llami nyilvantartasok egységességéhez f(iz6d6, valamint
a vezetéknevek keresztnevektdl valé megkllonboztethetéségéhez fiz6d6 kdzérdek ugyanis nem indokolja azt,
hogy a kettds vezetéknév csak kotéjellel anyakonyvezhetd. Ez a szabaly nem alkalmas arra sem, hogy a felperes és
csaladja kozotti rokoni kapcsolatot kifejezze. A korlatozés mértéke tehat az elérni kivant céllal nem all ardnyban,
igy aranytalan érdeksérelmet okoz, és egyuttal diszkriminativ is. A jogalkotd bizonyos esetekben lehet6vé tette
a méltanyossagi jogkorben torténd engedélyezés lehetéségét, példaul magyartalanul képzett néy, torténelmi néy,
régies irdsmadddal irott csaladi név esetén. A kéttagu csaladi név kotdjel nélkili irasanak lehetéségét azonban még
méltanyossag alapjan sem tette és teszi lehetévé (mint ahogy a ketténél tobb tagu csaladi név esetében sincs erre
lehetdséq) az Atvr. 28. § (6) bekezdése, illetve Atv. 49. § (5) bekezdése alapjan.

A tdmadott rendelkezések nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzése kapcsan az inditvadnyozé biré hivatkozott
a Daro6czy kontra Magyarorszag lgyre [EJEB (44378/05), 2008. julius. 1.]. A biré kiemelte, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak gyakorlata értelmében az allamok ugyan széles mérlegelési mozgasteret élveznek a nevek
szabalyozasaban, nem hagyhatjak ugyanakkor figyelmen kiviil azok fontossagat a maganszemélyek életében, mivel
a név az 6nazonositds és az Snmeghatarozas kozponti eleme. Az EJEE 8. cikkét sérti, ha egy maganszemélynek
a névhasznalathoz vagy neve megvaltoztatasdhoz valé jogat igazolt és relevans indok nélkil korldtozza az allam.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelkezései:

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsdag megteremtése és megdbrzése, valamint az emberiség fenntarthato
fejlédése érdekében egylttmUikodésre torekszik a vildag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar
jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

4. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

JXV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."
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2. Az Atvr. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,27/A. § (2) A csalddi név egy- vagy kéttagu. A kéttagu csaladi név tagjait kétéjel koti ssze!”

,30. § (3) Az anyakdnyvvezetének a kéttagu szliletési csalddi név és a hdzassagi név csalddi nevekbdl képzett részét
kotdjellel 6sszekapcsolva kell anyakdnyveznie!”

3. Az Atv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
44,8 (2) A sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagu. A kéttagu csaladi név tagjait kotéjel koti Ossze!”

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjén az Alkotménybirésagndl a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megéllapitotta.

Az alkotmdnybirésagi eljards alapjdul szolgdlé gy targya egy kozigazgatasi hatdrozat, amelynek birdsagi
felllvizsgélatara a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete iranyado.
A Pp. 339/A. §-a alapjan a birésdg a kozigazgatasi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabdlyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja feliil. A kdzigazgatasi hatarozat meghozataldra 2014. aprilis 3-an kerdlt sor, igy
az ekkor hatdlyos jogszabdlyt kell a birésagnak alkalmaznia. Ez egyuttal meghatarozza a bir6i kezdeményezésben
tdmadhato jogszabalyt is.

Az Ugyben eljaré bird két jogszabalyt jeldlt meg a birdi kezdeményezésben: az Atvr.-t és az Atv.-t. Az Atv.
2010. janudr 8-an kerilt kihirdetésre. Az Atv. - kihirdetésekor hatalyos — 97. §-a szerint a torvény 2011. janudr 1-jén
Iép hatalyba, a 100. § (1) bekezdés a) pontja pedig egyuttal az Atvr. hatélyon kivil helyezésérdl rendelkezett.
Ugyanakkor a jogalkotd ezt kdvetéen tObbszor is mddositotta az Atv. hatdlybalépésének hataridejét. Elséként
a Magyar Koztérsasag minisztériumainak felsoroldsarél sz6l6 2010. évi XLII. térvénnyel 6sszefliggésben sziikséges
torvénymaodositasokrél és egyes iparjogvédelmi targyu torvények modositasardl szolé 2010. évi CXLVIII. térvény
257-258. §-a rendelkezett az Atv. hatdlybalépésének elhalasztdsérdl. Ez a torvény 2010. december 31-én [épett
hatalyba, és 2011. janudr 1. helyett az Atv. 2012. januar 1-jén torténd hatalybalépésérdl rendelkezett.

Ezt kovetéen az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé modositasardl széld 2011. évi CCl. térvény
351-353. §-a rendelkezett az Atv. hatdlybalépésének Uj hatdridejérél. Ez a térvény 2011. december 31-én |épett
hatdlyba, s gy rendelkezett, hogy az Atv. 2012. janudr 1-je helyett 2013. janudr 1-jén lép hatélyba.

Ezutdn az Uj hatdlybalépést megallapité rendelkezés 2012. december 31-én Iépett hatalyba: az egyes torvényeknek
a Magyary Egyszer(sitési Programmal és a teriletfejlesztéssel 0Osszefliggé moddositasarél széld 2012. évi
CCVIL. torvény 84. §-a modositotta az Atv. hatalybalépésének hatéridejét. Eszerint az Atv. 2013. janudr 1-je helyett
2014. januar 1-jén lép hatalya.

Végil — a 2013 juniusdban kihirdetett - az egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval
Osszefliggésben sziikséges modositasardl szold 2013. évi LXXVI. torvény 117. §-a, 119. § (3) bekezdése, valamint
120. §-a rendelkezett az Atv. hatalybalépésének Uj hataridejérdl és az ezzel 0sszefliiggésben sziikséges atmeneti
szabalyokrol. Eszerint a térvény szerint az Atv. 2014. julius 1-jén 1ép hatdlyba, s az Atvr. ezzel egyidejlleg hatélyat
veszti.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a birdsagi felllvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi hatéarozat
meghozatala idején, vagyis 2014. aprilis 3-4n, az Atvr. volt hatdlyban, igy az Alkotmanybirésdg a birdi
kezdeményezést erre tekintettel birélta el.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotménybirésag a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptérvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ez a feltétel
az lgyben teljesll, hiszen a Févérosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja a 9.K.32.048/2014/13. szdmon
folyamatban 1évé lgyben a mar hatdlyban nem lévé Atvr. — az inditvanyozé biré szerint alaptorvény-ellenes —
rendelkezését kell alkalmazni. Ezért az Alkotmdanybirésdg az eljardsat a mar nem hatdlyos Atvr. tdmadott
rendelkezése tekintetében folytatta le.
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Emellett az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a hatdlybalépés hatdridejének modositdsa legtobb esetben egy
nappal az elétt tortént, hogy a kordbbi torvényi rendelkezés szerint az Atv. hatalyba |épett volna. Vagyis — hdrom
I” a torvényalkotd az Atv. hatdlybalépését. Inditvany
hianydban azonban ennek alkotméanyossagat az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

esetben is — a hatélybalépés el6tt egy nappal ,halasztotta e

2. Az Alkotmanybirdsag korabban tébb hatarozataban is foglalkozott a névhez valé jog bizonyos elemeivel.

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moédositdsa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetben, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb
Ugyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét lgy alapjan a megdllapitdsok alkalmazhatésaganak nincs
akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirdésag attekintette a kérdéskort
érintd koradbbi gyakorlatat, és a konkrét ligy kapcsén dsszevetette az alapul szolgélé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadélya a kordbbiakban kialakult és idevagd gyakorlat
megfelel6 alkalmazéasanak.

2.1. Atfogban az Abh. foglalkozott a névhez valé joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvaltoztatashoz
valé joggal. Az Abh. megallapitotta, hogy a névhez val6 jog mint az ember 6nazonossdganak kifejezésére szolgald
megnevezéshez vald jog abszolut szerkezetl alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhaté. Ahogy az Abh.
fogalmazott: ,[a] sajat névhez vald jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a maga egészében
»lényeges tartalomg, s ilyenként nem korlatozhatd, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely felett
az édllam nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesitheté sem
szdmmal, sem kéddal, sem egyéb szimbdélummal. A sajat név a személy identitasdnak egyik - mégpedig alapvet6 -
meghatarozdja, amely azonositasat, egyuttal masoktdl valé megkilonboztetését is szolgdlja, ezért a személy
individualitdsdnak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezéje. [...] Ugyanilyen megitélést és védelmet
kaphat a sajat név viseléséhez valo jog is, amely a sajat névhez val6 jognak kifelé, masok felé valé megjelenitése.
Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévé - allam éltal regisztralt — neve senkitél sem vehetd el, s az dllam
az érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is vadltoztathatja meg. Vagyis a sajat név viselésének a joga is
korladtozhatatlan alapvet6 jog!” (ABH, 2001, 527, 542.)

Az Abh. a névnek azon funkcidja mellett, hogy az az egyén individualitdsdnak kifejezéje, hangsulyozta annak
tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. Eszerint a név formai és tartalmi értelemben is tradicio-kotott.
Formai értelemben annyiban, amennyiben a név csalddi és uténév Osszetételbdl all, nem csak az egyikbdl vagy
a masikbol. Tartalmi értelemben azért, mert a csaladi név a felmendk altal viselt csaladi név lehet, ezdltal a csaladi
név egy adott csaladhoz tartozast hivatott kifejezni. Az utdnevek korét pedig a hagyomany és a nyelvtudomany
jeloli ki. E kotottségek éppugy korlatjat képezik a nevek anyakdnyvezése allami szabélyozasanak, mint a névjog
részjogositvanyai dllampolgarok éltali gyakorlasanak.

Ahogy a névjog ,az egyén sajat névhez valod joga” értelmében véve abszolut szerkezetd, vagyis korlatozhatatlan,
az emberi méltésaghoz fiz6dé alapjog, ugyanez nem vonatkozik a névjog egyes részjogositvanyaira. Ezek koziil
az Abh. a névviselés, névvaltoztatds és névmodositas jogat nevesitette (utalva arra, hogy e felsorolast nem tekinti
taxativnak). Ezen részjogositvanyok esetében a korlatozasra az Abh. szerint a szlikségesség-aranyossag alapjogi
tesztje alkalmazando.

Nem jar tehat el alkotmdnyellenesen az allam akkor, ha a feltételek és korldtok meghatdrozésa soran
ez utdbbi korben (azaz a névvélasztas és a névvaltoztatds tekintetében) kiilon kezeli a csalddi és az utoneveket,
s a kozérdekliségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csalddi nevek felett a név visel6je sem rendelkezik olyan
szabadon, mint példaul az utonevekkel. A csaladi név valasztasandl és a névvaltoztatasnal, névmaddositasnal példaul
nem sziikségszer( és aranytalan (végsé soron emberi méltdsagot sértd) az olyan éllami szabdlyozas, amely elutasitja
a kérelmezé (akar tetszéleges szamu) névvaltoztatdsi, névmaddositasi kérelmét. Az dllam e korlatozasa nyilvanvaléan
azt a kozérdeket fejezi ki, hogy a tetsz6legesen szabad szamu, teljesen a maganszemély uralma alatt allé csalddi
név valasztasa, valtoztatasa és mddositdsa ne vezethessen el addig, hogy valaki kibujhasson kotelezettségeinek
a teljesitése aldl (pl. eltlinjon az addsnévjegyzékrol), illetéleg blintigyi nyilvantartasban szereplé személy esetében
redlisan szamolni kelljen eljardsi-azonositasi nehézségekkel.” (ABH 2001, 527, 549-550.)

Az Abh. mindezek alapjan megsemmisitette - tobbek koz6tt - az Atvr. végrehajtasi rendeletének
[az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 2/1982. (VIIl. 14) MT-TH rendelkezés
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(a tovabbiakban: Atvr. Vhr)] azon rendelkezését [48. § (3) bekezdését], amely a megkilonboztetd betdjel
anyakonyvezésénél elbirta, hogy azt a csalddi nevet megel6z6en nagybetlivel kell bejegyezni és ponttal
elkiloniteni a csaladi névtdl. Az Abh. szerint — a magasabb szintl jogszabdllyal valé ellentéten tulmenéen - azért
alkotmanyellenes ez a rendelkezés, mert sérti az alapjogi védelmet élvezd csalddi nevet. A megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés ,kdvetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes korlatozasa lett, mivel
tovdbbhatasaban azoknak a neveknek a megvaltoztatasaval is egyutt jart, amelyeknél a megkiilonboztetés
a felmendket illetéen korabban, iratokkal igazolhatéan a csaladi név utan kerilt anyakonyvezésre. A betUjelzés
sorrendi megdllapitdsaval a vizsgalt esetben a kérelmezd szamara teljesen idegen, nem is a csaladjat és 6t magat
azonositd név jott létre. A mas sorrend Uj nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy a felmendékkel
valé kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgdlt esetben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozotti itkozés eredményeként
az inditvanyozétdl gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkil - elvették, és az dllam 6t arra
kényszeritette, hogy az 6 altala meghatérozott nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez minden
embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valé jog alapvetd jog, a sziletéssel keletkezé elidegenithetetlen
emberi jog, amely az 4llam dltal elvonhatatlan és - |ényeges tartalmat tekintve — korldtozhatatlan. A jelen esetben
viszont az &llam a regisztralando tény lényeges tartalmat maga hatarozta meg.” (ABH 2001, 527, 553.)

2.2. Az Abh.-t kdvetéen a 1231/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2249.) a kettds allampolgarok névvaéltoztatdsi
jogédval foglalkozott. Az inditvdnyozé mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat kérte
amiatt, hogy a kettés allampolgérokra nézve a jogalkotd a névvaltoztatdst nem szabadlyozta. Az inditvanyozo
kanadai-magyar kettds dllampolgérként a kanadai dllampolgérsag megszerzése utan a kanadai jog alapjan felvette
a,von” elénevet. Ezt a névvaltoztatast a magyar szabdlyozas alapjan - az akkor hatalyos Atvr. 27. § (2) bekezdése
alapjan - kotéjellel anyakdnyvezték, mint kéttagu csaladi nevet. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy nem
all fenn mulasztadsban megnyilvanulé alkotmanysértés az inditvanyozé altal hivatkozott okbdl, ugyanis a magyar
hatosagnak névviéltoztatds esetén a magyar jogszabalyok — vagyis az Atvr. — alapjan kell eljarniuk, ha az érintett
személyes joga a magyar. Kettés allampolgér esetében, ha az egyik allampolgarsag a magyar, a magyar szabalyok
irdnyaddk a névvaltoztatas esetén. Ha tehat az érintett névvaltoztatds Utjan felvett csaladi neve kettds, azt kotdjellel
kell anyakonyvezni. Utalt ez a hatarozat végiil arra, hogy névvaltoztatas esetén lehetéség van méltdnyossagi jogkor
gyakorlaséra, 4m ez a,von” elétagra nem alkalmazhato, emellett a magyar jog a nemesi cimek viselését is kizarja. Igy
annak anyakonyvezésére csak kotdjellel van lehetdség.

2.3. A 988/B/2009. AB hatarozat (ABH 2011, 2037.) a nemesi cimek viselésének (anyakdnyvezésének) kérdésével
foglalkozott és - figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra — megallapitotta: a sajat név viseléséhez valé jogba nem
tartozik bele a nemesi elénév és cim viselésének joga. A sajat név viselésének joga a csaladi és utdnévbdl allo sajat
nevet védi, amelynek nem része a nemesi el6név és cim, igy az (abszolut szerkezet() alapjogi védelem sem terjed ki
ra. E védelem azért sem terjed ki a nemesi elénévre és cimre, mert ahhoz olyan tébbletjogok kapcsolodtak, amelyek
az egyenldé emberi méltésdgot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag nem tartotta alkotmanysértének
a nemesi elénevek és cimek anyakdnyvezésének torvényhozo altali kizarasat.

3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban attekintette a hatalyos kettds csaladi névre vonatkozd magyar szabalyozas
kialakulasat.

Az allami anyakdnyvezést Magyarorszagon el6szor az allami anyakdnyvekrdl szold 1894. évi XXXIII. térvénycikk
rendelte el. Innentél fogva kronoldgiai sorrendben, harom kilon (sziiletési, hdzassagi és halotti) anyakdnyvben
tortént az anyakdnyvezés. A sziiletési nevet illetéen az anyakdnyvvezet6 a gyermek uténevét, valamint a sziléknek
(torvénytelen gyermek esetén: anyjénak) csaladi és utonevét kellett bejegyeznie, vagyis a sziiletési anyakdnyvben
eredetileg nem szerepelt a gyermek csaladi neve. Ez volt a szabélyozas 1953. janudér 1-jéig.

A jegyzO6konyvi mintdju anyakodnyvezés helyett a rovatok szerinti (,rovatos mint4ju”) anyakonyvezés
1907. januar 1-jétél vette kezdetét. (Ennek jogszabdlyi alapjat az allami anyakonyvekrél széld 1894:XXXIIl. tc.
modositasardl szold 1904:XXXVI. tc., és az annak hatédlybalépését elrendelé 118339/1906. BM szamu rendelet,
valamint az 1904: XXXVI. tc. életbelépésével kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 118340/1906. BM szamu kdrrendelet
4. pontja, végil a 80000/1906. BM szamu rendelet teremtették meg. A rendeletek a Belligyi KozIony 1906. évi
48. szamaban és annak mellékletében jelentek meg.) A gyakorlatban azonban ez azt jelentette, hogy a sziil6 csalddi
és utdneve egy rovatban keriilt az anyakdnyvbe bejegyzésre, ami egyes két- vagy tdbbtagu csalddi és utonevek
esetében értelmezési problémat vethetett fel.

Az anyakonyvi nyilvantartéds atfogo atalakitdsara 1952-ben kerdlt sor. Ekkor négy Uj norma sziiletett az anyakdnyvi
nyilvantartast érintéen: a hazassdgrol, a csaladrél és a gydmsagrédl szold 1952. évi IV. torvény, az annak
hatdlybalépésérél és végrehajtasardl szolé 1952. évi 23. tvr, az anyakdnyvekrdl sz6lé 1952. évi 19. tvr., végll
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az anyakonyvek vezetésérél és a hazassagkotési eljarasrél sz6l6 9/1952. BM utasitas (a tovabbiakban: Utasitas).
Az anyakonyvvezetés és az anyakdnyvi eljards részletes szabdlyait az Utasitas tartalmazta. Eszerint 1953. janudr
1-jétél kiilon rovatba kell bejegyezni a csaladi és az utdnevet, s ugyanezt a formatumot koveti az anyakonyv alapjan
kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonat is (Id. Utasitds Melléklet 2. szdmu minta 12. szamu példa). Ugyanakkor ezzel
egyidejlleg az Utasitas 39. § (6) bekezdése gy rendelkezett, hogy a kéttagu csaladi nevet - fliggetlendl attél, hogy
azt az adott csalad tradiciondlisan hogyan irta — kotdjellel kell anyakdnyvezni. A szabdlyozas indoka elvileg az volt,
hogy ezaltal lehet egyértelmiien megkilonbdztetni a csalddi nevet az utonévtdl. (Megjegyzendd, hogy az Utasitas
rendelkezett arrdl is, hogy a csaladi név legfeljebb kéttagu lehet, valamint arrdl is, hogy a megkiilonboztetd
betljelet a tovabbiakban nem lehet anyakényvezni.)

E szabdly kovetkezménye az lett, hogy - elvileg - regisztraciés indokkal a jogalkotd egyazon csaladon belil eltéré
csalddi neveket hozott létre.

A sziiletési név - konkrétan a kéttagu csalddi név - anyakonyvezésére vonatkozd kés6bbi jogszabalyok
az Utasitasban foglaltakat vették at, tekintet nélkil arra, hogy a csalddi név és az utonév elkilonitése a kilon
rovatba torténé anyakonyvezés révén mar akkor megoldédott, amikor az Utasitas elrendelte a kéttagu csaladi
nevek kotdjeles anyakdnyvezését. A jelenleg hatalyos Atv. is eszerint szabdlyozza - a sziiletési és a hazassagi nevek
esetében egyardnt — a kéttagu csaladi nevek anyakdnyvezését.

4. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban attekintette az lgyben alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezéseket.
E tekintetben a kbdzigazgatasi hatarozat meghozatalanak idépontja az irdnyado, vagyis 2014. aprilis 3-a.

Az Atvr. 27. § (2) bekezdése — az Atvr. modositasardl sz6l6 2002. évi XLV. térvénnyel tortént modositasat kovetden —
ugy rendelkezett, hogy a név anyakdnyvezésénél a magyar helyesirds szabdlyai az irdnyadok. Ez a szabdly
valamennyi, a névre vonatkozé eljaréstipusban érvényesilt az Atvr. alapjan. A sziletési névre vonatkozé szabalyokat
a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor az Atvr. 27/A. § tartalmazta. A sziletési név megvaltoztatasarol
a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor az Atvr. 28-28/B. §-a rendelkezett. Az Atvr. 28. § (6) bekezdése kiilonds
méltanylast érdemld kortilmények esetében lehetévé tette azt, hogy a hatésdg a magyar hagyoményoktol eltéré
hangzasu, magyartalanul képzett név, torténelmi név, régies irasmdddal irott csalddi név felvételét engedélyezze
a névvdltoztatasi eljaras keretében.

Emellett a név anyakdnyvezését illetéen az Atvr. — ugyanezen idépontban hatdlyos — 30-30/B. §-a tartalmazott
rendelkezéseket. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezések kozil a jelen Gigy vonatkozasdban az Atvr. 30. § (3) bekezdése
bir jelentéséggel, amely szerint az anyakdnyvvezetdnek a kéttagu csaladi nevet, valamint hdzassédgi név esetén
a csaladi nevekbdl képzett (kéttagu) részét kotdjellel kell anyakdnyveznie.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az Atvr. szabdlyozasi rendszerében a sziiletési név anyakdnyvezése és annak
megvaltoztatasa esetén fészabalyként a magyar helyesiras szabalyai voltak az irdnyadok. Ez aldl kivételt teremtett
a szliletési név tekintetében az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésének masodik mondata azzal, hogy a tobbes csaladi nevek
hagyomanyos irasmodjatdl eltéréen azok kotelezé kotdjellel torténd anyakdnyvezésérdl rendelkezett, valamint
névvéltoztatas esetén az Atvr. 28. § (6) bekezdése, amely kilonds méltanyossagot érdemlé okbdl megengedte
az eltérést a magyar helyesiras szabalyaitol.

A kéttagu csalddi név kizardlag kotdjellel volt anyakonyvezhetd, fuiggetlenil attél, hogy sziiletési név
anyakonyvezésérdl, vagy annak megvaltoztatasardl volt szd. Ez kovetkezik az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik
mondatébdl, valamint az Atvr. 30. § (3) bekezdésébdl. Vagyis a kéttagu csalddi név még kiilénos méltanylast
érdeml6 esetben névvaltoztatds utjan sem volt anyakdnyvezheté kotdjel nélkil, ezt ugyanis egyértelmien kizérta
az Atvr. 30. § (3) bekezdése. Vagyis a kéttagu csalddi név kotdjeles anyakdnyvezésre vonatkozd szabdlyai olyan
kdgens szabalyokként keriltek meghatérozasra az Atvr.-ben, amelyek még méltanyossdg alapjan sem engedtek
kivételt, illetve attdl figgetleniil voltak alkalmazanddk, hogy a magyar helyesiras szabalyai alapjan az adott csaladi
név kotdjel nélkil volna irandé (Id. Un. jelzés csaladi név).

5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata sérti-e
a névviseléshez és névvaltoztatashoz valo jogot - figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra.

Az Abh.-ban kifejtettek alapjan az Alkotménybirdsag ismételten hangsulyozza, hogy a névviselés és a névvéltoztatas
szabdlyainak meghatdrozasdnal az éllam feladata elsésorban a regisztracio. A csalddi nevek névvéltoztatasi
szabdlyainak kialakitdsdban a jogalkotonak nagyobb mozgastere van a kozérdekre tekintettel: ezért nem
alkotmanysértd, ha az egyén nem rendelkezik korlatlanul csalddi neve felett (elsésorban a névvaltoztatas szamat és
gyakorisagat illetéen).

Maés megitélés ald esik azonban az az eset, ha az érintett személy csaladi neve a jogalkoté dontése folytan tér el
a felmendi altal viselt csaladi névtél. Erre tekintettel semmisitette meg az Abh. a megkiilonboztetd betljelzés
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[44]

[46]

[47]

(48]

(52]

anyakonyvezésére vonatkozé azon szabalyt, hogy az csak a csalddi név el6tt all6 betdjelként anyakonyvezheté akkor
is, ha a csalddban a felmendk bizonyithatéan nem a csalddi név elétt hasznéltdk a megkiilonboztetd betljelzést.
Ezéltal ugyanis a jogalkotéd maga hoz létre az egyén szamdra a csaladjaétol eltérd, attol idegen csalddi nevet.
Ugyanez éllapithaté meg a kéttagu csaladi nevek kotdjellel torténé anyakdnyvezése esetén. Ebben az esetben is
a jogalkotd hozta létre azt a helyzetet, hogy egy olyan csaladi nevet, amelyet az adott csalddban a felmendk kétéjel
nélkul hasznaltak kotdjellel kellett anyakdnyvezni. A jelen Gigyben a névvaltoztatasi kérelem épp arra irdnyul, hogy
az érintett személy a felmendi altal viselt csaladi nevet ,visszakaphassa’, viselhesse, amely épp a jogalkoté dontése
folytan torzult.

Az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésben foglalt korldtozé rendelkezés, amely szerint a kéttagu csalddi név kizérdlag
kotdjellel anyakdnyvezhet6, a névviselés és a névvaltoztatasi jog tekintetében is a névhez vald jogot korlatozéd
szabdly. E korlatozas csak akkor mindsil alkotmanyosnak, ha az szlikséges és aranyos. A kettds csaladi név kotdjellel
torténd kotelezd és kivételt nem engedd 6Gsszekapcsoldsa nem indokolhatd a regisztracié egyértelm(iségével,
hiszen az anyakdnyvben 1953. janudr 1-je 6ta technikailag is elkilonil a csaladi név és az utéonév anyakdnyvezése,
igy azok nem keverheték &ssze. Ugyszintén nem indokolhaté a kézérdekkel, hogy a csalad felmenéi altal
hagyomanyosan kotdjel nélkal irt kettds csalddi nevet a jogalkotd dontése folytan csak kotéjellel lehet
anyakényvezni, és ez még névvaltoztatas Gtjan sem maodosithatd (még kiilonds méltanyossag keretében sem). gy
nincs olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely miatt ez a korlatozas sziikségesnek minésithetd.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata
az Alaptorvény Il. cikkével ellentétes volt.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alaptorvény
Il. cikkével valé ellentéte alapjan megallapitotta, az inditvanyban felvetett egyéb szempontok szerinti
alkotmanyosségi vizsgalatot — gyakorlatdnak megfeleléen — nem folytatta le.

6. Az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezésen kivil a név
anyakonyvezésére vonatkozd szabdlyok (Atvr. 30. §) a névvdéltoztatds anyakonyvi bejegyzésének akadalyat
képeznék. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alaptérvény-ellenesség megallapitasa joghatasanak
érvényesiilése érdekében sziikséges — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére — szoros Gsszefliggés
alapjan az Atvr. 30. § (3) bekezdésének alkotményossagi vizsgélata is. E tekintetben az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy az Atvr. 30. § (3) bekezdésének ,a kéttagu szlletési csalddi név és” szovegrésze a fentiekben
kifejtett indokok szerint szintén sérti az Alaptorvény Il. cikkét, ezért az alaptorvény-ellenes volt.

7. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint: ,ha az Alkotmanybirésdg birdi kezdeményezés vagy alkotményjogi panasz
alapjan semmisit meg egyedi Gigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag
eljarasara okot adoé ligyben nem alkalmazhatd.!” Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata és 30. § (3) bekezdésének ,a kéttagu szliletési csalddi név és”
szOvegrésze a Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6étt folyamatban 1évé 9.K.32.048/2014/13. szamu ligyben nem

alkalmazhaté.

8. Az Alkotmanybirdsag az Atv. 44. § (2) bekezdés masodik mondata tekintetében a kdvetkezdket dllapitja meg.

A Pp. 339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatasi hatdrozatot annak meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok
és fennallo tények alapjan vizsgalja felul. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a jelen ligyben a kézigazgatasi
hatdrozat meghozatalakor, vagyis 2014. 4prilis 3-an, az Atvr. volt alkalmazandé, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyossagi vizsgalatot az idékozben hatdlyat vesztett Atvr.-re folytathatja le. Ezért az Alkotmdanybir6sag
az Atv. 44. § (2) bekezdés masodik mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé birdi kezdeményezést — az Abtv. 64. § d) pontja, valamint az Ugyrend 65. § (1) bekezdése
alapjan - visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor megjegyzi a kdvetkezéket. Az Atv. név anyakdnyvezésére vonatkozd szabalyai
részben eltérnek ugyan az Atvr-ben foglalt szabalyoktol, tartalmat illetéen azonban az Atv. sziletési név
anyakonyvezésére, valamint annak megvaltoztatdsira vonatkozé szabalyok a kéttagu csalddi név kétéjellel torténd
anyakonyvezése tekintetében megegyeznek az Atvr. ide vonatkozd rendelkezéseivel (azzal a kiilonbséggel, hogy
az Atv. nem irja el6, hogy a név anyakdnyvezésénél a magyar helyesiras szabdlyai az irdnyaddk).

Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn észlelte, hogy 2015. aprilis 27-én a belligyminiszter toérvényjavaslatot
terjesztett el6, amely 2015. julius 8-an kertlt kihirdetésre [az anyakonyvi eljarasrél szolé 2010. évi . torvény és
a kozfoglalkoztatassal Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold 2015. évi CXI. torvényl. Ez a toérvény
- tobbek kozott - a kéttagu csaladi név kotéjellel torténd anyakdnyvezésének kotelezettségét megszinteti
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a szliletési név esetében. Emellett a torvény lehetévé teszi egy egyszer(sitett, Un. névkorrekcios eljaras keretében
azt, hogy azok, akiknek az 1953. januar 1-jétdl hatalyba Iépett Utasitas kovetkeztében a kéttagu csalddi nevét annak
ellenére anyakonyvezték kotéjellel, hogy a felmenéi kotéjel nélkil haszndltdk, eszerinti Ujbodli anyakdnyvezést
kérhessenek.

9. Az Alkotmanybirdsdg jelen hatdrozatanak Magyar Kézlonyben vald kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl¢s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdéséagi tigyszam: 111/836/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével. Ugyanakkor alldspontom szerint a tdmadott szabalyozas alaptdrvény-
ellenességét nem az Alaptorvény Il. cikkével, hanem a VI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben kellett volna
megallapitani.

Az Alaptorvény VI. cikke — a korabbi alkotmanyos szabalyozastél eltéréen — egységesen védi a maganszférajogokat.
Ebbe a korbe sorolva a magan- és csalddi élet, az otthon, a méasokkal valé — barmilyen médon, illetve eszkdzzel
torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot.
A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdra vonatkozd kifejezett rendelkezés hianya okdn vezette
le az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban a névhez valé jogot az emberi méltdsag védelmébdl.
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a maganszférajogoknak az Alkotmanyban nevesitett eseteivel [pl. magénlakés
sérthetetlenségéhez vald jog (59. §)] 6sszefliggésben is mindig hangsulyozta az emberi méltésaghoz vald joggal
fennallé kapcsolatot. Eszerint példaul ,[a] maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi méltésaghoz
valé jog, mint altaldnos személyiségi jog alkoté elemeinek egyik, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott
alakzata, amely a maganszféra egyik jelentdés Osszetevéjének sérthetetlenségét alapozza meg.” (1115/B/1995.
AB hatdrozat, ABH 1996, 551.) Ebbé| kdvetkezéen nem lehet vitas a hatélyos szabalyozasi kdrnyezetben sem, hogy
a maganszférajogok az emberi méltdsaghoz valé joggal szoros 0sszefliggésben allnak.

Ennek ellenére indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybirdsag a névhez vald jogot ne az emberi
méltésaghoz valo joggal, hanem az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben vizsgélja. Ezaltal ugyanis
az Alkotmanybirésédg indokolasa jobban tudna visszatlikrézni az eurdpai emberi jogi dokumentumok, és az azon
alapul6 emberi jogi birdskodas eredményeit.
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Ezt azért tartom kiemelt szempontnak, mert az Alkotménybirésdg gyakorlatdban az EJEB gyakorlata segitséget
nyujt az alkotményos - Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. ,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében [...] biztositott jogok
jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi Gigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elésegiti az emberi
jogok értelmezésének egységesen érvényesild felfogdsat.” {4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az adott Gigyben érintett emberi jog (alapvetd jog) egységesen érvényesiilé értelmezése miatt tartom sziikségesnek
annak hangsulyozasat, hogy a névhez vald jog a magéanszférajogok korébe tartozik. Ez egyértelmlen kovetkezik
az EJEB gyakorlatdbdl.

Az EJEB allaspontja szerint ugyanis az a tény, hogy ha az allam nem engedélyezi a kérelmez6 szdmdra, hogy az altala
kivant nevet viselje, beavatkozést jelent a kérelmezé magénéletébe. A nevek ugyanis alapvetd szerepet jatszanak
a személyek azonositasaban. Az EJEB ugyanakkor széles kdrben elfogadja, hogy a névvaltoztatas lehetéségének jogi
korlatozasa a kdzérdek védelmében igazolhatd, példaul a pontos népességnyilvantartas, vagy annak érdekében,
hogy a személyek azonositdsadhoz vagy egy adott név visel8inek csalddhoz kotéséhez sziikséges eszkdzok biztositva
legyenek. [Daréczy kontra Magyarorszag, EJEB (44378/05) 2008. julius 1.]

A névhez valo jogot az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB) is a maganszférajogok korében védi,
érvényesitve e korben az EJEB &ltal kialakitott védelmi szintet. Ennek keretében az EUB megallapitotta, hogy
valamely személy neve azonossdgdnak és magdanéletének alkotdéeleme, amelynek védelmét az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 7. cikke, valamint az EJEE 8. cikke biztositja. Bar a hivatkozott dokumentumok kifejezetten nem
utalnak a nevekre, valamely személy neve a személyazonositas és a csaladhoz valé kétédés eszkdzeként igenis érinti
az adott személy magan- és csaladi életét (C-92/09 és C-93/09. szamu ligy).

Allaspontom szerint az adott igyben - az érintett alapvetd joggal 6sszefliggésben — fel lehetett volna hasznalni
a hivatkozott hatdrozatokban foglalt értelmezéseket, ezdltal elésegitve a névhez valé jog egységes értelmezését.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Témogatom a hatérozat rendelkezd részi pontjait és ebben a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését, de
nem tudom elfogadni ennek a hatdrozat altal tartalmazott indokoldsat, mert ez az emberi méltésaghoz valé jog
tulfeszitését jelenti. Ez alapjan hoztak létre a kordbbi alkotmanybirdk a jog nagy részének alkotmanyjogiasitasat
- és ezzel a térvényhoz6 kompetencidjanak nagymértéki szikitését —, és a jelen esetben az alkotmanyos névjogot,
illetve az alkotmanyos hazassagi jogot. Ezt a kiterjesztést a polgéri jogi névjog alkotmanyjogiasitdsa vonatkozadsaban
mar a 988/B/2009. AB hatédrozathoz f(izott parhuzamos indokolasban elutasitottam, és most sem kivanom ezt
elfogadni. Ezzel szemben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal tartalmazott alapveté jogot a magén- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz elegenddének taldlom ahhoz, hogy a jelen esetben a csaladi név viselése alaptorvény-
ellenes korldtozasanak mindsitsik az inditvdnyozét a hagyomanyos csalddi neve irdsdnak megvaltoztatasara
kotelez6 jogszabalyi rendelkezést. Az Alkotménybirdsag belsé vitdiban és eszmecseréiben az utébbi idében egyre
inkdbb megszilardult az az allaspont, hogy ha az Alaptérvény tartalmaz egy konkrétabb rendelkezést egy lgyre,
akkor elsésorban abbdl kell levezetni az érvelésiinket, és kerilni kell az altalanos formulakra hivatkozéast ezekben
az esetekben. gy helyeslem azt, hogy csak akkor hivatkozzunk a jogallam formulajara, ha nincs az ligyre konkrétabb
alaptorvényi rendelkezés. Ugyanezen okbdl ellenzem a konkrétabb tartalommal megfogalmazhat6 alaptorvényi
formulak tulfeszitését, példaul a megalaztatas tilalmat jelenté emberi méltosag sérthetetlenségét az itt felhasznalt
maddon tulfesziteni. Az dltalanos formuldkbdl valé kiindulas elényben részesitése ugyanis elkeriilhetetlentil magaval
hozza, hogy az Alaptorvény konkrétabb rendelkezései lassanként hattérbe szorulnak és elveszitik jelentéségiiket.
Ez pedig egy fok utan az Alaptorvény alkotmanybirak altali Ujrairasat hozza létre, és ez az alkotmanyozd hatalom
helyére 1épést jelenti. Ezért lehet Gdvozolni az Alkotménybirésdgon bellll az ezzel szembefordul6 élldspontot,
és ehhez ragaszkodva kell az Ggyre konkrétan ill6 alaptorvényi rendelkezést, a csalddi- és magdanélet védelmét
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rogzitd VI. cikket az indokolas alapjava tenni. Parhuzamos indokoldsomban ezzel kivdntam kiegésziteni az altalam
maskiildnben tdmogatott hatarozatot.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybird

[65] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.
alkotmanybird alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1483/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Varprogramrol

1. A Kormany tdmogatja és kiemelt célnak tekinti a Nemzeti Varprogram (a tovabbiakban: Program) megvalésitasat,
a Program részét képezé kiemelt jelentéségl, a nemzeti kulturdlis 6rokség korébe tartozd, az 1. mellékletben
szerepld varak fejlesztését.

2. A Kormany felhivja
a)

a nemzetgazdasadgi minisztert és a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a 2014-2020 kozotti
programozasi idészak Eves Fejlesztési Kereteinek el6készitése soran tervezzék be a Program turisztikai
fejlesztéseinek forrasigényét, és a palydzati felhivdsok kiirdsaiban az eurdépai unids szabdlyozassal

0sszhangban érvényesitsék a Program céljait;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: az Eves Fejlesztési Keretek tervezésével egy idében

a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevondsaval gondoskodjon

a Program Uitemezett megvalésitasarol.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: folyamatosan

1. melléklet az 1483/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz

A Nemzeti Varprogram miiemléki helyszinei

I. UTEM (kezdete 2016)

vk wWwiN =

Szigetvar, Szigetvari var (Baranya megye)

Miskolc, Diésgyéri var (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
Eger, Egri var (Heves megye)

Kisvarda, Kisvardai var (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
Stiimeg, Stimegi var (Veszprém megye)

II. UTEM (kezdete 2017)

—_

© v X®NO UK WN =

Sopron, Soproni varfal (Gyér-Moson-Sopron megye)

Gyula, Gyulai var (Békés megye)

Szerencs, Rékoczi varkastély (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
Csbkakd, Csékakdi var (Fejér megye)

Mosonmagyarévar, Ovéri var (Gyr-Moson-Sopron megye)

Tata, Tatai var (Komarom-Esztergom megye)

Vargesztes, Vargesztesi var (Komarom-Esztergom megye)

Visegrad, Visegradi fellegvar, Salamon-torony, Alsé-var (Pest megye)
Simontornya, Simontornyai véar (Tolna megye)

Csesznek, Cseszneki var (Veszprém megye)

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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11.  Doba, Somlé vara (Veszprém megye)
12. Nagyvazsony, Kinizsi var (Veszprém megye)
13.  Varpalota, Thury-vér (Veszprém megye)

Il UTEM (kezdete 2017-2018)

1. Onod, Onodi var (Borsod-AbaUj-Zemplén megye)
2. Mogyordéska, Regéci vér (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
3. Sérospatak, Rakdczi-var (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
4.  Szogliget, Szadvar (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
5. Sirok, Siroki var (Heves megye)
6.  Esztergom, Esztergomi var (Komarom-Esztergom megye)
7.  Drégelypalank, Drégely vara (N6grad megye)
8.  Holldkd, Hollékdi véar (N6grad megye)
9.  Noégrad, Nogradi var (Noégrad megye)

10.  Kereki, Fejérkd vara (Somogy megye)

11.  Sérvar, Nadasdy-vér (Vas megye)

12.  DObronte, Szarvaskd vara (Veszprém megye)

13.  Gyulakeszi, Csobanc véra (Veszprém megye)

14.  Szigliget, Szigligeti var (Veszprém megye)

A Kormany 1484/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a kozgyljteményekben 6rzott, allami tulajdonu kulturalis javak felGjitott kulturalis 6rokségi helyszineken
torténo elhelyezését szolgalo Miitargyprogramrol

1.

A Kormany hazank kulturalis 6rokségének hiteles megdérzése, fenntartasa és minél szélesebb korli bemutatdsa
érdekében egyetért azzal, hogy a nemzeti vagyon részét képezé felujitott kulturalis 6rokségi helyszineken
- kiilondsen a kastélyokban és varakban — az eredeti kdrnyezetiikben, a latogatok szdméara bemutathaté médon
kertljenek elhelyezésre a kozgyUjteményekben 6rzott, a helyszinhez, az adott korszakhoz, torténelmi csalddhoz
vagy személyhez kothetd, a helyszin turisztikai vonzerejét néveld, allami tulajdonban 1évé vagy éllami tulajdonba
keriil6 kulturdlis javak, melynek érdekében programot indit (a tovabbiakban: Mitargyprogram). A Mdtargyprogram
keretében biztositani kell, hogy amennyiben az 06rokségvédelmi, allomanyvédelmi és vagyonbiztonsagi
kovetelmények teljestilnek, a kulturdlis javak a feldjitott, illetve helyreallitott kulturdlis 6rokségi helyszineken
keriljenek elhelyezésre.
A Kormany felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy az 1. pontban foglaltak megvalésitdsa érdekében
dolgozza ki a Mutargyprogram koncepcidjat, feltételrendszerét és eljarasrendjét, és ennek keretében tegyen
javaslatot a Kormany szadmdra a Mutargyprogram eredményes megvalésitasat szolgdlod jogszabalyi kornyezet
kialakitasara azzal, hogy az érintett kulturdlis javak elhelyezését a kulturdlis 6rokségi helyszin tulajdonosa,
vagyonkezel6je vagy hasznaldja, valamint hivatalbdl a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter és a Forster
Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont is kezdeményezhesse.

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: 2015. szeptember 30.
A Kormany felhivia az emberi eréforrasok miniszterét és a Miniszterelnkséget vezeté minisztert, hogy
a nemzetgazdasagi miniszter bevondsaval a Nemzeti Kastélyprogramra vonatkozéan dolgozzék ki
a Mdtérgyprogram intézkedés- és (itemtervét, és a Nemzeti Kastélyprogram két helyszinére kidolgozott
mintaprojektként mutassédk be a Kormany szémara.
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Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2015. oktober 31.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1485/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a felajitott kulturalis terek hasznositasarol és a miikodtetésiik érdekében sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a hazai és eurdpai unidés tamogatasbdl feltjitott kulturdlis 6rokségi helyszinek hasznositasa
soran torekedni kell a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthat6sag szempontjainak megfeleld, ugyanakkor a felujitott
helyszin kulturdlis 6rokségi és kornyezeti értékeit hitelesen bemutatd funkcidk megvaldsitésara;

az 1. pontban megfogalmazott célok megvaldsitdsa érdekében felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert,
valamint az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy

a)

a kulturdlis 6rokségi helyszinek mar elkésziilt, valamint elékészités alatt all6, jovébeni fejlesztési programjai
- a rendelkezésre all6 forrasok erejéig — lehetéség szerint terjedjenek ki az egyes helyszinek torténetileg
hiteles kilsé és belsé helyredllitasara, egykori funkcidinak, értékeinek, a helyszinhez két6dd torténelmi
csalddok és a helyszinek torténelmi szerepének bemutatéasara;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: folyamatos
a helyszinek hiteles bemutatdsa érdekében hozzanak létre munkacsoportot a kulturdlis 6rokség részét
képezd helyszinek komplex hasznositdsdnak kidolgozasara, beleértve a kozgyljteményekben &rzétt,
a helyszinhez vagy az adott korszakhoz kothetd, dllami tulajdonban Iévé kulturdlis javak vagy — amennyiben
a feltételek ezt indokoljak — korhl mésolatok bevondsat is.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

emberi er6forrdsok minisztere

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1486/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program megvaldsitasaval kapcsolatos aktualis feladatokrdl, valamint egyes
kapcsol6dé kormanyhatarozatok médositasarél

1.

A Kormany meghatérozva a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program megvaldsitasaval kapcsolatos aktudlis feladatokat,
a Digitélis Nemzet Fejlesztési Program Digitalis Infrastruktura pillér Szupergyors Internet Program megvaldsitasa

érdekében
a) felhivja
aa) a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasagi

minisztert, hogy a Kozép-magyarorszagi régié szélessavval lefedetlen haztartasainak elérése
érdekében vizsgaljadk meg az eurdpai unids forrds bevondasanak lehetéségét és a vizsgalat
eredményérdl nyujtsanak be jelentést a Kormany részére,
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Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a vizsgalat lefolytatasara és a jelentés benyujtasara 2016. marcius 31.
ab) az aa) alpont szerinti vizsgalat eredményétdl fliggéen a nemzetgazdasdgi minisztert és a nemzeti
fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjanak — a GINOP 3.4.1 kédszamu konstrukcidval 6sszhangban -
a2017. évi kozponti koltségvetésben legfeljebb 6900,0 millié forint hazai koltségvetési tdmogatas Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium fejezetében torténd biztositasardl;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2017. évi koltségvetés tervezéssel egyidejlileg
felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy biztositson a GINOP 3.4.1 kédszamu konstrukcié keretében
2015-ben meghirdetésre kerlilé szélessav-fejlesztési palyazatok elektronikus befogadasanak, emelt szintd
muszaki értékelésének és a haldzatépitések kivitelezésének kovetését tamogatd informatikai szolgaltatas
beszerzésére 340,0 milli6 forintot a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség részére hazai
koltségvetési forras terhére;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a GINOP 3.4.1 koédszdmu palyézati felhivés
keretein bellil a tdmogatott infrastruktirahoz valoé nagykereskedelmi hozzaférés feltételeinek kidolgozasarol,
beleértve a kozintézmények haldzati ellatdsdhoz sziikséges halozati hozzaférés biztositasat is.
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. julius 31.

2. A Kormdny a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program Digitélis Infrastruktura pillér megvalésitasa érdekében

a)

felhivja a Miniszterelndkséget vezet6é minisztert, hogy
aa) - az érintett kozmlvek tekintetében - a nemzeti fejlesztési miniszter és a belligyminiszter
bevondsaval, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének egylttmuikodésével
vizsgalja felil az egységes elektronikus kozmdlnyilvantartasrél szolé 324/2013. (VI 29.)
Korm. rendeletet és a kapcsolédd jogszabdlyokat annak érdekében, hogy a Digitélis Nemzet
Fejlesztési Program végrehajtasahoz sziikséges haldzatfejlesztések kozmlegyeztetései késedelem
nélkil végrehajthatok legyenek, és
ab) tegye meg a sziikséges intézkedéseket az egységes elektronikus kdzmunyilvantartéi rendszer
tovabbfejlesztésére a kozmu-egyeztetési eljaras szabvanyositasa és elektronizalasa érdekében;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: a fellilvizsgélat tekintetében: 2015. december 31.
arendszer tovabbfejlesztése tekintetében: 2016. junius 30.
felhivjia a belligyminisztert, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter bevonasaval készitsen részletes
megvaldsithatdsagi tanulmanyt a kormanyzati céld hirkozlési haldzatok tovabbfejlesztésérél, ennek
keretében gondoskodjon a GINOP 3.4.2. és GINOP 3.4.3. kdédszdmu konstrukciok palyazati felhivasanak
elékészitésérdl;
Felel6s: belligyminiszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. november 30.
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a kdznevelési intézmények tekintetében az emberi eréforrasok
minisztere bevonasaval gondoskodjon
ca) a Nemzeti Informacids Infrastruktira Fejlesztési Programrdl szold 5/2011. (Il 3.) Korm. rendelet
szerinti halézatok fejlesztésérél annak érdekében, hogy a kdznevelési intézmények altal igénybevett
szolgdltatas atlagosan elérje az 50 Mbps sévszélességet, valamint
cb) a fels6oktatdsi, és mas kutatdsi intézmények dltal végzett kutatds-fejlesztési és innovacids
tevékenység hatékonysaganak a novelése érdekében a jelenlegi szuperszamitastechnikai
kapacitasok 75 szézalékos mértékl ndvekedésérol.
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FelelGs:

Hatdridé:

nemzeti fejlesztési miniszter
emberi eréforrasok minisztere
2016. december 31.

3. A Kormdny a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program Digitélis K6z6sség és Gazdasag pillér megvaldsitasa érdekében

a)

felhivja a
aa)

ab)

Felel6s:

Hatdridé:

Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy
gondoskodjon - a Lechner Tudaskdzpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.
kozremUikodésével, a belligyminiszter és a nemzeti fejlesztési miniszter bevonaséaval - az intelligens
varosi szolgdltatdsok 0Osszehangolt bevezetését és mukodtetését tamogatd szervezeti- és
tuddsplatform — beleértve az intelligens vérosi szolgaltatdsra vonatkozé ajénlasokat — létrehozasardl
és mlkodtetésérdl, valamint a teljes rendszer mikodésének monitoringjardl, és
nyujtson be elGterjesztést a Kormany részére a szervezeti- és tudasplatform részletes feladatairdl,
mukodtetésérdl, valamint a kapcsolddo forrasigényrél;

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

belligyminiszter

nemzeti fejlesztési miniszter

2015. november 30.

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy dolgozza ki — a MinisztereInokséget vezeté miniszter,
a beligyminiszter és a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. bevonasaval - a Nemzeti Egységes Kartyarendszerhez és
a szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasokhoz illeszkedd, az intelligens varosi szolgaltatasokra

vonatkozo technoldgiai platform rendszerét;

FelelGs:

Hatdridé:
felhivja a
ca)
cb)

FelelGs:

Hatdridé:

nemzeti fejlesztési miniszter

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

belligyminiszter

2015. oktober 31.
kilgazdaségi és kiilligyminisztert, hogy kezdjen targyalasokat
a gazdasag fejlesztése érdekében - a nemzeti fejlesztési miniszter bevonasaval - a magyar
infokommunikacids termékek exportjanak novelése érdekében, és
a kulképviseletek utjan a Magyarorszagon nem letelepedett infokommunikacios terileten
tevékenykedd potencidlis befektetékkel.

kllgazdaségi és kuliigyminiszter

nemzeti fejlesztési miniszter

2015. december 31.

4. A Kormany a Digitélis Nemzet Fejlesztési Program Digitdlis Készségek pillér megvalésitasa érdekében

a)

felhivja a
aa)

Felel6s:
Hatdridé:

nemzeti fejlesztési minisztert, hogy
vizsgalja meg az eMagyarorszag Halozat miikodését és finanszirozasat a digitélis készségek
fejlesztése és az elektronikus kdzszolgdltatasok haszndlatdnak elterjedése érdekében, figyelembe
véve az informacios tarsadalommal 0sszefliggé szolgaltatasokat is, és ab) nyujtson be elSterjesztést
a Kormdny részére a sziikséges intézkedésekrdl és indokolt esetben készitsen elé jogszabaly
modositasi javaslatot;

nemzeti fejlesztési miniszter

2015. oktober 31.

felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon - a nemzeti fejlesztési miniszter bevondséval
— a GINOP 6.1.2. kéddszdmu konstrukcié keretében arrél, hogy a digitalis kompetenciafejlesztési képzésre
torténd jelentkezésre legkésébb 2016. marcius 31-étél lehetéség nyiljon.

FelelGs:

Hatdridé:

nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
2016. marcius 31.

5. A Kormany a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program Digitalis Allam pillér megvaldsitasa érdekében

a)

felhivja a
aa)

ab)

belligyminisztert, hogy

az érintett miniszterek bevonasaval vizsgélja felll a kdzigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény szerinti allam altal kotelezéen nyujtandd
szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatasok bevezetésének allasat és

tegyen javaslatot a Kormany részére benyujtandé eléterjesztésben az aa) pont szerinti fellilvizsgalat
alapjan sziikséges intézkedésekre;
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Felel6s: belligyminiszter

érintett miniszterek
Hatdridé: 2015. szeptember 30.
felhivja a belligyminisztert, hogy az elektronikus igyintézés elterjesztése érdekében — a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter és az igazsagiligyi miniszter egyetértésével, az érintett miniszterekkel és a Nemzeti Hirkozlési
és Informatikai Tanaccsal egylttmikodve — nyujtson be elSterjesztést a Kormany részére az elektronikus
Ugyintézés szabalyairdl, amely tartalmazza a hatésagi, birésagi, szabalysértési és egyéb, az allami szervek
altal lefolytatott eljarasok tekintetében egységes, a szélesebb értelemben vett kdzszolgaltatasok elektronikus
tdmogatdsara is alkalmazhato elektronikus lgyintézési keret-szabdlyrendszert;
Felel6s: beltigyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

igazsagligyi miniszter

érintett miniszterek
Hatdrid6: 2015. december 31.
felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy - az érintett miniszterek és a felmérés
szempontrendszere tekintetében a belligyminiszter bevondsaval, a kormdnyablak-tudastdr eredményeit
figyelembe véve - készitsen felmérést a févarosi és megyei kormdnyhivatalok altal intézett Ugyek
elektronikus szolgaltatasi szintjének megallapitasdra vonatkozdan, és ezt kdvetéen az egyes ligycsoportok
tekintetében részletes vizsgalat lefolytatdsa alapjan hatdrozza meg azokat az elektronikusan nyujtandd
szolgdltatdsokat, amelyeket 2020-ig bevezetni sziikséges;
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter

belligyminiszter

érintett miniszterek
Hatdridé: a felmérés elvégzésére: 2015. augusztus 31.

arészletes vizsgélatra és a szolgaltatasok meghatarozasara: 2015. szeptember 30.
felhivia a belligyminisztert, hogy - az érintett miniszterek bevonasaval - készitsen felmérést az allam
altal az allampolgarok és véllalkozdsok szamara, nem févarosi és megyei kormanyhivatalok éltal nyujtott
szolgdltatdsok elektronikus szolgaltatdsi szintjének megallapitdsdra vonatkozéan, és ezt kdvetéen az egyes
lgycsoportok tekintetében részletes vizsgalat lefolytatdsa alapjan hatdrozza meg azokat az elektronikusan
nyujtando szolgéltatasokat, amelyeket 2020-ig bevezetni sziikséges;
Felel6s: beltigyminiszter

érintett miniszterek
Hatdridé: a felmérés elvégzésére: 2015. szeptember 15.

arészletes vizsgalatra és a szolgdltatdsok meghatarozasara: 2015. oktdber 15.
felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert és a beligyminisztert, hogy a c) és d) pont eredményeit
figyelembe véve, az érintett miniszterek bevondasaval tegyen javaslatot a Kézigazgatas- és Kozszolgaltatas-
fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési kerete vonatkozasaban;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

beltigyminiszter

érintett miniszterek
Hatdrid6: 2015. oktober 31.
felhivja a belligyminisztert, hogy a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevondséaval vizsgadlja felil és
dolgozza ki az allam altal az dllampolgarok és véllalkozdsok szdmdéra nyujtott szolgdltatasokhoz kapcsolédo
Ugyféloldali hozzéférés rendszerét, beleértve a kormanyzati portalokat, a kapcsolédé mobil platformok és
a telefonos ugyfélszolgalatok rendszerét, és az egységes digitalis Ggyintézési tér 2016. julius 1-jéig torténd
megvalositdsa érdekében tegyen javaslatot a Kormany szamadra.
Felel6s: belligyminiszter

Miniszterelndkséget vezetd miniszter
Hatdridé: 2015. oktober 31.

6. A Kormany felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a feladatkorét érintéen a Digitélis

Nemzet Fejlesztési Program megvaldsitasat elésegité kozgyljteményi digitalizalasi stratégia elkészitésérél.

FelelGs: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2016. marcius 31.
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7. A Kormany felhivija a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevonasaval készitsen
jelentést a Kormany részére a Gazdasdgfejlesztési és Innovaciés Operativ Program 2015. évi éves fejlesztési
keretében szerepld, a Digitdlis Nemzet Fejlesztési Program megvaldsitdsat érinté konstrukcidi meghirdetésének és
lebonyolitasanak allasarol.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. szeptember 30.

8. A Kormany felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a feladatkorét érintéen a Nemzeti
Infokommunikacids Stratégia céljaival torténé 6sszhang megteremtése érdekében a szlikséges palyazati
konstrukcioknak az Emberi Er6forras Operativ Program 2016. évi éves fejlesztési keretében torténd szerepeltetésérdl.

Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2015. oktober 15.

9. A Kormany felkéri a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsot, hogy - a szlikséges adatallomany rendelkezésre
allasanak biztositasaval és az adatkezelés tekintetében a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugyndkség
bevondsaval - 2018. december 31-ig gondoskodjon a Digitélis Nemzet Fejlesztési Program megvaldsitasat eléseqitd,
annak gazdasagi, tarsadalmi és versenyképességi hatdsait bemutaté monitoring rendszer kiépitésérdl, valamint
mukodtetésérdl.

10. A ,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program” telepiilés-kozpontu kisérleti alprogramjanak megvalositdsahoz sziikséges
forrasok biztositasarol sz616 1854/2014. (XIl. 30.) Korm. hatarozat 3. pontja a kévetkezd Uj c) alponttal egészdil ki:
(felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az alprogram keretében a KIFU tjdn)

,C) a Miskolci Egyetem kodzremUkoddésével valdsitson meg Nyiregyhdza teriiletén egy koznevelési intézményben
modellértékl nevelési program adaptaciéjadhoz kapcsolédé modellprogramot és gondoskodjon annak
monitoringjardl.

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: a modellprogram megvalésitasra: 2015. december 31.

az utokovetésre: 2016. majus 31
11. A ,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program” telepuilés-kozpontu kisérleti alprogramjanak megvalésitdsahoz sziikséges
forrasok biztositasarol sz6lo 1854/2014. (XIl. 30.) Korm. hatarozat
a) 3. pontja felvezeté szovegében a ,nemzeti fejlesztési minisztert, hogy” szovegrész helyébe a ,nemzeti
fejlesztési minisztert és az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy” széveg,

b) 3.pont a) alpontjaban a,2015. augusztus 31." szvegrész helyébe a,2016. majus 31." széveg,

) 3. pont b) alpontjdban a,2015. december 31." sz6vegrész helyébe a,2016. junius 30." szbveg,

d) 5. pontjaban a,2015. junius 30." szévegrész helyébe a,2015. augusztus 31." széveg,

e) 8. pont a) alpontjdban a ,gondoskodjon az Onkormdényzati” szovegrész helyébe a ,gondoskodjon
az EKOP-2.1.25 azonosit6 jel(i ,Onkormanyzati ASP kézpont felallitasa” cim( kiemelt projektben megvalésulé
onkormdnyzati” szovegrész, valamint az,oktober 31 sz6vegrész helyébe a,december 31" széveg

Iép.

12. A Kormany visszavonja az elektronikus kozigazgatas kiterjesztésével kapcsolatos feladatokrdl szolé 1743/2014.
(XI1. 15.) Korm. hatarozat 2. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1487/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Jedlik Anyos Tervhez kapcsolédé jogalkotasi feladatokrol

A Kormany
1. egyetért az elektromobilitds hazai elterjesztésével és annak kezdeti |épéseként elfogadja az 1. melléklet szerinti
Jedlik Cselekvési Tervet;
2. elrendeli a Jedlik Cselekvési Terv megvaldsulasanak figyelemmel kisérését és végrehajtdsanak értékelését,
fellilvizsgalatat;
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Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatos
3. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon az elektromos jarmUvek hasznélatdhoz sziikséges
alapvet6 tolté-infrastruktura kiépitésérdl, és az elektromos mobilitas terjedését szolgalé mintaprojektek inditasardl
- elsédlegesen az egészségligy, a varosi és elévarosi kdzdsségi kozlekedés és a kommundlis hulladékgyujtés
terlletén - a kibocsatasi egységek értékesitésébdl szarmazé bevételek terhére;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: ~ folyamatos
4. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a Magyar Energetikai és
KozmU-szabalyozési Hivatal bevonasaval gondoskodjanak a jarmdvek toltésére felhaszndlt villamos energidhoz
kapcsolodd mérési és elszamolasi rendszer kidolgozasardl, kiilonos tekintettel az intelligens aram felhasznalasi- és
elszamolasi rendszerekhez valé illeszkedésre.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2016. marcius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1487/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz
Jedlik Cselekvési Terv

A Jedlik Anyos Terv (a tovéabbiakban: JAT) célja, hogy el6segitse a hazai elektromobilitas elterjesztését. Ennek
megvaldsitasa érdekében a kdvetkezd feladatok kerlltek meghatarozasra:

Feladat Felel6s Hatéridé
Kuloénleges, - a tolt6 infrastruktura telepitéséhez Miniszterelnokséget vezeté 2015. november 30.
kapcsol6dd hatosagi tigyeket kiemelten kezeld, miniszter, igazsagligyi miniszter

az érintettek felel6sségi korét egyértelmien
meghatarozé, a févarosi és megyei kormanyhivatalok
feladatkorét meghatérozo - eljarasi szabalyok
megalkotdsa, a vonatkozé engedélyezési, tigyintézési
hatarid6k csokkentése érdekében.

A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény | nemzeti fejlesztési miniszter 2015. november 30.
és a villamos energidrol sz616 2007. évi LXXXVI.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz616
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet médositdsa annak
érdekében, hogy a villamosenergia-kereskedékon
kivil az elektromos toltéallomas tizemelteték

a kizarolag elektromos jarmuvek toltésére szolgalo
berendezésbdl vételezett villamos energidt villamos
energia keresked6i engedély nélkiil értékesithessék.

A villamos energia egyetemes szolgaltatas nemzeti fejlesztési miniszter 2015. november 30.
arképzésérol sz616 4/2011. (1. 31.) NFM rendelet
moédositasa annak érdekében, hogy az elektromos
jarmivek toltésére szolgald lakossagi berendezések
Uzemeltethet6ek legyenek vezérelt aramkorrdl,
tovabba - a jarmUvek éjszakai toltése érdekében -

a zénaiddk kibdvitésre keriljenek.
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A JAT-ban meghatérozott tipust jarmivek
megkulonboztetésére szolgélo, zold alapszinnel
ellatott forgalmi rendszam és az elektromos
mobilitdshoz kapcsoldédd egységes kozuti tablak,
Utburkolati jelek bevezetéséhez szlikséges jogszabaly-
modositasok megalkotasa, valamint egyéb sziikséges
intézkedések megtétele.

belligyminiszter
nemzeti fejlesztési miniszter

2015. szeptember 30.

A plug-in hibrid, a hatétav noévelt elektromos

jarm (EREV), és a tisztan elektromos meghajtasu
jarm(vek szamara a JAT-hoz kapcsolédé indirekt
0sztonzd rendszer kialakitasa, kiilonds tekintettel

a parkolasi-, és behajtasi dij kedvezményre, a buszsav
haszndlatara, valamint arra, hogy az adott kozlekedési
teruletre (k6zut, parkold) vonatkozé kedvezmény
bevezetésérél annak kezel6je rendelkezhessen.

belligyminiszter
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

2015. november 30.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl

sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény modositasa annak
érdekében, hogy az elektromos mobilitas elterjedését
segité szempontok figyelembevétele kotelezé legyen.

Miniszterelnokséget vezeté
miniszter, nemzeti fejlesztési
miniszter, nemzetgazdasagi
miniszter

2015. november 30.

Az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény,

a gépjarmuiadordl sz616 1991. évi LXXXII. térvény
és a regisztracios adorol szolo 2003. évi CX. térvény
moédositasa annak érdekében, hogy a tisztan
elektromos meghajtasu jarmuivekre vonatkozo
kedvezmények kiterjedjenek a plug-in hibrid,

a hatétav novelt (EREV) elektromos jarma és

a hidrogén izemanyag-cellas jarm( kategoéridkra is.

nemzetgazdasagi miniszter

2015. november 30.

A kdzponti koltségvetés teherbird képességéhez
igazodé addjellegli indirekt 6sztonzékkel kapcsolatos
jogszabaly-maodositas megalkotédsa, amely el6segiti
az elektromos mobilitas elterjedését, figyelemmel

a jarmubeszerzéshez kapcsolddo altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettségre, valamint a toltési energia
energiaadé tartalmanak jelenleg meghatéarozott
mértékének rogzitésére.

nemzetgazdasagi miniszter

2015. november 30.

A Kormany 1488/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. ingatlanaiban laké és lakbérfizetési kotelezettségének eleget nem tevé
személyek hatralékfizetési problémajanak kezelési lehet6ségérol és ezzel 6sszefiiggésben a tovabbi
feladatok meghatarozasarol

A Kormany

1. felkéri a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. 4ltal mlkodtetett Hatdrozott idejd bérleti
szerz8dés program (a tovabbiakban: HBSZ-program) megvaldsitdsa sordn szerzett tapasztalatok alapjan készitsen
elSterjesztést a sziikséges jogszabaly-mddositasokra, ami kiilondsen az aldbbiakra terjedjen ki:

a) a 12 hénapnal hosszabb id6étartamu hatarozott idej(i bérleti szerz6dés megkotésére,

b) az ingatlan cseréjére, amennyiben a Segité Szervezet ugy itéli meg, hogy ez segitene a bérlé anyagi

helyzetének stabilizalasaban,

<) a bérlét terheld, de a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. altal megeldlegezett javitdsok miatt tartozast felhalmozo
bérl6k esetében hatarozott ideju bérleti szerz6dés kotésének lehetdségére;
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2.

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
a hatralékfizetési problémadkkal kizdé csalddok megsegitése érdekében a kozfoglalkoztatds 2015. évi tovdbbi
céljaként hatdrozza meg a Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. 4ltal mikodtetett HBSZ-programban részt vevd allaskeresdk,
mint kiemelt célcsoport kdzfoglalkoztatdsi programokba torténé bevondsat, a HBSZ-program id6tartama alatti
folyamatos kézfoglalkoztatds biztositasat;

Felel6s: beltigyminiszter

Hatdridé: azonnal

. felkéri a belligyminisztert, hogy az ©nkorményzatok figyelmét hivja fel a Nemzeti Eszkozkezelé Zrt.

vagyonkezelésében |évd ingatlanok ingyenes tulajdonba vételének torvényi lehetéségére;
Felel6s: belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal
felkéri az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter, a belliigyminiszter és
a nemzetgazdasagi miniszter bevondséaval folytasson targyaldsokat a karitativ szervezetekkel és az egyhdzakkal,
amely egyeztetésnek ki kell térnie az atadhaté ingatlanok korére, az dtadds Gtemére és koltségvetési vonatkozasaira;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
beltigyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé:  az egyeztetések megkezdésére azonnal, illetve folyamatosan
felkéri a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a belligyminiszter, az emberi eréforrdsok minisztere és
a nemzetgazdasagi miniszter bevonasaval a 4. pontban meghatéarozott feladatok végrehajtasanak eredménye és
Osszegzése alapjan tegyen javaslatot az ingatlanok ataddsara és az ehhez sziikséges jogszabaly-modositasokra.
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
belligyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. oktober 15.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1489/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
az uniods palyazatokbdl visszamaradt, vissza nem téritendo forrasok pénziigyi eszk6zzé alakitasarol

A Kormany

1.

2.

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert és az emberi eréforrasok miniszterét mint szakpolitikai felel6soket, hogy

a) dolgozzak ki a 2007-2013 kozotti programozasi id6szak irdnyitasuk ald tartozé operativ programjainak
maddositasat annak érdekében, hogy az érintett programok tartalmazzak a vissza nem téritend6 tdmogatasok
pénzigyi eszkozzé alakitdsdnak lehetéségét és a mddositasokat tartalmazod elbterjesztéseket terjesszék
a Kormany elé;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: azonnal

b) hatdrozzak meg a 2007-2013 kozotti programozasi idészakra nézve az irdnyitasuk ald tartozé operativ
programokban a pénziigyi eszk6zok lehetséges alkalmazdsi teriiletét és Osszegét, az erre vonatkozd
0sszegyUjtott adatokat tovabbitsdk a Miniszterelnokséget vezetd miniszter részére;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal

felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy az 1. b) pontban foglalt adatok beérkezését kdvetben
az érintett projektek pénziigyi eszkdzbdl torténd finanszirozhatdsdgat vizsgdlja meg és a sziikséges elézetes
egyeztetéseket folytassa le az Eurdpai Bizottsaggal;
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3.

Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2015. augusztus 31.
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a 2. pontban foglalt egyeztetések eredményétél fliggéen
terjessze a Kormény elé az unids pélyazatokbdl visszamaradt, vissza nem téritendd forrdsok pénziigyi eszkdzzé
alakitasanak tovabbi feladataihoz sziikséges kormanyzati intézkedéseket meghatarozo eléterjesztéseket.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2015. szeptember 30.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1490/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Washingtonban és Podgoricaban létesitend6 mezégazdasagi és kdrnyezetiigyi szakdiplomata
allashelyekrél

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy Magyarorszdg hosszu tavu kilpolitikai stratégidjanak részeként a mezdgazdasagi és
kornyezetligyi szakdiplomaciai feladatok ellatasa, valamint az agrér- és élelmiszerpiaci, kdrnyezettechnoldgiai tizleti
és oktatasi, tudomanyos egylttmiikddések fejlesztése és megerésitése céljabdl, tovabba harmadik orszagokkal
valé kapcsolatfejlesztése érdekében Washingtonba és Podgoricdba 1-1 f6 mezdgazdasagi és kornyezetligyi
szakdiplomata kerdiljon kikiildetésre;

. engedélyezi, hogy a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter Magyarorszag washingtoni és podgoricai nagykovetségén

2015. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig 1-1 f6 mezégazdasagi és kdrnyezetligyi szakdiplomata alldshelyet
létesitsen;

Felel6s: kilgazdaségi és kiliigyminiszter

Hatdridé: azonnal

. az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva a 2. pont

szerinti szakdiplomata allashelyek létesitéséhez 2015. évben sziikséges fedezet biztositasa céljabol 44,2 millié forint
egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XIl. FéldmUvelésiigyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elbirdnyzatok
cim, 14. Fejezeti altaldnos tartalék alcim terhére, a Kvtv. 1. melléklet XVIII. Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium
fejezet, 2. Kulképviseletek igazgatdsa cim javara az 1. melléklet szerint;
Felel6s: foldmdvelésiigyi miniszter
kllgazdaségi és kiilligyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a 2. pont szerinti szakdiplomata allashelyek l|étesitéséhez
kapcsolodé feladatok teljesitése érdekében a sziikséges beszerzési eljardsokat folytassa le;
Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy vizsgalja meg a 2. pont szerinti szakdiplomata allashelyek 2016. évi
biztositasanak finanszirozasi lehetdségeit.
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



XIL Foldmivelésiigyi Minisztérium
XVIIL Kii agi és Kii ini

1. melléklet az 1490/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormény hatéskorében
Koltségvetési év: 2015,

Mil intban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- A médositas jogcime Modositas A modositas
, szam szam szam cim cim néy név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezo A médositast elrendelé
Allamhéztartasi esop. | szim szim csop. név Kiemelt eloiranyzat évre jogszabily/ hatirozat
egyedi azonosité szam név neve athiz6do szdma
hatésa
XII. [Foldmiivelésiigyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok
004536 14 | Fejezeti altalanos tartalék
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -44,2
XVIIL Kiilgazdasigi és Kiiligyminisztérium
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa |
|
K1 Személyi jutattasok 15,9
Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado
K2 42
K3 Dologi kiadasok 20,5
K6 Beruhazasok 3.6
|
Az eldiranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii |
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Modositas ‘A médositas
szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezo A moédositast elrendelé
Allamhéztartasi csop. | szdm szAm csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabily/ hatirozat
egyedi azonosito szém név neve athiizédé szhma
hatdsa
Az eldiranyzatmodositas érvén vetési évben egyszeri jelles
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogeime Médositas A médositas
szam szam szam cim cim elbir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A modositast elrendeld
Allamhéztartsi csop. | szim szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabdly/ hatdrozat
egyedi azonosité szém név neve 4thizédo szima
hatisa
XIL Foldmiivelésiigyi Minisztérium
20 Fejezeti kezelést eldiranyzatok
004536 14 | Fejezeti altalanos tartalék -44,2
XVIIL Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
004118 2 Kiilképviseletek igazgatisa 44,2
[
Foglalkoztatottak étszama (f6) - id6szakra 2 f6
Az adatlap 5 példanyban t5ltendé ki A timogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 1L n.év 1Ln.év IV.n.év
Fejezet T példany| idaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany, teljesitményarényos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 442 442
[Nemzetgazdasgi Minisztérium 2 példany|

* Az bsszetartozo eloiranyzat-valtozasokat (1/-) cgymast Kovetben kell szerepeltetni.
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A Kormany 1491/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a kiilgazdasagi attasé halézat létszambovitéséhez és miikodtetéséhez sziikséges tobbletforras biztositasarol

A Kormany

1.

2.

4.

tudomasul veszi, hogy a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény

(a tovabbiakban: Kvtv.) XVIII. Kilgazdaséagi és Kuligyminisztérium fejezete a kiilgazdasagi attasé halézat bévitéséhez

szlikséges eredeti elSirdnyzatot nem tartalmaz, ezért erre tobblet kdzponti tdmogatést biztosit;

felhivja a nemzetgazdasagi minisztert és a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy az 1. pontban meghatarozott cél

teljesitésével 6sszefliggésben

a) a 2015. évben felmeriilé kiadasok fedezetéhez sziikséges 3469,9 millié forint egyszeri el6iranyzat-
atcsoportositasara, és

b) a 2016. évben felmerilé6 kiadasok fedezetéhez sziikséges 2575,2 millio forint tartés
eléiranyzat-atcsoportositasara

vonatkozé elbterjesztést készitsék el és a Kormény szdmdra nyujtsak be;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: az a) pont tekintetében azonnal

a b) pont tekintetében 2016. januar 31.

. az 1. pontban meghatarozott célra az dllamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. toérvény 111/E. § (3) bekezdése

alapjan engedélyezi a Kvtv. 1. melléklet XVIII. Kilgazdasagi és Kulugyminisztérium fejezet, 2. Kiilképviseletek
igazgatdsa cimbe sorolt, legfeljebb a 2. pont a) alpontja szerint mddositott eléiranyzatok mértékéig torténd éven
tuli kotelezettség vallalasat;
felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert az 1. pontban meghatdrozott célhoz sziikséges beszerzések
lefolytatdsara azzal, hogy a beszerzések mentesililnek a Kormany iranyitasa ald tartozo fejezetek koltségvetési
szerveinek eszkdzbeszerzéseirdl sz616 1982/2013. (XIl. 29.) Korm. hatarozatban elrendelt beszerzési tilalom al6l.
Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1492/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szélé 2011. évi CXCV. térvény 21. § (6) bekezdésében meghatarozott

jogkorében eljarva az ITU Telecom World 2015 konferencia megszervezése érdekében a Magyarorszag 2015. évi

kdzponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVIII. Kiilgazdasagi és

Kultigyminisztérium fejezet,

a) 1. Klilgazdasagi és Kiliigyminisztérium kézponti igazgatasa cim javara 74 420 ezer forint,

b) 2. Kiilképviseletek igazgatasa cim javara 61 000 ezer forint és

<) 7. Fejezeti kezelésu elSiranyzatok cim, 7. Fejezeti tartalék alcim, 1. Fejezeti dltaldnos tartalék jogcimcsoport
javara 1 486 195 ezer forint,

azaz Osszesen 1 621 615 ezer forint egyszeri atcsoportositdsat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész

tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 32. Rendkiviili

kormdnyzati intézkedések cim terhére, az 1. melléklet szerint.
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Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter

Hatdridé: 2016. marcius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1492/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XVIIL. Kii agi és Kiiliigyminisztérium
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2015.
ezer forintban
Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- 6 ita A modosit
Allamhaz- szam szam | szam cim cim el&ir. név név név cim cim KIADASOK (+) kovetkezd A moédositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatésa
XVIIIL Kiilgazdasagi és Kilugyminisztérium
004107 1 Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium kézponti igazgatasa
K1 Személyi juttatasok 8610
K2 Munkaadokat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 2000
K3 Dologi kiadasok 60 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 3810
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa
K3 Dologi kiadasok 61 000
7 Fejezeti kezelés elSiranyzatok
7 Fejezeti tartalék
197535 1 Fejezeti altalanos tartalék|
K3 Dologi kiadasok 1213 995
K5 Egyéb miik6dési célu kiadasok 272 200
XI. Miniszterelnokség
297102 32 Rendkivili kormanyzati intézkedések
K5 | Egyéb mikédési célu kiadasok -1621615]
[ [
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
ezer forintban
j Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Mod A médosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médosita 6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosito szam név neve athazédo szama
hatasa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
ezer forintban
j Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Mod A moédosita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetk 6dosita 6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athazédo szama
hatasa
XVIII. Kiilgazdasagi és Kulligyminisztérium
004107 1 Kulgazdasagi és Kuligyminisztérium kézponti igazgatasa 74 420
004118 2 Kiilképviseletek igazgatasa 61000
7 Fejezeti kezelésl eldiranyzatok
7 Fejezeti tartalék
197535 1 Fejezeti altalanos tartalék 1486 195
I I I
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen I. n.év 1. n.év 11I. n.év IV. n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany! teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeéb: azonnal 1621615 1621615
Nemzetgazdaségi Minisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetben kell szerepel

etni.
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A Kormany 1493/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az dllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében meghatérozott jogkdrében
eljarva a Chicagoi Fékonzuldtus megnyitasaval és miikodésével kapcsolatos kiadasok fedezetére a Magyarorszag
2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVIII. Kiilgazdasagi
és Kiligyminisztérium fejezet,

a) 1. Kiilgazdasdgi és Kuliigyminisztérium kézponti igazgatasa cim javara 4,7 millié forint,

b) 2. Kulképviseletek igazgatésa cim javéara 478,6 millié forint,

Osszesen 483,3 millié forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszamolési, a fel nem haszndlt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 32. Rendkivili kormanyzati
intézkedések cim terhére, az 1. melléklet szerint.

Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter

Hatdridé: 2016. marcius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1493/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelndkség

XVIIL. Kiil agi és Kiiliigy érium
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Korméany hataskorében
Koltségvetési év: 2015.
Millié forintban, egy tizedessel
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- 0 ita od
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetk Amé elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
XI. Miniszterelnokség
297102 32 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb mikaodési célu kiadasok -483,3
XVIII. Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium
004107 1 Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium kozponti igazgatasa
K1 Személyi juttatasok 3.7
K2 | | Munkaaddkat terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi adé 1,0!
004118 2 Kulképviseletek igazgatasa
Személyi juttatasok 33,4
Munkaadokat terhelé jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado .9
Dologi kiadasok 139,8
K6 Beruhazasok 296,5]
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 0 ita d
Allamhéz- szam szam | szam cim cim el&ir. név név név cim cim (+-) k tkezd elrendel6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athazédo szama
hatasa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
Millié forintban, egy tizedessel
j Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Mod a dosif
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+/-) k kezd A moéd elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
XVIII. Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium
004107 1 Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium kézponti igazgatasa 4,7
004118 2 Kulképviseletek igazgatasa 478,6
I
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitdsa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen . n.év II.n.év lll. n.év V. n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb: azonnal 483,3 483,3
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1494/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az dllamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
300,0 millio forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Rdkdczi Szovetség tamogatasara elszamolasi, a fel nem
hasznalt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616
2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Rendkivili kormanyzati
intézkedések cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelésl el6iranyzatok cim,
3. Hataron tuli magyarok programjainak tdmogatdsa alcim, 1. Nemzetpolitikai tevékenység tdmogatdsa
jogcimcsoport javéra, az 1. melléklet szerint.
Az dtcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal
Az elszdmolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2016. junius 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1494/2015. (VII. 21.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hatiskorében
Kaltségvetési év: 2015.

Millié forintban, egy tizedessel

*Az 0

etartozo

(/) cgymast Ko

kell

Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- A moédositas jogcime Modositas A modositas
| szam szam szam cim cim 3 név név név cim KIADASOK (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. Kiemelt elbiranyzat évre . . . N
egyedi azonosito szam név neve athuzédé Jogszabily/ hatérozat szima
hatésa
XL Miniszterelndkség
30 Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
3 Hatéron tiili magyarok programjainak timogatdsa
228895 1 [Nemzetpolitikai tevékenység tdmogatds:
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 250,0
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 50,0
297102 32 Rendkiviili kormanyzati i désel
K5 Egyéb miikodési céli kiadasok -300,0
[ [
Az el6iranyzatmodositas érvén
Millig forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- BEVETEL A moédositas jogcime Modositas A modositas
| szam szam szam cim 4 név név név cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. Kiemelt eléiranyzat évre . . < 5
egyedi azonosito szam név neve athuzédo jogszabaly/ hatirozat szima
hatésa
Az eldiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Milli6 forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- Fejezet Cim Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Modositas A médositas
3 szam szam szam cim cim név név cim +-) kovetkezé A médositést elrendeld
Allamhaztartasi csop. szam csop. Kiemelt eléiranyzat évre . . 5 5
egyedi azonosité szam név neve athuzédé Jogszabily/ hatérozat szima
hatisa
XL Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelésti eliranyzatok
3 Hataron tuli magyarok programjainak tamogatasa
228895 1 | Nemzetpolitikai tevékenység tamogatasa 300,0
[ [ |
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki Ata 1 'zarolasa (mods +/-) Osszesen I név 11 n.év 111 n.év IV.n.év
Fejezet 1 példany)| iddaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egycb: 300,0!
Nemzetgazdasigi Minisztérium 2 példany|
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A Kormany 1495/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a nyiregyhazi Kallay-kuria feltjitasahoz sziikséges forras biztositasarol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért a Nyiregyhdza varos épitészeti 6rokségének részét képezé Kallay-kuria Nyiregyhdza 6019/1/A/1 helyrajzi
szamon nyilvantartott részének feltjitasaval;
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban foglalt cél megvalositasa érdekében gondoskodjon
964,5 milli6 forint tobbletforrds rendelkezésre allasardl a 2015. évi kdzponti koltségvetés XLIII. Az dllami vagyonnal
kapcsolatos bevételek és kiaddsok fejezetében;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: a felmerdilés titemében
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 ZartkorGien Mikodd
Részvénytarsasag kozremlkodésével tegye meg a szlikséges intézkedéseket az 1. pont szerinti ingatlan feltjitasa
érdekében.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2016. december 31.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1496/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozata
Magyarorszag Kormanya és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmiikodési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefiiggo feladatokrol

A Kormény 2015. junius 23. napjan egylttmukodési megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotdtt Nagykanizsa Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzataval. A Korméany a Megallapodasban foglaltak eredményes kormanyzati végrehajtasa érdekében

1.

Nagykanizsa és térsége gazdasaganak fejlesztését, uj munkahelyek létesitését el6segitve tdmogatja Uj ipari teriilet
kialakitasat, ennek keretében felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, a nemzeti fejlesztési minisztert és a honvédelmi
minisztert, hogy tegyenek javaslatot a Kormany részére a varos Uj iparteriiletének kormanyzati tdmogatassal torténd
kialakitasat szolgalo intézkedésekre;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
honvédelmi miniszter
Hatdridé: 2015. szeptember 15.
a varos iparfejlesztési céljait tdmogatva egyetért a déli elkerilé Uit megvaldsitasaval és felhivja a nemzeti fejlesztési
minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a fejlesztés 1. itemeként
a Nagykanizsa délkeleti elkeriilé ut megvaldsitasara;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: az 1. item megvaldsitasara 2018. marcius 15.

. tdmogatja az dnkormanyzat altal kidolgozott, Nagykanizsa megujitasat és a varosi életmindség javitasat szolgald

Adria Kapuja Program megval6sitasat, amely érdekében
a) felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasagi minisztert és az emberi eréforrasok miniszterét,
hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 4ltal kidolgozott tervek alapjan tegyenek javaslatot
a Kormany részére Nagykanizsa sportlétesitmény-fejlesztési beruhdzasi programjara, amely kiterjed egy
Uj, 3000 nézé befogadasara alkalmas varosi multifunkciondlis sport- és rendezvénycsarnok megépitésére,
valamint egy fedett, 50 méteres versenymedencét magaban foglal6 uszodafejlesztés megvaldsitasara,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2015. szeptember 30.
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b) munkacsoportot alakit a nagykanizsai ferences kolostor feltjitasi programjanak kidolgozasara az érintett
minisztériumok, a tulajdonos és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata képvisel6inek bevonasaval,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: azonnal

c) munkacsoportot alakit a varoskozpontban tervezett konferencia- és rendezvénykdzpont kormanyzati
tdmogatdssal torténé megvalésithatésaganak vizsgalatara az érintett minisztériumok és Nagykanizsa Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzata képviselSinek bevonasaval;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

4. tamogatja a Mura, illetve a Mura térségének komplex gazdasagi és turisztikai fejlesztését, a természeti

értékek megdrzését és a természetes kdrnyezet rehabilitacidjat célz6 Mura program megvaldsitasét, amellyel

Osszefliggésben

a) felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, a nemzetgazdasagi minisztert, a foldmuvelésiigyi
minisztert és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy dolgozzak ki és terjesszék a Kormany elé a Mura program
megvaldsitasat szolgalo intézkedési tervet,

Felels: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
foldmdvelésligyi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2015. december 31.

b) felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy vizsgaljdk meg a Mura
program keretében kerékparut fejlesztési program megvaldsitasanak feltételrendszerét és az a) alpont
szerinti intézkedési tervvel 6sszhangban, annak keretében tegyenek javaslatot a Kormany részére a fejlesztés
megvaldsitasdnak Gitemezésére és tdmogatdsara,

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2015. december 31.

<) munkacsoportot alakit az erdei kisvasut fejlesztési lehetéségeinek megvizsgalasdra az érintett
minisztériumok, valamint a Zalaerdé Erdészeti Zartkoriien M(ikodé Részvénytarsasag és Nagykanizsa Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzata képviselSinek bevonasaval;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
foldmuveléstigyi miniszter

Hatdridé: azonnal

5. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a térség gyorsforgalmi uthéalozati kapcsolatanak fejlesztése
céljabol — a 2014-2020-as programozasi idészak orszagos jelentéségl kozuti, vasuti és vizi kozlekedési, vérosi és
elévarosi kozlekedési fejlesztéseinek indikativ listajardl szolé 1696/2014. (XI. 26.) Korm. hatarozatban foglaltakkal

O0sszhangban - tegye meg a sziikséges intézkedéseket az M70-es autout kétszer kétsdvos gyorsforgalmi uttd

fejlesztése érdekében.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: a gyorsforgalmi utfejlesztés megvaldsitasara 2018. marcius 15.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 54/2015. (VIl. 21.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozotti, a légtérrendészeti feladatokban
torténo egyiittmiikodésrél szol6 megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a honvédelmi miniszter és a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszdg Korménya és a Horvat Koztarsasag Kormdanya kozotti, a [égtérrendészeti feladatokban
torténd egyittmikddésrél sz616 megallapodas (a tovdbbiakban: Megéllapodas) |étrehozéséaval;

felhatalmazom a honvédelmi minisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyaldsokon részt
vevé személyeket kijel6lje;

felhatalmazom a honvédelmi minisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként eléallé
szOovegtervezetet kézjegyével lassa el;

felhivom a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

felhivom a honvédelmi minisztert, valamint a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas Iétrehozéasat
kovetéen a Megallapodas szévegének végleges megallapitasara vald felhatalmazasrol szolod hatarozat tervezetét
haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 55/2015. (VIl. 21.) ME hatarozata
Magyarorszag Kormanya és az Irani Iszlam Koztarsasag Kormanya kozotti kulturalis kozpontok kolcsonos
nyitasaroél, miikodtetésérdl és tevékenységérol sz616 egyezmény létrehozasara adott felhatalmazasrél

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,

a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter és az emberi eréforrdsok minisztere egyetértésben tett eldterjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszdg Korménya és az Irdni Iszldm Koztdrsasdg Korménya kozotti kulturdlis kdzpontok
kolcsonos nyitdsarol, milkodtetésérdél és tevékenységérdél szolé egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
létrehozasaval;

felhatalmazom a kiilgazdaséagi és kiligyminisztert, hogy az Egyezmény létrehozédsdval kapcsolatos targyaldsokon
részt vevd személyt jeldlje ki;

. felhatalmazom a kiilgazdasagi és killigyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt, hogy a targyaldsok

eredményeként el6allé szovegtervezetet kézjegyével lassa el;
felhivom a kilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy az Egyezmény létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

. felhivom a kilgazdasagi és kiligyminisztert és az igazsdgligyi minisztert, hogy - az emberi eréforrasok

miniszterével egyetértésben — az Egyezmény létrehozdsat kovetéen az Egyezmény szévegének végleges
megallapitdsara valo felhatalmazasrol sz616 hatdrozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 56/2015. (VIl. 21.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a k6zos allamhataron lévo kozati
hatarhidak és hatartt-szakaszok lizemeltetésérol, fenntartasarol és rekonstrukciojarol sz616 megallapodas
létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,

a nemzeti fejlesztési miniszter, valamint a kiilgazdasagi és kuligyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszdg Korménya és a Szlovdk Koztarsasdg Korméanya kozott a kozods allamhataron 1évd
(a tovabbiakban: megallapodas) létrehozasaval;

felhatalmazom a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy - az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyaldsokon
részt vevd személyeket kijeldlje;

felhatalmazom a nemzeti fejlesztési minisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a targyalasok eredményeként
el6allo szovegtervezetet kézjegyével ellassa;

felhivom a kiilgazdasagi és killgyminisztert, hogy a megallapodas |étrehozadsahoz sziikséges meghatalmazési
okiratot adja ki;

felhivom a nemzeti fejlesztési minisztert, a kiilgazdasagi és kultigyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert,
hogy a megdllapodds létrehozasdt kovetéen a megdllapodds végleges szdvegének megallapitasara vald
felhatalmazasrdl sz6l6 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 57/2015. (VIl. 21.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérdl

A kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkérémben eljarva,
a kiilgazdasagi és kiligyminiszter javaslatara

Bus Szilvesztert a Kuilgazdasagi és Kiliigyminisztérium helyettes dllamtitkarava
—2015. julius 1-jei hatéllyal -
kinevezem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnk 58/2015. (VIl. 21.) ME hatarozata
allami fels6oktatasi intézmény kancellarja jelenlegi megbizasanak visszavonasarol és Gjabb kancellari
megbizasarol

A nemzeti felséoktatasrél szélé 2011. évi CCIV. torvény 37. § (4a) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- az oktatasért felel6s miniszter el6terjesztésére —

a Karoly Rébert Féiskolan Szentgydrgyvélgyi LdszI6 Zoltdn kancelldri megbizasat

—2015. julius 14. napjaval - visszavonom, egyidejlileg
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a Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetemen Szentgydrgyvolgyi LdszI6 Zoltdnt
—a2015. julius 15-ét6l 2018. julius 15-éig terjedé idétartamra —

a kancellari teenddk ellatasaval megbizom.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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