2

noOo[Oo0

MAGYAR

(I
]

(T |Lt.:

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest, | TARTALOMJEGYZEK | Oldal
2003. december 15.,

62/2003. (XII. 15.) AB h. Az Alkotmanybirésdg hatdrozata .......................... 11187
hétfo 63/2003. (XII. 15.) AB h. Az Alkotménybirésdg hatdtozata .......................... 11206

145. szam

Ara: 420,-Ft

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdsag
62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg a koztirsasagi elndknek az Alkot-
many értelmezése targyaban elGterjesztett inditvanya alap-
jan — dr. Cziicz Otto, dr. Kiss LdszIo és dr. Kukorelli Istvdn
alkotménybirdk  parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Bagi Istvdan, dr. Erdei Arpa’d, dr. Harmathy Attila,
dr. Strausz Janos és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva al-

kotménybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésiag az Alkotmany 26. §-at, valamint
30/A. § (1) bekezdés e) pontjat értelmezve az aldbbiakat
allapitja meg:

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a demokratikus
jogallam elvét fogalmazza meg. A demokratikus jogallam
kovetelménye a hatalommegosztés, illetve az Alkotmanyra
visszavezethetd eljarasi szabalyok megléte és azok feltétlen
betartdsa. A hatalommegosztas elvének megfeleléen a ha-
talmi dgak egymds tevékenységét kolcsonodsen ellendrzik,
ellensilyozzdk, érdemben korlatozzak; hatdskoreik gya-
korldsa sordn az Alkotmdnyban meghatdrozott esetekben
a hatalmi 4gak egyiittmiikodésre kotelesek és tiszteletben
kell tartaniuk az elvéalasztott hatalmi szervezetek dontéseit
és autondmidjat.

Az Alkotmdny 29. § (1) bekezdése a koztdrsasagi elnok
alapvet6 feladataként hatirozza meg azt, hogy 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett. A koztarsa-
sagi elnok feladatat az Alkotmanyban meghatirozott jogo-
sitvanyokon keresztiil teljesiti.

2. Az Alkotmdany 26. §-dban meghatarozott allamf6i
jogkorok az Orszaggytilés torvényhozasi tevékenységének
ellensilyat képezik a hatalommegosztasnak az Alkotmany
altal szabdlyozott rendszerében. A hatalommegosztds al-
kotmanyos elve érvényesiilésének egyik biztositéka, hogy
az Alkotmaény 26. § (3) bekezdése szerint az Orszaggyiilés
koteles a koztarsasdgi elnok észrevételeinek megfontold-
sdra és az észrevételek keretein beliil, azok alapjan
— a torvényalkotdsra vonatkoz6 eljarasi szabalyok sze-
rint — a torvény érdemi djratargyaldsara. Az Gjratargyalds
intézménye a hatalommegosztids elvét konkretizilja.
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Az Orszaggy(ilés akkor is koteles a visszakiildott torvény
érdemi Ujratargyaldsara, ha a koztarsasagi elnok észrevéte-
lei nem tartalmaznak 4j érveket és szempontokat.

Az Alkotmany 26. §-4dba foglalt eljarasi szabalyok teszik
lehet6vé a koztarsasagi elnok és az Orszaggyilés jogosit-
vanyainak gyakorldsat a torvényhozasi folyamat zarészaka-
szaban. Az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértését
eredményezi, ha az Orszaggyilés a koztarsasagi elnok altal
visszakiildott torvény érdemi Ujratargyaldsianak feltételeit
nem biztositja. Az érdemi udjratargyalast biztosité eljarasi
szabdlyoknak garancidlis jelent&ségiik van a jogbiztonsig
és a hatalmi agak elvélasztdsa elvének érvényesiilése szem-
pontjabol.

Az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértése a tor-
vény kozjogi érvénytelenségéhez vezet.

3. Az Alkotmany 26. § (1), (2), (3) bekezdése, valamint
(4) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a koztarsa-
sagi elnok az Alkotmanyban meghatirozott hatdridén be-
lill ugyanazon torvénnyel kapcsolatban csak egy alkalom-
mal, egy intézkedést kezdeményezhet; a torvény alkot-
manyellenességének el6zetes alkotmanybirdsigi vizsgila-
tit vagy a torvény ujratirgyaldsit. A koztarsasagi elnok,
amennyiben a torvényt vagy annak valamelyik rendelkezé-
sét alkotmanyellenesnek tartja, az Alkotmany 26. § (4) be-
kezdése szerint koteles azt az Alkotmanybirésagnak meg-
kiildeni. Amennyiben a torvénnyel vagy annak valamelyik
rendelkezésével kapcsolatban a koztarsasagi elndknek al-
kotmanyos aggalya nincsen, akkor — az Alkotmany 26. §
(2) bekezdése alapjan — jogosult arra, hogy azt az Orszag-
gytilésnek megfontolds végett visszakiildje vagy azt aldirja.
Az Alkotmany 26. § (3) bekezdése alapjan a koztarsasagi
elnok az djratargyaldst koveten megkiildott torvényt ko-
teles aldfrni és 6t napon beliil kihirdetni. Az Alkotmany-
nak ez az el6irdsa nem teszi lehet6vé azt, hogy a koztarsa-
sdgi elnok az djratargyalt torvénnyel szemben alkotma-
nyossagi aggalyai orvoslasa érdekében, el6zetes alkotma-
nyossagi vizsgélatot kérjen az Alkotmanybirésagtol.

4. A hatalommegosztds elvébdl kovetkezen az Alkot-
many 30/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint a koztarsasagi
elnok részt vehet és felszolalhat az Orszaggy(ilés és az
orszaggyilési bizottsdgok iilésein. E jogok nem jelentenek
egyben kotelezettséget is. A koztarsasagi elnok Alkot-
manyban biztositott jogositvanya vonatkozik a torvény uj-
ratargyaldsdra is, tavolléte azonban nem akaddlyozza meg
az Ujratargyalast. Tekintettel arra, hogy a torvény ujratar-
gyaldsira a koztarsasagi elnok észrevételei alapjan keriil
sor, ezért részvételi, illetve felszdlaldsi joganak érvényesi-
tését megfeleld eljarasi szabalyok megalkotdsaval és szigo-
ra betartasdaval feltétleniil biztositani kell, mivel ez a tor-
vény érdemi ujratargyaldsanak garancidjit jelenti. A koz-
tarsasagi elnok részvételi és felszolalasi jogdnak biztositdsa
az ujratargyalasi eljards sordn a torvény kozjogi érvényes-
ségének egyik feltétele.

A koztarsasagi elnok részvételi és felszdlalasi joga érvé-
nyesiilésének kiemelt jelent6sége van az Alkotmaény 26. §

(2) bekezdésében megfogalmazott jogdnak érvényesitése
sorén.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A koztarsasagi elnok az Alkotmany értelmezését az
alabbi szempontokbdl kérte:

1. A koztarsasagi elnok kezdeményezte annak értelme-
z€sét, hogy az Orszaggytlés milyen mddon tehet eleget az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése szerinti Gjratargyalds kove-
telményének.

A koztarsasagi elnok 4llaspontja szerint a torvény
visszakiildésével az allamfé egy, a mindenkori Orszag-
gytilés allaspontjatdl eltéré véleményt fogalmazhat meg, s
az Orszaggytilést az elfogadott torvénynél figyelembe vett
szempontoktdl eltér§ szempontok megfontoldsara kész-
tetheti. Ezaltal a koztarsasagi elnok — az Alkotmany 29. §
(1) bekezdésébe foglalt keretek kozott — ellensilyat ké-
pezheti az Orszaggyilésnek. A koztarsasigi elnoknek a
torvényhozasi folyamatra kihaté tevékenysége tehit a ha-
talmi dgak megosztasanak tényleges megval6suldsat szol-
galja. Ezért a torvénynek a koztarsasagi elnok altal torténd
visszakiildése, illetve az azt kovetd djratargyalds intézmé-
nye a hatalommegosztas elvének érvényesiilését garantilja.

Az ujratargyalds intézményének jelentGségére tekintet-
tel a koztarsasagi elnok annak értelmezés utjan torténd
megallapitdsat kérte, hogy sziikségesek-e olyan eljarasi ga-
rancidk, melyek az djratargyalds alapveté funkcidjat jelen-
t6 megfontolast biztositjak, vagy az Orszaggytilés szabadon
donthet-e arrél, hogy milyen mértékben kivanja az elnoki
észrevételeket megfontolni. Alldspontja szerint a pusztin
formalis jratargyalds az alkotmdnyos intézmény tartalma-
tol valé megfosztasat, kiliresitését jelenti. Az djratargyalds
tartalmi  kitiresitését elfogadhatatlannak tartotta.

A koztarsasagi elnok kifejtette tovabba, hogy alldspont-
ja szerint a jogallamisag alkotményos elvébdl is kovetkezik
az érdemi tjratargyalds kovetelménye. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatarozatara,
miszerint az Alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a
kotelessége, hogy alkotmdnyos jelent6ségli hatdskoreiket
johiszemien, feladataik teljesitését kolcsonosen segitve, és
egyiittmiikodve gyakoroljak [8/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 51, 54.]. Utalt tovabba arra, hogy a formalizalt
eljarasi szabdlyok maradéktalan betartdsa a torvényhozasi
eljarasra vonatkozéan is — a jogallamisdgb6l fakadé —
alkotményos kovetelmény [4/1999. (III. 31.) AB hatirozat,
ABH 1999, 52, 61.].

2. A koztarsasagi elnok az Alkotméany 26. § (3) és
(4) bekezdésének egybevetésével kérte annak értelmezését
is, hogy az Orszaggyilésnek visszakiildott és djratargyalds
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utan elfogadott torvényt a koztarsasagi elnok megkiild-
heti-e véleményezésre az Alkotmanybirésidgnak.

A koztarsasagi elnok kiilonosen két esetben tartotta
indokoltnak az djratargyaldst kovetéen az Alkotmanybird-
sagnak val6 megkiildést. Az egyik eset szerint akkor, ha az
Ujratargyalds eredményeként a torvény szovege megvalto-
zik és az Uj torvényszoveget a koztarsasigi elnok alkot-
manyellenesnek tartja. A masik esetben pedig akkor, ha a
torvény valtozatlan szoveggel torténd elfogaddsa esetén a
koztarsasagi elnok olyan alkotmanyellenességet észlel,
amely az Ujratirgyalds soran vétett eljardsi hibabol is ered-
het.

A koztarsasagi elnok azzal érvelt, hogy a torvény ujra-
targyaldsat kovetd feltétel nélkiili alairds ellentétben allna
— az Alkotménybirésag altal is megerdsitett — alkotma-
nyozo6i szandékkal, miszerint a koztarsasagi elnok aldirasi
jogkore nem formdlis (675/B/2001. AB hatdrozat, ABH
2002, 1320, 1326.). A koztarsasagi elnok, mint az Alkot-
many Ore feladatibdl kovetkezik ugyanis, hogy alkotma-
nyossagi aggaly esetében az uUjratargyalt torvényt se irja ala.

A koztarsasagi elnok hivatkozott tovabbd arra, hogy az
Alkotmany 26. §-a egyes bekezdéseinek rendszerbeli el-
helyezése is lehetGséget teremt a torvény ujratargyaldsat
kovetd alkotmanybirdsagi véleményezésre. Az Alkotmany
26. § (5) bekezdése ugyanis a (3) bekezdésben foglaltaktél
eltéré jogkovetkezményeket éllapit meg az alkotmdany-
birésagi eljarast kovetendd koztarsasagi elnoki cselekvésre
vonatkozéan. A koztarsasagi elnoknek a (3) bekezdés sze-
rinti aldfrasi kotelezettsége csak a torvény visszakiildésé-
nek lehet6ségét szoritja ésszerti korlatok kozé. A torvény
Alkotménybirésdgnak torténd megkiildésére vonatkozé
szabdly pedig csak ezutin kovetkezik.

3. A koztarsasagi elnok az Alkotmany 30/A. § (1) be-
kezdés e) pontjaban foglalt jogkor értelmezését is kezde-
ményezte. Arra vonatkozdan kért értelmezést, hogy milyen
részjogositvanyok toltik ki a koztarsasagi elnok részvételi
és felszolalasi jogat. Utalt arra, hogy a Magyar Koztarsasag
Orszaggytilésének Hazszabélyardl szolé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatédrozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) tartalmazza
a koztarsasagi elnok részvételének és felszélaldsdnak sza-
balyait. Annak értelmezését kérte, hogy a koztarsasagi el-
nok torvényhozasban vald részvételére iranyulé szabalyok
megsértése az elfogadott torvény alkotmanyellenességét
eredményezheti-e?

IL.

1. Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”’

»22. 8 (2) Az Orszaggyiilés alakul¢ iilését — a vdlasztast
kovetd egy hoénapon beliili idépontra a koztarsasagi
elnok hivja ossze; egyébként az Orszaggytilés tilésszakanak
és ezen belill az egyes iléseknek az Osszehivasardl az
Orszaggytilés elnoke gondoskodik.”’

»25. § (1) Torvényt a koztarsasagi elnok, a Kormany,
minden orszaggytilési bizottsig és barmely orszaggyftilési
képviseld kezdeményezhet.

(2) A torvényhozés joga az Orszaggyiilést illeti meg.

(3) Az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt az Orszag-
gytilés elnoke alairja, majd megkiildi a koztarsasigi elnok-
nek.”’

,,260.§ (1) A torvénykihirdetésérdl, annak kézhezvételé-

t6l szamitott tizenot napon — az Orszaggyilés elnokének
stirg6sségi kérelmére 6t napon — beliill a koztarsasagi

elnok gondoskodik. A kihirdetésre megkiildott torvényt
alafrja. A torvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

(2) Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak
valamelyik rendelkezésével nem ért egyet, azt aldiras el6tt
az (1) bekezdésben emlitett hataridén beliil megfontolas
végett, észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az
Orszaggytilésnek.

(3) Az Orszaggytlés a torvényt tjra megtargyalja, és
elfogadasardl ismét hatdroz. Az Orszaggyilés elnoke altal
ezt koveten megkiildott torvényt a koztarsasagi elnok
koteles alafrni és 6t napon beliil kihirdetni.

(4) A koztarsasigi elnok a torvényt aldirds el6tt az
(1) bekezdésben emlitett hatdridén beliil véleményezésre
megkiildi az Alkotmanybir6sagnak, ha annak valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.

(5) Ha az Alkotmanybir6sag — soron kiviili eljardsban
— az alkotmanyellenességet megallapitja, a koztarsasagi
elnok a torvényt az Orszaggyiilésnek visszakiildi, egyéb-
ként koteles a torvényt aldirni és 6t napon beliil kihirdetni.

(6) A népszavazasra bocsitott torvényt a koztarsasigi
elnok csak akkor irja ald, ha azt a népszavazds megerdsi-
tette.”’

,»29. § (1) Magyarorszag dllamfGje a koztarsasagi elnok,
aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus mikodése felett.”’

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok

(...)

e) részt vehet és felsz6lalhat az Orszaggy(ilés és az or-
szaggylilési bizottsagok iilésein,

(..

2. A Haézszabaly érintett rendelkezései:

,»23. § A Hazbizottsag

(...)

t) azOrszaggyilésiilésének napirendtervezetét az iilést
megel6z6 48 6rdval kordbban kozzéteszi, és a karzaton
— a fér6helyektd] fiiggben — iil6helyeket biztosit az
allampolgarok szdmara;

.)”

45, 8 (1) A koztarsasagi elnok, a Kormény tagja, az
Alkotmanybirésag elnoke, a Legfelsébb Birdsig elnoke, a
legfébb iigyész, az orszdggyflési biztos, az Allami Szdm-
vevdszék elnoke, tovabba az dltala benyujtott beszdmolo
orszaggyilési vitdja sordn az Orszaggyilés el6tt beszdmo-
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lasra kotelezett részt vehet és felszdlalhat az Orszaggytilés
tilésén.

(2) Ha a Hazszabdly kivételt nem tesz, a koztarsasigi
elnok, a miniszterelnok, tovabba a Kormany nevében —
a Kormany tagja barmikor felszélalhat.”’

,47. 8 (1) Az iilés napirendjére az elnok a Hazbizottsag

z 2z

ajanldsa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkésébb az
ilést megel6zGen két nappal meg kell kiildeni a képvise-
I6knek és a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyek-

nek.”’

,107. § (2) A zardszavazas el6tti médosito javaslatot az
elnok az Alkotmanyiigyi bizottsdgnak adja ki. A koltség-
vetési, potkoltségvetési, zarszamadasi, illetve koltségvetést
moédosité  torvényjavaslathoz  benydjtott  zarészavazast
megel6z6 modosité javaslatot az elnok a Koltségvetési
bizottsagnak is kiadja.

(...)

(4) A torvényjavaslat zar6 vitdja az (1) bekezdés szerinti
moddositoé javaslatok megtargyaldsabol all. A targyalasra, a
vitdra és a szavazasra a 105—106. § rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy amennyiben nem a
Korméany az el6terjesztd, akkor nyilatkoznia kell, hogy
egyetért-e a torvényjavaslat elfogadasaval. A zar6szavazast
megel6z6en benyijtott médosito javaslat esetén a zardszava-
zast csak a torvényjavaslat zar6 vitdja utdn lehet megtartani.

.)’

,»110. § (1) Ha a koztarsasagi elnok a kihirdetésre meg-
kiildott torvényt aldirds el6tt észrevételeinek kozlésével
megfontolds végett visszakiildi, azt az Orszaggytlés leg-
kés6bb hatvan napon beliil napirendjére tiizi.

(2) A koztarsasagi elnok atiratat az Orszdggy(lés elnoke
kiadja az Alkotmanyiigyi, valamint a kijelolt bizottsdgnak.
Az eljarasra ezt kovetSen a 107. § (2) és (4) bekezdéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”’

,»111. § Ha a koztarsasigi elnok az Alkotmanybirdsag
altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezés miatt
visszakiildi a torvényt az Orszaggytilésnek, az Orszaggytilés
elnoke felhivja az Alkotmanyiigyi Bizottsagot és a kijelolt
bizottsdgot az Alkotmanybirésidg hatdrozatanak megfeleld
mdédosité javaslat elSterjesztésére. Az eljarasra ezt kove-
téen a 107. § (2) és (4) bekezdéseit kell megfelel6en alkal-
mazni.”’

III.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésdg az Alkot-
manybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (tovab-
biakban: Abtv.) 1. § g) pontjdban meghatirozott hatds-
korében jart el. Az Abtv. 1. § g) pontja értelmében az
Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezése.

Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint [el6-
szor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136,
137—138.; legutébb: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH

2000, 329, 331—332.] az Abtv. 1. § g) pontjaban szabdlyo-
zott, elvont alkotmanyértelmezésre vonatkoz6 inditvany
esetében az alabbi kovetelményeket kell figyelembe venni.
Az inditvinynak az Abtv. 21. § (6) bekezdésében meghata-
rozott szervt6l vagy személyt6l kell szdrmaznia; nem élta-
lanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi
probléma aspektusabdl kell kezdeményeznie az eljarast; az
Alkotmany egy ugyancsak konkrétan megjelolt rendelke-
zésének értelmezését kell kérnie. VéEgiil az adott alkotma-
nyossagi problémanak kozvetleniil — mads jogszabaly koz-
bejotte nélkiil — levezethetdnek kell lennie az Alkotmany-
bol.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az inditvany
ezeknek a feltételeknek megfelel.

Iv.

1. Az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatiaban
[48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat (atovabbiakban: 1. ABh),
ABH 1991, 217.; 8/1992. (I. 30.) AB hatéarozat (a tovab-
biakban: 2. ABh), ABH 1992, 51.; 36/1992. (V1. 10.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: 3. ABh), ABH 1992, 207.] mar
foglalkozott a koztarsasigi elndk jogositvanyainak, egyes
jogkoreinek értelmezésével.

A koztarsasigi elnok jogalldsdnak elsé alkotmanybird-
sagi értelmezése megdllapitotta, hogy az Alkotmany 29. §
(1) bekezdése a koztarsasagi elnok ,,egyik alapvet6 felada-
tat jeloli meg’’, s azt ,,az egyes hataskorok értelmezésénél
alapul kell venni’’ (1. ABh, ABH 1991, 217, 227—228.).

Az Alkotmanybirésidg a koztirsasagi elnok jogallasanak
értelmezésénél a késdbbiekben is az Alkotmany 29. §
(1) bekezdésébdl indult ki, és abbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,,a koztarsasigi elnoknek hatdskori jogai
gyakorldsa sordn mindig figyelemmel kell lennie az egész
allamszervezet demokratikus miikodésére, beleértve ebbe
annak eljardsi és technikai szempontjait is. Az &rkodés
nem korlatozédik tehat krizishelyzetek felolddsara, hanem
része az allamiigyek szokasos menetének (...).”” (2. ABh,
ABH 1992, 51, 54.)

Az Alkotminybirésag kifejtette tovabba, hogy ,,[a]z
allamszervezet demokratikus mtikodése feletti &rkodést az
Alkotmanyban meghatirozott egyes hataskorokben, azok
feltételei szerint latja el a koztarsasigi elnok. Az Alkot-
many széhaszndlata is kifejezi a koztarsasagi elnok felada-
tdnak sajatossagit az alkotmdnyossdg védelmében.
Az Orszaggytilés, a Kormany, a bir6sagok »védik« és »biz-
tositjdk« az alkotmanyos rendet, valamint az allampolga-
rok jogait; ezt a funkcidt az egész tarsadalom vonatkozisa-
ban, sajat cselekvésiikkel latjak el. Ezzel szemben a koztar-
sasdgi elnok csupan az allamszervezet demokratikus mf-
kodése felett »6rkodik«, vagyis sem sérelem esetén, sem a
jogok biztositdsa céljabél nem maga cselekszik, hanem
altalaban mas szervhez fordul, vagy ha maga cselekszik, az
elnoki dontésért mas szerv vallalja a politikai felelésséget.”’
(3. ABh, ABH 1992, 207, 211—212.)
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A koztarsasagi elnok alapvetd feladata tehat az, hogy
6rkodjon az allamszervezet demokratikus mikodése fe-
lett. Ezt az alapvetd feladatat a szamadra biztositott jog-
korokon keresztiil lathatja el. A koztarsasagi elnok rendel-
kezik olyan jogkorokkel is, amelyeken keresztiil a torvény-
hozast befolydsolhatja. A torvényhozds — az Alkotmany
25. § (2) bekezdése értelmében — az Orszaggytilés joga, a
koztarsasagi elnok csupan ellenérzd, korlatozd jogkort lat
el a torvényhozdssal kapcsolatban. A koztarsasagi elnok a
torvényhozads feletti &6rkodését harom konkrét, Alkot-
manyban rogzitett jogositvanya keretében lathatja el. Egy-
részt az Alkotmdany 25. § (1) bekezdésében biztositott
jogaval élve torvény elfogadasit kezdeményezi az Orszag-
gytilésnél. Masrészt, ha az Alkotmany 26. § (2), illetve
(4) bekezdésében biztositott jogkorében a torvénnyel vald
egyet nem értését fejezi ki. Harmadrészt, ha az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a részvételi és fel-
sz6lalasi jogat gyakorolja az Orszaggyfilés vagy bizottsigai
tilésén.

2. A koztarsasagi elnok az Alkotmdény 29. § (1) bekez-
dése alapjan az allamszervezet demokratikus miikodése,
s ezen beliill az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
demokratikus jogédllam kovetelményének megvaldsuldsa
felett is 6rkodik. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerinti
demokratikus jogdllam megvaldsuldsanak feltétele tobbek
kozott: 1. a hatalommegosztés elve, 2. az elvalasztott alkot-
manyos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége, 3. az elva-
lasztott szervek eljarasi és dontési autondmidjanak, don-
téshozataldnak kolcsonos tiszteletben tartdsa, 4. az Alkot-
manyra visszavezethetd eljardsi szabdlyok 1éte és betartasa.

2.1. Az 1989-ben létrehozott jogallami rendszer meg-
sziintette a partdllami hatalmi koncentraciét, melyet az
akkor hatdlyos Alkotmany is kifejezett és érvényesitett.
A hatalom ,,egységének” elve a part- és az dllami szervek
Osszefonoddsat, a partdllami szervek Alkotmanyon feliili,
illetve alkotmanyellenesen is érvényesiilé hatalmi tdlsu-
lyat, hatalmi dominancidjat jelentette.

A hatalommegosztds elve alapvetd szabdlya alkotma-
nyos rendszeriinknek. Az Alkotmdnybirésdg a hatalom-
megosztas elvével kapcsolatban kifejtette, hogy az ,,nem
pusztin annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem von-
hatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a
demokratikus jogallamban korldtlan és korldtozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korldtozzdk mads hatalmi 4gak jogositva-
nyait’’. [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138,
142.]

A hatalommegosztas elve tehat a hatalmi dgak egyensu-
lyat biztositja. A hatalommegosztas akkor érvényesiil, ha a
hatalmi dgak egymdast érdemben korlatozhatjak. A koztar-
sasdgi elnoknek a torvények kihirdetéséhez kapcsol6dd
visszakiildési vagy az Alkotmanybirdsig el6tti inditvanyté-
teli jogositvanya (a jogirodalomban elterjedt kifejezéssel:
politikai vagy felfiiggeszt6 hatdlyd véto, illetve alkotma-
nyossagi vétd) a hatalommegosztds egyfajta konkretizala-

sat jelenti. A koztarsasagi elndknek a torvényhozasi folya-
matra kihat6 jogkorei nem formadlisak, a koztarsasagi
elnok az alairdsi jogkorének gyakorlasaval, illetve annak
megtagadasaval tényleges korlatjat, ellensulyat jelenti az
Orszaggytlés torvényalkotasi tevékenységének. A torvény-
hoz6 hatalom érdemi korldtozdsa biztositja a hatalom-
megosztds elvének érvényesiilését az Alkotmdany 26. §-a
szerinti eljarasban.

A hatalommegosztds rendszerében azonban a hatalmi
agak, az alkotményos szervek egymds miikodését, a hatés-
korok gyakorlasit nem akaddlyozhatjdk. A hatalom-
megosztds elvébdl fakad az a kovetelmény, hogy a koztar-
sasdgi elnok a torvényhez fiiz6d6 egyet nem értésével nem
lehetetlenitheti el a torvényhozdst. Az Orszaggyiiléstsl
torvényhozasi joga nem vonhaté el, csupan arra kénysze-
rithet, hogy korabbi dontését djra megfontolja, vagy elja-
rasa sordn az alkotményi el6irdasokat tiszteletben tartsa.
A torvényalkotdsi jog elvondsat jelentené az, ha a koztar-
sasdgi elnok a torvényt mindaddig visszakiildhetné az
Orszaggytlésnek, amig az nem keriil az allamf6 észrevéte-
leinek megfeleld tartalommal elfogadasra. Az Alkotmany-
birésag a torvény elézetes alkotmanyossagi vizsgalata so-
rdn, alkotmanysértés megallapitdsa esetén csak tartalmi
kovetelményeket hatarozhat meg, az Alkotmanynak meg-
felelé torvényszoveg meghatarozasira azonban nincs lehe-
tésége.

2.2. Az alkotmanyos demokricidban érvényesiilnie kell
az elvélasztott hatalmi agak egylittm{ikodési kotelezettsé-
gének. Az Alkotmanybirésdg a 3. ABh-ban rdmutatott
arra, hogy ,,az Alkotmanyban szabdlyozott szervek alkot-
manyos jelentdségli hataskoreiket johiszemten, feladataik
teljesitését kolcsonosen segitve és egylittmiikodve gyako-
roljak’’ (ABH 1992, 207, 218.). Az alkotmanyos szerveknek
vannak azonban olyan hatdskoreik is, amelyek gyakorldsa
sordn nem terheli Sket egyiittmiikodési kotelezettség.
Ez esetben a szerv hatdskorét gyakorolva 6ndlléan hozza
meg dontését, mas szervnek nincsen javaslattételi, egyet-
értési, inditvanyozasi, ellenjegyzési, ellendrzési stb. joga,
ebbdl kovetkezben a dontés teljes felelGssége is az adott
szervet terheli. Az Alkotmanybirésdg az 1. ABh-ban is
megkiilonboztetett olyan hatdskoroket, amelyek gyakorla-
saval a koztarsasagi elnok onélléan, mas szervt6l fiiggetle-
niil hoz dontést. (1. ABh, ABH 1991, 217, 232.)

Az Alkotmanybirésidg a koztirsasagi elnok jogallasanak
els6 értelmezése sordn csoportositotta a koztarsasagi
elnok dontési hataskoreit. Az egyik csoportba azokat so-
rolta, amelyeken keresztiil a koztarsasagi elnok ,,mas szerv
dontését kezdeményezi; a végleges és az elnokre is kotelezd
dontést mds szerv hozza meg’’. (1. ABh, ABH 1991, 217,
232.) Ilyen jogkorként mindsitette az Alkotmanybirdsig a
koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 26. § (2)—(5) bekez-
désében biztositott jogositvanyat (1. ABh, ABH 1991, 217,
233.) is, melynek értelmében a koztarsasagi elnok inditva-
nya alapjan mas szerv hozza meg a végleges dontést. Ezen
jogkor gyakorldsandl kifejezetten érvényesiil a hatalmi
agak kozotti egyiittmiikodési kotelezettség.
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Az Alkotmanybirdsag a 675/B/2001. AB hatdrozatdban
kifejtette, hogy a koztarsasagi elnoknek a visszakiildés
tekintetében ,,nincs formdlis indokolasi kotelezettsége,
csupan észrevételeit kell megosztania az Orszaggytléssel.
Az Orszaggyilésnek a visszakiildés tényét tudomasul kell
vennie, és az Alkotmany 26. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjdn a torvény ujratargyaldsi kotelezettsége terheli’’.
(ABH 2002, 1320, 1326.) Az Alkotmanybirésig értelmezé-
se szerint — az alkotmanyos jelentGségli hatdskorok johi-
szemi@i gyakorldsabdl, a kolcsonos segitség elvébdl kovet-

kezben — a koztarsasagi elnoknek tgy kell — a torvény
visszakiildésével egyiitt — észrevételeit kozolnie, hogy

azok alkalmasak legyenek a torvény érdemi djratargyaldsa-
ra vonatkoz6 eljards meginditdsara, lefolytatdsiara. Ebbsl
kovetkezGen a koztarsasdgi elnok minden esetben koteles
az észrevételeit kozolni, azokat az atiratba belefoglalni.

Az Orszaggyilés az allamf6i észrevételek alapjan tar-
gyalja udjra a torvényt. Az alkotminyos szervek egyiittmi-
kodésébdl kovetkezben a koztarsasdgi elnoknek észrevéte-
leit egyértelmtien kell megfogalmaznia, ezzel is elGsegitve
az Orszaggytilés munkajat.

A koztarsasdgi elnoknek az észrevételeit irdsban kell
kozolnie, de annak formdjara az orszdggytlési inditva-
nyokkal kapcsolatos hdzszabdlyi el6irasok nem vonatkoz-
nak. A Hazszabaly az elnoki észrevételekkel kapcsolatos
eljarasra a zarGszavazas el6tti modosité inditvanyok meg-
targyaldsara vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az allamf6i észrevételeknek nem kell feltétleniil dj ér-
veket tartalmazniuk. A koztirsasagi elnok az észrevételei-
ben megfogalmazhat olyan érveket is, amelyek az orszag-
gytilési vitdban mar elhangzottak. A torvény orszaggyftilési
vitajdban kordbban esetleg mar elhangzott, de az allamfé
altal kozolt észrevételeket ismételten meg kell fontolni.
A koztarsasagi elnok alkotményos jogallasa indokolja azt,
hogy az észrevételeit a képvisel6k orszaggyilési hozzaszo-
lasaitol eltérSen, kiemelten kezeljék. A koztarsasdgi elnok
az Alkotmany 29. § (1) bekezdése szerinti alapvetd felada-
ta (az allamszervezet demokratikus miikodése feletti Grko-
dése) keretében nyilvanitja ki a torvényhez kapcsol6ddan
az egyet nem értését. Az éltala kifejtett érveknek mdas a
sulya és a nyilvanossagra gyakorolt hatdsa. Az allamf6i
észrevételekben foglalt kifogdsok nemcsak az orszag-
gytilési képviselk, hanem szélesebb nyilvanossidg szamara
fogalmazédnak meg.

Az orszaggyilési képvisel6k szamdra biztositani kell
tovabba azt, hogy az allamf6i észrevételek tartalmat kelld
id6ben megismerjék, annak alapjan a torvény ujratargya-
lasdra megfelel6 médon fel tudjanak késziilni, a vitan,
szavazason részt tudjanak venni, és egyéb képviselbi jogo-
sitvanyaikat (pl. médosité javaslat benyujtasa) is gyakorol-
hassdk. Amennyiben az Orszaggytilés olyan iilésen targyal-
ja meg a koztarsasagi elnok altal visszakiildott torvényt,
amelynek Osszehivasara ugy keriilt sor, hogy nem allt ren-
delkezésre megfelels id6 a képviselsi jogok gyakorldsara,
illetve az erre vald felkésziilésre, az dllamfs észrevételezési

joga tartalmilag kitiresedik, észrevételeinek tartalmi meg-
tdrgyaldsa nem lehetséges.

2.3. A demokratikus jogéllam feltételezi tovabba a de-
mokratikusan elfogadott eljardsi szabdlyokat, illetve az
azoknak megfelel6 dontéshozatalt. Az alkotmédnyos de-
mokrécia Osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi sza-
balyok rendezik tobb szerv — olykor folyamatos — egytitt-
miikodését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik
kolcsonos ellendrzését biztosité szabdlyok azért jelentd-
sek, mert az eljards eredményének — a dontésnek a
demokratikus legitimitdsat az eljarasi szabdlyok megléte,
tovabbd feltétlen és maradéktalan betartdsa biztositja.
Az alkotmanyos jelent6ségii eljarasi szabalyok megsértése
formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim
dontést eredményez. Az Alkotmdnyra visszavezethetd el-
jarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem
alkotmaényos legalitdsa, sem demokratikus legitimit4sa.

Az Alkotmdany 26. §-aval kapcsolatos eljardsokban vala-
mennyi eljardsi szabaly egyardnt fontos. Minden eljarasi
szabdly, minden eljarasi szakasz azonos legitimacids erével
rendelkezik. Az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili és feltét-
len betartdsa a demokratikus jogédllamisag alapvetd kove-
telménye. Az eljardsi értelemben vett egyiittm{ikodés azt
jelenti, hogy az adott dontéshozatali eljardsban résztvevd
minden szervezet, intézmény, kozjogi méltésag korlitozas
nélkiil és zavartalanul élhet az eljarasban meghatdrozott
jogaival, gyakorolhatja hatdskorét, és biztosan szdmithat
arra, hogy az eljards minden résztvevGje biztositja €s tisz-
teletben tartja az 6 dontéshozatali jogositvanyait.

Az alkotmanyos demokricidban az eljardsi szabalyok
kivétel nélkiili és feltétlen betartasit elsGsorban a dontés-

hozatalban résztvevé — ellenérdekdi és olykor eltéré jog-
allasu, eltér§ funkcidkat betdltd — szervek ellendrzik és

kényszeritik ki. Az eljarasi szabéalyokat sért6 modon meg-
hozott dontés alkotmanyos legalitasat és legitimitdsat bar-
mely, a dontéshozatalban részt vevd személy, szervezet
vagy intézmény — jogszerlien és jogilag szabdlyozott elja-
rasban — kétségbe vonhatja. Ezen tilmenSen — az Abtv.
21. § (2) bekezdése alapjan — az ilyen dontéssel szemben
barki utélagos alkotmdnyossdgi vizsgilatot kezdeményez-
het az Alkotmanybirésagnal.

3. Az Alkotmdnybirésag az inditvany alapjan els6ként
azt vizsgélta, hogy az Orszdggyiilés milyen médon tehet
eleget az Alkotmany 26. § (3) bekezdésébdl eredd djratar-
gyalasi kotelezettségének. Kérdésként meriilt fel, hogy
sziikségesek-e olyan eljarasi garancidk, amelyek biztositjak
— az Ujratargyalds alapvet6 funkcidjat jelenté — érdemi
megfontolast, illetve, hogy megvaldsulhat-e az tujratargya-
lasnak az alapvetd rendeltetése, ha az Orszaggyilés a
visszakiildést kovetSen az elbirt eljarasi hataridéket meg-
sértve targyalja djra és fogadja el a torvényt. Ehhez kap-
csolédéan az Alkotmdanybirésag vizsgilta azt is, hogy az
Orszaggytilés szabadon donthet-e arrdl, hogy milyen mér-
tékben kivanja az elnoki észrevételeket megfontolni.
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3.1. A koztarsasagi elnok — az Alkotmany 26. § (1) be-
kezdése szerint — a kihirdetésre megkiildott torvényt ala-
irja. Amennyiben a koztarsasagi elnok a kihirdetésre meg-
kiildott torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével
nem ért egyet, akkor azt nem {irja ald, hanem — mérlegelve
azt, hogykifogésai milyen jellegieck — az Alkotmény 26. §
(2) vagy (4) bekezdése szerint cselekszik. A koztarsasagi
elnok dontésén mulik tehat, hogy él-e az Alkotmdany 26. §
(2) bekezdésében biztositott jogkorével (ide nem értve, ha
kifogédsai alkotmanyos jelleglick). Ha a koztarsasagi elnok
a torvény visszakiildése mellett dont, akkor észrevételeit
kozli az Orszaggyftiléssel. Az Orszaggytilés pedig — az
Alkotmany 26. § (3) bekezdésének értelmében — a tor-
vényt Ujra megtargyalja, és elfogaddsar6l ismét hatiroz.
Abbo6l, hogy az Orszaggytilésnek ismét hatdroznia kell a
torvény elfogadasardl, nem kovetkezik az, hogy koteles a
torvényt modositva, vagy valtozatlan tartalommal ismét
elfogadni. Az Orszaggy(lés dontése tehat tobbféle lehet:
elfogadhatja valtozatlan formaban a torvényt, vagy valtoz-
tathat azon és a mddositidsokkal egyiitt fogadja el, de arra
is lehetdsége van, hogy a koztarsasagi elnok észrevételei
alapjan dgy dontson, hogy nem alkot az adott szabalyozasi
targykorben torvényt, és hozzdjarul ahhoz, hogy az el6ter-
jeszté a torvényjavaslatot visszavonja. Amennyiben az
elSterjesztd visszavonja a torvényjavaslatot, és dj torvény-
javaslatot nyujt be, a koztarsasigi elnok e torvény vonat-
kozdsiban — értelemszerlien élhet az Alkotmény
26. §-ban meghatarozott jogositvanyaival.

A torvény visszakiildésének jogkovetkezménye, hogy a
torvényalkotds folyamata visszakeriil az eljards zardészava-
zas elbtti szakaszdba, az Orszaggytilés koteles a torvény
Ujratargyaldsiara és az ujboli dontéshozatalra. A torvény
visszakiildése a torvényhozasi folyamatot mas mdédon, erd-
teljesebben befolydsolja, mintha a koztirsasagi elnok az
észrevételeit csupdn az orszaggy(lési vitdban fejtené ki.
A torvény visszakiildése esetén a koztarsasagi elnok a tor-
vénnyel szembeni ellenérveit ugyanis annyira jelentdsnek
mindsiti, hogy emiatt a torvényt nem irja ala és ezzel a
torvényalkotdsi eljards folyamatit megszakitja, amelynek
kovetkezményeként az Orszaggyilés koteles a koztarsa-
sagi elnok észrevételei alapjan a torvényhozasi eljards meg-
hatdrozott részeit megismételni.

A koztarsasdgi elnoknek a torvénnyel valdé egyet nem
értése a torvényhozas folyamatit jelentSsen befolyasolja,
ezért a torvényrSl az allamf6i észrevételeket érdemben
megfontolva donthet csak az Orszaggy(ilés, még abban az
esetben is, ha a koztarsasdgi elnok altal kozolt érvek
kordbban, az orszdggyilési vitdban mar elhangzottak.
Az Orszdggytlés azonban csak arra koteles, hogy — az
allamfé észrevételei alapjan — érdemben dujratargyalja a
torvényt; nem koteles viszont az észrevételeket elfogadni,
s azoknak megfelelen a torvényt mddositani. Az Orszag-
gytilés megteheti tehat, hogy az eljarasi szabalyoknak
megfelel6 mddon lefolytatott érdemi — vitat kovetSen
valtozatlan tartalommal és szovegezéssel ujra elfogadja a
torvényt, és igy a kordbbival megegyez§ torvényt kiildi meg

a koztarsasagi elnoknek aldirdsra és kihirdetésre. A koztar-
sasdgi elnok észrevételeinek megfeleld moddositasi, atdol-
gozasi kotelezettség felboritand a hatalmi agak ellen6rzé
és ellensiilyoz6 rendszerét és hatalmi tulstlyt biztositana a
koztarsasagi elndknek. Amennyiben viszont az Orszaggy-
Iés nem biztositand a koztarsasdgi elnok észrevételei érde-
mi megfontoldsdnak, a visszakiildott torvény tényleges
megvitatdsanak a feltételeit, akkor a hatalmi dgak egymast
ellen6rz6 és ellensilyozé rendszere a parlamenti torvény-
hozas ellensilyozds nélkiili érvényesiilése miatt borulna
fel.

3.2. A koztarsasagi elnoknek az Alkotmény 26. § (2) be-
kezdésébe foglalt jogkore kitiresedéséhez vezet, ha nincse-
nek olyan garancidlis eljarasi szabalyok, amelyek biztosita-
ndk az érdemi vita lefolytatdsanak lehet6ségét. A torvény-
alkotdsi eljaras szabélyait a Hazszabdly tartalmazza, a tor-
vény Udjratargyaldsa sordn a Hazszabalynak mind az 4ltala-
nos, mind a specidlis rendelkezéseit alkalmazni kell. A tor-
vény ujratargyaldsara vonatkozé eljarasban a Hazszabily
altalanos és specidlis rendelkezései alkotmanyos jelentGsé-
gliek. Barmelyik megsértése az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése szerinti demokratikus jogallamisdg megsértését ered-
ményezi. Az eljarasi szabilyok megsértésével megalkotott,
formai hibds, s ezaltal alkotmanysért6 jogalkotds a torvény
megsemmisitését eredményezheti.

3.3. A torvény visszakiildésére, illetve Ujratargyaldsara
vonatkoz6, Alkotmanyban szabalyozott eljards lefolytata-
sdra a Hazszabalyban meghatarozottak szerint keriil sor, az
eljards fobb szakaszai az aldbbiak szerint foglalhatéak
Ossze:

3.3.1. Az Alkotmany 22. § (2) bekezdése szerint — az
alakulé tlést kivéve — az Orszaggyiilés elnoke gondosko-
dik az Orszaggy(lés iilésének Osszehivasardl. Az iilés id6-
pontjat a Hézszabdlyban elbirt hatarid6kon beliil, ésszert
keretek kozott, az Orszaggytilés mikodSképességét figye-
lembe véve kell meghatarozni.

3.3.2. A torvényhozas kiszamithatésagat szolgédlja a Haz-
szabaly 47. § (1) bekezdése, melynek értelmében a képvi-
sel6k és a Hazszabaly 45. § (1) bekezdésében meghataro-
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zott érintettek a napirendi javaslatnak az iilést megel6zden
két nappal torténd megkiildésével értesiilnek az Orszag-
gytilés iilésérdl, illetve annak napirendjér6l. Ez egyben a
torvény ujratargyaldsanak kezd6 id6pontjait meghatirozo
garancidlis szabdly is. A Hazszabdly 110. § (1) bekezdése
rogziti az Gjratargyalds megkezdésének végsé idGpontjat is:
az Orszaggytilés a visszakiildott torvényt a visszakiildésétdl
szamitott hatvan napon beliil napirendjére tiizi.

Ha az értesités nem vagy nem megfelel id6ben torténik
meg, az megneheziti és végsd soron meg is akadalyozhatja
a képvisel6k jogainak gyakorldsit — jelen esetben a koz-
tarsasagi elnok észrevételeinek érdemi megfontolasat —,
a plendris és bizottsdgi vita ésszerli lefolytatasat, s ezaltal
magat a torvényhozasi folyamatot.

3.3.3. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rint a koztarsasdgi elnok részt vehet és felszdlalhat az
Orszaggyiilés és az orszaggylilési bizottsdgok {iilésein.
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A Hazszabaly 47. § (1) bekezdése el6irja, hogy az iilést
legalabb két nappal megel6z6en a koztarsasigi elndknek
is meg kell kiildeni a napirendi javaslatot. Ez feltétele
annak, hogy a koztarsasagi elnok az Alkotmanyban garan-
talt részvételi és felszdlalasi jogat az Orszaggytilés iilésein
gyakorolhassa.

A koztarsasagi elnok el6zetes értesitésére hasonlé sza-
balyok vonatkoznak, mint az orszdggyilési képviselk ér-
tesitésére. Nem felel meg az értesités a torvényhozasi elja-
rds szabdlyainak, ha arra nem irdsban, illetve nem a Haz-
szabaly 47. § (1) bekezdésében rogzitett hataridé megtar-
tasaval keriil sor.

3.3.4. A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zar6-
szavazas el6tti modosité javaslatot legkés6bb annak az
tilésnapnak a megnyitdsa el6tt egy 6rdval lehet benyujtani,
amely tlésnap napirendjén az adott torvényjavaslat zaro-
szavazasa szerepel. Ez a rendelkezés vonatkozik a torvény
Ujratargyaldsa sordn benyujtott médosité inditvanyokra is.

Az Alkotmdany 26. §-dab6l az kovetkezik tehat, hogy a
torvény ujratargyaldsa sordn az Orszaggytilés koteles a
koztarsasagi elnok atiratdnak tényleges, érdemi megfonto-
lasdra. A torvény ujratirgyaldsa sordn a torvényalkotdsi
eljarast attdl a szakaszatdl kell djrainditani, amely a koz-
tarsasagi elnok észrevételeinek érdemi megfontolasat le-
hetévé teszi. Az djrainditott eljards soran is alkalmazni kell
mindazokat az (4ltaldnos) hdzszabdlyi rendelkezéseket,
amelyek a torvényjavaslatok targyaldsara egyébként vonat-
koznak, de sziikségesek olyan eljarasi garancidk is, amelyek
az érdemi udjratargyaldst ténylegesen biztositjak.

4. Az Alkotmanybirésig ezt kovetéen az inditvany
alapjan azt vizsgalta, hogy az Orszaggytilésnek visszakiil-
dott és ujratargyalds utdn elfogadott torvényt a koztarsasa-
gi elnok aldfrds el6tt megkiildheti-e véleményezésre az
Alkotménybirésdgnak.

A torvény visszakiildésére, illetve a torvény alkotmany-
ellenességének el6zetes vizsgdlatira irdnyuld eljaras kez-
deményezésére vonatkozé jog a koztarsasagi elnok jogosit-
vanya. Az allamf6 e jogkoreinek gyakorldsaval is 6rkodik
az édllamszervezet, s igy a torvényhoz6 demokratikus mi-
kodése felett. Az Alkotmanybirésdg a 3. ABh-ban ramuta-
tott arra, hogy az ,»0rkodés« megtestesiilhet kifejezetten
ellen6rz6 jogkorben, mint pl. a torvények kihirdetéséhez
kapcsolédé  visszakiildési, vagy Alkotmanybirdsdg elotti
inditvanytételi jogban’> (ABH 1992, 207, 212.). A koztar-
sasdgi elnok a torvény visszakiildésére vonatkozd jog
gyakorlasa, illetve az el6zetes normakontrollra irdnyuld
eljards kezdeményezése dltal a torvényhoz6 hatalom rész-
ben politikai, részben jogi kontrolljat latja el.

Az 4llamf6 az Alkotmany 26. §-a szerinti jogkoreivel a
torvényalkotdsi folyamatot akkor befolydsolja, amikor az
Orszaggytilés torvényalkotdsi eljardsat mar befejezte: tel-
jes egészében lezajlott a torvényjavaslat parlamenti vitdja,
az Orszaggy(ilés dontott a benydjtott moédosité inditva-
nyok sorsardl és szavazott maganak a torvényjavaslatnak
az elfogadasardl is, az Orszaggy(ilés elnoke alairta azt, és

alairds céljab6ol megkiildte a koztarsasagi elndknek.
Az allamfének az Alkotmdny 26. § szerinti jogositvanya
tehat nem az altalanos torvényalkotasi folyamatban bizto-
sitott részjogositvany, hanem olyan kiilonleges eszkoz,
amellyel a koztarsasagi elnok a torvényhozoé eljarasat kove-
téen, vagyis azutan élhet, hogy az Orszaggytilés az eljarasat
mar befejezte. Tekintettel arra, hogy az allamfé egyet nem
értésének kifejezésére nem az éltaldnos torvényhozési el-
jaras részeként kertl sor, ezért az az alkotmanyos szervek
kozotti vitat jeleniti meg.

Az Alkotmany 26. §-a szerinti dllamf6i jogkor, melynek
alapjan a koztarsasagi elnok a torvénnyel valé egyet nem
értését fejezheti ki, egységes és egyszer alkalmazhaté jogo-
sitvanyt jelent. Mind az Alkotmdany 26. §-dnak értelmezé-
sébdl, mind a koztarsasagi elnok alkotmanyos helyzetébdl
— de a hasonl¢6 kiilfoldi, illetve korabbi magyar alkotma-
nyos szabdlyokra (pl. a koztarsasagi allamformat bevezetd,
a Magyarorszag allamform4jardl sz6l6 1946. évi 1. torvény-
cikk 9. §-dra) tekintettel is — megallapithatd, hogy az
allamfének ez a torvényhozast ellen6rzd jogkore egységes
és egyszer gyakorolhat6.

Az Alkotmdany 26. §-a a torvényhozas feletti allamf6i
kontrollt kétféle megfontolds alapjan, két egymadstdl eltérd
eljards kezdeményezésével teszi lehetévé; az eljarasok kez-
deményezésére azonban azonos hatarid6t szab [Alkot-
mdany 26. § (1) bekezdése].

A koztarsasagi elnok dont arrdl, hogy a torvénnyel szem-
beni aggilyai alkotmdnyos jellegliek-e, illetve, hogy a tor-
vény vagy az elfogaddsiahoz vezet$ eljards hibai/hidnyossa-
gai elérik-e az alkotmanyellenesség szintjét, vagy a kifoga-
sai mas jellegtiek.

Az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott alkot-
manybirésigi eljards kezdeményezésére akkor keriil sor,
ha a koztarsasagi elnok meg van gy6zédve arrdl, hogy az
Orszaggytilés altal elfogadott, az Orszaggytlés elnoke altal
alafrt torvény vagy annak valamely rendelkezése alkot-
maéanyellenes. Ebben az esetben az Alkotmany 26. § (4) be-
kezdése kotelezi a koztarsasagi elnokot arra, hogy a tor-
vényt véleményezésre kiildje meg az Alkotmanybirdsag-
nak. Amennyiben tehdt a koztarsasigi elnok a torvényt
alkotményellenesnek tartja, akkor — az alkotményos szer-
vek tevékenysége feletti ,,6rkodési’” kotelezettségébdl ado-
ddan is — koteles az Alkotmanybirésag eljardsanak kezde-
ményezésére.

A koztarsasagi elnoknek a jogrendszer egésze és az egyes
jogszabalyok alkotmanyossdganak biztositdsa szempontja-
bél kiemelten fontos, specidlis szerepét hangsilyozza az,
hogy jelenleg csak 6 kezdeményezheti a torvény alkot-
manyellenességének elézetes vizsgalatit az Alkotmany-
birésagnal. A koztarsasigi elnok ez esetben csak elinditéja,
kezdeményezbje az Alkotmanybirésag hataskorébe tarto-
76 elbzetes alkotmanyossigi vizsgdlatnak, az eljarist az
Alkotmanybirésidg folytatja le, melynek sordn dont
az alkotmdanyellenesség kérdésében. Az Alkotmanybird-
sdg soron kiviili eljarasban dont az allamfé inditvanyarol.
Ha a torvény vagy annak valamely rendelkezése alkot-
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manyellenességét megéllapitja, az 4allamfé koteles az
Orszaggy(lés altal mar elfogadott, azonban még ki nem
hirdetett torvényt az Orszaggytlésnek visszakiildeni; a tor-
vény ebben a formdban nem hirdetheté ki. Amennyiben az
Alkotmanybir6sdg nem allapitja meg az alkotmanyelle-
nességet, a koztarsasdgi elnok koteles a torvényt 6t napon
beliil alairni és kihirdetni [Alkotmany 26. § (5) bekezdés].

A torvény visszakiildésére vonatkoz6 jogkor alkalmaza-
sdt nem teszi kotelez6vé az Alkotmany 26. § (2) bekezdése,
csupdn lehetdséget ad annak gyakorldsdra akkor, ha a koz-
tarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendel-

kezésével valamilyen — szélesebb értelemben vett politi-
kai — okbdl nem ért egyet. A torvény ujratirgyaldsidnak

kereteit a koztarsasagi elnok észrevételei hatdrozzak meg.

Az Alkotmény 26. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésének
egylittes, rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik tehat,
hogy az allamfé a torvény kihirdetésének eljarasa soran az
Alkotmanyban meghatdrozott hatdridén beliil csak egy-
szer élhet azzal az Alkotmanyban biztositott jogaval, hogy
az Orszaggytlés altal elfogadott torvényt nem firja ald,
hanem azt mas alkotmanyos szervnek kiildi meg. Ezen
eljards sordn a koztarsasagi elnoknek tobb kérdésben kell
dontést hoznia. Az allamfé dont egyrészt arrdl, hogy a
torvénnyel szemben felmeriilnek-e benne kifogdsok, meg-
fogalmaz-e egydltalan észrevételeket. Ezt kovetGen hata-
roz arrdl, hogy ezek a kifogdsai milyen jelleglick. Ha az
allamfének alkotmanyos aggélyai vannak a torvénnyel kap-
csolatban, az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan kote-
les azt az Alkotmanybirésignak véleményezésre megkiil-
deni. Ha észrevételei nem alkotmanyos, hanem mas jelle-
gliek, az Alkotmany 26. § (2) bekezdése alapjan a koztar-
sasagi elnok diszkreciondlis jogaba tartozik, hogy — észre-
vételei megkiildésével — a torvény djratargyalasat kezde-
ményezi-e az Orszaggyilésnél, vagy azt aldirja és gondos-
kodik a kihirdetésérdl. Az tjratargyalds utdn visszakiildott
torvényt az dllamfé6 — az Alkotmany 26. § (3) bekezdése
alapjan — koteles aldfrni és 6t napon beliil kihirdetni,
fliggetleniil attdl, hogy kifogdsai fennmaradtak-e vagy ke-
letkeztek-e djabb (alkotmdnyos vagy mas jellegl, a torvény
tartalmat érint6) aggélyai.

A koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasabol kovetke-
z6en megéllapithat6, hogy a koztirsasigi elndk a torvény
visszakiildésével a torvény elfogadasat csak késleltetheti
azaltal, hogy észrevételei alapjan az Orszaggytilés koteles
azt Gjratargyalni, de nem akadalyozhatja meg a torvényho-
z6i akarat megvaldsuldsat. A koztarsasagi elnok észrevéte-
lei mindazonéltal meggy6zhetik az Orszaggytlést, s a tor-
vényhoz6 eldllhat a visszakiildott torvény elfogaddsanak
szandékatol. A koztarsasdgi elnoknek 6nallé torvényalko-
tasi joga azonban nincsen, igy torvény elfogadasardl, végsé
tartalmardl nem donthet. A koztarsasagi elnok 6nallé don-
téshozatala csupan arra terjed ki, hogy a torvényhozast
befolyasolja. Egyet nem értésével a torvényalkotasi eljards
(ezen beliil a kihirdetés) folyamatat megszakithatja, a tor-
vényhozast az eljards megismétlésére kotelezheti.

A koztarsasagi elnok a torvénnyel valé egyet nem értését
csak egyszer, egyik eljards kezdeményezésével fejezheti ki.
Béarmelyik eljarast kezdeményezi is az allamf6, a konkrét

torvénnyel kapcsolatosan ismételten mar nem éElhet az
Alkotmany 26. §-dban foglalt jogositvanyokkal. Dontésé-
hez a tovabbiakban tehat 6 is kotve van. Mivel az Alkot-
many ugyanazon torvénnyel kapcsolatban csupan egy alka-
lommal teszi lehet6vé az egyet nem értésének kozlését,
ezért az Ujratargyalds eredményeként elfogadott torvényt
nem kiildheti meg sem az Alkotmanybirésiagnak, és ismé-
telten nem kiildheti vissza az Orszdggy@lésnek sem meg-
fontolasra. Ez ugyanis a torvényalkotasi eljards indokolat-
lan meghosszabbodésit eredményezné, és ellentétes lenne
a koztarsasagi elndk szdmdra biztositott jogkor céljaval,
funkciéjaval, a hatalommegosztds részeként érvényesiilé
ellensilyok és kolcsonos ellendrzések logikajaval. Az el-
lenstlyozas és a kolcsonos ellendrzés, az ellensilyozé ha-
talmak és intézmények egymast korlatozé fékek és ellen-
sulyok bonyolult rendszerében egyetlen intézménynek sem
lehet olyan domindns szerepe, amellyel a hatalomkorlato-
zasbol hatalomelvonas keletkezik.

Az Orszaggyfilés ltal djratargyalt torvénnyel kapcsolat-
ban a visszakiildés és az Alkotmanybirésagnak torténd
megkiildés jogkorét tovabba azért sem gyakorolhatja, mert
az Alkotmany 26. § (3) bekezdése egyértelmtien kotelezi a
koztarsasagi elnokot az ujratirgyalt torvény aldirdsara és
annak 6t napon beliil torténd kihirdetésére. Az djratargya-
last kovetden elfogadott torvény az esetleges valtozta-
tastol fiiggetleniil — nem tekinthet$ j vagy masik torvény-
nek, az a koztirsasigi elnoknek eredetileg aldirdsra és
kihirdetésre megkiildott, illetve daltala visszakiildott tor-
vénnyel tirgya, elGterjeszt6je, szama, stb. alapjan megegye-
zik. Nem indul tehat 4j torvény alkotdsara irdnyuld eljras
a torvény visszakiildésével.

A koztarsasagi elnoknek az ujratargyalt torvényre
vonatkoz6 alafrasi kotelezettsége fiiggetlen att6l, hogy az
Orszaggytilés a visszakiildott torvényt alkotmanyellenes
tartalommal modositotta-e, illetve az tjratargyaldst kove-
téen a koztarsasagi elnok egyéb alkotmanyellenességet
észlel-e. A koztarsasagi elnoknek az aldirasi, illetve alairas
megtagadasi jogkore ugyan nem formalis, de nem is korlat-
lan. Amennyiben a torvény ujratargyaldsat kovetSen lehe-
tésége lenne a visszakiildési jog Gjabb gyakorldsara, illetve
az el6zetes normakontroll kezdeményezésére, az a tor-
vényalkotasi folyamat ismételt megakasztisat, elhizodasat
eredményezné. Ha az allamfének a torvénnyel valé egyet
nem értése a torvényhozast ellehetetlenitené, akkor a koz-
tarsasagi elnok a hatalommegosztiasbdl eredd, a fékek és
ellensilyok (,,checks and balances’’) elvével jellemzett, ki-
finomult, demokratikus jogallami rendszerben mir nem-
csak a torvényhozé hatalom ellenstlyat, hanem indokolat-
lan korlatjat jelentené; felbomlana a fékek és ellensilyok
bonyolult rendszere, tulzott hatalmi dominancia vagy kor-
latok nélkiili hatalomkoncentracié alakulna ki a koztarsa-
sagi elnok oldalan, illetve az Orszdggytlés oldaldn, ha nem
teljesitené alkotmanyos kotelezettségét a torvény érdemi
Ujratargyaldsat illetéen a koztarsasigi elnoki észrevételek
alapjan.

A koztarsasagi elnok akkor sem marad azonban eszkoz-
telen, ha az djratargyalt torvénnyel szemben tovabbra is,
illetve djonnan felvetddott (pl. a mddositott részekkel kap-
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csolatos) alkotmanyos aggalyai lennének, vagy ha a torvény
alafrasa és kihirdetése utdn észleli csak az alkotmdanyelle-
nességet: ekkor ugyanis utélagos normakontrollra irdnyuld
eljarast kezdeményezhet az Alkotmanybirésagnal. A koz-
tarsasagi elnok a torvény ujratargyalasat kovetSen észlelt
alkotmanyellenesség kikiiszobo1ésérdl az Alkotmany 29. §
(1) bekezdésében meghatarozott alapvetd feladata kereté-
ben koteles gondoskodni. A mas jellegli kifogdsainak a
koztarsasagi elnok az altal szerezhet érvényt, hogy az Al-
kotmany 25. § (1) bekezdésében foglalt torvénykezdemé-
nyezési jogaval élve torvényjavaslatot nyujt be, melyben
kezdeményezheti a torvény mddositdsat vagy akar annak
hatdlyon kiviil helyezését is.

A hatalommegosztds elve egyrészt a hatalmi agak kol-
csonos korldtozasat garantdlja, masrészt biztositja a korla-
tokon beliili autonémiat, amely nem kérdGjelezhetd meg
és nem vonhaté el. A hatalommegosztds elvének megfele-
16en a koztarsasdgi elndknek az Alkotmany 26. §-a szerinti
torvényhozast ellen6rzé jogkore sem korlatlan: az allamfé
a torvénnyel valé egyet nem értését csak korlatozottan
érvényesitheti. Az Alkotmany 26. §-a szerinti jogkorét
konkrétan meghatdrozott eljardsok kezdeményezésével
gyakorolhatja.

Az Alkotmany 26. §-a a torvényhozas feletti allamf6i
kontrollt két megfontolds alapjan, két egymadstol eltérd
eljards meginditasaval teszi lehetévé. A két kiilonbozé
eljarast eltérd szervek eltér6 szabdlyok, hatarid6k szerint
folytatjak le. A két eljards meginditasara vonatkoz6 szaba-
lyozast az Alkotmany 26. §-a két kiilon bekezdésben ro gzi-
ti. Ezzel azonban az dllamf6i jogkor ismételt, parhuzamos
vagy egymadst kovetd gyakorldsit az alkotmanyoz6 hatalom
nem kivanta lehet6vé tenni. A koztdrsasagi elnok dont
arrél, hogy az Alkotmaény 26. §-a szerinti jogkdrében kez-
deményez-e, és milyen eljarast kezdeményez. A véalasztott
eljaras, vagyis a torvény ujratirgyaldsa vagy az elGzetes
normakontroll eredményeként hozott hatarozatot kove-
téen azonban koteles a torvényt aldirni és kihirdetni.

Mind a két eljaras parhuzamos, mind az egymadst kovetsd
kezdeményezése — az eltérd észrevételekre, az eljard szer-
vekre, az eltérd eljarasi szabalyokra, hatarid6kre tekintet-
tel — stilyos aszinkronitdst hozna létre a torvény aldirdsa-
nak és kihirdetésének folyamatdban, s kiszdmithatatlanna
tenné a torvényhozasi eljards befejezését. Amennyiben az
Orszaggytilés elobb targyalnd djra és fogadna el a torvényt,
mint ahogy az Alkotmanybir6sag dontése megsziiletne,
ugy a koztarsasagi elnok koteles lenne az tjratargyalt és
esetleg megvaltoztatott torvényt aldirni és kihirdetni, fiig-
getleniil a még folyamatban 1€v6, a torvény alkotmanyelle-
nességének elbzetes vizsgdlatara irdnyuld eljards eredmé-
nyét6l. Ha az Alkotmanybirésdg utébb alkotmanyelle-
nesnek mindsitené a torvényt, akkor a koztarsasagi elnok-
nek — az Alkotmany 26. § (5) bekezdése alapjan — olyan
torvényt kellene az Orszaggyillésnek visszakiildenie
— visszajuttatva azt a torvényalkotds egy korabbi szakasza-
ba (torvényjavaslatrél targyalds) —, amely az Alkotmany
26. § (3) bekezdése alapjan mdr kordbban aldirasra és ki-
hirdetésre keriilt.

Amennyiben az Alkotmanybirésag eljarasa el6bb zarul
le, mint a torvény ujratirgyaldsdnak eljarasa, és az Alkot-
manybirésdg nem 4allapit meg alkotmanyellenességet,
akkor a koztarsasdgi elnok koteles a torvényt aldirni és
annak kihirdetésér6l gondoskodni. Ezzel viszont a folya-
matban 1év6, a torvény ujratdrgyaldsara iranyuld eljarast,
és ennek eredményét hagynd figyelmen kiviil.

Ha a koztarsasdgi elnok az orszaggytlési tdjratargyalds
eredményeként elfogadott torvényt nem irnd ald, hanem
azt az alkotmanyellenesség el6zetes vizsgdlata céljabol
megkiildené az Alkotmanybir6sagnak (,ismételt vétd’’),
ugy megsértené az Alkotmany 26. § (3) bekezdésébe fog-
lalt azon kotelezettségét, hogy az Ujra megtargyalt és ismé-
telten elfogadott torvényt koteles alairni és 6t napon beliil
kihirdetni.

A parhuzamos vagy ismételt vétd alkalmazasaval a koz-
tarsasagi elnok a torvényhozasi eljarasban olyan hatalomra
tenne szert, ami felboritand a hatalmi dgak egyensulyat.

Mindezeken tidlmenSen mind az Alkotmany 26. §
(2) bekezdése, mind annak (4) bekezdése csak az (1) be-
kezdésben emlitett hataridén beliil (tizenét, illetve 6t nap)
engedi meg az eljardsok meginditdsat, ami nyilvanval6an
kizarja a két eljards egymast kovetd kezdeményezését.

A két eljards parhuzamos vagy egymast kovets kezde-
ményezése tehat kizart. A 675/B/2001. AB hatdrozat is
rdmutatott arra, hogy az 4llamfé a torvényhez kapcsol6do
visszakiildési jogat ,,az Alkotmany 26. § (3) bekezdése ér-
telmében mar nem gyakorolhatja az Orszdggy(lés altal
ismételten megtargyalt torvénnyel kapcsolatban, mert azt
koteles aldirni, fliggetleniil att6l, hogy esetleges korabbi
észrevételeit a jogalkotd figyelembe vette-e’” (ABH 2002,
1320, 1326.).

A koztarsasagi elnok az Alkotmény 26. §-a szerinti elja-
rasok kezdeményezésével nem kényszeritheti rd az Orszag-
gytilésre a torvénnyel kapcsolatos észrevételeinek az elfo-
gadasat, illetve nem kovetelheti korlatlanul az alkotma-
nyos aggdlyainak kikiiszobolését.

5. Az Alkotmdnybirésag végiil az inditvany alapjan azt
vizsgélta, hogy a koztarsasdgi elnok részvételi és felszola-
lasi jogat milyen részjogositvanyok toltik ki, illetve, hogy
ezek megsértése megalapozza-e a torvény kozjogi érvény-
telenségét?

A koztarsasagi elnoknek az a joga, hogy az Orszaggyftilés
tilésén részt vehet, és azon felszolalhat, altaldnossagban
sem kérddjelezheté meg. Kiilonosen igaz ez arra az esetre,
ha — bar nem a koztarsasagi elndk a torvény elSterjesztdje,
de —az 6 észrevételei alapjan kell azt Gjratargyalni. A tor-
vény visszakiildése esetén az Orszdggy(lés az elnoki észre-
vételek alapjan az (egyszer mar elfogadott) torvényt tar-
gyalja djra. Ebbdl kovetkezGen tehdt nem a koztarsasagi
elnok, hanem az eredeti torvényjavaslatot benyijté sze-
mély lesz a napirendi pont el6adéja. fgy a koztdrsasagi
elnok jelenléte nem kotelezd a torvény ujratargyaldsakor,
tavolléte nem akaddlyozza meg sem az tUjratargyaldst, sem
az ismételt zarészavazdst. A koztarsasagi elnoknek mind-



2003/145. szdm

MAGYAR KOZLONY

11197

azondltal valédi lehetéséget kell biztositani a részvételre:
6t az iilésr6l megfeleld6 médon és id6ben, {rasban tdjékoz-
tatni kell. A koztarsasagi elnok tdjékoztatdsanak garan-
cidlis jelentdsége van a koztarsasigi elnok alkotmanyos
jogdnak érvényesitése szempontjabdl (ugyanilyen garan-
cidlis jelentsége van a tdjékoztatasnak a képvisel6k vonat-
kozéasdban is). A koztirsasagi elnok 4altal visszakiildott
torvény ujratirgyaldsdnak lefolytatdsara ugyanazok az 4l-
taldnos eljardsi szabdlyok vonatkoznak, amelyek a torvény-
javaslatok targyaldsdra is alkalmazanddak (kezdve az {ilés
Osszehivasanak szabdlyaitdl egészen a szavazas részletsza-
balyainak betartasdig, stb.). Az dllamf6 értesitésére, meg-
hivdsdra vonatkozé szabalyoknak fokozott jelent&ségiik
van, ugyanis az altala visszakiildott torvény udjratargyaldsa
esetén a napirendi pont kitlintetett hozzaszo6ldja lehet, igy
részvételének lehetGségét biztositani kell. Csak az eljarasi
szabdlyok maradéktalan és feltétlen betartdsa mellett érvé-
nyesiil az alkotmanyos legalitds és a demokratikus legiti-
mitds kovetelménye. Az alkotmanyos legalitas azt fejezi ki,
hogy a torvényhozas folyamata feltétlentil és mindenben
meg kell, hogy feleljen az Alkotmany valamennyi rendel-
kezésének (beleértve a koztarsasagi elnok és az Orszaggyt-
Iés egymadst korlatozé és ellenstilyoz6 jogait), valamint az
alkotményi rendelkezések végrehajtasit célz6, Hazsza-
balyba foglalt specidlis eljarasi szabalyoknak is. A demok-
ratikus legitimitds elve/kovetelménye azt jelenti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorldsra (ez esetben a torvény-
alkotasra) eldirt szabalyok szigord betartdsdval meghozott
dontés annak tartalmatol, illetve a tartalommal vald
egyetértést6l vagy egyet nem értéstdl fiiggetleniil — min-
denkire nézve kotelez6 és végrehajtandé. A dontést vitatni
vagy megvaltoztatni csak Ujabb, a szabalyoknak szigortian
megfelel6 demokratikus eljardsban lehet.

Nem keriilhet sor a torvényjavaslat ismételt zardszava-
zasara akkor, ha a koztarsasdgi elnok nem kapott lehets-
séget arra, hogy a torvényt Ujratirgyald iilésen részt vehes-
sen, érveit részletesebben is kifejthesse, széban is indokol-
hassa. Enélkiil a koztarsasigi elnok jogkore ugyanigy ki-
tiresedhet, jelentGségét veszitheti, mintha az djratargyalds-
ra megfeleld, érdemi vita lehet&sége nélkiil kertilt volna sor.

Amennyiben a koztirsasigi elnok az orszaggyflési iilé-
sen részt kivan venni, s azt nem teszik szamara lehetGvé,
akkor ez az alkotmanyos jelent6ségli eljarasi szabalyok
megsértését jelenti. A visszakiildési jog gyakorldsaval
Osszefiiggésben az Alkotmanyra visszavezethet6 eljarasi
szabdlyok megsértése a torvény kozjogi érvénytelenségét
eredményezi, amit megfelel6 kezdeményezés és eljras
utan meg kell allapitani. Amennyiben a koztarsasagi elnok
részt kivan venni az észrevételeit tirgyalé orszaggytilési
ilésen, s ezt a torvény visszakiildésével egyidejiileg elére
kozli, akkor a részvételt kiilon is biztositani kell szdmara,
nemcsak az 4ltalanos szabdlyok szerinti meghivé megkiil-
désével. Amennyiben a koztirsasigi elnok nem jelezte
elore a részvételi szandékat, természetesen akkor is megil-
leti a részvétel joga, 4&m annak biztositdsara az altalanos

szabdlyokon tdl (meghivé idében és megfelel6 médon valéd
megkiildése) az Orszaggyiilés nem koteles.

Az Alkotmanybirésdg a hatdarozat Magyar Ko6zlonyben
valé kozzétételét az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan ren-
delte el.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 525/G/2003.

Dr. Kiss Ldszlo alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez6 részében irtakkal egyetértek.
A 3. pontban foglaltak tovabbi indokaiként azonban sziik-
ségesnek latom az aldbbiakat is hangsilyozni:

Az Alkotmadny 19. § (1) bekezdése értelmében ,,a Ma-
gyar Koztarsasag legfels6bb allamhatalmi és népképvisele-
ti szerve az Orszaggy(ilés’’, s ebbdl egyenesen kovetkezd
jogositvanya az, hogy a torvényhozds joga is 6t illeti meg.
[Alkotmdany25. § (3) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés a magyar
parlamentaris  kormédnyrendszerben —  természeténél
fogva — politikailag orientdlt — amiképpen politikailag
orientaltak a dontései (ezen beliil az 4ltala megalkotott
torvények) is. Ezzel szemben az allamf6 partpolitikai elko-
telezettségt6l mentesen képviseli a nemzeti egységet és a
demokratikus jogallamisigot. ,,Magyarorszdg allamf6je a
koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rko-
dik az &llamszervezet demokratikus miikodése felett.”’
[Alkotmany 29. § (1) bekezdés]. Politikai felelGsségtél
mentes, fiiggetlen és semleges allamf6i pozicidjat erSsitik
meg az Alkotmanynak a vdélasztidsdval, hataskorével és
megbizatdsa megsziinésével kapcsolatos rendelkezései is.

Az Alkotmany 25. és 26. §-ai a hatalommegosztas e két
kiemelkedGen fontos tényezdje kozott teremtenek kapcso-
latot azaltal, hogy jogositvanyokat kapnak mindketten a
torvényhozasi eljarasban. Kérdés az, e rendelkezések értel-
mezésénél, egymashoz valé viszonyuk tisztdzasandl az
Alkotmanybirésagnak milyen (rendezs) elvet kell kovet-
nie. Alldspontom szerint ehhez a kiinduldsi alapot az

2.2

Orszaggytilés és a koztirsasagi elnok fentebb jelzett eltérd
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alkotményos pozicidja (az Orszaggyiilés politikailag orien-
talt, a koztarsasagi elnok politikailag fiiggetlen és semle-
ges) is jelentheti.

Az Alkotmany a torvényalkotds fokuszdba az Orszag-
gytilést emelte. E torvényalkotasi folyamatba 1ép be a koz-
tarsasagi elnok, aki ,,A torvény kihirdetésér6l, annak kéz-
hezvételét6l szamitott tizenot napon — az Orszaggytilés
elnokének siirgdsségi kérelmére 6t napon — beliil a koz-
tarsasagi elnok gondoskodik. A kihirdetésre megkiildott
torvényt aladfrja. A torvényt a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.” [Alkotmany 25. § (2) bekezdés] Ha pedig ,,a koztar-
sasdgi elnok a torvénnyel vagy annak valamelyik rendelke-
zésével nem ért egyet, azt aldirds el6tt, megfontolds végett,
észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az Orszaggytilés-
nek.” [Alkotmany 26. § (1) és (2) bekezdés].

Kérdés az, mit tehet a koztarsasagi elnok az ,,djratar-
gyalt” torvénnyel. Alldspontom szerint az Alkotmdny tel-
jesen egyértelmiien fogalmaz: ,,Az Orszaggyflés a torvényt
Ujra megtargyalja, és elfogaddsar6l ismét hatdroz.
Az Orszaggyllés elnoke dltal ezt kovetden megkiildott tor-
vényt a koztarsasagi elnok koteles aldirni és 6t napon beliil
kihirdetni.” [Alkotmany26. § (3) bekezdés]. Ezt a torvényt
tehat nem 4all moédjaban véleményezésre megkiildeni az
Alkotmanybirésaghoz akkor sem, ha annak valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek is tartand. [Alkot-
many 26. § (4) bekezdés] Ez az ,jra targyalt” torvény
tehat nem keriilhet aldirds el6tt véleményezésre az Alkot-
manybirésdghoz. Az Alkotmany szdéhaszndlatdban: a
,,megkiildott torvényt a koztdrsasagi elnok koteles aldirni
és ot napon belill kihirdetni.”” Azaz: nem az aldirds mérle-
gelésérdl, hanem annak kotelességérSl van itt sz6. Néze-
tem szerint az ezzel ellentétes értelmezés az Alkotmany
szovegének kiegészitését jelentené.

Az altalam vazolt szigord, szoveghli értelmezés Ossz-
hangban 4ll — megitélésem szerint — az Orszaggyfilés és
a koztarsasagi elnok fentebb jellemzett alkotmanyos hely-
zetével és pozicidjaval is, s ez egyuttal esélyt is ad a koztar-
sasdgi elnoknek ahhoz, hogy — semleges hatalomként —
a mar Ujratargyalt torvény elfogaddsinak — még ha alkot-
manyellenesség allitdsa okabdl is — ne valjon ujra a ,,kor-
latjava’’. A torvényhozasi folyamatban vald tovéabbi jelen-
léte egyrészt megkérdGjelezné semleges poziciéjat, mas-
részt a torvényhoz6 hatalmat is jelentés mértékben korla-
tozna torvényalkotdsijogdnak [Alkotmany25. § (3) bekez-
dés] gyakorlasaban. Elbillentené tehat azt az egyenstlyt,
amelyet e két — eltérd jogallasu és poziciéji — intézmény
kozott az Alkotmdany 25. és 26. §-ai megteremtettek.

Ez az alkotmanyértelmezés egyébként vilagosan vissza-
tikrozi az Alkotmanybir6sagnak azt az eddig toretleniil
kovetett gyakorlatat is, mely szerint az Alkotmany allam-
szervezeti részének értelmezése soran a szoros alkotmany-
értelmezés elve az irdnyado.

A tobbségi hatdrozathoz hasonléan magam is hatdro-
zottan kiemelem és aldhizom: nem marad eszkoztelen ez
esetben sem a koztarsasagi elnok, hiszen a torvény elfoga-
dasa utan élhet torvénykezdeményezési jogaval, illetSleg

az altala alkotmdnyellenesnek tartott torvény miatt utdla-
gos normakontrollt kérve az Alkotmanybirésiaghoz fordulhat.

Ugyanakkor azt sem hallgathatom el, hogy a komoly
polémidra okot adé helyzet rendezése nem az Alkotmany-
bir6ésag, hanem az alkotmanyoz6 hatalom penzuma (lenne).

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird
A péarhuzamos indokoldsban {rtakkal egyetértek:

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdan alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkez6 részben foglaltakkal egyetértek. A rendel-
kez6 rész 3. pontjaban foglalt, a koztarsasagi elndk vissza-
kiildési jogaval (vagy a kozjogi irodalomban hasznélatos
fogalommal élve: vétoval), valamint a torvény kihirdetése
elott az Alkotmanybirésaghoz véleményezésre megkiildési
jogéaval (mas néven: el6zetes normakontrollal) kapcsolat-
ban az indokolési részben foglaltakat a kovetkezdkkel sze-
retném kiegésziteni.

1. A torvény aldirdsdra és annak megtagaddsira vonat-
koz6 allamf6i jogkor kozjog-torténetileg az uralkod6 szen-
tesitési jogabol ered. A szentesitési jog alapja az az alkot-
manyos monarchidkra jellemz6 kozjogi felfogds, miszerint
a torvényalkotds joga az uralkodét és a torvényhozo testii-
letet egylittesen illeti meg. E nézet szerint az uralkod6
része volt a torvényalkotasnak. A szentesitési jogba — kii-
Ion erre vonatkozd szabélyozads nélkiil — értelemszertien
beletartozott az uralkodé joga annak megtagaddsara is.
Valéjdban e szentesités-megtagadasi jog révén valt az ural-
kodé a torvényhozas alkoté részesévé. Ezzel is magyaraz-
hat6, hogy az uralkod¢ szentesités-megtagadasi joga —el-
lentétben az un. allamf6i vétdjoggal abszoliit jellegti
volt. Ez azt jelentette, hogy a szentesités megtagadasat
id6beli korlatok nélkiil gyakorolhatta, kotetlen szamban
(vagyis egy torvény kapcsan tobbszor is), s nem lehetett
elhdritani egyszer(i szavazassal: ezzel a torvényalkotasi el-
jaras tulajdonképpen tjraindult. Az abszoldt hatdly tehat
azt jelentette, hogy amig az uralkod6 érdemben nem ért
egyet a torvénnyel, azt visszakiildhette a torvényhozasnak,
s a torvényhozasi eljards ezzel Ujra megnyilt.

A szentesitési jog megtagaddsival ellentétben a hata-
lommegosztas elvére épiil6 modern parlamentaris rend-
szerekben az dllamf6i vété — ami leginkabb a koztarsasagi
elnokok sajatja — hatdlyaban mindig felfiiggeszt6, halasz-
t6 jellegli, s nem abszolit egyik elemében sem. Altaldnos
jellemzéje, hogy az alkotmanyban meghatarozott hatar-
idén beliil és szinte kivétel nélkiil egyszer gyakorolhatd.
Emellett joghatdsa is korlatozott: id6legesen akaszthatja
meg a torvényhozast, amely azonban egyszerli — ritkdbban
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mindsitett — tobbségi szavazdssal elharithatja az allamf6i
vétét. A torvényhozot az dllamféi vétéban foglaltak nem
kotik, azokat belatdsa szerint veszi figyelembe. Mindez
azzal a felfogasbeli kiilonbséggel magyarazhatd, hogy mig
az uralkodé része volt a torvényhozasnak, addig a koztar-
sasdgi elnok mar nem az, igy vétéjoga is ehhez igazodik.

Ujdonsagnak szdmit az, ha a koztirsasigi elnok nem
csak a torvényhozas felé gyakorolhatja ,,vétdjogat’’, hanem
egy masik testiilethez kiildheti meg a torvényt: ez tobbnyire
valamilyen alkotmany-védd testiilet eljardsanak kezdemé-
nyezését jelenti. Az imént leirt feltételek azonban az ilyen
tipusu ,,véténal’’ — vagyis az el6zetes normakontrollnal —
is érvényesiilnek.

2. A ma hatdlyos eur6pai alkotmédnyokat attekintve
megallapithatd, hogy az imént leirt felfogasbeli kiilonbség
ma is 1étezik az uralkododk és koztarsasagi elnokok torvény-
hozashoz valé viszonydban. A monarchdkat az alkotma-
nyok — néhdny kivételtdl eltekintve — ma is a torvény-
hozas részeként fogjak fel. Ennek megfeleléen ezek az
alkotményok nevesitik az uralkodé torvényszentesitési jo-
gat is — a megtagadas joganak kiilon nevesitése nélkiil.
Az elmult két-harom évszazad politikai és kozjogi fejlodé-
sének eredményeként azonban a gyakorlatban a szentesi-
tési jog elvesztette eredeti tartalmat. A koronds fok jellem-
z6en nem élnek mar a megtagadas jogaval (Nagy-Britan-
nidban 1707 6ta nem volt erre példa), a szentesités tulaj-
donképpen formadlis aktussa valt. Az alkotmanyos monar-
chidkban az uralkod6 helyett a masodik kamardk (felsé-
hazak) rendelkeznek olyan jogkorokkel, amelynek révén a
,,Vétd’’ megvaltozott formdban jelen van a torvényalkotasi
folyamatban.

Az eurdpai koztarsasagi elnokok altaldban rendelkez-
nek valamilyen mérlegelési (vét6- vagy elézetes norma-
kontroll-) joggal. Meghatarozott idén beliil élhetnek vele,
egy alkalommal. Vannak olyan koztarsasigi elnokok is,
akik szamdara az alkotmany semmilyen mérlegelési jogot
sem biztosit, ez ugyanazzal magyardzhat6, amivel az ural-
kodé kivonulasa a torvényalkotasb6l: a mdasodik kamara
latja el a torvényalkotds kontrolljat.

Ritka és atipikus az a modell, amelyben a koztarsasagi
elnok tobbféle mérlegelési joggal is rendelkezik: a torvény-
hozas felé élhet a vét6 jogaval, és megteheti, hogy egy
alkotmény-véds szerv felé gyakorolja elézetes normakont-
roll jogat. Ez azokra az orszagokra jellemzd, ahol egyalta-
lan megtaldlhat6 az alkotmdanybirésigi el6zetes norma-
kontroll intézménye, igy Franciaorszagban, Lengyelor-
szdgban és Romanidban. Ezek koziil a mintat ad6 félprezi-
dencidlis kormanyformat bevezetd francia alkotmany ha-
tarozottan elvalasztja a vétd és az el6zetes normakontroll
intézményét, és szigordan egyszeri és vagylagos gyakorlast
tesz lehet6vé a koztarsasagi elnok szdmaéra. Ezt a francia
mintdt kovette Magyarorszag, ahol az allamf6 mind a
vétdjoggal, mind az eldzetes normakontroll jogaval rendel-
kezik.

3. A magyar kdzjogtorténeti hagyomanyok szerint kizé-
rélag az uralkodét lehetett felruhdzni az abszolit hatéllyal

biré szentesitési joggal. Ez kiilonosen az uralkod6 nélkiili
provizéoriumok idején vet6dott fel kérdésként, legf6kép-
pen a hosszira nyult 1920 és 1944 kozotti provizérium
alatt. Ekkor is azonban f6bb vonalakban érvényesiiltek a
vétojog fent ismertetett kozjogi szabdlyai. Csak 1937-ben,
mintegy a szentesitési jog potlékaként, kapta meg a kor-
manyz6 a kétszeri vétd jogat, emellett az elsé véto elutasi-
tdsa utdn akar fel is oszlathatta a torvényhozast.

Az 1946. évi 1. tc. vezette be a koztirsasagi allamformat
és a koztarsasagi elnoki intézményt. Itt is biztositottdk az
allamfének a vétdjogot a kozjogi kovetelményeknek meg-
feleléen: hatarozott idén — 15 napon — beliil élhetett
vétdjogaval, egy alkalommal, és egyszeri parlamenti t&bb-
séggel érvénytelenithetd volt vétdja. (9. §) Az 1946. évi
I. tc. 1989-ben modellként szolgalt a koztarsasigi elnoki
intézmény szabalyozdsakor.

A jelenlegi alkotmanyszoveghez az alapot a haromol-
dald politikai egyeztet6 targyaldsokat megel6z6en az Igaz-
sagiigyi Minisztérium tervezete szolgaltatta, ami még ers-
sebb allamféi intézményben gondolkodott. Eszerint:
,»A torvények kihirdetése a koztarsasagi elnok hataskoré-
be tartozik. Er&sebb elnoki jogkort jelent, ha az elnok a
kihirdetésre megkiildott torvényt az alkotmanyossig szem-
pontjabdl véleményezésre megkiildheti az alkotmanybiré-
sdghoz, s a kihirdetést annak allaspontjatdl teheti fiiggdvé.
Még er6sebb elnoki jogositvanyt jelent, ha az elnok a
torvényt egy izben megfontoldsra visszakiildheti az orszag-
gytilésnek, amely koteles azt Gjratirgyalni, és — az Alkot-
many rendelkezését6l fliggen — egyszerd szavazattobb-
séggel, vagy pedig kétharmados tobbséggel djra megsza-
vazni. Az igy masodszor megkiildott torvényt az elnok mar
koteles kihirdetni.”” Az 1989. évi XXXI. alkotmanymddo-
sit6 torvény indokoldsdban — amely az alkotmanyozé ere-
deti szdndékara utal — a kovetkezSket olvashatjuk:
,.A Javaslat értelmében a koztarsasagi elnok az Orszaggyti-
Iés elnoke altal megkiildott torvénnyel kapcsolatban tizen-

ot napon — az Orszaggy(lés elnokének siirgdsségi kérel-
mére 6t napon — beliil intézkedni koteles. A kovetkezd

intézkedéseket teheti: @) Ha a torvényt rendben levének
taldlja, azt alairja, és kihirdetésér6l gondoskodik gy, hogy
a hivatalos lap szerkeszt6ségének megkiildi. ) Ha a tor-
vénnyel vagy annak valamelyik rendelkezésével nem ért
egyet, azt aldirds el6tt indokoldssal elldtva visszakiildi az
Orszaggytlésnek. Az Orszaggy(lés a torvényt tjra megtar-
gyalja, és elfogadasar6l — az eredeti eljarasi rendnek meg-
felelben — ismét hatdroz. A hatdrozattal ezt kovetSen
megkiildott torvényt a koztarsasigi elnok mar koteles ala-
irni és kihirdetni. ¢) Ha a torvény valamelyik rendelkezését
alkotményellenesnek tartja, megkiildi azt véleményezésre
az Alkotmanybirésdgnak. Az Alkotmanybirdsdg a rd irdny-
ad6 szabdlyok szerint soron kiviil eljarva allast foglal az
alkotményellenesség kérdésében. Ha az alkotmanyelle-
nességet megallapitja, a koztarsasigi elnok a torvényt uj-
boli targyalasra az Orszaggytlésnek visszakiildi, egyébként
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koteles a torvényt aldirni és kihirdetni. Az Orszaggyfilés a
hozza visszakiildott torvénnyel kapcsolatban tgy koteles
eljarni, ahogyan azt az Alkotmanybirésagrol sz6lé torvény
rendelkezései az Alkotmanybirésag altal alkotmanyelle-
nesnek mindsitett torvényre el6irjak.”’

Az indokolasbdl egyértelmtien kiolvashat6, hogy koz-
tarsasagi elnoknek mind a vétéjogot, mind az elSzetes
normakontroll jogidt egyazon torvény esetében egyszeri
mérlegelés alapjan biztositotta az Alkotmany.

4. A jelenleg hatdlyos Alkotmany szovegének értelme-
zése alapjan a koztdrsasagi elnok ugyanazon hataridén
beliil egy alkalommal élhet a vétd vagy az elézetes norma-
kontroll jogaval — s 6rkodési funkcidjat e tekintetben ezen
egyszeri mérlegelés révén latja el.

Az Alkotméany pontatlan fogalmazdsira tdmaszkodo
olyan értelmezés, amely tobbszori mérlegelést biztosit a
koztarsasagi elnoknek, tilterjeszkedne a rendszerszer(i ér-
telmezés keretein és pozitiv alkotmanyozast eredményez-
ne. Egyértelm@i alkotmédnyozo6i akarat hidnydban, sét a
tobbszori mérlegelést fliggetleniil attél, hogy az politi-
kai vagy alkotmdnyossagi — egyértelmtien kizaré szabélyo-
zas esetén az Alkotmanybir6sag nem adhat a koztarsasagi
elnoknek olyan tobbletjogokat, amelyek megvaltoztatjadk a
hatalommegosztasban elfoglalt helyzetét, nem rendezheti
at az allamszervezeti rendszer egészén beliili egyensulyi
viszonyokat. Ez a kiterjesztd értelmezés nem kovetkezik az
intézmény vazolt torténeti logikajabol sem.

Az alkotminyoz6 hatalom a jov6ben természetszerfileg
elfogadhat olyan megoldast is, amelyben tovabb erSsiti az
allamf6 alkotmanyvéds pozicidjat és lehetGséget teremt az
Ujratargyalt torvény ujbdli alkotmanyjogi megitélésére.
Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyanak szabdlyozasi elveir6l szdélo
119/1996. (XII. 21.) OGY. hatdrozat és az ez alapjan
késziilt alkotmdnytervezet nem ezen az allasponton volt:
vilagosan elkiilonitette a véto és az eldzetes normakontroll
intézményét és egyértelmiien kizarta volna mindkettd
tobbszori gyakorldsdnak lehet6ségét.

Az alkotmanyos demokricia akkor sem marad eszkoz
nélkiil, ha az allamfének nincs tobbszori mérlegelési joga,
hiszen a torvények utdlagos normakontrolljat barki kezde-
ményezheti, s azok alkotmanyossagarél végsé soron az
Alkotmanybirésdg dont. Az Alkotmanybirésdg szamos
olyan, mar kihirdetett torvényt vagy torvényi rendelkezést
semmisitett meg, amelyek alkotményellenességét sem a
zardvita, sem a kihirdetési eljards soran nem észlelték.

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bagi Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Ahatarozatrendelkezd részének 1.,2.és4. pontjaval,
valamint az azokhoz ftiz6tt indokoldssal egyetértek. Nem

értek egyet a hatdrozat 3. pontjdban foglaltak azon részé-
vel, amely szerint az Alkotmany 26. § (3) bekezdése alap-
jan a koztarsasagi elnok az ujratirgyaldst kovetéen meg-
kiildott torvényt minden tovabbi vizsgdlddas nélkil alairni
és kihirdetni koteles. Aggalyosnak latom a rendelkezd rész
tovabbi megallapitdsat, mely szerint az Alkotménynak ez
az el6irasa nem teszi lehet6vé, hogy a koztirsasagi elnok
az Ujratargyalt torvény alkotmanyossigi vizsgalatat kérje
az Alkotmanybir6sagtol.

2. Kiilonvéleményem a koztarsasagi elnok alkotma-
nyos jogallasabol kovetkezik. Az Alkotmany 29. § (1) be-
kezdésének rendelkezése szerint a koztarsasigi elnok Or-
kodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.
Ennek folytin egyértelmti, hogy a koztirsasigi elnok a
miikodése soran még akkor sem kovethet el alkotmanysér-
t6 cselekedetet, ha erre masok eljardsa miatt keriilne sor,
tehat egy olyan eljardsban venne részt, amelyben latszéla-
gos kotelezettségének teljesitése sordn barmely cselekede-
tével vagy mulasztasaval alkotmanysértést kovet el. A koz-
tarsasagi elnok, de az egész allamszervezet miikodését is
alapvetéen az Alkotmaény 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg ¢és hatalommegosztds kovetelménye kell,
hogy befolyésolja.

3. Az Alkotmanybirésdg 675/B/2001. AB hatarozata
mar foglalkozott a koztdrsasigi elnoknek az Alkotmany
26. §-dban foglalt ,aldirasi kotelezettségével”, azonban
nem bontotta ki olyan mélységig, ahogyan ezt a jelen elja-
rasban a koztdrsasagi elnok kérdései megkovetelik. A most
felhivott alkotmanybirésagi hatdrozat egyértelmtien meg-
allapitotta, hogy a koztarsasagi elnok alairasi jogkore nem
pusztan formalitds. (ABH 2002, 1320, 1326.)

4. Az Alkotmanybirésag 8/1992. (1. 30.) AB hatdrozata
szerint az dallamszervezet demokratikus miikodése feletti
6rkodés — mint a koztarsasigi elnoki intézmény egyik
alapvet6 feladata — nem csak az elnok rendkiviili beavat-
kozasi jogositvanyai esetén szolgdl az alkotmanyértelme-
z€s alapjaul. Ebbdl a feladatbdl kovetkezik az is, hogy a
koztarsasagi elnoknek hatdaskore gyakorldsa sordn mindig
figyelemmel kell lennie az egész allamszervezet demokra-
tikus miikodésére, beleértve ebbe annak eljarasi és techni-
kai szempontjait is. Az ,,6rkdodés’’ nem korlatozdédik csu-
pan a krizishelyzetek felolddsira, hanem része az allam-
tigyek szokdsos menetének, s benne a koztarsasiagi elnok
sajat joggyakorldsdnak is. (ABH 1992, 51, 54.) Masrészt,
amennyiben az 4llamszervezet demokratikus miikodésé-
vel, adott esetben a torvényhozasi eljarassal kapcsolatban
az alkotminyos berendezkedést és az alapjogokat érintd
krizishelyzet fennalldsat tapasztalja, Ggy a koztarsasagi el-
nok pozicidja kiilonleges sullyal bir.

5. Alkotménybirésdgnak az absztrakt alkotméanyértel-
mezési hatdskorében eljarva az Alkotmany teljes rendszere
alapjan kell elvégeznie az egyes rendelkezések értelmezé-
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sét, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az Alkotmany
egységes és ellentmondds nélkiili rendszer. Ennek megfele-
I6en arra a kérdésre, hogy az Alkotmany26. § (2) és (3) be-
kezdéseinek alkalmazdsa sordn a koztirsasdgi elnok altal
visszakiildott és az Orszaggyilés altal mddositott tartalom-
mal elfogadott torvénnyel kapcsolatban a koztarsasagi el-
nok jogositvanyai miként alakulnak, olyan valaszt kell ad-
ni, amely megfelel a koztarsasagi elnok feladatkorének és
az alkotmanyos hatalommegosztiasban elfoglalt szerepé-
nek, masfelSl pedig biztositja az alkotmanyos rend védel-
mét a torvényhozasi eljaras soran.

6. Allaspontom szerint a koztdrsasagi elnok az Alkot-
many 26. és 29. § rendelkezéseinek egyiittes értelmezése
alapjan az tdjratargyalast kovetden az eredetivel megegyezd
— a formai alkotmédnyossignak is megfelel6 — ugyanazon
torvény aldirasara koteles, melyet kordbban megfontoldsra
megkiildott az Orszaggytilésnek.

Ha a koztarsasagi elnok szdmdra egyértelmt, hogy az
Ujratirgyalds sordn a torvényt alkotmanysérté eljarasban
hoztak meg, vagy az Alkotmanybdl kozvetlentiil levezethe-
t6, nyilvanvalé alkotmanyellenességben szenved, akkor
nem az aldirdsdra, hanem arra koteles, hogy az ujratargyalt
torvényt az Alkotmanybirésagnak kiildje meg. Ismét arra
utalok, hogyezkozvetleniil levezethetd az Alkotmény?29. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl.

Hatarozott allaspontom szerint tehat a koztarsasagi el-

nok alkotményértelmezé kérdésére — a kiillonvélemé-
nyem altal érintett részben — a vilasz egyértelmiien az,

hogy amennyiben a torvényt az djratargyalds sordn alkot-
manysértd eljardsban hoztdk meg, vagy nyilvanval6, koz-
vetleniil az Alkotmanybdl levezethetd, egyértelmi alkot-
manysértd rendelkezést tartalmaz ugy a koztarsasagi elnok
nem a torvény aldirdsara, hanem az Alkotmanybirésagnak
valé megkiildésére koteles.

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd
részének 3. pontjaval és az ahhoz f{iz6d6 indokolds megél-
lapitasainak és kovetkeztetéseinek jelentSs részével. Allds-
pontom szerint az Alkotmény 26. § (1)—(4) bekezdései-
nek értelmezésébdl — figyelemmel az Alkotmdany 29. §
(1) bekezdésére is nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a koztarsasagi elnok valamely torvénnyel szem-
ben csak egy alkalommal, egy intézkedést, mégpedig vagy
a torvény el6zetes alkotmanybirdsagi vizsgalatit vagy az
Orszaggytlés altali djratargyaldsat kezdeményezheti. Nem
értek tehat egyet azzal, hogy a koztarsasagi elnok az tjra-
targyalt torvényre vonatkozéan nem fogalmazhat meg
alkotményossagi aggalyokat, és nem kérhet el6zetes alkot-
manyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirésagtol.

Egyetértek a hatdrozat indokoldsdnak azon megallapi-
tdsaval, hogy az Alkotmany 26. §-a a torvényhozas feletti
allamf6i kontrollt kétféle megfontolas alapjan, két egy-
mastdl eltérd eljaras kezdeményezésével teszi lehetévé és
az eljarasok kezdeményezésére azonos hatarid6t szab.
Egyetértek azzal is, hogy az Alkotmany 26. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott 15 napos hatdridén beliil a koztarsa-
sagi elnoknek el kell dontenie, vannak-e a torvénnyel
szemben az annak djratargyalasat igényl6 aggélyai, s ezért
azt az Orszaggytlésnek visszakiildi, avagy a torvényt az
Alkotmanybirésagnak kiildi meg véleményezésre, mivel
valamelyik rendelkezését (esetleg egészét) alkotmanyelle-
nesnek tartja.

Az Alkotmany 26. § (2) és (4) bekezdésének Osszeveté-
sébSl megallapithatéan, ha a koztarsasdgi elnok a tor-
vénnyel vagy valamelyik rendelkezésével nem ért egyet,
joga van azt megfontolds végett az Orszaggyilésnek visz-
szakiildeni, amennyiben azonban az alkotmanyelle-
nességet tartja megdallapithatonak, koteles az Alkotmany-
birésag véleményét kérni. EbbSl kovetkezéen az Alkot-
manybirésag eljarasanak az Alkotmany 26. § (4) bekezdé-
se szerinti kezdeményezése megel6zi a torvény visszakiil-
désére vonatkozo, az Alkotmany 26. § (2) bekezdésében
lehet6ségként biztositott jog gyakorldsat. A kétféle kezde-
ményezés egyiittes alkalmazdsit magam is kizartnak tar-
tom.

Elfogadom, hogy a koztarsasagi elnok a dontéséhez kot-
ve van. Amennyiben a torvényt megfontolds végett az
Orszaggytlésnek kiildte vissza, ezzel azt juttatta kifejezés-
re, hogy alkotmanyossagi kifogdsai nincsenek, minthogy
ilyenek esetén az Alkotmanybirésaghoz kellett volna for-
dulnia. Ebb&l kovetkezSen, ha a torvény ujratargyaldsa
utan azt az Orszaggy(ilés valtozatlanul fogadja el, a koztar-
sasdgi elnok nem kérheti az el6zetes alkotmanyossagi vizs-
galatot az Alkotmanybirdsagtol. Akkor azonban, ha az
Ujratargyalds sordn az Orszdggyilés a torvényen valtozta-
tott, a koztarsasagi elnok 1j, addig fel nem meriilt alkotma-
nyos aggilyokat ismerhet fel, és a torvény aldirdsa el6tt
ezekkel az Alkotmanybirésdghoz fordulhat.

Amint azt a tobbségi hatdrozat kifejti, az Orszaggytilés
nem koteles a koztarsasagi elnok észrevételeit elfogadni,
és azoknak megfelelen a torvényt médositani. Megteheti
tehat, hogy valtozatlan tartalommal és szovegezéssel djra
elfogadja a torvényt, és igy a korabbival egyezd torvényt
kiildi meg a koztarsasdgi elnoknek alairdsra és kihirdetés-
re. Ebben az esetben, de csak ebben, osztom a tobbségi
allaspontot atekintetben, hogy az ujratargyalds utdn
visszakiildott torvényt az dllamfé6 — az Alkotmany 26. §
(3) bekezdés alapjan — koteles aldirni és 6t napon beliil
kihirdetni, fiiggetleniil attél, hogy kifogasai fennmaradtak-e.

Mas a helyzet azonban, ha az Orszaggyilés a koztarsa-
sagi elnok észrevételei altal meghatarozott korben lefoly-
tatott udjratargyalds eredményeként moédositja a torvényt.
Az a megszoritds, hogy az Orszaggy(ilés a koztarsasigi
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elnok észrevételei alapjan, az észrevételek dltal meghata-
rozott korben targyalja djra a torvényt, nem zarja ki azt a
lehet6séget, hogy az Orszaggytilés a torvény médositasaval
— akar az 1j rendelkezések beiktatdsaval, akar az Uj ren-
delkezések elfogaddsa ttjan a valtozatlanul hagyott szaba-
lyok dj Osszefiiggéseinek megteremtésével — nem hoz 1ét-
re alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos szabalyozast. Az
is el6fordulhat, hogy a tartalmilag egyébként alkotméanyos-
sdgi szempontbdl nem kifogdsolhat6 dj szabdlyozas formai
okok miatt valik alkotményellenessé. Elfogadhatatlannak
tartom, hogy ilyenkor a koztarsasigi elnok arra kényszeriil-
jon, hogy az éaltala alkotmanyellenesnek tartott torvényt
alairja és kihirdesse. Az ellenkez§ felfogas érvényesiilése a
koztarsasagi elnoknek a hatalmi dgak egyensilyét biztosi-
t6, a torvényhozasi folyamatra kihaté jogkoreinek részbeni
kitiresitését eredményezi.

2. A hatédrozat rendelkezd részének 3. pontjaba foglalt
értelmezés allaspontom szerint ellentétes a koztarsasagi
elnoknek az Alkotmdany 29. § (1) bekezdésében rogzitett
kozjogi jogallasaval.

A koztarsasdgi elnoknek a torvényhozassal Osszefiigghd
feladatait az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében rogzitett
kozjogi pozicidja, az édllamszervezet demokratikus miiko-
déséért viselt feleléssége alapozza meg. A torvényhozéssal
Osszefiiggd mindhdrom alkotmédnyban rogzitett jogkore: a
torvénykezdeményezés, az elfogadott, de még ki nem hir-
detett torvény visszakiildése, illetve az el6zetes norma-
kontroll kezdeményezése az allamszervezet demokratikus
miikodés feletti 6rkodéssel Osszefiiggd szerepe altal meg-
hatdrozott. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a torvény-
hozas tekintetében a koztarsasagi elnoknek a torvényalko-
tasban esetlegesen el6fordulé alkotmanyossigi és mads, a
tarsadalom életében funkciézavarokat el6idézd hibak
megsziintetése érdekében megfeleld eszkozokkel kell ren-
delkeznie. Kozjogi felel6sségébdl és az Alkotmany altal
koriilhatarolt mérlegelési jogdbdl addédéan az emlitett
hibak elharitdsa érdekében a szamara biztositott eszkozok
koziil az adott helyzetben célravezetd optimdlis megoldast
kell vélasztania. Az allamszervezet demokratikus mikodé-
se feletti 6rkodésbol fakadd szerepével azonban ellentétes
lenne az, hogy amennyiben a funkci6zavarok elhdritdsa
érdekében az Orszaggy(lésnek megfontolasra visszakiil-
dott torvény — éppen az Gjratargyalds eredményeképpen —
alkotményos aggélyokat ébresztene, a koztarsasagi elnok a
torvény aldirdsa el6tt nem fordulhatna az Alkotmanybird-
saghoz.

Az Alkotmany a torvény alkotmanyellenességének ész-
lelése esetére kotelezSen irja elé a koztarsasagi elnok sza-
méira az el6zetes normakontroll kezdeményezését.
Az Alkotmdany26. § (4) bekezdése, valamint a koztarsasagi
elnok kozjogi pozicidjat meghatarozé 29. § (1) bekezdése
egyiittes elemzésének tiikkrében megéllapithat6 tehat, hogy
az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének nem tulajdonithaté
olyan értelmezés, miszerint a koztarsasagi elnok koteles az

Orszaggytlés altal wjratargyalt és a megvdltoztatott tartal-
mara tekintettel, vagy formai okbdl altala alkotmanyelle-
nesnek tartott torvény kihirdetésére.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd része 3. pontja-
nak azzal a megallapitidsaval, amely szerint a koztarsasagi
elnok az djratargyalt torvénnyel szemben alkotmanyossagi
aggalyai orvosldsa érdekében nem kérhet elézetes alkot-
manyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirdsigtél. Nem ér-
tek egyet a hatdrozat ezzel kapcsolatos indokoldsaval sem.

Az Alkotmany 26. §-a (3) bekezdése szerint az Orszag-
gytilés djra megtargyalja a kordbban elfogadott torvényt,
ha a koztarsasagi elnok a torvényt az Alkotmény 26. §-a
(3) bekezdése alapjan megfontolds végett visszakiildi.
Az Orszaggyilés a torvény elfogaddsarél djra hataroz és
ezt kovetben a koztarsasagi elnok a megkiildott torvényt a
26. § (2) bekezdése szerint koteles aldirni és 6t napon beliil
kihirdetni. A kérdés az, hogy ez a szabaly csak arra az esetre
vonatkozik, amelyben az Orszaggyilés véltoztatds nélkiil
ugyanazt a torvényt fogadja el, vagy arra az esetre is, amely-
ben az Orszaggyiilés a megfontolds eredményeként meg-
valtozott tartalommal fogadja el a torvényt.

Ennek a kérdésnek a megvélaszolasahoz is a koztarsasa-
gi elnoknek az Alkotmany 29. §-a (1) bekezdésében meg-
hatdrozott feladatdbdl kell kiindulni. E szerint a rendelke-
z€s szerint a koztarsasagi elnok ,,6rkodik’” az allamszerve-
zet demokratikus miikodése felett. Az Alkotmanybirdsig
egy korabbi hatarozatiban — a koztarsasagi elnok felada-
tait vizsgdlva — mar kimondta, hogy az ,,6rk6dés’’ nem
korlatozodik a krizishelyzetek feloldasara, hanem a koz-
tarsasagi elnok feladata az 4allamszervezet demokratikus
miikodésének folyamatos figyelemmel kisérése, ideértve
mind az érdemi, mind a technikai szempontokat [8/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54.].

Egy masik hatdrozatban az Alkotmanybirésig azt élla-
pitotta meg, hogy az ,,6rkodés’” tartalmat a koztarsasagi
elnok kiilonboz6 jogkorei alapjan lehet meghatarozni.
A hatdrozatban kimondott értelmezés szerint a torvények
kihirdetéséhez kapcsol6dd visszakiildési vagy Alkotmany-
birésdg el6tti inditvanytételi jog kifejezetten ellenSrzést
jelent [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207,
212.].

Ertelmetlen ennek az ellenSrzésnek a gyakorldsa akkor,
ha az Orszaggy(ilés a megfontolds végett visszakiildott tor-
vényt a kordbbival azonos tartalommal — az eljarasi sza-
balyok megtartasaval — fogadja el ismét. Ebben az esetben
rovid hataridén belill kell a koztarsasagi elndknek a tor-
vény alairasat elvégeznie és a kihirdetésr6l gondoskodnia.
Erre az esetre tekintettel idézte a 675/B/2001. AB hataro-
zat az Alkotmany hatarid6t meghatarozé szabdlyat, amely
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egyébként a koztirsasagi elnok ellendrzési feladatat az
Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésében kimondott jogallami-
sag kovetelményével is magyardzta (ABH 2002, 1320,
1326.).

A megviltoztatott tartalommal elfogadott torvény
tekintetében azonban a koztarsasagi elndknek az Alkot-
many 29. §-a (1) bekezdésében meghatarozott feladatabol
kovetkez6en fenndll az ellen6rzési kotelezettsége.
Az Orszaggyiilés altal a korabbitél eltéré tartalommal el-
fogadott torvény siirgds kihirdetéséhez fiz6d6 érdek nem
zarhatja ki a koztarsasagi elnoknek az Alkotmanyban meg-
hatdrozott ellendrzési feladata teljesitését. Ezért a valtoz-
tatds kovetkeztében felmeriilé aggalyok miatt a koztarsa-
sdgi elnok élhet az Alkotmany 26. §-a (2) és (4) bekezdé-
sében meghatdrozott jogaval. Ez felel meg egyébként a
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozatban kifejtettek szerint
az Orszaggytlés és a koztarsasigi elnok kozott fennalld
hatalmi egyensulynak is (ABH 1997, 397, 405.).

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos alkotmdnybiro kiilonvéleménye

Kiilonvéleményt jelentek be a hatarozat rendelkezd
részének 3. pontjdban foglalt alkotmanyértelmezés és az
ahhoz f(iz6d6 indokolds ellen, a hatdrozat tovabbi részeivel
egyetértek.

Az Alkotmdény 26. §-a kiilonb6z6 bekezdéseinek, illetve
rendelkezéseinek egyiittes nyelvtani és rendszertani értel-
mezésébdl allaspontom szerint az aldbbi jogi kovetkezte-

téseket kellene levonni:

1. Mindegyik bekezdés tartalmazza a koztarsasagi el-
nok aldirasi kotelezettségét, amely a kihirdetés technikai
elofeltételeként szerepel, és amelynek, véleményem sze-
rint, a jelen alkotmanyértelmezésnél nincs tigydonts jelle-
ge (relevancija).

A jelen iigy targyat az képezi, hogy a koztarsasagi elnok
részére biztositott kétféle un. ,,vétdjog’” egymadssal milyen
viszonyban éll, és hogy azok, eltéré természetiik és funk-
ci6juk folytan csak egy izben és egyféleképpen, avagy ismé-
telten, esetleg egymast kovetden is gyakorolhaték-e, illet-
ve, hogy a 26. §-bol kovetkezik-e a koztarsasagi elnokot
terhel olyan vilasztisi kényszer, amelynek alapjan sajit
magat zarja el tovabbi alkotmanyvédelmi eszkozok fel-
hasznélasatol.

2. Véleményem szerint a 26. § (2) és (4) bekezdései két
teljesen kiilonboz8, egymastdl fiiggetlen jogintézményre
vonatkoznak, az egyik a masikat nem vélthatja ki, és vala-
melyikiik gyakorldsa a masik elenyészését bnmagdban nem
eredményezheti.

Az a korilmény, hogy e két fontos jogintézményt a
jogalkoté nem 0ndll6 torvényszakaszokban, hanem egy

szakaszon beliil két kiilon bekezdésben helyezte el, csupan
olyan jogtechnikai megoldasként foghaté fel, amelynek
érdemi jelent6sége nincs.

Ezen az sem véltoztat, hogy a (4) bekezdés hivatkozik
ugyan az (1) bekezdésre, de ez csak olyan utal6 szabdly,
amely visszautal az (1) bekezdésben rogzitett aldirasi
hatariddre.

Ez is csupan jogtechnikai mddszer, amely nem értelmez-
hetd akként, hogy a (2) és (4) bekezdésben biztositott 4l-
lamf6i jogkorok egymadst kizdréan kellene, hogy érvénye-
stiljenek.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyér-
telmezés kizardlag a 26. § (2) és (4) bekezdésének egymas-
hoz valé viszonyara s ennél nem tagabb korre vonatkozik.

3. Az Alkotmdany 26. § (2) bekezdésében biztositott
jogkor alapjan a koztarsasdgi elnok a torvényt megfontolds
és Uujratargyalds végett visszakiildheti a parlamentnek,
pl. valamely célszertiségi, hasznossagi, jogszabaly-szer-
kesztési és egyéb hasonl6 okbdl, miga (4) bekezdés alapjan
koteles a torvényt eldzetes normakontroll végett az Alkot-
manybirésdghoz megkiildeni, amennyiben az alairds el6tt
alkotményellenességet észlel.

A (2) és a (4) bekezdés torvényi tényallasdnak szovege
alapjan sem lehet kétséges, hogy azok két teljesen eltérd
targy- és esetkorre vonatkoznak: az egyik eset egy lehetd-
ség, a masik kotelesség, az egyiknek oka a célszerliség, a
masiké a vélelmezett alkotmanysértés, az egyiknél a cim-
zett az Orszaggy(lés, a masikndl az Alkotmanybirdsag.

Tehat e két torvényszoveg egymast eleve kizaré rendel-
kezésként nem értelmezhetdk; lehetnek ugyanis olyan ese-
tek, amikor ezek egymadssal versengenek, és lehetnek par-
huzamosan, illetve egymast kovetéen is gyakorolhaté
allamf6i jogok forrésai is.

Alldspontom szerint a hatdrozat jelentSsen lesziikitett
jogértelmezésre tdmaszkodik, amely az Alkotmanybol
nem vezethetd le. Kovetkezménye az, hogy a jelenlegi al-
kotmanyos rendszer altal létesitett Gin. gyenge allamelnoki
poziciét tovabb erdtleniti, s ezaltal az Alkotmany 29. §
(1) bekezdésével ellentétben, a kdztarsasigi elnok alkot-
manyvédd szerepét tovabb sziikiti és korlatozza.

4. A hatarozat okfejtése, érvelése természetesen a leg-
tobb esetre nézve bizonydra helytdlld, de nem minden
eshetdséget olel fel, illetve nem ismerve el a kivételeket,
egy altalanos szempontot kivan érvényesiteni, kizarva ép-
pen a legfontosabb problémdk masfajta értelmezési lehe-
toségét.

Melyek tehat azok az esetek, amikor a koztarsasigi
elnok, valasztasa szerint csak az egyik jogkort gyakorolja,
és ezdltal a mdsikkal mar a tovabbiakban nem élhet?

a) Ha eleve alkotméanyellenességet 1t a torvényben,
akkor azt nem {irhatja ald, hanem el6zetes alkotmanyossagi
vizsgélat végett az Alkotmanybirésaghoz kell fordulnia, ez
esetben a (4) bekezdés szerinti jogkor gyakorldsa fogalmi-
lag kizédrja a (2) bekezdés lehet&ségét, nevezetesen ekkor
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sem pdarhuzamosan, sem utélag ugyanazon torvényt az
Orszaggytilésnek mar kés6bb nem kiildheti vissza megfon-
tolas végett.

b) Ha célszertiségi, stb. okokbdl a torvényt megfonto-
lasra visszakiildi az Orszaggytilésnek, majd az Orszag-
gytilés a torvényt djratargyalja, és a megfontolds eredmé-
nyeként a torvényt valtozatlanul megszavazza, akkor a koz-
tarsasagi elnok a (3) bekezdés alapjan mar — altalanos
szabalyként — koteles azt aldirni és kihirdetni, ezaltal a
(2) bekezdés szerinti jogkor gyakorldsa zarja ki a (4) be-
kezdés szerint gyakorolhaté jogot.

c¢) Lényegében ugyaneza helyzet akkor is,ha azOrszag-
gytilés a hozza visszakiildott torvényt megfontolva, azt bi-
zonyos véltozasokkal szavazza meg. Ekkor a koztarsasagi
elnok a (2) bekezdés szerinti jogkor gyakorldsa keretében
a visszakiildési joggal ismételten nem élhet, és — altalanos
szabalyként — most mar a (4) bekezdés alapjan alkotma-
nyossagi kifogasokkal sem allhat el8.

A fenti harom esetben tehat az un. politikai vét6 és az
un. alkotmanyossagi vété egymast kolcsonosen kizarjak, és
az allamf6 valasztasa szerint csak az egyikkel lehet élni.
Mindhdrom valtozat tehat az allamf6 aldirasi és kihirdetési
kotelezettségével jar.

Mindez vildgosan kiolvashaté a 26. § nyelvtani értelme-
7€séb6l, és ennyiben a hatdrozat 3. pontja helyes, de nem
teljeskori, mivel nem szamol az aldbbi esettel:

4. Allaspontom szerint ugyan nem zarhaté ki a (2) és a
(4) bekezdéslatszélagos kollizidja, de ez viszont feloldhato
egyolyan értelmezéssel, amelyszerint az (1) bekezdés nem
foghat6 fel akként, miszerint a koztarsasigi elnok koteles
lenne egy — hozza ismét beterjesztett — alkotmanyelle-
nesnek tling torvényt aldirni anélkiil, hogy elézetes norma-
kontrollt kérhetne az Alkotmanybirésagtol.

S feloldhaté a latszélagos kollizi6 dgy is, hogy alapvetd
kiilonbségeket tesziink az elséizben targyalt torvény alkot-
manyellenessége, valamint a visszakiildés folytan djratar-
gyalt torvénynek csak a megismételt jogalkotasi eljarasban
felmeriilt alkotmdanyellenessége kozott.

Vajon az a koriilmény, hogy a koztarsasagi elnok el6szor
csak a (2) bekezdés szerinti visszakiildési jogdval élt,
—mert az eredeti torvénynem volt alkotményellenes, csak
pl. célszertitlen — lehet-e kizar6 oka a megismételt eljaras
sordn keletkezett és felmeriilt alkotmanyellenesség el6ze-
tes normakontroll wtjan torténd orvoslasanak?

Véleményem szerint nem. A (4) bekezdésben irt jogdval
a koztarsasagi elnok nemcsak akkor élhet, ha egy torvény
eldszor keriil hozza, hanem akkor is, ha az Orszaggyfilés
valamely torvényt az éallamf6i észrevételek megfontoldsa
alapjan djratargyal, majd a valtozatlan, vagy akar valtozott
tartalmi torvényt kihirdetés végett a koztarsasigi elnok-
hoz ismét beterjeszti.

Ez egyenesen kovetkezik a koztarsasidgi elnok alkot-
manyvédelmi funkci6éjabdol. Tehat 6 az eldzetes alkotma-
nyossagi vizsgalatot mindkét esetben kezdeményezheti az

Alkotmanybir6sidgndl, barmely szakaszban észleli is
az alkotményellenességet. Semmi és senki nem kényszerit-
heti 6t arra, hogy pl. egy masodizben targyalt, és ujra
megszavazott, de immar alkotmanysérté6vé valt torvényt
alairjon, és most mar sem a (2), sem a (4) bekezdésben irt
jogaval ne élhessen.

5. Mikor keriilhet sor ilyen kiilonleges, és feltehetSleg
csak ritkdn el6fordulé esetre?

Véleményem szerint a kovetkezd példan alapuld értel-
mezés kizarhatja a latszélagos joghézagot, illetve kolliziot:

A koztarsasagi elnok a (2) bekezdés szerinti jogaval élve
a torvényt megfontolds végett visszakiildi az Orszaggyfilés-
nek célszeriségi okbdl, s alkotmanyellenességet ekkor
nem észlel.

Az Orszaggytilés ezutdn a (3) bekezdés szerinti eljards-
ban a torvényt Ujratargyalja, majd azt aldirds és kihirdetés
végett megint a koztdrsasagi elnok elé terjeszti. Ekkor a
koztarsasagi elnok dj tényként észleli, hogy az tjra megho-
zott torvény

a) olyan 4j rendelkezést tartalmaz, amely anyagi jogi
szempontb6l alkotmanyellenes; avagy, fiiggetleniil att6l,
hogy tartalma véltozott-e, vagy sem,

b) alkotmanyellenes eljarasban jott 1étre, s ezaltal alaki
szempontb6l valt alkotmanysért&vé.

Ez ot esetben torténhet meg elvileg:

ba) az Orszaggylilés nem volt torvényesen megalakitva,
tehat a parlament nem legitim,

bb) az Orszaggyiilés kiilsé kényszer, illetve fenyegetés
hatdsa alatt dontott,

bc) az Orszaggyillés nem volt hatarozatképes,

bd) az Orszaggytilés a minGsitett tobbséget igényls tor-
vényt, illetve torvényi rendelkezést egyszerli tobbséggel
alkotta meg,

be) a megfontolds végett visszakiildott torvény djratar-
gyaldsa sordn megsértették a megismételt jogalkotéi el-
jarasra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti eljaras szabalyait,

illetve kovetelményeit.

Valamennyi esetben az djra meghozott torvény olyan
sulyos fogyatékossagban szenved, hogy azt érvényesen 1ét-
rejottnek tekinteni nem lehet. Itt az tdn. abszolit alaki
semmisség esetével allunk szemben, masszdval kozjogi ér-
vénytelenséggel, amely olyan sulyos foki alkotmanyelle-
nességet jelent, hogy a koztarsasagi elnok az ilyen torvényt
nem irhatja ald és a kihirdetést megtagadhatja. Ebben az
esetben jogdban 4ll a (4) bekezdés alapjan a torvényel6ze-
tes alkotmanyossdgi vizsgdlata végett az Alkotmanybird-
sdghoz fordulni akkor is, ha kordbban mar élt a (2) bekez-
dés szerinti visszakiildési jogdval, az un. politikai vétdval.

7. Osszefoglalva: az Alkotmany 26. §-anak helyes értel-
mezése alapjan azt kellene kimondani, hogy e torvény-
szakasz (2) és (4) bekezdésében biztositott dllamféi jog-
korok gyakorldsa az emlitett esetekben egymadst kovetGen
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és egymadst nem kizardan is érvényesiilhet, ezért a koztar-
sasdgi elnokot nem lehet elzdrni az el6zetes normakont-

rollhoz fiz6d6 jogatél a megismételt jogalkot6i eljarast
kovetSen sem.

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré kiilon-
véleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének
3. pontjaban foglalt ama megallapitassal, amely szerint az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése szerinti el6irdsa abban az
esetben sem teszi lehetévé azt, hogy a koztirsasigi elnok
az ujratargyalt torvénnyel szemben alkotminyossagi agga-
lyai orvosldsa érdekében, elézetes alkotmanyossagi vizsga-
latot kérjen az Alkotmanybirdsagtol, ha az Orszaggyfilés a
visszakiildott torvényt alkotmanyellenes tartalommal mo-
dositotta, illetve ha az ujratargyaldst kovet6en a koztarsa-

sagi elnok egyéb alkotmdanyellenességet észlel.

Véleményem szerint, ha a koztarsasigi elnok éaltal meg-
fontoldsra visszakiildott torvényt, amelynek elfogadasar6l
az Orszaggyf(ilés ismét hatirozott, médositottak, akkor az
elnok koteles a torvényt véleményezésre megkiildeni az
Alkotmanybirésagnak, ha annak valamelyik rendelkezését
e mobdositds kovetkeztében alkotmanyellenesnek tartja,
illetve ha azt észleli, hogy a torvény formai, eljarasi okbol
alkotményellenes, pl. kozjogi érvénytelenségben szenved.

A jelen tigyben ezt az alkotmanyértelmezési kérdést arra
a sajatos szabdlyozdsra lehet visszavezetni, ahogyan az
Alkotmany 26. §-a a kihirdetésre megkiildott torvénnyel
kapcsolatban a koztarsasagi elnok feladatairél rendel-
kezik.

Az Alkotmany 26. §-a értelmében a koztarsasigi elnok
a kihirdetésre megkiildott torvénnyel (ha azt nem {rja ald)
két dolgot tehet:

— szabad beldtdsa szerint joga van visszakiildeni a tor-
vényt az Orszaggyilésnek, ha a torvénnyel vagy annak
valamely rendelkezésével nem ért egyet, de erre nem kote-
les;

— viszont koteles azt megkiildeni az Alkotmanybir6-
sagnak, ha a torvényt vagy annak valamelyik rendelkezését
alkotményellenesnek tartja. Az Alkotmany értelmében a
koztarsasagi elnok nem jogosult aldirni az ilyen torvényt.

Az Alkotmdany 26. §-a tehat kétfajta ,,vétot” szabdlyoz.
Ezek célja és hatdsa egymastdl jelentSsen eltér.

Az Alkotmany 26. § (3) és (4) bekezdése latszélag egy-
masnak ellentmondé rendelkezéseket tartalmaz. Mig az
egyik szabdly az Ujra megtargyalt és ismét elfogadott ugyan-
azon torvény aldfrasara kotelezi a koztarsasigi elnokot, a
masik rendelkezés az alkotmanyellenesség elézetes vizsga-
latdnak kezdeményezésére kotelezi, ha a torvény valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.

Val6jdban nem ellentétes rendelkezésekrdl, hanem két,
egymastdl elkiiloniilt jogositvanyrdl van szé. A jelen eset-
ben dontd jelent&sége ezért nem a 26. § 1étrejotte torténeti
koriilményeinek van, hanem annak, hogy az Alkotmany
egészével a 26. § érintett bekezdéseinek milyen értelmezé-
se van 6sszhangban. Az Alkotmény2. §-dnak, 26. §-dnak és
29. §-dnak egyiittértelmezése alapjan arra a kovetkeztetés-
re lehet jutni, hogy az Alkotmany értelmében erSsebb
érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az elnok altal alkotmanyelle-
nesnek tartott torvényt ne hirdessék ki (az ilyen torvény ne
Iépjen hatdlyba az Alkotmanybirésag dontéséig), mint ah-
hoz, hogy ne sziilessen olyan torvény, amellyel a koztarsa-
sagi elnok nem ért egyet. Ez kovetkezik a kétfajta vétd
eltéré kovetkezményeibdl, a kétfajta vété viszonyabol, de
a 26. §-on beliili sorrendiségiikbdl is.

Ebbdl a megkozelitésbdl kovetkezik, hogy az elndk az
Alkotmany szabalyai értelmében nem kiildhet vissza olyan
torvényt az Orszaggytlésnek, amelyet alkotmanyelle-
nesnek tart (noha az ilyen torvénnyel bizonyosan nem ért
egyet), és nem is irhat ald olyan torvényt, amelynek alkot-
manyellenességét észlelte. Az 4ltala alkotmdanyellenesnek

tartott torvényt — a rendelkezésére all6 viszonylag rovid
hatdridén beliill — koteles véleményezésre megkiildeni az

Alkotmanybirésagnak. Az alkotmdanyossigi vétd tehat
megel6zi a politikai vétét. A politikai vétd feltételezi, hogy
az elnok a torvényt nem tartja alkotmanyellenesnek.

Ezt erbsiti az is, hogy az Alkotmany értelmében a puszta
egyet nem értést kifejezésre juttatd vét6 tgynevezett ,,tisz-
ta’’ szuszpenziv vét6. Abban a vonatkozidsban egyetértek a
hatdrozattal, hogy ha a torvényt az Orszaggytilés djra meg-
targyalja, és elfogaddsar6l — véltoztatds nélkiil — ismét
hataroz, akkor az ezt kdvetGen megkiildott torvény aldirdsa
és kihirdetése kotelezd. A politikai és az alkotmanyossagi
vétd viszonyabdl kovetkezik az, hogy a véltozatlan, ismét
elfogadott torvényt utébb sem tarthatja alkotmanyelle-
nesnek a koztirsasagi elnok. Az elnoknek a politikai véto
gyakorldsa el6tt mar allast kellett foglalnia az alkotmany-
ellenesség kérdésében. Az elnok ehhez a dontéséhez kotve
van utébb is, azt nem valtoztathatja meg. A vét6 halaszto
hatdsa konnyen elhdrithat6, a tiszta politikai vét6 nem
alkalmas arra, hogy érdemben akaddlyozza, korlatozza
vagy elnehezitse a torvényalkotast.

Ezzel szemben ha az Orszaggyfilés a visszakiildott tor-
vényt moédositja, véleményem szerint nem vitathaték el
a koztarsasagi elnoknek az Alkotmanyban eldirt feladatai:
a 26. § (4) bekezdése alapjan elézetes normakontroll kez-
deményezésére jogosult és koteles, ha a torvényt vagy an-
nak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.

Az Orszaggytilés akkor, amikor a megfontolds végett
visszakiildott torvényt djra megtargyalja, jogosult azt mo-
dositani, akir a koztarsasigi elnok észrevétele kereteit
meghaladéan is. Az elnok észrevételei csupan alkalmat
adnak a torvény megfontolasara, az észrevételek erre kész-
tethetik a képviseldket, de nem korlatozzak a torvényhozas
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jogat és az orszaggytilési képviselok ezzel kapcsolatos te-
vékenységét. A valtoztatds jogdt — amely tehat tilléphet
az elnoki észrevételek keretein — nem lehet elvitatni az
OrszaggytiléstSl, hiszen az Alkotmany nem tartalmaz sem-
milyen korldtozast abban a tekintetben, hogy az djra meg-
targyalt és elfogadott torvény véaltozhat-e a visszakiildott-
hoz képest.

A visszakiildott torvény alkotmanyellenesnek tartott
tartalmiivd is modosulhat. Annak kockazatat, hogy a tor-
vény a valtozas folytan valhat alkotmanyellenessé, a parla-
ment kell hogy viselje. Ha a visszakiildott torvény szdvege
valtozik, eldallhat az a helyzet, hogy az igy elfogadott tor-
vényt legjobb meggy6z6dése szerint az elndk alkotmdany-
ellenesnek tartja — akdr formai, eljarasi okokbdl, de még
inkdbb tartalmi okbdl. Ilyenkor véleményem szerint nem
zarhaté ki annak lehet6sége, hogy az elnok el6zetes nor-
makontrollt kezdeményezzen.

Ellenkez6 esetben a politikai vét6é gyakorlasa ,,kioltana’’
a koztarsasagi elnok el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatra
vonatkoz 4ltalanos kotelezettségét. A tobbségi hatirozat-
nak az ettdl eltér6 értelmezése kiiktatja a visszakiildott
torvénynél azt a vizsgalddast, amit a szerepe szerint az
allamszervezet demokratikus miikodése felett 6rkod6
elnok végez a rendelkezésére all6 id6 alatt. A koztarsasagi
elnok jogkorének a tobbségi hatdrozat szerinti megszoritd
értelmezése az alkotmdnyossagi véto feltételeit illetGen az
Alkotmany védelmét csorbithatja.

A politikai vété funkcidjaval is ellentétes az elnokot arra
kényszeriteni, hogy koteles legyen aldirni egy, szerinte
alkotményellenessé valt torvényt. Az Alkotmanynak az
ilyen értelmezése a politikai vét6 gyakorldsatdl tarthatja
vissza a koztarsasagi elnokot — annak érdekében, hogy
elkeriilje azt a veszélyt, hogy a visszakiildott torvényt alkot-
manyellenessé valt tartalommal is ki kell hirdetnie. A tobb-
ségi hatdrozat szerinti értelmezés mellett az Alkotmany
2. §-dban, 26. §-anak (4) bekezdésében és 29. §-dban fog-
lalt, a megfelel6 jogalkotds biztositasdhoz kapcsolédo
alkotményos garancia sériilhet.

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirdsag
63/2003. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyok alkotmanyelle-
nességének megallapitisira és megsemmisitésére, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitdsara iranyuld inditvanyok targyaban — dr. Czicz

Ott6 és dr. Harmathy Attila alkotmanybirak kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megéllapitja, hogy az egész-
ségiigyi szolgaltatokrdl és az egészségiligyi kozszolgaltata-
sok szervezésér6l szold 2003. évi XLIIL. torvény kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmdnyellenes, ezért azt e hataro-
zat kihirdetése napjaval megsemmisiti. A megsemmisités
nem érinti a hatarozat kozzététele elStt 1étrejott jogviszo-
nyokat, s a bel6lik szarmazé jogokat és kotelezettségeket.

2. Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztdsban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasra ira-
nyulé inditvdnyt, amely szerint a Magyar Koztarsasig
Orszaggytilésének Hazszabélyardl szolé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat nem tartalmaz garancidlis szabdlyokat az
Alkotmany 26. §-dban szabalyozott eljards tekintetében.

3. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasra ira-
nyulé inditvanyt, amely kifogasolta, hogy az egészségiigyi
szolgaltatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatasok szer-
vezésérdl szolo 2003. évi XLIIIL. torvény megalkotdsaval
Osszefiiggben az egészségiigyi dolgozok jogéllasardl, illetve
a torvény végrehajtisi rendeleteinek megalkotasardl szolé
szabdlyozast a jogalkoté nem alkotta meg.

4. Az Alkotmanybir6sig az egészségiigyi szolgaltatds
gyakorlasdnak altalanos feltételeir6l, valamint a miikodési
engedélyezési eljarasrol sz6lo 96/2003. (VII. 15.) Korm.
rendelet 12. §-a, az egészségiigyi ellatdsi szerz&dések
palyaztatasaval és a pdlydzatok elbirdlasaval, valamint a
vagyoni biztositékkal kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz016 97/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet, tovabba a kozre-
miikod6i szerz6désrdl és a kozremtikodd altal végzett te-
vékenységrdl szolo 98/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet
alkotményellenességének megallapitisira és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a jogalkotasra vonatkozé in-
ditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett, ame-
lyekben alapvetSen az egészségiigyi szolgaltatokrdl és az
egészségligyi kozszolgaltatasok szervezésérdl szolé 2003.
évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: Kérhaztv.) egésze,
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illetve egyes rendelkezései alkotmdanyellenességének meg-
allapitasat és — visszamendleges hatalyud megsemmisi-
tését kezdeményezték. Az Alkotmanybirésdg az inditva-
nyokat egyesitette és azokat egy eljardsban birdlta el.
Az inditvanyok az aldbbiakat tartalmaztik:

1.1. Az egyik inditvanyban arra tekintettel kérték a Kor-
haztv. alkotmdnyellenességének megéllapitdsit, hogy ,,a
torvényt eredményez6 jogalkotasi folyamat eljardsi rendje
nem volt szabalyszert’’.

Az inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy az Orszaggyfilés
,,1ényegében érdemi vita nélkil és figyelmen kiviil hagyva’’
a koztarsasagi elnok észrevételeit, valtozatlan formaban
fogadta el a megfontoldsra visszakiildott Koérhéaztv.-t.
A Koérhaztv. Gjratargyaldsa kapcsan figyelmen kiviil hagy-
tdk a Magyar Koztarsasig Orszaggytilésének Hézsza-
balyardl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat (a tovab-
biakban: Hazszabdly) tobb rendelkezését (pl. az Orszag-
gytilés iilésezésére, moddosité javaslatok benyujtdsira, az
orszaggyilési képviselbk és mas érintettek értesitésére
vonatkozé rendelkezéseket). A torvény elfogaddsara
vonatkoz6 eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyésa pedig
az Alkotmany?2. § (1) bekezdésének sérelmét eredményez-
te. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozok tobb olyan alkot-
manybirésdgi hatdrozatra is hivatkoztak, amelyek a tor-
vényalkotdsi folyamatra vonatkozé eljardsi szabalyok be-
tartdsat a torvény érvényességi kovetelményeként hataroz-
tdk meg.

Az inditvanyozok az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésével
Osszefiliggésben az Alkotméany 30/A. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglaltak megsértését is allitottdk, mert a
Koérhaztv. ujratargyaldsakor nem biztositottdk a koztarsa-
sagi elnoknek, hogy az orszaggyfilési iilésen részt vehessen
és felszolalhasson. Hivatkoztak a 675/B/2001. AB hataro-
zatra (ABH 2002, 1320.), mely az Alkotmany 26. §-a kap-
csan kifejtette, hogy az Alkotmany ,a torvényalkotasi
folyamat részesévé teszi a koztarsasagi elnokot” (ABH
2002, 1320, 1326.). Az inditvanyozok szerint a Koérhaztv.
Ujratargyaldsakor az Orszaggyiilés lényegében Kkitiresitette
a koztarsasagi elnoknek a torvényhozasi folyamattal kap-
csolatos jogositvanyat.

Az inditvanyozdk az Alkotmaény 2. § (2) bekezdésének
sérelmét is allitottdk. Arra hivatkoztak, hogy a népszuve-
renitds elve sériilt azért, mert az Orszaggytilés elndke egyes
orszaggyilési képviselket nem értesitett a Kérhaztv. tjra-
targyaldsara Osszehivott rendkiviili iilésr6l. Ezek a képvi-
sel6k a torvény bizottsagi targyaldsar6l sem értesiiltek.
Ezért a bizottsagi, valamint a plendris iilésen nem gyako-
rolhattak orszaggytlési képviseldi jogaikat. Az inditvdnyo-
z6k hivatkoztak tovabba az Alkotmany 26. § (2) bekezdé-
sének a sérelmére is.

1.2. A Korhaztv. alkotmanyellenességének utélagos
megallapitdsdra vonatkozé inditvinyukhoz kapcsol6dban
azt is kérték az inditvanyozok, hogy az Alkotmanybirésig
allapitson meg mulasztisban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet azért, mert ,,a Hazszabdly jelenlegi szabdlyo-
zdsa nem tartalmaz kell6 garancidkat az Alkotmany

26. §-aban szabalyozott eljaras tekintetében”. Az eljarasi
szabdlyok hidnya tette lehet6vé, hogy az Orszaggyfilés
kitiresitsen egy, a koztarsasagi elnok szamara biztositott
,,alkotmanyos jogot’’. Az inditvanyozok szerint tehat hia-
nyoznak a garancidlis szabdlyok ,arra nézve, hogy az
Orszaggytilésnek hogyan kell eljarnia, ha a koztarsasagi
elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt aldirds el6tt ész-
revételeinek kozlésével megfontolds végett kiildi vissza az
Orszaggyfilésnek’’.

2. Egy masik inditvinyban az egész Kdérhaztv. alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatit kezdeményezték
az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel. Az inditvanyozé kiilonosen azt kifogésolta,
hogy ,,az dllam a Korhaztorvénnyel jelentSs részben le-
mond az egészségligyi ellatds allami rendszerének meg-
szervezésével Osszefiiggd feladatair6l’’.

Az inditvanyoz6 az allami és Onkormanyzati tulajdon-
ban 1évé egészségiigyi szolgaltatok, illetve a nemzeti va-
gyon ,.kidrusitdsa” miatt az Alkotmdany 10. § (1) bekezdé-

se, illetve 12. § (2) bekezdése sérelmét allitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabba az allami,
onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 egészségligyi szolgalta-
tokban foglalkoztatottak szdmdra bizonytalansagot ered-
ményez a Koérhaztv., s ez a jogbiztonsag alkotmanyos elvét
sérti.

Ezen tilmen6en az Alkotmédny 35. § (1) bekezdés
d) pontjanak, illetve 70/D. §-dnak sérelmét latja abban,
hogy a Korhaztv. ,,a vallalkozds és a gazdasagi verseny
szabadsaga elvének rendeli ald a legmagasabb szintl egész-
séghez fliz6d6 jogok érvényesiilését, s biztositdsdnak és
garantdldsanak édllami kotelezettségeit’’.

Az Alkotmany 44/C. §-dnak sérelmét arra tekintettel
kérte megallapitani, hogy a Koérhdztv. — mint egyszert
tobbséggel elfogadott torvény — ,,alapveten és Onkénye-
sen avatkozik be és moédositja az onkormanyzatok felada-
tait és jogait az egészségiigyi ellatasban’’. Ennek szabdlyo-
zdsa pedig csak az orszaggytlési képvisel6k kétharmada-
nak szavazatdval elfogadott torvénnyel lehetséges.

3. Egy tovéabbi inditvanyban a Kérhaztv. egyes rendel-
kezései, valamint a torvény alkalmazasara val6 felkésziilési
id6 hidnyara tekintettel az egész torvény alkotmanyelle-
nességének megallapitisit és megsemmisitését kezdemé-
nyezték.

Inditvanyukban kifejtették, hogya Kérhaztv. 3. § (2) be-
kezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés
b) pontja, 12. § (1) bekezdése, 31. §-a, valamint 32. §-a
olyan alkotmanyellenes allapotot idéznek el6, amely az
Alkotmany70/D. §-aban, illetve 70/E. §-dban foglalt alkot-
manyos jogok sérelmét eredményezi.

Azt allitottdk tovabb4, hogy a Kérhaztv. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja, 9. § (5) bekezdése, 13. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdés b) pontja, valamint 14—16. §-ai,
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tovabbd 22—23. §-ai az Alkotmany 60. § (1), (3) és (4) be-
kezdéseit sértik.

Az egész torvény alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését végiil azért kezdeményezték,
mert allaspontjuk szerint nem maradt kell§ idé a Korhaztv.
alkalmazasara val6 felkésziiléshez. Ezéltal sériilt a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi X1. torvény 12. § (3) és (4) bekezdése,
s azon keresztiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisag kovetelménye.

4.1. Egytovébbi inditvanyoz6 a Kérhaztv. 3. § (2) bekez-
dése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 8. § (1) bekezdés b) pontja,
9. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, 12. § (1) be-
kezdése, 13. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés
b) pontja, 14—16. §-a, 22—23. §-a, 31—32. §-a, tovabbd az
egészségligyi szolgaltatds gyakorldsdnak altalanos feltéte-
leir6l, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrdl szolo
96/2003. (VII. 15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendeletl.) 12. §-a ,,alkotméanyossdg szempontjabdl torté-
nd feliilvizsgdlatat’” kérte, de inditvanyanak tartalma sze-
rint a Koérhaztv. egészére vonatkozéan kezdeményezte az
alkotményellenesség megallapitasat, illetve annak meg-
semmisitését. Inditvinyaban az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, 9. § (2) bekezdése, 44/C. §-a, 70/A. §-a, 70/D. §-a és
70/E. §-a sérelmére hivatkozott.

4.2. Az inditvanyoz6 tovabba azt is kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybir6sdg mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet is allapitson meg. Alldspontja szerint a
Koérhaztv. eredményeként az egészségiigyi dolgozok jog-
allasa ,,egyik naprél a masikra’” megvaltozik. Jogbizonyta-
lansdgot eredményez ezért az, hogy nem alkottdk meg az
egészségligyi dolgozok jogallasara vonatkozé szabdlyozast,
illetve a torvény hatalybalépésével a végrehajtasi rendele-
tek sem késziiltek el. Ez a jogalkot6i mulasztids az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.

5. Két tovabbi inditvinyban, melyeknek tartalma azo-
nos volt, az inditvdnyozék a Koérhaztv. ,hatalyon kiviil
helyezését’” kérték, mivel a torvény ,,nem biztositja az al-
lampolgdroknak™ az Alkotmdény 9. § (1) bekezdésében,
13. § (1) bekezdésében, 70/D. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint 70/E. § (1) és (2) bekezdésében foglalt jogat.

Inditvanyukban kifejtették, hogy a Kérhaztv. 3. §-a ,,az
egészségligyi szolgaltatasok teriiletére megfeleld jogszaba-
lyi hattér és garancia rendszer nélkiil engedi be a magant6-
két’’. A megfelelS ,kontroll’”” hidnydban pedig csokken a
,,betegellatas szinvonala’’, veszélybe kertiil a ,,népegészség-
tigyi célok megvalositdsa’’, az ,ellatds igénybevételéhez
valé esélyegyenlGség’’ és az ,,egészségiigyi dolgozok allasa,
illetve kozalkalmazotti stitusza és az ezzel jaré jogosultsa-
gaik’’, tovabba sériil a ,,szabad orvos- és intézményvalasz-
tashoz valé jog™’.

A Koérhaztv. 22. § (4) bekezdésével és 32. § (3) bekezdé-
sével kapcsolatban kifogasoltdk, hogy az un. ,,vagyoni biz-
tositék minimum’’, valamint az ,.ellatasi kotelezettség tel-
jesitéséhez rendelkezésre bocsitott célvagyon rendelteté-
sének megvaltoztatdsa’ kovetkeztében sériil a tulajdonhoz

valé alkotményos jog. Azt allitottdk, hogy az ,,allampolga-
rok ezek fedezetét, a jarulékfizetési kotelezettségiiket jo-
vedelmiikbdl teljesitik, s ezdltal az ilyen befizetésekre is
kiterjed a tulajdonhoz valé jog védelme’’.

6. Tovabbiinditvanyozok a Kérhaztv.egészének megsem-
misitését — a torvény 27. §-anak, illetve 30—32. §-ainak kii-
I6n kiemelésével — inditvanyoztak. Inditvinyukban az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés c) pontja, 26. § (2) bekezdése,
31/A. § (1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése, valamint
70/D. § (1) bekezdése sérelmét allitottak.

Inditvanyuk indokoldsaként elSadtdk, hogy az Orszag-
gytilés alkotmanyellenesen jart el a Koérhaztv. djratargya-
lasanal, mert az Alkotmany ,,megfontolasra’’ vonatkozo
eléirdsainak nem tett eleget. Alldspontjuk szerint a
Koérhdaztv. ellentétes az Alkotmény 31/A. § (1) bekezdésé-
vel is, mert a koztarsasagi elnok inditvanydnak ,,»csip&bol
tizelve« torténd elvetése sértéen megkérddjelezi az
Elnok {tél6képességét’’. Kifejtették tovabbd, hogy a
Koérhaztv. feleslegesen noveli az egészségiigy kiadasait, s
ezen keresztiil indokolatlanul rontja a koltségvetés egyen-
sulyat és fokozza az orszdg eladdsodasat, ezért ellentétes
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés c) pontja szerinti ,,gazda-
sagossag kovetelményével”. Az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése, valamint 70/D. § (1) bekezdése sérelmét pedig
arra tekintettel allitottdk, hogy a privatizalt egészségligyi
intézmények tulajdonosai altal felszamitott drak miatt mil-
liés nagysagrenddi tomegeket zarnak ki a korszerti gyogyi-
to-megel6z6 egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételétsl.

7. Egy tovabbi inditvinyozé a Koérhdaztv., valamint a
,96/2003. (VIIL. 15.) Korm. rendelet, a 97/2003. (VIIL. 15.)
Korm. rendelet, a 98/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet uté-
lagos feliilvizsgalatat’ kérte. Inditvanydban a Korhaztv.
egészének, illetve a kormanyrendeleteknek a megsemmisi-
tését nem kérte, azokat nem kifogédsolta. Ezzel szemben
kifejezetten megjelolte a Koérhaztv. kovetkezd rendelkezé-
seit, amelyeknek a megsemmisitését kérte: ,,»gazdasigi«
tarsasdg [12.§ (1) bek.-ben] torlését — a vagyonértékesités
(31. §-at, teljes egészében) — a 32. § (1) bek.-sét”.

Ezen tdilmenden a vagyontarsuldssal, a tobbségi allami,
onkormdnyzati tulajdonnal, a mentés, vérellatas, jarvany-
tigy kizardlagos édllami feladatként torténd megtartasaval,
a gyogyszergyartok kizarasaval, az ,,orvosi praxiskdzosség’’
lehet6vé tételével, az allami, Onkormanyzati egyszemélyi
felelés vezetés biztositasaval, a tulajdonosi jogok gyakor-
lasaval, a vagyontargy elidegenitésével, a betegjogi képvi-
sel6 kotelez6 bevondsdval, a minGsitett tobbség eld-
frasaval, az érdekvédelmi szervezet hidnyaval, a kérhazak
nemzeti kinccsé nyilvanitasaval kapcsolatos megallapita-
sok kimondasat kérte az Alkotmanybirésagtol. Inditvanya-
ban tobb alkotményi rendelkezésre hivatkozott: 2. §
(2) bekezdés, 3. § (2) bekezdés, 19. § (2) bekezdés, 35. §
(1) bekezdés d) pont, 44/C. § (1) bekezdés, 57. § (3) bekez-
dés, 70/E. § (1) bekezdés, 70/D. § (1) bekezdés. Inditvanya-
nak indokoldsdban ,,aggodalmainak’’ sokasdgat fejtette ki.
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IL.

1. Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliiggetlen, demokratikus
jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitist valasztott képvisel6i utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”’

,»22. 8 (2) Az Orszaggyiilés alakul¢ iilését — a vdlasztast
kovetd egy hoénapon beliili idGpontra a koztarsasagi
elnok hivja Ossze; egyébként az Orszaggyfilés iilésszakanak
és ezen belill az egyes iléseknek az Osszehivasardl az
Orszaggytilés elnoke gondoskodik.”’

,,20. § (1) A torvénykihirdetésérdl, annak kézhezvételé-

t6l szamitott tizenot napon — az Orszaggyilés elnokének
stirgGsségi kérelmére 6t napon — beliill a koztarsasagi

elnok gondoskodik. A kihirdetésre megkiildott torvényt
alafrja. A torvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

(2) Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak
valamelyik rendelkezésével nem ért egyet, azt aldiras el6tt
az (1) bekezdésben emlitett hataridén beliil megfontolas

végett, észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az
Orszaggytilésnek.

(3) Az Orszaggytlés a torvényt tjra megtargyalja, és
elfogaddsardl ismét hatdroz. Az Orszaggyilés elnoke altal
ezt koveten megkiildott torvényt a koztarsasagi elnok
koteles alafrni és 6t napon beliil kihirdetni.

(4) A koztarsasagi elnok a torvényt aldirds el6tt az
(1) bekezdésben emlitett hataridén beliil véleményezésre
megkiildi az Alkotmanybir6sagnak, ha annak valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.

(5) Ha az Alkotmanybir6sag — soron kiviili eljardsban
— az alkotmanyellenességet megallapitja, a koztarsasagi
elnok a torvényt az Orszaggyiilésnek visszakiildi, egyéb-
ként koteles a torvényt aldirni és 6t napon beliil kihirdetni.

(6) A népszavazdasra bocsitott torvényt a koztarsasigi
elnok csak akkor irja ald, ha azt a népszavazds megersi-
tette.”’

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok
(...)

e) részt vehet és felsz6lalhat az Orszaggy(ilés és az or-

szaggylilési bizottsagok iilésein,

.)’

2. A Haézszabaly érintett rendelkezései:
,,23. § A Hazbizottsag

(...)
t) azOrszaggyilésiilésének napirendtervezetét aziilést
megel6z6 48 6raval kordbban kozzéteszi, és a karzaton

— a fér6helyektd] fiiggben — iil6helyeket biztosit az
allampolgarok szdmara;

.)”

,45. 8 (1) A koztarsasagi elnok, a Kormény tagja, az
Alkotmanybirésag elnoke, a Legfelsébb Birdsig elnoke, a
legfébb iigyész, az orszaggyilési biztos, az Allami Szdmve-
v6szEék elnoke, tovabba az altala benyujtott beszamold or-
szaggyllési vitdja sordn az Orszdggy(ilés el6tt beszamolas-
ra kotelezett részt vehet és felszdlalhat az Orszaggyftilés
tilésén.

(2) Ha a Hazszabdly kivételt nem tesz, a koztarsasigi
elnok, a miniszterelnok, tovabba a Kormany nevében —
a Kormany tagja barmikor felszdlalhat.”’

,47. 8 (1) Az iilés napirendjére az elnok a Hazbizottsag

z 2z

ajanldsa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkésébb az
ilést megel6zGen két nappal meg kell kiildeni a képvise-
I6knek és a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyek-

nek.”’

,»,107. § (1) A zar6szavazds megkezdése elott modositd
javaslatot lehet benyujtani barmely — korabban megsza-
vazott — rendelkezéshez kapcsoldéddan, ha a megszavazott
rendelkezés nincs Osszhangban az Alkotmannyal vagy mads
torvénnyel, a torvényjavaslat mar megszavazott rendelke-
zésével vagy a torvényjavaslat moédositissal nem érintett
valamely rendelkezésével. Zardszavazas el6tti moddositd
javaslatot az elGterjeszt6 is benyujthat. Zarészavazas elotti
moédosité javaslatot {rdsban lehet benydjtani legkésébb
annak az iilésnapnak a megnyitdsa el6tt egy draval, amely
tilésnap napirendjén szerepel az adott torvényjavaslat
zarészavazasa.

(2) A zérészavazas el6tti mddosité javaslatot az elnok
az Alkotmanyiigyi bizottsagnak adja ki. A koltségvetési,
potkoltségvetési, zarszamadasi, illetve koltségvetést mo-
dosité torvényjavaslathoz benyujtott zarészavazast meg-
el6z6 modosité javaslatot az elnok a Koltségvetési bizott-
sagnak is kiadja.

(3) A zéar6szavazds megkezdése el6tt a zarGszavazas
elhalasztasat javasolhatja a kijelolt bizottsdg, illetve az
Alkotmanyligyi bizottsdg, amennyiben az (1) bekezdésben
meghatarozott moédosité javaslatot kivian benydjtani.
A zar6szavazas elhalasztdsar6l — a javaslattevd indokai-
nak meghallgatdsa utdn — az Orszaggyilés vita nélkiil
hatéroz.

(4) A torvényjavaslat zar6 vitdja az (1) bekezdés szerinti
moédosité javaslatok megtargyaldsabol all. A targyalasra, a
vitdra és a szavazasra a 105—106. § rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy amennyiben nem a
Korméany az el6terjesztd, akkor nyilatkoznia kell, hogy
egyetért-e a torvényjavaslat elfogadasaval. A zarészavazast
megel6zden benyujtott modositd javaslat esetén a zardsza-
vazast csak a torvényjavaslat zard vitdja utdn lehet megtar-
tani.

)

(5) Ha a zardszavazas soran mindsitett tobbséget igény-
16 dontés is sziikséges, akkor a zardszavazast két részletben
kell lefolytatni dgy, hogy el6szor a mindsitett tobbséget
igényl6 dontést kell meghozni. A sziikséges mindsitett

tobbség hidnyaban az 56. § rendelkezéseit azzal az eltérés-
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sel kell alkalmazni, hogy az elndk koteles elrendelni a
targyaldsi sziinetet.”’

,»110. § (1) Ha a koztarsasagi elnok a kihirdetésre meg-
kiildott torvényt aldirds el6tt észrevételeinek kozlésével
megfontolds végett visszakiildi, azt az Orszaggyfilés legké-
s6bb hatvan napon beliil napirendjére tiizi.

(2) A koztarsasagi elnok atiratat az Orszdggy(lés elnoke
kiadja az Alkotmanyiigyi, valamint a kijelolt bizottsdgnak.
Az eljarasra ezt kovetSen a 107. § (2) és (4) bekezdéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”’

,»111. § Ha a koztarsasigi elnok az Alkotmanybirdsag
altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezés miatt
visszakiildi a torvényt az Orszaggytilésnek, az Orszaggytilés
elnoke felhivja az Alkotmanyiigyi Bizottsagot és a kijelolt
bizottsdgot az Alkotmanybirésdg hatirozatanak megfeleld
moédosité javaslat elSterjesztésére. Az eljarasra ezt kove-
téen a 107. § (2) és (4) bekezdéseit kell megfeleléen
alkalmazni.”’

III.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirésag a Koérhaztv.-t kifogasolé inditva-
nyok koziil el6szor azokat az inditvanyi elemeket vizsgalta,
amelyekben a torvény megalkotdsdval kapcsolatos eljarasi
szabdlytalansdgok miatt kezdeményezték az alkotmany-
ellenesség megéllapitasat.

1. Az Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata, hogy ma-
ganak a jogalkotasi eljardsnak az alkotmanyossigat is vizs-
gélja és dont a ,,formai hibas torvényhozasi eljaras’’ alkot-
manyossidgarél. Az Alkotmédnybirésig mar a 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozatdban kifejtette: ,,A jogdllamisag és a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk. (...)
Csak a formalizalt eljards szabélyainak kovetésével kelet-
kezhet érvényes jogszabdly (...).”” (ABH 1992, 77, 85.) Az
Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatiban részletesen foglal-
kozott a kozjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.)
AB hatédrozatdban kifejtette, hogy a ,,formai hibas torvény-
hozasi eljards — megfelel$ inditvany alapjan — a jovében
alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd visszame-
ndleges hatdlyi megsemmisitésére.” (ABH 1997, 122.)
A hatarozat indokoldsa szerint ,,[a] megsemmisités alapja
a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkot-
manyellenességének egyik vdltozata.”” (ABH 1997, 122,
128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezs6 részé-
ben az Alkotmanybirésdg megismételte azt a korabbi
hatdrozatdban foglalt tételt, melynek megfeleléen a jog-
alkotds soran elkovetett eljardsi alkotmanysértés Onmaga-
ban megalapozza a torvény megsemmisithet6ségét. (ABH
1997, 331, 332.) Az indokolds pedig djfent megallapitotta,
hogy a stlyos eljarasi szabélytalansidg kozjogi érvénytelen-
séget idéz el6. Az Alkotmdanybirésag a 39/1999. (XII. 21.)
AB hatdrozatdban — a hivatkozott hatdrozatokra utalva
— leszbgezte, hogy ,.a torvényalkotési folyamat egyes elja-

rdsi szabdlyainak betartdsa a torvény érvényességének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kovetelménye.”” (ABH 1999, 325, 349.)

Az Alkotmanybirésdg 8/2003. (III. 14.) AB hatarozata-
ban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta,
hogy ,,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvé-
nek megfeleléen keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megko-
veteli, hogy a jogalkotds (...) ésszerli rendben torténjék
(...)””. (ABK 2003. marcius, 90.)

A koztarsasagi elnok észrevételei nyoman lefolytatott
Ujratargyalds a torvényhozasi folyamat része. A torvényho-
zasi eljards ide vonatkoz6 szabélyai nyujtanak biztositékot
a torvény érdemi udjratargyalasahoz, ezért be nem tartasuk
az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértéséhez és
egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelméhez
vezet. Ez pedig az adott jogszabaly formai alkotmanyelle-
nességét vonja maga utdn.

Az Alkotmanybirésidg az eddigi gyakorlatinak megfele-
I6en a tovabbiakban azt vizsgilta, hogy a Kérhaztv. megal-
kotasakor kovettek-e el olyan eljardsi szabdlytalansigot,
amely a torvény kozjogi érvénytelenségét idézte eld.

1.1. Az Alkotmany 22. § (2) bekezdése szerint az
Orszaggytilés iilései — kivéve az alakul6 iilés — Osszehiva-
sarél az Orszaggytlés elnoke gondoskodik. A Hazszabaly
— hatarid6khoz kototten — az Orszaggytilés elnokének
mérlegelésére bizza az iilés Osszehivasat. Az iilés idGpont-
jat a Hazszabélyban el6irt hatarid6kon beliil, ésszerd kere-
tek kozott, az Orszaggytilés miikodoképességét figyelembe
véve kell meghatarozni.

Az Orszaggyilés elnoke 2003. junius 23-an 10 drakor
kapta kézhez a koztarsasagi elnok atiratat. Az Orszaggy(-
Iés 2003. junius 23-an 11 6ratdl — meghatdrozott napi-
renddel — rendkiviili @ilést tartott. A Kérhaztv. Gjratirgya-
lasdra az Orszaggytilés elndke egy masik rendkiviili tilést
hivott 0ssze, mégpedig ugyanerre a napra 20 6rai kezdettel.
A Korhaztv. érdemi djratargyalasaval, illetve a koztarsasa-
gi elnok észrevételeinek érdemi megvitatdsdval kapcsola-
tos, az iilést megel6z6 feladatokat a korabbi iilés alatt, azzal
egyidében kellett volna elvégezni. A folyamatos iilésezés
miatt az aznap Osszehivott, a folyamatban 1évé iilést koz-
vetleniil kovetd djabb iilésre vonatkozdan az érdemi tar-
gyalas feltételeit nem biztositottdk. A Korhaztv. érdemi
Ujratargyaldsanak ellehetetlenitése ellentétes a torvényal-
kotas ésszerli rendjére vonatkozé alkotmdnyos kovetel-
ménnyel.

1.2. A torvényhozds kiszamithatésagdnak, ésszerd rend-
ben torténd lefolytatisanak lényeges feltétele, hogy az
Orszaggytlés iilésének Osszehivasardl, annak javasolt na-
pirendjérdl valamennyi képvisel6 megfelelé idében, a Haz-
szabdly el6irdsainak megfeleléen értesiiljon. Ezt a célt
szolgélja a Hazszabaly 47. § (1) bekezdése, melynek értel-
mében a napirendi javaslatnak az iilést megel6zden két
nappal torténd megkiildésével értesiilnek a képviselok és
a meghatarozott érintettek az Orszdggy(lés iilésérdl, an-

nak napirendjérél. Ez egyben a torvény ujratargyaldsanak
kezdd idSpontjat meghatarozé garancialis szabaly. A Haz-
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szabaly 110. § (1) bekezdése ugyanakkor rogziti az Gjratar-
gyalds megkezdésének végsd idGpontjat is, mely szerint az
Orszaggytilés a visszakiildott torvényt a visszakiildésétol
szamitott hatvan napon beliil napirendjére tlizi. A két
hatdrnap kozotti 58 nap valamelyikén kell tehat az Orszag-
gytilésben a torvény ujratargyaldsat megkezdeni.

A Hazszabaly 47. § (1) bekezdése szerint az {ilés napi-
rendjére vonatkozd javaslatot legkésébb az iilést megeld-
z6en két nappal kell megkiildeni a képvisel6knek és a
Hazszabaly 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyek-
nek. Amennyiben az orszaggytilési képviselSk, illetve mas
érintettek nem, vagy nem a megfelel§ id6ben értesiilnek az
ilésrél, illetdleg annak napirendjér6l, akkor nincs lehetd-
ségiik arra, hogy az Orsziggyiilés miikodése sordn jogaikat
gyakoroljak, illetve kotelezettségeiket teljesitsék. Az {iilést
két nappal megel6z6 értesités hidnya kovetkeztében az
Orszaggy(ilés miikodése, a torvényhozasi folyamat kisza-
mithatatlanna valik, amely a torvényalkotasi folyamat ki-
szamithatésagara, ésszerli rendjére vonatkoz6 alkotma-
nyos kovetelménnyel ellentétes.

Az iilés szabdlyszer(i O0sszehivdsa, a napirendi javaslat
megfeleld idGben torténd tovabbitdsa az Alkotmany 2. §
(2) bekezdése szerinti képviseleti hatalomgyakorlasnak is
Iényeges feltétele. A képviseleti hatalomgyakorlds nem
érvényesiilhet, ha az Orszaggyflés iilésérdl, annak napi-
rendjér6l a képvisel6ket nem értesitik, vagy nem vala-
mennyi képvisel6t, illetve nem a megfeleld id6ben értesi-
tenek, s ennek kovetkeztében ellehetetleniil a képvisel6i
jogaik gyakorldsa, kotelezettségeik teljesitése. Az {ilés
Osszehivasara vonatkoz6 el6zetes értesités garantilja, hogy
egyetlen képvisel6t se mell6zzenek az Orszaggytilés tevé-
kenységében.

A Korhaztv. tdjratargyaldsara az Orszaggytlés iilésének
Osszehivasara irdnyadd eljardsi szabdlyokkal ellentétesen
keriilt sor: az iilés Osszehivasardl és az iilés javasolt napi-
rendjér6l nem értesitették valamennyi orszaggytilési kép-
visel6t, illetve a képvisel6knek a napirendi javaslatot nem
megfelel6 id6ben kiildték meg. Az orszaggytilési iilés napi-
rendjére tett javaslat el6zetes megkiildésére vonatkozo
szabdly figyelmen kiviil hagyasa nem pusztin a Hazszabaly
rendelkezését, hanem egyben az Alkotmany 2. § (2) bekez-
désében meghatarozottakat is sértette, mivel igy a torvény-
hozasi eljaras kiszamithatatlanna valt.

1.3. A Hézszabdly 23. § #) pontja szerint a Hazbizottsag
az Orszaggytlés iilésének napirend-tervezetét az {ilést
megel6z6 48 draval kordbban kozzéteszi. Ez a rendelkezés
elsGsorban a nyilvdnossidg tdjékoztatasat segiti el6 az
Orszaggytlés iiléseirSl, de a napirend tervezetének kozzé-
tétele az orszaggyiilési képviselok értesitésére is szolgal.
A kozzététel, illetve a kozzététel altali értesités elmulasz-
tasa a képvisel6k jogainak gyakorlasat, a plendris és bizott-
sdgi vita ésszerl rendben torténd lefolytatdsat, s ezaltal a
torvényhozasi folyamatot lehetetleniti el.

1.4. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rint a koztarsasdgi elnok részt vehet és felszdlalhat az
Orszaggytilés és az orszaggyf(lési bizottsdgok {ilésein.

Ennek az alkotmanyi rendelkezésnek az érvényesiilése ér-

P

dekében a Hazszabaly 47. § (1) bekezdése eldirja, hogy az
tilést megel6zden két nappal a koztarsasdgi elnoknek is
meg kell kiildeni a napirendi javaslatot. Ez az egyik bizto-
sitéka annak, hogy a koztarsasagi elnok az Alkotmanyban
garantdlt részvételi és felszolaldsi jogat az Orszaggytilés
ilésein gyakorolhassa. A koztarsasagi elnok részt vehet, de
nem koteles részt venni az Orszdggyilés iilésein. Ez az
altala visszakiildott torvény ujratirgyaldsara is vonatkozik,
tavolléte tehat nem akaddlyozza meg az ujratargyaldst.
Tekintettel azonban arra, hogy a torvény ujratirgyaldsara
az allamf6 észrevételei alapjan keriil sor, ezért az allamfo
részvételi, illetve felszo6laldsi jogdnak feltétlen biztositdsa
feltétele a torvény érdemi ujratargyaldsanak.

A koztarsasagi elnok el6zetes értesitésére hasonlé sza-
balyok vonatkoznak, mint az orszaggyilési képviselSk ér-
tesitésére. Nem felel meg az értesités a torvényhozas elja-
rdsi szabdlyainak, ha az nem a megfelel6 médon, nem
frasban, hanem példaul telefonon, faxon vagy e-mailen
keresztiil torténik, illetve ha arra nem a Hazszabdly 47. §
(1) bekezdésében rogzitett hatdrid6 megtartasaval keriil
sor.

1.5. A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zarésza-
vazds el6tti modositd javaslatot legkésébb annak az ilés-
napnak a megnyitdsa el6tt egy ordval lehet benytjtani,
amely iilésnap napirendjén az adott torvényjavaslat zaro-
szavazasa szerepel. Ez a rendelkezés vonatkozik a torvény
Ujratargyaldsara is.

A Korhaztv. djratargyaldsara a 2003. jinius 23-4n
20 O6rakor kezd6dott rendkiviili tilésen keriilt sor.
Az orszaggytlési képvisel6k a Korhaztv. djratargyaldsara
osszehivott rendkiviili iilésrdl, illetve a napirendi javaslat-
r6l csak 15 o6ra utdn értesiilhettek. Ezt kdvetSen az Orszag-
gytilés még iilésezett, szavazasokat tartottak. Az orszag-
gytilési képvisel6knek tehdt nem volt lehetdségiik arra,
hogy a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megfeleléen
mddosité inditvanyt készitsenek, s nyujtsanak be. A mddo-
sit¢ inditvanyok benyujtisdnak az ellehetetlentilése is aka-
dalyat képezte a Korhaztv. érdemi ujratirgyaldsanak.

1.6. Az Alkotmanybirdsag a 62/2003. (XII. 15.) AB ha-
tdrozatdban (a tovdbbiakban: 1. ABh.) ramutatott arra,
hogy a koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. §-dban rogzi-
tett jogkoreivel a torvényhozast befolydsolhatja. A tor-
vényhoz6 hatalom korlatozdsa a hatalommegosztis elvé-
nek tényleges megvaldsuldsat biztositja.

Az Alkotmanybirdsdg a 38/1993. (V1. 11.) AB hatdroza-
tdban a hatalommegosztds elvét a jogdllamisdg alkotdele-
meként értelmezte [ABH 1993, 256, 261.]. A 28/1995.
(V.19.) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirésag kifejtette,
hogy a ,hatalmi 4gak elvédlasztisinak elve ugyanis nem
pusztin annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem von-
hatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a
demokratikus jogdllamban korldtlan és korldtozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korldtozzdk mads hatalmi 4gak jogositva-
nyait.”” [ABH 1995, 138, 142.]
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Az Alkotmanybir6sag az 1. ABh.-ban ramutatott arra is,
hogy a koztarsasagi elnok az aldfrasi jogkorének gyakorla-
saval, illetve a torvény visszakiildésével vagy az Alkotmany-
birésdgnak torténd megkiildésével képezi korlatjat az
Orszaggytlés torvényalkotasi tevékenységének. Az Alkot-
many 26. §-dban rogzitett dllamféi jogositvany tehdt az
Alkotmadny 2. § (1) bekezdésében meghatarozott demok-
ratikus jogallam érvényesiilését szolgdlja. Az 1. ABh. meg-
allapitotta: ,,[a]z Alkotmdény 2. § (1) bekezdése szerinti de-
mokratikus jogallam megvaldsuldsanak feltétele tobbek
kozott: 1. a hatalommegosztés elve, 2. az elvalasztott alkot-
manyos szervek egyiittmtikodési kotelezettsége, 3. az elva-
lasztott szervek eljarasi és dontési autondmidjanak, don-
téshozataldnak kolcsonos tiszteletben tartdsa, 4. az Alkot-
manyra visszavezethetd eljardsi szabalyok 1éte és betarta-
sa.”” Amennyiben a demokratikus jogillam megvaldsulasa-
nak ezeket a feltételeit megsértik, akkor az egyben az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelméhez is vezet.

Az 1. ABh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
koztarsasagi elnoknek a torvényhozast ellenérzd jogosit-
vanya, illetve a koztirsasdgi elnok jogkorén keresztiil az
alkotményellenesség el6zetes vizsgalatira irdanyulé alkot-
manybirésagi eljaras is a hatalommegosztds elvét szolgdlja.
A torvényhozds egyértelmien és kizarélagosan az Orszag-
gytilés hatdskorébe tartozo tevékenység, am a koztarsasigi
elnok a torvényhozasi folyamatot érdemben korlatozd,
ellendrzd jogkorrel rendelkezik; az Alkotmény 26. §-dban
biztositott jogaval élve az Orszaggyilést a torvény ujratar-
gyalasara kotelezheti. Az 1. ABh. leszogezte: ,,A hatalom-
megosztas rendszerében azonban a hatalmi 4gak, az alkot-
manyos szervek egymds miikodését, a hatdskorok gyakor-
lasat nem akadalyozhatjdk. A hatalommegosztis elvébol
fakad az a kovetelmény, hogy a koztarsasigi elndk a tor-
vényhez f(iz6d6 egyet nem értésével nem lehetetlenitheti
el a torvényhozast. Az Orszaggyf(iléstdl torvényhozasi joga
nem vonhat6 el, csupan arra kényszerithet, hogy korabbi
dontését tjra megfontolja, vagy eljardsa sordn az alkotmaé-
nyi el6irdsokat tiszteletben tartsa. A torvényalkotdsi jog
elvondsat jelentené az, ha a koztarsasagi elnok a torvényt
mindaddig visszakiildhetné az Orszaggytilésnek, amig az
nem keriil az 4llamf6é észrevételeinek megfeleld tartalom-
mal elfogaddsra. Az Alkotmanybirdsdg a torvény el6zetes
alkotményossagi vizsgélata soran, alkotmanysértés megal-
lapitdsa esetén csak tartalmi kovetelményeket hatdrozhat
meg, az Alkotmanynak megfelel torvényszoveg meghata-
rozasara azonban nincs lehetsége.”” Az allamf6i, s azon
keresztiil az alkotmanyossagi kontroll is csak korlatozot-
tan, az Alkotmanyban meghatarozott médon gyakorolhat6
tehét.

Az 1. ABh. utalt arra, hogy ,,[a]z alkotmédnyos demokra-
cidban érvényesiilnie kell az elvdlasztott hatalmi 4dgak
egylittmtikodési kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsig
a 3. ABh-ban [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat] ramutatott
arra, hogy »az Alkotmanyban szabdlyozott szervek alkot-
manyos jelentségli hataskoreiket johiszemten, feladataik
teljesitését kolcsonosen segitve és egylittmiikodve gyako-

roljak.« (ABH 1992, 207, 218.)”" Az alkotményos szervek
egylittmtikodése nélkiil az alkotmanyos demokricia elkép-
zelhetetlen. A koztarsasagi elnok egyet nem értése, a tor-
vény visszakiildését eredményez$ allamféi észrevételek
esetén is egyiittmikodésre koteles az Orszaggytilés és a
koztarsasagi elnok, amibdl kovetkezéen a koztarsasagi
elnok észrevételeit az Orszaggytilésnek érdemben meg kell
fontolnia. A két hatalmi 4g az eljarasi szabalyokat szigoru-
an betartva, egymds jogait és hataskorét nem sértve é€s nem
korlatozva koteles részt venni a dontéshozatali eljarasban.
Az egyiittmiikodési kotelezettség azt is jelenti, hogy a koz-
tarsasagi elnoknek az észrevételeit olyan médon kell ko-
z0lnie, hogy azok alapjan valdban érdemi vitat lehessen
lefolytatni a torvény ujratargyaldsira irdnyulé orszag-
gytilési eljarasban.

Az Alkotmanybirésidg az 1. ABh.-ban kifejtette, hogy a
demokratikus jogédllam feltételezi az egyes hatalmi agak
részére meghatarozott hatdskorok és funkcidk kolcsonos
tiszteletben tartdsit és gyakorldsuk biztositasat. Léteznek
ugyanis olyan hataskorok, amelyek az egyes hatalmi dgak
kozotti egyiittmikodési kotelezettségt6l fiiggetlentil gya-
korolhatéak. Ezekben az esetekben a dontés teljes felel6s-
sége az adott szervet terheli, amely hatdskorét, funkciéjat
gyakorolva Ugy hozza meg a dontését, hogy arra vonat-
koz6éan mas szervnek nincs ellen6rzési joga. Ezekben az
esetekben tehiat nem terheli Oket egyiittmikodési kotele-
zettség.

Az 1. ABh. leszogezte: ,,[a] demokratikus jogdllam fel-
tételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi sza-
balyokat, illetve az azoknak megfelelé6 dontéshozatalt.
Az alkotmédnyos demokracia Osszetett rendszer, melyben
részletes eljardsi szabdlyok rendezik tobb szerv — olykor
folyamatos — egylittmiikodését. A szervek egyiittmiikodé-
sét, tevékenységiik kolcsonos ellendrzését biztosité szaba-
lyok azért jelentdsek, mert az eljards eredményének — a
dontésnek a demokratikus legitimitdsat az eljarasi sza-
balyok megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartd-
sa biztositja. Az alkotmdanyos jelent6ségli eljarasi szaba-
lyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvényte-
lenség) és illegitim dontést eredményez. Az Alkotmanyra
visszavezethetd eljardsi szabalyok sérelmével meghozott
dontésnek nincs sem alkotményos legalitdsa, sem demok-
ratikus legitimitdsa.”’

A demokratikus jogédllam elve tehit a torvényhozéssal
szemben kovetelményként dllitja, hogy a torvényhozast
befolydsold jogositvannyal rendelkezd szervek egymas el-
jarasi pozicidit és jogait tartsdk tiszteletben. A hatalmi
agak kolcsonos ellensilyozdsa biztositja a hatalommegosz-
tds elvének tényleges megvaldsuldsit. Amennyiben a
visszakiildott torvényrdl vita nélkiil, illetve az érdemi vitat
lehetetlenné téve, lényeges eljarasi szabdlyok megsértésé-
vel, garancidlis jelent6ségli hataridék figyelmen kiviil
hagyésaval dont az Orszaggyilés, akkor az a koztarsasagi
elnoknek az Alkotméanyban biztositott, a torvényhozast
korlatoz6 jogositvdnyat sérti, s a hatalommegosztas elvé-
nek érvényestilését lehetetleniti el. A koztarsasagi elnok
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jogkorének kitiresitése ezért az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében garantalt demokratikus jogallam sérelmét ered-
ményezi.

Az Alkotmanybir6sag az 1. ABh.-ban kiemelte, hogy
»[a]z Alkotmény 26. §-dval kapcsolatos eljarasokban vala-
mennyi eljardsi szabaly egyardnt fontos. Minden eljarasi
szabdly, minden eljarasi szakasz azonos legitimacids erével
rendelkezik.”” Az eljarasi szabdlyok megsértése tehat a tor-
vény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn.

Az 1. ABh.-ban az Alkotmanybirésdg végiil ramutatott
arra, hogy ,,[a]z alkotmdnyos demokricidban az eljarasi
szabdlyok kivétel nélkiili és feltétlen betartdsat elsGsorban
a dontéshozatalban résztvevé — ellenérdekdi és olykor
eltérd jogallasu, eltéré funkcidkat betolté — szervek ellen-
orzik és kényszeritik ki. Az eljardsi szabalyokat sért6 mo-
don meghozott dontés alkotmanyos legalitasat és legitimi-
tasat barmely, a dontéshozatalban részt vevs személy, szer-
vezet vagy intézmény — jogszeriien és jogilag szabélyozott
eljarasban — kétségbe vonhatja. Ezen tdlmenSen — az
Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan — az ilyen dontéssel
szemben barki utdlagos alkotmanyossigi vizsgélatot kez-
deményezhet az Alkotmanybirésdgndl.”’

A Korhaztv.-nyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ra-
mutat arra, hogy a torvénynek a koztarsasagi elnok donté-
sét kovetS Ujratargyaldsa sordn az érdemi targyalds feltéte-
leinek biztositdsat szolgdlé jelentSs eljarasi szabalyokat
sértettek meg, amelynek kovetkeztében sérelmet szenve-
dett mind az Alkotmdany 26. § (3) bekezdése, mind az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve
és formalissa valt, kitiresedett az Alkotmany 26. § (2) be-
kezdésében a koztirsasigi elndk szdmadra biztositott jogo-
sitvany gyakorldsa. Ennélfogva az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy a hibds torvényhozasi eljards a torvény
kozjogi érvénytelenségét idézte eld.

Az inditvanyozdok a Koérhaztv. megsemmisitését kihirde-
tésének napjara (2003. janius 30.) visszamendleges
hatallyal kérték megdallapitani. Az Abtv.43. § (1) és (4) be-
kezdése alapjan a megsemmisitett jogszabdlyt az err6l
sz6l6 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kozzététele
napjatél nem lehet alkalmazni, &m az Alkotmanybirdsig
ett6l az idSponttdl eltéréen is meghatarozhatja az alkot-
manyellenes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését vagy
konkrét esetben torténé alkalmazhatésagat, ha ezt a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos
érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésdg kozjogi érvénytelenség cimén
el6szor semmisitett meg torvényt. Az Abtv. 40—43. §-a a
tartalmi alkotmanysértés megallapitisa esetén kovetendd
eljarast szabdlyozza. Altaldnos szabdlyként a megsemmisi-
tés ex nunc hatdlyu, vagyis a jogszabdly a hatdrozat kihirde-
tésének napjan veszti hatalyat. A tartalmi alkotmanyelle-
nesség kapcsan megéllapitott, a jogszabdly megsemmisité-
sére vonatkozd szabalyokat értelemszerien a formai alkot-
manysértés, igy a kozjogi érvénytelenség megéllapitdsa
esetén is alkalmazni kell. Kozjogi érvénytelenség megélla-
pitdsara a torvény olyan stlyos fogyatékossaga esetén keriil

sor, amely az ex tunc, vagyis a torvény kihirdetése napjara
visszamend hatdlyd megsemmisitését indokolnad. Jelen
esetben az Alkotmanybirésag az Alkotmény2. § (1) bekez-
désében megfogalmazott, a jogallamisidg kovetelményébsl
levezethet6 jogbiztonsidg elvére tekintettel dontott gy,
hogy a megsemmisités hatdlyat nem a Kérhdztv., hanem az
Alkotmanybirésdg hatdrozatanak kihirdetése napjaval 4al-
lapitja meg. Az Alkotmanybir6sdg hatirozata — a jogbiz-
tonsag elvére tekintettel, az Abtv. 43. § (2) bekezdésének
megfeleléen — a kihirdetése el6tt 1étrejott jogviszonyokat
(szerzddéseket), illetve az ezekbdl fakadé jogokat és kote-
lezettségeket nem érinti.

Az Alkotmanybirésdg — allandé gyakorlatinak meg-
felel6en [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202,
209.] — a Korhaztv. egészének formai okbdl torténd meg-
semmisitése miatt a torvény alkotmdnyellenességét tartal-
mi okokbdl 4llitd, a jelen hatiarozat Indokoldsa I. rész 2.,
3.,4.1., 5., 6., valamint 7. pontjaba foglalt inditvanyi eleme-
ket nem vizsgalta.

2. Az egyik inditvinyban mulasztdsban megnyilvinulé
alkotményellenesség megéllapitasat kérték az inditvanyo-
z6k az Alkotmanybir6sagtél arra hivatkozassal, hogy ,,a
Hazszabdly jelenlegi szabdlyozdsa nem tartalmaz kelld
garancidkat az Alkotmany 26. §-dban szabdlyozott eljaras
tekintetében’’.

Az Abtv.49.§ (1) bekezdése értelmében: az Alkotméany-
birésdg mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha a jogalkoté szerv a jogszabdlyi
felhatalmazasbdl szarmazé jogalkot6i feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett el, s ennek

megfeleléen a mulasztast elkovetd szervet hataridé
megjelolésével — felhivja feladatianak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmdanysértést allapit meg ak-
kor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabélyo-
zas, de az ,,alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
garancidk hidnyoznak’’. [15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 132, 138.] Tovabba a 4/1999. (IIl. 31.) AB
hatdrozat szerint: ,,A szabdlyozds tartalmanak hidnyos
voltdbdl eredd alkotmdnysérté mulasztds megéllapitdsa
esetében is a mulasztds, vagy a kifejezett jogszabdlyi fel-
hatalmazason nyugvé, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen
jogszabalyi rendezést igényld jogalkotéi kotelezettség el-
mulasztasan alapul.”” (ABH 1999, 52, 57.) Az Alkotmany-
birésag gyakorlata tehat lehet6vé teszi mulasztisban meg-
nyilvanul6 alkotmanysértés megallapitiasat akkor is, ha a
jogalkot6 a jogszabélyi felhatalmazasbdl szarmazé jog-
alkot6i feladatat teljesitette ugyan, ennek sordn azonban
olyan szabalyozdsi hidnyossidgok kovetkeztek be, amelyek
alkotményellenes helyzetet idéztek eld.

A jogalkoté szerv tehat a jogalkotasi kotelezettségének
konkrét jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatds- és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabdlyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel,
feltéve, hogy a szabdlyozast valamely alkotmanyos jog ér-
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vényesiilése, vagy biztositdsa kényszeritéen megkoveteli.
[22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.]
Az allam jogalkotdi kotelezettsége — ahogy ezt az Alkot-
manybirésdg a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozatdban (ABH
1992, 227, 231.) kiemelte — kovetkezhet az Alkotmanybdl
kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotméanyos
alapjog Dbiztositdsa ezt feltétleniil sziikségessé teszi.
(1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 669.)

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 26. §-aval kapcso-
latban ramutat arra, hogy a torvényhozds zar6 szakaszat
érintéen a koztarsasigi elnok szamira megéllapitott jog-
kor, illetve ezen allamf6i jogkor gyakorldsaval kapcsolatos
eljaras alapjait tekintve alkotményi szinten szabalyozott.
A Hazszabdly a torvény tjratargyaldasanak kiegészitd, elja-
rdsi részletszabalyait tartalmazza. A hatdlyos szabalyozas
— a jogalkalmaz6i, ez esetben a hazbizottsigi értelmezés
altal — megfelelt annak az elvarasnak, hogy annak alapjan
a torvény Ujratargyaldsival kapcsolatos eljarast lefolytas-
sdk, s erre eddig tobb alkalommal ténylegesen sor is keriilt.
Az eljarasi szabdlyok vizsgalatara a jelen esetben is csupin
azért keriilt sor, mert nem tartottdk be azokat, s ez ered-
ményezte a Korhaztv. megsemmisitését.

A meglév6 szabdlyozas alkalmas tehat arra, hogy annak
alkalmazasaval és betartdsdval az Orszaggyilés torvény
Ujratargyaldsira vonatkozd eljarast folytasson le, a hata-
lyos szabdlyok alapjan is miikodik a torvény tjratargyala-
sdnak intézménye. Eljardsi szabdlyok hidnya miatt alkot-
manysértd jogalkotéi mulasztds tehat nem 4llapithat6
meg. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség kimondésdra irdnyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

3. Egy tovabbi inditvdnyban azért kérték a mulasztds-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdallapitasat,
mert az inditvanyozé szerint jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, hogy a Korhaztv.-nyel Osszefiiggben nem alkottdk
meg az egészségligyi dolgozdk jogalldsara vonatkozd sza-
balyozast, illetve a torvény hatdlybalépésével a végrehajtasi
rendeletek sem késziiltek el.

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozataval a Kérhaztv.-t
megsemmisitette. Nem allapithat6 meg tehit olyan jogal-
kot6i feladat, amelynek alapjan a mar megsemmisitett
Koérhaztv.-nyel Osszefiiggd szabédlyozds megalkotdsa lenne
sziikséges. A Koérhaztv.-nyel Osszefiiggd tovabbi szabdlyo-

zas hidnyat kifogasol6 — mulasztdsban megnyilvanul6
alkotményellenességre irdnyulé — inditvanyt ezért az
Alkotménybirésdg elutasitotta.

4.1. A Kérhaztv. alkotmanyellenességének megallapita-
saval osszefiiggésben az egyik inditvanyoz6 a Korm. rende-
letl. 12. §-a, mds inditvinyoz6 a Korm. rendelet1. egésze,
az egészségligyi ellatasi szerzGdések palyaztatisaval és a
palyazatok elbirdlasaval, valamint a vagyoni biztositékkal
kapcsolatos részletes szabalyokrdl sz616 97/2003. (VII. 15.)
Korm. rendelet, tovabba a kozremiikodsi szerz6désrdl és
a kozremiikodd altal végzett tevékenységrdl szold 98/2003.
(VIL. 15.) Korm. rendelet vizsgélatat is kérte.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvinynak a
kérelem alapjaul szolgdlé ok megjelolése mellett hatdro-

zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 37. §-a értelmé-
ben az alkotmdnyellenesség utélagos megallapitisat kez-
deményez6 inditvanyban javasolni kell a jogszabdly teljes
vagy részbeni megsemmisitését.

Az Alkotminybirésdg megéllapitotta, hogy az inditva-
nyok nem tartalmaztak hatdrozott kérelmet a vizsgdlni kért
korményrendeletek megsemmisitésére. Ezért az Alkot-
manybirésidg a két inditvinyt — mint érdemi vizsgélatra
alkalmatlant — visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirésdg a Koérhaztv.-hez kapcsoldédd
korményrendeleteket, illetve miniszteri rendeletet — meg-
felel6 inditviny hidnydban — tartalmilag nem vizsgalta.
A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében az Alkotmany-
birésdg a Kérhaztv.-t nem ex tunc, hanem ex nunc hatéllyal
semmisitette meg. Az Alkotmanybirésig kovetkezetes
gyakorlata alapjan a felhatalmazast adé jogszabaly meg-
semmisitése nem érinti a felhatalmazas alapjan elfogadott
jogszabalyok hatalyat. Az ex nunc hatdlyd megsemmisités
kovetkezményeként nem valnak tehat formai okbdl alkot-
manyellenessé a kordbban, felhatalmazis alapjan meg-
alkotott rendeletek. A Korhaztv. végrehajtisa érdekében
elfogadott rendeletek ebbdl kovetkezéen formailag a tor-
vény megsemmisitése utidn is bennmaradtak a jogrendszer-
ben, 4m azok jogforrasi alapja megsztint. A jogbizonytalan-
sdg elkeriilése érdekében a jogforrdsi alapjukat vesztett
jogszabéalyoknak a jogrendszerbdl valé kiiktatdsa azonban
nem az Alkotmanybirésdg, hanem a jogalkoté alkotmaé-
nyos kotelessége, amely kotelezettség a hatdrozat megho-
zataldnak napjatél fennall.

5. Az egyik inditvanyoz6 altaldnosan kotelezd érvény(
megallapitisok megfogalmazasat kérte az Alkotmanybird-
sagtol. Az altaldnos érvényl kotelezettségek megdllapitdsa
jogszabadlyi szintli szabdlyozast igényel, amely a jogalkot6
hatdskore. Jogalkot6i feladat ellatdsa nem tartozik az
Alkotmanybirésag hatdskorébe. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a jogalkotdsra vonatkoz6 inditvanyt vissza-
utasitotta.

A hatdrozat kozzététele az Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Cziicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 530/B/2003.
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Dr. Cziicz Otto alkotmdnybiro kiilonvéleménye

Elfogadom a tobbségi dontéssel meghozott hatdrozat
azon részét, amely az egészségligyi szolgaltatokrol és az
egészségligyi kozszolgaltatasok szervezésérdl szolé 2003.
évi XLIII. torvényt (a tovabbiakban: Kérhéaztv.), annak
kozjogi érvénytelensége miatt megsemmisitette, ugyanak-
kor nem értek egyet a megsemmisités idépontjaval.
Az Alkotménybirésagnak e jogszabalyt allaspontom
szerint — az Alkotmdény 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg védelme érdeké-
ben jovébeni, vagyis pro futuro hatéllyal kellett volna meg-
semmisitenie.

A tobbségi hatdrozat maga is gy rendelkezik, hogy a
torvény megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzététe-
le el6tt 1étrejott jogviszonyokat, s a belSlik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket. Az indokolds pedig kifejti,
hogy az Alkotmanybirésiag azért nem élt a kozjogi érvény-
telenség esetén egyébként indokolhatd, ex tunc-, vagyis a
torvény kihirdetése napjara visszamendleges hatdlyd meg-
semmisités eszkozével, mert figyelemmel volt a jogbizton-
sdg kovetelményére. A jogbiztonsdg szempontjait azonban
az Alkotmanybirésdgnak — megitélésem szerint nem
csak a torvény kibocsitdsa és a megsemmisité hatdrozat
kihirdetése kozotti, hanem a torvény megsemmisitése és az
4j torvény meghozatala kozotti id6szakot tekintve is szem
el6tt kellett volna tartania.

z. 2z

A Kérhaztv.-nek az AB hatdrozat kihirdetésével torténd
megsemmisitése kovetkeztében olyan rendelkezések veszi-
tik hatdlyukat, amelyek az egészségiigyi szolgéltatisokra
vonatkoz6 alapvetd, és az egyes egészségiigyi szolgaltatok-
ra vonatkoz6 kiilonleges anyagi és eljardsi szabalyokat tar-
talmaztak. A megsemmisitett torvény egyes szakaszai mas
jogszabalyok alkalmazdsdhoz nélkiilozhetetlen fogalma-
kat definidltak; tovabba korlitozast jelentettek és garan-
cidkat fogalmaztak meg az egészségiigyi intézmények ,,egy-
bentartdsa’, valamint a kozvagyon védelme érdekében. Igy
példaul a Koérhaztv. adta meg az egészségligyi szolgaltata-
sok szakmai minimumfeltételeinek meghatirozasahoz
sziikséges és a miikodési engedélyezés alapjaul szolgald
»egészségiigyi szakma” definicidjat [2. § (1) bekezdés
d) pont] és a ,,gyogyintézet” fogalmat [2. § (1) bekezdés
e) pont]. E definiciknak a gy6gyitas egységének és szak-
mai szinvonaldnak védelme érdekében van jelent&sége.
A Kérhaztv. zarta ki a szakorvosi rendelSintézeti és a kor-
hazi szolgaltatdsoknak a jovedelmez&ség szerinti ,,szétda-
raboldsat’’ azzal, hogy csak a komplex szolgaltatisra enge-
dett szerz6dést kotni [14. § (3) bekezdés]. Megdllapitotta
az egészségiigyi ellatasi szerz6dés kotelezd tartalmi ele-
meit [14. § (2) bekezdés], a szerz6déskotést megel6z6 pa-
lyazati eljarast (15. §), a szerz6dés id6tartamat (16. §), a
szerz6déskotésbdl kizart egészségiigyi szolgaltatdkat
(17.8§), a szerz6dés megszilinésének eseteit (26. §), a fekvo-
beteg gydgyintézeti ellatas tekintetében pedig kiilon vagyo-
ni biztositékot irt el§ (22—23. §). Kizarolag a Korhaztv.
szabdlyozta a mar hatalyon kiviil helyezett, az egészségiigyi
kozszolgaltatasok nyujtasar6l és az orvosi tevékenység vég-

zésének formairdl sz616 2001. évi CVIL torvény altal beve-
zete tt egészségiigyi célvagyon jogintézményét (32. §). Tovab-
bi garancidkat allapitott meg az allami és onkormdényzati
vagyon privatizicidja esetére, igy példaul rogzitette, hogy az
allami, onkormanyzati tarsasagi tulajdonrészek megszerzésé-
re — az 50% -os tulajdoni hdnyad eléréséig — csak t6keeme-
1és forméjaban keriilhet sor [31. § (5) bekezdés] stb.
Mindezekbdl kitlinik, hogy a torvény az egészségiigyi
rendszer miikodésének egésze, s kiilondsen a kozérdek
védelme szempontjabdl kiemelkedSen fontos rendelkezé-
seket tartalmazott. Ezeknek a szabdlyoknak — a torvény
formai alkotményellenessége miatti, vagyis a rendelkezé-
seit érintd tartalmi, érdemi alkotmdnyossigi vizsgilat
nélkiili — kiiktatdsa a jogrendszerbdl, az 4j torvény megho-
zataldigterjedd id6szakban is stilyos zavarok forrasava valhat.

Még ha johiszemtien feltételezziik is, hogy a rendszer
részeként vagy annak kornyezetében tevékenykedd egyet-
len szerepl6 sem kivan visszaélni az igy kialakul6 szabdalyo-
zasi hidnyossagok altal kinalt ,lehetdségekkel’’, konnyt
belatni, hogy objektiv okok miatt is el6fordulhat: halaszt-
hatatlan intézkedések valnak sziikségessé, amelyek sorin
zavart okozhat, hogy hidnyoznak a torvény megsemmisité-
se miatt kiesett rendelkezések. Egy-egy maganszolgaltatd
halédla vagy valamelyik egészségiigyi vallalkozas cs6dje nyo-
man példaul gondoskodni kell az adott teriileten az egész-
ségiigyi ellatdsok nytjtdsanak 1jboli megszervezésérol.
Ennek sordn nagy valdszintiséggel rendezni kell az adott
szolgaltaté kezelésébe keriilt azon (tobbnyire korabbi ko-
z0sségi forrasokbdl szarmazd) vagyontdrgyak sorsat is,
amelyek eddig egészségiigyi célvagyonnak mindsiiltek.
Ezeket a vagyontirgyakat a megsemmisitett Kérhaztv. ga-
rancidlis szabdlyai szerint tovabbra is csak egészségiigyi
célokra lehetett volna haszndlni. A torvény azonnali hata-
lyd megsemmisitésével azonban ezek a célvagyont védo
korlatozasok megsziintek. Egy esetleges felszamolasi elja-
rasban az ilyen vagyontargyak barmely célra értékesithetové
valhatnak. Mindezek kovetkeztében a torvény garancidlis
szabdlyainak azonnali hatdlyd megsemmisitése nemcsak a
jogbiztonsagot, hanem az Alkotmany 70/D. §-dban rogzi-
tett legmagasabb szintli egészséghez vald jogot is veszélyez-
tetheti.

Az Alkotménybir6sag mar egy korai dontésében, a
10/1992. (II. 25.) AB hatdrozatban hangsiilyozta, hogy a
,,jogszabaly alkotmanyellenessége kovetkezményeit gy
kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiztonsigra vezes-
sen (...). Az Abtv. (...) lehet6vé teszi, hogy az Alkotmany-
birésdg az ex nunc hatdlyon kiviil helyezés szabélyatdl el-
térjen, ha az adott esetben egy mds idépont jobban szolgal-
ja a jogbiztonsagot.”” (ABH 1992, 72, 74—75.)

Az Alkotmanybirésag ezt kovetd dontéseiben is kovet-
kezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy ,,[a] jovEbeni
megsemmisités lehetSsége azéltal szolgédlja a jogbiztonsa-
got, hogy lehetévé teszi a torvényhozé szdmara uj, immar
alkotményos jogszabaly meghatirozott idén beliili meg-
alkotasat anélkiil, hogy az adott szabdlyozisi teriileten
— akdr atmenetileg is — joghézag keletkezzék. A jog-
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biztonsag alkotmanyos szempontja ugyanis adott esetben,
adott szabdlyozasi korben egyéltaldban nem tiiri el a jog-
hézagot. Az Alkotmanybirésig ezért — a joghézag elkerii-
Iése céljabol — a jovobeni megsemmisitéssel id6t hagy a
torvényhozénak az dj szabdlyozds megalkotdsara’’
[13/1992. (III. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 95, 97.; lasd
még: 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122
29/1993. (V. 4.) AB hatdrozat, ABH 1993, 227.; 64/1997.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380.].

Az Alkotméanybirésagnak megitélésem szerint —
a mostani dontésében is a jovébeni megsemmisités eszko-
zével kellett volna élni. Ha a Koérhaztv. azonnali hatialyu
megsemmisitése nyoman akar csak egyetlen esetben is el6-
fordul, hogy az orszag barmely részében olyan szolgaltatasi
zavarok 1épnek fel, amelyek nyomén akdr egyetlen ember
ellatatlan marad, vagy egészségkarosodast szenved el, ez
— az én szakmai értékrendem szerint — mar oly mérték-
ben veszélyezteti a jogbiztonsagot és legmagasabb szintl
egészséghez vald alkotmanyos jogot, hogy erre tekintettel
indokolt lett volna az Abtv. 43. § (4) bekezdésében bizto-
sitott lehetdséggel élni, s a kozjogilag érvénytelennek
mindsitett torvényt egy, az Uj torvény meghozatalat
lehet6vé tevd hataridé megszabasaval — pro futuro hatalyu
dontéssel kellett volna megsemmisiteni.

Dr. Cziicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének
2. pontjaval és az erre vonatkozé indokoldssal. Allaspon-
tom szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség dll fenn amiatt, hogy az Orszaggyilés nem hatarozta
meg az Alkotmany 26. §-aval 6sszefiiggésben a koztarsasa-
gi elnok atiratdnak megtirgyaldsara és a torvény ujratar-
gyaldsara vonatkozd garancidlis eljarasi szabalyokat. Indo-
kaim a kovetkezok:

Az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
49. §-anak (1) bekezdése szerint az Alkotmdanybirdsag
akkor a4llapit meg mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet, ha a jogalkoté szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasb6l ered6 jogalkotéi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

A mulasztas a kovetkez6k szerint allapithaté meg:

Az Alkotmdény 26. §-dnak (2) bekezdése szerint a koz-

tarsasagi elnok aldfrds el6tt — meghatarozott hataridén
beliil — megfontolds végett visszakiildheti az Orszaggyf-

Iésnek a torvényt, ha a torvénnyel vagy annak valamelyik
rendelkezésével nem ért egyet. A 26. § (3) bekezdése sze-
rint az Orszaggyilés a torvényt jra megtargyalja, és elfo-
gadasardl ismét hataroz.

A koztarsasagi elnok az Orszaggytlés altal elfogadott
torvénnyel szemben ezt a jogit az Alkotmdny 29. §-dnak

(1) bekezdésében meghatarozott, az d&llamszervezet
demokratikus miikodése felett torténd ellendrzé feladata
alapjan gyakorolja. Az Alkotmanybirésdg egy korabbi
hatdrozatdban mér ramutatott arra, hogy az Alkotmény
26. §-anak rendelkezései a koztarsasagi elnokot a torvény-
alkotasi folyamat részesévé teszik (675/B/2001. AB hatéro-
zat, ABH 2002, 1320, 1326.).

Az 525/G/2003. AB hatdrozat rendelkezé részének
2. pontja szerint a hatalommegosztas elve érvényesiilésé-
nek egyik biztositéka, hogy az Orszaggytilés az Alkotmany
26. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles a koztarsasagi
elnok altal megfontolds végett visszakiildott torvény érde-
mi Udjratargyaldsara, és az érdemi ujratdrgyaldst biztositd
eljarasi szabalyoknak garancidlis jelent6ségiik van a jog-
biztonsag és a hatalmi 4gak elvilasztasa elvének érvénye-
siilése szempontjabol.

A torvény tjratargyaldsar6l csak a Magyar Koztarsasdg
Orszaggytilésének Hazszabélyardl szolé 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatdrozat (a tovabbiakban: Hazszabdly) tartalmaz
egyes rendelkezéseket. Igy a Hazszabdly 110. §-dnak
(2) bekezdése eldirja a 107. § (2) és (4) bekezdésének a
zarészavazas megkezdése elStti szakaszra vonatkozd sza-
balyai alkalmazasat. Hidnyoznak azonban azok a garan-
cidlis eljardsi szabalyok, amelyek részletesen el6irndk,
hogyan valdsul meg a koztarsasdgi elnok észrevételei alap-
jan a torvény érdemi Udjratargyaldsa. (A Hazszabédlynak a
zarészavazas el6tti szakasz szabdlyai alkalmazdsara vonat-
koz6 utalé rendelkezése alkotmanyellenességének vizsga-
latdra nem érkezett be inditvany, igy az Alkotmanybirdsig
ezzel a kérdéssel nem foglalkozott.)

A szabdlyozas hidnya miatt keletkez§ alkotmanyellenes
helyzet a kovetkez6k alapjan allapithaté meg:

Az Alkotméanybirésdg mar 1992-ben kimondta az elvet,
hogy az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvébdl fakad az eljardsi garancidk kovetel-
ménye, és csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetésé-
vel keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (IIl. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.]. Az Orszdggytilésnek a koz-
tarsasagi elnok észrevételei érdemi megtargyaldsara vonat-
kozé kotelezettsége az Alkotmany 26. §-dnak (3) bekezdé-
sén alapul. Ennek a kotelezettségnek a teljesitését veszé-
lyezteti az eljarasi szabalyok hidnya. Az alkotmanyellenes
helyzetet az Alkotmanybirésag a kialakult gyakorlata sze-
rint abban az esetben is megéllapitja, ha meghatarozott
kérdésre van ugyan valamilyen szabély, de az Alkotmany-
bél levezethet6 tartalmu rendelkezés hianyzik [Osszefogla-
16an 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90, 93.].

A fentiek alapjan a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet meg kellett volna allapitani, és fel kellett
volna hivni az Orszaggytlést jogalkotdi feladatanak telje-
sitésére.

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotménybird
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MOST RENDSZERBELEPESI DiJ NELKUL!

Akcitnk keretéban a havi frigsidseken kivil most ingyanesen efjuttatiuk Onnek a 2003, évi zdrd CD-t s,
amely a hatdlyos jogszabalyok év wagi allapolat tadalmazza (a példany érigke 12 000 Fi + &fa’)

Eldiizatem a CD-JOGAST® Hivatalos Joglér 1/5 /10 25/ 58 munkahalyas valtozalat egy évra ... pllddnyban.
Eves elffizelés dij; 48 000 / 64 000 / B0 000 [ 96 000 f 112 000 Ft + afa, rendszerbelépési dij nincs.
Eldfizatés iddtartama; 2004, janudr-december,

Ugyintézd, talefon:

KEzDesilds] CIm 85 MBV: .....ver s e

DRBBURDE o oo it i r i 3 ... Cégazend aldirds:

Az akcig a 2003, decembar 31-ig bedrkezett i, éves elifizetésekre vonatkozi, Kirgik, hogy a stelvényt a Magyar Hivatalos Kozitrykiadd
1394 Budapest 82, Pf. 361 postacimére, illetve 8 266-8906-05 vagy a 266-5100-es faxszamra kildje vissza. Megrandesisat faladhatja
& www.mhkohu honlagon vagy a cdjegasz@mhk.hu e-mai.cimean is

*Darabonkenti listadr. He ezt a kedvezményt nem kér, Hazi Jogtandesads cimd lapunk egyéves, ingyenes aidfizetéset is
valaszihatia. Ebben az esetben vélasztasdl jelezze i ]
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvdnyokraszéléeléfizetésiiketfolyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell vdltozdst bejelenteniiik a 2004. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszamot, esetleg a cimlistdt
madositjdak, vagy ij lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel).
Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2004. évi elofizetési dijak

(Az arak az afat nem tartalmazzak.)

Magyar K6zI6ny 63 600 Ft/év | Munkaiigyi K6zlony 9 840 Ft/év
Hivatalos Ertesito 9360 Ft/év | Oktatdsi Kozlony 15 360 Ft/év
Hatdrozatok Tdra 14 640 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 20 160 Ft/év
Onkorményzatok Kozlonye 3600 Ft/év | Statisztikai Kozlony 8 400 Ft/év
Az Alkotménybirésag Hatarozatai 12240 Ft/év | Szocidlis KozIony 9 840 Ft/év
Bényészati Kozlony 3120 Fv/év | Turisztikai Ertesit§ 7 440 Ft/év
Beliigyi Kozlony 16 320 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4320 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony ) 16 560 Ft/év | Vizigyi Ertesitd 8 160 Ft/év
Féldml’i’\/e.lés.i‘ig}./‘i és Vidékfejlesztési Ertesitd 11520 Ft/f::V Hazi Jogtancsad6 3 120 Ft/év
Gazdasigi Kozlony 15360 Ft/év PO p
1 P . Magyar Kozigazgatds 6 000 Ft/év
Hirkozlési Ertesit 4 080 Ft/év PR p
T 2 o - Pénziigyi Szemle 14 640 Ft/év
Ifjiségi €s Sport Ertesit6 3 120 Fe/ev Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 3120 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 10 320 Ft/év B
Informatikai és Hirkozlési KozIony 13680 Ft/év | Elet és Tudomény 7 440 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesito 9360 Ft/év | Ludové Noviny 1680 Ft/év
Kozlekedési Ertesits 15 600 Ft/év | Neue Zeitung 3120 Ft/év
Kulturalis Kozksny 12240 Fr/év | Természet Viliga 4080 Ft/év
Kiilgazdasagi Ertesits 12 720 Ft/év | Valdsdg 4 800 Ft/év

Tajékoztatjuk eldfizetSinket, hogy 2004. janudr 1-jétdl a Cégkozlony elektronikus formdban (CD-n) jelenik meg.
Eves eldfizetési dija: 58 800 Ft/év.

A CD-Jogisz HIVATALOS JOGTAR hatlyos jogszabilyok hivatalos szamitégépes gyiijteményének 2004. évi éves eléfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hdlézati véltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hédldzati véltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hél6zati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlézati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2003-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhet el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informécié
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIIL, Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3120 Ft + 4fa.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsdg kozremiikodésével.

A Szerkesztobizottsdg elnoke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelGs: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felel6s kiad6: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgatd.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informiécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2003. évi éves eldtizetési dij: 62 496 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 140 Ft.

A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
03.2609 — Nyomja a Magyar Hivatalos Kozl6nykiadé Lajosmizsei Nyomddja. Felel6s vezets: Burjan Norbert.




