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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelete
az egyes energetikai targyu miniszteri rendeletek médositasarol

Az 1. és 2. alcim tekintetében a foldgazellatasrél szold 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 3. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében a tavhészolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. torvény 60. § (2) bekezdés b) pontjaban,

a 4. alcim tekintetében a tavhdészolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. torvény 60. § (2) bekezdés g) pontjaban,

az 5. alcim tekintetében a foldgazellatasrél sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 14. pontjaban,

a 6. alcim tekintetében a jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 10. § (5) bekezdésében

kapott felhatalmazés alapjan, a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. §
7. pontjaban meghatdrozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

(
(
(
(
(

1
2
3
4
5

)
)
)
)
)

1. A foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolodé arak képzésérdl szolo
29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet médositasa

A foldgazpiaci egyetemes szolgadltatdshoz kapcsolodd arak képzésérél szold 29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti foldgazar meghatarozasa az 1. melléklet 1. pontja, valamint az egyetemes
szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras és a hazai termelésil foldgaz mennyiségérdl és ararol, valamint
az igénybevételre jogosultak és kotelezettek kdrérél sz616 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelet szerint torténik.”

Az R1. 3. melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.

Az R1. 6. § (8) bekezdésében a ,ha az egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznaldk napfok modszerrel korrigélt
mennyisége legaldbb 1,5%-kal véltozik” szbvegrész helyébe a ,ha az egyetemes szolgaltatas keretében vételezd
felhasznalok szamara értékesitett, napfok modszerrel korrigalt mennyiség legaldbb 1,5%-kal valtozik” széveg Iép.

2. Az egyetemes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras és a hazai termelésii foldgaz
mennyiségérol és ararol, valamint az igénybevételre jogosultak és kotelezettek korérdl sz616
19/2010. (XII. 3.) NFM rendelet médositasa

Az egyetemes szolgéltatok részére vételre felajanlott foldgazforras és a hazai termelés(i foldgaz mennyiségérol
és arardl, valamint az igénybevételre jogosultak és kotelezettek korérdl széld 19/2010. (XIl. 3.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: R2.) 3/B. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»3/B. § A 2-5. és 9. mellékletben meghatérozott foldgazmennyiség arat az adott mennyiség tekintetében a 2-5. és
9. mellékletben feltiintetett devizanemben kell megfizetni”

Az R2. a kovetkezd 8. §-sal egésziil ki:

,8. § Amennyiben az egyetemes szolgdltaté a 9. mellékletben meghatarozott 2014 negyedik negyedévre vagy
2015 elsé negyedévre vonatkozé mennyiséget atvette és 2014 negyedik negyedévre vagy 2015 elsé negyedévre
- a Hivatal felé igazolt médon — az egyetemes szolgéltatasban vételezdk ellatdsa érdekében vasarol tobblet
foldgaz mennyiséget a volt kdzlizemi nagykeresked6tol, akkor annak ara a foldgazpiaci egyetemes szolgéltatashoz
kapcsolodd adrak képzésérdl szold 29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet 1. melléklete szerinti foldgaz aktualis aranak
(fg,,,) képlete szerint keriil meghatarozasra, és az ugyanezen melléklet szerinti arfolyamon (er . ) szamitott USD

értéken kell megfizetni

USD)

Az R2. 2. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép.
Az R2. 3. melléklete helyébe a 3. melléklet Iép.
Az R2. 4. melléklete helyébe a 4. melléklet [ép.
Az R2. 5. melléklete helyébe az 5. melléklet Iép.
Az R2. 6. melléklete helyébe a 6. melléklet 1ép.
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6.§

7.8

8.8

9.8

10.§

(6) Az R2.7.melléklete helyébe a 7. melléklet [ép.
(7) AzR2.8.melléklete helyébe a 8. melléklet Iép.
(8) AzR2.a9.melléklet szerinti 9. melléklettel egésziil ki.

Az R2.

a) 4. § (7) bekezdésében az ,az egyetemes szolgaltaté vagy a 3. melléklet alapjan” szovegrész helyébe
,az egyetemes szolgaltato vagy a 3. vagy a 9. melléklet alapjan” széveg,

b) 4.8 (8) és (9) bekezdésében az,a 2-4. mellékletben” szbvegrész helyébe az,a 2-4. és 9. mellékletben” szbveg,

8

) 5.8 (1) bekezdésében az,a 2-5. mellékletben” szovegrész helyébe az,a 2-5. és 9. mellékletben” szoveg,
d) 5.8 (2) bekezdésében a,2-5. mellékletek” szovegrész helyébe az,a 2-5. és 9. mellékletek” szbveg

Iép.

3. A tavhészolgaltatonak értékesitett tavho aranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilon
kezelt intézménynek nyujtott tavhoszolgaltatas dijanak megallapitasarol sz6l6
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet médositasa

A tavhészolgaltatonak értékesitett tavhé aranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kilon kezelt
intézménynek nyujtott tdvhészolgdltatas dijanak megallapitdsarél szolé 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: R3.) 3. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(2) A lakossagi felhasznalé és a lakossagi dijfizeté a tavhdszolgaltatasért a tavhdszolgéltatd vagy az ellatasi
terlileten a kordbbi tadvhészolgdltatd helyett miikddd Uj tavhészolgaltatod részére a tavhdészolgéltatd éltal 2014.
szeptember 30. napjan alkalmazott szolgaltatasi dijndl 3,3 szazalékkal alacsonyabb &sszegd, legmagasabb hatdsagi
arnak mindsiilé szolgaltatasi dijat koteles fizetni”

Az R3. 1. melléklete helyébe a 10. melléklet lép.

4. A tavhoszolgaltatasi tamogatasrol sz6l6 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet médositasa

A tdvhészolgaltatasi tdmogatdsrél sz616 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. melléklete a 11. melléklet szerint médosul.

5. A foldgaz rendszeriizemeltet6k és egyetemes szolgaltatok altal kiilon dij ellenében végezhetd,
valamint ingyenesen biztositando szolgaltatasokrol sz6l6 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelet médositasa

A foldgaz rendszerlizemelteték és egyetemes szolgaltatok altal kiilon dij ellenében végezhetd, valamint ingyenesen
biztositandd szolgaltatasokrol széld 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R4.) ,A felhasznalé vagy
az engedélyes igénye alapjan kilon dij ellenében végezhetd szolgaltatasok” alcime a kdvetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:
»2/A. § (1) A szdllitasi rendszerlizemeltetd a rendszerhaszndlé altal igényelt jogcim-atvezetési szolgaltatasért kilon
dijat szedhet a rendszerhasznaldtdl. A foldgazszallitd rendszeren torténd jogcim-atvezetési szolgaltatas soran
a szallitasi rendszerlizemeltetd a rendszerhaszndlé altal megjeldlt partnere szamara, az altala meghatérozott fizikai
vagy virtudlis ponton foldgaz mennyiség feletti rendelkezési jogot vezet at.

(2) A jogcim-atvezetési dijat annak a rendszerhasznalonak kell megfizetnie, aki a foldgazszallité rendszer valamely
betdplalasi vagy kiadasi pontjan, vagy a magyar gazkiegyenlitési ponton foldgaz feletti rendelkezési jogot mas
rendszerhasznalénak atad.”

Az R4. a 12. melléklet szerinti 6. melléklettel egészil ki.

Az R4.12. §-4ban az,1-5. melléklet” sz6vegrész helyébe az, 1-6. melléklet” szoveg lép.
6. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet 2014. oktéber 1-jén [ép hatalyba.

Hatalyat veszti a kdzcélu villamos halézatra csatlakozas pénziigyi és muszaki feltételeirdl szolé 76/2011. (XII. 21.)
NFM rendelet.

Dr. Sesztdk Mikl6s s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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1. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,3. melléklet a 29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez

Egyetemes szolgaltatoi arrések mértéke

A B C
1. <20 m*h >20 m*/h
2. | Egyetemes szolgaltatoi arrés (Ft/GJ) 133,6 69

2. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
»2. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

A 2. § szerinti foldgazforras ara és mennyisége 2014. negyedik negyedévre, valamint a felek kore

1. A Magyar Foéldgazkereskedd Zrt. mint volt kdzlizemi nagykeresked® éltal értékesitendd, hazai termelésbdl szarmazé

féldgazforras legmagasabb hatdsagi ara és mennyisége:

A

B

C

1. Szerz6dott egyetemes szolgaltatd

Foldgazforras mennyisége

Hazai termelésbdl

beszerzett foldgazforras

(M) )
ara (forint/MJ)
2. | E.ON Energiaszolgaltato Kft. 1378 0,907
3. | GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt. 1530 0,907

2. A Magyar Foldgazkereskedé Zrt. mint volt kdzlizemi nagykereskedd éltal értékesitendd, foldgaztaroldbdl szarmazo

foldgazforras legmagasabb hatdsagi ara és mennyisége:

A

B

C

—_

Szerz6dott egyetemes szolgaltatd

Foldgazforras mennyisége (TJ)

Foldgazforras ara (forint/MJ)

2. | E.ON Energiaszolgaltaté Kft. 4175 1,780
3. | GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt. 4470 1,846
4. | FOGAZ zrt. 3956 2,122

3. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
»3. melléklet a 19/2010. (XIl. 3.) NFM rendelethez

A volt koziizemi nagykereskedére vonatkozé, a 3. § szerinti hazai termelésii foldgaz legmagasabb
hatosagi ara és mennyisége 2014. negyedik negyedévre

A

B

C

1. A volt kdziizemi nagykereskedd

Foldgazforras mennyisége (TJ)

Foldgazforras ara (forint/MJ)

2. | Magyar Foldgazkereskedd Zrt.

2908

0,907
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4. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,4. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

Az egyetemes szolgaltatora vonatkozd, a 3/A. § szerinti hazai termelésii foldgaz legmagasabb hatésagi
ara és mennyisége 2014. negyedik negyedévre

A B C
1. Egyetemes szolgéltato Foldgéazforras mennyisége (TJ) Foldgézforras éra (forint/MJ)
2. FOGAZ Zrt. 2464 0,907
3. TIGAZ Zrt. 3078 0,907

5. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,5. melléklet a 19/2010. (XIl. 3.) NFM rendelethez

A 2/A. § szerinti foldgazforras ara 2014. negyedik negyedévre, valamint a felek kére

A Magyar Foldgazkereskedé Zrt. mint volt koziizemi nagykereskedé altal értékesitendd féldgdazforras legmagasabb
hatosagi ara a szerz6désben foglalt mennyiségekre tekintettel tarolobol és nem tarolébdl szarmazéd foldgaz

megosztasban:
A B C
. Nem foldgaztaroldbdl beszerzett Foldgaztarolobdl beszerzett foldgazforras ara
1. Szerz6dott egyetemes szolgaltatd o L, .
foldgazforras ra (USD/GJ) (forint/MJ)
2. OERG Kft. 7,138 1,983

6. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,6. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

A termel6 altal a 3. és 4. melléklet alapjan atadott foldgazmennyiség utan fizetend6 hozzajarulasok
mértéke 2014. negyedik negyedévére

A B

1. kapcsolt termelésszerkezet 4talakitasi hozzajérulas 0 forint/MJ

2. | kiegyenlité hozzajarulas 0 forint/MJ




7. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,7. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

A GET 141/B. § (15) bekezdés b) pontjaban meghatarozott engedélyes altal fizetend6 kapcsolt termelésszerkezet atalakitasi hozzajarulas és kiegyenlité

hozzajarulas mértéke 2014-ben

(forint/MJ)

A B C D E F G H I J K L M
: 2014. 2014. 2014. 2014, 2014. 2014, 2014. 2014, 2014, 2014, 2014, 2014,
: jan. febr. marc. apr. maj. jun. jal. aug. szept. okt. nov. dec.
kapcsolt termelésszerkezet
2. | atalakitasi hozzajarulas 0 7,6 0 0 -2 -2 -2 -1,6 0 0 0 0
(milliard forint)
kiegyenlité hozzajarulds
3. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ATAYS

* ANQTZOMX HVADVW

wezs ye| 1A v 10T
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8. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
,8. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

A GET 141/C. § szerinti felajanlas alapjan értékesitett foldgaz araban, az egyetemes szolgaltatdi engedéllyel
nem rendelkezd volt kdziizemi nagykereskedd és a GET 141/C. § (2) bekezdés szerinti foldgazkereskedd kozott
érvényesithetd legmagasabb szallitasi és tarolasi fajlagos értékek 6sszege 2014. negyedik negyedévben:

A

B

0,307 Ft/MJ

9. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
»9. melléklet a 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelethez

A 2. § szerinti foldgazforras ara és mennyisége 2014. negyedik és 2015. els6 negyedévre, valamint

afelek kore

A Magyar Foldgazkeresked6 Zrt. mint volt kdzlizemi nagykereskedé dltal értékesitendd, nem hazai termelésbdl
szarmazé foldgazforras legmagasabb hatdsagi ara és mennyisége:

B C «
Nem hazai
Foldgazforras Foldgazforras termelésbél
1. Szerz6dott egyetemes szolgaltatd mennyisége 2014 mennyisége 2015 elsé beszerzett

negyedik negyedévre (TJ) negyedévre (TJ) foldgazforras ara
(USD/GY)
2. FOGAZ Zrt. 2283 4230 11,700
E.ON Energiaszolgaltato Kft. 2977 3496 11,700
4. | GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt. 3385 4701 11,700
10. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
»1. melléklet az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelethez
Az értékesitoi dijak
A B C D E
Ertékesit6i Ertékesit6i
. 3 Tavhészolgaéltato i . .
Sorszéam Teleptilés Ertékesité megnevezése i teljesitménydij hédij
megnevezese
(eFt/MW/év) (Ft/GJ)
. o Primer Ajkai
1. Ajka Bakonyi Erém Zrt. L B . 7 286 2332
Tavhészolgaltatasi Kft.
ALFEN Almasfuzitoi
2. Almasfizité Fuzité GM Energiatermel6 Kft. Energetikai és 0 3921
Szolgaltato Kft.
3. Baja Bajatechnik Kft. Baja Energetika Kft. 0 4100
. Faredh6
4. Balatonfiired Consorg-Energo Kft. . o 0 3718
Tavhészolgdltatasi Kft.
L Oroszlanyi Szolgéltato
5. Bokod Vértesi Erému Zrt. 71t 2746 2169
6. Bonyhad Dalkia Energia Zrt. LFUTOMU” Kft. 0 4279
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BTG Budaorsi
7. Budaors Dalkia Energia Zrt. Telepiilésgazdalkodasi 0 3764
Kft.
Alpig Csepel Kft. — kombinalt Budapesti
8. Budapest Pl . P o L p i 4565 1297
ciklusu erém Tavhészolgéltatod Zrt.
. i Budapesti
9. Budapest Alpiq Csepel Kft. — kazan L L 0 3427
Tavhészolgéltatod Zrt.
Budapesti Erému Zrt. - .
R Budapesti
10. Budapest Kelenfoldi Erémi - 1117 L o 3946 3444
. Tavhdszolgaltatod Zrt.
Budapest, Budafoki ut 52.
Budapesti Erému Zrt. - Kispesti .
o Budapesti
11. Budapest ErémU - 1184 Budapest, L o 3345 3316
. Tavhészolgdltatod Zrt.
Nefelejcs utca 2.
Budapesti Erém(i Zrt. - Ujpesti )
Y i Budapesti
12. Budapest ErémuU - 1045 Budapest, T6 o o 3574 3603
Tavhészolgaltatod Zrt.
utca 7.
Kozponti Gazdasagi Ellatod Budapesti
13. Budapest L, L L 0 3998
Igazgatosag Tavhdszolgaltato Zrt.
e o Csepeli Hészolgaltatd
14. Budapest Budapesti Tdvhészolgaltaté Zrt. Kt 2705 1868
Y Budapesti
15. Budapest CHP-Erémd Kft. o o 0 3956
Tavhdszolgaltatod Zrt.
Fétav-Komfort Kft. — 1141 Budapesti
16. Budapest o L o 0 3956
Budapest, Mogyorddi ut 41-43. | Tavhdszolgaltatd Zrt.
Fétav-Komfort Kft. — 1184 Budapesti
17. Budapest L o 0 3777
Budapest, Lakatos utca 44/B Tavhészolgéltatod Zrt.
Fétav-Komfort Kft. — 1097 Budapesti
18. Budapest o o o 0 3777
Budapest, Gydli ut 17-19. Tavhészolgéltatd Zrt.
Fétav-Komfort Kft. — 1142 Budapesti
19. Budapest o L o 0 4156
Budapest, Tatai ut 95. Tavhoészolgaltato Zrt.
Févarosi Kozterilet-fenntartd Budapesti
20. Budapest L o 0 1000
Nonprofit Zrt. Tavhészolgéltatd Zrt.
. Budapesti
21. Budapest Green-R Energetika Zrt. o o 0 3956
Tavhészolgaltato Zrt.
Budapesti
22. Budapest Magyar Telekom Nyrt. L o 0 3998
Tavhészolgaltato Zrt.
MVM Eszak-Budai Fiitéerémii Budapesti
23. Budapest Lo L 0 4725
Kft. Tavhészolgéltatd Zrt.
Zugl6-Therm Budapesti
24. Budapest . L L o 0 3956
Energiaszolgaltato Kft. Tavhoészolgaltato Zrt.
. Csongradi K6zmU
25. Csongrad Csoterm Kft. o 0 1969
Szolgaltato Kft.
Csornai Kogeneracids ErémU | Csornai Hszolgaltatod
26. Csorna 0 3632
Kft. Kft.
o L DotEnergo Energetikai
27. Debrecen Debreceni Hészolgaltaté Zrt. oL L . 6412 3606
és Epliletgépészeti Zrt.
. X Debreceni
28. Debrecen E.ON Energiatermeld Kft. . L 3982 3606
Hdszolgaltatd Zrt.
R PROMTAVHO
29. Dorog Dorogi Erém(i Kft. L 14190 2727
Szolgaltato Kft.
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. i Dunakeszi Koziizemi
30. Dunakeszi DK Gazmotor Kft. Kt 0 4502
o L Dunaujvérosi
. Dunaujvarosi Hészolgéltato .
31. Dunaujvaros Kft Viz-, Csatorna- 0 3208
' Hészolgaltaté Kft.
. L Dunaujvarosi
_ Energott Fejleszté és i
32. Dunaujvaros . Viz-, Csatorna- 3820 4662
Vagyonkezeld Kft. . o
Hészolgaltatd Kft.
Dunaujvarosi
33. Dunaujvaros HF. Formula Kft. Viz-, Csatorna- 4556 3208
Hészolgaltatod Kft.
EVAT Egri
34. Eger VPP Energiatermeld Kft. Vagyonkezel6 és 0 3971
Tavflto Zrt.
, . . Erdhé Tavhé Termeld
35. Erd Dalkia Energia Zrt. X L, 0 4356
és Szolgaltato Kft.
o PROMTAVHO
36. Esztergom Dorogi Erémi Kft. L, 14190 2727
Szolgaltato Kft.
i . . GOdollsi
37. Godolloé Dalkia Energia Zrt. L L 0 3814
Tavhdszolgdltato Kft.
38. Gyongyos Dalkia Energia Zrt. Vérosgondozaési Zrt. 0 4381
. o Gydri Kbzszolgaltatd és
39. Gyor GyO6ri Erém Kft. i i 8208 3601
Vagyongazdalkodé Zrt.
- . . ) Hajduszoboszloi
40. HajduszoboszIé Dalkia Energia Zrt. i i . 0 4222
Vérosgazdalkodasi Zrt.
. . Varpalotai Kozlizemi
41. Inota VPP Energiatermel6 Kft. Kt 0 3943
Kaposvari
. ) B} Onkorményzati
42, Kaposvar E.ON Energiatermeld Kft. o 0 4029
Vagyonkezel6 és
Szolgaltato Zrt.
i Z0ld Lang Energetikai és Kapuvari Hészolgaltatd
43, Kapuvar L 0 5292
Szolgéltato Kft. Kft.
TIMPANON
44, Kazincbarcika Kazinc-Therm F(itéerémi Kft. Vagyonkezeld és 6072 3705
Szolgaltato Kft.
. . . . . Dunaujvarosi
45, Kiskunfélegyhaza Dalkia Energia Zrt. . o 0 4783
Hészolgaltatd Kft.
46. Kiskunhalas Halas-T Kft. Halasi Varosgazda Zrt. 0 4931
o ) ) KISVARDAI KOZMU
47. Kisvarda Dalkia Energia Zrt. L, 0 3858
Szolgaltato Kft.
. Készegi
48. Készeg Heat Invest Kft. L T 0 4055
Tavhészolgdltato Kft.
49. Matészalka Dalkia Energia Zrt. Szalkatavhé Kft. 0 3286
. Bioenergy-Miskolc Szolgaltaté | Miskolci H6szolgéltato
50. Miskolc 0 3619
Kft. Kft.
. . . . Miskolci Hészolgéltatéd
51. Miskolc Miskolci Geotermia Zrt. Kt 0 2450
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MVM MIFU Kft. - Hold u. hrsz. . o o
. i i Miskolci Hészolgaltato
52. Miskolc 23358/9 és Tatér u. 29/a. hrsz. Kt 14 985 2500
23358/8 '
) MVM MIFU Kft. — Miskolc, Banki | Miskolci Hészolgaltaté
53. Miskolc i 0 4019
Donét u. 17. Kft.
. MVM MIFU Kft. — Miskolc, Miskolci Hészolgaltato
54, Miskolc 0 4019
Szarkahegy u. 21. Kft.
55. Mohacs Dalkia Energia Zrt. MOHACS-HO Kft. 0 4490
. . Varoslizemelteto és
56. Mosonmagyarévar | MESZ Mosonmagyarévar Kft. i 0 5174
Fenntarto Kft.
Kérosi Vagyonkezeld
57. Nagykéros Perkons Kft. Zgr): 0 4260
NYIRTAVHO
58. Nyiregyhéaza E.ON Energiatermeld Kft. Nyiregyhazi 4808 4169
Tavhészolgaltatd Kft.
i . Oroszlanyi Szolgaltato
59. Oroszlany Vértesi Erdmu Zrt. 7t 2841 1520
rt.
. o Ozdi Tavhétermeld és
60. Ozd Ozdi Erém Kft. L 0 3817
Szolgaltato Kft.
61. Paks MVM Paksi Atomerédmu Zrt. Duna Center Therm Kft. 2874 929
. o PETAV Pécsi Tavfiité
62. Pécs Pannon Héeré6md Zrt. Kt 5470 2889
63. Pétfiird6 Nitrogénmuivek Zrt. ,PETKOMM" Kft. 4080 3284
Puspokladanyi
64. Puspdkladany KISEROMU PLD Kft. Vérosiizemeltetd és 0 4001
Gyogyfurdo Kft.
65. Salgoétarjan Perkons Bio Kft. Salgé Vagyon Kft. 3254
66. Salgétarjan Perkons Tarjan Kft. Salg6 Vagyon Kft. 3729
67. Sarbogard Perkons Kft. Cothec Kft. 0 4191
o Sarvar Tavhé
L, Kiserém( SRV 2005 . L
68. Sarvar . 3 | Hétermel6 és 0 4472
Energiaszolgaltaté Kft. L
Szolgaltato Kft.
Sétoraljaujhely Varos
69. Satoraljaujhely Onkormanyzat Erzsébet Cothec Kft. 0 5072
Kérhaza
. SIKLOSI TAVHO
70. Siklés Perkons SKL Kft. 0 4402
Nonprofit Kft.
71. Sopron Dalkia Energia Zrt. Sopron Holding Zrt. 0 4596
72. Sopron Soproni Erém Kft. Sopron Holding Zrt. 4432 5090
73. Szazhalombatta Dunamenti Hétermel6 Kft. ,SZAKOM” Kft. 2679 3339
ALFA-NOVA Kft. - 6723 Szeged, | Szegedi Hészolgaltatd
74. Szeged L 0 4311
Erés Janos u. 1. Kft.
ALFA-NOVA Kft. - 6723 Szeged, | Szegedi Hészolgaltatd
75. Szeged . 0 4311
Temetd u. 2. Kft.
ALFA-NOVA Kft. - 6724 Szeged, | Szegedi Hészolgaltatd
76. Szeged o 0 4311
Fltému u. 1. Kft.
e Szegedi Hészolgéltatd
77. Szeged Szegedi Vizmd Zrt. Kt 0 1000
78. Szekszard Pannon-Kogen Kft. ALFA-NOVA Kft. 0 3908
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Szentlérinci Koziizemi
79. Szentl6rinc Szentlérinci Geotermia Zrt. Kézhasznu Nonprofit 0 3654
Kft.
ARIES Ipari,
80. Szigetszentmiklds Dalkia Energia Zrt. Kereskedelmi és 0 3979
Szolgaltato Kft.
. ; . ) Szigetvari Tavhé
81. Szigetvar Sziget-Viz Kft. L, 0 1749
Szolgaltato Kft.
ALFA-NOVA Bioenergia
82. Szolnok o T ALFA-NOVA Kft. 0 2950
Termel6 és Szolgaltato Kft.
83. Szolnok Dalkia Energia Zrt. ALFA-NOVA Kft. 0 4411
Szombathelyi
84. Szombathely Szombathelyi Erémd Zrt. o i y 0 3931
Tavhdszolgaltato Kft.
Tapolcai Kogeneracids Erém Tapolcai
85. Tapolca i i . 0 4201
Kft. Varosgazdalkodasi Kft.
Kérhazi Energia Kozpont Kft. L
i i i T-Szol Tatabényai
86. Tatabanya - Tatabdnya Szent Borbdla L 0 4034
o Szolgaltato Zrt.
Kérhaz
i i o T-Szol Tatabanyai
87. Tatabanya Tatabanya Erém Kft. L 6175 4034
Szolgaltato Zrt.
88. Tiszaujvaros Tisza-Therm F(itéerém Kft. TiszaSzolg 2004 Kft. 6072 3962
89. Vac Dalkia Energia Zrt. Vaci Tavhé Kft. 0 3994
90. Vac Poligen V Kft. Vaci Tavhé Kft. 0 3994
] L REGIOHO Regionalis
91. Vasvar Vasi Tridsz Kft. . R 0 2486
Hészolgaltatd Kft.
, . ~VKSZ"Veszprémi
) Veszprém-Kogeneracio L . j |
92. Veszprém . . Kozlizemi Szolgaltatd 0 4309
Energiatermeld Zrt.
Zrt.
11. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez
Az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. mellékletének 1. pontja helyébe a kdvetkez6 pont lép:
»1. A tdvhészolgaltatdk esetében alkalmazando fajlagos tdmogatasi mértékek
A B C
Lakossag
értékesités utan
Sorszam Teleptilés Tavhészolgaltatd kapott fajlagos
tamogatas
(F/GJ)
1. Ajka PRIMER Ajkai Tavhészolgaltatasi Kft. 1640
2. Ajka Bakonyi Erému Zrt. 0
3. Algyd Dalkia Energia Zrt. 1706
4, Almasfuzité ALFEN Almasfuizit6i Energetikai és Szolgaltato Kft. 5067
5. Baj T-Szol Tatabanyai Szolgaltaté Zrt. 782
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6. Baja Baja Energetika Kft. 3923
7. Balatonfiired Firedhd Tavhészolgaltatasi Kft. 2867
8. Berettydujfalu Herpaly-Team Epit&ipari és Szolgaltato Kft. 1857
9. Bokod Oroszlanyi Szolgaltato Zrt. 2573
10. Bonyhéd LFUTOMU” Kft. 1699
11. Budadrs BTG Budaorsi Telepulésgazdalkodasi Kft. 2134
12. Budapest Csepeli ErémU Kft. 0

13. Budapest Dalkia Energia Zrt. 2599
14. Budapest Budapesti Tdvhészolgaltaté Zrt. 2211
15. Budapest Csepeli H6szolgéltatd Kft. 1616
16. Budapest GM Kéérberek Kft. 1616
17. Cegléd Dalkia Energia Zrt. 4304
18. Celldomolk Cellenergo Kft. 4018
19. Cserkeszél6 Cserkesz6l6 Flirdd és Gyogydszati Kozpont 0

20. Csongrad Csongradi K6zmu Szolgaltaté Kft. 2279
21. Csorna Csornai Hészolgaltaté Kft. 4771
22. Debrecen Debreceni Hészolgaltato Zrt. 2712
23. Debrecen DotEnergo Energetikai és Epiiletgépészeti Zrt. 0

24, Dombovar Dalkia Energia Zrt. 2128
25. Dorog PROMTAVHO Szolgaltaté Kft. 3320
26. Dunakeszi Dunakeszi Kéziizemi Nonprofit Kft. 3188
27. Dunaujvéros Dunaujvarosi Viz-, Csatorna-, Hészolgaltaté Kft. 3267
28. Eger EVAT Egri Vagyonkezel6 és Tavfté Zrt. 2146
29. Erd Erdhé Tavhé Termelé és Szolgaltato Kft. 2112
30. Esztergom PROMTAVHO Szolgéltaté Kft. 3123
31. Godolls Godoll6i Tavhészolgaltatod Kft. 1832
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32. Gyongyos Varosgondozasi Zrt. 1401
33. Gyor Gyori Kbzszolgaltatd és Vagyongazdalkodo Zrt. 2061
34, Hajduboszormény Hajduboszorményi Varosgazdalkodasi Kft. 2252
35. Hajdunanas Hajdunanasi Epitd és Szolgaltato Kft. 2562
36. Hajduszoboszlo Hajduszoboszlo6i Varosgazdalkodasi Zrt. 3684
37. Hédmezd8véasarhely Hédmezbévésarhelyi Vagyonkezeld Zrt. 1680
38. Inota Varpalotai Koziizemi Kft. 5693
30, Kaposvar Kaposvari Onkormaényzati Vagyonkezel6 és Szolgaltaté 4377
Zrt.

40. Kapuvar Kapuvéri Hészolgaltato Kft. 4119
41. Kazincbarcika Barcika Szolg Kft. 4067
42. Kecskemét Kecskeméti Termostar H6szolgaltato Kft. 2 866
43. Keszthely Keszthelyi Varosiizemelteté Egyszemélyes Nonprofit Kft. 3860
44, Kiskunfélegyhaza Dunaujvarosi Hészolgaltaté Kft. 2943
45. Kiskunhalas Halasi Vérosgazda Zrt. 3941
46. Kisvarda KISVARDAI KOZMU Szolgaltato Kft. 3060
47. Komérom Komaromi Tavho Kft. 3057
48. Komlé Komloi Fltéerémd Zrt. 3927
49, Kérmend REGIOHO Regionalis Hészolgaltatd Kft. 1622
50. Készeg K&szegi Tavhdszolgaltatod Kft. 1801
51. Mako Makoi Kommunalis Nonprofit Kft. 2820
52. Matészalka Matészalkai Tavhészolgaltato Kft. 2535
53. Miskolc Miskolci H6szolgaltato Kft. 3670
54, Mohécs MOHACS-HO Kft. 3622
55. Mor MORHO Kft. 2332
56. Mosonmagyarévar Vérostizemeltetd és Fenntarto Kft. 3713
57. Nagyatad Cothec Kft. 0
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58. Nagykdrds KOVA-KOM Nonprofit Zrt. 5714
59. Nyergesujfalu DISTHERM Kft. 1481
60. Nyirbator Nyirbatori Varosuizemeltetési Kkh. Nonprofit Kft. 276
61. Nyiregyhaza NYIRTAVHO Nyiregyhazi Tavhészolgéltato Kft. 4076
62. Nyiregyhaza Energocoop Kft. 2898
63. Oroszlany Oroszlanyi Szolgaltato Zrt. 1793
64. Ozd Ozdi Tavhétermeld és Szolgaltatoé Kft. 3183
65. Paks Duna Center Therm Kft. 1381
66. Pécs PETAV Pécsi Tavf(itd Kft. 1929
67. Pétfurdé ,PETKOMM” Kft. 3488
68. Pétfurdé Nitrogénmuivek Zrt. 0
69. Pornéapati Porndapati Vagyonhasznosité Kft. 4107
70. Putnok Putnoki Varosgondnoksag 4087
71. Puspokladény Puspokladanyi Varosiizemeltetd és Gyogyfiirdd Kft. 4647
72. Salgoétarjan Salgé Vagyon Kft. 4452
73. Sarbogard Cothec Kft. 4331
74. Séarospatak Patakhé Energiaszolgaltaté Nonprofit Kft. 3680
75. Sarvar Sarvar Tavhé Hétermeld és Szolgaltatd Kft. 5941
76. Satoraljaujhely Cothec Kft. 1306
77. Sikl6s SIKLOSI TAVHO Nonprofit Kft. 1823
78. Siéfok Balaton-parti Kft. 5187
79. Sopron SOPRON Holding Zrt. 3148
80. Sopron Soproni Erému Kft. 0
81. Szarvas Szarvasi Gyogy-Termal Kft. 423
82. Szézhalombatta ,SZAKOM" Kft. 1146
83. Szeged Szegedi Hészolgaltato Kft. 1936
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g4, Ssékesfehérvir SZEPHO Székesfehérvari Epliletfenntarté és Hészolgaltatd 3450
Zrt.

85. Szekszard ALFA-NOVA Kft. 2083
86. Szentendre Varosi Szolgaltaté Zrt. 2256
87. Szentes Szentes Varosi Szolgaltato Kft. 1518
88. Szentgotthard REGIOHO Regionalis Hészolgaltaté Kft. 2258
89. Szentl6rinc Szentlérinci K6ziizemi K6zhasznu Nonprofit Kft. 2417
90. Szigetszentmiklds ARIES Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 3062
91. Szigetvar Szigetvari Tavho Szolgaltato Kft. 1308
92. Szolnok ALFA-NOVA Kft. 3893
93. Szombathely Szombathelyi Tavhészolgdltato Kft. 2711
94, Tapolca Varosgazdalkodasi Kft. 2920
95. Tata Tata Energia Termel6 és Tavhészolgaltaté Kft. 1942
96. Tatabéanya T-Szol Tatabényai Szolgéltatoé Zrt. 3412
97. Tiszatjvaros TiszaSzolg 2004 Kft. 4156
98. Vac Vaci Tavho Kft. 1865
99. Varpalota Varpalotai Koziizemi Kft. 1827
100. Vasvar REGIOHO Regionélis Hészolgaltaté Kft. 2341
101. Veszprém VKSZ"Veszprémi Kézlizemi Szolgéltatd Zrt. 2936
102. Zéhony Hétav Kft. 4529
103. Zirc Dalkia Energia Zrt. 191

12. melléklet a 39/2014. (IX. 30.) NFM rendelethez

,6. melléklet a 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelethez

A szallitasi rendszeriizemeltet6 altal nyujtott jogcim-atvezetési szolgaltatas dija

A

B

1. A jogcim-atvezetési szolgaltatas dija

0,003 Ft/MJ

2. Magyar gazkiegyenlitési ponton

a jogcim-atvezetési szolgaltatasi dij 50%-a
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozata
a mindsitett adatok védelmérol sz6l6 2009. évi CLV. torvény 5. § (2) bekezdésével, 5. § (8) bekezdésével,
valamint a 6. § (4) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld
inditvany targyaban — Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kovdcs Péter, Dr. Lévay Miklés, Dr. Paczolay Péter és Dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, tovdbbd Dr. Balsai Istvdn, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre,
Dr. Salamon LdszI6 és Dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl, az informacidszabadsag jogabol

eredd alkotmdanyos kdvetelmény a mindsitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény 5. § (2) bekezdésének,
valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazéasa soradn, hogy a minésité a kozérdeki vagy kézérdekbdl nyilvanos adat
mindsitése feldli dontés soran a mindsitéshez f(iz6d6 kdzérdek mellett a minésitend6 adat nyilvanosségahoz fliz6d6
kozérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél
aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz fliz6d6 érdekkel.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informacidészabadsag jogabdl
eredd alkotmanyos kdvetelmény a mindsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény 6. § (4) bekezdése
vonatkozésaban az, hogy a mindsité, ha a mindsités soran eltér a mindsitési javaslattél, az adat mindsitésérél szolo
dontését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybdl kiiléndsen ki kell tdnnie a nyilvdnossdg korlatozasat
kell6 mértékben aldtdmasztd okoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informacidészabadsag jogabdl
eredd alkotményos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 5. § (8) bekezdésének
vonatkozasaban az, hogy a mindsitésrél sz6l6 dontésben és a mindsitési jeldlésen egyértelmlen meg kell jeldIni
a mindsitett adatot, valamint annak azonosithatdésagat a mindsitett adat kezelése sordn mindvégig biztositani kell.
Az Alkotménybirésdg a mindsitett adatok védelmérdl sz6ld 2009. évi CLV. torvény 5. és 6. §-a Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésével 6sszefliggd alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogok biztoséardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva 2012. aprilis 20-an az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgélja meg és
az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a mindsitett adatok védelmérél szélé
2009. évi CLV. torvény (a tovadbbiakban: Mavtv.) 5. és 6. §-at, mert azok ardnytalanul korldtozzak az Alaptorvény
VL. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdeki adatok megismeréséhez valé jogot.

Az indokolasdban el6adta, hogy az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdése a kdzérdek(i adatokra vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettség aldli kivételként hatdrozza meg, ha az adat a toérvény alapjan az arra jogosult szerv dltal mindsitett,
illetve, ha az nemzetkézi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan minésitett adat. Allaspontja szerint a kdzérdekd
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adatok megismeréséhez vald jog korldtozdsara mar a kdzérdekl adat mindsitésére vonatkozé eljarasban sor kerl,
mert a mindsités az az egyedi aktus, amellyel a mindsité dont az adat nyilvanossaganak korlatozasarél. A Mavtv.-nek
alaptorvény-ellenesnek.

A mindsitének az adatok nyilvdnossagdrél a mindsitéshez fiz6d6 kozérdekre, valamint a titoksértéssel
bekodvetkezhet6 karra tekintettel kell dontenie. A szabalyozas az inditvanyozo alldspontja szerint egyoldald, mert
a mindsitésrél vald dontés soran az adatok nyilvanossagahoz fiz6dé kozérdeket, mint mérlegelési szempontot
nem irja el6 a torvény. Véleménye szerint sziikség lenne arra, hogy a mindsité az adatok kezelése sordn
mindvégig mérlegelhesse ugy az adat mindsitésével védendd, mint az adat nyilvdnossdgéhoz fiz6dé kdzérdeket.
Ezzel kapcsolatban utalt az un. ,kézérdeklség teszt” intézményére, annak a nemzetkdzi gyakorlatban vald
meghonosoddsara, valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs ezzel kapcsolatos 1049/2001/EK rendeletére.

Az alapveté jogok biztosa el6adta tovabba, hogy a Mavtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben nincs el6irva
a minGsitend6é adat egyértelml megjelolése, és az adathoz vald hozzaférés korlatozasanak indokat sem

hanem annak adathordozéjan kell elhelyezni. A mindsitési jelolés alapjan azonban nem lehet beazonositani,
hogy az adathordozdn szerepld adatok koziil melyik esik mindsités ala, ezért az inditvanyozo allaspontja szerint
olyan kozérdeku adatok is elzarhatdk a nyilvanossag eldl, amelyek esetében nem allnak fenn az alapjog-korlatozas
Alaptdrvényben foglalt feltételei. A mindsités indokolasédnak hidnyaban pedig az alapjog-korlatozas sziikségessége
és ardnyossaga sem itélheté meg.

2. Az alapvet6 jogok biztosa kifejtette inditvanyaban, hogy bar nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy
az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitson meg, de allaspontja szerint
semmi sem zarja ki, hogy erre a testilet figyelmét a minésitett adat megismerése és a jogsérté, megalapozatlan
mindsitéssel szembeni jogorvoslat tekintetében felhivja.

Aggélyosnak tartja, hogy a Mavtv. 2. § (2) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdése egyaltaldn nem teszik lehetévé
a mindsitett kozérdek( adat megismerését. A Mavtv. specidlis rendelkezéseinek hidnydban a mindsitett kozérdekd
adatokra vonatkozé adatigénylés sordn az Infotv. 27. §, 28. § és 29. §-anak altaldnos szabalyait kell alkalmazni,
amelyek alapjan a kdzérdekd adatigény nem teljesithetd. Az Infotv. 31. §-a szerinti birdsagi jogorvoslati eljaras pedig
alldspontja szerint nem alkalmas arra, hogy a mindsités jogszer(isége vagy megalapozottsaga targydban doéntés
szllessen. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot
kezel6 szervnek kell bizonyitani. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan azonban a formai és eljarasi szempontbdl
szabdlyszer(i mindsités esetén a kozérdekl adatigény megtagaddsa nem vitathat6, a mindsités jogszerlisége és
megalapozottsaga érdemi vizsgalatdnak hidnyaban pedig nem garantalt a nyilvdnossagkorlatozas feletti hatékony
biréi kontroll lehetésége. Kitért arra is, hogy a mindsitett adatot kezel6 szerv nem feltétleniil azonos a mindsitével,
marpedig a mindsités indoka és sziikségessége ligyében kizarélag a minésité nyilatkozhat.

Végll azt is kiemelte, hogy az Infotv. 31. §-a szerinti eljarasban az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan még sikeres
kérelem esetén sincs lehetésége a birdsdgnak az adat mindsitésének helybenhagydasardl, maodositasarol
vagy megsziintetésérél donteni, amelynek hidnydban az adatkozlésre kotelezett kezel6 szerv nem hozhatja
nyilvdnossagra az adatot. A mingsitést érinté dontésre csak az Infotv. 62. § és 63. §-a szerinti, a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag altal kezdeményezhetd specidlis eljards keretében van lehet6ség, amely
allaspontja szerint nem pétolja az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

JXXVIN. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”
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[9] 2.A Mavtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,5.8 (1) Minésitéssel védheté kdzérdek Magyarorszag

a) szuverenitdsa, terlleti integritasa,

b) alkotményos rendje,

¢) honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blinlild6zési és blinmegel6zési tevékenysége,
d
e
f) allami szerve illetéktelen kilsé befolyastdl mentes, zavartalan miikodésének biztositasa.

(2) Az adat mindsitéssel csak akkor védheté, ha

a) a keletkezett adat az (1) bekezdésben meghatéarozott mindsitéssel védheté kozérdekek korébe tartozik,

b) az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy

) igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége,
)

kaltigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai,

részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja a mindsitéssel védhet6
kozérdeket, és

) az adat nyilvanossagat és arra feljogositott személyen kivili megismerhetéségét meghatérozott ideig korlatozni
szlikséges.

(3) Az adat mindsitéssel csak valamennyi torvényi feltétel fenndlldsa esetén és csak a legsziikségesebb ideig
védhetd.

(4) Amennyiben az adat nyilvdnossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy felhasznélasa,
illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzéférhetetlenné tétele

a) rendkivil sulyosan kérositja a mindsitéssel védhetd kdzérdeket, akkor,Szigordan titkos!”,

b) sulyosan karositja a mindsitéssel védhet kozérdeket, akkor ,Titkos!”,

¢) karositja a minésitéssel védheté kozérdeket, akkor ,Bizalmas!’,

d) hdtranyosan érinti a mindsitéssel védheté kozérdeket, akkor ,Korlatozott terjesztés

1"

(5) A kdrmérték meghatarozasahoz irdnyadd szempontokat az 1. szamu melléklet tartalmazza.
(6) Az érvényességi id6:

) Korlatozott terjesztésd!” mindsitési szint(i adat esetén legfeljebb 10 év

lehet.

lefolytatasaval rendkivil indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb a (6) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
id6tartammal, illetve Magyarorszdg - maganszemély jogos érdekével szorosan Osszefliiggé - honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, bulnlldézési vagy igazsagszolgaltatasi érdekére tekintettel két alkalommal, legfeljebb
a (6) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott idétartammal meghosszabbithaté. A ,Bizalmas!” vagy ,Korlatozott
indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 5 évvel, illetve Magyarorszdg — maganszemély jogos érdekével
szorosan 0sszefiiggé — honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blniildozési vagy igazsagszolgaltatasi érdekére tekintettel
két alkalommal, legfeljebb a (6) bekezdés b) pontjdban meghatarozott idétartammal meghosszabbithaté. Az Uj
jellege megszUnik. A mindsités megszlinése utén az adat Ujbdl nem mindsithetd.

(8) A mindsitett adat kezelése sordn mindig egyértelmuen felismerhetének kell lennie az adat mindsitett jellegének.
A nemzeti mindsitett adat hordozéjan vagy - ha arra nincs lehet6ség - kilon kisérélapon fel kell tlntetni

szintet magyarul, valamint a nemzetkozi szerz6désben vagy megallapodasban meghatdrozott nyelven — az Eurépai
Unié intézményei és szervei tekintetében angolul vagy franciaul - is fel kell tintetni.
(10) Ha tobb mindsitett adat el nem kilonitheté médon, csak egyiittesen kezelhetd, akkor azokat az alkalmazott
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[10]

feltételeknek megfelel6 adat keletkezik.
(2) A mindsitendd adat mindésitéséhez a kezdeményezé indokoldssal ellatott mindsitési javaslatot készit.

kdvetd 30 napon belill dont az adat mindsitésérdél. Ha a mindsité a hataridd lejartdig az adat mindsitésérél nem
dont, a nemzeti mindgsitett adat nem jon létre.

(5) Ha az (1) bekezdésben meghatérozott adat a minésiténél keletkezik, dontését a (3) bekezdésben meghatérozott
mindsitési javaslat tartalmaval megegyezé modon kételes irdsba foglalni és az adatot mindsiteni.

személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi szabalyok szerint kell kezelni.

(7) A nemzeti minésitett adat a mindsité altal torténé mindsitéssel jon [étre. A nemzeti mindsitett adat |étrejottéhez
a mindsitési jeldlés formai kovetelményeit is be kell tartani.

(8) A mindsité a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsag megkeresésére irdsban koteles részletesen
megindokolni az adat min&sitését.”

3. Az Infotv. vonatkozé rendelkezései:

,27. 8§ (1) A kdzérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl
sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtdk
meghatarozasaval - torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

c) blincselekmények tildézése vagy megel6zése érdekében;

d) kdrnyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kdzponti pénziligyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kiiligyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;

g) birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel

korlatozhatja.

(3) Kozérdekbdl nyilvadnos adatként nem mindsiil Gizleti titoknak a kdzponti és a helyi Snkorményzati koltségvetés,
illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal, kedvezménnyel, az allami
és onkormdényzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kilondsen a védett ismerethez - valé hozzaférést,
amelyek megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy
ez nem akaddlyozza meg a kdzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal Osszefliggé és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozdan - erre irdnyuld
igény esetén - barki szdmdra tajékoztatast adni. A tdjékoztatasi kotelezettség a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozataldval vagy a kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazoé
nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatdst megtagadja, a tdjékoztatdst igényld
a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorldsara jogosult szerv eljarasat kezdeményezheti.

(4) A kozérdek(i adatok megismerése korlatozhaté unids jogi aktus alapjan az Eurdpai Unié jelentds pénziigy- vagy
gazdasagpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a monetaris, a kdltségvetési és az addpolitikai érdeket is.

(5) A kozfeladatot ellatéd szerv feladat- és hataskorébe tartozd déntés meghozatalara irdnyuld eljaras sordn készitett
vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
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adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sulyanak
mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetbje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatérozott
idétartamon belil — a dontés meghozatalat kdvetéen akkor utasithatod el, ha az adat megismerése a kdzfeladatot
elldtéd szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kilsé befolydstdl mentes
ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések elékészitése sordn torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné.

(7) Jogszabdly a dontés megalapozasat szolgdldé egyes adatok megismerhetéségének korldtozasara
az (5) bekezdésben meghatarozottnal rovidebb idétartamot éallapithat meg.

(8) E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok a kozhiteld nyilvantartasbdl torténé - kulon torvényben
szabdlyozott — adatszolgéltatasra”

,28. § (1) A kozérdekl adat megismerése irant szoban, irasban vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be.
A kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére a kbzérdek(l adatok megismerésére vonatkozoé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, az adatigényl6é személyes adatai csak annyiban kezelheték, amennyiben
az az igény teljesitéséhez és a masolatkészitésért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. Az igény
teljesitését, illetve a koltségek megfizetését kdvetden az igényld személyes adatait haladéktalanul toréini kell.

(3) Ha az adatigénylés nem egyértelmd, az adatkezel6 felhivja az igényl6t az igény pontositasara.”

,29. 8§ (1) A kozérdek(i adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv az igény
tudomasara jutasat kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon belil tesz eleget.

(2) Ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszdmu adatra vonatkozik, az (1) bekezdésben meghatérozott
hatarid6 egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithaté. Errél az igénylét az igény kézhezvételét kdvetd 8 napon
belil tdjékoztatni kell.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak taroldsi modjatél fuggetlendl
az igénylé mdsolatot kaphat. Az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv a mdsolat készitéséért - az azzal
kapcsolatban felmerilt koltség mértékéig terjedéen - koltségtéritést allapithat meg, amelynek 06sszegérdl
az igénylét az igény teljesitését megel6z6en tajékoztatni kell.

(4) Ha az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az igényl6 mdasolatot igényelt, jelentés terjedelmd,
a masolat iranti igényt a koltségtéritésnek az igénylé altali megfizetését kovetd 15 napon beliil kell teljesiteni. Arrdl,
hogy a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedelmd, tovabba a koltségtérités
mértékérél, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylé lehetéségeirél az igénylét
az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tajékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének megallapitasa soran figyelembe veheté koltségelemeket és azok legmagasabb
mértékét, valamint a mésolatként igényelt dokumentum jelentés terjedelmének megallapitdsa soran alkalmazandé
szempontokat jogszabaly hatarozza meg.”

»30. § (1) Ha a kdzérdeki adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz,
a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

(2) Az adatigénylésnek kozértheté formdban és — amennyiben ezt az adatot kezelé kozfeladatot ellatd szerv
aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant technikai eszkozzel, illetve moédon kell eleget
tenni. Ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithet6 az adatot
tartalmazé nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozassal, hogy
annak kozértheté formaban nem lehet eleget tenni.

(3) Az igény teljesitésének megtagaddsarol, annak indokaival, valamint az igénylét e torvény alapjan megilletd
jogorvoslati lehetéségekrdl valo tdjékoztatassal egyitt, 8 napon belil irasban vagy - ha az igényben elektronikus
levelezési cimét kozolte - elektronikus levélben értesiteni kell az igényl6t. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint
az elutasitasok indokairdl az adatkezeld nyilvantartast vezet, és az abban foglaltakrél minden évben januar 31-éig
tajékoztatja a Hatosagot.

(4) A kozérdek( adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhaté meg azért, mert a nem magyar anyanyelvu
igényld az igényét anyanyelvén vagy az dltala értett mas nyelven fogalmazza meg.

(5) Ha a kozérdekl adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, és a kozérdek(i adat megismerésére
iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kozérdek
nagyobb sulyu a kbzérdekU adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.
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(6) A kozfeladatot ellatéd szervnek a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogzité
szabdlyzatot kell készitenie.

(7) A kozfeladatot elldté szerv gazdalkodadsédnak atfogd, szdmlaszintl, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerésekre kilon torvények rendelkezései irdnyadok. Ha erre vald hivatkozassal az adatigénylés
elutasitasra kertil, az adatigényl6 az 52. § alapjan a Hatosdgnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet!”

,31. 8 (1) Az igényld a kozérdek( adat megismerésére vonatkozoé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
vagy az adatkezeld dltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén,
valamint — ha a koltségtéritést nem fizette meg - a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités 6sszegének
feltlvizsgélata érdekében birésdghoz fordulhat.

(2) A megtagadds jogszerliségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért megallapitott
koltségtérités 0sszegének megalapozottsdgat az adatkezel6nek kell bizonyitania.

(3) A pert az igény elutasitasdnak kozlésétél, a hatéridé eredménytelen elteltétél, illetve a koltségtérités
medfizetésére vonatkozd hataridé lejartatdl szamitott harminc napon belil kell meginditani az igényt elutasitd
kozfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem teljesitése vagy a masolat készitéséért megallapitott
koltségtérités Osszege miatt az igénylé a Hatdsdg vizsgdlatédnak kezdeményezése érdekében a Hatdsagnal
bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgélatdnak elutasitdsardl, a vizsgdlat megsziintetésérél, az 55. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti lezarasarol sz616 vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kdvetd
harminc napon belil lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre allé hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasnak
van helye.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatdsdg az igénylé
pernyertessége érdekében beavatkozhat.

(5) Az orszagos illetékességl kozfeladatot elldtd szerv ellen indult per a tévényszék hatdskorébe tartozik.
A jarasbirdsdg hataskorébe tartozd lgyekben a térvényszék székhelyén lévé jardsbirésag, Budapesten a Pesti
Kozponti Kerileti Birdsag jar el. A birdsag illetékességét az alperes kozfeladatot ellatéd szerv székhelye alapitja meg.
(6) A birésag soron kivil jar el.

(7) Ha a birésdg a kozérdekl adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban az adatkezel6t
a kért kozérdekl adat kozlésére kotelezi. A birdsdg a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités dsszegét
megvaltoztathatja, vagy a kozfeladatot ellatd szervet a koltségtérités 6sszegének megallapitasa tekintetében uj
eljarasra kotelezheti”

A nemzeti mindsitett adatok védelmi rendszere jelenleg szervezetileg elkiilonil a nemzetkdzi (NATO, illetve Eurdpai
Unid) titokvédelmi rendszert6l, azonban a nemzeti mindsitett adatvédelmi rendszer kialakitdsa és mukodése
kapcsan is eleget kell tenni a nemzetkozi kdvetelményeknek, kotelezettségvallaldsoknak (pl. egységes adatvédelmi
rendszer és hatdsdgi fellgyelet létrehozasa). Az Alkotmdanybirésag eljardsa sordn ezért attekintette a mindsitett
adatokra vonatkozo, az eurépai uniés jogi aktusoknak valé megfelelést célz6 hazai jogszabalyi kdrnyezetet.

1. Az Infotv. értelmében kozérdek( adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval 0sszefliiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon
vagy formdban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének mddjatdl, 6néllé vagy gyljteményes
jellegétdl, igy kilondsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mlkodést szabdlyozd jogszabalyokra,
valamint a gazdalkoddasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat. Kozérdekbdl nyilvdnos adat a kdzérdekd
adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy
hozzaférhet6vé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 1. §-a kimondja, hogy ,[e] torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvet6 szabalyok meghatérozasa
annak érdekében, hogy [...] a kozlgyek atlathatésdga a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon” Ennek megfeleléen az Infotv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében a nyilvanossag, ezen adatok barki
altal torténé megismerhetdsége a fészabaly. Ehhez képest a nyilvanossag, a hozzaférhetéség korlatozasa kivételnek
tekinthetd.
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Ez 6sszhangban van az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6 1049/2001/EK rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet), amelynek elsédleges célja a nyitottsdg elvének
érvényre juttatdsa. A nyilvanossag elvének egyik aspektusa az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés
joga. A fészabaly az intézmények dokumentumaihoz valé leheté legszélesebb kor(i hozzaférés, amelyhez képest
kivételnek tekintheték azok az esetek, amikor a hozzéférést meg lehet tagadni, és e kivételeket megszoritdan kell
értelmezni.

Az Infotv. 27. §-a alapvetéen kétféle korlatozast szabalyoz a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdségére nézve. Vannak olyan adatok, amelyek tekintetében a nyilvdnossagot a térvény — az adatok
meghatarozott minéségére, jellemzdjére tekintettel — kategorikusan kizdrja, s vannak olyan adatok, amelyek
megismerhetdségének korlatozaséra a térvény csupdn lehetéséget ad, az e felél valé dontést a jogalkotd, valamint
az adatkezel6 mérlegelésére bizza.

A kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni. A nyilvanossag elvének megfeleléen a kozérdek( adatok megismerése irdnt barki igényt nyujthat
be [Infotv. 28. § (1) bekezdés], amelyet a kozfeladatot ellatd szerv koteles az igény tudomasara jutasat kovetd
legrovidebb idén, legfeljebb azonban 15 napon belil teljesiteni [Infotv. 29. § (1) bekezdés]. Ha a kozérdekd
adatok megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a torvény az adatkezel6 mérlegelését
teszi lehet6vé, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni. A kdzérdekl adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyu
a kézérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6 kozérdeknél [Un. kézérdek-teszt”, Infotv. 30. &
(5) bekezdés, valamint vo. 27. § (5) bekezdés].

llyen ,kozérdek-tesztet” ir el6 a Rendelet is. Az unids intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz torténé
hozzaférhetéségérdl vald dontés soran mérlegelni kell mind a hozzaférés megtagadasahoz, mind a kdzzétételhez
fliz6d6 érdeket, és még a védendd érdekek fennallasa esetén is hozzéférést kell biztositani a dokumentumokhoz, ha
a kozzétételhez nyomos kdzérdek flizédik.

2. A minésitett adatok megismerhetéségét az Infotv. 27. § (1) bekezdése kategorikusan kizarja, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,[a] kdzérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd meg, ha az a minésitett adat
védelmérdl sz416 torvény szerinti mindsitett adat.” Az Infotv. tehét a nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdek mérlegelését
a mindsitett adat megismerése irdnti igény esetében kizérja, hiszen ilyen igényt a mindsitett kozérdek( és
kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése irdnt nem is lehet elSterjeszteni. (Ez a kategorikus tilalom nem
vonatkozik a nemzeti mindésitésli személyes adatokra, v6. Mavtv. 11. §; valamint az érintett is megismerheti a ra
vonatkozé mindsitett adatot megismerési engedély és titoktartasi nyilatkozat alapjan, vo. Mavtv. 3. § 9-10. pont.)

A Mavtv. a minésitett adatnak két fajtajat killonboztetni meg: a nemzeti mindésitett adatot [3. & 1. pont a) pont],
és a kulfoldi mindsitett adatot [3. § 1. pont a) pont]. A mind&sitést az koteles kezdeményezni, akinél az allami vagy
alapelvi rendelkezései kdzott a 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzérdeki adat nyilvdnossagéhoz fliz6d6 jogot
mindsitéssel korlatozni csak az e tdrvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, a védelemhez szilikséges
rendelkezést a Mavtv. 5. és 6. §-ai részletezik.

A Mavtv. 5. § (2) bekezdése alapjan valamely adat az aldbbi harom feltétel fennallasa esetén védhetd mindsitéssel.
Az els6 feltétel, hogy a keletkezett adat az alabbi, minésitéssel védheté kézérdekek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]
korébe tartozzon. llyen mindsitéssel védhetd kdzérdek Magyarorszag szuverenitdsa, teriileti integritasa, alkotmany
rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, biniildozési és blnmegel6zései tevékenysége, igazsidgszolgaltatdsi,
kdzponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kilsé
befolyastdl mentes, zavartalan m(ikddésének biztositasa. A masodik feltétel, hogy az adat nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznaldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6évé, valamint
az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositsa a mindsitéssel védhetd kozérdeket. Végiil, hogy az adat
nyilvanossaganak, megismerhetéségének korldtozésa sziikséges legyen. E harom feltétel teljeslilése esetén is
az adat mindsitéssel csak a legsziikségesebb ideig védhetd [Mavtv. 5. § (3) bekezdés]. A mindsités a karkdzpontu
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A mindsitést kezdeményez6 a mindsitési javaslatdban koteles feltiintetni a mindsitéssel védhet6é valamely
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a mindsitést szlikségessé teszik [Mavtv. 6. § (3) bekezdés]. Az adat
mindsitésérél a mindsité dont. A mindsité az a feladat- és hatdskdrében mindsitésre jogosult személy, aki
szerepel a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt felsorolasban, valamint aki a Mavtv. 4. § (2)-(3) bekezdése alapjan
atruhazott hataskorben jarhat el. A nemzeti mindsitett adat a mindsité altal toérténdé mindsitéssel jon létre [Mavtv.
6. § (7) bekezdés]. A minésité dontésének tartalmdra nézve a torvény minddssze arrél rendelkezik, hogy ha
a mindsitendé adat a mindsiténél keletkezik, akkor dontését a mindsitési javaslat tartalméval megegyezé médon
koteles irasba foglalni és az adatot mindsiteni [Mavtv. 6. § (5) bekezdés]. A Mavtv. 6. § (8) bekezdés kimondja
tovadbbd, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) megkeresésére
a minésité irdsban koteles részletesen megindokolni az adat mindésitését. Egyéb megkotést a dontés tartalmara
nézve a térvény nem ir eld. Az igy keletkezett mindsitett adat jellege a kezelése soran mindig egyértelmiien
felismerheté kell, hogy legyen. A nemzeti mindsitett adat hordozdjan vagy - ha arra nincs lehetdség - kilon kiséré

mindsitési jelolés) [Mavtv. 5. § (8) bekezdés].

3. Az Infotv. 31. §-a az olyan kozérdeku és kdzérdekbdl nyilvanos adatok esetében, amely megismerése irdnt igény
terjeszthetd el6, az adatkezelének az igényt elutasité dontése ellen jogorvoslati lehetéséget biztosit. A birésag
elétt folyd per soran az adatkezelének kell bizonyitania a megtagadas jogszerliségét és a megtagadds indokait.
A kérelmezé a NAIH felé is élhet vizsgalat meginditasat kezdeményez6 kérelemmel. Amennyiben a kérelmezé
a NAIH vizsgalatanak kezdeményezése érdekében bejelentést tett, a birésagi eljarast a NAIH elutasito, vagy
a vizsgalatot megsziintetd, ill. lezaré dontése, tovabba a hatdsdg altal tett intézkedések megtételérdl valo értesitése
utan lehet meginditani. Ha a birésag a kozérdek( adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban
az adatkezel6t a kért kdzérdekd adat kozlésére kotelezi.

Ez a jogorvoslat azonban a mindsitett adatok esetében nem alkalmazhatd, hiszen a kdzérdekil és kozérdekbdl
nyilvanos mindsitett adatok esetében az Infotv. 27. & (1) bekezdése kizarja az adatok megismerhetéségét, tehat
azok megismerése iranti igény sem terjeszthet6é el6 (pontosabban annak érdemi vizsgalata nem folytathato le
az adatkezeld részérdl, az elutasitds magabdl a térvény hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezik).

A minésitett dokumentumok nyilvdnossdgédnak az uniés jog alapjén is vannak korlatai. A dokumentumokat
kilonleges banasmddban kell részesiteni, azonban a mindsitett dokumentumokhoz valé hozzaférés
- e min6ségikre hivatkozassal — nem lehet eleve kizart. A mindsitett dokumentumok kizarélag a kibocsato
hozzajaruldséval adhatok ki, a hozzaférés megtagadasat pedig indokolni kell azzal, hogy az indokolds nem sértheti
a védelemben részesitett érdekeket.

Az Eurdpai Unidé Birdésdga (a tovabbiakban: Birésag) a mindsitett dokumentumokhoz valé hozzéférést
megtagadd dontések vizsgalataval osszefliggésben hangsulyozta, hogy 6nmagédban az a tény, hogy valamely
dokumentum mindésitett dokumentumnak mindsil, nem elegendé indok a hozzaférés megtagadasédhoz. Valamely
dokumentumhoz valé hozzéférés megtagadasanak aldtdmasztdsara fészabaly szerint az sem elegendd, hogy
az a Rendelet altal védendé érdek korébe esik. Részletes magyardzatot kell adni arra, hogy a dokumentumhoz valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen is sértené a védendé érdeket [a C/280/11. P. szamu Eurépai Unidé Tanacsa
kontra Access Info Europe, Gordg Koztarsasag, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysdga tigyben,
2013. oktéber 17. napjan hozott itélete 72. pontja; C-576/12. P. szamu Ivan Jurasinovic¢ kontra Eurépai Uni6 Tanacsa
Ugyben, 2013. november 28. napjén hozott itélete 46. pontjal.

4. A mindsitett kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvdnos adatot megismerni kivand kérelmezé kizarélag a NAIH-hoz
fordulhat az adat megismerése érdekében. A NAIH-ndl bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra
hivatkozassal, hogy a kozérdek( adatok vagy a kdézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez fliz6dé jogok
gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall [Infotv. 52. §
(1) bekezdés]. A NAIH vizsgédlata nem minésul kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasnak, arra a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
altaldnos szabalyairdl sz616 torvényt nem kell alkalmazni [Infotv. 52. § (2) bekezdés]. A NAIH a bejelentést koteles
érdemben megvizsgalni [Infotv. 53. § (1) bekezdés], de nem koételes az alapjan eljarast inditani, elutasité dontése
ellen pedig nincs helye a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi rendelkezések altal szabalyozott jogorvoslatoknak. A NAIH
a vizsgélat elutasitasardl nem is hoz alakszer(i hatarozatot, hanem csak értesiti arrdl a kérelmezét [Infotv. 53. &
(6) bekezdés].
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Ha azonban a bejelentésben foglaltak alapjan vagy egyébként valdszinlGsithetd, hogy a nemzeti mindsitett
adat mindsitése jogellenes, a NAIH titokfelligyeleti hatésdgi eljarast indithat [Infotv. 62. § (1) bekezdés]. Az errdl
valé dontés a NAIH mérlegelési jogkorébe tartozik. A titokfelligyeleti eljardsra mar alkalmazni rendeli az Infotv.
a kozigazgatasi hatdésagi eljards altaldnos szabdlyait, az Infotv.-ben foglalt eltérésekkel. llyen eltérés, hogy
a titokfellgyeleti hatosagi eljaras kizarélag hivatalbdl indithato, és az akkor sem mindsil kérelemre indult eljarasnak,
ha a titokfelligyeleti eljarast a NAIH bejelentésen alapuld vizsgalata elézte meg. Ez utdbbi esetben a bejelentét
csupan értesiteni kell az eljaras meginditasarol és befejezésérdl. [Infotv. 62. § (2) és (3) bekezdés]. A titokfelligyeleti
hatdsagi eljarasban a NAIH-nak joga van felhivni a mindsit6t arra, hogy véltoztassa meg a nemzeti mindsitett adat
63. § (1) bekezdés]. A NAIH hatérozata ellen kizérélag a minésitét illeti meg a jog, hogy birdsagi fellilvizsgélatot
kezdeményezzen, ha azt megalapozatlannak tartja [Infotv. 63. § (2) bekezdés]. A birésdg a NAIH hatarozatat
helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és szlikség esetén a NAIH-ot Uj eljarasra kotelezi [Infotv.
63. § (4) bekezdés].

Az inditvany részben megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy a Mavtv. 5. és 6. §-ai ardnytalanul korldtozzak-e az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglalt kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jogot.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alkotmanyon alapuld, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt
kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jogra vonatkozd alkotmanybirésagi hatdrozatokat és dontétt a benniik
foglalt elvi élt megallapitasok alkalmazhatdsagardl.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb
Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az alabb kifejtett okokra tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyon alapulé relevans gyakorlat egyes elemeit
az Alaptorvény jelen ligyben érintett rendelkezéseinek értelmezése soran is irdnyaddnak tartja, azokat tartalmi
vagy szovegszerl megjelenitéssel hivatkozni, illetve idézni fogja. Jelen dontése soran az Alkotmanybirdsag kiilonos
tekintettel volt a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban, valamint a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozatban foglaltakra, amely
hatdrozatokban az Alkotménybirésdg ugyancsak a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog kapcsan a korabbi
gyakorlat atvétele és alkalmazdsa mellett dontott, kiilondsen a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, a 34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, valamint a 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat vonatkozasaban. {21/2013.
(VI1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolds [12] és [16]}.

1.2. Ahogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, ugy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése is alkotményos
védelemben részesiti a kbzérdekil adatokhoz valé hozzaférés jogat, a két rendelkezés kozotti szovegszerli egyezés
kimutathato {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat [38]}. A kontextudlis egyez8ség vizsgalata sordan megallapithato,
L[hlabar az Alaptdrvény a magdanszférat szélesebb kdrben védi, mint az el6z6 Alkotmany (nemcsak a maganlakas
és a magantitok, hanem a magdn- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), és a kozérdek( adatok
nyilvdnossagat illetéen alkotmanyi szinten rendelkezik egyes adatok megismerhet&ségérdl, az el6z6 Alkotmanytdl
eltéréen, amelyben hasonld szabaly nem volt, az Alkotménybirdsag kordbbi hatarozataiban lefektetett elvek
megfeleld alkalmazasat egyik eltérés sem teszi 5nmagéaban lehetetlenné” {2/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas
(2.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”” Az Alkotmanybirésag
tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint az érintett alapjog értelmezése szempontjabdl a hagyoméanyos
értelemben vett - 1949 el6tti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat, mivel a kézérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogok hazédnkban eldszor az 1989. évi XXXI. torvény tette az Alkotmany
részévé. {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
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A Nemzeti hitvallas értelmében: ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgélja polgdérait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi” Ennél fogva a polgérait szolgdlé demokratikus &allam
mukodésének egészével, dltaldnossdgban a kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatos alaptorvényi kdvetelmény tehat
az atlathatosag és a kozélet tisztasdga, valamint a kozligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkdili intézése.
A véleménynyilvénitadshoz valo jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kdzérdekil adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald alapveté jog végeredményben e fenti kdvetelmény érvényre juttatasara hivatott. {21/2013.
(VI1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

1.3. Az Alkotmanybirésdg az alapveté jog céljat illetéen figyelembe vette az Alkotmanyban azonos mddon
biztositott alapjogra vonatkozé gyakorlatban kiforrott elvi élG megéllapitdsokat és szempontokat.

A kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés és terjesztés jogdt az Alkotmany a kezdetektél fogva
informaciészabadsagként fogta fel. Ezen alapjog alanyi jogi tartalma alapjan barkinek joga van ahhoz, hogy
a kozérdekl adatokat megismerje és terjessze. A kozérdekl adatok esetében a nyilvanossdg a fészabaly,
a megismerhetdség korlatozésa ehhez képest csak kivételként értelmezhetd, és a korlatozast tartalmazé szabalyokat
megszoritéan kell értelmezni.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése kimondja: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam elsérendl kotelezettsége!” Az Alkotmanybirésag tovabbra is kitart
azon megallapitdsa mellett, miszerint az allam kotelessége az alapvet6é jogok tiszteletben tartdsa és védelme
esetén nem meril ki abban, hogy tartézkodik azok megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt a kotelezettséget
is, hogy gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz szlikséges feltételekrdl [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991,
297, 302.]. Az informacidszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezelé a kozérdeki
adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kételezettek az alapjog céljéra
figyelemmel altaldban az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint egyéb kdzfeladatot ellétd szervek
és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptoérvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag
el6tti elszamolasra a ,kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt kdzérdekl adatokhoz
valé hozzaférést — kulondsen erre irdnyuld igény esetén - a kozfeladatot elldtd szerveken kivili szervezetnek is
biztositania kell {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [35]}.

1.4. Az informacidszabadsag jogat megilleté védelmi szint meghatarozasa és a korlatozas Alaptorvénnyel
valé 0Osszeegyeztethetésége szempontjabdl sziikséges roviden megvizsgdlni, hogy az érintett alapjog milyen
kapcsolatban éll az Alaptdrvényben biztositott egyéb alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel.

Az informdcidszabadsdg a kommunikaciés alapjogok jogegylittesébe tartozik, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allam altali elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informaciéhoz valé szabad hozzéférhetéség,
az informacidk szabad aramlasa kiilénosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga
korében alapvet6 jelentéségl. A kozérdek(l adatok nyilvdnossdga, megismerhet6sége gyakran el6kérdése és
feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatésdganak és azzal mas vonatkozasban is szorosan
Osszefiigg [vO. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Ugyanilyen koherens kapcsolat all fenn az informaciészabadsag és a tudomdnyos megismerés, a tudomanyos
kutatds és a tanitds szabadsdga kozott. Az informéacidk megszerezhetésége, megismerhetésége gyakran
kutatdsok, tobbnyire tudomanyos kutatasok keretében toérténik meg, igy az Alaptorvény az informaciészabadsag
garantaldsaval kbzvetve mar az ebbe beletartozé tudomanyos megismerés szabadsagat is biztositja és védelemben
részesiti [vO. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182-183, 194-195.].

Az informécidszabadsag és hozzd szorosan kapcsolédo véleménynyilvanitds szabadsdga az egyéni Onkifejezés
szabadsaganak elémozditdsa mellett a koézligyek megvitatdsanak szabadsagat is biztositja. A kell6 informdltsag,
a tények ismerete a széldsszabadsdg egyik feltétele. A szabad véleménynyilvanitds joga pedig a plurdlis,
demokratikus tarsadalom alapvet6 értékei kdzé tartozik. E jognak kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott,
s ,anyajoga” az un. kommunikéciés alapjogoknak, amelyek egyittesen teszik lehetévé az egyén részvételét
a tarsadalmi és politikai folyamatokban [50/2003. (XI. 5.) AB hatéarozat, ABH 2003, 566, 576.]. A nyilvanossag
a kozhatalom demokratikus mUkodésének probdja. A kozérdek(i adatokhoz val6 szabad hozzéaférés teszi lehetévé
a vélasztott népképviseleti szervek, a végrehajté hatalom, a kézigazgatds jogszer(iségének és hatékonysaganak
ellenérzését, serkenti azok demokratikus muikodését. A kozérdekl adatok megismerhetésége a kdzhatalom,
a kozugyek intézésének attetszéségét, mint alapveté demokratikus intézmény garantdlasat is jelenti. Egy
demokratikus tarsadalomban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életiikre alapvetéen kihaté dontéseket,
az azokat alatdmaszté indokokat és a dontéshozatalban résztvevék szakmai allaspontjait — akar késleltetetten
is — megismerjék. A kozligyek bonyolultsdga miatt a kézhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellen6rzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szikséges
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informacidkat [vo. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566,
576.;32/2006. (VII. 13.) AB hatérozat, ABH 2006, 430, 438.].

1.5. Az Alkotmanybirdsdg az elébb kifejtettek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog a kommunikaciés jogok jogegylittesébe tartozik, s mint ilyen
szoros kapcsolatban all az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitds szabadsagaval,
a X. cikk (1) bekezdésébe foglalt tudomanyos kutatas, tanulas, valamint a tanitas szabadsagaval, tovabba a B) cikk
(1) bekezdése altal védett demokracia alkotmanyos értékével. Az informaciészabadsag joganak az Alaptérvénnyel
Osszeegyeztethet6 korlatozhatdsaga feldli dontés soran e megallapitast nem lehet figyelmen kivil hagyni.

A kozérdekl adatok esetében a nyilvdnossdg a fészabaly, azaz barki hozzaférhet, szabadon megismerheti és
terjesztheti a kozérdekl adatokat. Ehhez képest a nyilvdnossag korlatozésa csak kivételként értelmezhet6 és
az alapjog korlatozasa meg kell, hogy feleljen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztnek, miszerint:
Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben utalt, a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog a kommunikaciés alapjogok egyik nevesitett joga, s mint ilyen szoros kapcsolatban &ll a véleménynyilvanitas
szabadsagdaval. Ez azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitads szabadsdgdhoz hasonléan kitlintetett alkotmanyos
védelmet élvez, vagyis az informdciészabadsagot korlatozo torvényeket is megszoritéan kell értelmezni.
Ez az alapjog tehat legaldbb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az ,anyajog’, a véleménynyilvanitas
szabadsaga. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

A kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés esetén a polgarnak nem kell igazolnia az informacioszerzéshez valo
érdekeltségét, éppen ellenkezdleg a kdz szolgdlatara rendelt szervnek kell indokolni — a térvényi okok fennallasat
bizonyitva — az igényelt informacié esetleges megtagadasét. A nyilvdnossag tehat korldtozhato, a korlatozas feldl
pedig a kdzérdekd adat kibocsatoja vagy birtokosa donthet, azonban csak szigort alkotményos keretek kdzott élhet
e jogaval.

A kozérdek( adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 jog korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésag utal az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikk 2. pontjdra. Ezen rendelkezés alapjan
a kozérdek(i adatokhoz valo hozzaférés csak a torvényben meghatarozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek,
korldtozasoknak vagy szankcidknak vetheté ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargds vagy blin6zés megel6zése,
a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabol.

1.6. A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korldtozasat érintéen a kordbbi gyakorlat
alapjan levezethet6, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezel6 szervnek
a kozérdekl adatokhoz valé hozzdférés megtagaddsdra, dnmagukban alapjogsérték {21/2013. (VI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [411}. Az ilyen alapjogi korlatozds nem elkeriilhetetlen, és nem all ardnyban a korlatozassal
elérni kivant céllal [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatédrozat, ABH 1992, 182, 185, 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 177, 186.]. A kozérdek(i adatok nyilvdnossdgahoz és megismeréséhez vald jog torvényi szabalyozdsa
alapot kell, hogy adjon a titokban tartdshoz és a nyilvdnossagra hozatalhoz fliz6dé érdekek konfliktusaban
az érdekmérlegelésre, meg kell gatolnia az informacidaramlas indokolatlan akadalyozasat, el kell vonnia a titkos
adattdrolast a diszkreciondlis dontések korébdl [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182, 185.].

A korldtozas terjedelmét tekintve tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy az informécidk visszatartdsa nem
vonatkozhat altaldban a dokumentumokra, ezért nem fogadhaté el alkotmanyosan az olyan szabdlyozas, amely
az iratokat nem tartalmuk szerint zarja el a nyilvdnossag eldl [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182,
184.]. ,A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetd
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozds, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot
végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatél flggetlendil, teljes
egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. ,Nem egyeztethet6
Ossze az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor sem, nem tekinthetd ugyanis feltétlendl sziikségesnek
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog korldtozasa, ha adott esetben a nyilvadnossag-
korlatozas okdra hivatkozva a kozérdek(i adatok tdgabb korének a megismerését tiltjdk meg, mint amit az adott
korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiilondsen akkor, ha egy adott dokumentumban szereplé
Osszes kozérdek(i adat megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjdk meg, hogy a dokumentum egy része
nyilvdnossag-korlatozas ald esik [...]"{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [601}.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kdzérdek( adatokhoz valé hozzaférés joganak korlatozasa meg kell, hogy
feleljen a formai kdvetelményeknek, jelesil, hogy a nyilvdnossag korlatozasara kizarélag torvényben meghatarozott
eljaras eredményeként keriljon sor. Tartalmi kdvetelménye, hogy a korlatozas sziikséges és az elérni kivant célhoz
képest aranyos legyen.

A kozérdek(li adatok nyilvdnossagdhoz valé jog szikséges és aranyos korlatozésa akkor garantdlhatd, ha
a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi fellilvizsgalata is biztositott. ,Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan - az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatat is figyelembe véve —
levonhato [...] az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben a kozérdekl adat megismerése megakadélyozhaté egy
nyilvdnossag-korlatozasi okra valé formdlis hivatkozassal ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdgénak tényleges
fenndllasa kétségtelen médon nem bizonyitott, akkor ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak minésil.”{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}.

2. Az Alkotmanybirésag el6szor az alapvetd jogok biztosa altal benyujtott inditvany azon részét vizsgélta meg,

meg az alkotményos kdvetelményeknek, mert a minésitének az adatok mindsitése soran egyoldalian, kizarélag
a mindsitéshez fliz6dé kdzérdekre, valamint a titoksértéssel bekdvetkezhet6 karra kell tekintettel lennie, mikdzben
az adat nyilvanossagahoz f(iz6d6 kozérdeket a mérlegelés soran nem kell figyelembe vennie. Az alapveté jogok
biztosa ugy érvelt, hogy a nyilvdnossaghoz f(iz6d6 kdzérdeket az adatok kezelése sordn mindvégig szem elétt kell
tartani, csak igy biztosithaté a sziikséges és aranyos jogkorlatozas alkotméanyos kovetelménye.

Mind az uniés szabalyozéds, mind a hazai alkotményjogi gyakorlat alapjan kimutathatd, hogy szoros kapcsolat all
fenn a nyilvdnossag elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott. A kozérdekl adatok nyilvdnossagénak
célja, hogy biztositsa az allami mUikodés atlathatdsagat, a polgarok éltal torténd ellendrizhetdéségét. A kozérdeki
adatok nyilvdnossagat nem lehet onkényesen, kelléen sulyos és alkotmanyosan elismerheté indokok nélkil
korldtozni, maskulonben a kozhatalmi tevékenység atlathatdsdga, ellendrizhetésége sériilne, ami veszélyt
jelent a demokratikus jogallamisagra. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvdnossdga ezért olyan
kiemelked6en fontos kdzérdek, amelyet az informdciészabadsdg alapjogénak barmilyen korlatozésa sordn mérlegre
kell tenni.

A magyar jogban ismert a ,kdzérdek-teszt” [l. Infotv. 27. § (5) bekezdése, 30. § (5) bekezdése]. A hazai szabdlyozés
akkor irja elé kifejezetten az adatok nyilvdnossagahoz fliz6dé kozérdek mérlegelését, ha a megismerhetdség fel6li
dontés soran az adatkezelének mérlegelési joga van.

Az adatok mindsitése abban az esetben, ha a mindsitett adat kozérdek( vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat,
a kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog korlatozasat jelenti. A Mavtv. 5. § (2) bekezdése
alapjan az adat mindsitéssel csak akkor védhetd, ha — tébbek kdzott — az adat nyilvdnosségat és az arra feljogositott
személyen kivili megismerhetéségét meghatéarozott ideig korlatozni sziikséges. A Mavtv. 6. § (4) bekezdése pedig
kimondja, hogy a minésité dont az adat mindsitésérél. A mindsitett adatok e minéségiiknél fogva el vannak zéarva
a nyilvanosséag el6l, megismerésiik iranti igény elSterjesztése soran az adatkezel6nek vagy a mindésitének az Infotv.
27.8 (1) bekezdése alapjan el kell utasitania az ilyen igényt, mérlegelésre nincs lehetdsége.

eljaras alatt kell elvégezni.

A Mavtv. az alapelvi rendelkezések kozott rogziti a szikségesség és aranyossag elvét, amelynek értelmében
a kozérdekl adat nyilvanossagahoz fliz6d6 jogot mindsitéssel korlatozni csak az e térvényben meghatarozott
Az adatok mindsitésével torténdé nyilvdnossdg korldtozds Magyarorszag érdekeinek védelmét és az allam
nemzetkdzi kotelezettségvallaldsainak teljesitését szolgalja. A mindsitett adatta nyilvanitas esetében tehat komoly
érdekek indokoljak a kozérdek( adatok nyilvanossaganak korlatozasat.

eljarads soran a ,kozérdek-teszt” alkalmazésat, ugyanakkor nem tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezést sem,
amely megtiltana az adat mindsitését akkor, ha annak hozzaférhetévé tételéhez, nyilvanossagahoz nagyobb
kozérdek flizédik, mint a mindésitéshez fliz6d6 érdekhez. A Mavtv. a sziikségesség tekintetében megfeleléen



13776

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi 134.szdm

[59]

[62]

[63]

szabdlyozza az alapjogkorlatozéast, azonban a mindsités és az az altal okozott alapjogkorlatozds ardnyossagara
vonatkozéan nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozadsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a Mavtv. kifogasolt rendelkezése az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezést
is megenged, mivel nem irja el egyértelmlien a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mindsitendé adat
nyilvdnossdgahoz f(iz6d6 kozérdek figyelembevételét. A mindsité kotelessége az, hogy a mindsités feldli
dontés sordn kell6 mértékben vegye figyelembe a mindsitéssel védendd érdek mellett a mindsitendé adat
nyilvdnossagahoz fliz6dé kozérdeket, és csak akkor mindsitse az adatot, ha a minésitéssel elérni kivant cél aranyban
all a mindsitéssel okozott alapjogi sérelemmel, azaz ha a minésitéssel védend6 érdek feltilmulja a nyilvdnossaghoz
fliz6d6 kozérdeket.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdag megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl,
az informacidszabadsag jogabol eredd alkotmanyos kdvetelmény a Mavtv. 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. §
(4) bekezdésének alkalmazasa sorén, hogy a minésité a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvdnos adat minésitése feléli
dontés sordn a mindsitéshez fliz6d6 kdzérdek mellett az minésitend6 adat nyilvanossdgahoz f(iz6d6 kozérdeket
is vegye figyelembe, és csak akkor dontsén az adat mindsitésérél, ha mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all
a minésitett adat nyilvanossagahoz fiz6dé érdekkel.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésag az alapveté jogok biztosa altal benyujtott beadvany azon részét vizsgalta,
amely a mindsité dontésének indokolasi kotelezettségét hianyolta. E vonatkozasban az alapvetd jogok biztosa
eléadta, hogy bar a mindsités kezdeményezdjének indokolni kell javaslatat, de az abban foglaltaktél a mindsité
eltérhet. A mindsité a dontését mar nem koteles indokolni. A mindsités indokoldsanak hidnyaban a kozérdek
adatok megismeréséhez valé jog korlatozasanak sziikségessége, indokoltsdga sem itélheté meg, ezért a szabalyozas
nem elégiti ki az Alaptérvénybdl fakadd kovetelményeket.

Mind az uniés szabdlyozasbol, mind a hazai alkotmanyos gyakorlatbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvdnossdganak korldtozasat minden esetben érdemben, kelld
részletességgel kell indokolni. Az indokoldsi kotelezettség egyenesen kovetkezik az informaciészabadsig
onkényes, kell6 alkotmanyos sulyd indokok nélkiili korladtozdsanak tilalmabdl. A hatélyos szabalyozéasbdl,
eljaras sordn koteles megtartani. Indokolési kotelezettség hidnyaban nem lenne ellendrizhetd, hogy a mindsité
valéban a jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el, jogait rendeltetésszerlien gyakorolta-e, figyelembe vette-e
a szdmara elSirt mérlegelési szempontokat. A mindsitésrél sz616 dontés indokoldsanak hidnya — ami egyet jelent
az ellendrizhetéség hidanyaval - gyakorlatilag a mindsité diszkrecionalis jogkorébe utalja az adat mindsitése feldli
dontést. E vonatkozdsban az Alkotménybirésdg hatérozottan allast foglalt, amikor kimondta, hogy az olyan
szabdlyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezelé szervnek a kdzérdekl adatokhoz valé hozzéférés
megtagadasara, onmagukban alapjogsérték {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi elvi éli megallapitasat a jelen Ugyre vonatkoztatva tehat az olyan szabalyok,
amelyek diszkrecionalis jogkort adnak a mindsitének a kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok mindsitésére,
onmagukban alapjogsérték. A mindsitd ezért koteles dontését indokolni, amelynek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy az alapjan megitélhetd legyen a nyilvdnossdgkorlatozés sziikségessége és ardnyossaga. Az indokolas ezért
nem lehet pusztan formalis, abbol egyértelmten ki kell tlinnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt a minésit6é
és milyen okok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adat mindsitéséhez fliz6d6 érdek feltilmulja
a nyilvanossaghoz f(iz6d6 kdzérdeket {vo. 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.

A Mavtv. 5. és 6. §-a nem zarja ki egyértelmiien a mindsité indokolasi kotelezettségét, a hatalyos szabalyozas
azonban e tekintetben nem egyértelm(, és teret enged az alapjogsérté gyakorlatnak. Az Alkotmanybirésag
erre tekintettel az Abtv. 46. (3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésébdl, az informaciészabadsig jogdbdl eredé alkotmdanyos kdvetelmény a Mavtv. 6. § (4) bekezdése
vonatkozéasaban az, hogy a mindsité, ha a mindsités soran eltér a mindsitési javaslattél, az adat mindésitésérdl szolo
dontését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybél kiiléndsen ki kell tlnnie a nyilvdnossag korlatozasat
kell6 mértékben alatdmaszté okoknak.
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[69]

[72]

(73]

4. Ezt kovetbéen az Alkotmdanybirésag az alapvetd jogok biztosa altal benyujtott azon inditvanyrészt vizsgélta, amely
a mindsitéssel nem érintett adatok nyilvanossaganak korldtozasat kifogasolta. E vonatkozésban az inditvdnyozo
megjeldlése, a mindsitési jelolés pedig nem a mindsitett adatot, hanem az azt tartalmazé adathordozé mindsitett
voltat teszi felismerhetévé. Mivel a torvény nem irja elé a mindsitett adatnak az adathordozoén taldlhaté nem
mindsitett adatoktdl vald elkildnithetéségét, bizonytalanna valik, hogy mire vonatkozik az adatnyilvdnossag
korlatozasa, igy olyan adatok is a korlatozas ald eshetnek, amelyek nem mindsitett adatok.

Az uniods szabadlyozds, csak ugy, mint a magyar jog és alkotmanyossagi gyakorlat a kdzérdekl és kdzérdekbdl
nyilvdnos adatok vonatkozasaban a nyilvdnosségot, azok barki altal torténé megismerhetéségét teszi fészaballya.
Ehhez képest a nyilvanossagot korlatozé szabdlyok kivételnek tekintheték, amelyeket — az informaciészabadsag
és a véleménynyilvanitas szabadsdganak szoros kapcsolatdra tekintettel - megszoritéan kell értelmezni.
Az informaciészabadsag barminem( korlatozdsa pedig eleget kell, hogy tegyen az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Mindebbdl koévetkezik, hogy a dokumentumokat tartalmuk alapjan kell vizsgalni, és kizarélag azok az adatok
vonhatok el a nyilvanossag eldl, amelyek tekintetében fennallnak a mindsités feltételei. ,Nem egyeztetheté
Ossze az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével [...], nem tekinthet6é ugyanis feltétlendl sziikségesnek a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozéasa, ha adott esetben a nyilvdnossidg-korlatozas okara
hivatkozva a kézérdekl adatok tdgabb korének a megismerését tiltjak meg, mint amit az adott korlatozasi indok
sziikségessé tenne. Ez éllapithatdé meg kiilondsen akkor, ha egy adott dokumentumban szereplé Osszes kdzérdeki
adat megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjdk meg, hogy a dokumentum egy része nyilvanossag-
korlatozas ala esik [...]"{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.

Az olyan adatokat, amelyek tekintetében nem allnak fenn a mindsités indokai, nem lehet mindsitéssel elzarni
a nyilvdnossédg elél, azok megismerhetéségét az altaldnos szabdlyok szerint biztositani kell. Az Alkotméanybir6sag
alldspontja szerint az olyan szabdlyozas, amely lehetévé teszi olyan adatok nyilvanossaganak korlatozasat, amelyek
nem mindsitett adatok, pusztan azért, mert egy adathordozén szerepelnek olyan adatokkal, amelyek mindsitett
adatok, az informacidészabadsag szilkségtelen és aranytalan korlatozasat eredményezi, ezért nem egyeztethetd
Ossze az Alaptorvénnyel.

A Mavtv. érintett 5. és 6. §-ainak rendelkezései nem tiltjak kifejezetten a mindsitett adatok pontos megjelolését.
Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha a kdzérdek( adatot tartalmazé dokumentum az igényl6 éltal meg nem
ismerheté adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell tenni. A Mavtv. 5. §
(8) bekezdése pedig kimondja, hogy a mindsitett adat kezelése sordn mindig egyértelmuten felismerhetének kell
lennie az adat mindésitett jellegének.

Tekintettel azonban arra, hogy a vonatkozd szabdlyok értelmezése Alaptorvénnyel ellentétes értelmezést is
megenged, az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva megallapitja: a Mavtv.
5. § (8) bekezdésének vonatkozasaban az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a mindsitésrél szolé dontésben és a mindsitési jeldlésen egyértelmiien meg kell jeldlni a mindsitett adatot,
annak azonosithatdsagat a mindsitett adat kezelése sordn mindvégig biztositani kell. A nem minésitett kdzérdeku és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségére az altalanos szabalyok vonatkoznak.

5. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint alkotményos kdvetelmény meghatdrozasaval biztosithatd, hogy a Mavtv.
5. és 6. §-anak alkalmazasa alkotmanyossa véljon.
A mindsitéshez fiz6dé kozérdek mellett a mindsitendé adat nyilvdnossdgdhoz flizé6d6 kozérdek

adatok megjelolésével egyértelmlen meghatarozhaté, hogy mire vonatkozik, és milyen okok indokoljak
az adatnyilvanossag korlatozasat, amellyel garantalhaté a kézérdekl adatok megismeréséhez valé jog aranyos
korlatozasa.
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[74] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg a Mavtv. 5. és 6. §-at nem taldlta alaptorvény-ellenesnek, ezért

az inditvanyt elutasitotta.

[75] 6. A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

eléado alkotmanybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro

2014. évi 134. szam

[76]

[77]

(78]

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/1180/2012.

Dr. Lévay Miklés alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Alldspontom szerint alkotmanyossagi problémat jelent, hogy a minésitett adatok megismerése iranti eljarasban
a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvénos adatot megismerni kivdn6 személy szdmara kozvetlendl, alanyi jogon nem
biztositott a mindsités tartalmi felllvizsgalatat jelent6 titokfelligyeleti eljaras kezdeményezése.

1. Véleményem szerint a kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasa akkor
valésulna meg, ha a nyilvdnossag korlatozésa indokoltsdganak tényleges tartalmi fellilvizsgélata biztositott lenne.
A mingsitett adatok mindsitése feletti érdemi kontroll nélkil az informacidszabadsag alapjoganak érvényestilését
szolgalé rendelkezések és az Alkotmanybirésdg altal kimondott alkotmdanyos kdvetelmények kikényszeritése,
az alapjog korlatozasanak sziikségessége és ardnyossaga nem biztosithato. ,Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és
VI. cikk (2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatét is figyelembe véve — levonhato [...]
az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kdzérdek(i adat megismerése megakaddlyozhaté egy nyilvanossag-korlatozasi
okra valé formalis hivatkozassal ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa kétségtelen
moddon nem bizonyitott, akkor ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog alaptalan, s igy
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil’{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

Amennyiben a jogrendben nincs olyan eljarads, amely alkalmas a mindsité nyilvdnossagot korldtozé dontését érdemben
felllvizsgalni és felulbiralni, gy nem lehet kikényszeriteni, hogy a mindsit6é csak azokat az adatokat mindsitse, amelyek
esetében az valdban elkerilhetetlen, hogy indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tegyen, tovdbba hogy
mérlegelése soran kell§ sullyal vegye figyelembe a nyilvdnossdghoz fiz6d6 kozérdeket. Az informaciészabadsag
alapjoganak jellemzéihez megfeleléen illeszkeds, érdemi kontroll nélkil az alapjogot védelmezd garancidlis
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(80]

(81]

(82]

(83]

(84]

(85]

(86]

rendelkezések, csakugy, mint az Alkotmanybir6sdg altal kimondott alkotményos kovetelmények, sulytalan
irdnymutatdsokka valhatnak.

2. Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyok nem biztositjak a minésitett adatok minésitése feletti érdemi kontrollt.

A Mavtv. a mingsitett adat megismerhetéségére irdnyuld eljardst nem tartalmaz (kivéve a nemzeti mindsitési
személyes adatokat, valamint az érintett személy megismerési jogosultsagat). A mindsitett kozérdekl vagy
kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerése irdnti igény benyujtdsdra és a mindsitett adatrdl valé téjékoztatasra
— kiulonods rendelkezések hijan — a kdzérdekl adatok megismerése irdnti igényre vonatkozé altalanos rendelkezéseket
(Infotv. 28-29. §) lehetne alkalmazni. Az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azonban megéllapithat6, hogy a jogalkotd
a mindsitett adatok tekintetében kategorikusan kizérja a megismerés iranti igény elGterjesztésének lehetéségét.
Pontosabban ilyen igény el6terjesztése esetén az adatkezel6nek csak egy lehetésége van, elutasitani az igényt [feltéve,
hogy nem olyan személy terjesztette el6, akinek ez allami vagy kozfeladat elldtasa érdekében indokolt, . Mavtv. 2. §
(2) bekezdés és 13. § (1) bekezdés].

Az dltaldnos szabdlyok szerint a kdzérdek(i adat megismerése iranti igényt elutasité dontés ellen a kérelmezd birésdghoz
fordulhat. A birdésag vizsgalja a megtagadas jogszerlségét és az annak alapjaul szolgélé indokokat [Infotv. 31. §
(2) bekezdés], amely azonban formadlis vizsgélatot jelent, mert az adatkezelének elég annyit bizonyitania, hogy az igény
mindsitett adatra vonatkozott, és azt nem olyan személy terjesztette el6, akinek arra allami vagy kozfeladat ellatasa
érdekében szliksége volt. A birésag igy a torvényi feltételek fennalldsa esetén egyetlen dontést hozhat, helybenhagyja
az adatkezel6 elutasité hatarozatat. A birdsagi felllvizsgalat igy a mindésitett adatok megismerhet6sége tekintetében
pusztan formalis eljaras. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az Infotv. 31. §-a szerinti jogorvoslati eljarasban
az adatkezel6 elutasité dontését lehet megtamadni, és a birdsdg is csak az adatkezel6t utasithatja. Az adat mindsitése és
a mindsitett adat feletti rendelkezési jog azonban a mindsitét illeti meg, aki nem feltétleniil azonos az adatkezel6vel.

3. Allaspontom szerint az, hogy a jogalkoté a minésitett adatok tekintetében olyan megoldast vélasztott, miszerint
az ilyen adatok e minéséguknél fogva el vannak zarva a nyilvanossag eldl, alkotmanyosan nem jelentheti azt, hogy
a mindsitéssel védett adat megismerése teljes mértékben kizart legyen. A szabalyozasbol minddssze annyi kdvetkezik,
hogy nem a megismerés iranti igényt elutasité dontéssel szemben, hanem magéval az adat minésitését elrendeld
dontéssel szemben kell jogorvoslati lehetéséget biztositani. A minésitést elrendelé dontéssel szembeni jogorvoslatnak
alkalmasnak kell lennie nem csupdn arra, hogy a mindsités formai és eljarasi kovetelményeinek megtartdsat
ellendrizze, hanem arra is, hogy a mindsités tartalmi indokoltsagat, megalapozottsagat, a nyilvanossag korlatozdsanak
szlikségességét és ardnyossagat érdemben felllvizsgdlja {vo. 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], valamint
36/2006. (VII. 13.) AB hatdrozat}.

4. A minésités jogellenességének érdemi, tartalmi vizsgdlatdra a hatdlyos szabdlyok szerint a NAIH jogosult,
titokfelligyeleti hatdsagi eljaras keretében felllvizsgalhatjia a mindsités jogszerlségét. Ha a NAIH a vonatkozd
vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel.

A NAIH eljarasat barki kezdeményezheti arra hivatkozassal, hogy a kozérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez fliz6dé jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kévetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye
fennall. Amennyiben a NAIH a bejelentést megalapozottnak tartja, tobbféle intézkedést is tehet. Ha a bejelentés alapjan
vizsgalati eljaras vagy titokfeliigyeleti hatdsagi eljaras is indithatd, akkor a NAIH szabadon donthet arrél, hogy melyik
eljarassal tesz eleget eljarasi kotelezettségének. A NAIH altal lefolytathatd vizsgélati eljarasra vonatkozd szabalyok
alapvet6éen egy olyan (részben hatdsagi tipusu) eljérast tiikroznek, amire nem vonatkoznak a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras altalanos szabalyai [Infotv. 52. § (2) bekezdés].

A NAIH koteles minden bejelentést érdemben megvizsgdlni, de az alapjan nem koteles semmilyen intézkedést
megtenni, vagy vizsgalatot inditani [Infotv. 53. § (1) bekezdés]. A NAIH érdemi vizsgalatot elutasito, eljardst megsziintetd
dontése ellen a kérelmezd nem élhet semmilyen jogorvoslattal, mivel a NAIH eljarasa e szakaszdban még,ombudsmani”
és nem hatosagi tipusu eljaras. Az Infotv. vonatkozo rendelkezései is csupan a bejelentd értesitését irjak eld ilyen
esetekben [Infotv. 53. § (6) bekezdés, 55. § (2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés].

Véleményem szerint problémat jelent az, hogy a mindsités tartalmi kontrolljat jelent6 titokfelligyeleti hatésagi eljaras
meginditasat a kozérdek( vagy koézérdekbdl nyilvdnos adatot megismerni kivané személy nem kezdeményezheti.
A titokfelligyeleti hatosdgi eljaras meginditdsa kizarélag a NAIH mérlegelésén alapul, az Infotv. 62. § (1) bekezdése
pedig nem hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, pusztan annyit tartalmaz, hogy akkor indithaté titokfelligyeleti
hatdsagi eljards, ha — bejelentésen alapulé vizsgélat alapjan vagy egyébként — valdszinlsitheté a nemzeti mindsitett
adat mindsitésének jogellenessége.
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Ha a NAIH elrendeli a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras meginditasat, az eljaras a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 torvény hatdlya ala kerll, tehat hat6sagi tipusuva valik, a bejelentd eljarasi pozicidja azonban ekkor
sem valtozik. Az Infotv. 62. § (3) bekezdése szerint, a titokfelligyeleti hatésagi eljaras kizarélag hivatalbdl indithato,
ezért az akkor sem mindsil kérelemre indult eljarasnak, ha azt bejelentés elézte meg. A bejelenté nem valik a hatésagi
eljarasban tgyféllé, 6t a NAIH dontésérdl csupén értesiteni kell. Ebbdl kifolydlag a bejelenté a NAIH dontését nem
képes megtamadni birésag elétt. Ezt tamasztja ald az Infotv. 63. § (3) bekezdése, amely a NAIH hatdrozata birdsagi
felllvizsgalatanak kezdeményezésére kizardlag a minésitét jogositja fel.

5. Véleményem szerint azzal, hogy a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatot megismerni kivandé személy
semmilyen jogorvoslattal nem élhet a NAIH vizsgalati eljards meginditasat elutasitd dontésével vagy a vizsgalati eljaras
soran hozott hatdrozatdval szemben, valamint nem kezdeményezheti a titokfelligyeleti hatosagi eljards meginditasat,
sérlil az egyén kozérdek(i adatokhoz val6 hozzaférési joga.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébél fakadd, az informaciészabadsag
jogéanak sérelmét okozo, mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennallasat kellett volna megallapitania
azon az alapon, hogy a mindsitett kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatot megismerni kivdné személy
szdmara kozvetlendl, alanyi jogon nem biztositott a mindsités tartalmi felllvizsgalatat jelentd titokfelligyeleti eljéras
kezdeményezése.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrds s. k, Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az elfogadott hatdrozat rendelkezd részének 1., 2. és 3. pontjaival, valamint azok indokoldsaval nem értek egyet, ezért
az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasdbol eredd,
és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.

Allaspontom szerint a mindsitett adatok védelmérdl széld 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) vizsgalt rendelkezéseivel
Osszefliggésben indokolatlan és sziikségtelen volt az alkotményos kovetelmények megallapitdsa. A Mavtv.
szabélyozasa megfeleléen érvényre juttatja az Alaptorvény VI. cikkének rendelkezéseit, éppen ezért az ilyen
— a torvény rendelkezéseivel azonos tartalmu, csupdn azt masként megfogalmazé - alkotmanyos kdvetelmények
az Alkotménybirdsag ezen hataskdrének sulytalannd vélasdhoz vezethetnek.

1. Az elfogadott hatdrozat alkotmanyos kovetelményként mondja ki, hogy a minésité a kozérdekli vagy
kozérdekbdl nyilvdnos adat mindsitése fel6li dontés sordn a mindsitéshez f(iz6d6 kozérdek mellett a mindsitendd
adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha
a minGsitéshez fliz6d6 kozérdek feliilmulja az adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket.

Ennek az alkotmdnyos kovetelménynek a megallapitasa azért szlikségtelen, mert a Mavtv. az Alapelvek kdzott elséként,
a 2. § (1) bekezdésben rogziti, hogy a kozérdek( adat nyilvdnossagdhoz f(iz6dé jogot mindsitéssel korlatozni csak
sziikséges ideig lehet” Ebbé&l egyértelmien kiderll, hogy valamely adat mindsitéssel valé védelmére kizardlag
a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog sziikséges és aranyos mértéki korlatozasaval, a szigoru térvényi feltételek
maradéktalan fennalldsa esetén kerllhet sor. A nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdek vizsgalata tehat értelemszer(ien része
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2. A tobbségi hatdrozat tovabbi alkotmanyos kdvetelményként allapitja meg, hogy a minésité, ha a mindsités soran
eltér a mindsitési javaslattol, az adat mindsitésérdl sz6lé6 dontését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybél
kulonosen ki kell tiinnie a nyilvanossag korlatozasat kell6 mértékben aldtdmaszté okoknak.

sem marad el.

Amennyiben a mindsit6 a hozza felterjesztett mindsitési javaslattal egyezé dontést hoz, akkor atveszi a javaslat részletes
indokolasat. A Mavtv. éppen ezért nem is irja el erre az esetre a mindsitd indokolasi ktelezettségét.

egyez6é médon koteles dontését irdsba foglalni és abban dontését indokolni.

Amikor pedig a mindsité eltér a mindsitési javaslatban foglaltaktdl, dontésében sziikségképpen indokolnia kell
az eltérést, hiszen csak igy tud eleget tenni a Mavtv. el6irdsainak (a javaslattol eltéré torvényi feltételek fennallasa,
a szlikséges védelmi idének a javaslattdl eltéré meghatarozasa vagy a kdarmérték javaslattol eltéré meghatarozasa és

javaslattol eltéré mindsités tartalmazza a minésitének a javaslattol eltérd indokait is.

3. Az elfogadott hatdrozat azt is alkotmanyos kovetelményként mondja ki, hogy a mindsitésrél szolé dontésben és
a mindsitési jelolésen egyértelmien meg kell jeldIni a mindsitett adatot, valamint annak azonosithatésagét a mindsitett
adat kezelése soran mindvégig biztositani kell.

Ezzel a megallapitassal szintén nem értek egyet. Az Mavtv. 5. § (8) bekezdése szerint a minésitett adat kezelése soran
mindig egyértelmUien felismerhetének kell lennie az adat mindsitett jellegének. Az alkotmanyos kévetelménybdl nem
deril ki, hogy mi annak a tobblet-tartalma az 5. § (8) bekezdésével Gsszehasonlitva. Az egyértelm( felismerhet6ség
el6irasa véleményem szerint gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint az egyértelmd megjel6lés és azonosithatésag eléirasa.
Az itt kifejtettekre tekintettel az utélagos normakontrollra irdnyuld inditvanyt véleményem szerint az alkotmanyos
kovetelmények megallapitasa nélkiil kellett volna elutasitani.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata
biréi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdség teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Kiss LdszI6, dr. Pokol Béla és dr. Salamon
LdszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.l.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-

ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt — a 2. pontban foglaltak
kivételével - elutasitja.
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Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.l1.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotményjogi panaszt — az azt kizérélag nemzetkozi
szerz8désbe Uitkozéssel indokolt részében, a helyszini kutatasok tekintetében — visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseléje utjan 2013. november
6-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Fovarosi Torvényszéknél a Kuria mint fellilvizsgélati birdsag
Kfvll.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant
az Alkotmanybirésagrél szé16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé éllaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt alapjogait, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szél6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6., 7. és
8. Cikkében foglalt alapjogait.

A birésagok altal megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozéval és mas tarsasdgokkal szemben a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 18-an versenyfelligyeleti eljarast inditott. A GVH vizsgélata
annak megallapitasara irdnyult, hogy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovébbiakban Tpvt) 11. §-dba itk6z6 magatartast tanusitottak-e az Ut-, hidépitések és feltjitasok
(a tovabbiakban egyutt: utépitések) targyaban 2005-2006-ban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban. Késébb
a GVH a vizsgalatot kiterjesztette a megye teriiletén az emlitettek altal azonos targyban 2002-2004-ben lebonyolitott
kozbeszerzési eljarasokra, valamint a megye telepuilési dnkorményzatai altal Gt-, hidépitések és felujitasok targydban
2002-2006-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljardsokra. Késébb a vizsgalatot egy masik megye teriletén kiirt
kdzbeszerzési eljardsokra is kiterjesztették.

2009. januar 29. napjan kelt hatdrozatdval a GVH megdllapitotta, hogy az inditvanyozd és mas vallalkozasok a gazdaségi
verseny korlatozésara alkalmas, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a) és d) pontjdba Uitk6zd egységes
és folyamatos jogsérté magatartast tanusitottak, amikor a Heves és Nograd megyei Utépitési kdzbeszerzési palyazatok
kapcsan (zleti titoknak minésilé informaciokat osztottak meg egymassal, felosztottak egymas kozott a piacot,
rogzitették a kozbeszerzési ajanlati draikat és megdllapodtak a nyertes személyében. A jogsértés miatt a GVH
az inditvanyozot 1 200 millié forint birsag megfizetésére kotelezte. A GVH a bizonyitékok kozétt értékelte a helyszini
vizsgdlat és az eljdrds soran beszerzett irasbeli bizonyitékokat (e-mail Gzenetek, tabldzatok, hataridénapld, arajanlatok,
palyazati eredmények), tanunyilatkozatokat, az eljéras ald vontak nyilatkozatait, valamint a 2007. majus 2-i helyszini
kutatds alkalmdaval az N. Kft. torvényes képviseléjének jegyzékdnyvbe foglalt szébeli meghatalmazasa alapjan
meghatalmazottként nyilatkozott N. N. nyilatkozatat, valamint az N. Kft. jogi képviselje altal 2009-ben tett nyilatkozatot.
A GVH szerint az egységes és folyamatos jogsértés megdllapitasdhoz nem kell az egyes feleknek a feltart jogsértés
minden egyes mozzanataban val6 részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés kdzvetett bizonyitékok alapjan is
megallapithatd. A kozosségi jog szerint az egységes, folyamatos jogsértés megallapitasanak nem feltétele a teljes
folyamatossag (jelen Ggyben az arkartell megszakadasa kiilsé koriilménybdl, a tenderkiirdsok szamanak sztikiilésébdl, és
nem a felek magatartdsébodl eredt). A jogsértés egységességének mérlegelésekor a legfontosabb koriilmények az atfogd
terv megléte, a résztvevdk korének nagymértékd azonossdga, az érintett termékek kozelisége és az alkalmazott
eszkozok és mechanizmusok hasonlésdga. Az ilyen jogsértések komplex jellegliek, melyekben kilon-kilon is
jogsértének mindsiilé magatartasi forma: a megallapodds és az 6sszehangolt magatartas is megjelenik.

A GVH hatdrozatdval szemben az inditvanyozo6 (és a GVH altal eljaras ald vont mas vallalkozasok) keresettel fordult
a biréséghoz. A birésag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t Uj eljarasra kételezte. Allaspontja szerint a GVH
nem tarta fel kelléen a tényallast, nem hatarozta meg pontosan a piacot (bevonva a vizsgalatba mindazon kézbeszerzési
eljarast, amit a vizsgalt id6szakban, targyban és terlileten lebonyolitottak), a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok alapjan
az egységes és folyamatos jogsértés nem volt megdllapithato, igy piacként csak az egyes kozbeszerzési eljarasokat
lehetett elfogadni.

Az elséfoku itélettel szemben egyfeldl az inditvanyozd (valamint pertarsa), masfeldl a GVH fellebbezett. Az itél6tabla
az elséfoku itéletet helybenhagyta, mert azzal nagyrészt mind ténybeli, mind jogi szempontbdl egyetértett. Az els6foku
itéletet annyiban pontositotta, hogy az indokolds egyes részeit mellézte és az Uj eljardsra vonatkozéan adott
Utmutatasokat helyesbitette, mivel Ugy latta, az elséfoku birdsag a GVH hataskorébe tartozd kérdésekben foglalt llast.
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A jogeros itélettel szemben az inditvanyozo (illetve pertarsa) és a GVH is fellilvizsgalati kérelemmel élt. A Kuria a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet pedig ugy valtoztatta meg, hogy az inditvdnyozé keresetét
elutasitotta.

2. Az inditvdnyozé nyolc pontban foglalta 6ssze, hogy a Kuria hatdrozata mennyiben és milyen okbdl sértette
meg az Alaptdrvényben (XXVIII. cikk) és az Egyezményben (6., 7. és 8. Cikkek) biztositott jogait. Allaspontja szerint
a versenyjogi ligyek,,blintetéjogi” természetliek. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB vagy Bir6sag) tobb eseti dontésére, amelyek alapjan — kiilondsen a biintetés mértékére (kiemelten
nagy 6sszegul birsagok) és jellegére (elrettentd) tekintettel — a 6. Cikk 1. bekezdése szempontjabdl biintetdjoginak
mindsitheté a versenyfelligyeleti eljards. Utalt tovdbba tobb alkotménybirdsdgi dontésre is annak igazoldsaként,
hogy az alkotmdnyos szintl bintetSjogi/blinteté eljarasjogi garancidk a sziiken vett biintetéjog tertletén kivil is
alkalmazanddak.

2.1. Egyrészt azt sérelmezte, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati eljaras soran a bizonyitékokat felilmérlegelte,
a ténykérdésekben valé dontés pedig ellentétes a jogeré tiszteletben tartdsanak elvével és a tisztességes eljarashoz vald
joggal [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A kdzigazgatasi eljaras soran (2007-ben) ugyanis tgyféli minéségben hallgattak meg
egy személyt (N. N.), aki azonban ilyen minéségben nem lett volna meghallgathato, mivel az eljaras ald vont véllalkozas
képviseletére a Tpvt. alapjan [54. § (2) bekezdés] nem volt jogosult. Késébb (2009-ben) ugyanezen villalkozas jogi
képviseldje tett nyilatkozatot, melyben visszautalt N. N. nyilatkozatara. A GVH e nyilatkozatokat bizonyitékként értékelte,
kilonos jelentéséget tulajdonitva ezen bizonyitékoknak az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatésagat
illetéen. Az els6foku birésag N. N. nyilatkozatat a szabad bizonyitas elvébdl levezetetten szabadon mérlegelte, nézete
szerint a szabalytalanségok csak a nyilatkozat bizonyit6 erejét rontottak le. Ugy talalta, hogy a kétféle nyilatkozat
egymadsnak is ellentmondd volt, ezért az egységes és folyamatos jogsértés — egyéb bizonyiték hianyaban - nem volt
megallapithaté. Az itélétdbla N. N. nyilatkozatat az eljarasi szabélytalansdg miatt figyelmen kiviil hagyta, mivel pedig
a késébb tett nyilatkozat erre a nyilatkozatra visszautalt, azt tartalmaban kilresedettnek taldlta. A Kidria N. N. 2007-es
nyilatkozatdt — mint nem jogszer(ien beszerzett nyilatkozatot — a bizonyitékok kozil kizarta. A 2009-es nyilatkozat
tekintetében pedig Ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen tekintette azt N. N. nyilatkozataval
ellentétben allonak, mig a masodfoku birdésag tartalmilag értékelhetetlennek. Emellett a Kuria hangsulyozta, hogy
az Ugyben kozvetlen és kozvetett bizonyitékok is rendelkezésre alltak, melyekre a GVH hatarozata is utalt, azokat
a hatdsag az indokolasban értékelte. A bizonyitas (kiilondsen pedig az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasa)
- szemben az alsébb foku birésagok éllaspontjaval — nem csupdan az érintett nyilatkozatokon alapult.

Az inditvanyozo részben az EJEB itéleteire, részben az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseire hivatkozott a jogerd
védelme tekintetében. Utalt arra, hogy bar az Alkotmanybirésag is elismerte a Kudria azon jogat, hogy jogszabalysértést
dllapithat meg felllvizsgalati eljarasban, ha a tényallas nyilvanvaldéan helytelen, kirivdan okszer(tlen vagy logikai
ellentmondast tartalmaz [3085/2013. (Ill. 27.) AB végzés], jelen esetben ilyenre a kuriai itélet indokoldsa nem utalt.

2.2. Az inditvdnyoz6 szerint az egységes és folyamatos jogsértésre torténd hivatkozas sérti a hatdsdgi és birdi
jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljarashoz valo jogot. A Tpvt, illetve az e torvény hattér jogszabalydnak minésild,
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
az egységes és folyamatos jogsértésnek harom szempontbdl is jelentésége van: a bizonyitasi teher, a birsag mértéke,
valamint az eléviilési id6 tekintetében. Az inditvanyozé szerint a Kuria kritika és kilon indokolas nélkiil fogadta el
a GVH-nak az egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozo - alapvetéen az uniés joggyakorlatra tdmaszkodo —
megallapitasait. Mivel a Tpvt. és a Ket. kdgens jogszabalynak tekinthetd, és a Kdria annak olyan tartalmat tulajdonitott,
amelyet azok tételesen nem tartalmaznak, sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joga a fent megjeldlt
harom szempont miatt.

A versenyfellgyeleti eljarasok ,buntetéjogi” természetébdl kiindulva az inditvanyozd szerint a nullum crimen sine
lege elve [XXVIII. cikk (4) bekezdése] is sérelmet szenvedett ligyében, hisz cselekménye elkdvetésekor szamara nem
volt ismert a norma tartalma, igy magtartasanak kovetkezménye sem kiszamithatonak, sem el6reldthaténak nem volt
tekinthetd.

2.3. Az inditvanyozé szerint a Kuria az egységes és folyamatos jogsértést egyetlen és kiilénboz6é okokbdl aggalyos
bizonyiték alapjan tartotta megallapithatonak, amely sérti az in dubio pro reo elvét, emiatt pedig sériilt a tisztességes
eljdrashoz val6 joga. Felhivta a figyelmet arra, hogy - az Alkotménybirésagnak a biinteté eljarasjogi szabalyok és
az artatlansag vélelme kapcsan kifejtett allaspontja szerint — a bilintet6jogi felelésséget csak akkor lehet megallapitani
jogerds birdi itéletben, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert.
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2.4. A kifogasolt itélet az inditvanyozd szerint sérti a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jogat azért is, mert
a GVH részérdl elézetes allaspontban ugyanazok a személyek dllapitottdk meg, hogy jogsértést kovetett el (vagyis
,blinds”), mint akik a végsé hatarozatot aldirtak. Az inditvanyozé tehat a GVH-t a XXVIII. cikk (1) bekezdése (illetve
az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése) szerinti birésagként kezelte. Ha el is fogadhato, hogy az elséfoku eljarast nem
birdi szerv folytatja le - érvelt az inditvanyozo -, alaptorvény-ellenes, hogy egy biintetdjogi jellegl tigyben anélkdl
lehet nagy Osszegu és azonnal végrehajthatd birsagot kiszabni, hogy az lgyet fliggetlen és partatlan birdsag
targyalta volna. Mindezzel sériilt az artatlansag vélelme is: az, hogy az elézetes alldspontot és a késébbiekben
elfogadott érdemi hatarozatot ugyanazok irtak ald, azt jelzi, hogy a versenytanacs mar joval a végsé dontés
meghozatala elétt 4llast foglalt az inditvanyozo blindssége mellett.

2.5. Az inditvanyozé szerint a nulla poena sine lege elvével ellentétes, hogy a GVH a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott magasabb birsagmaximumot alkalmazta. 2005. november 1-jével a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének
modositasa megemelte a kiszabhatd birsag legmagasabb 0Osszegét. Az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk
(4) bekezdését sérti, hogy az ligyében a GVH a Tpvt. 2005. novembertdl hatalyos rendelkezését alkalmazta a birsag
kiszabasanal, és nem a jogsértés idején alkalmazandé szabalyokat.

2.6. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a helyszini kutatas lefolytatdsa sordn megsértették az Egyezmény
8. Cikkében biztositott jogait. Az inditvanyozondl lefolytatott helyszini vizsgélat (kutatds) sordn hidnyoztak
a maganlakas védelméhez fiz6dé jogot biztosité garancidk, az alapul szolgdld birdésagi végzést a birésdg nem
indokolta meg megfeleléen, a GVH altal lefolytatott helyszini kutatas sordn a rendérség vagy mas fiiggetlen
felligyeleti szerv nem vett részt annak ellenérzése érdekében, hogy a kutatdsokat a jogszabalyoknak és
a végzésnek megfeleléen folytattak-e le, és nem készilt kutatasi jelentés. Az inditvanyozé az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel”is ellentétesnek talalta az indokolds és a megalapozottség hidnyat.

2.7. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog alapjan kifogésolta, hogy a fellilvizsgalati eljardsban a Kuria
nem tartott érdemi targyalast. Bar a Kuria az ligyben két targyalast is tartott, az inditvanyozoé szerint ezek csupan
formélisak voltak. Az elsé targyaldson Ottagu tanacs alakitasarél dontott az eljaré tanacs, mig a masodikat kdvetd
rovid tanacskozés utan a birésdag még ugyanazon a napon meghozta itéletét, és azt ki is hirdette, kovetkezésképpen
a felek targyalason tett el6adasainak a hatarozat meghozatala szempontjabdl mar nem volt semmilyen jelentésége.
2.8. Végll az inditvdnyozé - szintén a tisztességes eljardshoz valdé jog alapjan - sérelmezte, hogy az itéletben
foglalt megallapitasok, illetve az inditvanyozo altal felhozott érvekre vonatkozd érdemi indokolds hidnya sértik
a GVH altal az egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban hivatkozott »uniés gyakorlatot«”, és nem vette
figyelembe az inditvanyozé altal felhozott kifogasokat, ellenérveket. Allaspontja szerint masrészt iratellenes az,
hogy az inditvdnyozéd nem vitatta volna a jogsérté magatartas meghatarozasanak feltételeire vonatkozé GVH
megallapitasokat. Indokolatlan maradt, hogy a Kuria miért fogadta el a 2009-es nyilatkozatot perdéntének
az els6foku és masodfoku birdsag megallapitasaival ellentétben. Miként azzal sem foglalkozott a fellilvizsgalati
itélet — a Kuria sajat kordbbi dontéseire utaldson kivil -, hogy miért nem minésil a GVH birésagnak (ezzel
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybirdsdg, illetve az EJEB altala hivatkozott dontéseit). A helyszini kutatdsok és
az Egyezmény 8. cikkének sérelme kapcsan a Kuria szintén csak sajat kordbbi dontéseire utalt, és nem tért ki arra,
hogy az Egyezmény, az abbdl fakadé garancidk miért lettek volna alkalmazhatatlanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blindsnek mindaddig, amig bilintetdjogi felelésségét a birésag jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthatd bilintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben -
mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”’
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[20]

[22]

[24]

Az Alkotménybirdsag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2014. februdr 18. napjan befogadta. Megallapitotta, hogy
az inditvany megfelel az Abtv.-ben és az Ugyrendben megfogalmazott formai és tartalmi kévetelményeknek:
a panaszt hatdridében nyujtottdk be az elséfoku birdsdgon, csatoltdk a jogi képvisel6 szabalyszer(
meghatalmazasat, a panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az inditvanyozo az alapul szolgald per felperese, igy jogosultnak és érintettnek is mindsil. A Kuria felllvizsgalati
eljdrasban hozott itélete az Abtv. 27. §-a értelmében ligy érdemében hozott dontés, mellyel szemben tovébbi
jogorvoslatnak nincs helye. A panaszos — részben - hivatkozott az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére.
Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek itélte az Abtv. 29. §-a szempontjabdl, hogy allast
foglaljon abban a kérdésben, vajon az Alaptorvény XXVIII. cikkének a bilintetéjogra, illetve biinteté eljarasjogra
vonatkozéan megfogalmazott alapjogi rendelkezései kiterjednek-e a versenyfelligyeleti eljarasokra is.

IV.

A befogadasra vonatkozé dontés Osszetett indokaira tekintettel az Alkotmanybirdsag elészor is fontosnak tartja
rogziteni alkotmanyos jogalldsabdl és az Alaptorvény erre vonatkozé rendelkezéseibél fakadd hatdskorének
Iényegét, illetve annak hatdrait.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alaptorvény tehat
az Alkotmanybirésag szamdra fészabdly szerint nem biztosit vizsgdlati lehetéséget ahhoz, hogy a jogalkalmazo
az adott, konkrét lgyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarédsi jogi szabalyokban meghatérozott médon a jogalkalmazé (hatdéség, birésag)
szamara fenntartott feladat. Ehhez hasonldan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikdhoz tartozd
allaspontok helytallosaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok szaméra fenntartott hataskor.
Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsésorban jogvédelmi szerepe
van. Az Abtv. 27. §-dnak értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott jogoknak ténylegesen
érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésdg feladatdhoz tartozik annak megvélaszolasa is,
hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban
rejlé egyes kovetelményekkel. Az Alkotmdanybirdsdg az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a birdi
dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztll utolsé belfoldi jogi forumként végsé soron maga garantdlja.
Az Alkotmanybirésag ennek soran ugyanakkor biztositja, hogy az éallami m(kddést megtestesité jogalkalmazéi
dontések 6sszhangban éllnak a véllalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel is {ldsd ennek megfeleléen
legutoljara 6sszefoglalon: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

2. Az inditvanyra tekintettel az Alkotmanybirésdg megvizsgalta az Egyezmény és az Alaptorvény rendelkezései
viszonyat. Ennek nyoman megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1)-(2) és (4) bekezdése szabdlyozasi alapjaikat tekintve 6sszevethetdk.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének els6 mondata értelmében: ,Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét
a torvény altal létrehozott fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességesen nyilvdnosan és ésszer(i idén belll targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bilintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetéen!” Ennek tartalmilag — némi eltéréssel — megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: ,Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem éllapitottdk” Az ennek megfelelé
alapjogi rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése
fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezéképpen:,Senkit sem szabad
elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjan nem
volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb
biintetést kiszabni!” Ennek megfelelé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése biztosit.

Mindezekre tekintettel a testilet a jelen esetben is figyelemmel volt az Egyezmény 6. Cikk 1. és 2. bekezdésében,
illetve 7. Cikk 1. bekezdésében foglalt alapjogokra, tovabba az EJEB-nek az inditvanyozo altal is hivatkozott, illetve
egyébként az Egyezmény érintett rendelkezéseinek értelmezését érinté dontéseire.
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(30]

(31]

3. Az Alkotmdénybirésdg végezetiil nem tekinthetett el attél a koérilménytél sem, hogy a magyar versenyjogi
szabdlyozast — beleértve az eljarasi rendet is — alapvetéen meghatarozta az Eurépai Unid versenyjoga. (Az eurdpai
integracio szintjén az Unid kizdrdlagos hatdskorébe tartozé kozosségi versenyjog mdér a csatlakozasunk elétt,
az 1994. februdr 1-jén hatdlyba lépett tarsuldsi szerz6dés, az Eurdpai Megéllapodas nyomén alapjaiban befolyasolta
a magyar versenyjogot.) Emiatt a panasz elbiraldsa soran a testlet attekintette az unids (kdzosségi) birdsdgok panasszal
érintett targykdrben kialakitott, az Egyezmény rendelkezései altal védett alapjogokhoz is k6tédd joggyakorlatat.

V.

Az alkotmanyjogi panasz részben nem megalapozott, részben érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A megalapozatlansag és az alkotmanyjogi szempontbdl érdemi vizsgalatra alkalmatlansdg az alkotmanyjogi
panaszban oly mértékben 6sszefonddnak, hogy az Alkotmanybirdsag az inditvany altal nyolc pontba foglalt
jogsérelmet érdemben és egységesen vizsgalta.

1. Az Alkotmdénybirésdgnak mindenekel6tt abban az altaldnos kérdésben kellett 3allast foglalnia, hogy
a versenyfelligyeleti eljards és az azt kovetd birdsagi fellilvizsgdlat tekintheté-e ,blintet6jogi” jelleglinek, ,vad
elbiralasanak”.

Ebben a kérdéskorben az Alkotménybirdsag kiinduld dllaspontja az, hogy a versenyfeligyeleti eljards olyan
kilonleges kozigazgatasi eljards, amely Magyarorszdg piacgazdasdgi berendezkedése és gazdasdgi rendje
meghatarozé mlkodési alapelvének, a tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesilését hivatott biztositani,
0sszhangban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasi szerz6désiinkbdl
szdrmaz6 szamos jogi kovetelménnyel. Az intézményvédelmi kotelezettség korében eljaré jogalkotd kildn
torvényben ezt a feladatot a kormanytdl fliggetlen Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorébe és
illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a versenyfeliigyeleti eljarasban részére 6nallé eszkdzoket biztositott.
Ezek kozott a legfontosabb a versenyfelligyeleti birsdg, amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén
rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi rendje, az lizleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért
tartalmilag szdmos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatasi eljardsban alkalmazhaté és megszokott eszkdzoktol.
A versenyfelligyeleti eljaras kilonleges feltételei és eszkdzei is az Unidhoz torténé fokozatos integralédés soran
alakultak ki, és hasonultak az eurdpai szinten harmonizéltnak tekintheté kdvetelményekhez és lehetéségekhez.
[llyen kuldnodsen a versenyfelligyeleti birsag mértéke, amely funkciojara tekintettel jellemzéen jéval meghaladhatja
a deliktudlis (buntetSbirésdgi vagy szabdlysértési) eljarasoktdl megismert dsszegeket, ami alkalmas erdsiteni azt
a nézépontot, amely a versenyfelligyeleti eljarast kivanja ,bintetdjogi jellegli”-nek lattatni.] Ugyancsak ebben
a korben kiindulasként kivan ramutatni az Alkotmanybirdsag arra, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban nyilvanvaléan
taldlhatok magdanjogi elemek is, amennyiben az eljardsban vizsgalt egyoldald magatartdsok, egyeztetett
gyakorlatok, megéllapodasok alapvetéen a magénjog (polgdri jog) szabalyozési korébe tartozd szerzédéses,
illetéleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valdsulnak meg. E kdzjogi viszonyokban azonban az allam, illet6leg
a GVH a fentiekben hivatkozott intézményvédelmi kotelezettség, illetéleg a torvényben kapott funkcié folytan,
a tisztességes gazdasagi verseny kdvetelményeinek érvényesiilése és érvényesitése érdekében rendelkezik hivatalboli
beavatkozas és szankcionalasi, sét,blintetési” lehetéséggel a jelentésebb gazdasagi ligyletekre nézve.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd az eljdrdst szabdlyoz6 torvényi rendelkezések Alaptérvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatdra irdnyuld alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett elé, a vizsgalat a kuriai itélet alaptorvény-
ellenességének megitéléséhez igazodott.

1.1. A Birésdg tobb hatdrozatdban értelmezte az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt ,biintet6jogi
vadak” fordulatot. Az Engel és tarsai kontra Hollandia {[PS] (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)
1976. junius 8} lgyben hozott itéletében kifejtette, hogy a vad ,bintet6jogi” természetének megitélése soran
kiindulasi pontként figyelembe veszi, hogy a vizsgalt jogellenes cselekményt az érintett részes allam nemzeti
joga blincselekménynek mindsiti-e. Ez azonban nem donté koriilmény: a jogellenes cselekmény természetének
nagyobb a jelentésége, miként a kiszabott blintetés sulydnak is (80-83. bekezdés, un. Engel kritériumok). Az utébbi
két feltétel nem sziikségképpen konjunktiv, hanem alapvetéen vagylagos, elég csupédn, ha az egyik alapjan
megallapithatdé a bintet6jogi jelleg. De adott esetben a két koriilmény egylittes értékelése is vezethet valamely
szankcio ,buntetéjogi” mindsitéséhez. Ezt a felfogasat a Birdsag tobb késébbi itéletében is megerdsitette. Egyebek
kozott a Jussila kontra Finnorszdg Ugyben hozott itéletében {[GC] (73053/01), 2006. november 23}, amelyben
adopétlék kiszabasara irdnyuld eljarast vizsgdlt az Egyezmény 6. Cikke alapjan. Az EJEB utalt arra, hogy egy
korabbi, szintén addpdtiékkal kapcsolatos Gigyben [Bendenoun kontra Franciaorszag (12547/86) 1994. februar 24.,
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[38]

47. bekezdés] sziletett itéletében nem az Engel kritériumokat alkalmazta, hanem négy korllményt vett figyelembe:
a birsdgkiszabést elrendel jogszabdly valamennyi polgdrra mint addéfizetére kiterjedt, a kiszabott birsdg nem
valamely okozott kdr pénzbeli megtéritésére iranyult, hanem az Ujabb jogsértésektél elrettenté blintetés volt,
olyan altaldnos szabdly alapjan szabtak ki, melynek célja az elrettentés és a biintetés volt, tovabba a birsag jelentds
mértéki volt. A Birdsdg szerint e szempontoknak a mésodik és a harmadik Engel kritérium vonatkozésaban van
jelentéségik (32. bekezdés). Az EJEB arra is rdmutatott, hogy az egyes ,bintetdjogi vadak” kulonbozé sulydak
lehetnek. E fogalom autoném, Engel kritériumok szerinti értelmezése ugyanis fokozatosan kibdvitette a 6. Cikk
1. bekezdésében szerepl ,blintetjogi” jellegli Uigyek korét olyan esetekre is, amelyek szoros értelemben véve nem
tartoznak a buntetéjog hagyomanyos teriiletére, igy példdul a blintetés-végrehajtas rendjével 6sszefliggé fegyelmi
vétségek, vamjog, versenyjog, pénziligyekben eljard birdsagok altal kiszabott biintetések. Az adopdtiék nem tartozik
a buntet6éjog kemény magjaba (hard core of criminal law), emiatt pedig arra a blintetétigyekre vonatkozé garanciak
nem sziikségképpen alkalmazanddak ugyanolyan szigortan (43. bekezdés).

A Janosevic kontra Svédorszdg lgyben [(34619/97) 2003. mdjus 21.] hozott itéletében — mely szintén adéligyben
szliletett — az EJEB kifejtette, hogy a részes dllamok felhatalmazhatjdk az adohatéségaikat olyan szankcidk
alkalmazéaséra, mint az adépdtlék, még akkor is, ha azok nagy Gsszegliek. Az adéhatdsdgok ugyan nem elégitik ki
a 6. Cikk 1. bekezdésébdl fakadd kdvetelményeket, dm e rendszer mindaddig dsszeegyeztetheté az Egyezménnyel,
amig az addfizetd ligyét birdsag elé viheti, s a birdsdg teljes jogkorrel rendelkezik mind a tény-, mind a jogkérdések
felllvizsgalatara és a vitatott hatésagi dontés hatdlyon kivil helyezésére. (81. bekezdés)

Az EJEB az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag lgyben [(43509/08), 2011. szeptember 27.] kartellezés
miatt lefolytatott versenyfelligyeleti eljarasban kiszabott birsdg kapcsan dllapitotta meg, hogy az eljarasra
kiterjed a 6. Cikk 1. bekezdésének hatdlya, méghozza annak ,blintet6jogi” része. A Birésag figyelembe vette, hogy
a 6 millié eurds birsag egyrészt repressziv jellegli volt, mert azzal az elkdvetett jogsértést szankcionaltdk, masrészt
pedig megeléz6 jellegli volt, hogy az érintett vallalkozést a tovabbi jogsértéstdl visszatartsdk. A birsdgot — annak
nagysagara tekintettel - az EJEB bintetésnek mindsitette (41. bekezdés). Ebben az itéletében a Birdsag arra is
kitért, hogy a 6. Cikkbdl fakadd kovetelmények nem zarjdk ki, hogy a birsdgot (blintetést) elébb kdzigazgatasi szerv
kozigazgatési eljarasban szabja ki. Egy olyan kozigazgatasi szerv hatdrozatat azonban, mely maga nem felel meg
a 6. Cikk 1. bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek, ald kell vetni egy teljes jogkorrel rendelkezé birdi szerv végsd
felulvizsgalatanak. A birdsagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy minden lényeges ténybeli és jogkérdést,
melyben a fellilvizsgélatot kérik, megvizsgélhasson (59. bekezdés).

Az EJEB ezt az allaspontjat a DEBUT Zrt. és tarsai [kdztiik az inditvanyozd] kontra Magyarorszag, szintén kartelleket érint6
Ugyben hozott dontésében [(24851/10.) 2012. november 20.] is megerésitette (1. bekezdés).

1.2. Az EJEB-nek a versenyjogi birsdgokhoz vezet6 eljarasokat érinté alapjogi megkozelitése megjelent az elmarasztalt
véllalkozasok altal a Bizottsdg (mint versenyhatdsag) ellen az uniés birdsagok elétt inditott perekben is. A vallalkozasok
ugyanis rendszeresen hivatkozni kezdtek a fent emlitett EJEB itéletekre, a felhozott kifogasok targyaban igy az Elséfoku
Birdsagnak (Torvényszéknek), valamint az Eurépai Unié Birésaganak is allast kellett foglalnia.

A Schindler kontra Bizottsag ligyben [C-501/11. P. szamu ligyben 2013. julius 18-an hozott itélet, EBHT-ben még nem
tették kozzéE] az Eurdpai Uniod Birdsaga rogzitette, hogy miutdn az Unié nem részese az Egyezménynek, a Birésag el6tti
versenyjogi ligyekben az Egyezményt nem kell alkalmazni: ,jollehet — amint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti —
az EJEE altal elismert alapvetd jogok az uniods jog részét képezik mint annak éltaldnos elvei, tovabba jollehet a Charta
52. cikkének (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja elé, hogy a Chartaban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak
megfeleld jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsil az uniés jogrendbe szervesen beépiilé jogforrdsnak, mivel az Unié nem
csatlakozott hozzd (Iasd a C-571/10. szamu Kamberaj-tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 62. pontjat és a C-617/10. szamu Akerberg Fransson tigyben 2013. februér 26-an hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kdzzé] 44. pontjat).” (32. pont)

Az unids birdsag a fellebbezé vallalkozasok észrevételeire reagalva ugyanakkor utalt az EJEB-nek a Menarini tigyben
hozott itéletére, melyben a ,Birésaga arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kiszabott birsdg magas 6sszegére
tekintettel a szankcié a sulya miatt buintetéjogi jellegti. Ugyanakkor az emlitett itélet 58. pontjaban emlékeztetett arra,
hogy a kozigazgatési hatésagoknak a versenyszabalyok megsértésének tildozésére és megtorldsara vonatkozo feladattal
valé megbizdsa nem 6sszeegyeztethetetlen az EJEE-vel, amennyiben az érdekelt a vele szemben ily médon hozott
valamennyi hatarozattal szemben az EJEE 6. cikkében meghatarozott biztositékokat garantalé birésaghoz fordulhat.

A fent hivatkozott A. Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag itéletének 59. pontjdban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga kifejtette, hogy az EJEE 6. cikkének tiszteletben tartasa nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi jellegli eljarasban
valamely ,biintetést” elséként egy kdzigazgatdsi hatdsag szabjon ki. Feltételezi azonban, hogy valamely kézigazgatési
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hatésag hatarozata, amely maga nem teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételeket, korlatlan
felllvizsgalati jogkorrel rendelkezd birdi szerv utélagos fellilvizsgalata ald vetheté legyen. Az ilyen szerv jellemz6i
kozott szerepel az arra vonatkozd jogkor, hogy barmely ténybeli vagy jogkérdésben megvéltoztathatja az alsébb szerv
altal hozott hatdrozatot. A birdi szervnek hatdskorrel kell rendelkeznie kiilondsen arra, hogy az el6tte folyd jogvita
szempontjabol relevans dsszes ténybeli és jogkérdést megvizsgalja!’ (33-35. pont)

Az unioés birdsag végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltételek az unids versenyjogi Ggyekben teljestilnek,
hiszen a Szerzédésekben elirt fellilvizsgalat magaban foglalja, hogy az uniés birésdg mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl felllvizsgélatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtdmadott hatarozatot
megsemmisiteni és a birsdgok 6sszegét médositani (36-38. pontok).

2. Az inditvanyozok az eljarasi garancidk korében hivatkoztak arra is, hogy allaspontjuk szerint kartell Ggyekben
az artatlansag vélelmének is érvényre kell jutnia. Az inditvanyozok kétféle vonatkozasban is éllitottak az artatlansag
vélelmének sérelmét. Egyrészt azért, mert a Kdria az egységes és folyamatos jogsértést egyetlen és kiilonbdz6 okokbdl
aggdlyos bizonyiték alapjan tartotta megallapithaténak, amely sérti az in dubio pro reo elvét. Mdsrészt azért, mert
egy bintet6jogi jellegl ligyben az elézetes alldspontot ugyanazon versenytandcstagok irtak ald, mint a végsé GVH
hatdrozatot, illetve anélkiil lehetett nagy 6sszegti és azonnal végrehajthato birsagot kiszabni, hogy az ligyet fliggetlen és
partatlan birdsag targyalta volna.

2.1. Az EJEB az Egyezménynek az artatlansag vélelmét megfogalmazé rendelkezésével is sokat foglalkozott. Ennek
soran kiemelte, hogy a 6. Cikk 2. bekezdése a 6. Cikk 1. bekezdésben taldlhaté tisztességes eljardshoz vald jog részét
képezi a blintetéeljarasokban [példaul: Daktaras kontra Litvania, (42095/98), 2000. oktéber 10., 41-45. bekezdés].
A 6. Cikk 2. bekezdésében szerepld ,biintetdjogi” fordulatot autondm maodon, az Engel kritériumok szerint kell
megitélni. igy az A. P, M. P, T. P. kontra Svéjc Gigyben [(19958/92), 39-43. bekezdés] az EJEB alkalmazanddnak talalta
az artatlansag vélelmét, amikor a nemzeti addhatésdg, illetve a birdsagok adobirsdg megfizetésére kotelezték
az id6kdzben elhunyt, az adészabélyokat megsérté addzd orokdseit pusztan azon az alapon, hogy oroklés utjan 6k
szerezték meg az 6rokhagyo vagyonat.

Az artatlansag vélelme az EJEB gyakorlatdban maga is tobb kdvetelményt egyesit magdban. Ezek a bizonyitési
teherrel, a tényeket és jogokat érintd torvényes vélelmekkel, az 6nvadra kotelezés tilalmaval, a targyaldst megel6z6
nyilvdnossaggal, tovabbd a vadlott blindsségére vonatkozo, az eljaré birdsagtdl, illetve egyéb kdzhivataltdl szdrmazéd
elézetes nyilatkozatokkal kapcsolatosak {Allen kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (24524/09), 2013. julius 12., 93. bekezdés}.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésdg a kozhivataltdl szarmazoé el6zetes nyilatkozattal, illetve
a bizonyitasi teherrel 6sszefliggé EJEB allaspontot tekintette at.

Az EJEB a fent hivatkozott a Daktaras ligyben hozott itéletében hangsulyozta: ha egy kozhivatal nyilatkozata a vadlott
(terhelt) vonatkozdsdban olyan véleményt tikrdz, hogy az bilnds, mielétt azt jogszer(ien bizonyitottdk volna,
az artatlansag vélelme sérelmet szenved. A Birdsag kiemelte a kdzhivatal altal haszndlt szavak jelentéségét, tovabba azt,
hogy a kdzhivatalnak nem kell feltétlenil birénak (birésdgnak) lennie, lehet az mas hatésdg is, beleértve az ligyészséget
is. Ugyanakkor az értatlansag vélelme sérelmének vizsgalatanal mindig fontosak a konkrét nyilatkozat megtételének
eseti kortilményei (41. bekezdés).

Az in dubio pro reo elve az artatlansag vélelmének a bizonyitési teherrel 0sszefliggé aspektusabdl fakad. A 6. Cikk
2. bekezdésébdl eredéen a bizonyitas terhe a vad oldalara esik, és barmilyen kétség a bizonyitas tekintetében
a vadlott javara szolgdl. A bizonyitékok értékelése — fGszabaly szerint — a nemzeti birdsagok feladata. A Birdsag
azonban jogosult annak megitélésére, hogy az eljards a maga egészében tisztességes volt-e, amely biintetéligyek
esetén magdban foglalja az artatlansag vélelme érvényesilésének vizsgalatdt is. Ha a bizonyitas terhe a védelem
oldaldra csuszik at, akkor az drtatlansdg vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra Ausztria, (33501/96),
2001. marcius 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékelése kapcsan kiilondsen kiemelt jelentésége van annak, hogy
a nemzeti birésdgok - a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezetett kotelezettségliknek eleget téve — a bizonyitas
vonatkozasdban is meggyéz&en megindokoltak-e dontésiiket. Az elégtelen indokolds szlkségtelenné teheti
annak vizsgalatdt, hogy az artatlansdg vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdari¢ kontra Horvéatorszag [(20883/09),
2011. december 13, 36-53. bekezdés]. Amennyiben a vad dltal el&terjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogdsolhatta, a birésagok pedig megfeleléen megindokoltdk dontéseiket,
jellemzéen nem meril fel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében
a Birdsdgnak csak masodlagos szerepe van, ha a vad egy meggyéz6 prima facie lgyet tud feltdrni a birdsag
elétt, az egyezménysértés nem allapithaté meg. [Natunen kontra Finnorszag, (21022/04), 2009. marcius 31.,
53-54. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a ténydlldas nem kell6en alatdmasztott, a bizonyitékok



MAGYAR KOZLONY -« 2014. évi 134. szdm 13789

[45]

[46]

(47]

(48]

kozotti ellentmondasokat a nemzeti birésag nem oldotta fel, a védelem altal inditvanyozott bizonyitast megfeleld
indokok nélkul mellézték, felmerdl, hogy az eljaré birésagok nem voltak elfogulatlanok a vadlott blinsségét illetéen.
2.2. Az artatlanség vélelme és a versenyligyek kapcsolatanak kérdésével az unioés birdsagok is foglalkoztak itéleteikben,
és ezt az alapjogot kiterjeszthetdnek talaltdk a kartelliigyekre. A birédsagok a bizonyitas mikéntjével, illetve cafolataval is
foglalkoztak.

Az E.ON Energie AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyben [C-89/11. P. szdmu, 2012. november 22-én hozott itélet, EBHT-ban
még nem tették kozzé] az Eurdpai Unids Birdsdag emlékeztetett arra, hogy ,— mint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 48. pontjdban helyesen megallapitotta — a versenyjog teriiletén a jogsértéssel kapcsolatos jogvitdk esetében
a Bizottsagra harul az altala megallapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok el&terjesztése, amelyek
alkalmasak a jogsértést alkotd tényallds jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitasara (a C-185/95. P. szdmu,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tgyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., -8417. o.] 58. pontja,
valamint a C-2/01. P. és C-3/01. P. szdmu, BAI és Bizottsdg kontra Bayer ligyben 2004. januar 6-an hozott itélet [EBHT
2004, 1-23. 0.] 62. pontja).

Ezenkivll, ha a birésdgnak kétségei vannak, azt a jogsértést megdllapitdé hatarozat cimzettjei kozott szerepld
véllalkozasok javara kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a 27/76. szdmu, United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsdg Ugyben 1978. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1978, 207. o] 265. pontjat).
Az artatlansag vélelme ugyanis az unids jog olyan altaldnos elvét képezi, amely ma az Eurdépai Unié alapjogi chartdja
48. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

Marpedig a Birdséag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az artatlansdg vélelmének elve alkalmazandé azokban
a vallalkozésokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljarasokban, amelyek birsdg vagy kényszeritd
birsdg megdllapitdsdhoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben a C-199/92. P. szamu, Hils kontra Bizottsdg ligyben
1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., I-4287. 0.] 149. és 150. pontjat, valamint a fent hivatkozott Montecatini kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 175. és 176. pontjat).

Kétségtelen, hogy ha a Bizottsdg a versenyszabdalyok megsértését azon feltételezésbél kiindulva éllapitja meg, hogy
a megallapitott ténydlldas nem magyardzhaté mdsként, mint a versenyellenes magatartas fenndllasaval, az unids
birésagnak meg kell semmisitenie a széban forgd hatérozatot, amennyiben az érintett vallalkozasok olyan érvelést
terjesztenek el6, amely a Bizottsag éltal megallapitott tényallast mas megvildgitasba helyezi, és amely igy lehetévé teszi,
hogy a tényallasnak a Bizottsag altal a jogsértés fenndllasanak megallapitasakor kialakitott magyarazatat mas hiheté
magyarazattal lehessen felvéltani. llyen esetben ugyanis nem tekintheté ugy, hogy a Bizottsag bizonyitékkal szolgalt
volna a versenyjog megsértésének fenndllasardl (lasd ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz, Compagnie royale
asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1984. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1984.,
1679. 0] 16. pontjat, valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom
Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-1307. 0] 126.
és 127. pontjat).

[...]

Hasonloképp, a Torvényszék a megtdmadott itélet 56. pontjdban helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben
a Bizottsdg olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek f&szabdly szerint elegendéek a jogsértés megtorténtének
bizonyitasdhoz, akkor az, ha az érintett vallalkozas annak lehetéségére hivatkozik, hogy olyan kortilmény allhatott fenn,
amely alkalmas lehetett e bizonyitékok bizonyitd erejének befolyasolasara, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsagnak
kellien bizonyitania, hogy e kériilmény a bizonyitékok bizonyitd erejét nem befolyasolhatta. Eppen ellenkezéleg,
azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozds maganak a Bizottsdgnak a magatartasa miatt nem képes ilyen
bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalkozédsnak kell a jogilag megkdvetelt médon bizonyitania egyrészt az dltala
hivatkozott korlilmény fennalldsat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé teszi a Bizottsag éltal hivatkozott
bizonyitékok bizonyité erejét”” (71-76. pont)

3. Az el6bbiek fényében az Alkotmanybirdsag attekintette a kérdéskort érinté korabbi gyakorlatat is. Ennek soran
a 13/2013. (VI. 7.) AB hatérozatban a korabbi alkotmanybirdsagi dontésekben foglaltak felhasznadlhatdsagat illetéen
rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el. Ennek megfeleléen a konkrét tigy kapcsan Osszevetette az alapul
szolgalo alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a kordbbiakban
kialakult és idevago gyakorlat megfelel alkalmazasanak.

3.1. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy olyan hatérozott kiilonbségtétel, mint ami az EJEB gyakorlataban
megjelenik a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan polgari és a binteté ligyek kozott, az alkotmanybirdsagi
esetjogban nem mutathato ki. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirésadg sem korlatozta a tisztességes eljardshoz
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valé joghoz kapcsolédd, biintetdjogi ligyekben érvényesiild alkotményos rendelkezések érvényesdilési korét a szorosan
vett blintet6jog teriletére.

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozataban, ahol a szabalysértési ligyekben hozott kdzigazgatdsi dontések elleni birdi
felllvizsgalat hianya miatt éllapitott meg a testiilet alkotmanyellenességet, az Alkotmanybirdsag kilonbséget
tett a kozigazgatas-ellenes és a krimindlis jellegli szabalysértések kozott, és rogzitette, hogy mindkét fajta
szabdlysértés miatt kiszabott blntetés tekintetében biztositani kell a biréi Ut igénybevételét. A kozigazgatas-
ellenes szabdlysértések tekintetében az Alkotmany 50. § (2) bekezdését és 57. § (1) bekezdését, mig a kriminalis
szabalysértések tekintetében az 57. § (1) bekezdését (,ellene emelt vadat, [...] a torvény altal feldllitott fliggetlen
és partatlan birésdg igazsagos és nyilvdnos targyaldson birdlja el’) jelolte meg az alkotmanysértés alapjaként.
Ez utébbi kapcsdn a testiilet az EJEB-nek a 6. Cikk 1. bekezdéséhez kapcsolédd gyakorlatara is hivatkozott
(ABH, 1997, 365, 368-369.) Ebben a hatdrozatdban kifejtetteket az Alkotmanybirésdg megerésitette
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban, egyben mds dontések alapjan utalt arra is, hogy a szabalysértési eljarasnak
- kriminalis jellegére tekintettel — meg kell felelnie a blintetéeljarassal szemben tamasztott legalapvetébb alkotmanyos
kovetelményeknek {Indokolas [34]; lasd még ehhez hasonldan: 3052/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}.

A 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésdg a nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagjai
elleni fegyelmi eljaras alkotmanyossagat vizsgalta. A testlilet kiemelte, hogy bar ilyen fegyelmi eljarasok soran ,nem
biintet6jogi vadrél dontenek, az Alkotmanybirdsag alldspontja az, hogy az Alkotmény 57. § (1) bekezdésében a vadrol
valé dontéssel szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilnilik kell az olyan eljarasok soran is, melyek
kimenetele az eljaras ala vont személy szamdra a biintet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal
jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat tagja elleni fegyelmi eljaras az érintett szdmara a biintetébirdsag altal torténd
elitéléshez hasonlithatd, esetenként anndl is sulyosabb kovetkezményekkel jarhat hivatasa tovabbfolytatdsanak
lehetbségeit tekintve és a kdzdsség tagjai altal személyét illetéen kialakitott értékitélet alakuldsat illetéen is. Ezért
az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fegyelmi eljarasok, kivaltképpen a fliggelmi helyzetben lévékkel szembeni
fegyelmi eljarasok soran is érvényesilnitk kell a tisztességes eljaras kdvetelményeinek, ideértve a védelemhez vald
jogot is. Ebbdl kdvetkezéen a nemzetbiztonsagi szolgalat tagjanak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene
folyo fegyelmi eljardsban valasztasa szerinti ligyvédet vehessen igénybe. Ezen allaspontjanak kialakitasakor
az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Engel ligyben 1976. junius 8-an hozott
itéletére is” (ABH 2004, 144, 156.)

3.2. Az drtatlansdg vélelmének alkotmdnyos garancidjat az Alkotmanybirésdg nem szlkitette le a szorosan
vett blintet6jog terliletére. A 26/B/1998. AB hatarozat szerint: ,Az &rtatlansdg vélelme ezen kivil alkotmanyos
alapelvként nem csupdn azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a szlikebb értelemben vett - blncselekmény
miatt a blintetdeljards szabdlyai szerint folytatott — biintetéjogi felelésségre vondasra nézve irdnyaddk, hanem
egyéb eljarasokra is, igy a devizahatdsag el6tt folyd, vagy mas szabalysértési eljarasban is alkalmazhato.
[41/1991. (VI. 3.) AB hatarozat (ABH 1991, 193, 195); 1284/1990. AB hatdrozat (ABH 1991, 562, 563.) és
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat (ABH 1997, 365, 372.)]. Az artatlansdg vélelmének az etikai eljaras soran is mindvégig
érvényesiilnie kell. [39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 263, 271.]

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmdanyos védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag vélelme
a felel6sség kérdésében hozandd dontés folyamatan tul elsésorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet
- torvénynek megfeleléen lefolytatott eljaras soran — megallapitott felel6sség hianyaban alkalmazott és utdbb reparacio
nélkil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az drtatlansdg vélelmének lényegébdl kovetkezik, hogy egyfelél az elébb ismertetett hatdrozatokban érintett
jogi normak korében sem feltétlen, igy nem minden egyes szabdlyra vonatkozik, masfel6l az emlitett kdrbe nem
tartozo, azon kivll esé jogszabalyi rendelkezések tekintetében nem érvényesil altalanos jelleggel, fészabalyként.
A jogi normdk utdbb emlitett korében esetenként vizsgalandd, hogy az adott jogszabaly az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefiiggésben all-e, ha igen, a felelésség megallapitasanak kérdésével olyan
szoros kapcsolata allapithaté-e meg, amely ez utdébbival egyazon kdrben indokolja az alkotményos védelmet”
(ABH 1999, 647, 649-650.)

Az drtatlansdg vélelmének alapjogét az Alkotménybirésdg a versenyfelligyeleti eljarasokkal 0Osszefliggésben is
alkalmazhaténak taldlta: egyrészt a gazdasdgi tarsasdggal szemben mar jogerésen lezart versenyhivatali eljarashoz
kapcsolédéan a gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségvisel6jével szemben alkalmazand6 szankcié (kétéves eltiltas
e tisztség betoltésétdl) esetén, illetve a tagvallalkozasok egyetemleges (mogottes) felel6sségének megallapitasara
irdnyuld eljarasban. [19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2009, 146, 153, 157.; illetve 353/B/2009. AB hatdrozat,
ABH 2010, 2026, 2031.].
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Az artatlansag vélelmének tartalma - az Alkotménybirdsdg tobbszor is megerdsitett, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésének értelmezése soran is figyelembe veheté gyakorlata értelmében - a kdvetkezé: ,A jogéllam egyik
alapelve az artatlansédg vélelmének elve, amely az 1989. évi XXXI. térvénnyel az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében
rogzitést nyerve alkotmdnyos rangra emelkedett. Az Alkotmanybirédsdg gyakorlata azt az elvet koveti, hogy
a buntetéeljards szabdlyainak alkotmanyos vizsgélatakor az 4rtatlansdg vélelmét alkotmanyos alapjogként
kell értékelni. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 70.); 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 79,
36/1994. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219, 232.]

Az artatlansag vélelme elsésorban a biinteté felel6sség elbiralasa soran a dontésre jogositott részérdl az elfogulatlan,
partatlan megkozelités kovetelményét szolgélja, ehhez kapcsoléddéan a megalapozott bizonyitds kotelezettségét,
tovabbd a prejudikacio tilalmat. Mindez egyben garancidlis jelentéségli akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala
vont személy a felel6sség megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket a felelésségének megallapitasa nélkdl
szenvedje el (26/B/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206.)

Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybirésag tobb dontésében is érintette. Az 1284/B/1990.
AB hatdrozatban - a biintet6eljardsok kapcsan - kialakitott alldspontja szerint: ,az dartatlansdg vélelmének
kdvetkezménye, hogy a biintetdeljardsban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintet6 Ugyekben
eljaro hatésagokra harul. A hatésagok bizonyitasi kotelezettsége nem merdl ki a blindsségre vonatkozd tények
feltarasédban és értékelésében. A biintet6eljarasi torvény hangsulyozza a minden oldalu bizonyitasi kotelezettséget,
s el6irja, hogy az eljaré6 hatdésdgok a terhelt javéra szélod korilményeket is tisztazzédk [5. § (1) bekezdés].
Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi felelésségét
(blindsségét) csak akkor allapithatja meg jogerés birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitadst nyert. Ezt
tartalmazza a biintet6 eljarasi torvény 61. §-anak (4) bekezdése: »A kétséget kizardban nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére értékelni nem lehet.« (in dubio pro reo elve).” [ABH 1991, 562, 563.; ldsd még: 1406/B/1991, ABH 1992, 497,
502.;26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 524, 527-528.]

Az in dubio pro reo elvnek a biintet6eljarasokon kivili érvényesilésével az Alkotmanybirésag nem foglalkozott, de
- mint az artatlansdg vélelmének része - az értelemszerten kiterjedhet mas eljarasokra is.

4. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirdsdg a jelen Ugyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott
az Alaptorvénynek a tisztességes eljarast, illetve az annak részét képez6 artatlansag vélelmét megfogalmazé alapjogi
rendelkezésekkel 0sszefliggésben.

4.1. Az 1211/B/1996. AB hatdrozat szerint a GVH specidlis funkcidval és feladatkorrel rendelkezik, feladata alapvetéen
az, hogy védje a gazdasdagi, piaci verseny tisztasaganak és szabadsaganak fenntartdsdhoz fliz6dé kdzérdeket. Ennek
érdekében a torvényben szabalyozott eszkdzokkel 6rkddik a versenyt biztositd piaci mikddés és struktura felett,
védi és biztositja a kozérdek érvényesiilését a piaci szerepl6k egymas kozotti viszonyaban. A verseny tisztasaganak
és szabadsaganak fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci szerepldk és fogyasztok Osszességének
érdeke &ll jogvédelem alatt. (ABH 2002, 768, 771.) A GVH éltal alkalmazott birsdg — miként arra az Alkotmanybirésag
a 239/B/2005. AB hatérozatdban (ABH 2007, 1850, 1853.), illetve a 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozataban (ABH 2009, 146,
154.) mar rdmutatott - a vallalkozas jogellenes magatartasahoz fliz6dé jogkdvetkezmény, melynek kiszabasakor
a jogsérté magatartassal szembeni hatékony fellépés a f6 szempont. A birsag célja tehat részben az elkdvetett jogsértés
miatti szankcié (repressziv jelleg), valamint a jovObeli jogsértések megel6zése (preventiv cél). Ez a felfogas a panasz
targyat képezd GVH-hatdrozatban, illetve a kuriai itéletben is visszatikrozédik (az itélet 28. oldalan).

Az is megallapithatd, hogy a kartelligyekben lefolytatott hatdsagi eljarasok kimenetele az eljaras ala vont személy
szdmara a buntetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonléd héatranyokkal jérhat. Versenyfeliigyeleti eljaras ald
vallalkozadsok vonhatok, melyek jellemzéen jogi személyek (tarsasdgok). A buntet6jogi elmarasztaldshoz hasonld
hétrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétél fliggéen — a vallalkozas gazdasdgi megrenddiiléséhez,
akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megszlinéséhez is vezethet. Versenyligyekben a GVH azonban nem természetes
személyek blinossége feldl dont, a felelésségre vonassal olyan sulyu stigmatizacio, negativ tarsadalmi elditélet, illetve
kifejezett joghétrany, mint a buintetéjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartashoz — a blintet6jog ultima ratio
jellegével 6sszefiiggésben allé — sulyos alapjog-korlatozassal jaré biintetések nem kapcsolédnak.

A versenyfelligyeleti eljards ezért nem tekintheté a szoros értelemben vett biintetéjogi vad elbirdlaséra iranyuld
eljgrasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigord kovetelmények, mint a tulajdonképpeni
biintetéeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatdak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége falad, hogy a GVH hatdrozatanak birdsagi felllvizsgalatat
a XXVIII. cikknek megfelel6 tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrél valé dontéssel”
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szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni blntetSeljarasokhoz képest
korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilnitik kell a kartelliigyekben is.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja el6irja a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatat.
A tisztességes eljarashoz valé jog és a kozigazgatasi hatdrozatok birdi felllvizsgalatanak 6sszekapcsoldsa
eredményeként a 39/1997. (VIl. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott (ABH 1997, 263.) és a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozattal megerésitett alkotmanyos kovetelménynek (Indokolas [24]) versenyfelligyeleti lgyekben is
megfeleléen érvényesiilnie kell. Eszerint a birdsagnak lehetésége kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket (jelen esetben ,vadat”) az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmény
57.8 (1) bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfelel6en érdemben elbirdlhassa.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat indokoldsa értelmében ,az Alkotmany 50. §-a szerint a birdsdg a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényességét ellendrzi. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel Ugy kell értelmezni, hogy az eljarasnak
ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kdtelességeket az ott irt mddon valdban elbirélja: az 6sszes,
az Alkotmanyban részletezett kdvetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és partatlansaga,
az, hogy a targyalas igazsadgosan (a nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise)
és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek
szamitd, érdemi, a jogot megdllapitdé dontést hozni. A kozigazgatési hatarozatok torvényességének biroi ellendrzése
tehdt alkotmanyosan nem korldtozéddhat a formalis jogszerliség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birdsag
nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszerliség szempontjabdl felilbiralhatja
a kozigazgatasi szerv mérlegelését is!” (ABH 1997, 263, 272.)

Az Alkotmanybirdsdg esetjoga alapjan és az EJEB és az unids birésagok itélkezési gyakorlatét is figyelembe véve
nem kovetkezik azonban a tisztességes eljarashoz vald jogbol, hogy mar a GVH elétti eljarasnak meg kellene felelnie
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, ha birdsag a hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben - a kereseti kérelem tartalmardl
fiiggben - teljes korden felllvizsgalhatja, és a GVH hatérozatét hatalyon kivil helyezheti, esetleg maga hozhat dontést.
Az artatlansag vélelmét is magaban foglalé tisztességes eljarashoz valé jogbdl szarmazé kovetelmények teljesiilnek, ha
a versenyfelligyeleti eljardsban szabnak ki birosag éltal felllvizsgalhaté birsagot.

Az alapul szolgdlé Ugyben, annak birésagi szakaszdban a Tptv. 84. §-4t, illetve a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabalyait alkalmaztak.
A Pp. 339/A-339/B. §-aibdl is kiolvashatéan — Osszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménnyel — a birdsdg tény- és jogkérdésekben egyarant felllvizsgélhatja a versenyfeliigyeleti
tdrgyu hatdrozatot, ha az jogszabadlysértd. A hatdsagi dontés megvéltoztatdsara [Tptv. 83. § (4) bekezdés] és
hatdlyon kivll helyezésére a birésag egyarant jogosult. A tényallas tekintetében a birdsag maga is folytathat le
bizonyitast, a jogszabdlyok értelmezésében a birdsag éllasfoglaldsa iranyadé a GVH szamdéra. A jelen Ugyben
a birdsagok maguk is értékelték (egymastdl eltéréen is) a hatdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként
Osszegylijtott bizonyitékokat (beleértve N. N, illetve az N. Kft. nyilatkozatait), illetve az elséfoku eljarasban
— sikertelenill ugyan, de - kisérletet tettek Ujabb bizonyiték (tanuvallomds) beszerzésére. A birédsagok tovabba
kulon értékelték a bizonyitékok beszerzésének (helyszini kutatds) jogszer(iségét, beleértve az intézkedéseknek
az Egyezménnyel valé 6sszhangjat is.

Onmagéban amiatt, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban az elézetes &llaspontot ugyanazon személyek irtak ala,
mint akik a GVH-hatdrozat meghozataldban részt vettek, nem eredményezi a XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésének
sérelmét az alapul fekvé eljarasban. A GVH tekintetében nem alkotmanyos elvaras, hogy megfeleljen a birésagokkal
szemben tamasztott elSirasoknak (fiiggetlenség, partatlansag), eljarasaval szemben nem kovetelmény a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott garancidk betartdsa sem, mivel a versenyfelligyeleti hatarozatot hdrom fokon
bir6sdg tény- és jogkérdésben fellilvizsgalta. A birésagok fliggetlensége és partatlansdga vonatkozasaban pedig
(klilondsen pedig a tekintetben, hogy az el6zetes allasfoglalds mennyiben befolyasolta a birésagokat) az inditvanyozd
kételyeket nem fogalmazott meg. Ez nem &ll ellentétben azzal, hogy a jogalkotd — 6sszhangban az uralkodé eurdpai,
elsésorban az unids jogfelfogassal és joggyakorlattal - a versenyfelligyeleti eljardsoknak a blntet&jogias jellegére,
a kiszabhato birsag magas 0sszegére, az eljaras soran igénybe vehetd bizonyitasi eljarasok alapjog-korldtozé mivoltara
figyelemmel mar a hatésagi eljarasba, illetve a GVH szervezetét illetéen is szamos - a biintetéeljardsokhoz hasonld
— garancidlis szabdlyt iktatott be, ezzel is biztositva az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott,
tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog minél teljesebb érvényesiilését.

Nem allapithaté meg a tdmadott itélet alaptorvény-ellenessége amiatt, hogy biintet6jogi jellegl tigyben fiiggetlen
és partatlan birdsag altal torténé targyalds nélkil szabtak ki nagy Osszegli és azonnal végrehajthatd birsagot.
Az inditvanyozd kifejezetten az azonnali végrehajthatésagot mint olyat (vagyis a jogi szabélyozas tartalmat) sérelmezte,
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a GVH hatarozatanak végrehajtasaval 6sszefliggésben egyéb indokot nem hozott fel: igy nem hivatkozott arra, hogy
Ugyében a végrehajtés felfliggesztését kérelmezte-e, s ha igen, akkor a birésdg a végrehajtast felfliggesztette-e.

A jogszabdlyi rendelkezésekbdl ugyanis valdban az kovetkezik, hogy a keresetinditds a birsdg végrehajtdséra nincs
halaszté hatéllyal, dm a birésdg kérelemre a végrehajtast felfliggesztheti [Ket. 2012. januar 31-ig hatalyos 110. §
(1) bekezdése, jelenleg: Pp. 332. § (2a) bekezdése]. A 94/B/2007. AB hatédrozatban azonban az Alkotmdnybirsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az artatlansag vélelme és a versenyfelligyeleti eljarasban kiszabott birsag azonnali
végrehajthatdsaga kozétt nincs alkotmanyjogilag értékelheté osszefliggés (ABH 2008, 2665, 2668.), mely allaspontjat
a 611/B/2004. AB hatarozatdban meg is erésitette (ABH 2009, 1679, 1681-1682.). Az EJEB joggyakorlatdbdl — mely
ugyan nem versenyligyekben, hanem adébirsag kapcsan alakult ki — az kdvetkezik, hogy a hatésagi hatarozatban
kiszabott biintet6jogias jellegl birsdg azonnali, biréi felllvizsgalat lefolytatdsat megel6zéen elrendelhetd végrehajtasa
Osszefliggésben van az artatlansag vélelmével, mert az komoly kévetkezményekkel jarhat az érintettre, és hatranyosan
érintheti a késébbi birdsagi eljarasban vald védekezését. Bar az azonnali végrehajthatésdg nem jar sziikségképpen
az artatlansag vélelmének sérelmével, az dllamoknak a végrehajtast — az ellentétes oldalakon fellépé érdekek megfeleld
kiegyenlitésével — ésszerl keretek kozott kell tartaniuk. [Vastberga Taxi Aktiebolag és tarsa kontra Svédorszég,
(36985/97.), 2002. julius 23., 118. bekezdés; Janosevic kontra Svédorszag (34619/97.), 2002. julius 23., 106. bekezdés]

4.2. Az Alkotmanybirdsag szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének
tilalma - az artatlansag vélelmének részeként - a versenyfelligyeleti tigyekben is k&ti a hatésagot, illetve fellilvizsgélatot
végz6 birésagokat. Ez 6sszhangban éll az EJEB gyakorlataval, illetve az Eurdpai Unié Birésaganak felfogasaval is.

Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felel6sséget megalapozé 6sszes jelentds tényt a GVH-nak kell bizonyitania, azon
tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ald vont javara veendék figyelembe. A GVH-nak
a bizonyitasi kotelezettség teljesitésérél a jogsértés megallapitasardl és a birsag alkalmazasarol sz6l6 hatdrozatdban
kell szamot adnia azzal, hogy dontésének indokoldsaban meg kell jelolnie a megdllapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ala vont vallalkozas éltal felajanlott, de mell6z&tt bizonyitast és a mellézés
indokait, a mérlegelési jogkorben hozott dontés tekintetében (mint a birsdg mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszd
szempontokat és tényeket [lasd: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]. A bizonyitas soran a hatésag kozvetett bizonyitékokat is
felhasznélhat, Ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor
is, ha ez utdbbiak — egyébként a szakértdi véleményekre is jellemzé modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve
bizonyos foku valdszintségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomény adott allasahoz igazitottan. A GVH altal
megallapitott tényallds azonban nem alapulhat pusztdn spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondésmentes
bizonyitékokon kell nyugodnia. Az eljaras ald vont véllalkozasoknak lehetéségik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH
megallapitasaival szembeni észrevételeiket el6adjdk, a bizonyitékaikat — a johiszemlség és a relevancia elveinek
a betartasaval - bemutathassdk, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az eljaré birdsag feladata az, hogy
allast foglaljon arrol, hogy a hatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének [lasd: Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-e,
az egyes, az eljaras ald vont személy éltal vitatott tények valdsdgat a GVH bizonyitékokkal megfelel6en alatdmasztotta-e.
Ennek érdekében a birdsagi eljarasban is lehetéség van tovabbi bizonyitas lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok
bizonyité erejének meghatdrozasa a bird belsé meggy6z6désére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégité
korlatja a birénak a szabad mérlegelést illet6é szamadasi (indokolasi) kdtelezettsége.

Az inditvanyozé azon sérelme kapcsan, hogy az egységes és folyamatos jogsértést a Kuria egyetlen és erésen vitathato
bizonyiték alapjan allapitotta meg, az Alkotmanybirdsag emlékeztet a jelen hatdrozat Indokoldsénak [22] bekezdésében
mar felidézett gyakorlatara. Eszerint a testllet azt nem vizsgalja, hogy a birdsagi dontés indokolasaban megjelolt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmazé helytélléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tgyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott ténydlldas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {lasd még: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5], 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
A jelen lgyben az inditvanyozo allitasa szerint az egységes és folyamatos jogsértés csupan egyetlen bizonyitékon
alapult. Ezzel szemben a kurai itélet indokolasabdl kiderdl (20. oldal), hogy a GVH hatdrozata — szemben az alsébb
fokon eljart birdsagok megallapitasaival — nemcsak a kifogasolt nyilatkozatokra (N. N. és az N. Kft. nyilatkozata) épiilt,
hanem egyéb bizonyitékokra is: hatdridénapld bejegyzések, tébldzatok, e-mailek, tanuvallomasok, fajlok. Annak
ellenére, hogy a Kuria N. N. nyilatkozatat kizarta a bizonyitékok korébdl, az N. Kft. nyilatkozatan kivil egyéb bizonyiték is
rendelkezésre allt tehat az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatdsagara. Az itélet indokolasanak 22. oldalan
a Kuria kiemelte, hogy az N. Kft. nyilatkozatat ,az egyéb - a helyszini kutatasok alkalmaval fellelt — bizonyitékokkal egyditt
értékelve a folyamatos és egységes jogsértés bizonyitott volt.”
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Az Alkotmanybirdsag sajat hataskorének korlataira, valamint a kuriai itélet indokolasaban foglaltakra tekintettel ezért
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az inditvanyozé amiatt is allitotta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, hogy a Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran
a bizonyitékokat fellilmérlegelte, s ezzel megsértette a jogerd tiszteletben tartasanak elvét. Ezzel kapcsolatban utalt
az EJEB itéleteire, illetve az Alkotmanybir6sadgnak a jogerdre vonatkozd dontéseire.

A joger§ védelme az alkotménybirésdagi gyakorlatban a jogdllamisdag részét képezd jogbiztonsdg elvéhez
kapcsoléddan jelent meg. A torvényességi 6vés intézményét a jogbiztonsdg, az emberi méltésdg és a birdsaghoz
fordulds joganak sérelme miatt megsemmisitd hatarozatdban az Alkotménybirésdg a kovetkezéket allapitotta
meg: ,Az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsag kovetelményét a jogeré intézménye hozza 0Osszhangba
- megint csak a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos
meghatarozottsdga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott
jogorvoslati lehet6ségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsédgat szolgalja.
A jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyad6 voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fliz6dik.
A jogéllamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmlen meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté meg egy
bir6sagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeréssé valt hatarozat megtdmadasara milyen
feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor a jogerés hatarozat mar semmiféle
jogorvoslattal nem tamadhato. A jogbiztonsag megkéveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és
targyi keretei kozott — irdnyadéva valjék mind az eljarasban résztvevékre, mind a késébb eljard birdsagra, illetéleg mas
hatésagra. Ha a jogerd bealltahoz eldirt feltételek teljestiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétol
fuggetlenil beall. [...]

Kuldnosen ellentétes a torvényességi 6vés a jogerd intézményével. A jogerd &attorésének sziikséges (de nem
elégséges) alkotmdanyossagi feltétele, hogy ismérveit torvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithaté legyen.”
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]

A birésdghoz fordulas jogat a torvényességi évas a testiilet szerint azért is sértette, mert a jogvitaban érdekelt fél
alkotmanyos joga arra, hogy tigyét birdsag elé vigye — hasonléan a tobbi szabadsagjoghoz —, magaban foglalja annak
szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Marpedig egy olyan szabaly, amely mindkét fél akaratatél fliggetlendl és minden
Ugyben lehetévé teszi az eljaras folytatasat és a hatdrozat felekre kihaté megvaltoztatasat, eleve nem lehet e jog sem
szlikségszer(i, sem aranyos korlatozasa [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 67.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogas, mely szerint a jogbiztonsagbdl levezethetd
joger6 tiszteletben tartasara irdnyuld jogallamisagi kovetelmény a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal is
kozvetlen Osszefliggést mutat. Kétségtelen azonban, hogy az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem
jogosult arra, hogy egy jogerés (végleges és kotelezd) itélet fellilvizsgélatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy Gjabb
targyalast tartsanak, és Ujra eldontsék az Ugyet. A magasabb szintl birdsagoknak a feliilvizsgalat lehetéségét arra
kell haszndlniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a sulyos eljarasi szabdlysértéseket (miscarriages of justice), és
nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az lgyet. A fellilvizsgélat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy
kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az ligy Ujratargyaldsanak. Ett6l az elvtél csak akkor
lehet igazoltan eltérni, ha azt l1ényeges és kényszerité korllmények szlikségessé teszik. A birdsaghoz fordulds joga
(polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari tigyekben a félnek joga van birésagok elétt eljarast
inditani. E jog pedig latszélagossa valik, ha a részes allamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds birdi dontés az egyik
fél hatranyara hatalytalan maradjon. A jogerds és végrehajthatd itélet csak kivételes esetben semmisitheté meg, pusztan
abbdl a célbdl nem, hogy az ligyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbdl
a célbdl kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzak az érintett érdekeket.
[Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99.), 2003. julius 24., 51-52. és 55. bekezdés; Mitrea kontra Romania (26105/03.),
2008. julius 29., 23-24. bekezdés; Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013. november 12., 37-38. bekezdés; Nelyubin
kontra Oroszorszag (14502/04), 2006. november 2., 24-25. bekezdés]

Az EJEB a jogerds biroi itéletek hatékony érvényesiilését a részes allamok jogrendszerének alapjat adé jogéllamisag
elvébdl levezetve, de a birésaghoz vald jog részeként értelmezi. Buntetdiigyekben a jogerds felmenté itélet {Assanidze
kontra Gruzia [GC] (71503/01, 2004. 4prilis 8., 181-183. bekezdés}, polgari ligyekben pedig — miként az a fent ismertetett
dontésekbdl lathaté — minden jogerds itélet hatékonysaga a jogeré tiszteletben tartasa (,végrehajtasa”) révén valosul
meg.

Az inditvanyozé altal is hivatkozott, illetve a t6bbi kapcsolodd tigy polgéri jogok és kotelezettségek targyaban folyo
eljarasokkal 6sszefliggésben szilletett, mikozben - a panaszban bemutatottak szerint is — a versenyjogi ligyek az EJEB
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gyakorlatdban a biintet6jogi jellegi eljarasok korébe tartoznak a 6. Cikk szempontjabdl. Az inditvanyozé altal eléadott
modon ezért a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme nem vezethet6 le.

Az Alkotménybirdsag szintén a birésdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonységat, a jogerd
tiszteletben tartasanak kdvetelményét, mely ugyanakkor a jogéllamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezheté.

A tekintetben, hogy az alapul szolgald esetben sériilt-e a birésaghoz fordulds joga a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése miatt, az Alkotmanybirdsdg értékelte a konkrét korilményeket. Jelen lgyben nem polgari jogokrol
(kotelezettségekrdl), hanem a ,blintet6jogi jellegli”-nek mindsitett versenyjogi felelésség kérdésében dontdtt a GVH.
A kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet nem ,felmentésrél” rendelkezett, hanem az eljaras megismétlésérél. Az tigy
a jogerés masodfoku dontéssel valdjdban tehat nem lezarult, hanem a GVH elétt Gjraindult (volna). Ehelyett rendelkezett
ugy a Kuria jogerés itéletében — a versenyjogi felelésség kérdésében valé végleges birdi dllasfoglaldssal -, hogy a jogerés
biroi itéletet hatdlyon kivil helyezi, és maga hoz végleges és kotelezé érvényd hatarozatot.

Az inditvanyozo a GVH el6tti eljardsban beszerzett egyes bizonyitékok nem megengedett feltilmérlegelése miatt
allitotta a jogerd tiszteletben tartasanak sérelmét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elészor is megjegyzi, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illetéen
{3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti
(mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. A feltilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljarasjogi szabalyokbdl
levezetett elvével hozhat6é Osszefliggésbe. Ez abbdl az alapfeltevésbél indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k)
a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy bizonyiték bizonyito erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint
szobeli targyaldson - kozvetlenil megvizsgalta(k). Sem a feliilmérlegelés abszolut tilalma, sem az alél meghatérozott
kord kivételek léte a tisztességes eljarashoz vald jogbdl nem vezethetd le.

A versenyjogi Ugyekben a felllvizsgalati eljarasban — torvényi rendelkezés folytan — bizonyitasnak helye nincs, a Kuria
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn hozza meg dontését [Pp. 275. § (1) bekezdés]. A kuriai gyakorlat értelmében
a felulvizsgalati eljarasban f6szabaly szerint nem keriilhet sor a bizonyitékok fellilmérlegelésére sem. Ez aldl csak sziik
korben teremt kivételt a legmagasabb szint( igazsdgszolgaltatasi férum: ha a megallapitott tényallas iratellenes, illetve
a bizonyitékok logikailag ellentmonddan, logikailag okszerdtlentl keriiltek értékelésre (BH 1993.768, BH 1994.622,
BH 1994.639, BH 1995.134, BH 1998.401, BH 2001.197, KGD 1993.274, KGD 2007.232, KGD 2014.30). A 3085/2013.
(Il. 27.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag elismerte a Kuria torvényi jogat arra, hogy jogszabalysértést allapitson
meg ,a felllvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal Gsszefliggésben, ha az nyilvanvaldéan helytelen, kirivdan
okszer(tlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kdvetkeztetésen alapszik.” (Indokoldas [16])

Jelen Ugyben az alsébb foku birésagok itéleteivel — az azokban foglalt tényallassal - kapcsolatban a Kuria arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azok iratellenes megallapitasokat tartalmaznak (21, 22, 23, 25. oldal): az eljart
birésagok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe (itkoz6 moddon értékelték, mert figyelmen kivil hagytak,
hogy az eljaras sordn szdmos irasbeli bizonyiték is rendelkezésre allt (hataridénaplé bejegyzések, tablazatok, e-mailek,
fajlok, tandvallomasok). Tekintettel arra, hogy a Kuria az lgy irataibdl dolgozik, nyilvanvaléan helytelennek azok
a ténymegallapitdsok mindsulhetnek, amelyek az iratok tartalmdval nem tdmaszthatéak ald, azzal ellentétben élinak,
vagyis iratellenesek. Az Alkotménybirdsag arra is ramutat, hogy a Kuria olyan bizonyitékokkal kapcsolatban birélta feldl
az alsébb foku birésagokat, amelyeket a GVH el6tti, és nem a birdsagi eljarasokban szereztek be.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a fellilmérlegelést érinté panasz
vonatkozasaban nem latta megallapithatonak.

6. Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét amiatt is dllitotta, hogy a Kuria nem tartott érdemi
targyaldst, illetve nem indokolta meg megfeleléen az itéletét. Az el6bbi tekintetében azt kifogasolta, hogy bér a birdsag
két targyalast is tartott, az elsén csak 6ttagu tandcs alakitdsarél rendelkezett, mig a méasodikat kovetéen rovid idén beliil
hozott dontést. Az utdbbi kapcsan pedig ugy vélte, hogy nem elégiti ki a tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelményét,
ha a birésdg nem veszi kell6képpen figyelembe a felek érvelését.

6.1. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban - kifejezetten a kozigazgatdsi perek kapcsan,
de megallapitasait nem szlkitve erre e korre - részletesen foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmaval, Osszefoglalva a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot és utalva az EJEB esetjogara (Indokolas
[24]-[34]). A testiilet a birosdgok indokoldsi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon! (Indokolas
[34]) Hozzétette azt is, hogy ,az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja az adoigazgatasi eljarasban hozott
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hatérozatot felllvizsgalo birdi dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
a[z] hatdrozat torvényességét érintd lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be!” (Indokolds [38]) E kovetelmény irdnyadé barmely fokon hozott birdsagi itéletre, legyen az akar
a felulvizsgélati eljarasban hozott itélet is, mely — az alkotmanyjogi panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar
nem tamadhato. A tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilésén tul ezéltal ellenérizheté ugyanis az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésének, a bird térvény alad rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott értelmezési
kdvetelmények teljesuilése is.

Az inditvanyozd tobb mozzanat tekintetében dllitotta az itéleti indokolds hianyossagat (,egységes és folyamatos
jogsértés” vonatkozdsdban eléadott inditvanyozdi érvek figyelmen kivil hagydsa és a GVH megallapitasainak
inditvanyozoi vitatasa, a nyilatkozatokkal kapcsolatos allasfoglaldsok, GVH birésagnak minéstilése, helyszini kutatasok
és az Egyezmény 8. cikkének sérelme). A Kdria azonban a hatdrozatdban szdmot adott a dontését alatamaszto érvekrdl,
beleértve az inditvanyozd éltal vitatott kérdéseket is. A birdésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatésa. A jogszabalyok végsé soron és kdtelezé erével térténd
értelmezése egyébirant a birosagok feladata.

6.2. Az érdemi targyalds tartasaval kapcsolatban kifejtett panaszok vonatkozadsaban szintén nem allapithatdé meg
az Alaptorvény sérelme. Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, hogy teljes mértékben
targyaldson kivil kerdlt sor a bizonyitékok fellilmérlegelésére és a tényallas ujboli megallapitasara. Sérelmezte, hogy
semmilyen lehetésége nem volt arra, hogy a terhére torténé dontést megel6zé eljarasban targyalason prébalja meg
meggydzni a birdsagot sajat dllaspontja helyességérol.

A bizonyitékok mérlegelése (fellilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozé eljarasi cselekmény, amelynek alanya
kizérélag a birésag (eljaré birdk). Mig a bizonyitas kdrébe tartozéd egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi
eszkdzok megvizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bird tevékenysége. E vonatkozéasban
a targyalason kivili eljaras kifogasolasa értelmezhetetlen. A fellvizsgélati eljarasban egyébként bizonyités felvételére
nem kerllt sor (azt a Pp. egyébként is kizarja), az inditvanyozénak pedig mddjaban allt a bizonyitékokra vonatkozé
észrevételeit a felllvizsgalati kérelmében, illetve a fellilvizsgalati targyalason széban el6adni (kiilondsen, hogy
az alperesi felllvizsgélati kérelem kitért a nyilatkozatokra), sét, mar azt megelézden is: az eljaras korabbi szakaszaiban,
miutan ezekkel a nyilatkozatokkal az alsébb foku birésagok is behatoan foglakoztak.

A tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem vezethetd le alkotmanyos elvaras arra nézve, hogy a targyalas berekesztését
kodvetéen mennyi idén beliil kell vagy lehet a birésagnak az itéletét meghoznia.

VI.

1. Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének, vagyis a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena
sine lege elv sérelmét is allitotta két vonatkozasban. Egyrészt amiatt, hogy a GVH a 2005. november 1-jén hatélyba lépett
Uj birsag-szabdlyt alkalmazta visszahato hatallyal. Masrészt, mert az egységes és folyamatos jogsértés kategoriajaval
a birésagok megsértették a biréi jogalkotas tilalmat.

1.1. Az Alkotménybirésdg eddigi gyakorlatdban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a versenyjogi lgyekre
kiterjeszthet6-e a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elve. Ennek az alapjogként megfogalmazott, de
a jogallamisagbdl is kovetkezd elvnek a biintetdjog teriletén kivili érvényesiilését a testiilet csupan részben érintette.
A 898/B/1996. AB hatérozataban kiemelte, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a ,blincselekményekrél sz6l6 jogi
szabalyozasra vonatkozik, alapvetden a blintetéjogra irdnyadé alkotmanyos tételt fogalmaz meg. Az Alkotménybirésag
gyakorlata azonban - az Eurépai Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban - kiterjesztéen értelmezi
az Alkotmany 57. §-anak a blintetéjogra vonatkozé rendelkezéseit. A 63/1997. (XIl. 11.) AB hatdrozat ramutatott arra,
hogy a szabdlysértésnek mindsilé cselekmények egy része kozigazgatds-ellenes természet(i, masik része az emberi
egyuttélés dltaldnos szabalyait sértd, kriminalis jellegl, és ez utébbiakra hozott szabdlysértési rendelkezések lényege
a blintetéjoggal rokon. Ezért az Alkotmanybirdsdg a szabdlysértések jogi szabdlyozasara is alkalmazta az Alkotmény
57. §-4t (ABH 1997, 365, 367-370.). Ennek a gyakorlatnak megfeleléen az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is
indokoltnak tartotta a szabalysértés jogi szabalyozasdnak az Alkotmany 57. § (4) bekezdése alapjan torténd elbiralasat.”
(ABH 2002, 757, 759.)

Egy késébbi dontésében az Alkotmanybirdsag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ez az alapjog nem terjeszthet6é
ki korlatlanul, s ezért nem vonhaté a ,biintetések” korébe a jovedéki birsag mint addjogi (kdzigazgatasi) szankcid.
(398/B/2007. AB hatérozat, ABH 2007, 2180, 2183-2184.)
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Az EJEB gyakorlatdban szintén nem lelhet6 fel olyan ligy, amelyben a Birdsag kartelligyek kapcsan allast foglalt
volna az Egyezmény 7. Cikkének alkalmazhatésdgat illetéen. A strasbourgi esetjogbdl azonban egyértelmien
kiolvashaté, hogy a 7. Cikkben hasznalt blncselekmény (,criminal offence”), illetve ,blntetés” (,penalty”)
fogalmaknak az Egyezmény alkalmazasa szempontjabdl 6ndllo jelentésiik van, miként a 6. Cikk (1) bekezdésében
foglalt ,biintetéjogi vad” fogalmanak. igy annak érdekében, hogy a 7. Cikkben biztositott védelem hatékony
legyen, a Birdsag szabadon értékeli az alkalmazott intézkedés lényegét abbdl a szempontbdl, hogy az biintetésnek
mindstil-e. Ennek az értékelésnek a kiindulépontja az, vajon valamely ,blincselekmény” elkdvetése miatt szabtak-e
ki. Egyéb jelentés korilmény az intézkedés természete és célja, a nemzeti jog szerinti jellege, a kiszabasanak és
végrehajtdsanak alapjaul szolgdld eljrds, az intézkedés sulyossaga. Ez utdbbi 6nmagdban nem donté tényezd,
ugyanakkor szamos nem bintetd jellegl, megel6zé intézkedésnek az érintett személyére lényeges hatdsa lehet,
ezért bintetésnek mindésiilhet {Welch kontra Egyesiilt Kirdlysag (17440/90) 1995. februar 9. 27-28. bekezdés;
Jamil kontra Franciaorszag (15917/89) 1995. junius 8. 30-32. bekezdés; Kafkaris kontra Ciprus [GC] (21906/04)
2008. februar 12, 142. bekezdés; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC] (42750/09) 2013. oktéber 21,
81-82. bekezdés}.

A versenyjogi jogsértések és az Egyezmény 7. Cikkében megfogalmazott alapjog &sszekapcsoldsa ugyanakkor
egyértelmlen megjelenik az Eurdpai Unié Birdsdganak joggyakorlatdban. A luxembourgi székhelyl testiilet
szerint ,a buntetdjogi rendelkezések visszahat6 hatdlya tilalménak elve az Osszes tagéllam jogrendszerének kdzos
elve, és szerves része azon 4altaldnos jogelveknek, amelyek tiszteletben tartdsadt a kozosségi birak biztositjak [lasd
a63/83. sz. Kirk-ligyben 1984. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 2689. 0.) 22. pontjat].

A jogsértést megallapitd szabaly Uj értelmezésének visszahaté hatallyal torténé alkalmazasa ellentétes lehet
kiilonosen az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai
egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésével, amely a blincselekmények és bilintetések jogszerliségének elvét (nullum
crimen és nulla poena sine lege) mondja ki (lasd ebben az értelemben a Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag
lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 217. pontjat).” (Groupe Danone kontra Bizottsdg C-3/06. P. szdmu Ulgyben
2007. februar 8-an hozott itélet, EBHT 2007., I-1331. o. 87-88. pont, ldsd még: Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag, C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. szamu egyesitett tigyekben 2005. junius
28-an hozott itélet, EBHT 2005., I-5425. 0., 215-223. pontja)

Az Elséfokd Birdsag (most: Torvényszék) a Bolloré tigyben kovette a fent idézett hatarozatban kijelolt utat (Bolloré
kontra Bizottsdg T-372/10. szdmu Ugyben 2012. junius 27-én hozott itélet), és kifejtette: ,Emlékeztetni kell arra,
hogy a blincselekmények és a biintetések torvény dltali meghatérozottsaganak elvét, amely az unids jog altaldnos
elvei kozé tartozik, amely elvek a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezik, kiilonb6zé
nemzetkdzi szerzédések is rogzitették, tobbek kozott az EJEE 7. cikke (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-74/95. és (C-129/95. szamu, X egyesitett Ugyekben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-6609. o.] 25. pontjat, C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P-C 208/02. P. és C-213/02. P. szamu,
Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsdag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005.,
I-5425. 0] 215-219. pontjat, C-303/05. szamu Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. méjus 3-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-3633. 0.] 49. pontjat, valamint C-266/06. P. szdmu, Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs igyben
2008. majus 22-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 38. pontjat).

Az EJEE 7. cikke és a Charta 49. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: »[s]lenkit sem szabad elitélni olyan cselekményért
vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak
nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhaté blintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.«.

A buincselekmények és a biintetések torvény altali meghatarozottsaganak elve megkoveteli, hogy a torvény vildgosan
meghatarozza a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsolddo biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany - a relevéns
rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja,
hogy mely cselekmények és mulasztadsok vonjadk maguk utdn a bintetéjogi felelésségét (lasd a fenti 33. pontban
hivatkozott Advocaten voor de Wereld ligyben hozott itélet 50. pontjat és a fenti 33. pontban hivatkozott Evonik
Degussa kontra Bizottsag Gigyben hozott itélet 39. pontjat).’ (33-36. pont)

Az AC-Treuhand AG Uugyben a blncselekmények és blintetések torvény dltali meghatdrozottsdga elvének
versenyligyekben valé érvényesiilését az Elséfoku Birdsdg megerdsitette, ugyanakkor bizonyos fokban le is
szlikitette. Kiemelte, hogy ,ezen elv dltaldban véve tébbek kozétt megkdveteli, hogy minden kdzosségi szabalyozas,
kilonosen, amelyik szankciokat szab ki, vagy azok kiszabasét lehet6vé teszi, vildgos és egyértelm( legyen, avégett,
hogy a jogalanyok a félreérthetéség veszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
medfeleléen jarhassanak el. Ugyanigy ezen elv mind a biintetéjogi jellegli szabélyokra, mind pedig a kézigazgatasi
szankcidkat kiszab6 vagy azt engedélyezd, sajatos kdzigazgatasi intézkedésekre kdtelezé (lasd ebben az értelemben
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a fenti 85. pontban hivatkozott Maizena-ligyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, és a fenti 84. pontban hivatkozott
X Ugyben hozott itélet 25. pontjat), mint amilyenek példaul a 17. rendelet alapjan kiszabott szankciék!” (AC-Treuhand
AG kontra Bizottsag, T-99/04. 2008. julius 8-an hozott itélet, EBHT 2008., 1-1501. 0., 139. pont) Annak is jelentéséget
tulajdonitott azonban az Els6foku Birdsag, hogy a Bizottsag el6tti, a 17. rendelet szerinti eljaras csak kozigazgatasi
jellegt, kovetkezésképpen a kozdsségi jog éltaldnos elveinek és kilondsen a kdzosségi versenyjogra alkalmazandd
blincselekmények és blintetések torvényessége elvének nem feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a szigoru
értelemben vett blintetd jog éltal érintett helyzetre valé alkalmazasuk esetén (113. pont).

A fentieket szem el6tt tartva és az aldbb kifejtett okoknal fogva az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatésédgat adott esetben,
annak 6sszes korllményei figyelembe vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.

Ezt kdvetden a testlilet megvizsgalta a panaszban allitott konkrét sérelmek tekintetében az itéletet.

1.2. A kartellek tilalmazasadval és bintetésével az dllam az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének tesz eleget, mely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Ennek
a célnak a megvaldsitasa egyarant kiterjed a tisztességtelen verseny miatt hatranyt szenvedd magénjogi jogalanyok
(versenytarsak, fogyasztok) egyéni igényérvényesitésének szabalyozasara, és az egyéni jogsérelmeken tulmutatod,
a tisztességes verseny mint altaldnos kozérdek védelme érdekében a GVH eljarasi jogositvanyainak megteremtésére is.
Ez utébbi keretébe illeszkedik a GVH birsédgolasi jogositvanya, melynek célja - a fent mar kifejtettek szerint — egyrészt
a jogsértd vallalkozasok ,biintetése” a kartelltilalom megsértése miatt, masrészt ezen és mas vallalkozasok elrettentése
altalanossagban a tisztességes versenyre épilé gazdasagi rend mukodési elvét sérté (adott esetben sulyos, akar
nemzetgazdasagi szinten kart okozo) jogsértések elkovetésétél. Bar a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten
biintet6jogi jogkdvetkezményei is az abban résztvevé természetes személyek szamdra (Idsd a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény 420. §-at a versenyt korldtozé6 megallapodésrél kozbeszerzési és koncesszids eljarasban),
a kozigazgatasi természetl birsdggal az allam a vallalkozasokat (vagyis jellemz6en jogi személyeket) akarja visszatartani
a versenykorlatozé vagy -torzitd kartell-megéllapodasoktdl és dsszehangolt magatartasoktol. Sulyos birsag (mind
abszolut értékben, mind az egyes véllalkozaskora nézve, amely miatt jelentésen megvaltozhat a vallalkozés piaci
helyzete) azonban csak a jogallamisag kdvetelményeinek megfelelen alkalmazhaté.

A jogdllamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatdsagat, az egyes normdk egyértelmiségét. Ebbdl fakadéan a jogszabaly szévegének
értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordoznia. {3200/2013. (X. 31.)
AB hatdrozat, Indokolas [9]} Emellett a jogbiztonsag elvébél vezetheté le a visszahatd hatélyu jogalkotds tilalma is,
amelynek magjat a jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében tovdbbd valamely jogszabaly nem csupdn akkor
mindsilhet az emlitett tilalomba Utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatélyba,
hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben megfogalmazott elvaradsoknak
a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények térvényi megfogalmazasa sordn kell elsésorban érvényesiilnitik,
az eléreldthatosag és a kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos elvaras a jogi
normak értelmezése sordn (Alaptdrvény 28. cikk).

Az alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiztonsdg fent ismertetett
tartalmi elemeinek magasabb szintl érvényesiilését jelenti elsésorban a biintetéjog teriletén. A 16/2014. (V. 22.)
AB hatérozatban kifejtett érvelés szerint: ,A jogbiztonsdg kovetelményébdl kiolvashaté visszahaté hatalyu
jogalkotas korlatozott lehet6ségéhez hasonldé alapjogi mércét hatdroz meg az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdésében rejlé visszahatd hatdlyd biintetéjogi jogalkotds tilalma. [...] A nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb multra
visszatekint6é garancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagat dvezd
feltételek elére megismerhetségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd bintetéjogi jogalkotds és jogalkalmazés
tilalmanak védelmi korébe tartozik a blintetéjog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni blintetdjogi
felel6sség medgdllapitdsa szempontjabdl jelentds.” (Indokolas [33]) Kordbbi dontéseiben az Alkotmanybirdsadg azt
is hangsulyozta, hogy a biintetéjogi legalitas részét képezé nullum cirmen sine lege és a nulla poena sine lege
elvek nem egyszerlen azt jelentik, hogy a blincselekményt térvényben kell tiltani és torvényben kell blintetéssel
fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik meg, hogy a buntetéjogi felelésségre vondasnak, az elitélésnek
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a megblintetésnek kell torvényesnek és torvényen alapuldnak lennie [el6szoér: 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 277, 86., hasonléan: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 32/2008. (lll. 12.) AB hatérozat,
ABH 2008, 325, 333.; 1464/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1778, 1789.].

Az Alkotménybirésdg megitélése szerint a versenyjogi jogsértések szankciondldsa  vonatkozisdban
- a bintetéjoghoz hasonléan - kovetelmény a tilalmazott magatartdsok és a megvaldsitdsuk miatt jard
jogkovetkezmények ésszer(i elbrelathatésdga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl,
vagyis a jogallamisag és jogbiztonsdg elvont elvébdl levezetheté visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma és
a normavildgossag kdvetelménye dltal kijeldlt médon, hanem alapjogként illeti meg az eljéras ald vont vallalkozasokat.
Ez nem jelenti egyben a biintet&jogi legalitds mint alkotményos elv egészének kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre,
és nem kivanja meg azt sem, hogy XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni biintetéjoggal teljesen azonos szinten
érvényesiiljon a versenyjog teriiletén. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil a biintetéjog ultima ratio jellege, s
az sem, hogy ebbél fakaddan szamos alapjog korlatozasara is sor keriilhet egy biintetéjogi felel6sségre vonas folytan,
ez elitéléshez pedig tovabbi hatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak, mig a tisztességes verseny fenntartasara
szolgdlod, GVH-nak biztositott eszk6zok alaptermészetiiket tekintve kevesebb jogkorldtozéssal jaré kodzigazgatasi
szankciok.

1.3. Az inditvanyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy az egységes és folyamatos jogsértés mint quasi torvényi tényallas
sem a Tpvt-ben, sem a Ket-ben nem szerepel, a Kuria mégis erre (annak a GVH hatdrozataban kifejtett tartalmara)
alapozta dontését. Az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett tehat allast foglalnia, hogy megsértette-e a Kuria
a nullum crimen sine lege elvét azaltal, hogy az egységes és folyamatos jogsértést allapitott meg — unids birésagok
joggyakorlatat alapul véve — az eljaras ald vont véllalkozasok terhére.

Az Alkotmanybirdsdg el6észor is hangsulyozza, hogy nem tartozik hatdskorébe a jogvitdk elbirdldsa és ennek
sordn a jogszabalyok értelmezése, mert ez elsésorban az itélkezési feladatokkal megbizott birésdgokra tartozik.
Az alkotmanybirésagi eljards nem szolgédlhat a szakjogdg keretei kozott kimunkalt elméleti megdllapitasok
helyességének eldontésére {3077/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotménybirdsag feladatai ott
kezdddnek, ahol a jogszabalyok birdsagi jogértelmezéssel kibontott tartalmanak Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjarol kell
donteni. Ennek megfelelden jelen ligyben is abban a kérdésben kellett a testiiletnek allast foglalnia, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés olyan, kordbban térvényben nem szabalyozott versenyjog-ellenes magatartas-e, mely miatt birsag
kiszabasa sérti a blincselekmények torvény éltali meghatarozottsagénak elvét.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Birésadgnak az unids birdsagok altal is kovetett gyakorlatara. Eszerint
a blncselekmények torvény altali meghatarozottsagabol kovetkezik, hogy térvényben kell rendelkezni valamely
cselekmény biintetend6vé nyilvanitasardl. A szabdlyozasi technikdk egyike az altalanos fogalmak hasznalata, szemben
a kimerit6 felsoroldssal. Ennek folytan minden torvényi szabaly kisebb vagy nagyobb mértékben elkeriilhetetlendl
értelmezésre szorul, barmilyen szabatosan is legyen az megfogalmazva. Mindig sziikség van ezért a kétséges fordulatok
magyarazatara és a valtozo korlilményekhez vald igazitasara. A pontos megfogalmazas ugyan kivanatos, de tulzottan
merevvé teheti a jogot, melynek alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a véltozé kériilményekhez hozzéigazithassak. Igy
a nullum crimen sine lege elv nem zérja ki a blintet6jogi felel6sséget meghatarozé szabélyoknak biréi jogértelmezéssel
esetrdl esetre torténé fokozatos kibontasat, feltéve, hogy ez a fejlédés dsszhangban &ll a cselekmény lényegével és
ésszer(ien el6relathatd. Ennek hidnydban a jogértelmezés, és ezdltal a felelésségre vondas dnkényes lesz. A térvény altali
meghatarozottsagnal tehat alapvetden a birésagok altal értelmezett szabalyokbdl kell kiindulni. [Kafkaris kontra Ciprus
139-141. bekezdés, Del Rio Prada kontra Spanyolorszdg 91-93. bekezdés].

Az Eurdpai Unid Elséfoku Birdsaga is figyelemmel van az EJEB imént Gsszefoglalt értelmezésére. Az AC-Treuhand
Ugyben kiemelte: ,E tekintetben az EJEB kifejtette, hogy az EJEE 7. cikkében hasznalt »jog« fogalma megfelel
az EJEE egyéb rendelkezéseiben haszndlt »torvény« fogalménak, és magaban foglalja a térvényhozéi eredetl és
az itélkezési gyakorlatbdl levezetett jogot, valamint tobbek kozott a hozzaférhetdségre és az elbreldthatésagra
vonatkozé mindségi feltételeket von maga utédn (ldsd az EJEB, 1993. majus 25-i Kokkinakis kontra Gordgorszag
itéletet, A sorozat 260-A. szam, 40., 41. és 52. §; a fenti 104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egyesiilt kiralysag
itéletet, 35. § az 1996. november 15-i Cantoni kontra Franciaorszag itéletet, [téletek és Hatarozatok Téra,
1996-V, 1627. 0., 29. §; az 1999. julius 8-i Baskaya és Okcuoglu kontra Térokorszag itéletet, [téletek és Hatarozatok Tara,
1999-1V, 308. 0., 36. §; a 2000. junius 22-i Coéme kontra Belgium itéletet, itéletek és Hatarozatok Tara, 2000-VII, 1. o,,
145. §; a 2000. februdr 7-i E. K. kontra Térokorszég itéletet, 28496/95. szamu keresetlevél, 51. §; lasd a fenti 113. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 216. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a blincselekmények és a biintetések jogszer(iségének elvét (nullum crimen,
nulla poena sine lege) nem lehet Ugy értelmezni, mint amely megtiltand a biintetéjogi felelésség szabalyainak
bir6i értelmezés Utjan torténd fokozatos vildgossa tételét (a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
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tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 217. pontja). Az EJEB itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis
barmennyire is egyértelmlien legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés - beleértve a bintetdjogit
is —, mindig nélkilozhetetlen marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homdlyos pontok
megvilagitasa és a szévegnek a korilmények véltozasa szerinti kiigazitasa. Az EJEB szerint tovabba az EJEE-ben részes
dllamok jogi hagyomanydban tartésan megszilardult, hogy az itélkezési gyakorlat mint jogforras sziikségképpen
hozzdjarul a biintetdjog fejlédéséhez (EJEB, a fenti 104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet,
36. §). E tekintetben az EJEB elismerte, hogy szdmos torvény nem mutat teljes pontossagot, és tobb kozilik
a tulzott merevség elkeriilése, illetve a valtozé helyzetekhez val6é alkalmazkodds érdekében tobbé-kevésbé
homdlyos kifejezéseket hasznal, amelyek értelmezése és alkalmazdsa a gyakorlat fliggvénye (EJEB, a fenti
140. pontban hivatkozott Kokkinakis kontra Gordgorszég itélet, 40. és 52. §, és a fenti 140. pontban hivatkozott
E. K. kontra Torokorszag itélet, 52. §; a fenti 139. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 80. pontja). A hasznalt fogalmak meghatarozé vagy nem meghatarozoé jellegének vizsgélatakor az EJEB a torvény
szovegén kivil figyelembe veszi az dllandé és kozzétett itélkezési gyakorlatot is (EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra
Franciaorszdg itélet, A sorozat 325-B. szdm, 25. §)" (140-141. pont)

A jelen tgyben a GVH, illetve a Kuria a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés a) és d) pontjaiba Utkdz6 magatartdsok miatt
llapitottdk meg az inditvanyozé versenyjogi felel6sségét. A 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozésok kozotti
megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a vaéllalkozasok egyesilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesilésének és mas hasonld szervezetének (a tovébbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsuldsa)
a dontése, amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés példalozé felsorolasat adja a tilos magatartasoknak, ezek kozil az inditvanyozdk
a hatdrozatok szerint kett6t (arak meghatéarozasa, piac felosztasa) valositottak meg. A GVH és a Kuria dontésének
indokolasabdl megallapithatéan az egységes és folyamatos jogsértés nem kiilon tényallasként, hanem a Tpvt. 11. § (1)
és (2) bekezdésében - egyébként igen absztrakt médon — megfogalmazott versenykorldtozé magatartas kifejtésének
madjaként jelent meg, amely befolyasolta a bizonyitas korét, az eléviilés kezdé idépontjat, illetve a birsdg mértékét.
Miként azt a GVH-hatérozat megfogalmazta: ,A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §-anak) megsértése nemcsak egyetlen
egy magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és id6ében Osszefliggé magatartasokkal, aktusokkal, ezek
sorozatdval is megvalésulhat.” (374. pont) Az is megallapithatd, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ilyetén értelmezése
nem volt elérelathatatlan.

Miutdn a tilos magatartasok korét a jogalkoté meglehetésen elvont médon hatarozta meg, a jogalkalmazok (végsé
soron a birdsagok) feladatava valt, hogy - figyelemmel a kiilonb6z6 értelmezési mddszerekre - kibontsdk a versenyjogi
felel6sség elemeit, s konkrét megvaldsulasi formékra alkalmazzék a 11. §-t. A joggyakorlatnak igy a versenyfelligyeleti
eljaradsokban kiemelt szerepe van, mely nem volt kiszdmithatatlan, sét, nagyrészt ésszer(ien elére lathato volt a jelen
tgyben.

Az 1996. évben elfogadott Tpvt. torvényjavaslatanak indokoldsa részletesen ismertette a térvény megsziletéséhez
vezetd utat: a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds létesitésérdl szélo,
Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Europai Megdllapodast, a jogharmonizaciés kotelezettséget, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozd Szerzédés 85. és 86. cikkében foglalt rendelkezések figyelembevételét, stb.
Magyarorszagnak a Kézosségekhez valé csatlakozasat kovetéen még erésebbé valt az unids versenyjog alakité hatésa,
beleértve annak igen gazdag joggyakorlatat is: bizonyos esetekben a GVH-nak unios versenyjogot kell alkalmaznia
(Tptv. XVI. fejezet), a magyar jogalkotd pedig erre is figyelemmel - a jogbiztonsdg megteremtése érdekében -
hozzdigazitotta a belsé jogot az unids fejlédés eredményeihez.

A Tpvt. 11. 8. (1) bekezdésében foglalt tiltds az Eurépai Gazdasdgi Kozdsséget létrehozd Szerzédés 85. (késébb
81.) cikkében, illetve jelenleg az Eurépai Unié miikddésérél szold Szerz6dés 101. cikkében foglalt szabdly megfeleléje.
A GVH ennek megfeleléen tobb kdzdsségi birdsagi dontést is meghivatkozott hatarozata indokoldsaban az egységes
és folyamatos jogsértés természetét bemutatandd és aldtdmasztandd. Ezek jelentds része azel6tt sziletett, hogy
az inditvanyoz6 és mas vallalkozasok az elmarasztaldsukhoz vezeté magatartdsukat megkezdték volna. Az egységes
és folyamatos (komplex) jogsértés fogalma, jellege igy — hozzédférheté hatérozatokon keresztll - ismert lehetett
az inditvanyozod szamara is, és ésszerlen eldre lathato volt, hogy e gyakorlatot a GVH kévetni fogja.

Mindezekre figyelemmel az egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa miatt az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

1.4. Az inditvanyozd szerint az egységes és folyamatos jogsértés mint quasi tényallas ellentétes a tisztességes eljarashoz
valé joggal is.

A tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadd egyes kovetelményeket az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdban
maér részben bemutatta (Indokolds [28]-[30], [88]-[89]). A 3/2014. (. 21.) AB hatdrozatban {Indokolds [59]} és
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[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

a 7/2013. (lll. 1) AB hatdrozatban is {Indokolds [24]} irdanymutatoként haszndlt 6/1998. (lll. 11.) AB hatérozat
indokoldsa értelmében: ,A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birédsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint igazsdgos targyalds), hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben [57. §] foglalt kdvetelményeken tul - kiiléndsen a blintetéjogra és -eljarasra vonatkozdan -
az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé - eljarasi garancidkat tartalmazé
cikkei &ltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az 0Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
(ABH 1998, 91, 95.)

A komplex jogsértés a versenyellenes magatartas megvalésitasanak maédja, mely kiilonboz6 jogértelmezési kérdéseket
vet fel (mint — miként arra az inditvanyozo is hivatkozott — az eléviilési id6 kezdete, a bizonyitandé tények kore, a birsag
mértéke.) A Tpvt. anyagi jogi normdinak (jelen esetben 11. §-dnak) értelmezése, ennek alapjan az ligy megitéléséhez
(a jogvita eldontéséhez) szlikséges bizonyitando tények korének meghatérozasa a GVH, illetve a feliilvizsgélatot végzé
birésagok feladata. Az anyagi jogi szabalyok helyes vagy helytelen értelmezése nem hozhat6 kapcsolatba az eljaras
tisztességes vagy méltanytalan jellegével. Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak kialakitasa és alkalmazasa
ezért nem hozhato érdemi alkotmanyos Osszefliggésbe a XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emiatt az inditvany e tekintetben
sem megalapozott.

2. Az inditvéanyozé a nulla poena sine lege elv sérelmét is allitotta amiatt, hogy a GVH az elkdvetés idépontjaban még
nem hatalyos, szigorubb birsagplafonra vonatkozd rendelkezést [Tpvt. 78. § (1) bekezdés] alkalmazott.

Az Alkotmanybirésdg a 16/2014. (V. 22) AB hatdrozatdban {Indokolas [29]-[42]} részletesen foglalkozott
a visszamendleges jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak tartalmaval, korlataival, bemutatva az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatat, és kitérve a nemzetkozi szerz6désekre, illetve a Birdsag eseti dontéseire is. A jelen ligy szempontjabdl
azok a megallapitasok jelentések, amelyek a biintetések torvényességére vonatkoznak. Eszerint a nulla poena sine lege
elvébdl az folyik, hogy nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd blintetésnél sulyosabb biintetést
kiszabni.

Az inditvanyozod szerint azért sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt alapjoga, mert a felek
2002-ben allapodtak meg a versenyt korlatozd atfogd tervben, mig a GVH altal alkalmazott, a sulyosabb biintetés
kiszabasat lehetdvé tevd szabdly 2005. november 1-jén lépett hatalyba. A Kuria altal elfogadott tényallas értelmében
azonban a véllalkozasok egységes és folyamatos magatartdssal valdsitottdk meg a versenyjogsértést 2002 és
2006 kozott. Mar maga a jogsérté magatartas is atnyult a szigorubb birsagolast lehetévé tevé szabdlyok idébeli
hatalya ala: 2005. november 1-jétdl az inditvanyozé a sulyosabb birsagolas lehetéségének ismeretében folytatta
a jogsérté magatartast, igy a Tpvt. 2005. november 1-jétél hatalyos 78. § (1) bekezdésének a GVH, illetve Kuria altali
alkalmazasa nem ellentétes a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaval.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmanak sérelmét sem taldlta
megalapozottnak, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

VII.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban csupdn az itéletek Alaptdorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgélata kérhetd, a bir6i dontések nemzetkodzi egyezménybe Utkdzésének vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore. Az inditvanyozo ilyen cimen formalisan panaszt nem
is terjesztett el6. Az Egyezmény egyes cikkeire valé utalast ezért az Alkotmanybirésag a panasz indokolasanak
nemzetkdzi jogi érvkészlettel torténd kiegészitéseként kezelte.

Az inditvanyozé azonban kizarélag az Egyezmény 8. Cikke alapjan, az ahhoz kapcsolédé EJEB itéletekre utalva
sérelmezte, hogy a helyszini kutatasok soran hidnyoztak a maganlakas védelméhez fiz6d6 jog garanciai. Arra
hivatkozott, hogy ,az indokolds és a megalapozottsdg hidnya kdvetkeztében az eljarasi cselekmény egyértelmten
sérti az Egyezmény és az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit” Az inditvdnyozé panaszaban a XXVIII. cikk egészét
beidézve jelolte meg az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. A helyszini kutatds kapcsan megfogalmazott
részletes indokoldsaban ugyanakkor a panaszos kiilon nem hatdrozta meg, hogy élldspontja szerint ezen belil mely
(bekezdésben biztositott) jogat sértette meg a jogerds itélet és miért. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, illetve
az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6éi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
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Tekintettel arra, hogy a helyszini kutatas vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatarozottsag
kovetelményének, az Alkotménybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[127] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

eléadé alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1629/2013.

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével.

2. A hatérozat indokoldsa ugyanakkor — megitélésem szerint — a folyamatban levd jogviszonyokra alkalmazott
visszahato hatdlyu jogalkalmazas tilalmanak vizsgélata tekintetében kiegészitésre (alaposabb kimunkaélasra) szorult
volna.

A hatérozat Indokoldsanak [123] bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,[a]z inditvanyozd szerint azért sérilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt alapjoga, mert a felek 2002-ben allapodtak meg a versenyt
korlatozo atfogd tervben, mig GVH altal alkalmazott, a sulyosabb blntetés kiszabasat lehet6évé tevd szabdly
2005. november 1-jén lépett hatdlyba. A Kuria éltal elfogadott tényallas értelmében azonban a vallalkozasok
egységes és folyamatos magatartdssal valdsitottdk meg a versenyjogsértést 2002 és 2006 kozott. Mar maga
a jogsérté magatartds is atnyult a szigorubb birsdgolast lehetévé tevé szabalyok idébeli hatalya ald: 2005. november
1-jét6l az inditvanyozé a sulyosabb birsagolds lehetéségének ismeretében folytatta a jogsérté magatartast, igy
a Tpvt. 2005. november 1-jétél hatdlyos 78. § (1) bekezdésének a GVH, illetve Kuria altali alkalmazésa nem ellentétes
a visszahato hatélyu jogalkalmazaés tilalmaval”

Az Alkotmanybirésdg nem vizsgélta kozelebbrél (pusztdn idézte) a Kuria alldspontjat, hanem azt elfogadva
rogzitette: ,[m]indezekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg a visszamendleges hatélyu jogalkalmazés tilalménak
sérelmét sem taldlta megalapozottnak, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.”

Ugy vélem, az Alkotmanybirésag adés maradt a folyamatban levé jogviszonyokra alkalmazott, hatranyos (ad malam
partem) visszahat6 hatalyu jogalkalmazaés tilalma fenndllasanak vagy fenn nem 4élldsénak vizsgélataval, és sajat
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[133]

allaspontjanak a kifejtésével. Marpedig ez a vizsgalat (lasd el6szor a 349/B/2001. szamu AB hatarozathoz flizott
kilonvéleményemet; ABH, 2001, 1241, 1259. és kdv. o0.) akar azzal az eredménnyel is jarhatott volna, hogy a testiilet
a Kdria szerinti jogsérté magatartds egy idészakéra nézve (a 2002. és 2005. november 1-jei id6szakra) a folyamatban
levé jogviszonyokba térténé hatranyos visszahaté hatélyu jogalkalmazas tilalmanak megsértését allapithatta volna
meg.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd résszel egyetértek, de az indokolas egyik részét nem tudom elfogadni. A visszahatd hataly tilalmanak
tulzott kitadgitasarél van ebben szé, és az dltalam vitatott indoklasi rész egy olyan régi alkotmanybirésagi
dontésbdl veszi at ezt a kitagitast, melyet ugyan a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat is megismételt, de a demokratikus
torvényhozasi tobbség jogvaltoztatdsi kompetencidjat végletesen lesz(ikiti. E szerint a visszahaté hatély
tilalménak elve fészabdly szerint nemcsak azt koveteli meg, hogy a multban végbement jogi hatdsokkal biré
cselekményekre az Ujonnan hozott jogi rendelkezések nem terjedhetnek ki, de ezentul még azt is, hogy a tartds
jogviszonyokra, melyek mar a multban keletkeztek és folyamatosan léteznek a jovoben is, még a jovot illetéen
sem hozhat létre a jogalkotd jogvéltoztatast: ,A kovetkezes alkotmdnybirésagi gyakorlat értelmében tovébba
valamely jogszabdly nem csupén akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6zének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd
visszamendlegesen |éptette hatélyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybaléptetése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [15]}" Ténylegesen persze
az alkotmanybirésagi dontési gyakorlat az elmult években sok-sok esetben belenyult a tartés jogviszonyokba,
és a jovot illetéen megvaltoztatta azokat, igy egyaltalan nem lehet ,kdvetkezetes” gyakorlatrél beszélni e téren,
de maga az elvi szintl kitdgitas formulaja is ellentétes a demokratikus jogallam kdvetelményeivel — melyekre
maskilonben a visszahatoé hatdly tilalma alapozédik. A politikai demokracia Iényege, hogy a tarsadalom millidinak
szintjén torténd vélemény-eltoldédés ciklusonként, vagy néhany ciklus utan Gj torvényhozési tobbséget hatalmaz
fel a torvényhozasra, és ez a valasztason kifejezett akaratok szerint megvaltoztatja a jogrend egyes részeit.
Epp azért, hogy ez a demokratikus térvényhozasi véltoztatasi szabadsdg ne okozzon jogbiztonsagi gondokat
a mult jogi eseményeibe belenyulassal az Gj és Uj torvényhozasi tobbség révén, alakult ki a demokrécia jogallami
komponenseként, hogy ez a jogvaltoztatas csak a jovét illetéen lehetséges. Nos, ezt a racionalis eszmét torzitja el
a demokracia hatrdnyara az a kitdgitas, melyet az indokolas vitatott része tesz, melynek révén a jovét illetéen sem
lehet valtoztatasokat tenni az életviszonyok igen nagy részénél a visszahato hataly tilalmara hivatkozva. Latni kell,
hogy a jogbiztonsag melletti mas jogelvek és alkotmanyos elvek behatdsdra még a ténylegesen a multban lezart
jogi viszonyokra is ki lehet térni kivételesen uj jogi rendelkezésekkel egy maban vagy a jovében ezeket érintd birdi
eljarasok esetén, ezért az a kategorikus megfogalmazas, mely a vitatott indokolasi részben kizarja még a jovét
illetéen is a tartds jogviszonyokba torténé jogvaltoztatassal a beavatkozast, elfogadhatatlan. Elvi szinten ugy lehet
megfogalmazni a visszahat6 hatély tilalmanak a terjedelmét a tartds jogviszonyokat illetéen — melyek a jovében
is tovabb élnek -, hogy f6szabdlyként (ha mas alkotmdanyos elv nem kdveteli meg ennek fellilirdsat) nem lehet
alkalmazni az Ujonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a tartds jogviszonyokon bellil mér végbement, lezért,
beteljesedett jogi cselekményekre. Magat a tartés jogviszonyt azonban a jovét illetéen a jogalkoté megvaltoztatott
jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziintetheti. A multban szerzett jogok tehat csak e kereten belil
élvezhetnek alaptorvényi védelmet.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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[134]
[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

Dr. Salamon LdszIlé alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részével egyetértek, indokoldsahoz az aldbbi észrevételeket flizom.

Alldspontom szerint az Alaptérvény XXVIII. cikke a (7) bekezdés kivételével kizarélag birésagi eljarasra (biintets,
illetve polgéri peres eljarasra) vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket tartalmaz. A GVH eljdrdsa nem birdsagi
eljaras, ra, mint specialis kdzigazgatasi eljarasra az Alaptdrvény XXIV. cikke [és az emlitett XXVIII. cikk (7) bekezdése]
hatdroz meg alkotmanyos kdvetelményeket.

Ebbél kovetkezéen a GVH eljaraséval Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikkében szerepld szabalyok
— a (7) bekezdésben foglaltakat nem ideértve — nem értelmezheték. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az tgyek intézésének ,tisztességes mdédon” torténd vitelére vonatkozéd szabdly azonban tébb tekintetben
hasonloé elvarasokat tartalmaz a kozigazgatési eljarast illetéen, mint amelyek az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl
kovetkeznek.

A jelen lgy szempontjabdl leglényegesebbet, az artatlansag vélelmét tekintve példaul, véleményem szerint ez az
elv fogalmi értelemben biintetéjogi alkotmanyos alapelv; egyben olyan attételes alkotmanyjogi norma, amely
egyszersmind a biintet6jog részét képezé jogtételnek tekintendd, de ebben a formdban nem vonatkoztathato
a kozigazgatasi (igy GVH) eljarasra. Ennek ellenére ennek az elvnek a kdzigazgatasi jogban implicite fellelheté
a megfeleléje. A jogsértés ugyanis olyan jogi tény, amelyet az emiatt szankcidval sujtandéval szemben
bizonyitani kell, és csak ennek eredményes megtorténte esetén nyilhat meg a lehetéség a jogsértével szemben
a jogkovetkezmény alkalmazaséra. Ez azonban alkotmdnyjogilag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén, az itt
rogzitett tisztességes mdédon torténd hatdsagi eljards kdvetelményén alapul.

Mindezek kovetkeztében azokat az elemzéseket, melyeket a hatérozat az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran
elvégez, alapjaiban magam is osztom, de megitélésem szerint az elemzésekre jellemzé ,blintetéjogias” megkdzelités
a nemzetkozi 6sszehasonlitas ellenére sem hozhaté 0sszhangba a GVH eljaraséra alkalmazhato, az Alaptérvény
XXIV. cikkében foglalt szabalyokkal. A GVH eljarasat ebbdl kdvetkezéen alldaspontom szerint a XXIV. cikk alapjan
kell megitélni (ez véleményem szerint ugyanugy a hatarozatban foglalt eredményre vezet), mig a XXVIII. cikkben
foglaltak — a (7) bekezdés kivételével - a jelen ligyben csak a fellilvizsgalati (birdi) eljarassal szemben tamaszthatd
kovetelmények. Ez utdbbi tekintetében hangsulyozandénak tartom, hogy ez az eljaras a Pp. hatdlya ala tartozo, azaz
polgari peres eljaras, melybdl kdvetkezden az emlitett alaptdrvényi cikk blintetjogi természetl rendelkezései nem
rendelkeznek relevanciaval.

Megjegyzendé, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkét az Alaptorvény megsértett rendelkezései korében
nem jeldli meg, ez a hiba azok kézé az eljarasi hibak kdzé tartozik, melyekre a hatarozat indokoldsanak V. pontja
bevezet6jében (Indokolds [27]) dltaldnossagban utal.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.
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