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Kormanyrendeletek

A Kormany 74/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete

a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol sz616 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet,
valamint a Mezégazdasdagi Szakigazgatasi Hivatal létrehozasardl és miikodésérol sz6lo
274/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az 1. § tekintetében a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény

174/A.8 (1) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva, a 2. és az 5. § tekintetében az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, az Alkotmany 40. § (3) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva, a 4. § tekintetében az erdérdl, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodésrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény 112.§ (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.§

4.8

5.§

6.§

A Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolé 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 7/A. §-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,7/A. § (1) A Kormany az arutermd, torzs- és kisérleti sz6l6 telepitésének — ide nem értve a fajtavaltast és potlast —
engedélyezésére iranyulo eljarasban - a term6fold mindségi védelme és a novényegészségligy jogszabalyban rogzitett
kdvetelményeinek vald megfelelés elbiralasa kérdésében — elsé foku eljarasban a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
tertleti szervét, masodfoku eljarasban a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontjat szakhatdsagként jeldli ki.

(2) Az aruterm®, torzs- és kisérleti sz616 telepitésének engedélyezésére irdnyuld eljarasban felhasznalhaté a kérelem
benyujtasanak idépontjaban egy évnél nem régebbi, a Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal terileti szerve altal
az (1) bekezdés szerinti szakkérdésben kiadott el6zetes szakhatosagi allasfoglalas.”

Az R1. a kovetkezd 7/B. §-sal és az azt megelézd alcimmel egészil ki:

A Mezdgazdasagi Menedzsment és Monitoring Informaciés Rendszer tagéllami illetékes hatésaganak kijelolése
7/B. § A Kormany a kozds piacszervezésnek, a kozvetlen kifizetések rendszerének, a mezégazdasagi termékek
promécidjanak, valamint a legkiilsé régidkra és a kisebb égei-tengeri szigetekre alkalmazandd rendszereknek
a végrehajtasaval 6sszefliggésben a Bizottsaghoz eljuttatandd informaciok és dokumentumok tagallamok altali
tovabbitdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2009. augusztus 31-i, 792/2009/EK bizottsagi
rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan a Mezdgazdasagi Menedzsment és Monitoring Informacidés Rendszer
(a tovabbiakban: ISAMM) mikodtetéséhez sziikséges Nemzeti Felhaszndld Nyilvantarto Testilet és a tagéllami ISAMM
koordinatori feladatainak ellataséra az MVH kdzponti szervét jeloli ki.”

Az R1. a kdvetkez6 10. §-sal egésziil ki:

,10. § E rendeletnek a Mez6égazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrdl szolo 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, valamint
a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal létrehozasardl és miikodésérdl szolé 274/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
modositasarol szolé 74/2010. (1ll. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 1. médosité rendelet) 1. §-dval megdllapitott
7/A. §-at az 1. médositd rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé arutermd, torzs-, és kisérleti sz616 telepitési,
illetve kivagasi engedélyezési eljarasokban is alkalmazni kell.”

A Mezbgazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal Iétrehozasarol és muikodésérdl sz6lé 274/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.) 3. szdmu melléklete helyébe e rendelet Melléklete Iép.

Az R2. 26. §-4nak (8) bekezdésében a ,16. és 17. cikkében” szovegrész helyébe a ,16-18. cikkében” szoveg Iép.
E rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatélyba, és a hatélybalépését kbvetd napon hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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Melléklet a 74/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez
»3. szamu melléklet a 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelethez

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal teriileti szerveinek illetékességi teriilete
az erdészeti hatdésagi ligyekben

1. Févarosi és Pest Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatdsaga

Erdétervezési korzet neve

1.
. Budai-hegyek

. Budapesti

. Csévharaszt-Fels6-Tapid-vidéki
. Dél-Vértesi

. Gerecsei

0 N O UL~ WN

Also-Tapid-vidéki

. Gerecse-Vértesi
. Godollsi-dombséag
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Mezéfoldi
Mez6fold-Sarrét
Nagykorosi
Pilisi-Visegradi
Pilismaroti
Pusztavacsi
Suri-Bakonyaljai
Szentendrei

2. Veszprém Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatdsaga

Erdétervezési korzet neve

1.
. Balatonfiredi

© N O U WN

Bakonyszentldszl6i

. Devecseri
. Farkasgyepdii

Kab-hegyi

. Keszthelyi-hegység
. Papai

. Tapolcai

9.
10.

Varpalotai
Zirci

3. Vas Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatdsaga

Erdétervezési korzet neve

1.
. Alsé-Kemeneshati
. Als6-Orségi
. Dél-Hansagi

© N OV WwN

Alpokaljai

Eszak-Hansag és Szigetkozi

. Fels6-Kemeneshati

. Fels6-Orségi

. Gyongyods-Pinka-menti
. GyOri

. Kemenesi cser

11.
12.
13.
14.
15.

Koérmendi
Pannonhalmi-Téti
Rabakozi-lvani cser
Répce-siki
Sarvari-Rdbamente
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16.
17.

Sopron-Fertémelléki
Vendvidéki

4. Zala Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatdsaga
Erdétervezési korzet neve

1.

© NV WN

9.
10.
11.

Bajcsai

. Baki

. Banokszentgyorgyi
. Kanizsai

. Keszthelyi

Lenti

. Letenyei
. Szentgyorgyvolgyi

Zalacsanyi
Zalaegerszegi
Zalakomari

5. Somogy Megyei MgSzH Erdészeti lgazgatésaga
Erdétervezési korzet neve

1.

© N O VLA WN

9.
10.
11.
12.
13.

Barcsi

. lgali

. Iharosi

. Kaszéi

. Kelet-Zselic

Labodi

. Marcali
. Nagyatadi

Nagybajomi
Nyugat-Ormansagi
Nyugat-Zselic
Somogyvari
Zamardi

6. Baranya Megyei MgSzH Erdészeti lgazgatdsdga

Erdétervezési korzet neve

1.

0 N O UL~ WN

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Béataszék-Bonyhadi

. Bédai

. Dél-Baranyai
. Gemenci

. Hetvehelyi

. HOgyészi

. Karaszi

. Kisvaszari

Nagydorogi
Pécsi
Pécsvéradi
Pincehelyi
Sasdi
Sellyei
Szigetvari
Tamasi
Vajszloi

7. Bacs-Kiskun Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatésaga
Erd6tervezési kdrzet neve

1.
2.

Als6-Duna-menti
Asotthalmi
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9.

10.

Bajai

. Bugaci

. Harkakotonyi

. Kecskeméti

. Kelebiai

. Kisk&rosi

9. Kiskunhalasi

10. Kisteleki

11. Koros-Maros kozi
12. Koros-vidéki

13. K6zép-Duna-menti
14. Marosszog-Csanadi

© N O U AW

Hajdu-Bihar Megyei MgSzH Erdészeti lgazgatdsdga
Erd6tervezési korzet neve
1. Baktaléranthazai

. Debrecen-Halapi
Guthi

. Hajduhat-Bihari
Kozép-Tiszai

. Nyirbatori

. Nyiregyhazi

. Rétkoz-Beregi

9. Szatmar-Nagyecsedi
10. Szolnok-Jaszsagi

© N oUW N

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatdsaga
Erd6tervezési kdrzet neve
1. Alsé-Hegykozi

. Bénhorvati

. Bodrogkozi

. Cserehdti

. Dél-Borsodi

. Dél-Bukki

. Erdébényei

. Erd6horvati

9. Fels6-Hegykozi

10. Fonyi

0 N O UL~ WN

11. GOmOri

12. Gonci

13. Hernadvolgyi

14. Jésvaféi

15. Lillaftiredi

16. Parasznyai

17. Sérospataki

18. Szendrdi

19. Szerencsi

20. Tornai

Heves Megyei MgSzH Erdészeti lgazgatdsaga
ErdGtervezési korzet neve
1. Berceli

. Dio6sjené-Kiralyréti

. Egri

. Felsétarkanyi

. Godollsi

v A W N
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. Gyongydssolymosi
. Hatvan-Hevesi
. Kelet-Cserhati
9. Kemencei

10. Kiskorei

11. Nagybatonyi
12. Nagymarosi
13. Nyugat-Borsodi
14. Paradi

15. Pétervasarai
16. Romhanyi

17. Salgoétarjani

0 N O

18. Szécsényi
19. Szilvasvaradi
20. Tarnaleleszi
21. Vaci

22. Verpeléti”

A Kormany 75/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény egészségiigyi intézményekben
torténod végrehajtasarol sz616 356/2008. (XIl. 31.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (2) bekezdés a), c), d) és f) pontjaban és (3) bekezdés
a) pont aa), ab), ad) és al) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott

feladatkorében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasardl
sz6l6 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
.(4) Az (1) bekezdés szerinti bizottsagnak

a) az osztalyvezetd féorvos,

b) intézetvezetd fégyodgyszerész vagy intézeti fégydgyszerész,

c) egészségugyi kozszolgaltatd koltségvetési szerv esetén, amennyiben az irdnyité szerv a koltségvetési szerv
vezetését vezetd testliletre bizza, a vezetd testilet tagjai

megbizasara, kinevezésére irdnyuld pdlydzat véleményezése esetén az illetékes szakmai kollégium véleményét is be
kell szereznie. Ebben az esetben az eljarast gy kell lefolytatni, hogy a szakmai kollégium véleményének kialakitasara
legalabb 8 nap rendelkezésre alljon. Ha a szakmai kollégium a bizottsdg megkeresésére nem valaszolt, erre
a kortilményre a bizottsag irdsba foglalt véleményében ki kell térni.”

Az R.5. § b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Nem lehet prébaidét megdllapitani, ha)

,b) a kozalkalmazotti jogviszony létesitésére orvosigazgatdi (szakmai intézményvezetd-helytettesi), apolasi
igazgatdi, gazdasagi igazgatdi, vezetd testiileti tagi, valamint az 1. szdmu melléklet szerinti dgazatspecifikus
munkakdrben betoltott, osztalyvezetésre adott vezetéi megbizas elldtdsa érdekében kerliilt sor, és a kdzalkalmazott
a kinevezésekor legaldbb 5 éves, kdltségvetési szervnél eltoltott szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

AzR. 8. § (1) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(Magasabb vezet6i megbizdsnak mindsiil)
,d) az egészségligyi kozszolgaltatd koltségvetési szerv vezetd testiilete tagjanak megbizasa.”
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4.8

5.8

6.§

7.8

8.§

9.§

Az R. 9. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az intézményvezetd, az orvosigazgato, az dpoldsi igazgatd és a gazdasdagi vezetd, valamint a vezetd testiileti tag
képesitési kovetelményei tekintetében a gydgyintézetek vezetdjének és vezetShelyetteseinek képesitési
kovetelményeirdl, valamint a vezet6i megbizés betdltése érdekében kiirt palyazat részletes eljardsi szabalyairdl sz616
miniszteri rendelet rendelkezései irdnyadoak.”

Az R. 13. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, ezzel egyidejlileg a § a kovetkez6 (3)-(5) bekezdéssel
egészul ki:

4(2) A munkakér betdltéséhez szilkséges képesitési el6iras alol a munkaltatédi jogkor gyakorloja abban az esetben
adhat felmentést, ha

a) a kozalkalmazott a képesités megszerzése érdekében mar oktatdsban, képzésben vesz részt, vagy

b) az adott munkakdrre nem &ll rendelkezésre olyan — a képesitési eléirasoknak megfelel6 képesitésli — személy, aki
kinevezhet6 lenne, és a kinevezendé személy irdsban nyilatkozik a foglalkoztatasi kdvetelmény meghatérozott idén
belil torténd teljesitésérdl.

(3) Aképesitésiel6iras alél afelmentés a (2) bekezdésben meghatérozott esetekben, hatarozott idére, a tanulmanyok
befejezéséig, de legfeljebb 5 évre adhaté meg.

(4) Aképesitésieldiras teljesitése alél a munkaltatoi jogkor gyakorldja kérelemre mentesiti azt a kozalkalmazottat, aki
a) az adott szakterileten

aa) legaldbb 15 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik, és

ab) a kérelem benyujtasakor kozalkalmazotti jogviszonyban all, és

b) aKjt.37/B.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti korhatart legfeljebb 5 éven beliil betolti.

(5) A haziorvosi, a hazi gyermekorvosi, az alapellatast végzoé fogorvosi, valamint a haziorvosi ellatashoz kapcsolodod
onallé apolasi és egyéb egészségligyi tevékenységet végzdk képesitési feltételeit — ideértve a képesités aloli
felmentésre, mentesitésre vonatkozo rendelkezéseket is — az 6néllé orvosi tevékenységrél sz6l6 2000. évi ll. torvény,
valamint az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly tartalmazza.”

Az R. 19. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

.(3) A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség egészségligyi intézményeiben foglalkoztatott
kozalkalmazottak vonatkozasaban a 6. & (1) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell a 4. mellékletben szerepld
egészségligyi szakmai munkakorokre is.”

Az R. 20. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés ép:

»(2) A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség egészségligyi intézményei munkakdrének betdltésére
vonatkozé pélyazati felhivast a Magyar Kézlény mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében, a miniszter 4ltal
vezetett minisztérium honlapjan, valamint a 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kozzé kell tenni.”

AzR. a kdvetkezd 20/A. §-sal egészil ki:

,20/A. & (1) A munkakor betoltéséhez szilkséges képesités megszerzése aldl — hatarozott idére, de legfeljebb 5 évre —
felmentés akkor adhato, ha

a) azérintett személy a képesités megszerzése érdekében mar oktatasban vesz részt, vagy

b) nem all rendelkezésre olyan - a képesitési eléirasoknak megfelel6 - személy, aki az adott munkakérben
kinevezhet6 lenne.

(2) A munkakor betoltéséhez sziikséges képesités megszerzése aldl véglegesen mentesithetdé az, aki az adott
munkaterileten (szakterlleten) legaldbb 15 éve dolgozik és az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag eléréséhez
legfeljebb 10 év sziikséges.”

Az R. 24. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egészil ki:

.(7) E rendelet 4. mellékletének — a kozalkalmazottak jogdlldsarol szolé 1992. évi XXXII. térvény egészségligyi
intézményekben torténé végrehajtasardl szolé 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet mddositdsardl sz6l6 75/2010.
(lll. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. melléklet 7. pontjaval megdéllapitott — rendelkezéseit a Kr.
hatalybalépését kovetden létesitett kdzalkalmazotti jogviszony esetén kell alkalmazni.”
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10.8 (1) AzR.3.melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
(2) AzR.4.melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

11.§8 (1) Hatdlyat vesztiazR. 17. § b) pont bb) alpontjdban és a 18. § (2) bekezdésében a ,kizérélag” szovegrész.
(2) Hatélyat veszti az R. 13. § (2)-(4) bekezdése és 20/A. §-a.

12.§8 (1) Ez arendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd tizendtddik napon [ép hatédlyba.
Ez a rendelet 2013. janudr 1-jén a hatélyat veszti.
(2) A11.8(2) bekezdése 2012. december 31-én Iép hatélyba.

Bajnai Gordon's. k.,
miniszterelnok

1. melléklet a 75/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Az R. 3. szdmu melléklet |. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
#1. Vezetdi potlékok az egészségligyi agazatban
1. Az orszdgos feladatot ellatd, orszagos és allami intézetek intézményvezet6jének, valamint az egészségligyi
kodzszolgaltato koltségvetési szerv vezeté testiilete tagjainak potléka
a) gyodgyité-megeldz6 ellatast biztositd intézetben a potlékalap 300%-a,
b) gydgyitd-megel6z6 ellatast kdzvetleniil nem biztositd intézetekben a pétlékalap 200%-a.
2. Az onkormanyzatok altal fenntartott intézetek intézményvezetdjének, valamint az egészségligyi kozszolgaltato
koltségvetési szerv vezet6 testiilete tagjainak potléka
a) gyogyité-megel6z6 fekvObeteg-ellatast biztositd intézményben a potlékalap 250%-a,
b) az agazati feladatok ellatdsdban részt vevé egyéb egészségiigyi intézményben (szolgalatnal) a potlékalap
200%-a.
3. Azorszagos feladatot ellato, orszagos és allamiintézetekben, az 5nkormanyzatok altal fenntartott gydgyité-megel6z6
fekvObeteg-ellatast biztosito intézményekben,
a) az intézményvezetd helyettese (helyettesei) (ideértve a nem 06ndllé jardbeteg-ellatd intézetek vezetéit is),
az 6ndlléan mikddo és gazdalkodo intézmény gazdasagi vezetdje, esetében a pdtlékalap 150%-a,
b) szervezeti egységek, részlegek vezetdi, egyéb vezetdi esetében a potlékalap 100%-a,
c) valamennyi kozalkalmazott esetében a gyogyité-megel6zd elldtast kdzvetlenll nem nyujtd intézetekben,
az agazati feladatok ellatasdban részt vevé egyéb egészségligyi intézményben (szolgalatnal) a pdtlékalap
100%-a.”

2. melléklet a 75/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

1. AzR. 4.szamu melléklete ,Vezetéi munkakorok” sor helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

"

I. Vezet6i munkakorok:

"

2. Az R. 4. szamu melléklete a ,Vezet6i munkakorok, b) Vezetdé beosztas” sort kovetéen a kovetkezé rendelkezéssel
egészil ki:

"

hivatalvezetd ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ * ‘ * ‘ * ‘ * ‘
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3. AzR.4.s5zamu melléklete a ,Il. Egészségligyi munkakdrok, b) Szakalkalmazottak, Palyaztatasra kotelezett, konduktor”
sort kdvetben a kovetkez6 rendelkezéssel egésziil ki:

"

vezetd kdzegészségligyi * * *
felugyeld

"

4. Az R. 4. szamu melléklete a ,Il. Egészségligyi munkakorok, b) Szakalkalmazottak, Pélyaztatas aldl mentesitett” sort
kovetden a kovetkezé rendelkezéssel egészil ki:

"

egészségligyi gdzmester * * *
lizemeltetés vezetd * * *

"

5. Az R. 4. szdmuU melléklete a ,Il. Egészségiigyi munkakorok, b) Szakalkalmazottak, Pélyaztatas aldl mentesitett,
asszisztens” sort kovetden a kovetkez6 rendelkezéssel egészil ki:

"

laborasszisztens ‘ ‘ ‘ ‘ * ‘ * ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

"

6. Az R. 4. szdamu melléklete a ,Il. Egészségligyi munkakorok, b) Szakalkalmazottak, Palydztatds alél mentesitett,
raktarvezetd, raktaros” sor helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

"

raktérvezetd * * *
raktarvezetd helyettes

"

7. Az R. 4. szdamu melléklete a ,Il. Egészségligyi munkakorok, b) Szakalkalmazottak, Palyaztatds alél mentesitett,
raktarvezetd, raktaros” sort kdvetéen a kovetkez6 rendelkezéssel egésziil ki:

"

raktaros * *
studios * *

A Kormany 76/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a Nemzeti Informacids Infrastruktura Fejlesztési Programrél

A Kormény az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meghatéarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
f) pontjdban meghatérozott feladatkérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési Program (a tovabbiakban: Fejlesztési Program) biztositja a felsé- és
kozoktatdsi intézmények, kutaté-fejleszté helyek, kozgyljtemények és mas oktatdsi, tudomanyos és kulturalis
szervezetek informdciés infrastrukturdjanak és orszagos szamitdégépes halézati szolgaltatdsainak 6sszehangolt
fejlesztését, valamint az orszagos és nemzetkozi haldzati kapcsolatok, informacids szolgaltatasok elérését.

2.8 (1) A Magyar Tudomanyos Akadémia felel a Fejlesztési Program stratégiai fejlesztéséért és mikodtetéséért.
(2) A Fejlesztési Programot a Magyar Tudomanyos Akadémia a Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési Intézet
(a tovabbiakban: Intézet) utjan mikddteti.
(3) Az Intézet 6nalldan mkodd és gazdalkodo, koztestiileti koltségvetési szerv, amelynek alapitdja és irdnyitd szerve
a Magyar Tudomanyos Akadémia.
(4) AzIntézet igazgatojat palyazat alapjan Ot évre, a Programtanacs véleményének ismeretében a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke bizza meg.
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3.§

4.8

5.8

6.8

M

)

3)

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének a Fejlesztési Programmal kapcsolatos dontéseit a Programtandcs késziti

elé.

A Programtandcs tagjai:

a) aKormany altal kijeldlt hat személy,

b) aMagyar Tudomanyos Akadémia elndke dltal kijelolt személy,

c) aNemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal elndke altal kijel6lt személy,

d) azOrszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Bizottsaga altal kijel6lt személy, valamint

e) a csatlakozoé intézmények érdekképviseletét elldtd tarsadalmi szervezetet képvisel6, a Magyar Tudoményos
Akadémia elnoke altal kijelolt személy.

A Programtandcs elndkét a Programtandcs javaslata alapjan egyéves idétartamra a Magyar Tudoméanyos Akadémia

elndke bizza meg.

A Programtandcs

a) javaslatot tesz a Fejlesztési Program stratégiai fejlesztési tervére, éves szakmai tervére és koltségvetésére,

b) javaslatot tesz az Intézet éves beszamoldjanak elfogadésara,

c) véleményezi az Intézet éves pénzligyi beszamoldjat,

d) abeérkezett palydzatok alapjan javaslatot tesz az Intézet igazgatdjanak kinevezésére,

e) javaslatot tesz a Fejlesztési Program és hazai, nemzetkozi szakmai szervetek kozti egytttmikoddésre,

f)  javaslatot tesz az egyes szolgéltatdsokhoz kapcsolodéd hozzajarulds 6sszegére,

g) javaslatot tesz az NIIF Program Felhasznaldi Szabalyzatéra, valamint

h) javaslatot tesz a MUiszaki Tandcs tagjaira és elnokére.

A Programtandcs az ligyrendje alapjan m(ikddik, amelyet maga hataroz meg. A Programtanacs ligyrendjét a Magyar

Tudomanyos Akadémia elndke hagyja jova.

A Programtanacs tagjanak megbizatasa megszlnik a tag halalaval, lemondéséval, valamint visszahivasaval.

A Programtanacs mdszaki tanacsado testiilete a M(iszaki Tanacs.

A MUszaki Tandcs tagjait és elnokét a Programtanacs javaslata alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke bizza
meg.

A Mdszaki Tanacs az Uigyrendje alapjan mikodik, amelyet maga hatdroz meg.

A Mdszaki Tanacs tagjanak megbizatdsa megszlinik a tag halalaval, lemonddsaval, valamint visszahivasaval.

A Fejlesztési Program informacids halozatdhoz barmely fels6- és kozoktatasi intézmény, kutatd-fejleszté hely,
kdzgyljtemény és mas oktatdsi, tudomanyos és kulturalis szervezet csatlakozhat.

A csatlakoz6 szerv és az Intézet szerz6dést kot, amely tartalmazza

a) azigénybe vett informacids szolgaltatasok tipusat és minéségét,

b) aszolgéltatasok igénybevételének technikai, pénzligyi és egyéb feltételeit, valamint

c) acsatlakozo szerv éltal a halézati kapcsolodasért és az igénybe vett szolgaltatasokért fizetendé hozzajarulast.

Az 1. §-ban meghatérozott feladatok megvalésitasahoz sziikséges forrasokat és kiadasokat a Magyar Tudomanyos

Akadémia fejezetében elkilonitett intézményi elSirdnyzatként kell tervezni.

Az Intézet koltségvetési tamogatdsa

a) az orszagos adatatviteli halozatnak és szolgdltatasainak mukodtetésére, fejlesztésére, nemzetkozi haldzati
kapcsolatok fenntartasara,

b) hazai és nemzetkozi egylttmiikodésekbol fakadd kiadasok, tagsagi dijak fedezésére,

¢) informatikai kutatdsok tamogatasara,

d) aFejlesztési Program mukodési feltételeinek biztositasara,

e) azlntézet miikddési koltségeinek fedezésére,

f) atevékenységével bsszefliggd szakmai rendezvények szervezésére, kiadvanyok megjelentetésére, valamint

g) hazai és nemzetkozi rendezvényeken vald részvétel tdmogatdsara

hasznélhaté fel.

A Fejlesztési Program javara tett onkéntes befizetések kozérdeki kotelezettségvallalasnak mindsuinek.
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7.8

E rendelet a kihirdetését kovetd hdnap elsé napjan 1ép hatélyba.

E rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltakat a jelen rendelet hatalybalépésekor érvényes vezetdi kinevezés hatarozott
id6tartamanak lejartat, vagy mas okbol torténé megszilinését kovetden adott kinevezésekre kell alkalmazni.

E rendelet hatalybalépését kdvetd 60 napon belll meg kell bizni a Programtandcs Uj tagjait. A Programtandcs Uj
tagjainak megbizataséaval egyidejlileg a kordbbi tagok megbizatdsa megsz(inik. Az 4j Programtanacs megalakulasat
kdvetd 30 napon beliil a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke megbizza a Miszaki Tandcs elndkét és tagjait.

E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a Nemzeti Informaciés Infrastruktura Fejlesztési Program
mukodtetésérél szolo 95/1999. (V1. 23.) Korm. rendelet és a Nemzeti Informacios Infrastruktura Fejlesztési Program
Felhasznaldi Szabdlyzatanak kozzétételérdl szol6 20/2004. (VI. 21.) IHM rendelet.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 77/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a teriiletrendezési tervezési jogosultsagrol és a teriiletrendezési tervezési tevékenység
feliigyeletét ellaté hatésag kijelolésérol

A Kormany a teriletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény 27. § (6) bekezdésében, valamint a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabdlyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI. térvény 53. § a) pontjaban,

a 8. § tekintetében a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény 27. § (1) bekezdés p) pontjaban,

a 9. § tekintetében a teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény 27. § (1) bekezdés d) pontjaban és

a 10. § (1) bekezdése tekintetében az egyes jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérél sz616 2007. évi
LXXXII. torvény 6. § (2) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan,

az Alkotmdény 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva

a kovetkezéket rendeli el:

1.§

M

)

Teruletrendezési tervezési tevékenységet az végezhet, aki — a teriletfejlesztésrél és a terlletrendezésrél sz6l6
térvényben foglaltakon tul - rendelkezik az e §-ban meghatérozott végzettséggel és szakmai gyakorlattal.
Teriletrendezési tervezési tevékenységet az folytathat, aki rendelkezik

a) egyetemiszintli vagy mesterfokozatu végzettséggel (a tovabbiakban: egyetemi végzettség) és az 1. mellékletben
meghatarozott — legalabb kétéves képzési programd, felsGoktatasi intézményben megszerzett - szakirdnyu
tovabbképzésben kidllitott oklevéllel, vagy

b) okleveles tajépitészmérnoki, okleveles taj- és kertépitészmérnoki, okleveles tdj- és kertépitész szakos
kertészmérndki, okleveles telepiilésmérndki, okleveles épitészmérndki vagy ezekkel egyenértéki végzettséggel
(a tovabbiakban: részlegesen szakirdnyu végzettség).

Szakmai gyakorlati id6ként a kovetkezd, hazai vagy kiilfoldi szakmai gyakorlatot lehet figyelembe venni:

a) a teruletrendezési terv elfogadasra kertlé munkarészei, a teriletrendezési hatdsagi eljaras meginditasara
vonatkozé kérelemhez benyujtandé tervi javaslat vagy a teriiletrendezési hatdsagi eljaras soran készitett terileti
(kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi) hatdsvizsgélat elkészitésében valo, teriiletrendezési tervezési
jogosultsaggal rendelkezd tervezd irdnyitdsa alatt végzett kozrem(ikodés,

b) azallamigazgatasi szervek teriiletrendezéssel kapcsolatos feladatainak ellatasaban folytatott tevékenység,

c) ateruletrendezési tervezési szakterlleten végzett kutatoi tevékenység,

d) felsGoktatasi intézményben a terileti tervezéshez, a tajtervezéshez, a telepiléstervezéshez vagy
az urbanisztikdhoz kapcsolodé targy oktatasa, vagy

e) a telepuléstervezési és az épitészeti-m(iszaki tervezési, valamint az épitésligyi muszaki szakértéi jogosultsag
szabdlyairol sz6l6 kormanyrendelet szerinti, telepiléstervezési szakteriileteken végzett tervezési tevékenység.
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(4) Ateriletrendezési tervezési tevékenység folytatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat idétartama
a) a(2) bekezdés a) pontja esetén 10 év,
b) arészlegesen szakirdnyu végzettség esetén 7 év,
c) a szakirdnyu végzettségnek mindsild, a részlegesen szakirdnyu végzettség és a (2) bekezdés a) pontja szerinti
szakirdnyu tovabbképzésben kiallitott oklevél egylittes megléte esetén 4 év.
(5) A szakmai gyakorlat id6étartamabdl
a) a(4) bekezdés a) pontja esetén legaldbb 8 évet,
b) a(4) bekezdés b) pontja esetén legaldbb 5 évet,
c) a(4) bekezdés c) pontja esetén legalabb 2 évet
a (3) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott szakmai gyakorlattal kell teljesiteni.
(6) Szakmai gyakorlatként az egyetemi végzettség és a részlegesen szakirdnyu végzettség megszerzését kovetéen
teljesitett szakmai gyakorlat idétartamat kell figyelembe venni.

2.8 A Kormany a teriiletrendezési tervezési tevékenység felligyeletét ellatéd hatésagként a Budapesti Epitész Kamarat
(a tovabbiakban: kamara) jeldli ki.

3.8 (1) A kamardnak tett bejelentésnek - a terlletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrél szolo torvényben, valamint
a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak altalanos szabdlyairdl sz616 térvényben meghatérozott
adatokon kivil - tartalmaznia kell a végzettséget tanusitd oklevél masolatat és a szakmai gyakorlatot bizonyitd
(2)-(4) bekezdés szerinti igazolast.

(2) A szakmai gyakorlat id&tartamat kozszolgalati, koézalkalmazotti, hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy
munkaviszonyban allé kérelmez6 esetén a munkaltatdja igazolja.

(3) A szakmai gyakorlat id6tartamdt munkavégzésre irdnyuléd egyéb jogviszony, tovdbbd a kérelmezd kordbbi
foglalkoztatojédnak jogutdd nélkiili megsziinése esetében szerz6dés vagy a munkavégzés igazolasara alkalmas és
a szakmai gyakorlat id6tartamat alatdmaszté egyéb dokumentum igazolja.

(4) Azigazolas tartalmazza a kérelmezd nevét, lakcimét, a munkakor részletes leirasat, referencialistat az 1. § (3) bekezdése
szerinti tevékenységek leirdsaval és idébeli meghatarozasaval, valamint a szakmai gyakorlat idétartamat.

4.8 (1) A kamara a nyilvantartasba vétellel egyidejlleg TR mindsitési névjegyzéki besoroldssal, ,terlletrendezd tervezd”
megnevezéssel nyilvantartasi szamot ad.
(2) Ateriletrendezé tervezd kdteles a nyilvantartdsi szamot a tervezdi szerz6désen, a terliletrendezési terv munkarészein
és a terv el6lapjan — az alairdsa mellett - feltlintetni.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdveté 15. napon Iép hatélyba.

6.8 (1) A terlletrendezési és telepiilésrendezési tervezési jogosultsagrél szolé 53/2000. (VIIl. 11.) FVM rendelet szerint
az e rendelet hatalybalépését megel6z6 napig megallapitott TR-1 mindsités(i teriiletrendezé tervezd névjegyzéki
besorolas egyenértékl a TR mindsitésu terliletrendezd tervezd névjegyzéki besorolassal.

(2) ATR-1 minésités( terliletrendezé tervezdi engedéllyel rendelkezé személyt Ugy kell tekinteni, mint aki a bejelentési
kotelezettségének eleget tett. A kamara a TR-1 mindsitésu terliletrendezé tervezét 2010. oktéber 31-ig hivatalbdl,
a4.5§ (1) bekezdése szerinti TR mindsitésd névjegyzéki besoroldssal nyilvantartasba veszi.

A TR-1 minésités( terlletrendezési tervezési jogosultsag megallapitasara irdanyul6 kérelem bejelentésnek mindsil.

Az e rendelet hatalybalépését megel6z6 napig megallapitott TR-2 mindsités(i teriiletrendezé tervezd jogosultsag

2010. oktéber 31-én hatdlyat veszti, TR-2 mindsitésu terlletrendezd tervezd jogosultsdg alapjan teriletrendezési

AA
N W
= =z

tervezési tevékenység 2010. oktober 31-t6l nem folytathato.

7.8 Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz616 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 9. cikkének valé megfelelést szolgalja.

8.8 A teriiletrendezési hatdsagi eljarasokrol szol6 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:
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4(2) Terlleti (kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi) hatdsvizsgdlat csak a teriiletrendezési tervezési jogosultsagrol
és a teriletrendezési tervezési tevékenység felligyeletét ellatd hatdsag kijelolésérdl szolo kormanyrendeletben
meghatarozott terliletrendezési tervezési tevékenység folytatasara jogosult személy irdnyitasaval készithetd el.”

9.§ A terlletfejlesztési koncepcio, a terliletfejlesztési program és a terliletrendezési terv tartalmi kdvetelményeirdl,
valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kozzététellik részletes szabdlyairdl szolo
218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 10. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,10. § A terlletrendezési terv kidolgozasaért felel6s szerv a tervet a teriiletrendezési tervezési jogosultsagrol és
a terlletrendezési tervezési tevékenység felligyeletét ellatd hatdsdg kijelolésérdl széldé kormanyrendeletben
meghatarozott terlletrendezési tervezési tevékenység folytatasara jogosult személlyel készitteti el.”

10.§ (1) Hatdlydtvesztiateriiletrendezésiés teleplilésrendezési tervezési jogosultsagrél sz616 53/2000. (VIII. 11.) FVM rendelet.
(2) A6.8(2)-(4) bekezdése, a 8.§ ésa9.§2010. november 1-jén hatalyat veszti.

(3) Eza§2010.november 2-an hatdlyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

1. melléklet a 77/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez
Szakiranyu tovabbképzések
Onkormanyzati féépitész szakmérnoki

Terilet- és telepllésfejlesztési szakértdi
Vérosépitési-varosgazdasagi szakmérnoki

HwnN =

Urbanista szakmérnoki

A Kormany 78/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
az elektronikus aladiras kozigazgatasi hasznalatahoz kapcsolédé kovetelményekrél
és az elektronikus kapcsolattartas egyes szabalyairol

A Kormany az elektronikus aldirasrél sz6l6 2001. évi XXXV. torvény 27. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint az elektronikus
kdzszolgaltatasrol sz616 2009. évi LX. térvény 31. § (2) bekezdés c) és e) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, az Alkotmany 35.§
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében, valamint a Kozigazgatasi és Elektronikus Kézszolgéltatasok Kdzponti
Hivatala létrehozasardl, feladatairdl és hataskorérél szolé 276/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet modositasa tekintetében az Alkotmany
35. § (2) bekezdésében megallapitott eredeti jogalkotoi hatdskdrében, az Alkotmany 40. § (3) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) Arendelet hatalya kiterjed:

a) azlgyfélre, az eljaras egyéb résztvevéjére (a tovabbiakban egyitt: lgyfél);

b) azelektronikus aldirdshoz kapcsolédo tanusitvanyt igénylére (a tovabbiakban: igényl6);

c) akozigazgatasi hatdsagra és a kozponti elektronikus szolgaltatd rendszerre (a tovabbiakban: hatésag);

d) a kozigazgatasi célra hasznalhatd elektronikus aldirdssal kapcsolatos szolgéltatdsok nyujtéira, valamint az ilyen
szolgéltatasokat nyujtani kivanokra;

e) azokra, akik a kdzigazgatasi célra hasznédlhato elektronikus aldirdsokhoz kapcsolédé tanusitvéanyok kibocsétasara
vonatkozé hitelesitési rend nyilvantartasba vételét kérik;

f)  aNemzeti Hirkdzlési Hatdsagra (a tovabbiakban: NHH).
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2.§

3.§

)

E rendelet alkalmazédsaban

1. EGT-dllam:az Eurépai Unio tagallama és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes mas allam;

2. gépi elektronikus aldirds: a hatésdg szamitégépes rendszere egyes elemei szamdra kibocsatott,
a dokumentummozgés, dokumentum-meg6rzés vagy kommunikacié biztonsagat szolgald, a dokumentumok
vagy lizenetek megvaltozasanak kimutatasat lehetévé tevd, a dokumentumhoz vagy lizenethez kapcsolédo
informdcié, amelybdl az azt elhelyezd széamitdgépes rendszerelem és az aldirds-létrehozd adat eldéllitasat
megrendeld hatdsag egyértelmden azonosithato;

3. hardveres kulcskezel6 eszkdz: elektronikus aldirds-létrehozéd adat generdldsdra, tdroldsdra, mentésére,
visszadllitasra és alairasi miveletek végrehajtdséra alkalmas, a biztonsagos aldirds-létrehozé eszkdzre vonatkozo,
az elektronikus alairdsrél szolé 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eat.) szerinti kdvetelményeket
biztonsagaban vagy teljesitményében, illetve mindkettében meghaladé hardvereszkdz;

4. kézigazgatdsi felhaszndldsra vonatkozd kévetelményeknek megfelelé elektronikus aldirds: elektronikus aldiras,
amely
4.1. Ugyfél dltal hasznalt alairas esetén a 7-11. §-ban,

4.2. hatdsag nevében, a hatésag nevében kiadmdanyozasra feljogositott természetes személy altal hasznalt
aldiras esetén a 12-13. §-ban,

4.3. a hatosag szamitdgépes rendszere altal dokumentum- vagy kommunikéciéhitelesitésre hasznalt (gépi)
aldirasok esetén a 14-16. §-ban

meghatérozott kdvetelményeknek megfelel;

5. kézigazgatdsi gyokértanusitvdny: a kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltaté dltal kibocsatott tanusitvény,
amelyben a kozigazgatdsi gyokér-hitelesitésszolgéltatod elektronikus aldirdséval hitelesiti az e rendeletben
meghatarozott kdvetelményeknek megfelelé tanusitvanyt kibocsato hitelesités-szolgaltatéd nyilvénos kulcsét és
tanusitja, hogy a tanusitvany altal megjelolt hitelesités-szolgaltatd koézigazgatasi felhasznalasra vonatkozo
kovetelményeknek megfelel6 tanusitvanyt bocsat ki;

6. kiilon torvény alapjdn alkalmazott elektronikus aldirds:

6.1. akozjegyzokrol sz6l6 1991. évi XLI. torvény 21/A. § szerinti,

6.2. azugyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 12/B. § szerinti,

6.3. abirdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l16 1997. évi LXVII. térvény 33/A. § szerinti, valamint
6.4. abirdsagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIIl. torvény 57/A. § szerinti

kovetelményeknek megfelel6 mindsitett elektronikus aldiras.

Az e rendeletben meg nem hatérozott fogalmakra az elektronikus aldirasrél szél6 torvény, valamint a kézigazgatasi

hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény fogalom-meghatarozasait kell alkalmazni.

1. A kozigazgatasi informatikaért felel6s miniszternek a kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatéval
kapcsolatos feladatai

A kozigazgatési gyokér-hitelesitésszolgaltatd szakmai iranyitdsat a kézigazgatasi informatikéért felelés miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) latja el.

A miniszter az elektronikus aldirdsra vonatkozé jogszabdlyok, az Eurdépai Uni6 dltaldnos hatdlyd, kozvetlenil
alkalmazand6 kotelezé jogi aktusai, valamint szabvanyban vagy egyéb mértékadéd muszaki el8irdsban el&irt
kovetelmények figyelembevételével meghatdrozza, hogy milyen, a muikddéshez sziikséges szabalyozasi
dokumentumokkal: politikdkkal, szabdlyzatokkal és eljarasrendekkel kell a gyokér-hitelesitésszolgaltatonak
rendelkeznie.

A kozigazgatdsi gyokér-hitelesitésszolgaltaté mukodtetéséhez sziikséges, a (2) bekezdés szerinti, kizérdlag
a kézigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatora vonatkozé szabdlyozasi dokumentumokat az NHH elndke a miniszter
egyetértésével adja ki.

2. A kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltato
A kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgéltatd elektronikus aldirdséval hitelesiti az e rendeletben meghatéarozott

kovetelményeknek megfelelé tanusitvanyt kibocsato hitelesités-szolgaltatd nyilvanos kulcsat, és errél kozigazgatasi
gyokértanusitvanyt bocsat ki.
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4.8

5.8

6.8

7.8

A kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltaté az NHH szervezeti egysége, mlkodtetésérél az NHH - az e rendeletben
meghatdarozottak szerint - gondoskodik.

A kozigazgatdsi gyokér-hitelesitésszolgaltaté élén az NHH elndke dltal kinevezett vezeté &ll, aki az NHH
koztisztviselGje.

A vezet6 felel a kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatd tevékenységéért, annak biztonsagos és megbizhato
mukodéséért, valamint ellatja a kdzigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatd mukodtetésében részt vevd személyek
szakmai vezetését.

A kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatonal a kulon jogszabalyban meghatarozott bizalmi munkakorok kozil
6nallé munkakort kell 1étesiteni a biztonsagi tisztvisel6 és a fliggetlen rendszervizsgélo szamara.

A kozigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatotigazolo alairds-létrehozd adat eldallitdsat, masolasat, megsemmisitését,
valamint elektronikus alairas |étrehozasat az arra a 2. § (3) bekezdés szerinti szabélyzatban feljogositott személyek
egyuttes részvételével, mas személyek jelenlétét kizarva kell elvégezni.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek az NHH koztisztviseldi.

Az NHH elnéke gondoskodik a kézigazgatasi gyokér-hitelesitésszolgaltatd — a gyokér-hitelesitésszolgaltatdi feladat
elldtasdhoz, a szolgaltatds megbizhatd és a ra vonatkozo kovetelményeknek megfelel6 miikodéséhez sziikséges —
védelmének biztositdsardl. A védelem sziikséges mértékét a 2. § szerinti szabélyozasi dokumentumok rogzitik.

A kozigazgatdsi gyokér-hitelesitésszolgaltaté megbizhatd és biztonsdgos lizemeltetés feltételeire vonatkozo
fuggetlen ellenérzését az elektronikus kodzszolgdltatas biztonsagardl szold kormanyrendelet szerinti informatikai
biztonsagi felligyel6 latja el.

3. A kozigazgatasi hasznalatra alkalmas elektronikus alairas

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az tigyfél és a hatdsag olyan elektronikus aldirdst alkalmazhat, amely megfelel
az e rendeletben meghatérozott kévetelményeknek.

Torvény és kormanyrendelet az adott kdzigazgatasi eljaras biztonsagi és hitelességi kovetelményei alapjan el6irhatja
az adott eljarasban kizédrélag minésitett elektronikus alairas, valamint minésitett idébélyegzés hasznélatat.

A titkos informaciogyujtés, illetve titkos adatszerzés eszkdzei és mddszerei alkalmazasaban, engedélyezésében részt
vevé szervek, illetve személyek e feladatkoriikben eljarva, egymas kozotti, zart kérben torténd elektronikus aldirds-
létrehozd eszkozon alairas-l1étrehozo adat elhelyezését, elektronikus alairas létrehozasat, elfogadasat, felhasznalasat
az Eat. 1. § (2) bekezdése alapjan kiilon megallapodasban szabalyozhatjak.

Az (1) bekezdés szerinti megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatdsokra a kdzigazgatasi szervek altal felhasznalhato
alairasokra vonatkozo jogszabalyi el6irdsokat nem kell alkalmazni.

4. Az lgyfél dltal hasznalt alairashoz tartozé tanusitvannyal szembeni kdvetelmények

A kozigazgatasi hatosagi eljaras soran az lUgyfél csak olyan, legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairast

hasznalhat, amely megfelel a kdvetkezé feltételeknek:

a) az aldirads ellenérzéséhez felhasznalhatd tanusitvanyt az Eat. 7. § (1) bekezdése alapjan nyilvantartasba vett
hitelesités-szolgdltatd bocsatotta ki, és a tanusitvdny az Eat. szerinti mindsitett tanusitvany, vagy
a hitelesités-szolgaltatd a hitelesitési rendje szerint a tanusitvany kibocsatasat megel6z6 személyazonositas
(a tovabbiakban: regisztracid) soran a 9-10. §-ban foglaltak szerint jar el, és az alairas létrehozasahoz sziikséges
adatot az Eat. melléklete szerinti biztonsagos aldirds-létrehozé eszk6zon helyezte el;

b) atanusitvanyhoz tartozo hitelesitési rendben a hitelesités-szolgaltatd kizarja vagy egyértelmiien azonosithatéva
teszi az alnév haszndlatdt, és az alnév kizérasa céljabdl biztositja, hogy a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolé  térvényben meghatarozott, a regisztracié sordn bemutatott,
személyazonossag igazolaséara alkalmas hatdsdgi igazolvanyba bejegyzett csalddi és utonévvel betl szerint
megegyezzen a tanusitvanyba foglalt név;

c) a tanusitvanyhoz tartozoé hitelesitési rendben a hitelesités-szolgaltaté a visszavonasi éllapot nyilvantartassal
kapcsolatban vallalja legalabb a (2) és (3) bekezdés szerinti feldolgozasi, az ellenbrzés és kozzététel idébeliségére
vonatkozé kovetelmények teljesitését;
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8.§

9.§

10.§

()

d) atanusitvany kibocsatasanak alapjaul szolgalo hitelesitési rend az a)-c) pontban foglalt kovetelményeknek valo
medfelelés alapjan szerepel a 17. § (2) bekezdés szerinti nyilvantartasban.

A hitelesités-szolgaltaté a felfliggesztés vagy visszavonds irdnti kérelem fogadasatél szamitott 3 éran belil

a) megallapitja a felfliggesztési vagy visszavonasi kérelem érvényességét (a kérelmezé jogosultsagat), és

b) azérvényes kérelem szerinti visszavonasi dllapot megvaéltozasat a nyilvantartasaban atvezeti.

A (2) bekezdésben foglaltak teljesitését kovetd 1 éran belll a hitelesités-szolgaltatd a kérelem szerint médositott

visszavonasi dllapotot a visszavonasi dllapot nyilvantartasadban kozzéteszi.

A kilon torvény alapjan alkalmazott, az ott meghatarozott kévetelményeknek megfelel6 elektronikus alairasok

a kozigazgatési hatdsdgi eljardsokban is felhasznalhatok. Az NHH az e kdvetelményeket teljesité hitelesitési rendet

a 17. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepl6 listaba felveszi, és a kozigazgatdsi gyokér-hitelesitésszolgéltatd

a hitelesités-szolgaltatd kérelmére a 18. § szerinti felliltanusitast elvégzi.

A7.8-ban szerepl6 aldirasokon tulmenéen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sordn az ligyfél hasznalhat olyan, azEat. 7. §
(1) bekezdése alapjan belféldinek nem minésilé hitelesités-szolgaltatd altal kibocsatott tanusitvanyra épuld
elektronikus aldirast, amelynél az adott tanusitvdnyra vonatkozdéan a 2009/767/EK bizottsdgi hatarozatnak
megfeleléen valamely mas EGT-allam éltal feligyelt, vagy mas EGT-allam terlletén jogszerlien miikod6 onkéntes
akkreditacios rendszer keretében tanusitott megbizhaté szolgaltatasok listajan
a) mindsitett szolgaltatoként szerepel, és kizarja vagy egyértelmiien azonosithatéva teszi az dlnév hasznalatat vagy
b) nem mindsitett szolgéltatoként szerepel, 6 és a lista alapjan elérhetd hitelesitési rendjébdl egyértelmien
megallapithaté a 7. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban, a (2) bekezdésében, valamint a 9. § (2)-(5) bekezdésében
foglalt kovetelmények teljesitése.

Ha az aldirds-létrehoz6 adat nem mindsitett tanusitvdnyhoz kapcsolédik, a tanusitvany kibocsatasét megel6zéen
a regisztraciot az e §-ban foglaltak szerint kell elvégezni.

A regisztraciot megel6zéen az igénylének személyesen meg kell jelennie a regisztraciét végzd szervezet el6tt.
A hitelesités-szolgéltato altal meghatarozott esetben a személyes megjelenéssel egyenértéki a regisztraciot végzé
szervezet kilsé helyszinen lefolytatott eljarasa is, ha azonos biztonsagi koriilmények kozott biztosithato az tgyfél
személyazonossaganak az e §-ban meghatarozott ellendrzése.

A regisztracio soran az igényld személyazonossagat, és a bemutatott igazolvény érvényességét az 4ltala bemutatott,
a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 torvényben meghatérozott személyazonossag
igazolasara alkalmas hatésagi igazolvénya alapjan ellenérizni kell.

A regisztracid és a személyazonossag ellenérzése alapjaul szolgald, régzitendé adatok helyességét az igényld
nyilatkozatban, sajat kez( alairasaval ellatva igazolja.

A (3) bekezdés szerinti hatdsagi igazolvéany azonositd adatait, az igényld adatainak egyezését és a hatoésagi igazolvany
érvényességét a regisztracios szervezet — az Eat. 12. § (2) bekezdésének megfeleléen - az igazolvanyt nyilvantartd
szerv kozhiteles nyilvéntartdsaban ellendrzi.

Amennyiben az (5) bekezdés szerinti ellenérzés nem vezetett eredményre — adategyez6ség nem volt megallapithato
vagy a hatoésagi igazolvany érvénytelen volt, illetve az ellenérzés a hatdsagi nyilvantartasban egyéb okbol nem volt
végrehajthato - kdzigazgatasi célra felhasznalhatd tanusitvany nem adhaté ki, aldiras-létrehoz6 adat nem hozhaté
létre.

A regisztraciot végzd szervezetnek a regisztraciéban részt vevd Ugyintézdje alairdsaval igazolja, hogy a hatésagi
igazolvanyon szereplé arckép megfeleltethet6 az igényl6 arcanak és az igazolvanyban szerepl6 aldiras azonos a 9. §
(4) bekezdése szerinti nyilatkozatot igazol6 aldirasaval.

Ha a regisztraciot végzé szervezet az aldiras-létrehozé eszkozt nem a 9. § szerinti regisztraciét kdvetéen azonnal,
ugyanazon a helyszinen adja at az igénylének, — ideértve, ha az dtadast mas elektronikus aldirassal kapcsolatos
szolgaltatoé végzi - az aldirds-létrehozé eszkdz dtadasat megel6zéen az ellenbrzést a 9. § (3) és (5) bekezdésben
foglaltak szerint, az (1) bekezdés szerinti dokumentélas mellett ismételten el kell végezni.

Az aldirds-létrehozd eszkéz meghatalmazassal torténd atvétele esetén a (2) bekezdés szerinti ellenérzést az atvevd
vonatkozéasaban kell elvégezni, és a dokumentumot a meghatalmazéssal egylitt megdrizni.
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11.§

13.8

14.§

15.§

Ha a hitelesités-szolgaltaté a kozigazgatasi célra alkalmas tanusitvanyhoz tartozd hitelesitési rendben vallalja
a viszontazonositas biztositasat is, Ugy az alairas kiilén azonositasi célu tanusitvany vagy mas segédeszkoz nélkil is
alkalmas az aldiré azonositasara.

5. A hatésagok altal hasznalt aldirashoz tartozé tanusitvannyal szembeni kovetelmények

A dontést tartalmazé elektronikus dokumentumot a hatésdg Szervezeti és Mlikodési Szabalyzataban kiadmanyozasra
feljogositott személy lathatja el elektronikus alairassal.

A hatdsag az elektronikus aldirasi szabalyzatat a honlapjan kozzéteszi. E szabalyzatban kell rendelkezni arrél, hogy
a hatésag nevében hasznalt elektronikus aldiras tartalmazza-e a hatésdg megnevezését, valamint rogziti, hogy
az aldiras-létrehozd adat elballitdsdhoz szlikséges regisztracié sordn a hatésag nevében kiadmanyozasra valo
jogosultsagot milyen eljarassal (dokumentummal) kell a hitelesités-szolgéltatonal igazolni.

Az elektronikus alairdssal kiadmanyozasra feljogositott személyek csaladi és utdnevét, aldirasi tanusitvanyanak
nyilvdnos adatait, az alairds automatizalt ellendrzéséhez sziikséges cimet a hatésag honlapjan kozzéteszi. Ugyanitt
kozzé kell tenni - az id6pont megjel6lésével —, ha egy tanusitvany visszavonasra kerllt vagy egyéb okbdl mar nem
alkalmas a hatésag nevében torténd eljarasra. Az alairas az erre vonatkozé kozlés kozzétételi idépontjatdl a szervezet
nevében tovabbi dokumentumbhitelesitésre nem alkalmas. Ha a hitelesités-szolgaltaté a tanusitvanyt visszavonta,
az aldirds a tovdbbiakban, ha felfiiggesztette, a felfliggesztés id6tartama alatt dokumentumbhitelesitésre nem
alkalmas. Az e bekezdés szerinti informaciokat a tanusitvany haszndlatra alkalmatlanna valasatol szamitott 10 évig kell
a honlapon hozzéaférhet6vé tenni.

A hatésdg nevében eljaré természetes személy csak olyan elektronikus aldirasi tanusitvanyt hasznalhat, amely

megfelel az aldbbi kévetelményeknek:

a) atanusitvany a 9-10. § szerinti regisztracios eljaras alapjan rogzitett adatoknak megfeleléen késziil;

b) atanusitvanyhoz tartozo hitelesitési rend megfelel a 7. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kovetelményeknek;

c) a tanusitvany kibocsatasdnak alapjaul szolgdl6 hitelesitési rend a 17. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
nyilvantartasban szerepel.

A dontést nem tartalmazoé elektronikus dokumentumokat, értesitéseket, a hatdsagi nyilvantartasokbodl torténd
adatszolgaltatast tanusité dokumentumokat, valamint az 6ndlléan nem fellebbezheté dontéseket tartalmazo
végzéseket a hatdsdg a szamitdgépes rendszerében gépi elektronikus alairdssal, idébélyegzéssel lathatja el.

A szamitégépes rendszer altal haszndlt gépi elektronikus aldiras tanusitvanyat, az alairas elektronikus ellenérzését
lehet6vé tevé cimet a hatésdg honlapjan kdzzé kell tenni, és ott az érvényességének lejartatol szamitott 10 évig
hozzéférhetévé kell tenni.

A hatésag szamitogépes rendszere szamara kibocséatott gépi tanusitvanyhoz sziikséges regisztraciot kezdeményezheti:

a) a hatdésagot bemutatott kinevezési okirata, vagy a Magyar Kézlényben megjelent kinevezési déntés alapjan
képviseld, a 9-10. § szerint azonositott természetes személy a hitelesités-szolgaltatdnak benyujtott igényléssel,
melyet a hitelesités-szolgaltatonak az adatok ellendrzésére feljogositott képvisel6je elétt ir ald, vagy

b) ahatdsagotaza) pontszerintigazoltan képvisel6 természetes személy ltal készitett, kozokiratba foglalt igényléssel.

A regisztraciohoz meg kell adni a regisztraciot kéré hatdsag, valamint a gépi alairdst végz6 eszkdz egyértelmd

azonositasahoz sziikséges, a tanusitvanyban szerepeltetendé adatokat és a hatdésagnal a kapcsolattartasért felelés

személy elérési adatait.

Az igénylést a hitelesités-szolgéltato az Eat. regisztracids adatokra vonatkozo szabalyai szerint rzi meg.

Az (1) bekezdés szerinti regisztraciot kovetéen a hitelesités-szolgaltaté koteles az igénylést kiallitd hatdésagot

a tanusitvany kibocsatdsdnak, és az aldirds-létrehozéd adat elBallitdsdnak tényérél irdsban értesiteni.

Az aldiras-létrehozo adat és a tanusitvany atvételét a hatésagnak ugyancsak irdsban kell igazolnia. Az atvétel vagy

a visszaigazolas elmaraddsa esetén a hatdsagot az atvételre, illetve annak igazoldsara ismételten fel kell hivni. Ennek

eredménytelensége esetén a tanusitvanyt vissza kell vonni.

A gépi elektronikus alairds aldiras-létrehozd adatdhoz tartozo tanusitvanynak egyértelmden biztositania kell az alairds

azonosithatésdgdt - ideértve az aldirdst végz6 gép egyértelml azonositdsdt —, a szervezethez rendelését,

letagadhatatlansagat. Az aldirds-létrehozd adatot az Eat. melléklete szerinti biztonsdgos aldirds-létrehozd eszkdzon,

illetve hardveres kulcskezel6 eszk6zon kell elhelyezni.
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16.§

17.§

18.§

19.§

20.§

21.§

22.§

23.§

A hatdsag az altala hasznalt gépi, és a képvisel6je altal hasznalt elektronikus alairas-létrehozé adatokra vonatkozo
iratokat, a hozzajuk kapcsolt tanusitvanyokat, az elektronikus aldirasi szabalyzatokat a maradandé értékd koziratokra
vonatkozé szabalyok szerint meg6rzi, és a helyi meg6rzési id6 letelte utan az illetékes levéltarnak dtadja.

6. A hitelesitési rend kozigazgatasi felhasznalasra alkalmassagat igazolé nyilvantartas

Az NHH Hivatala (e § alkalmazdsdban a tovabbiakban: Hivatal) hatoségi nyilvantartast vezet a kozigazgatdsi
felhaszndlasra szolgalé tanusitvanyok kibocsatasahoz alkalmas hitelesitési rendekrél, és az ilyen tanusitvanyokat
kibocsato hitelesités-szolgaltatokrol. A Hivatal a nyilvantartast honlapjan barki szamara ingyenesen, korlatozasmentesen
elérheté moédon kdzzéteszi, és a felliltanUsitast a hitelesités-szolgéltatas szabélyai szerint ellendrizhetévé teszi.

A nyilvantartasban szerepld hitelesitési rend lehet:

a) személyek altal haszndlt aldirdshoz kapcsolédo hitelesitési rend,

b) gépialdirdsokhoz kapcsolddo hitelesitési rend.

A kozigazgatasi felhasznaldsra vonatkozd koévetelményeknek megfelelé elektronikus aldirds célu tanusitvany
kibocsatasanak alapjaul szolgald hitelesitési rend nyilvantartasba vételét a hitelesitési rend kibocsatdja kérheti.
A kérelemhez csatolni kell azt a hitelesitési rendet, amelynek nyilvantartasba vételét a kérelmezd kéri.

Amennyiben valamely belféldi székhellyel, lakohellyel, tartézkodasi hellyel, vagy telephellyel rendelkezé
hitelesités-szolgaltaté a kozigazgatasi felhaszndlasra vonatkozé kovetelményeknek megfelelé elektronikus alairas
célu tanusitvanyt kivan kibocsatani, a Hivatalnak bejelenti, hogy mely, a kdzigazgatasi felhasznalasra vonatkozo
kovetelményeknek megfeleld és a (2) bekezdés szerinti nyilvantartdsban mar szereplé hitelesitési rend szerint kivanja
a tanusitvanyokat kibocsatani. A Hivatal a bejelentés alapjan haladéktalanul nyilvantartasba veszi.

A Hivatal a (3) és (4) bekezdés szerint nyilvantartasba vett hitelesités-szolgaltatok, illetve szolgaltatasaik e rendeletben
foglalt kovetelményeknek valé megfelelését a hitelesités-szolgaltatdkra altalanossagban irdnyadd kilon jogszabaly
szerint ellenérzi.

A Hivatal a hitelesités-szolgaltatd hitelesitési rendjét a kozigazgatdsi felhasznaldsra alkalmassagot igazolo
nyilvantartasbol torli, ha az Eat. 21. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjdban meghatarozott intézkedései nem vezettek
eredményre, és az e rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitése mas médon nem biztosithato.

A 17. § (4) bekezdése szerint nyilvantartasba vett hitelesitési rend alapjan kibocsatott tanusitvanyok kibocsatasara
szolgdlé magan kulcs nyilvdnos kulcs parjat a hitelesités-szolgaltaté erre irdnyulé kérelmére a kozigazgatasi
gyokérhitelesités-szolgaltato kozigazgatasi gyokértanusitvanyba foglalva hitelesiti.

Az (1) bekezdés szerinti hitelesités az elektronikus alairas kozigazgatasi célra valo felhasznaldsdnak nem feltétele.

7. Zaré rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kdveté 3. napon lép hatalyba.
E rendelet réviditése Kear.

A 2010. december 31. el6étt kibocsatott, kilon torvény alapjan alkalmazott elektronikus aldirds kozigazgatasi
felhasznalasa esetén a hitelesitési rendnek nem kell a 17. § (2) bekezdésében rogzitett nyilvantartasban szerepelnie.

E rendelet az eljardsoknak a belsé piaci szolgéltatasokrol sz616 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
szerinti egyablakos Ugyintézési pontokon keresztll elektronikus eszkdzokkel torténé teljesitését lehetévé tevd
rendelkezések meghatarozasarodl sz616, 2009. oktdber 16-i 2009/767/EK bizottsdgi hatdrozatnak valé megfelelést
szolgdlja.

Az elektronikus kozszolgdltatds mukodtetésérdl széld 222/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 7. §-a a kovetkezé
(6) bekezdéssel egészil ki:

.(6) A kodzlizemi szolgdltatok az egységes elektronikus Urlaphaszndlat biztositdsa érdekében jogosultak az altaldnos
nyomtatvanytervezd résziikre biztositott verzidjanak kilon dijazas nélkili haszndlatdra. Az abban biztositottat
meghaladé igények esetén a fejlesztést sajat forrasaikbol biztosithatjak, melyre azonban érvényes az Ekszt. 4. §
(3) bekezdésében foglalt kovetelmény.”
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24.§

25.§

26.§

M

A kozponti elektronikus szolgaltatd rendszer igénybevevdinek azonositdsarol és az azonositasi szolgaltatasrol szolo
224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

4(5) A (2) és (3) bekezdésben meghatérozott azonositas és ellenbrzés sikere esetén a regisztraciét végzé atemeli
az igényl6é természetes személyazonosité adatait a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbdl, illetve a kdzponti
idegenrendészeti nyilvantartasbdl, és rogziti azigénylé allampolgarségat, vélasztott felhasznaldi nevét és elektronikus
levelezési cimét a regisztracids adatbazisban. A (4) bekezdésében meghatérozott esetben a regisztracidt végzé
személy - sikeres azonositast kovetéen - a természetes személyazonosité adatokat, az allampolgérsagot,
a felhasznaloi nevet és az elektronikus levelezési cimet rogziti a regisztracios adatbazisban.”

A koézponti elektronikus szolgaltatd rendszer igénybevevdinek azonositasarol és az azonositasi szolgaltatasrél sz6lo
224/20009. (X. 14.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(2) Az EGT mas éllamanak allampolgara az (1) bekezdés szerinti elektronikus Grlapot a kdzigazgatasi felhasznalasra
alkalmas alairasokra vonatkoz6 kormanyrendelet alapjan kozigazgatasi felhaszndlasra alkalmasnak minésitett, mas
EGT-allam altal feliigyelt, vagy mas EGT-dllam teriiletén jogszerlien m(ikod6é onkéntes akkreditacids rendszer
keretében tanusitott hitelesitési rend alapjan kibocséatott aldirdssal is aldirhatja. Amennyiben adatai az 5. §
(3) bekezdés szerinti nyilvantartdsban nem szerepelnek, az ellenérzés az aldirds érvényességére, valamint
a tanusitvanyban és az (rlapon egyardnt megtaladlhatd adatok egyezésére terjed ki.”

A kozponti elektronikus szolgaltaté rendszer igénybevevdinek azonositdsarol és az azonositasi szolgaltatasrol szolo
224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 13. §-a a kdvetkez6 Uj (2) és (3) bekezdéssel egészil ki, és a jelenlegi szoveg jeldlése
(1) bekezdésre valtozik:

»(2) Korlatozottan cselekvéképes személy ligyfélkapu nyitasara onalldan is jogosult az altalanos szabalyok szerint.

(3) A korlatozottan cselekvoképes személy az altaldnos szabalyok szerint nyitott Ugyfélkapujan keresztili eljarasi
jogosultsaganak vizsgélata az elektronikus kdzszolgaltatast nyujté szervezet feladata.”

A kozponti elektronikus szolgaltaté rendszer igénybevevdinek azonositdsarol és az azonositasi szolgaltatasrol szolo
224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 22. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(7) Amennyiben az 6rokésok az elhunyt nyilvantartott elektronikus levélcimére megkildott értesités elkiildésétdl
szamitott 25 munkanapon belll nem jelentkeznek, a regisztracidés adatbazis adatkezel6je a felhivast az utolsd
nyilvantartott lakcimre postan megismétli, és hirdetményt tesz k6zzé a kormanyzati portal hirdetményi feliiletén
az elhunyt nevének és utolsé ismert lakcimének kozlésével.”

Az elektronikus kdzszolgaltatasrél és annak igénybevételérdl sz616 225/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 6. § (5) bekezdés
¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(tartalmaznia kell az arra vonatkozd kérdéseket, hogy kéri-e a felhaszndld)

,C) a dontésnek nem mindsilé dokumentumok, iratok értesitési tarhelyére torténé megkildését, vagy elegendd
szamara a 35. § (1) bekezdés c) pontja szerinti értesités.”

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala létrehozasarol, feladatairdl és hataskorérdl szolé
276/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KHR) 14. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
Iép:

(1) A KEKKH a telekommunikacios és halézatfenntartasi feladatai kdrében ellétja:

a) a kulon jogszabdlyban foglalt rendelkezések szerint az egységes digitdlis radiotavkozlé rendszer (EDR)
mukodtetésével kapcsolatos feladatokat és az EDR szolgaltatdsainak igénybevételéhez szilkséges szervezési
feladatokat,

b) az EDR hasznalatét biztosité virtudlis maganhalézat menedzsment kdzpont (VPN Koézponti Menedzser Szervezet)
mukodtetését,

c) a fenntartott hdalézatok szakmai mindség, biztonsdg, a terveknek valé megfeleléség és gazdasagossadg
szempontjabol torténd elemzését, értékelését,

d) a konkrét igények alapjan a nemzetbiztonsagi, igazsagszolgaltatasi, rendvédelmi, illetéleg védelmi igényeket
kielégitd szervek részére tavkozlési és adatatviteli szolgéltatasok nyujtasét, ideértve az elektronikus kormanyzati
gerinchalozat (a tovabbiakban: EKG) rendészeti alhalézatanak mikodtetését,

e) az 6nall6 EDR virtudlis magénhaldzattal rendelkezé szervezetek szdmdara — igény esetén — a virtudlis maganhalézat
rendszergazdai feladatait, adatkapcsolati atjaré biztositdsat az EKG-n keresztiil az érintett intézmény informatikai
rendszeréhez,
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27.§

f) az EDR szolgaltatasainak tamogatasa és helyes gyakorlat terjesztése érdekében szakfelligyeleti, miszaki-technikai
és szervezési kérdésekben az igénybe vevd szervek tdmogatasat,

g) az EDR rendszeres informatikai, informécié-technolégiai és biztonsagi fellilvizsgalatat.

(2) A KEKKH segiti az egységes eurdpai stirgésségi hivészamra (112) alapozott Eurdpai Segélyhivé Rendszer és az erre
alapozott tevékenységiranyitd rendszerek egyiittm(ikodését.”

A KHR 14. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) A KEKKH részt vesz az EKG és az informatikai kozhalé mikodtetésében.”

AKHR 16/C. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

#(3) A KEKKH elldtja az integralt Ugyintézési és tajékoztatdsi pont mukodtetésével 0Osszefliggd, kilon
kormdanyrendeletben meghatarozott feladatokat, és részt vesz egyablakos ugyfélkozpontu kozigazgatasi
szolgéltatasok nyujtasaban.”

A KHR 16/C. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A KEKKH)

»a) kilon jogszabalyban foglaltak szerint mukodteti a kdzigazgatasi feladatainak ellatasdhoz sziikséges nyilvanos
kulcsu infrastruktura elemeket,”

A KHR. 16/C. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

.(6) A KEKKH ellatja — az APEH kivételével - a kdzigazgatasi szervek hatdsagi eljarasaiban hasznalt, elektronikusan
kitolthetd Urlapok logikai és formai ellenérzési, minéségbiztositasi feladatait, az (irlapok tervezéséhez informatikai,
megjelenitési szakmai tdmogatast nyujt; tovabbd gondoskodik az elektronikus kdzszolgaltatast nyujtéd szervezetek
elektronikus Grlapjainak a kozponti rendszerben torténé megjelenitésérdl. A KEK KH ellenérzési és minéségbiztositasi
feladata nem terjed ki az (irlapok szakmai tartalmara, annak meghatarozésa a tervezd szervezet felel6ssége.”

A kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban felhasznalt elektronikus aldirdsokra és az azokhoz tartozé tanusitvanyokra,
valamint a tanusitvanyokat kibocsaté hitelesitésszolgéltatdkra vonatkozd kdvetelményekrél sz616 194/2005. (IX. 22.)
Korm. rendelet hatalyat veszti.

A koézponti elektronikus szolgaltatd rendszer igénybevevdinek azonositasarol és az azonositasi szolgaltatasrél sz6lo
224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontja hatdlyat veszti.

A kozponti elektronikus szolgdltaté rendszer igénybevevdinek azonositdsarol és az azonositési szolgaltatasrél sz6lo
224/20009. (X. 14.) Korm. rendelet 11. § (7) és (8) bekezdése nem Iép hatdlyba.

A rendelet hatdlybalépését kbvetd napon a rendelet 23-27. §-a hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

A Kormany 79/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv eljarasaban kiszabott egészségiigyi birsag megfizetésének
részletes szabalyairol

A Kormany az egészségligyi hatdsdgi és igazgatasi tevékenységrél szl 1991. évi XI. torvény 15. § (12) bekezdés a) pontjdban kapott

felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkoérében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az egészségligyi birsagot az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat azon regionalis intézetének a Magyar
Allamkincstarnal vezetett, az 1. melléklet szerinti elSirdnyzat-felhasznalasi keretszamlajara kell atutalassal vagy
készpénzatutalassal medfizetni, amelynek illetékességi teriiletén miikodo kistérségi intézet a birsagot kiszabta.

Ez a rendelet 2010. aprilis 1-jén 1ép hatélyba.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 79/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Szamlaszamok

A B

1. Intézet Pénzforgalmi szdmlaszam

2. ANTSZ Dél-alféldi Regionalis Intézete 10026005-00290201-00000000
3. ANTSZ Eszak-alféldi Regiondlis Intézete 10045002-00290184-00000000
4. ANTSZ Eszak-magyarorszagi Regiondlis Intézete 10035003-00290177-00000000
5. ANTSZ Nyugat-dunantuli Regionélis Intézete 10033001-00290218-00000000
6. ANTSZ Dél-dunéntuli Regionélis Intézete 10039007-00290225-00000000
7. ANTSZ Kézép-dunantuli Regionalis Intézete 10048005-00290256-00000000
8. ANTSZ Kézép-magyarorszagi Regionalis Intézete 10032000-00290160-00000000

A Kormany 80/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
az egyes kormanyrendeleteknek a pénziigyi szolgaltatas kozvetitésével 6sszefiiggo
moddositasaral

A Kormany a hitelintézetekrdl és a pénzuigyi vallalkozésokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény 235. § (1) bekezdés a) és e) pontjiban és
- a 8. § tekintetében — a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl széld 2000. évi CXXXIII. térvény 42. §-dban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjéban foglalt feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

A pénzvaltasi tevékenységrdl sz616 297/2001. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés lép:

(1) Erendelet hatalya kiterjed a pénzvaltasi tevékenységet végzo hitelintézetre, valamint a pénzvaltasi tevékenységet
kozvetitére (a tovabbiakban egylitt: pénzvaltd).”

AzR. 3. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A pénzvaltasi tevékenységet kozvetitének az engedély iranti kéreleméhez — a (4) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — mellékelni kell:

a) akérelmez6 alapito okiratat,

b) a kérelmezd bejegyzésérdl sz6lé cégbirdsagi végzést — ennek hidnydban a bejegyzés iranti kérelmet, annak
igazoldséaval egyltt, hogy a bejegyzés irdnti kérelmet a cégbirdsag atvette — vagy mar bejegyzett cég esetében
harminc napnal nem régebbi cégkivonatot,

c) harminc napndl nem régebbiigazoldst arra vonatkozdan, hogy az alapitdsban részt vevé személynek, mar mikodd
cég esetén a kérelmezdnek az addhatdsdggal, vamhatosaggal, illetve a tarsadalombiztositasi szervvel szemben
tartozasa nincs,

d) a tervezett mukodési terlilet (orszdgos kiterjedéslii vagy meghatdrozott teriileti egységre korldtozott)
meghatarozésat tartalmazo iratot,

e) a kérelmezé szervezeti felépitésének, az iranyitasi, dontési és ellen6rzés rendjének bemutatasat, ha ezeket
az alapité okirat részletesen nem tartalmazza,

f) a kozéptavu - az elsé harom évre vonatkozé — Uizleti tervet,

g) annak igazolasat, hogy a kérelmezd rendelkezik a pénzvaltasi tevékenység végzéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel,

h) a folytatni kivant pénzvéltasi tevékenységre vonatkozd, a hitelintézet altal jovahagyott altaldnos szerzédési
feltételeket is tartalmazoé Gzletszabalyzatot,

i) nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a pénzvaltési tevékenységét mikor kivanja megkezdeni,

j) nyilatkozatot arrél, hogy a jogszabalyban meghatérozott adatszolgaltatasok teljesitésére felkésziilt.
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3.§

4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

(2) A kozvetitének a kérelem elSterjesztésekor rendelkeznie kell egy hitelintézettel kotott pénzvaltasi tevékenység
kozvetitésére irdnyuld megbizdsi szerz6déssel. A megbizési szerz6dés megkdtése elétt a hitelintézet koteles
meggy6zédni arrél, hogy a kdzvetité megfelel az (1) és (3) bekezdésben, valamint 10-14. §-ban foglalt feltételeknek.
(3) A kozvetitének az (1) bekezdés e) és f) pontjaiban eldirt feltételt akkor kell teljesiteni, ha a pénzvaltasi
tevékenységet kizarélagos tevékenységként kivanja gyakorolni.”

Az R. 10. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) A pénzvaltasi tevékenységet kozvetité az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett feltétel meglétét az ingatlanra
vonatkozé tulajdonjog és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté mas, hasznélati jog esetében a foldhivatal altal
kidllitott tulajdoni lappal, bérleti jog esetén bérleti szerz6déssel koteles igazolni. Ha a kérelmezé — ide nem értve
a bérleti jogot — az adatokat nem mellékeli, a Felligyelet adatszolgaltatasi kérelemmel fordul a szlikséges adatokrdl
nyilvantartast vezeté magyarorszagi hatésaghoz.

(3) A pénzvaltasi tevékenységet kdzvetitének az (1) bekezdés d) pontjdban emlitett feltétel meglétét valamelyik
tavkozlési szolgdltatdval kotott szolgéltatdsi szerzédéssel koteles igazolni.”

Az R. 10. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

+(5) Az (1) bekezdésnek g) pontjanak megfelel6 technikai eszkoz telepitését a pénzvaltasi tevékenységet kdzvetitdnek
a rendszer telepitéjével vagy lizemeltetdjével kotott szerz6déssel kell igazolnia.”

Az R. 14. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:
J14. § A kozvetitét megbizé hitelintézet koteles a pénzvaltd pénztéri nyitvatartdsi ideje alatt a pénzvaltasi
tevékenységhez sziikséges valtasi készletet folyamatosan biztositani.”

Az R. 15. és 16. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,15.8 (1) A pénzvaltasi tevékenységet kozvetit6 az altala alkalmazott arfolyamokat a hitelintézettel kotott megbizasi
szerz6désben rogzitett moédon allapitja meg.

(2) A kozvetité belsé utasitdsban koteles szabalyozni az arfolyam-meghatarozds maédjat, és megjeldini
az arfolyam-megallapitésért felel6s személyeket.

(3) A pénzvaltd koteles 6t évig megdrizni az arfolyamjegyzékeket.

16. § A pénzvaltasi tevékenységet kozvetitd az eurdra és az amerikai dollarra valutaarfolyamot koteles jegyezni.”

Az R. 19. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

#(4) A pénzvaltasi tevékenységet kozvetitd vallalkozdsnak a szamvitelrdl sz6l6 térvény szerinti napi készpénz zar6
allomany maximalis mértékének, illetve havi szintl atlagdnak megdllapitdsa sordn nem kell figyelembe vennie
az e tevékenység soran birtokaba kerilt, a megbizét megilleté készpénzdllomany elkilonitett nyilvdntartasban
szerepld, kotelezettségként kimutatott Osszegét.”

AzR. 26. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,26. § (1) A hitelintézet belsd ellendérzése koteles legaldbb évente megvizsgélni, hogy a pénzvaltasi tevékenységét
kozvetité e tevékenységét a jogszabalyoknak, illetéleg a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen végzi-e.

(2) A hitelintézet felel6s azért, hogy a pénzvaltasi tevékenységét kozvetit6 e tevékenységét a jogszabalyi eldirdsok
betartdsaval és a téle elvarhaté gondossaggal végezze. A hitelintézetnek haladéktalanul jelentenie kell a Felligyelet
részére, amennyiben a kdzvetité e tevékenysége jogszabalyba vagy a szerzédésbe itkozik.”

A hallgatéi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol sz6ld 86/2006. (IV. 12.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

(1) A Didkhitel Kozpont a hallgatoéi hitelrendszer miikodtetését és a hallgatoi hitelek folydsitasat végzi. E célok elérése
érdekében sziikséges tevékenységeken kivil elsédleges célja és alapvetd feladatai teljesitésének veszélyeztetése
nélkil adatfeldolgozoi és a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szoléd 1996. évi CXIl. térvényben
meghatarozott igynoki tevékenységet is folytathat az adatvédelmi jogszabalyok figyelembevételével és a tulajdonosi
jogok gyakorléjanak jovahagydsaval.”
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9.§

10.§

M
)

Hatalyat veszti az R. 2. § (3) bekezdése.

E rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon Iép hatalyba.
E rendelet a hatélybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 81/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a fliggetlen pénziigyi szolgaltatas kozvetitoi felelésségbiztositasi szerzédés
tartalmi kovetelményeirél

A Kormany a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény 235. § (1) bekezdés m) pontjédban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatéarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

M

A fuggetlen kozvetitéi felel6sségbiztositasi szerz6désnek (a tovabbiakban: szerzédés) tartalmaznia kell, hogy
a pénzugyi szolgaltatast igénybevevé vagy igénybe venni szandékozé lgyfélnek okozott olyan kérra terjed ki
a biztositasi kockdzat viselése, amelyért a tevékenységet végzo (a tovabbiakban: biztositott) jogszabaly szerint felel6s.
A szerz6désnek tartalmaznia kell, hogy a biztositasi kockazat viselése a biztositott alkalmazottja, illetéleg megbizottja
altal okozott karrais kiterjed, amennyiben a kér az (1) bekezdésben foglalt tevékenység eredményeképpen keletkezik.

A szerz6désnek tartalmaznia kell a biztositasi 6sszeghatart.

A szerz6dés a biztositott szandékos kdrokozasaért vald helytallasi kotelezettséget kizérhatja.

A szerz6désben rogziteni kell a biztositd helytéllasi kotelezettségének idébeli hatalydra vonatkozé rendelkezéseket.
A biztositd (2) bekezdés szerinti helytéllasi kotelezettségének legaldbb az olyan biztositasi eseményekre ki kell
terjednie, amelyeket a szerz6dés hatdlya alatt okoztak és amelyek a szerzédés hatdlya alatt bekdvetkeztek, tovabba
azokat a szerz6désben meghatdrozottak szerint bejelentették.

A szerz6désben a szerz8dés megsziinése esetében a biztositasi esemény bejelentésére a megsz(inéstdl szamitott
legaldbb kilencven napos bejelentési idét kell meghatérozni.

Amennyiben a felek 6nrészesedésben éllapodnak meg, a szerzédésben rogziteni kell az erre vonatkozo
rendelkezéseket.

Az Onrészesedés mértéke kareseményenként a 10%-ot nem haladhatja meg.

Az Onrészesedés a biztosito dltal fedezetbe vont kartéritésnek az a része, amelyért a biztositott maga koteles helytallni.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon Iép hatdlyba.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitasarol és kozzétételérol

A Kormény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6éld 1996. évi CXII. torvény 235. § (1) bekezdés c) pontjaban,
a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény 451. § (1) bekezdés m) pontjdban, valamint a 11. § tekintetében a Magyar Koztarsasag
2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény 91.§ (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany

35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

3.§

4.8

5.§

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet hatélya kiterjed

a) abetéti kamatlab szamitasara vonatkozé rendelkezések tekintetében a hitelintézetre, valamint

b) az értékpapir hozamszamitasara vonatkozd rendelkezések tekintetében a befektetési vallalkozésra,
a hitelintézetre, a befektetési alapkezelére, valamint mindazon szervezetre, amely torvényi felhatalmazas alapjan
forgalmazé igénybevétele nélkil jogosult sajat kibocsatasu értékpapirt forgalomba hozni.

E rendelet alkalmazéséban

a) betét: a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozésokrol szold 1996. évi CXII. torvény 2. melléklete 1/2. pontjaban
meghatdrozott betét;

b) betéti kamat: a betétszerz6désben, takarékbetét-szerzédésben a betétesnek a betétdsszeg visszafizetésén feliil
medfizetni igért kamat;

c) kereskedelmi kommunikdcié: a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvényben ekként meghatérozott fogalom.

2. Az egységesitett betéti kamatlab mutaté szamitasa

A hitelintézetnek Uzletszabalyzatdban az egyes altala kindlt betéti szerz6dések esetében rogzitett kamatszamitasi
moddszeren kivil az egységesitett betéti kamatlab mutatét (a tovabbiakban: EBKM) is ki kell szamitania, és azt
a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel a 6-7. §-ban meghatérozott médon kdzzé kell tennie.

Egy ugyfélre kialakitott egyedi betéti modozat esetén a hitelintézet az EBKM-et koteles kiszamitani, és annak értékét
a szerz6désben szerepeltetni.

Ha a betét lejaratdig hatralévd lekotési idé 365 napndl kevesebb, az EBKM kiszamitdsara az 1. mellékletben
meghatarozott képletet kell alkalmazni.

Ha a betét lejaratéig hatralévé lekotésiidd legaldbb 365 nap, valamint le nem kotott, illetve hatarozatlan idére lekotott
betét esetén az EBKM kiszamitdsara a 2. mellékletben meghatéarozott képletet kell alkalmazni.

Ha a betét befizetése tobb részletben torténik, a 3. mellékletben meghatérozott képletet kell alkalmazni.

Ha a betéti kamatldb a szerz6dés alapjan véltozé kamatldb, de annak mértéke az EBKM kiszamitasakor nem
hatdrozhat6é meg, az EBKM szadmitdsédnal az utolsé ismert kamatldbat kell alkalmazni a betéti szerz6dés lejarataig.
Hatarozatlan idére lekotott, automatikusan megujuléd vagy le nem kotott betét esetén a lekotési id6t egy évnek kell
tekinteni, a hitelintézet azonban jogosult az dltala jellemz&ének tartott lekotési idére vonatkozéan kiszamitott mutatét
is kozzétenni.

A mutatd szamitasa soran a szerz6désben rogzitett lekotési idot kell figyelembe venni.

Lakas-takarékpénztar esetén a kereskedelmi kommunikacidban az EBKM értékét havi 20 000 forint folyamatos
betételhelyezést feltételezve kell meghatarozni.

Az EBKM szamitasandl a kamatdsszegben csak a ténylegesen kifizetendé (jévairando) 6sszeg vehetd figyelembe. Ha
a kifizetend6 kamatot barmilyen jogcimen (pl. jutalék, dij) — ide nem értve az addfizetési kdtelezettséget — levonds
terheli, akkor a kamatdsszeget a levonas 6sszegével csokkenteni kell.
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6.8

7.8

8.8

3. A betéti kamatlab kozzététele

A hitelintézetnek az tigyfélfogadasra nyitva allé helyiségében kifliggesztett lizletszabélyzatdban kdzzé kell tenni:

a) akamatszamitas képletét;

b) akamatozas kezdd és utolsé napjat;

c) akamatjovairas idépontjat (idépontjait);

d) alejarat el6tti felvét feltételeit;

e) minden olyan tényt, informaciot, feltételt, amely kihatassal van a kifizetett 6sszegre a futamidé alatt, lejaratkor
vagy a futamidé utan;

f)  arovidités feltlintetésével, szézalékos formaban, két tizedesjegy pontossaggal az EBKM-et.

A betéti szerz6dés megkdtésére vonatkozo ajanlatban és kereskedelmi kommunikacioban fel kell hivni a figyelmet

arra, hogy a betéti szerz6dés részletes leirasat az Uizletszabdlyzat tartalmazza.

Ha a betéti szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatban vagy a betétre vonatkozé kereskedelmi kommunikaciéban

szerepel a betét kamatlaba vagy barmilyen kéltsége, kdzvetleniil ezt kovetéen az EBKM mértékének is — a rovidités

feltiintetésével, két tizedesjegy pontossdggal — szerepelnie kell legalabb ugyanakkora méretben és megegyezé

megjelenitésben vagy jol érthetéen el kell hangzania.

Ha a betéthez allami tdmogatas kapcsolodik és a szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatban vagy kereskedelmi

kommunikacioban szerepel a betét kamatldba, barmilyen koltsége vagy az allami tdmogatas mértéke vagy 6sszege,

a tdmogatassal és a tdamogatas nélkil szamitott EBKM értékét is meg kell adni.

Ha a hitelintézet az EBKM szamitasanal valamilyen kedvezményt vesz figyelembe, és e kedvezmény valamilyen
feltételtdl fugg (akar a hitelintézet, akar az tigyfél oldalarol), a kereskedelmi kommunikaciénak legaldbb a részletes
feltételek pontos elérhetéségét tartalmaznia kell.

Kedvezményes kamattal meghirdetett, automatikusan megujulé betét esetén a szerz6dés megkdtésére vonatkozé
ajanlatnak és kereskedelmi kommunikacidonak a kedvezményes EBKM értéke mellett a kozzététel idépontjaban
hatalyos kondiciés lista szerinti nem kedvezményes EBKM értékét is tartalmaznia kell.

Ha a hitelintézet olyan Osszetett szolgéltatast kindl, ahol a betét mellett befektetési jegyet is kdtelezd vésarolni,
a kereskedelmi kommunikacionak vagy a betéti szerz6dés megkdtésére vonatkozé ajanlatnak a betétrészre
vonatkozé EBKM értékét kovetden tartalmaznia kell - megegyezé megjelenitésben - az aldbbi szoveget: Az ajanlat
masik elemét képezd befektetési alap hozama az alapban l1évé befektetési eszkozok hozamatél fliggden valtozé lehet.
Az alap multbeli hozama nem jelent garanciat a jovébeni hozamra.

4. Az egységesitett értékpapir hozam mutaté szamitasa

A hitelviszonyt megtestesit6é értékpapirok és — a (4) bekezdésben meghatarozott esetben — a befektetési jegyek
esetében, ha az értékpapir kamata vagy hozama a kibocsato altal a még hatralévé teljes futamidére megallapitasra
kerllt, a befektetési vallalkozas, a hitelintézet, a befektetési alapkezeld, valamint az a szervezet, amely torvény alapjan
forgalmazo igénybevétele nélkil jogosult sajat kibocsatasu értékpapirt forgalomba hozni, koteles kiszamitani, és
a 9. §-ban meghatdrozott médon kdzzétenni az egységesitett értékpapir hozam mutatét (a tovdbbiakban: EHM).

Ha az értékpapir lejarataig hatralévé futamidé 365 napnal kevesebb, az EHM kiszdmitdsara a 4. mellékletben
meghatarozott képletet kell alkalmazni.

Ha az értékpapir lejaratdig hatralévé futamid6 legalabb 365 nap, az EHM kiszamitasara az 5. mellékletben
meghatarozott képletet kell alkalmazni.

A befektetési alapkezel6nek az (1)-(3) bekezdést a hozamgarancidval vagy hozamvédelemmel elldtott, nyilvdnosan
forgalomba hozott befektetési alapok esetében kell alkalmaznia, ha a garantalt vagy igért, konkrét, szdmszerUsitett
hozam a még hatralévé teljes futamidére megallapitdsra kertlt. Az EHM szamitdsakor ahol a 4. és 5. mellékletekben
szerepl6 képletek kamatfizetést emlitenek, a garantalt vagy igért hozamot kell figyelembe venni.

Az EHM szamitasanal a hozamdsszegben csak a ténylegesen kifizetendd (jovairandd) 6sszeg veheté figyelembe.
Ha a kifizetend6 hozamot barmilyen jogcimen (pl. jutalék, dij) - ide nem értve az adofizetési kotelezettséget — levonas
terheli, a hozamdsszeget a levonas 6sszegével csdkkenteni kell.
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9.§

10.§

12.§

13.8§

M
)

5. Az értékpapirok hozamanak kozzététele

A befektetési véllalkozasnak, a hitelintézetnek és a 8. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben a befektetési
alapkezel6nek, valamint annak a szervezetnek, amely torvény alapjan forgalmazo igénybevétele nélkil jogosult sajat
kibocsatasu értékpapirt forgalomba hozni, az tigyfélfogadésra nyitva all6 helyiségben ki kell fliggesztenie:

a) azértékpapir-hozam szamitasanak konkrét képletét;

b) akamat- vagy hozamfizetés idépontjait;

c) arovidités feltiintetésével, szazalékos formaban, két tizedesjegy pontossaggal az EHM értékét;

d) minden olyan tényt, informacidt, feltételt, amely kihatassal van az értékpapir alapjan kifizetett 6sszegre.

Ha az értékpapirtigyletre vonatkozé ajénlatban vagy kereskedelmi kommunikaciéban az tigyletre vonatkozé kamat,
konkrét hozam vagy béarmilyen koltség megjelenik, kozvetlenil ezt kdvetéen az EHM mértékének is — a rovidités
feltiintetésével, szazalékos formdban, két tizedesjegy pontossaggal — szerepelnie kell legaldbb ugyanakkora méretben
és megegyezé megjelenitésben vagy jél érthetéen el kell hangzania.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2010. junius 11-én |ép hatdlyba.

A lakascélu allami tdmogatasokrol szél6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 12. § (12) bekezdésében az ,a betéti kamat,
az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitdsardl és kdzzétételérdl sz616 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet
6. §-dnak” szovegrész helyébe az ,a betéti kamat és az értékpapirok hozama szamitasardl és kozzétételérél sz6l6
kormdanyrendeletnek” széveg lép.

A lakascélu allami tamogatasokrol szolo 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdésében az ,a betéti kamat,
az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarél és kozzétételérdl szold 41/1997. (1l. 5.) Korm. rendelet
6. §-anak” szovegrész helyébe az ,a betéti kamat és az értékpapirok hozama szémitasardl és kozzétételérdl sz6lo
kormdanyrendeletnek” széveg Iép.

A fiatalok, valamint a tobbgyermekes csalddok lakdscélu kdlcsoneinek allami tamogatasarol sz6l6 134/20009. (VI. 23.)
Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés 14. pontja a) alpontjdban az ,a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij
mutaté szamitasarol és kozzétételérdl sz616 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet 6. §-anak” szévegrész helyébe az ,a betéti
kamat és az értékpapirok hozama szamitasarol és kozzétételérdl sz616 kormanyrendeletnek” szoveg Iép.

A fiatalok, valamint a tobbgyermekes csaladok lakascélu kdlcsoneinek allami tamogatasarol sz6lo 134/20009. (VI. 23.)
Korm.rendelet 1.§ (2) bekezdés 14. pontja b) alpontjdban az ,a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij
mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szol6 41/1997. (Il. 5.) Korm. rendelet 6. §-dnak” szovegrész helyébe az ,a betéti
kamat és az értékpapirok hozama szamitasarol és kozzétételérol sz616 kormanyrendeletnek” szoveg 1ép.

Hatalyat veszti a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és kozzétételérdl szold
41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet.

2010. junius 12-én hatdlyat vesztia 11-12.8.
Eza § 2010. junius 13-an hatdlyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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1. melléklet a 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Az EBKM kiszémitasahoz a kovetkez6 képletet kell alkalmazni, ha a lejératig hatralévé futamidd 365 napnal kevesebb:

Elhelyezett betét:zw
i=1 T+r X(ti / 365)

ahol

n: a kamatfizetések szama,

r: az EBKM értéke,

ti: a betételhelyezés napjatol az i-edik kifizetésig hatralévé napok szédma,

(k+bv)i:  azi-edik kifizetéskor kifizetett kamat és betétdsszeqg visszafizetés dsszege.

2. melléklet a 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Az EBKM kiszamitasahoz a kdvetkezé képletet kell alkalmazni, ha a lejaratig hatralévé futamidé legaldbb 365 nap:

Elhelyezett betétzgﬁ%

ahol

n: a kamatfizetések szama,

r: az EBKM értéke,

ti: a betételhelyezés napjatdl az i-edik kifizetésig hatralévé napok szama,

(k+bv)i:  azi-edik kifizetéskor kifizetett kamat és betétosszeg visszafizetés 6sszege.

3. melléklet a 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Az EBKM szamitasahoz a kovetkezo képletet kell alkalmazni, ha a betét befizetése tobb részletben toérténik:

n Bi m Kj
z (t,/365) :Z (t,7365)

i1 (1+71) = (1+7)
n= a betétbefizetések szama,
Bi= az i-edik betétbefizetés 6sszege,
ti= az elsd betételhelyezés napjatdl az i-edik betétbefizetésig hatralévé napok szama,
r= az EBKM értéke,
m= a kifizetések szama,
tj= az elsé betételhelyezés napjatdl a j-edik kifizetésig hatralévé napok szama,

K= a j-edik kifizetés 6sszege.
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4. melléklet a 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez
Az EHM kiszamitdsahoz a kovetkez6 képletet kell alkalmazni, ha a lejératig hatralévé futamidé 365 napnal kevesebb:

Eladasi ar=3 — K70
i=1 T+r X(ti / 365)

ahol:

n: a kamatfizetések szama,

r:az EHM értéke,

ti: a vasarlas napjatol az i-edik kifizetésig hatralévé napok szama,
(k+tt): az i-edik kifizetéskor kifizetett kamat és téketorlesztés 6sszege.

5. melléklet a 82/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

Az EHM kiszamitasahoz a kovetkez6 képletet kell alkalmazni, ha a lejaratig hatralévé futamidé legalabb 365 nap:

Eladasi ér:;%

ahol:

n: a kamatfizetések szama,

r: az EHM értéke,

tic a vasarlas napjatol az i-edik kifizetésig hatralévé napok szama,

(k+tt):  azi-edik kifizetéskor kifizetett kamat és tOketorlesztés Gsszege.

A Kormany 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol, szamitasarél és kozzétételérol

A Kormany a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6élé 2009. évi CLXII. térvény 30. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 E rendelet el6irasait a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) hatélya ala
tartozo hitel és pénziigyi lizing (a tovabbiakban egydtt: hitel) esetén kell alkalmazni.

2.§ (1) Erendelet alkalmazésaban:
1. devizahitel: forinttol eltéré pénznemben folydsitott és torlesztett hitel;
2. deviza alapu hitel: devizadban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel;
3. kereskedelmi kommunikdcié: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélo
2008. évi XLVII. torvényben ekként meghatérozott fogalom;
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. kereskedelmi kdlcsén: az egymdssal druszallitasi vagy szolgaltatasi jogviszonyban all6 véllalkozasok vagy természetes

személyek altal e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetés vagy el6leg, ide nem értve a pénzigyi intézmény
altal kotott ilyen tigyleteket.
E rendeletben nem meghatérozott fogalmak értelmezése tekintetében az Fhtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. A teljes hiteldij mutaté meghatarozasara és szamitasara vonatkozo szabalyok

A teljes hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) szamitasanal figyelembe kell venni a fogyaszto altal a hitelszerzédés és

a lizingszerzédés (a tovabbiakban egytitt: hitelszerzédés) kapcsan fizetendd 6sszes dijat (ideértve a kamatot, dijat,

jutalékot, koltséget és adot), valamint a hitelhez kapcsolédé jarulékos szolgdltatasok koltségeit, ha a hitelezd vagy

a lizingbe adé (a tovabbiakban egyitt: hitelezd) szamdra ismertek, tovdbbd a szolgaltatds igénybevételét

a hitelszerz6dés megkdtéséhez vagy ajanlat szerinti megkotéséhez a hitelezd eléirja, ideértve kiilondsen

a) afogyaszto altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat,

b) épitésnél a helyszini szemle dijat,

c) a szamlavezetés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznalatanak koltségeit és a fizetési miiveletekkel
kapcsolatos egyéb koltségeket a (3) bekezdés f) pontjaban foglalt kivétellel,

d) a hitelkdzvetitének fizetendd dijat,

e) azingatlan-nyilvantartasi eljaras dijat, valamint

f)  abiztositas és garancia dijat a 7. § (2) bekezdésben foglalt kivétellel.

Az (1) bekezdés ) pontjanak alkalmazasanal, ha a fogyasztd altal igényelt szamlatipus még nem ismert, a hitelezénél

elérheté legkedvezbbb feltételekkel kindlt szamlatipust kell figyelembe venni, amelynek igénybevételéhez a hitelhez

nem kapcsolddo feltételek teljesitése nem sziikséges.

A THM szémitasanal nem veheté figyelembe:

a) aprolongalas (futamidé hosszabbitas) koltsége,

b) akésedelmikamat,

c) egyéb olyan fizetési kotelezettség, amely a szerzé6désben vallalt kbtelezettség nem teljesitésébdl szarmazik,

d) akozjegyzéi dij,

e) kereskedelmi kolcson vagy kapcsolt hitelszerz6dés esetén a fogyaszto altal a termékek vagy szolgaltatasok
megvételéért fizetett — a vételdron felili - dij fliggetlenl attdl, hogy készpénzzel vagy hitelbdl fizeti, valamint

f) a szdmlavezetés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hasznalatanak koltségei és a fizetési mlveletekkel
kapcsolatos egyéb koltségek, ha a szdmla fenntartasat a hitelezé6 nem irja el6 az adott hitelszerz6déshez és
koltségeit a fogyasztoval kotott szerzédésben egyértelmien és kiilon feltlintették.

A THM széamitésanal azt kell figyelembe venni, hogy a hitelszerzédés a szerz6dés szerinti futamidé alatt a szerzé6dés

szerint ker(l teljesitésre.

A THM kiszdmitasanal a kdvetkezd szamitasi modszert kell alkalmazni:

a) ha a hitelszerz6dés nem hatérozza meg a hitel lehivasanak id6pontjat, a teljes hiteldsszeget azonnal lehivottnak
kell tekinteni;

b) ha a szerz6dés alapjan a kamat és mas dij mértéke valtozo, de azok mértéke nem hatdrozhaté meg
a kiszamitaskor, a szamitas soran az utolsé ismert kamatot és dijat valtozatlannak kell tekinteni a futamido végéig;

c) ha a visszafizetés Gitemezése nincs meghatarozva, akkor a hitel lejarati id6tartamat egy évnek kell tekinteni és
tizenkét egyenld részletben, havonta torténd torlesztéssel kell szamolni;

d) ha a hitelszerzédés kiilonb6z6 moédokat biztosit a lehivasra, amelyekhez eltéré kamatok és dijak kapcsolédnak,
a teljes hitel6sszeget az adott hiteltipusnal leggyakoribb lehivasi médra alkalmazandé legmagasabb kamattal és
dijjal kell figyelembe venni;

e) haa hitelszerzédés szerint a fogyaszto szabadon hivhatja le a hitelt, de a szerz6dés a lehivas kiilonb6zé médjainal
Osszegre és id6tartamra vonatkozé korlatokat tartalmaz, a hitelt a legkordbbi idépontban lehivottnak kell
tekinteni a korlatok figyelembevételével;

f) ha a visszafizetés Utemezése meghatérozott, de a torlesztérészletek, lizingdijak (a tovabbiakban egyditt:
torlesztérészlet) 6sszege valtozd lehet, a szerzé6désben meghatérozott legalacsonyabb torlesztérészletet kell
figyelembe venni, hitelkartydk esetén az egyes elszamoldsi id6szakokat kovetd tirelmi id6északok végén
a nyilvdnosan meghirdetett minimalis torlesztésekkel és a futamidé végén a fennmaradé teljes tartozas
megfizetésével kell szamolni;
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5.8

6.§

7.8

— —

—
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g) e bekezdés eltérd rendelkezése hidnydban, ha a hitelszerzédés tobb lehivasi és torlesztési idépontot tartalmaz,
a legkorabbi idépontot kell figyelembe venni;

h) haa hitel legmagasabb 6sszegérél még nem allapodtak meg, azt 375 000 forintnak kell tekinteni;

i) fizetési szamldhoz kapcsolddé hitel esetén a teljes hiteldsszeget a hitelszerzédés teljes idétartamdra lehivottnak
kell tekinteni, a hitelszerzédés id6étartamat — ha az nincs meghatarozva — harom hénapnak kell tekinteni;

j)  ha a hitelszerz6dés szerint a hitel kamata az elsé idészakra rogzitett kamat, ezt kdvetéen Uj kamatot fognak
megallapitani, amit rendszeres id6kdzonként hozzdigazitanak a megdllapodas szerinti mutatéhoz, a rogzitett
kamatozasu id6szakot kovetéen a megallapodds szerinti mutatéonak a THM kiszdmitdsakor érvényes értékén
alapulé kamattal, mint valtozatlan kamattal kell szdmolni;

k) haa hitelez6 egy korlatozott id6tartamra vagy 6sszegre eltérd, kedvezményes kamatot és dijat szamit fel, a THM
kiszdmitasakor érvényes nem kedvezményes kamatot és a dijat kell figyelembe venni a hitelszerzédés teljes
id6tartamara a THM értékének meghatarozasakor.

A THM értékének meghatdrozasara az 1. melléklet szerinti képletet kell alkalmazni.

Az 1. mellékletben meghatarozott képletet az alabbiak figyelembevételével kell alkalmazni:

a) afelekaltal kilonboz6 idépontokban teljesitett torlesztések és folydsitasok 6sszege és azok teljesitési ideje eltéré
lehet;

b) akezd6 idépont az elsé hitelfolyositas idépontja; hitelkdrtya esetén a kezdé idépont a hitelezé éltal nyilvdnosan
meghirdetett elszamolasi id6szak elsé napja;

c) akiszamitas soran hasznalt id6tartamokat években vagy toredékévekben kell kifejezni;

d) egy évet 365 napbdl (vagy szokéév esetén 366 napbdl), 52 hétbdl vagy tizenkét egyenld hosszisagu honapbdl
allonak kell tekinteni, egy ilyen honapot 30,41666 napbdl alldnak kell tekinteni fiiggetlenil attdl, hogy szokéévrdl
van-e sz6;

e) aszamitds eredményét szazalékos formaban, legaldbb egy tizedesjegy pontossédggal kell meghatarozni.

Deviza alapu hitel esetén, ha a folyositas és a torlesztés is forintban torténik, az 1. mellékletben meghatarozott

képletnél a hitelezé és a fogyaszto dltal teljesitett fizetéseket forintban kell szdmitasba venni a hitelrészletet a hitelezé

altal az adott tigyletre folydsitasnal alkalmazott, a torlesztérészletet és a dijfizetést a torlesztésnél alkalmazott

a) aszerz6désben a szerz6dés megkotését megel6z6 30. napnal nem régebbi devizaarfolyam,

b) a kereskedelmi kommunikdciéban a tadrgynegyedévet megelé6z6 hénap 1. munkanapjan érvényes
devizaarfolyam

figyelembevételével.

Deviza alapu hitel esetén, ha a folydsitas vagy a torlesztés devizaban torténik, az 1. mellékletben meghatéarozott

képletnél a devizaban teljesitett fizetéseket forintban kell szdmitasba venni a szerzé6désben 30 napnal nem régebbi,

a kereskedelmi kommunikéciéban a targynegyedévet megelézé hénap 1. munkanapjan érvényes, a Magyar Nemzeti

Bank hivatalos deviza-k6zéparfolyama figyelembevételével.

Devizahitel esetén a forintban fizetendd dijakat a THM meghatdrozéasakor a hitel devizanemében kell szédmitasba

venni a szerz6désben 30 napnal nem régebbi, a kereskedelmi kommunikacidban a targynegyedévet megel6z6 hénap

1. munkanapjan érvényes, a hitelezd altal az adott Ugyletnél a dijfizetésre alkalmazott devizaarfolyam

figyelembevételével.

Devizahitel és deviza alapu hitel esetén a szerz6désben fel kell tiintetni, hogy a THM meghatarozasa a forint fizetések

vagy a kolcson devizanemében teljesitett fizetések alapjan tortént-e, tovédbba a fizetések mas devizanemre torténd

atszamitasanal figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napjat.

3. Jelzéloghitelre vonatkoz6 kiilonds szabalyok

Jelzdloghitel és ingatlanlizing (a tovabbiakban egyiitt: jelzadloghitel) esetén az 1. mellékletben meghatérozott képletet

az alabbiak figyelembevételével kell alkalmazni:

a) dllami kamattdamogatassal nyujtott jelzaloghitelnél az allam altal atvallalt 6sszeget nem kell figyelembe venni
a tdmogatas jogszabalyban meghatérozott id6tartamaig,

b) az ingatlan késziltségi fokanak fiiggvényében szakaszosan, de elére nem meghatdrozhaté idépontokban
folyositott jelzaloghitel esetén ugy kell tekinteni, hogy az egész hitel az elsé hitelfolydsitas idépontjaban kerdl
kifizetésre,
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8.8

9.§

10.§

¢) azingatlan készlltségi fokanak fliggvényében, de elére nem meghatarozhatd idépontokban tartott helyszini
szemléknél gy kell tekinteni, hogy a helyszini szemlék varhaté dija az elsé hitelfolydsitas idépontjaban kerdl
kifizetésre,

d) ha a hitelez6 a jelzaloghitelt vagy az ingatlanon alapitott 6nallé zdlogjogot egy jelzélog-hitelintézetnek adja el,
az eladasig terjed6 id6északot 2 hénapnak kell tekinteni,

e) haa helyszini szemlék szama elére nem hatarozhaté meg, két szemle dijat kell figyelembe venni.

Jelzaloghitel esetén a hitelhez sziikséges vagyonbiztositas dijat a THM szamitasanal nem kell figyelembe venni.

Lakas-el6takarékossagi szerz6déssel vagy életbiztositasi szerz6déssel kombindlt jelzdloghitel esetén a THM értékének
meghatarozasakor a fogyasztd altal a lakds-takarékpénztarnak vagy a biztositonak teljesitett befizetéseket is
figyelembe kell venni a (2)-(5) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen.

A lakds-takarékpénztarnak vagy a biztositénak torténd fizetéseket a fogyasztd szerzédése szerinti gyakorisaggal kell
figyelembe venni azzal, hogy azok esedékességének napjaként a hitelezének jaré torlesztés esedékességének napjat
kell tekinteni.

Lakas-el6takarékossdgi  szerz6déssel ~— kombindlt  jelzdloghitel esetén a THM  meghatdrozésakor
a lakds-takarékpénztartdl torténd hitelfelvétellel nem kell szamolni és a lakas-takarékpénztarnak fizetendd
szamlanyitdsi dijnak a megtakaritasi részre esé 6sszegét kell figyelembe venni.

Befektetési egységhez kotott életbiztositassal kombindlt jelzaloghitel esetén a THM meghatarozasakor a befektetés
véarhat6 hozamat nullanak kell tekinteni.

Eletbiztositasi szerzé6déssel kombinalt jelzdloghitel esetén, ha az életbiztositasi szerz6dés indexalast tartalmaz,
az indexalt dijat kell figyelembe venni a THM meghatarozasakor.

4. A kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé szabalyok

Ha a kereskedelmi kommunikaciéban szerepel a THM, annak értékét az aldbbi feltételekkel nyujtott, egyenletes

torlesztés( hitelre kell meghatarozni:

a) alakas-takarékpénztar altal nyujtott hitelnél a hitel 6sszege 1 millié forint, futamideje 5 év,

b) mas hitelezd altal nyujtott jelzdloghitelnél a hitel 6sszege 5 millié forint, futamideje 20 év,

c) hitelkdrtya és fizetési szamlahoz kapcsolddé hitel esetén a hitel 6sszege 375 000 forint, futamideje 1 év,

d) 1 millié forintos 6sszeghatdrig nyujtott — az a)—c) pontba nem tartozé - hitelnél a hitel 6sszege 500 000 forint,
futamideje 3 év,

e) 1 millié forint feletti — az a)-c) pontba nem tartozo - hitelnél a hitel 6sszege 3 millié forint, futamideje 5 év.

Nem egyenletes torlesztési hitelnél is alkalmazni kell az (1) bekezdésben meghatérozott feltételeket, de ebben

az esetben az eltérd torlesztési mddot feltlind mddon jelezni kell.

Ha az adott hitelt a hitelez6 nem nyujtja az (1) bekezdésben meghatéarozott feltételekkel és a hitelez6 altal kinalt

feltételek érdemben attél eltéréek, abban az esetben a THM szémitasakor az (1) bekezdésben emlitett feltételekhez

legkozelebbi — a hiteltipusra létez§ - 0Osszeget és futamidét kell figyelembe venni. Ezt a kereskedelmi

kommunikacioban felttiné moédon jelezni kell.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban egyenletes torlesztési hitel az a legfeljebb 6 honapos tiirelmi idej( hitel, amelynek

visszafizetése havonta, azonos 0sszegU torlesztéssel torténik. Azonos 6sszegu torlesztés alatt értendé minden olyan

kolcsontorlesztés, amely esetében a téketorlesztési id6szakban a téketorlesztés és a kamat forintban vagy devizéban

meghatarozott egylittes 6sszege allando.

Ha a jelzaloghitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikéciéban szerepel a hitel kamata, barmilyen koltsége,

torlesztérészlete vagy ezekkel 6sszefliggésbe hozhaté barmilyen utalas, kozvetlenill ezt kévetéen a THM értékének is

- a rovidités feltlintetésével — szerepelnie kell legaldbb ugyanakkora méretben és megegyez6é megjelenitésben vagy

jol érthetéen el kell hangzania.

Ajelzéloghitelre vonatkozo nyilvanos tdjékoztatdnak és ajanlattételnek feltlind médon tartalmaznia kell a THM értékét

azzal a kiegészitéssel, hogy

a) a THM meghatarozasa az aktudlis feltételek és a hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével tortént, a feltételek
valtozasa esetén a mértéke mddosulhat,

b) aTHM mutato értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockézatat,

c) aTHM mutatd értéke nem tlkrozi a hitel kamatkockazatat.
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(3) A (2) bekezdés b) pontjat deviza alapu kdlcsonoknél, ) pontjat valtozé kamatozasu kolcsonoknél kell alkalmazni.

(4) Lakas-el6takarékossagi szerz6déssel kombinalt jelzaloghitel esetén a kereskedelmi kommunikacidoban a THM értékét
a legrovidebb megtakaritasi ideju lakés-takarékpénztari termék figyelembevételével, havi 20 ezer forint folyamatos
betételhelyezést feltételezve kell meghatarozni.
5.Zaré rendelkezések

11.8 Ez a rendelet 2010. junius 11-én |ép hatalyba.

12.§ E rendelet 1-6. §-3, 9. §-a, valamint 1. melléklete a fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv
hatdlyon kivil helyezésérdl szolé 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK Eurdpai Parlamenti és a Tandcsi irdnyelvnek valé
megfelelést szolgdlja.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

1. melléklet a 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelethez

A THM kiszamitasara vonatkozéan a kovetkezd képletet kell alkalmazni:

icku + X)) :iDIG + X7

k=1 =1

Ce a k sorszdmu hitelrészlet 6sszege, csokkentve a hitel felvételével 6sszefliggd, az elsé hitelfolyositasig
fizetend6 koltségekkel,

D:: az 1 sorszdmu torlesztérészlet vagy dijfizetés 6sszege,

m: a hitelfolyositasok szama,

m’: az utolsé torlesztérészlet vagy dijfizetés sorszama,

t az elsd hitelfolydsitas idépontja és minden ezt kdvetd hitelfolydsitas idépontja kozotti idétartam években
és toredékévekben kifejezve, ezért t; =0,

Si: azelsé hitelfolyositas idépontja és minden egyes torlesztérészlet vagy dijfizetés iddpontja kdzottiidStartam
években és toredékévekben kifejezve,

X: a THM értéke.

A Kormany 84/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete

a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és bemutatasara vonatkozé

részletes szabalyokrél sz616 348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet és a veszélyeztetett

vadon é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai
kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairél sz616 292/2008. (XIl. 10.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény 85. § (1) bekezdés 4. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
- az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feladatkorében eljarva -, a 16-23. § tekintetében a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény 85. § (1) bekezdés 2. pontjaban és a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott,
a veszélyeztetett vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szél6 egyezmény kihirdetésérél szolé 2003. évi
XXXII. torvény 3. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan — az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feladatkorében eljarva — a kdvetkezbéket rendeli el:
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1.8

2.§

3.§

4.8

5.§

6.§

7.8

M

A védett allatfajok védelmére, tartdsédra, hasznositdsidra és bemutatdsara vonatkozé részletes szabalyokrdl szolo
348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 2. § (1) bekezdésének e) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

[E rendelet alkalmazdsdban]

,€) tartds: a hasznositds, a bemutatds és a mentési szallitds kivételével a védelemben részesiil6 éllatfaj egyedének
birtokban vagy éléallat gyljteményben tartasa — ideértve az eladdsra torténd tartast, valamint az egyed gondozasat,
orszaghataron bellili, nem eladasra torténd szallitasat, idomitasat, tovabba preparatumanak birtokban tartasat is;”
AzR. 2. § (1) bekezdése a kdvetkezd j) ponttal egészil ki:

[E rendelet alkalmazdsdban]

4J) mentési szdllitds: védelemben részesuld gerinces faj sérilt, beteg vagy egyéb ok miatt szabad életre alkalmatlan
egyedének életmentés céljabol torténd és ahhoz sziikséges mértéku birtokban tartdsa, gondozésa, belfoldi szallitasa,
amely az egyed mentékdzpontba valo eljuttatadsaig tart.”

AzR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) Védelemben részesiilé éllatfajok egyedének tartdsahoz, hasznositasahoz, bemutatasahoz, valamint az egyed
tartéjanak, hasznositéjanak személyében bekovetkezé valtozashoz — a természetvédelemért felelés miniszternek
a Tvt. 44. § (4) bekezdése alapjan kiadott rendeletében foglalt tevékenység kivételével, vagy ha az Eurdpai
Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés allatfajokra vonatkozo jogszabaly méasként nem rendelkezik —
a természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges.”

Az R. 4. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

,(6) Felelés személy az lehet, aki nagykoru, tovabba rendelkezik — a gy(ir(izési és jelolési tevékenység kivételével —
az 1. szamu melléklet szerinti szakiranyu végzettséggel és gyakorlattal, valamint megfelel a védelemben részesilé
allatfaj egyede tartasara vonatkozd engedély megszerzéséhez a természetes személyekre meghatarozott jogosultsagi
feltételeknek a (2) bekezdés c) pontjanak kivételével.”

Az R. 5. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+5.8 (1) Védelemben részesiil6 allatfaj valamely épiiletbe tévedt egyedének megfogdsa — ha az egyedet a megfogast
kdvetden kdzvetlenil szabadon bocsétjak — nem mindsil tartasnak vagy befogasnak.

(2) A védelemben részesilé allatfaj egyede altal lako-, é16-, kolt6-, buvéd- vagy pihenéhelyként hasznalt épliletrészen
kiilsé feltjitas vagy karbantartas a természetvédelmi hatdsag engedélyével végezheté.

(3) A (2) bekezdés szerinti tevékenység engedélyezhetd, ha az nem veszélyezteti az egyed élettevékenységét, tulélési
vagy szaporodasi esélyeit, tovdbbd fennmaradasat. A természetvédelmi hatésdg az engedélyben meghatérozza
a tevékenység végzésének feltételeit.”

AzR. 6. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:
,(8) Ha a tartasi engedély jogosultja természetes személy, akkor a tartast személyesen latja el.”

Az R.7.8§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.7. 8§ (1) Védelemben részesil6 allatfaj egyedének mentési szallitasardl annak megkezdése el6tt a széllitds végzoéje
- a megfelel elhelyezés érdekében - tajékoztatja az egyed megtalalasanak helye szerint illetékes természetvédelmi
hatésagot. A természetvédelmi hat6sag felvildgositast ad arrél a mentékdzpontrdl, ahol az egyed elhelyezheté.

(2) Ha az egyed szabad életre alkalmas, a természetvédelmi hatdsag — engedély kiadasa nélkil - dont az egyed
szabadba torténd visszajuttatasanak helyérdl, idejérél és modjardl.

(3) Ha a mentékozpont allatorvosanak véleménye alapjan az egyed stabil, fajdalommentes allapota elérhetd, azonban
azegyed a szabad életre alkalmatlan, a természetvédelmi hatésag - kiilon engedély kiadasa nélkil — a 8. § szerint jar el.
(4) Ha a mentdkozpont allatorvosanak véleménye alapjan az egyed stabil, fijdalommentes allapota nem érhetd el,
a természetvédelmi hatdsdg — engedély kiadasa nélkll — megteszi az egyed életének fajdalommentes kioltadsahoz
szlikséges intézkedéseket, tovabba dont az elpusztult egyed elhelyezésérdl.”

Az R. 15. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
»15.8 (1) Természetes személy vadon éI6 dlloméanybdl kivett héjabdl (Accipiter gentilis) és karvalybdl (Accipiter nisus)
egyidejlileg legfeljebb 2 példany tartasara jogosult.
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8.§

9.§

10.§

11.§

12.§

(2) A solymdaszmadar tartdsara vonatkozé engedély az egyednek az orszagbdl az Eurépai Unid valamely tagallamaba
torténd kivitelére és onnan 30 napon beliili visszaszallitdsara is jogosit, ha a szallitast a tartasi engedély jogosultja
személyesen végzi.”

Az R. 16. § (5) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

.(5) A solymdaszmadarakat - szirti sas (Aquila chrysaetos) esetében legaldbb 28 négyzetméter alapteriletl és 3 méter
magas, az északi sélyom (Falco rusticolus), a Feldegg-sélyom (Falco biarmicus), a vandorsdlyom (Falco peregrinus) és
a héja torzsalakja (Accipiter gentilis gentilis) esetében legaldbb 12 négyzetméter alapteriiletli és 2 méter magas -
ropdében kell elhelyezni. Egy ropdében legfeljebb 2 madar, tovabba fliggetlenné vélasukig a tenyészpar utddai
tarthatok.”

Az R. 17.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(2) A védelemben részesil6 allatfajok egyedének tartasat, hasznositasat, bemutatasat

a) solymdaszmadarak esetében orszagos illetékességgel a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizligyi Felligyel6ség

b) egyéb fokozottan védett allatfaj esetében a Féfelligyel6ség, vagy

¢) az a)-b) pont ald nem tartozo, védelemben részesul6 allatfaj esetében a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizigyi felligyeléség (a tovabbiakban: felligyeléség)

engedélyezi.”

Az R.18. §-a a kdvetkez6 |) és m) pontokkal egészil ki:

[A védelemben részesiilé dllatfaj egyedének tartdsdt, hasznositdsdt, bemutatdsdt engedélyezé hatdrozatban rendelkezni
kell]

J) az allat elpusztuldsa esetére a tetem elhelyezésének, artalmatlanitdsanak helyérél, médjardl, idétartamardl,
m) a veszélyeztetett vadon éI6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozé nemzetkdzi és eurdpai
kozdsségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabdlyairdl sz6lé kormanyrendelet hatélya ala tartozé védelemben
részesulé dllat egyede esetében a szdrmazasi igazolasban, az eredetigazolasban vagy a tenyésztéi bizonylatban
szerepld adatokrol.”

Az R. 19. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(1) A szaporulat tartaséra irdnyuld kérelmet a szaporulat sziiletését, kelését koveté 30 napon belil kell
a természetvédelmi hatésdghoz benyujtani.

(2) A védelemben részesiilé allatfaj egyede tartdséra, hasznositdsdra, bemutatdséra jogosult a jogszabalyokban vagy
az engedélyben el6irt feltételek megvaltozasat (ideértve a pusztulast, elszokést) 8 napon beliil, a felel6s személy
személyében bekovetkezett véltozast a valtozas megtorténtét koéveté 15 napon belil koteles bejelenteni
a természetvédelmi hatésagnak.

(3) A szervezé vagy rendezd legkésébb a nemzetkdzi solymasztaldlkozé idépontjat megel6z6 60. napon irdsban
tdjékoztatja a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel&séget.

(4) Nemzetkozi solymasztaldlkozo esetén a behozatali, tartasi és kiviteli engedély iranti kérelmet a solymdasztalalkozo
idépontjat megel6z6 legkésébb 60. napig be kell nydjtani a természetvédelmi hatdésdghoz, amely a kérelem
benyujtasatol szamitott 22 munkanapon belil dont.

(5) Nemzetkozi solymasztaldlkozénak minésiil az a rendezvény, amely solymdszati céllal, tizendt napnal nem hosszabb
ideig kertl megrendezésre, és amelyen legalabb harom orszagbol vesz részt olyan személy, amely a 16. § (1) vagy
(3) bekezdése szerinti vizsgaval rendelkezik.”

AzR. 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»21.8 (1) Engedéllyel tartott

a) solymdaszmadarrél a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléség
b) egyéb fokozottan védett allatfaj egyedérdl a Féfeliigyeldség, vagy

¢) aza)-b) pontald nem tartozo, védelemben részesild allatfaj egyedérdl a felligyeléség

nyilvéntartdst vezet.
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13.§

14.§

15.§

16.§

17.§

18.§

19.§

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott hatésagok a megel6zé targyévre vonatkozdéan az (1) bekezdés szerint
nyilvantartott adatokat, a 3. § (1) bekezdésben foglalt engedélyek, valamint a 18. § k) pontja szerinti jelentésekrdl
vezetett nyilvantartas adatait minden év méjus 31-ig megkuldik a minisztérium részére.”

AzR. 22. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egészil ki:

.(2) E rendeletnek a védett éllatfajok védelmére, tartasdra, hasznositdsidra és bemutatdsara vonatkozd részletes
szabalyokrol sz616 348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet és a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és ndvényfajok nemzetkdzi
kereskedelmét szabalyozé nemzetkozi és eurdpai k6z0sségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairél sz6l6
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet médositasarol sz616 84/2010. (Ill. 25.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Méd. Kr.)
megéllapitott rendelkezéseit a Mdd. Kr. hatdlybalépését kdvetden indult eljdrdsokban kell alkalmazni.”

AzR.

a) 6.5§(1) bekezdésében a ,négy évre” szévegrész helyébe az 0t évre” szdveg,

b) 16.§ (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdés b) és c) pontjdban” szévegrész helyébe a ,4. § (2) bekezdés a) és
b) pontjadban” széveg,

c) 16.§ (1) bekezdés d) pontjdban a ,3 év” szévegrész helyébe ,5 év” sz6veg

1ép.

Hatalyat veszti az R. 16. § (7) bekezdése.

A veszélyeztetett vadon él6 dllat- és névényfajok nemzetkdzi kereskedelmét szabdlyozé nemzetkdzi és eurdpai
kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 3. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»3. 8§ (1) Az igazgatasi hatosag allitja ki a tanacsi rendeletben meghatarozott engedélyeket és — a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — a bizonylatokat, valamint vezeti az Egyezményben és a tanacsi rendeletben meghatarozott
nyilvantartasokat. E feladatok ellatasa soran jogosult a tanacsi rendeletben, illetve az e rendeletben meghatarozott
nyilvédntartadsokban szerepl6 példanyok adatainak kezelésére.

(2) A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi felligyeléség (a tovabbiakban: felligyel6ség) és az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelliigyel6ség (a tovabbiakban: Féfelligyel6ség) nyilvantartast
vezet a 4. § szerinti bejelentésekrdl, tovabba a felligyel&ség kidllitja a 6. és 7. § szerinti bizonylatokat és igazolasokat,
valamint a gorogteknds, a morteknds és a szegélyes teknds esetében a tanacsi rendelet 8. cikk (3) bekezdése vagy
9. cikk (2) bekezdése szerinti bizonylatokat (a tanacsi rendelet 8. cikk (3) bekezdése vagy 9. cikk (2) bekezdése szerinti
bizonylat a tovdbbiakban egydtt: EU-bizonylat).”

AKr. 3. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) A Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség elldtja a 4. § szerinti
bejelentésekrdl, a 6. és 7. § szerinti bizonylatokrol és igazoldsokrdl sz6l6 nyilvantartasok kdzponti koordinacidjat,
valamint kiallitja a 6. § (4) bekezdés szerinti eredetigazoldst.”

AKr. 4.8 (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

/4. 8 (1) Akinek a tanacsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces allatfaj példanya, valamint a tanacsi rendelet
B. mellékletében szerepld emlés-, madar- és szarazfolditeknds-faj él6 példénya (a tovabbiakban egyiitt:
bejelentéskoteles példany) van a birtokdban, koteles annak megszerzését, tartdsat, az orszag teriiletére torténd
behozatalat és az orszdg teriletérdl torténd kivitelét, elidegenitését, elhullasdt, megsemmisiilését, valamint
szaporulatat bejelenteni. A bejelentést

a) solymdaszmadar esetén a K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6séghez,
b) egyéb fokozottan védett allatfaj esetén a Féfelligyel6séghez vagy

c) aza)-b) pont ald nem esé faj esetén a tartas helye szerint illetékes felligyeléséghez

kell megtenni.”

AKr. 6. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(4) A Kbzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség a 3. szamu melléklet szerint
eredetigazolast allit ki
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20.§

21.§

22.§

23.§

24.§

a) a 2004. november 22. napjat megeléz6en az igazgatdsi hatdsag altal nyilvantartott példanyok esetében, ha
tenyésztdi bizonylat, szdrmazasi igazolds, EU-bizonylat, valamint a tanacsi rendelet 4. cikke szerinti importengedély,
5. cikke szerinti exportengedély és re-export bizonylat nem kerilt kiadasra, valamint

b) alefoglalt, illetve elkobzott példanyok esetében.”

A Kr. 8. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
.(2) A Féfelligyel6ség vagy a felligyel6ség ahhoz a példanyhoz nem allit ki szarmazasi igazolast, eredetigazolast vagy
tenyésztdi bizonylatot, amelyhez valamely tagallam igazgatasi hatésaga az EU-bizonylatot kidllitotta.”

AKr. 10. § (3) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

»(3) Ha szdrmazési igazoldssal, tenyészt6i bizonylattal vagy eredetigazoldssal rendelkezé példanyhoz EU-bizonylat
kertl kidllitdsra, a szarmazasi igazolast, a tenyésztdi bizonylatot vagy az eredetigazoldst az EU-bizonylatot kidllité
hat6sag bevonja.”

A Kr. 24. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:
.(3) E rendeletnek a védett éllatfajok védelmére, tartasara, hasznositdsdra és bemutatdsara vonatkozd részletes
szabalyokrol sz616 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet és a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozé nemzetkdzi és eurdpai k6z0sségi jogi aktusok végrehajtdsanak egyes szabalyairél sz6l6
292/2008. (XIl. 10.) Korm. rendelet modositasardl szolé 84/2010. (lll. 25.) Korm. rendelettel megallapitott
rendelkezéseit 2010. dprilis 1-jétdl kell alkalmazni.”

AKr.10.8(2) bekezdés b) pontjdban az ,az igazgatdsi hatdsag” szovegrész helyébe az ,a kidllitod hatésag” szdveg [ép.
Ez a rendelet a kihirdetését kdveté 8. napon |ép hatalyba, és a hatalybalépését kdvet6 napon hatalyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

A Kormany 85/2010. (lll. 25.) Korm. rendelete
a minisztériumok és a Miniszterelndki Hivatal altal kotott, a netté 6tmillié forintot el nem éré
értéki szerzodésekre vonatkozoé adatok kozzétételérol

A Kormany az elektronikus informaciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, valamint az Alkotmany 35. & (2) bekezdésében megallapitott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban megallapitott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

M

)

3)

A minisztérium, illetve a Miniszterelnoki Hivatal altal kotott, az allamhaztartds pénzeszkozei felhasznélasaval,
az allamhaztartashoz tartozd vagyonnal torténé gazdalkodassal 6sszefliggd — a nettd 6tmillié forintot el nem éré,
az allamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 15/B. § (2) bekezdés szerint szamitott
értékd - arubeszerzésre, épitési beruhdzasra, szolgéltatas megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyonhasznositasra,
vagyon vagy vagyoni értékl jog ataddsara, valamint koncesszidba addasra vonatkozé szerz6dések megnevezését,
targyat, a szerzédést kot6 felek nevét, a szerzédés értékét, hatarozott idére kotott szerzédés esetében annak
idétartamat, valamint az emlitett adatok valtozasait a szerv vezetbje a szerz6dés létrejottét kovetd hatvan napon beldl
a szerv honlapjan kozzéteszi.

Az (1) bekezdés, valamint az Aht. 15/B. § (1) bekezdése alapjan kdzzéteendd adatokat a minisztérium, illetve
a Miniszterelnoki Hivatal szerzédéstipusonként csoportositva teszi kozzé.

Az (1) bekezdés szerinti kdzzétett adat a szerv honlapjarol 6t évig nem tavolithato el.
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2.§

3.8

A nyilvanossagra hozatali kotelezettség nem vonatkozik a nemzetbiztonsdgi, illetve honvédelmi érdekkel kozvetlenil
0sszefliggd beszerzésekre, valamint a mingsitett adatra.

E rendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

E rendelet 3. §-a 2010. 4prilis 1-jén |ép hatalyba.

Az e rendelet 1. §-dban meghatdrozott kotelezettséget a rendelet hatalybalépésekor fennallo, legalabb az egyik fél
altal nem teljesitett szerz6dések tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a szerz6déseket haladéktalanul kbzzé kell
tenni.

E rendelet roviditése: 5mr.

A kozérdek( adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kozadatkeresd rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék
adattartalmara, az adatintegraciéra vonatkozd részletes szabdlyokrdl sz6l6 305/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet
a kovetkez6 6/A. §-sal egészil ki:

46/A. § (1) Az Eitv. vagy mas jogszabaly alapjan a szerv honlapjan kdzzéteend6 kozérdekl adatokat és kozérdekbdl
nyilvanos adatokat a szerv honlapjanak nyitélapjarol kozvetlendl, a ,Kozérdekl adatok” hivatkozas alatt elérhetd
oldalon kell kozzétenni.

(2) Az dltalanos kozzétételi listdban meghatérozott adatokat a ,K6zérdek( adatok” hivatkozas alatt elérhetd oldalon
az Eitv. melléklete szerinti szerkezetben kell kzzétenni.

(3) A minisztérium, illetve a Miniszterelnoki Hivatal honlapjan kdzzéteend6 jogszabalytervezeteket tartalmazé oldalra
mutato hivatkozast ,Jogszabdalytervezetek” cimmel kiilon is el kell helyezni a szerv honlapjanak nyitélapjan.

(4) A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény 17/C. §-a szerint kozzéteendd adatokat tartalmazo oldalra
mutato hivatkozast ,Kozbeszerzések” cimmel kiilon is el kell helyezni a ,K&zérdek( adatok” hivatkozés alatt elérheté
oldalon.”

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A miniszterelnok 1/2010. (lll. 25.) ME rendelete
a Kisebbségekért Dij alapitasarol sz6l6 1/1995. (IX. 28.) ME rendelet médositasarol

A Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. torvény 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdvetkezéket rendelemel:

1.8 A Kisebbségekért Dij alapitasarol szold 1/1995. (IX. 28.) ME rendelet 2. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejlleg a jelenlegi (4) bekezdés jeldlése (5) bekezdésre modosul:
.(4) Kivételes alkalombol a (2) bekezdésben felsorolt érdemek elismerésére - a 3. §-ban foglaltak szerint létrehozott
Bizottsdg javaslatara — a miniszterelnok a két tagozat keretében évente 6sszesen legfeljebb tiz személynek vagy
szervezetnek a (3) bekezdésben meghatérozott szamon feltl az ott meghatarozottdl eltéré idépontban is
adomanyozhat dijat.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kveté napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését koveté napon a hatélyat veszti.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter és a pénziigyminiszter

8/2010. (lll. 25.) IRM-PM egyiittes rendelete

a mindsitett adatok kezelése szabalyozasanak valtozasa és a biintet6 anyagi jogi jogszabalyok
modosulasa kapcsan sziikséges az igazsagligyi és rendészeti miniszter és a pénziigyminiszter
egyiittes rendeleteinek moédositasarol

A binteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdés n) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az igazsagigyi és
rendészeti miniszter feladat- és hataskorérél szold 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § h) és n) pontjdban és a pénziigyminiszter
feladat- és hataskorérél szolo 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjadban meghatarozott feladatkoriinkben eljarva,

a 2. § tekintetében a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdés m) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan
az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat- és hatdskorérél sz616 164/2006. (V. 28.) Korm. rendelet 1. § h) és n) pontjaban és
a pénzigyminiszter feladat- és hataskorérdl szolé 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjdban meghatarozott
feladatkoriinkben eljarva,

a 3-5. § tekintetében a blintetdeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 604. § (2) bekezdés j) pontjdban, valamint a bilintetések és
az intézkedések végrehajtasardl szo16 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 127. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan az igazsagugyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérdl szol6 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § h) és
n) pontjdban és a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szold 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkoriinkben eljarva — a legfébb tigyésszel egyetértésben -

a kovetkezéket rendeljuik el:

1.8 A blntet6eljarasban alkalmazhaté sajtohirdetmény uUtjdn torténé értesités szabalyairdl szolé 8/2003. (IV. 4.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:
,(3) Ha az eljards sordn a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé mindsitett adat merdl fel,
az érdekelteket sajtohirdetmény utjan értesiteni nem lehet.”
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2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

A biintet&eljaras soran keletkezett iratokbdl mésolat adésérdl sz616 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. §
(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A mindsitett adatot tartalmazé irat masoldsara, a masolat kezelésére a Be. 70/C. § (5) bekezdését, a tanu zartan
kezelt személyi adataira vonatkozdan a Be. 96. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni.”

A lefoglalds és a blintetdeljards sordn lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet) 65. §-a, és az azt megel6z6 alcim helyébe
a kovetkezé alcim és rendelkezés lép:

»Mindsitett adat, nyilvanossagra hozatalaban korlatozott adat

65. § Ha a blinjel mindsitett adatot vagy nyilvdnossagra hozataldban korlatozott adatot tartalmaz, a biinjel kezelése
soran a hat6ésag gondoskodik a titokvédelem és az adatvédelem kovetelményeinek megtartasarol.”

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdésében az ,[a Buintetd Torvénykdnyvrél szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137.§ 17. pont]” sz6vegrész helyébe az ,[a Bintetd Torvénykdnyvrdl sz616 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137. & 19. pont]” széveg lép.

Hatalyat vesztia 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 16. § (3) bekezdése, valamint a 36. § (1) bekezdésében
a ,pénzmellékblintetés,” szOvegrész.

(1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2010. aprilis 1-jén [ép hatalyba.
(2) Az5.§2010. mdjus 1-jén lép hatélyba.
(3) Ezarendelet 2010. majus 2-an hatalyat veszti.

Dr. Forgdcs Imre s. k., Dr. Oszké Péter s. k.,
igazsagugyi és rendészeti miniszter pénziligyminiszter

A kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi miniszter 24/2010. (lll. 25.) KHEM rendelete
a tengeri hajok felszereléseirdl és ezek megfelel6sége feltételeirél és tanusitasarél sz616
11/2002. (Il. 6.) K6ViM rendelet modositasarol

A vizikozlekedésrol sz616 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés b) és p) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a kozlekedési,
hirkozlési és energiatigyi miniszter feladat- és hataskorérdl sz616 133/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

Atengeri hajok felszereléseirdl és ezek megfelelésége feltételeirdl és tanusitasarol szol6 11/2002. (1. 6.) K&ViM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsdban]

.0) felszerelés: a tengerészeti felszerelésekrél szold 96/98/EK tanacsi irdnyelv moédositasarol sz616, 2009. 4prilis 6-ai
2009/26/EK bizottsagi irdnyelv (a tovabbiakban: Kozosségi irdnyelv) A.1. és A.2. mellékletében meghatérozott,
a nemzetkdzi dokumentumokban foglalt kdvetelmények teljesitése céljabdl a hajon kotelezéen elhelyezendd, vagy
a hasznalat céljabdl a hajon 6nkéntesen elhelyezett, és a nemzetkodzi dokumentumokban foglalt kévetelményeknek
megfeleléen a hajézasi hatosag altal engedélyezett berendezés, eszkoz;”

Az R. 4. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

#(4) A Kozosségi irdnyelv A.1. mellékletében szerepld tabldzat A.1/1.29, A.1/2.8-9, A.1/3.10, A.1/3.49, A.1/3.55-61,
A1/4.9ésA.1/4.20-22,A.1/4.45, A.1/4.48-51, A.2/4.34, A.2/4.35 és A.2/4.36 pontjaban megjeldlt felszerelés, amelynek
gyartasa 2010. aprilis 6. napjat megel6z6en, az Eurdpai Gazdasidgi Térség tagdllamdban hatalyban lévd
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3.8

4.8

5.§

6.8

tipus-jovahagyasi eljarasnak megfelel6en tortént, 2010. aprilis 6. napjat kovetd két év folyaman forgalomba hozhaté,
illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség tagédllamanak lobogdja alatt kdzlekedd hajon torténd hasznalata engedélyezett.”

Az R. 14. § (1) bekezdése helyébe a kvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Eza rendelet

1. atengerészeti felszerelésekrol sz6l6, 1996. december 20-i 96/98/EK tandcsi iranyelvnek,

2. a tengerészeti felszerelésekrél szolo, 1996. december 20-i 96/98/EK tandcsi iranyelv modositasarol szold, 1998.
november 11-i 98/85/EK bizottsagi irdnyelvnek,

3. a tengerészeti felszerelésekrdl sz616, 1996. december 20-i 96/98/EK tandcsi irdnyelv médositasardl szo6lo, 2002.
szeptember 2-i 2002/75/EK bizottsagi iranyelvnek,

4. a tengerészeti felszerelésekrél sz616, 1996. december 20-i 96/98/EK tandcsi irdnyelv moédositasarol szolo, 2002.
november 5-i 2002/84/EK parlamenti és tanacsi irdnyelvnek,

5. a tengerészeti felszerelésekrél szolo, 1996. december 20-i 96/98/EK tandcsi iranyelv modositasarél szold, 2008.
junius 30-i 2008/67/EK bizottsagi irdnyelvnek,

6. a tengerészeti felszerelésekrdl szold, 1996. december 20-i 96/98/EK tanacsi irdnyelv mddositasardl szélo, 2009.
aprilis 6-i 2009/26/EK bizottsagi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.”

Az R. 4.§ (4) bekezdése 2012. dprilis 7. napjan hatélyat veszti.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba, és — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a hatalybalépését
kdvetd napon hatalyat veszti.
E rendelet 2. §-a és 4-5. §-a 2012. prilis 7. napjan veszti hatalyat.

Ez a rendelet a tengerészeti felszerelésekrdl sz6l6 96/98/EK tanacsi iranyelv modositasarol szold, 2009. aprilis 6-ai
2009/26/EK bizottsagi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

Ez a rendelet a hajofelligyeleti és hajovizsgald szervezetek kdzos szabalyairdl és szabvanyairdl sz616, 2009. aprilis 23-ai
391/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket éllapit meg.

Hdnig Péter s. k.,
kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszter
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 31/2010. (lll. 25.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitdsa irant benyujtott inditvany alapjan
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirdsdg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott

jogallamisag kévetelményét sulyosan sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenes helyzet jott 1étre annak
kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés nem szabdlyozta a helyi 6nkorményzatokrol szélé 1990. évi LXV. térvényben
a kozigazgatasi hivatalok jogadllasat, és igy a kozigazgatdsi hivatalok Iétrehozasanak alkotmanyos torvényi alapjai
hianyaban a Kormany nem tud eleget tenni az Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatanak.
Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2010. szeptember 30-ig tegyen eleget.

. Az Alkotmanybirdsag a kozponti dllamigazgatési szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkérok jogallasarol

520616 2006. évi LVII. torvény 75. §-a, valamint a Kormany éltaldnos hatéskor( terileti dllamigazgatasi szervérdl sz616
318/2008. (XIl. 23.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt benyujtott
inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmanybirésag visszautasitja azt az inditvanyt, amely a Kormany tagjai és az allamtitkérok jogallasarol sz6l6

2006. évi LVII. torvény 75. §-a, valamint a Kormany altaldnos hatdskor( terlileti allamigazgatasi szervérdl szélé
318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet nemzetkdzi szerzé6désbe litkozésének megallapitdséra irdnyul.

. Az Alkotmanybirdsdg visszautasitja azt az inditvanyt, amely a helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény

2006. december 31-én hatélyban volt 98. § (1) bekezdése, valamint a févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrdl sz616
191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet hatalyossdganak kimondasara irdnyul.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

A Megyei Onkorményzatok Orszagos Szdévetsége inditvannyal fordult az Alkotmanybiréséghoz, amelyben a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2006. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban: Kszt.) 75. §-a, valamint a Kormény &ltaldnos hatdskord terlleti dllamigazgatési szervérdl szélod
318/2008. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r) alkotmanyellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvany kifejti, hogy az Alkotmanybirésag 31/2001. (VII. 11.) AB hatérozataban (ABH 2001, 258.) és a 90/2007.
(X1. 14.) AB hatarozatban (ABH 2007, 750.; a tovabbiakban: Abh1.), valamint a 131/2008. (XI. 3.) AB hatdrozatban (ABH
2008, 1072.; a tovabbiakban: Abh2.) foglaltak szerint, csak az Otv. 98. § (1) bekezdésének modositasaval, 2/3-0s
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényben lehetett volna rendelkezni a Kormany altaldnos hataskord terileti
szervének létrehozasardl. igy a Kszt. 75. §-a, amely egyszer( tobbséggel elfogadott térvényben intézményesiti
a Kormany altaldnos hataskoru teriletei szervét és a Korm.r., amely a Kormany altalanos hataskoru tertleti szerveként
az Orszaggyllésnek az Alkotmany 19. § (2) bekezdésében szabdlyozott hataskorét, az Alkotmény 35. §
(2) bekezdésébe utkozik, valamint ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisagbol
levezetheté jogbiztonsdg kdvetelményével, és nemzetkdzi egyezményben véllalt kotelezettség megszegését jelenti.
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Az Alkotmanybirésag az aldbbi jogszabalyok alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhivott rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

#19.8(.)

(2) Az Orszaggyllés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmdanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit.”

,35.8 (1) A Korméany

()

d) biztositja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzését;

(...)

(2) A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ala.
A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell
hirdetni.”

,A44/C.§ A helyi 5nkormanyzatokrol sz6l6 torvény elfogadasahoz a jelen 1évé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szlikséges. Ugyanilyen szavazatardnnyal elfogadott torvényben korldtozhaték az Snkormanyzatok
alapjogai.”

. A Kszt.-nek az inditvanyoz¢ dltal vitatott V. fejezete:

A KORMANY ALTALANOS HATASKORU TERULETI ALLAMIGAZGATASI SZERVE

75.8 (1) A Kormany altaldnos hatdskoru terlleti dllamigazgatasi szervét a Kormany éltal rendeletben kijel6lt miniszter
irdnyitja.

(2) A Kormany altaldnos hataskor( terlleti dllamigazgatasi szervének vezet6jét a szervet irdnyité miniszter és
a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter egylttes javaslata alapjan a miniszterelndk nevezi ki.

(3) A Kormany altaldnos hataskor( teriileti dllamigazgatasi szerve a kozvetlenll a szerv vezetbje altal vezetett
szervezeti egységekbdl, tovabba kormanyrendelet rendelkezése alapjan agazati szakigazgatasi szervekbdl és
kirendeltségekbdl dllhat.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv kirendeltségének vezetdje a szervet Iétrehozé korméanyrendeletben neki
cimzett hatdskoroket 6ndlldéan gyakorolja.

(5) A Kormany altaldnos hataskord terileti dllamigazgatasi szervének létszamkeretét a Kormany szakigazgatasi szervi
és kirendeltségi bontasban is meghatarozhatja.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv az irdnyité miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetén
beliil 6ndllé cimet képez.

(7) Felhatalmazast kap a Kormény, hogy az altaldnos hataskor( terileti dllamigazgatési szervét rendeletben jeldlje ki.”

. A Korm.r.-nek a regiondlis allamigazgatasi hivatal feladat- és hatdskorére vonatkozé szabdlyai:

»11.8 (1) A hivatal jogszabédlyban meghatarozottak szerint

a) kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol,

b) felligyeleti jogkorében jar el,

c) valasztasi eljarassal kapcsolatos feladatokat It el,

d) torvényességi felligyeletet gyakorol a miikodési teriiletén székhellyel rendelkezé teriiletfejlesztési intézmények
felett,

e) egyetértési jogot gyakorol a jegyzé altal kiadott egyedi iratkezelési szabdlyzat kiaddsahoz,

f) végzi a kdzigazgatasi informatikai rendszerek Gizemeltetésével 6sszefliggd ligyviteli és informatikai feladatokat,
g) ellatja a kdzszolgélati jogviszonyra vonatkozé jogszabalyok végrehajtasanak ellenérzését, ellatja a kdzszolgalati
nyilvantartas vezetésével és miikddtetésével kapcsolatos feladatokat,

h) helyi lakdstigyi szervként jar el,

i) képzési, tovabbképzési, vizsgaszervezési és vizsgaztatasi feladatokat lat el,

j) szabdlysértési eljaras sordn méltanyossagi jogkort gyakorol,

k) kdzremiikodéként jar el a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol sz6l6 térvény alapjan,

I) kdzremUkodik a katasztrofak elleni védekezés szervezésére vonatkozé feladatok ellatasaban.

(2) A hivatal

a) gondoskodik a tébb dgazatot érinté kormanyzati dontések végrehajtdsanak teriileti 6sszehangolasarol,

b) lgyfélszolgalatot mikddtethet,

c) kezdeményezheti a terllleti allamigazgatasi szervek Ugyfélfogadasi, Ugyfélszolgdlati rendszerének
Osszehangoldsat, tovabba szakmai tdmogatast nyujt az tigyfélszolgalati tevékenység bévitéséhez,
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d) kézrem(kddik a kormanyhivataloknak és kdzponti hivataloknak a hivatal illetékességi teriiletén székhellyel
rendelkezé terlileti és helyi szervei informatikai tevékenységének 6sszehangolasaban.

(3) A Kormany a kulfoldi hatéségi hatdrozat végrehajtdsara irdnyuldé megkereséssel kapcsolatban intézkedésre
jogosult szervként a Kormany éltalanos hatéskori terileti dllamigazgatasi szervét jeloli ki.

12. § (1) A hivatal dontés-el6készité és javaslattevé szervként kozremiikodik a Kormanynak az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés ) pontja szerinti javaslattételi jogosultsaga, valamint a helyi 6nkorményzatokrél sz6lé 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 95. § d)-e)) pontjaiban meghatérozott feladatai ellatésaban, a helyi
dnkorményzatokért felelés miniszternek az Otv. 96. § a) és ¢)-d) pontjaiban, valamint a szakmai irdnyité miniszternek
az Otv. 97. §-4ban meghatarozott feladatai ellatasaban.

(2) A hivatal az (1) bekezdésben meghatérozott feladatai elldtasa korében

a) a feladat- és hatéaskorrel rendelkezé mas éllamigazgatasi szervekkel egylittesen részt vesz a szakmai irdnyitod
miniszter ellenérzési feladatainak teljesitésében, értékeli és elemzi az dgazati torvények, kormany- és miniszteri
rendeletek hatdlyosulasat,

b) ahelyi 6nkormanyzatoktdl - az Otv.97.§ e) pontjara figyelemmel - adatokat és informaciokat kér a szakmai iranyit6
miniszter 4gazati feladatai ellatasa érdekében, azinformacidkat 6sszegzi és tovabbitja a szakmaiirdnyité miniszternek,
c) a helyi dnkormanyzat felkérésére — a szakmai irdnyité miniszterrel, valamint a feladat- és hataskorrel rendelkezd,
illetékes allamigazgatasi szervvel egyeztetve — az Otv. 97. § d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a helyi 5nkormanyzat
kérésére szakmai segitséget nyujt a helyi 5nkorményzatok részére az Snkormanyzat dgazati feladatainak elldtdsdhoz.
(3) A hivatal a szakmai irdnyité miniszter kérésére kdzrem(ikddik a szakmai iranyité miniszter kilon jogszabalyban
meghatarozott, helyi 6nkormanyzatokkal 6sszefliggd egyes feladatainak ellatasaban.

(4) Amennyiben a hivatal az (1) és (2) bekezdésben foglalt feladatai elldtdsa sordn jogszabalysértést észlel,
kezdeményezi a feladat- és hataskorrel rendelkezd, illetékes allami szerv eljarasanak a meginditasat.

(5) A hivatal - az autonom allamigazgatasi szervek és a kormdanyhivatalok kivételével - az illetékességi teriiletén
székhellyel rendelkezé kozigazgatdsi szervtél, valamint hatdsagi jogkdrben eljaré mas szervtdl vagy személytdl
az éltaluk ellatott allamigazgatési feladatokat érintéen barmely dontést bekérhet, intézkedésérél tdjékoztatast kérhet,
illetve - klilon jogszabalyban meghatarozott esetekben — az iratokba betekinthet.

(6) A hivatal az (5) bekezdésben meghatarozott szervnél — torvénysértés észlelése esetén — egyeztetd eljarast
kezdeményez. Ennek eredménytelensége esetén az érintett szerv felligyeleti szervénél felligyeleti eljarast, utobbi
eredménytelensége esetén a szakmai iranyité miniszternél eljarast kezdeményez.

(7) A hivatal - a (6) bekezdésben foglalt intézkedések eredménytelensége esetén - az (5) bekezdésben meghatarozott
szerv felligyeleti szerve és a szakmai iranyitd miniszter egyidej(i tajékoztatasa mellett kezdeményezi az 5nkormanyzati
miniszternél a (8) bekezdésben foglalt intézkedés megtételét.

(8) Ha a torvénysértés masként nem orvosolhato, az dnkorményzati miniszter és a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter egylttesen tesz javaslatot a Kormdnynak az Alkotmany 35. § (4) bekezdése szerinti intézkedés
meghozataldra.

13. 8§ (1) A hivatal azilletékességi teriiletén székhellyel rendelkez6 kézigazgatasi szervek vonatkozasaban ellendrzi

a) azilletékes ligyészséggel egyeztetett ellenbrzési terv és program szerint a kdzigazgatdsi szervek tevékenységében
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 térvény végrehajtasat;

b) azilletékes kozlevéltarral egyeztetett ellenérzési terv és program szerint az Uigyiratkezelésrél, valamint a kdzponti
dllamigazgatasi szervek terileti szervei altal kezelt adatok nyilvantartasarél és védelmérél, a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl sz616 jogszabalyok végrehajtasat.

(2) A hivatal az ellendrzési jogkdre gyakorlasa sordan jogosult hataridé tlzésével adatokat, felvildgositast kérni,
az iratokat megismerni.

14. § Ez a rendelet 2009. janudr 1-jén lép hatélyba.

15. § A regiondlis 4llamigazgatasi hivatal — a helyi dnkormanyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok térvényességi
ellenérzése kivételével — a regiondlis kdzigazgatasi hivatal altaldnos jogutddja az allomanytabla szerinti létszam
érintetleniil hagyasaval.”
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Az inditvdny nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként azt vizsgalta, hogy megdllapithaté-e a Kszt. 75. §-anak, valamint

a Korm.r.-nek az alkotmanyellenessége azért, mert a Kormdny altaldnos hataskord terileti dllamigazgatdsi szervét
intézményesité szabdlyokat az Orszaggytilés egyszer( tobbséggel elfogadott torvénnyel, — a Magyar Koztarsasag
20009. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szolé 2008. évi LXXXIL. torvénnyel - iktatta be
a Kszt.-be.

Az inditvdnyozé rdmutat arra, hogy az Orszaggy(lés ahelyett, hogy megszilintette volna az Alkotmanybirésag altal
az Abh.2.-ben megallapitott mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet és 2/3-os térvénnyel az Otv.-ben
szabdlyozta volna a koézigazgatdsi hivatalok jogdlldsat, egyszerli torvénnyel moédositotta a Kszt.-t. A Kszt.
moédositasaval a Kszt-be iktatott, vitatott rendelkezések a Kormdny altaldnos hataskor( terileti dllamigazgatési
szervérdl szoélnak, anélkil azonban, hogy a térvény meghatadrozna annak feladatait, és amely jogallas kordbban
a févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokat illette meg. Azt, hogy mely szerveket kell a Kormany altaldnos hataskord
teruleti allamigazgatdsi szervének tekinteni a Korm.r. szabdlyozza, amely egyuttal meghatarozza a regionalis
allamigazgatasi hivatalok feladatait. A Korm.r. szerint a regionalis allamigazgatasi hivatal - a helyi 5nkormanyzatok és
a kisebbségi 6nkormanyzatok térvényességi ellendrzése kivételével — a kdzigazgatasi hivatal dltaldnos jogutddja.
Inditvanyozok szerint ez a megoldas alkotmanyellenes, mivel az Alkotménybirésag, mar kétszer (az Abh1.-ben és
az Abh2.-ban) is kimondta, hogy a kdzigazgatasi hivatalok jogallasat az Otv.-ben 2/3-os tébbséggel kell szabalyozni
,marpedig a kdzigazgatasi hivatalok altalanos jogutddlasardl — ami kétség kiviil egy hivatal jogallasanak szabalyozasi
korébe tartozik — ennek megfeleléen kormanyrendeletben nem lehet rendelkezni, csak a kétharmados tobbséggel
az 6nkormanyzati torvényben.”

Az Alkotmdnybirdsag alldspontja szerint sem a Kszt. vitatott szabdlya, sem a Korm.r. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelyrél az Orszaggy(ilésnek az Alkotmany 44/C. §-a alapjan 2/3-os mindsitett tobbséggel elfogadott térvényben
kellett volna dontenie.

Az Alkotmany e rendelkezése alapjan a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 torvény, illetéleg az dnkormanyzati alapjogok
korlatozasardl sz616 torvény elfogadasahoz sziikséges a jelenlevé képviselék 2/3-anak szavazata.

Az Alkotmanybirésag 1/1999. (ll. 24.) AB hatarozatanak rendelkezd részében alkotmanyos kovetelményként
fogalmazta meg: ,A mindsitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdséra vonatkozik, hanem e térvény mddositdsara (rendelkezéseinek
megvdltoztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon kivil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet moédositani, vagy hatalyon
kivil helyezni.” (ABH 1999, 25.)

Mindezek alapjan a Kszt. 75. §-aban foglalt rendelkezés elfogadasahoz akkor kellett volna 2/3-os tobbség, ha az az
Otv.-t médositja, illetéleg dnkormanyzati alapjogot korlatoz.

A Kszt. 75. §-a a Kormany &ltalanos hataskérd teriileti allamigazgatasi szervének létrehozasardl rendelkezik. Az Otv.
nem tartalmaz, és a Kszt. 75. § elfogaddsa el6tt sem tartalmazott rendelkezést a Kormény altalanos hataskord terileti
allamigazgatasi szervérdl. Az Otv. 98-99. §-ai a kdzigazgatasi hivatalrél és nem a Kormany 4ltaldnos hataskord terdileti
allamigazgatasi szervérél rendelkeznek. A kdzigazgatasi hivatalt nem az Otv., hanem kormanyrendelet minésitette
a Kormany teriileti allamigazgatasi szervének. Erre azt kdvetSen keriilt sor, hogy az Otv.-t médosité 1996. évi
LXXII. térvény jelentésen megvaltoztatta a kézigazgatasi hivatalok feladat- és hataskérére vonatkozéan az Otv.-ben
megallapitott szabalyokat. Az Otv.-nek a kézigazgatasi hivatalok feladat- és hataskorét szabalyozd 98. §
(2) bekezdésébdl hatélyon kiviil helyezte a kdzigazgatasi hivatal allamigazgatasi hatdsagi jogkorére, valamint
az allamigazgatési szervek tevékenységének Osszehangoldsidra vonatkozé szabalyokat. A moddositd toérvény
indokoldsa a valtoztatas indokait a kovetkezékben jeldlte meg:

JA févérosi, megyei kozigazgatasi hivataloknak alapvetéen kettds feladatuk van: egyrészt ellatjak a helyi
onkormdnyzatok, a helyi kisebbségi, valamint a kisebbségi telepiilési dnkormanyzatok torvényességi ellendrzését,
masrészt dllamigazgatési teenddket végeznek.

A Kormdny programja a kdzigazgatasi reform egyik donté kérdéseként fogalmazta meg a dekoncentrélt szervezetek
rendszerének altalanos fellilvizsgélatat. Ennek alapjan a Kormany 1995-ben elfogadta a terileti dllamigazgatasi
szervek reformjanak programjat.

A végrehajtas érdekében indokolt a helyi 6nkormanyzatokrdl szdlé térvénybdl kivenni a févarosi, megyei
kozigazgatasi hivatalok allamigazgatasi feladatairdl, iranyitasardl sz616 rendelkezéseket.
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A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok valtozatlan alapvet6 feladata a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
ellenérzése, amelynek hatéskori, eljarasi szabdlyai a kétharmados torvény szerves részei, miutan kdzvetlenil érintik
a helyi dnkormanyzatokat.

A Javaslat a hatélyon kiviil helyezendd rendelkezések mellett megadja a felhatalmazast a Kormanynak a kdzigazgatasi
hivatalok szervezetrendszerének kialakitasara.”

Az Otv. e médositasat kdvetden az Otv. 98. § (2) bekezdésében a kévetkezé feladat- és hataskérok maradtak:

4(2) A kdzigazgatasi hivatal

a) ellatja a helyi 6nkorményzatok torvényességi ellenérzését, a mérlegeléssel hozott dnkormanyzati déntésnek
kizarolag a jogszer(iségét vizsgalhatja;

b)

c) elldtja a torvényben megallapitott, tovabba a Kormany altal hatdskorébe utalt allamigazgatasi feladatokat,
hataskoroket, hatdsagi jogkoroket;

d)

e) a torvényességi ellenbrzés soran szerzett tapasztalatai alapjan az dnkormanyzat gazdélkodésat érintd vizsgalat
lefolytatasat kezdeményezheti az Allami Szamvevészéknél;

f) Osszehivja a képviselé-testiilet (ilését, ha a 12. § (1) bekezdése szerint tett inditvdnynak a polgdrmester tizenot
napon belil nem tesz eleget;

g) afeladat- és hataskorébe tartozé ligyben az 6nkormanyzat kérésére szakmai segitséget nyujt.”

A Kormany az Otv. e médositasat kdvetéen fogadta el a févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrél sz6l6 191/1996.
(XIl. 17.) Korm. rendeletet, amely alapvetéen megvaltoztatta a kdzigazgatasi hivataloknak az allamszervezetben
elfoglalt helyét, a Belligyminisztérium ald rendelt hivatali szervekbél, a Kormdény teriileti szerveivé vdltak,
megvaltoztak mikodésének szervezeti keretei és kiszélesedett dllamigazgatési feladat- és hataskore. A kdzigazgatasi
hivatalok allamigazgatasi hatésagi jogkorének (mind az elsé foku, mind a jogorvoslati, felligyeleti hataskoreinek)
szabalyozésa ezzel kikeriilt az Otv. szabalyozasi korébdl.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az V. fejezetnek a Kszt.-be iktatasa az Otv. rendelkezéseit nem
érintette.

A Kormany a Kszt. 75. §-dban foglalt felhatalmazés alapjan alkotta meg a Korm.r.-t és hozta létre a regionalis
dllamigazgatasi hivatalt, mint a Kormany altaldnos hataskori terileti dllamigazgatdsi szervét. A Kszt. 75. §-a nem
rendelkezik a Kormany &ltalanos hataskor( terdleti allamigazgatasi szervének feladat- és hataskorérdl, azt a Korm.r.
szabdlyozza.

Ez a szabalyozas csak akkor igényelt volna 2/3-0s minésitett tobbséggel elfogadott torvényi szabalyozast, ha az érinti
az Otv.-nek a kézigazgatési hivatalra, illetéleg annak feladat- és hataskérére vonatkoz6 szabalyait.

Az Alkotmanybirdség a regionalis dllamigazgatasi hivatalok feladat- és hatdskorének vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Korm.r. alapjan azok nem rendelkeznek felhatalmazassal a kézigazgatasi hivatalok szamara az Otv.
98-99. §-aiban megallapitott feladat- és hataskérok gyakorlasara. Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben az Otv. hatélyos
rendelkezéseit figyelembe véve rdmutatott arra, hogy a helyi 5nkorményzatok felett térvényességi ellendrzési jogkort
gyakorld szerv jogallasanak szabalyozasa kivan 2/3-os tobbséggel elfogadott térvényi szabalyozast. E hatarozataban
az Otv. 98. § (1) bekezdés alkotmanyellenességének megéllapitasat az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezOképpen
indokolta:

LA helyi 0nkorményzatok feletti torvényességi ellenérzés az Onkormanyzati alapjogok szabad gyakorldsa
korldtozasanak lehet6ségét is magaban rejti, ezért a torvényességi ellendrzés gyakorlasara jogosult szerv hataskorét
2/3-0s torvény kell, hogy szabdlyozza. A 2/3-os torvényben szabdlyozott 6nkorményzati alapjogok védelmének
szervezeti garanciajaként, az Otv. hozta létre a térvényességi ellenérzés gyakorlaséra jogosult szervet magat is. Az Otv.
98. § (1) bekezdése intézményesitette a kozigazgatasi hivatalokat és hatarozta meg az allamszervezetben elfoglalt
helyiiket. Az Otv.-nek ez a szabalya févérosi, megyei szervként iktatta be a kézigazgatasi hivatalt az allamszervezetbe,
azaz a 2/3-os torvényben megnyilvanulé politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi énkormanyzatok felett
févarosi, megyei szinten mikddé allamigazgatasi szerv gyakorolja a térvényességi ellenérzést. Ezért az Otv.
szabalyozési koncepcidjanak Iényeges elemét érintette az a modositas, amely a févarosi, megyei jelz6 hatalyon kivdil
helyezésével lehetéséget adott a kdzigazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének megvaltoztatasara.
Ezért ezzel a médositassal a torvényhozé tullépte az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében szabélyozott felhatalmazasa
kereteit. igy megallapithatd, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének a Kszt. 7. § (1) bekezdés d) pontja altal médositott
szOvegét a torvényhozasi eljardsnak az Alkotmany 44/C. §-aban szabalyozott szabalyainak megsértésével fogadta el
az Orszaggylilés.” (ABH 2007, 750, 773-774.)
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A regiondlis allamigazgatdsi hivatalok a Korm.r. alapjan éllamigazgatdsi hatésdgi jogkoroket gyakorolnak,
torvényességi felligyeletet latnak el a terletfejlesztési intézmények tevékenysége felett, a Korm.r.-ben
meghatarozott keretek kozott 6sszehangoljak a terlletikon mukodd dllamigazgatdsi szervek tevékenységét,
ellenérzik a kozszolgdlati jogviszonyra vonatkozé jogszabalyok végrehajtdsat, a Ket. szabdlyainak, valamint
az adatvédelemre, illetéleg a kozérdekl adatok nyilvanossdgdra vonatkozé jogszabdlyok érvényesiilését,
kdzrem(ikédnek a Kormany, a kézponti dllamigazgatasi szervek dontéseinek el6készitésében és végrehajtasaban.
A Korm r. 12. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen ilyen, dontési jogkor nélkili, kozrem(ikodé szerepet toltenek be
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés I) pontja, az Otv. 95. § d), e) pontja alapjan a Kormanyt, illetéleg az Otv. 96. §
a), ¢)-d) pontja, valamint a 97. §-a alapjan a minisztereket az dnkormanyzatok felé megilletd feladat- és hataskorok
gyakorlasaban.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az 6nkormdanyzatok allamigazgatasi felligyelete nemcsak a szliken értelmezett
torvényességi ellendrzést, hanem az 6nkormanyzatok szervei altal gyakorolt allamigazgatési hatdsagi tevékenység
feletti jogorvoslati jogkort, feliigyeletet is magaban foglalja, mivel e jogkorok gyakorlasa soran a képvisel6-testiilet
hivatalat vezetd jegyzd tevékenységét itélik meg. Szerinte a 2/3-os szabaly kikerUlését jelenti e hataskordk kivonasa
- az Otv. felhatalmazasa nélkiil - a kdzigazgatasi hivatalok hataskdrébél. Amint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben
mar ramutatott a kbzigazgatasi hivatalok e hataskérének szabalyozasat 1997. janudr 1-je 6ta az Otv. nem tartalmazza.
A kozigazgatasi hatdsagi tigyekben a ll. foku hatésagi jogkorok, valamint a felligyeleti szerv jogainak gyakorlasara
jogosult férumrendszer altalanos szabalyait a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatarozza meg. A Ket. 107. § (2) bekezdése és 116. §-a jogositja fel
a Kormany éltaldnos hataskord terileti dllamigazgatasi szervét e jogkorok gyakorlasara. A regiondlis dllamigazgatasi
hivatalokat — a helyi 6nkormdanyzat polgarmestere, jegyzdje, illetéleg a polgdrmesteri hivatal ligyintézdje dltal intézett
dllamigazgatasi hatosagi lgyekben — megilleté jogorvoslati és felligyeleti jogkorok gyakorldsa nem a Korm.r.-en,
hanem torvényen alapul. Az 6nkormanyzat e szerveinek hatdskorébe tartozé allamigazgatasi hatésagi jogkorok
gyakorlasa az Alkotmany 44/B. §-an alapul, gyakorlasuk nem tartozik az Alkotmany altal védelemben részesitett
onkormanyzati alapjogok korébe.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a regiondlis allamigazgatasi hivatalok a Korm.r. alapjan a helyi
onkormdnyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok felett torvényességi ellenérzést nem gyakorolnak, és nem
rendelkeznek olyan hataskorrel sem, amely az Alkotmanyban szabalyozott dnkormanyzati alapjogokat korlatozna.
Tekintettel arra, hogy a Kszt. 75. §-aban és a Korm.r.-ben foglalt szabélyozas az Otv. rendelkezéseit nem modositotta,
onkormanyzati alapjogot nem korlatoz, az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Alkotmany 44/C. §-anak sérelme
miatt alkotmanyellenessége nem allapithaté meg.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy sérti-e az Alkotmany 19. § (2) bekezdését az,
hogy a Kormany &ltaldnos hatdskoru teriileti dllamigazgatasi szervének, a regiondlis allamigazgatasi hivatalnak
a jogallasat, feladat- és hataskorét kormanyrendelet szabdlyozza. Az inditvanyozo alldspontja szerint az Orszaggy(ilés
népszuverenitasbol eredé jogait csorbitja az, hogy az Orszaggy(ilés altal a képvisel6k széles egyetértésével létrehozott
megyei szintl igazgatasi ellendrzési rendszert egy ,feles” torvényre hivatkozassal kormanyrendelettel alakitanak at.
Amint az Alkotmanybirésag arra a fentiekben ramutatott a regionalis allamigazgatasi hivatalok létrehozésa
az Otv.-ben szabalyozott, a kdzigazgatasi hivatalokra telepitett térvényességi ellenérzést nem érintette, 2/3-0s
tobbséggel elfogadott torvényi szabalyozast nem igényelt. Ezért az Alkotmany 19. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben
azt kellett vizsgalnia, hogy a regiondlis dllamigazgatasi hivatalok kormanyrendeletben tortént létrehozdsa sérti-e
az Alkotmany e rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mér értelmezte az Alkotmény 19. § (2) bekezdését.

,Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése a kormanyzas szervezetének, azaz a kormdanyzati rendszerbe tartozé szervek
jogalldsdnak meghatdrozésat utalja az Orszaggy(ilés hatdskorébe, ebbdl nem kovetkezik az, hogy az dllamigazgatasi
rendszerbe tartozé egyes allamigazgatasi szervek létrehozasérol, jogéllasarol térvényben kell rendelkezni.

Az Alkotmany maga tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy az dllamigazgatasi szervezeti rendszerbe tartozé szervek
kozll, melyek létesitéséhez kivanja meg a torvényi szabdlyozdst. Az Alkotméany 34. § (1) bekezdése alapjan
a minisztériumok felsorolasardl kilon torvény rendelkezik, 40/A. §-a pedig egyes rendvédelmi szervek (renddérség,
hatérérség, nemzetbiztonsdgi szolgdlatok) jogadlldsdnak szabalyozasdhoz irja elé a torvényi szabdlyozas
szlikségességét. A Kszt. 1. §-a, valamint 71. §-a tovabbi dllamigazgatési szervek (az autondm allamigazgatasi szervek és
a korményhivatalok) létesitését hatdrozza meg kizérélagos torvényhozasi targyként.

Az inditvany elbirdldsa sordn az Alkotmanynak a Kormany allamszervezetben elfoglalt helyére, az dllamigazgatas
mukodéséért viselt felel6sségére vonatkozé rendelkezéseibdl kell kiindulni.
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Az Alkotmany 35. § (1) bekezdése alapjan a Kormany alapveté feladata, hogy gondoskodjon a torvények
végrehajtasardl, iranyitsa és koordindlja a végrehajté tevékenységet gyakorld allamigazgatdsi rendszert.
Az allamigazgatdsi szervezeti rendszer jogszer(i és hatékony, eredményes mlikodésének biztositdsa a Kormany
felelsségi korébe tartozik. Az Alkotmény a Kormany e funkcidjanak gyakorladsahoz a Kormanyt az dllamigazgatasi
rendszer egésze tekintetében megilleté hatdskoroket is biztosit, e korben az Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan
az dllamigazgatési szervezeti rendszer tekintetében szervezetalakitdsi jog is megilleti.” (ABH 2007, 750, 777-778.)

Az Alkotmany 40. § (3) bekezdése szerint: ,A Kormany jogosult az dllamigazgatas barmely 4gat kozvetleniil feliigyelete
ald vonni, és erre kiilon szerveket létesiteni.” A Kormany ezt az Alkotményban szabdlyozott szervezetalakitasi jogat
gyakorolta akkor, amikor a Kszt. 75. §-dban szabdlyozott a Kormany 3altaldnos hatdskord terileti dllamigazgatasi
szerveként a Korm.r.-ben létrehozta a regiondlis dllamigazgatasi hivatalokat.

A Korm.r. alkotmanyellenessége, igy az Alkotmany 19. § (2) bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a regiondlis dllamigazgatasi hivatalok kormanyrendeleti szint(i szabélyozéasa

ellentétes az 1997. évi XV. tdrvénnyel kihirdetett, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolé 1985. oktéber
15-én, Strasbourgban kelt egyezménnyel is, amelynek 8. cikke kimondja, hogy a helyi 6nkorményzatok
allamigazgatasi felligyeletét csak az Alkotményban vagy térvényben meghatarozott esetekben és eljéras szerint lehet
gyakorolni.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 44. §-a alapjan jogszabdly nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzését az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatdrozott szervek vagy személyek
(az Orszaggydlés, annak allandé bizottsdga vagy barmely orszaggydlési képviseld, a koztérsasagi elndk, a Kormany
vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke, a legfébb tigyész) inditvanya alapjan
vizsgdlja. Nemzetkozi szerzédésbe (itkozés vizsgalatanak kezdeményezésére az inditvadnyozd szervezet nem
rendelkezik inditvanyozasi jogosultsaggal.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes Ugyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja alapjan
az Alkotménybirdésdg érdemi vizsgdlat nélkll visszautasitja az inditvdnyt, ha az eljaras inditvanyozasara
azinditvdnyozénak nincs jogosultsaga. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag azinditvanyt e részében visszautasitotta.

. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal allitott alkotmanyellenes helyzet nem annak

kovetkeztében all fenn, hogy a Kszt. 75. §-a rendelkezik a Kormany altaldnos hatdskor( teriileti allamigazgatési
szervérdl és a Korm.r. létrehozta a regiondlis allamigazgatasi hivatalokat. Az alkotmdényellenes helyzet annak
kévetkezménye, hogy az Orszaggytilés nem alkotta meg az Otv.-nek a kdzigazgatasi hivatalok jogallasara vonatkozo
szabdlyait és ennek kovetkeztében a kozigazgatasi hivatalok — mivel a kézigazgatasi hivatalokrol szél6 177/2008.
(VIl. 1.) Korm. rendelet az Abh2.-ben meghatarozott hatdridé eredménytelen elteltével hatdlydt vesztette -
megsziintek. igy nincs olyan allamigazgatasi szerv, amely az Otv.-ben és mas térvényekben a kézigazgatasi hivatalok
szdmdra meghatdrozott hataskoroket gyakorolnd. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.2. rendelkezd részének 2. pontjaban
kimondta:

»2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy az Alkotmany 44/C. §-at sért6 alkotmanyellenes helyzet jott létre azaltal,
hogy az Orszaggy(lés a helyi dnkormdanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvényben nem szabdlyozta a helyi
onkormanyzatok felett torvényességi ellendrzést gyakorld kozigazgatasi hivatalok jogallasat.

Ezért felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotasi kdtelezettségének 2008. december 31-éig tegyen eleget.”

Az Orszaggyllés e jogalkotdsi kotelezettségének a mai napig nem tett eleget. Az Orszdggy(lés mulasztdsa
kovetkeztében tobb mint egy éve fenndll az a helyzet, hogy kiilénb6z6 torvények hatdskort allapitanak meg
a kézigazgatasi hivatalok szamara gy, hogy a kézigazgatasi hivatalok nem Iéteznek. (Az Otv.-n kiviil hataskort allapit
meg a kozigazgatdsi hivatalok szdmdra a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélé 1993. évi LXXVII. tv.;
a kdzoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. tv.; a polgdrmesteri tisztség elldtasdnak egyes kérdéseirdl és az onkorményzati
képviselSk tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. tv.; a terliletfejlesztésrél és terliletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. tv.;
a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljardsarol sz616 1995. évi XXV. tv.; a helyi 5nkormanyzatok tarsulasairol és
egylttmikodésérdl széld 1997. évi CXXXV. tv,; a terlletszervezési eljarasrol szolé 1999. évi XLI. tv.;
a hulladékgazdalkodasrdl sz6ld 2000. évi XL tv.; a helyi dnkormdnyzati képvisel6k jogalldsanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 2000. évi XCVI. tv.; a kdzbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. tv.; a telepilési dnkorméanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsuldsairdl sz616 2004. évi CVIL. tv.; a tdvhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. tv.)

A jogalkoto6i mulasztas kdvetkezménye ma mar nem pusztédn az Alkotmany 44/C. §-dban foglalt eljarasi rendelkezés
sérelme, hanem sulyosan sériil az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabélyozott jogallamisdg kdvetelménye is.
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A kozigazgatési hivatalok szamara torvényben megdllapitott hatdskorok gyakorldsa, a helyi és a kisebbségi
onkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzés az dnkormanyzatok torvényes mikodésének egyik legfontosabb
biztositékai. A folyamatos torvényességi ellendrzés hivatott biztositani, hogy a helyi koziigyekben széles koru
kdzhatalmat gyakorld helyi 6nkormanyzatok altal alkotott jogszabdlyok megfeleljenek a magasabb szintl
jogszabalyok eldirdsainak, ne korlatozzak torvénysérté modon a cimzettek jogait, a helyi és a kisebbségi
onkormanyzatok térvényes rendben mukodjenek, ne sériiljenek a demokratikus miikodés térvényi garancidi, és
az onkormanyzatok konkrét lUgyekben hozott dontései jogszerliek legyenek. A kozigazgatasi hivatal a helyi
onkormanyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva alkotmanyos
alapjogok érvényesitését szolgald hatdskorokkel is rendelkezik [pl. a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogairél sz6l6
1993. évi LXXVII. torvény 29. §; a kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény 84. § (3), (10) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogédllamisag magaban foglalja a kézigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelményét. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.; 2/2000. (II. 25.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 25, 28.; 83/2009. (IX. 3.) AB hatdrozat, ABK 2009. szeptember 980, 981.; 89/2009. (IX. 24.) AB
hatdrozat, ABK 2009. szeptember, 1005, 1009.]

A kozigazgatdsi hivatalok léte és torvényekben meghatdrozott hataskoreinek tényleges gyakorldsa a helyi és
a kisebbségi 6nkormanyzatok tekintetében a torvény ala rendelt mlkodés szervezeti garanciajat jelenti.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogallamisdggal Osszeegyeztethetetlen egy olyan helyzet tartds
fenntartasa, amelyben az erre rendelt szervezet — alkotményos torvényi alapokon nyugvé - [étrehozasanak hidnyaban,
a torvényesség biztositékaként térvényekben szabdlyozott dllamigazgatasi hataskorok nem gyakorolhatok.

Az Abtv. 49. §-a alapjan, ha a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmdényellenességet idézett el6, az Alkotménybirésdg megdllapitia a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet és — hatarid6 tlizésével — jogalkotasi feladata teljesitésére hivhatja fel a jogalkotét.
Az Alkotmanybirdsdg ezt a hataskorét hivatalbol eljarva is gyakorolhatja.

Az Orszaggylés jogalkotdi kotelezettsége ebben az ligyben abbdl keletkezett, hogy a kbzigazgatasi hivatalok
szamara torvényekben meghatarozott hataskorok gyakorlasanak feltételét, — amint arra az Alkotmanybirdsag
az Abh1.-ben és az Abh2.-ben is rdmutatott — a k6zigazgatési hivatalok létrehozdsédnak alkotmanyos torvényi alapjait
nem teremtette meg. Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontja a Kormdny kotelezettségévé teszi a helyi
onkormdnyzatok feletti térvényességi ellenérzés biztositdsat, a Kormany azonban e feladatdnak — amint azt
az Alkotmanybirésag az Abh1l.-ben és az Abh2.-ben kimondta - a kozigazgatési hivatalok jogalldsdnak 2/3-os
tébbséggel elfogadott torvényi szabalyozasa nélkil, nem tud alkotmanyosan eleget tenni.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy — az Abh1.-ben megallapitott mulasztasban
megnyilvédnulé alkotmanyellenességen tul - az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag
kovetelményét sulyosan sérté mulasztadsban megnyilvanulé alkotményellenesség jott létre annak kovetkeztében,
hogy az Orszaggy(lés nem szabalyozta a helyi &nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvényben a kdzigazgatasi
hivatalok jogallasat, és igy a Kormany nem tud eleget tenni az Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott feladatanak.

Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggylést, hogy jogalkotasi feladatanak — annak érdekében, hogy az Ujonnan
megalakult 5nkormanyzatok mar miikodo torvényességi ellendrzés feltételei kozott kezdhessék meg miikodésiket,
még az dnkormdnyzati dltaldnos véalasztasok elétt — 2010. szeptember 30-ig tegyen eleget.

5. Azinditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmdanybirésag — tekintettel arra, hogy 2006. december 31. napjan mikodott
utoljara az dnkormanyzatok torvényességi ellenérzését ellato, az Alkotmanynak megfeleld szervezeti rendszer —
mondja ki azt is, hogy az Otv. — akkor hatalyban volt - 98. § (1) bekezdése, valamint a févarosi, megyei kézigazgatasi
hivatalokrol sz6l6 191/1996. (XIl. 17.) Korm. rendelet hatélyban van.

Az Alkotmanybirésag nem jogalkotd szerv, az Alkotmany 32/A. §-a alapjan felhatalmazasa arra terjed ki, hogy
fellilvizsgalja a jogszabalyok alkotméanyosségat és az alkotmanyellenes jogszabdlyi rendelkezéseket megsemmisitse.
Az Alkotmanybirésagnak valamely a jogalkoto éltal hatalyon kivil helyezett, vagy médositott jogszabalyi rendelkezés
LUjbdli hatalyba helyezésére” hataskére nincs, mivel az jogalkotas, s igy a jogalkoté kompetencidjaba tartozik.
[Hasonloéan foglalt allast az Alkotmanybirdsag 1437/B/1995. AB hatarozataban, ABH 1998, 616, 618-619.; 847/B/2005.
AB hatarozataban, ABH 2008, 3111, 3118.;90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozatdban ABH 2007, 750, 766.]

Amennyiben az Alkotménybirésag eljardsa sordn hivatalbdl, vagy inditvany alapjan eljarva azt allapitja meg, hogy
a jogalkoté nem alkotott jogszabalyt az alkotményellenes jogszabdly megsemmisitése kovetkeztében létrejott
alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére, az Abtv. 49. §-a alapjdn a mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara és arra jogosult, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére hivja fel
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a jogalkotodt. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben, és jelen hatdrozatdban is megallapitotta, hogy alkotmanyellenes
helyzet jott étre azaltal, hogy a tdrvényhoz6 az Otv.-ben nem szabélyozta az dnkormanyzatok felett térvényességi
ellenérzési jogkort gyakorlé kézigazgatasi hivatalok jogallasat, és hatarid6 tlizésével felhivta a torvényhozot, hogy
tegyen eleget jogalkotoi kotelezettségének. Az Alkotmanybirésag ezzel az alkotmanyos allapot helyredllitasa
érdekében rendelkezésére all6 lehetéségeket kimeritette.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt, ha
az eljarasra nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az inditvanyt e részében visszautasitotta.

Az Alkotménybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozldonyben torténd kozzétételét a mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 154/B/20009.

Az Alkotmanybirésag 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotmdanyellenességének utélagos vizsgalatdra, nemzetkodzi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasara, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitaséra irdnyuld
inditvanyok targydban - dr. Bragyova Andrds és dr. Kiss Ldszl6 alkotméanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Balogh Elemér, dr. Kiss LdszI6 és dr. Kovdcs Péter alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmiénybirésdg a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettérsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények mddositasardl széld 2009. évi XXIX. torvény
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotménybirdsag elutasitja azt a mulasztds megdllapitasa irdnti inditvanyt, mely szerint a jogalkoté nem
rendelkezett az anyakonyvvezeték bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozdsdban valé kdzremikodése
megtagadasanak lehet&ségérdl.
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3. Az Alkotmanybirésdg a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazoldsdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositdsarol szo6l6 2009. évi XXIX. torvény nemzetkdzi
szerz8désbe itkdzésének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a bejegyzett élettérsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettérsi viszony
igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények mddositasardl széld 2009. évi XXIX. torvény
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény 3:87-3:89. §-ai alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvényt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz kilenc inditvany érkezett a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggd, valamint
az élettdrsi viszony igazoldsdnak megkodnnyitéséhez sziikséges egyes torvények moédositasardl széld 2009. évi
XXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Békmtv.) kapcsolatban, amely — néhany paragrafus kivételével - a kihirdetését
kodvetdé masodik honap elsé napjan, azaz 20009. julius 1-jén lépett hatalyba.

Az elsé inditvanyozé elsédlegesen a BEkmtv. egészének, masodlagosan egyes rendelkezéseinek [1-4. §-0k, 5. § (1)-(2)
és (5) bekezdés, 6. §, 7. § (1)-(3) bekezdés és (5)-(8) bekezdés, 8. §, 9. § (1) és (3) bekezdés, 10-15. §-ok és 17. §]
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte. Ugy véli egyrészt, hogy a hazassagra vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak elrendelése (1-4. §-0k) a bejegyzett élettarsi kapcsolatra (a tovabbiakban: BEK) sziikségtelenil és
aranytalanul korlatozza a felek énrendelkezési jogat, s ezaltal sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését. Ervelése szerint,
mivel a hdzassag intézményének elsédleges célja, hogy ,szilard jogi keretet nyujtson a kozds gyermek nemzéséhez és
felneveléséhez”, a kotelék [étesitésének és megsziintetésének szigoru szabalyai elfogadhaték. Ettél eltéréen azonban
az azonos nem parok esetében — mivel kbzos gyermekilk nem lehet - indokolatlan a felek 6nrendelkezési joganak
a ,hazastarsi kotelékkel azonos mértéki korlatozasa”. Az azonos nem(iek kapcsolata vonatkozasaban fennall6 védelmi
igény ,nem indokolja a kapcsolat kizarélagossaganak elismerését és a kapcsolat létesitésének és megsziintetésének
akadalyozasat”. Hatrdnyos megkiilonboztetésnek tekinti az inditvanyozo, hogy a jogalkotd a szabdlyozas korébdl (és
igy a tobbletjogosultsdgokbol) kizarja azokat, akik ketté vagy tobb személlyel élnek egyiitt érzelmi és gazdasagi
kozdsségben, de nem paérkapcsolatban. Az inditvanyozé értelmezésében ugyanis a barmilyen okbdl egyiitt éI6,
kozosen gazdalkodd jogalanyok — a kozos gyermek nemzéséhez és felneveléséhez keretet nyujtd hazassag
kivételével — azonos helyzetben vannak, és ezért jogviszonyaikat — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl és
ajogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (3) bekezdésbdl kdvetkezden is — azonos médon
kellene szabalyozni.

A masodik inditvany szerint — melyet civil szervezet nyujtott be — az Alkotmany 15. §-anak sérelmét valdsitja meg az,
hogy a Békmtv. az azonos nemUek kapcsolatat — amely ,életet tovabbadni nem képes tarskapcsolat” - a hazassagéhoz
hasonlé szintre emeli, ahhoz a hazassagéval szinte megegyez6 joghatasokat fliz. Ez a megoldas olyan életformat
tdmogat, amely ,népegészségligyileg magas kockdazatu, igy a csalddokra, a jové nemzedékre karos hatdssal van”,
réadasul az azonos nemUek kapcsolatanak hazassagéhoz hasonlé torvényi védettség ald helyezése ,megtéveszté
alternativat igérhet a felndvekvd generacidknak”, és ,az egyén és tarsadalom egészségét veszélyeztetd életforma”
vélasztdsa iranyaba hathat, mindez pedig az Alkotmany 67. §-dnak sérelmére vezet. Uj térvény megalkotasakor
- hangzik az érvelés - figyelembe kell venni az Gj nemzedék hosszu tavu érdekeit, s az Alkotmany azért védi
a gyermekeket, mivel 6k nem tudnak a sajat emberi méltésagukért sikra szallni. Végezetil sérelmezi az inditvdnyozd
civil szervezet azt is, hogy a jogalkoté nem tekintette at részleteiben a hazastarsakra vonatkozé szabalyokat a BEK
bevezetése el6tt. Az inditvdnyozd megjeldlte az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, illetve az Alkotmany 70/A. §
(1)-(3) bekezdéseit is, ezekkel kapcsolatban azonban indokoldst nem terjesztett el6.

A harmadik inditvanyozé - szintén civil szervezet — a Békmtv. 3-4. §-ai alkotmanyellenességét allitja, és szoros
dsszefiiggés okan a Békmtv. egészének megsemmisitését kezdeményezi. Alldspontja szerint a hazassag férfi és né,
gyermekek sziiletését és felnevelését célzo, tartos kapcsolatat jelenti, s mint ilyen pozitivan megkilonboztetendd
minden mas - adott esetben szintén értékes, tamogatasra érdemes — parkapcsolati formatdl. Az, hogy a hazassag és
a csaldd jogintézményét kiilon, mas forméaktol megkilonboztetve kell szabdlyozni, az inditvanyozé értelmezésében
az Alkotmany szerkezetébdl is kdvetkezik: mig az alaptorvény a hdzassagot kiemelt alapjogként védi (15. 8), mas
kapcsolatok védelmének lehetésége az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl, illetve a 70/A. §-bdl kovetkezik. Sérti
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az Alkotmany 15. §-at, hogy a jogalkotd generdlis utald szaballyal terjeszti ki a hazassagra vonatkozé szabalyokat
az azonos nemliek BEK-jére, s ezaltal két kiildnbdzé jogintézmény ,6sszemoshatéva valik”. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogéllamisdg elvét sérti emellett, hogy a jogalkotd torvényi szinten az alkotmanyos
intézményekkel azonos, Uj intézményt hozott létre. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét
a,megkilénboztetés indokolatlan hianya” miatt latja megvaldsulni az inditvanyozé: alkotmanyellenesnek tartja, hogy
a jogalkoté meérlegelés nélkiil kiterjesztette a hazassagra (hdazastarsakra, Ozvegyekre, elvaltakra) vonatkozo
szabalyokat a BEK-re.

A negyedik és az 6todik inditvanyoz6 egymastdl fuiggetlenil kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat, kérelmdk tartalma
azonban megegyezik. Eszerint az azonos nemUek kapcsolata erkdlcsileg rossz, s ebbdl kovetkezéen arra nem terjed ki
az onrendelkezés joga. Az dllam az Alkotmany alapjan is kizérélag a férfi és né kozotti — természeténél fogva
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyuld - kapcsolatot tamogathatja, és az azonos nemuek életk6zdsségéhez
nem flizhet ugyanolyan joghatasokat, mint a kilonnemdek hdzassdgahoz. Az ilyen szabdlyozas veszélyezteti
a tarsadalom jovéjét, és ellentétes az Alkotmany 15. §-aval, amely az dllam kotelességévé teszi a hdzassag és a csalad
tdmogatdasat. Ennek alapjan az adllam nem gyengitheti a kiemelt, alkotmanyos védelmet élvezd hdzassag intézményét.
A hazassag és a BEK kozotti kiilonbség minimalis, amely mar - érvelnek az inditvanyozék — nem képes biztositani
az Alkotmany altal megkdvetelt védelmi szintet. A szabdlyozas folytan két, egymastdl kiilonboz6, alkotmanyjogilag
nem azonos médon védett jogintézmény 6sszemosodik. A Békmtv. az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének azért nem
felel meg, mert ennek alapjén az inditvanyozodk szerint csak az szabad, ami mélté az emberhez, de az azonos nemiek
kapcsolata nem az. Ellentétes a Békmtv. emellett az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével is, mivel e rendelkezésbdl
az inditvanyozok szerint az kdvetkezik, hogy az dllam nem kezelheti ugyanolyan médon a nem azonos térsadalmi,
kozdsségi hatdsuy, jelentéségli kapcsolatokat: tehdt az élet tovabbadésara képes — férfi és né kdzotti — kapcsolatot el
kell valasztani az ,emberhez nem méltd” és ,nem tdmogatandd” homoszexudlis kapcsolattol. Ezen kiviil
az inditvanyozdk véleménye szerint a homoszexualis kapcsolat — mivel az élet tovabbadasara nem képes -
Jertéktelenebb” nem csupdn a kilonnemuek héazassaganal, hanem azok élettarsi kapcsolatanal is, ezért sérti
a jogallamisag (jogbiztonsdg) kovetelményét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], hogy a jogalkotdé a hazassaghoz
hasonloan szabélyozza ezt a kapcsolatot, s ezzel mintegy az értékhierarchia masodik fokan helyezi el azt. Az emlitett
alkotmanyi rendelkezéseket tovabba az is sérti az inditvanyozdk szerint, hogy a BEK-et csaladjogi intézményként
szabdlyozza a Békmtv., hiszen ,a csaldd intézménye fogalmilag magaban foglalja a k6z6s gyermeket, és az azonos
nemuiek ezzel fogalmilag nem birnak”. Az azonos nemueknek - az inditvanyozdk szavaival élve — pdthéazassaga,
csaladalapitasa ellentétben all a kiskord gyermek érdeke elsédlegességének az elvével is, s ezzel a Békmtv.
az Alkotmany 7.§ (1) bekezdésének, 16.§-anak, 67.§ (1) bekezdésének, 70/J. §-anak a sérelmét is el6idézi. Veszélyezteti
a gyermekeket az inditvanyozok szerint egyébként mar az olyan kdrnyezet is, amely ,értéknek, rdadasul a hdzassaghoz
nagyon hasonlé értéknek tiinteti fel a homoszexualis kapcsolatot”. Végezetil arra is hivatkoznak, hogy a Békmtv.
az Alkotmany a 70/A. § (3) bekezdésével is ellentétes, mivel ezen alkotmanyi rendelkezés alapjan a hazassag és a csalad
intézményét feltétlendl pozitiv diszkriminacié illeti meg.

A hatodik inditvanyozé orszaggytilési képviseld, aki a Békmtv. megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
15. §-dnak és 67. §-anak a sérelmére hivatkozassal kéri. Az alkotmdanyellenesség oka szerinte abban all, hogy
ajogalkotd mérlegelés nélkiil, egy generdlis utald szabdllyal elrendelte az 6sszes, hazastarsakra (elvéltakra, 6zvegyekre
stb.) vonatkozd szabdly alkalmazasat az azonos nem( bejegyzett élettdrsakra, s ezzel megsértette
az Alkotmanybirésag altal a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatban megallapitott kdvetelményt. Véleménye szerint
emellett a jogalkoto térvényi szinten nem hozhat létre egy, a hazassdggal mint alkotmanyos intézménnyel csaknem
azonos csaladjogi statuszt, ezzel ugyanis az Alkotmény 15. §-a elvesziti jelentéségét. Az Alkotmany 15. §-a emellett
azért is sériil - érvel az inditvdnyozé —, mert a BEK az azonos nem(iek szamara a hazassaggal csaknem azonos tartalmu
tehat ,a hazassdg fogalmat béviti”, s igy sérti ,a hdzassdg hagyomadnyait, alkotmanyos fogalmat és védelmét”.
Az Alkotmany 67. §-aval kapcsolatban az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a Békmtv. a ,felnévekvé nemzedék
identitasbeli elbizonytalanodasahoz” vezet.

A hetedik inditvanyozd - orszaggydilési képviselécsoport — az Alkotmany 15. §-anak sérelmét abban latja, hogy
a Békmtv. nem teremt érdemi kiildnbséget a hazassag és a BEK kozétt, s igy a tdrvény valéjaban a hazassag
intézményét biztositja az azonos nemuiek szamara. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését pedig a szabdlyozds mddja sérti
az inditvanyozé élldspontja szerint, ugy véli, hogy a generdlis utalé szabdly alkalmazasa [Békmtv. 3. § (1) bekezdés]
,szdmos jogi kérdést hagy nyitva, ami jogbizonytalansdghoz vezet”. Mindezek miatt Békmtv. egészének
megsemmisitését kéri.
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A nyolcadik inditvanyozo kifejti, hogy mivel a jogalkoté a megadhaté jogok kézott nem differenciélt és — bizonyos
elhanyagolhaté kivételekkel — a hazastarsakkal egyenjoguvd teszi a bejegyzett élettarsakat, nem tett eleget
a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatban foglaltaknak. Ezért tovabbra is fennall az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
15. §-dnak és 70/A. § (1) bekezdésének a sérelme. Meglatdsa szerint a Békmtv. sérti az 6rokléshez vald jogot is
(Alkotmany 14. §) és az Alkotmény 16. §-at is, mert a bejegyzett élettdrsak torvényes orokosi helyzetének
szabalyozasaval ,elvonja az eddigi torvényes 6rokosok torvényes 6roklési joganak jelentds részét (haszonélvezeti vagy
allagoroklési formaban)”, és ezzel veszélyeztetheti az 6rokhagyd hozzatartozdinak létbiztonsagat. Sérelmezi, hogy
a BEK esetében nem érvényesiilnek a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrél szolé 1952. évi IV. térvény
(a tovébbiakban: Csjt.) 7-12. §-aiban foglalt érvénytelenségi okok, ami nem egyeztetheté Gssze a vérfert6zésnek
a Blintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény 203. §-dban foglalt tilalméval, és ez ,belelitkdzik az Alkotmany
14. §, 15. §, 16. §-d4ba". Ugy véli ezen kiviil, hogy a jogalkalmazas szamara nehézséget fog okozni a hozzatartozo,
a kozeli hozzétartozd, a bejegyzett azonos nem( élettars és a nyilvantartott élettars fogalmanak elkllonitése és
értelmezése, amely a jogbiztonsdg sérelmét okozza. RAmutat, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvdnossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Adatvédelmi tv.) értelmében a szexudlis életre
vonatkozé adat un. ,kilénleges adat”, de a Békmtv. az Adatvédelmi tv.-hez ,valé kapcsolodast egydltaldn nem
szabdlyozza”, ami szerinte sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, és ,alkalmat ad a 70/A. § szerinti hatranyos
megkuldnboztetésre a bejegyzett azonos nemd( élettarsak esetében”. Nem tartja elfogadhatonak, hogy a Békmtv.
nem zarja ki azt, hogy valamely személy korabbi hdzassagabdl sziiletett gyermekét az azonos nem( bejegyzett
élettarsanal helyezzék el, ezzel 6sszefliggésben azonban alkotmanyi rendelkezés sérelmét nem allitja. Szintén nem
jeldl meg alkotmanyi rendelkezést, és indokoldst sem terjeszt el az inditvdnyozé azzal kapcsolatban, hogy miért tartja
alkotmanyellenesnek azt, hogy a bejegyzett élettars sajat élettarsa gondnokdul kinevezhetd. A hozzétartozok emberi
méltésdghoz vald jogdnak sérelmét latja az inditvanyozé abban, hogy a Békmtv. nyoman haldl esetén a bejegyzett
azonos nemdi élettars lesz a kegyeleti jogok gyakorléja, igy a temetéssel kapcsolatos déntéseket is 6 hozza meg. Ugy
véli mindemellett, hogy a Békmtv. diszkriminalja a kiilonnem élettarsakat, mert nekik semmilyen plusz jogot nem ad.
Végezetil pedig - kiulon indokolds nélkil, utalva a Béktmtv.-vel kapcsolatban el6terjesztett kifogdsaira -
alkotmanyellenesnek tartja a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi CXX. torvény (a tovdébbiakban: Uj Ptk.)
3:87-3:89. §-ait is.

Az utolsé inditvany benyujtéinak véleménye is az, hogy a jogalkoté nem kiiszébolte ki a 154/2008. (XII. 17.) AB
hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyellenességi okot: a Békmtv. egyes rendelkezései [1. § (1) bekezdés, 3. §
(1) bekezdés, a 4.8 (1)—(2) bekezdés, 7.§ (1)-(7) bekezdés és a 8. § (1) bekezdésnek az anyakdnyvekrdl, a hdzassagkotési
eljarasroél és a névviselésrél sz6l6 1982. évi 17. torvényerejl rendelet (a tovdbbiakban: At.) 26/E. §-at (,A bejegyzett
élettarsi kapcsolat létrehozasa”) megallapité szovegrésze] ellentétesek az Alkotmany 15. §-aban foglaltakkal, a BEK
ugyanis ,olyannyira hdzassag-kozeli egyuttélési forma”, ami relativizalja, alddssa a hdzassag alkotmanyos védelmét.
Allaspontjuk alatdmasztasaként a térvény generalis utalé szabélyara [3. § (1) bekezdés], a térvényjavaslat indoklasara
(mely szerint a jogalkoté a joghatasok tekintetében a hdzassaggal azonos csaladjogi jogintézményt kivant Iétrehozni),
a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény kettds hdzassagrél szold 192. § (2) bekezdése modositasara,
a BEK létrehozasanak alakisagaira (anyakényvvezeté el6tt, hivatali helyiségben torténik és nyilvantartasat anyakényvi
szinten végzik), végezetiil pedig arra hivatkoznak, hogy a BEK megsziintetésére a hazassdg megsziintetésére
vonatkozé szabalyok alkalmazasat rendeli a jogalkoté.

Az inditvdnyozék emellett azt is sérelmezik, hogy a jogalkoté annak ellenére nem teszi lehetévé
az anyakdnyvvezetéknek a BEK létrehozéasaban valé kdzrem(ikodés megtagadasat, hogy az azonos nemiek kézétti
kapcsolatot tobb valls is tiltja. Mindez szerintiik sérti az Alkotmény 60. § (1) bekezdését (a lelkiismeret és a vallas
szabadsaganak jogat), s ennek folytan indokoltta teszi a Békmtv. 8. § (1) bekezdésének az At. 26/B. §-at (,A bejegyzett
élettdrsi kapcsolat 1étrehozdsanak megtagaddasa”) megdllapité rendelkezése megsemmisitését.

Az Alkotménybirésdg a kérelmeket - térgyi Osszefliggésiikre tekintettel — az Alkotmanybirésdg ideiglenes
Ugyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz6l6, tobbszdor médositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban
birdlta el.
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1.

Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkodzi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabbd a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

»14. 8 Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

,15. 8 A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csaldd intézményét.”

,16. 8 A Magyar Koztarsasag kilonods gondot fordit az ifjusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjusag érdekeit.”

»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”

»59. § (1) A Magyar Koztérsasdgban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

,60. 8§ (1) A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagéra.”

,67. 8 (1) A Magyar Koztérsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra
a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztérsasag biztositja a terliletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkdl.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését a tdrvény szigordan biinteti.
(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenl6ség megvaldsuldsdt az esélyegyenlétlenségek kikliszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti.”

.70/). § A Magyar Koztarsasagban a sziil6k, gondvisel6k kotelesek kiskort gyermekiik tanittatdsardél gondoskodni.”
A Békmtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos szévege:

+A bejegyzett élettérsi kapcsolat [étrejotte

1. § (1) Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezet6 el6tt egylittesen jelenlévd két,
tizennyolcadik életévét betodltott, azonos nemU személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bjegyzett élettarsi
kapcsolatot kivan létesiteni.

(2) Kiskoru részére bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nem engedélyezheté.

(3) Az anyakonyvvezet6 a kijelentés megtorténte utan a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok anyakényvébe bejegyzi.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nyilvdnosan, két tanu jelenlétében torténik.

2. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolatot megel6zéen a leend6 bejegyzett élettarsaknak az anyakdnyvvezet6 elétt
nyilatkozniuk kell arrél, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuknak legjobb tudomdsuk szerint nincs torvényes akaddlya,
valamint igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuk térvényes feltételei fennallnak.

(2) A felek valamelyikének kozeli haldllal fenyegetd egészségi dllapota esetében a felek nyilatkozata a bejegyzett
élettarsi kapcsolat torvényes feltételeinek igazolasat pdtolja, és a bejegyzett élettérsi kapcsolat a bejelentés utan
nyomban létesithetd.

A bejegyzett élettérsi kapcsolat joghatdsai

3.§ (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, megfeleléen
alkalmazni kell

a) a hazassagra vonatkozo szabélyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra,

c) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettérs tulél6é bejegyzett élettarsara,

d) azelvéltszemélyre vonatkozé szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozd szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt hazas, és bejegyzett élettarsi
kapcsolatot még nem létesitett, és

f) a hazasparra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

(2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténé kozos gyermekké fogadasra vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatdak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

(3) A hézastérsak névviselésére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatéak a bejegyzett élettérsakra. Bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettérs volt férje nevét a hdzassagra utalo toldassal nem viselheti
tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettérsi kapcsolata megsz(int. Ha a leendd bejegyzett élettars
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6z6en hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli
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a hazassagra utalé toldassal, és hazassagi nevét nem maédositja masik hazassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi
nevének viselésére jogosult.
(4) Az emberi reprodukciéra irdnyuld, kilon torvény szerinti eljdrdsoknak a hdzastarsakra vonatkozé rendelkezései
a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatdak.
(5) Ha e torvény a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennéllasdhoz, illetve a hazassdg vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat megszlinéséhez nem allapit meg eltéré jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy
a kotelezettség az Ozvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy terheli,
a csaladi allapotra vonatkozo nyilatkozat csak olyan formaban kovetelheté meg, hogy a hazas és bejegyzett élettars,
az Ozvegy és az Ozvegy bejegyzett élettdrs, illetve az elvdlt és az elvalt bejegyzett élettdrs megjeldlés egyltt
szerepeljen.
(6) A csaladi allapotra vonatkozé adatot tartalmazd nyilvantartdsban — az anyakdnyvi nyilvantartas, valamint
a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a csaladi allapotot Ugy kell feltiintetni, hogy a hazas és a bejegyzett
élettdrs, az 6zvegy és az O0zvegy bejegyzett élettars, illetve az elvalt és az elvalt bejegyzett élettdrs megjeldlés egylitt
szerepeljen.
A bejegyzett élettérsi kapcsolat megsz(inése
4.8 (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsz(inik
a) az egyik bejegyzett élettars haldlaval,
b) birésagi felbontassal vagy
c) kozjegyzé altali megsziintetéssel.
(2) A bejegyzett élettérsi kapcsolat megsziinésére a hazassag megsziinésére vonatkozoé rendelkezéseket alkalmazni
kell.
(3) A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kdzds megegyezése alapjan a kdzjegyzé nemperes eljardsban sziinteti
meg.
5-15.§
Zaré rendelkezések
16. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté masodik hénap elsé napjan 1ép
hatalyba.
(2) A 9. §(2) és (4) bekezdése, valamint a 10. § (4) bekezdése a kihirdetését kdvetd nyolcadik hdnap elsé napjan Iép
hatalyba.
17.§
18.§"

3. Az Uj Ptk. tdmadott rendelkezései:
»3:87. § [A bejegyzett élettarsi kapcsolat]
Bejegyzett élettérsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezet6 elétt egylittesen jelen 1évé két tizennyolcadik
életévét betoltott, azonos nemU személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan
létesiteni.
3:88. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatésail
(1) Ahol a torvény eltéréen nem rendelkezik,
a) a hazasségra vonatkozo szabélyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
b) a hazastarsra vagy hdzastarsakra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra,
c) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettérs tulélé bejegyzett élettarsara,
d) azelvéltszemélyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre is, aki bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még nem
|étesitett, és
f) ahazaspdrra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsakra is
alkalmazni kell.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéstdl eltéréen
a) a bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténé kézos gyermekké fogaddasra vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatdak;
b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet;
c) a hdzastérsak névviselésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra; bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettérs volt férje nevét a hdzassagra utalo toldassal nem viselheti
tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsz(int; ha a leendd bejegyzett élettars
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a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6z6en hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli
a hazassagra utalé toldassal, és hazassagi nevét nem maddositja masik hazassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi
nevének viselésére jogosult;

d) az emberi reprodukcidra irdnyuld, kilon térvény szerinti eljardsoknak a hdzastarsakra vonatkozé rendelkezései
a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatdak.

3:89. § [A bejegyzett élettarsi kapcsolat részletes szabalyail

A bejegyzett élettérsi kapcsolat részletes szabalyairdl kiilon térvény rendelkezik.”

Az inditvdnyok nem megalapozottak.

. A Békmtv. az azonos nemliek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak (BEK) mint személyi statuszjognak a keletkezését,

joghatdsait és megszlinését szabalyozza, rendezi a hdzassag jogintézményéhez és a hazastarsak statuszahoz vald
viszonyat, meghatarozza az azoktdl valo eltéréseket, illetve rendelkezik a mindezekkel kapcsolatban szlikségessé valt
jogszabaly-modositasokrol. A torvényt azt kovetéen fogadta el az Orszaggylilés, hogy az Alkotmanybirésag 2008.
december 15-i 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataval (ABH 2008, 1203., a tovédbbiakban: Abh.) a még hatdlyba nem
lépett, a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol szélé 2007. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Béktv.)
alkotmanyellenességét éllapitotta meg, és azt megsemmisitette. A dontés folytdn a Béktv. — amely azonos és
kiilénnem(i paroknak egyarant lehetévé tette volna BEK Iétesitését — nem lépett hatalyba. A hatarozat indokolasa
szerint a Béktv.-ben alkalmazott szabalyozasi méd miatt férfi és né vonatkozasaban - akik egymassal hazassagot
kéthetnek — a BEK az Alkotmany &ltal védett hazassag intézményének megkett6zése lenne. Az Alkotmany
a legmagasabb szintl jogforras, ezért térvényi szinten nem lehet alkotmanyos intézményekkel azonos, azokkal
felcserélhetd, Uj intézményeket létrehozni. Az Alkotménybirésag ugyanakkor a hatarozat rendelkezé részében azt is
megallapitotta, hogy az azonos nem( személyek szaméra (mivel &k hazassdgot nem kéthetnek) a BEK
jogintézményének Iétrehozdsa nem alkotmanyellenes.

A Béktv.-vel és a Békmtv.-vel Osszefliggésben elGterjesztett inditvanyok tartalmilag részben megegyeznek:
az inditvanyozdk sok tekintetben azonos okbdl, illetve -6sszefliggésben kérték alkotmanysértés megallapitasat.
Ugyanakkor mivel az inditvdnyok nem az Alkotmdanybirésag altal érdemben mér elbirdlt jogszaballyal azonos
jogszabaly feliilvizsgalatara iranyulnak, res iudicata [Ugyrend 31. § ¢) pont] megallapitdsanak nincs helye.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyokat — az Abh.-ban foglaltak figyelembevételével — az alabbiak szerint
érdemben biralta el.

. A Békmtv. szerint [1. § (1) bekezdés] BEK akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd el6tt egyiittesen jelenlévé két,

tizennyolcadik életévét betdltdtt, azonos nem(i személy személyesen kijelenti, hogy egyméassal BEK-et kivan létesiteni.

Az anyakoényvvezet6 a kijelentés megtérténte utan a BEK-et a bejegyzett élettérsi kapcsolatok anyakényvébe bejegyzi.

A BEK-re, illetSleg a bejegyzett élettarsakra megfeleléen (értsd: a megfeleld eltérésekkel) alkalmazni kell a hazassagra,

hézastarsakra, 6zvegyre, elvéltakra stb. vonatkozé szabalyokat [3. § (1) bekezdés]. A Békmtv. (és az Uj Ptk.) dltal kiilon

nevesitett kivételek a kdvetkezdk:

- a bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra vonatkozo szabdlyok nem
alkalmazhatoéak [3. § (2) bekezdés];

- aBEKapasagi vélelmet nem keletkeztet [3. § (2) bekezdés];

- a hazastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatéak a bejegyzett élettarsakra; a BEK
létesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét a hdzassagra utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez
a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint; ha a leendd bejegyzett élettars a BEK
létesitését megel6zéen hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli a hazassagra utalé toldassal, és
hazassagi nevét nem modositjia masik hazassagi névviselési formdra, a sziiletési csaladi nevének viselésére
jogosult [3. § (3) bekezdés];

- az emberi reprodukcidra irdnyuld, kiildn torvény szerinti eljardsoknak a hdzastarsakra vonatkozé rendelkezései
a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatéak [3. § (4) bekezdés];

- aBEKa4.§ szerint az egyik bejegyzett élettars halalaval, birosagi felbontassal vagy - a felek kéz6s megegyezése
alapjan - kozjegyz6 altali megsziintetéssel sztinik meg.

. A Békmtv. a BEK-t4l elkiildnitve rendelkezik az un. nyilvantartéssal igazolt élettarsi kapcsolatrdl is: lehetévé teszi, hogy

a parok (kulonbo6z6 és azonos nemlek egyarant) kdzjegyzé elétt nyilatkozzanak arrél, hogy a Polgéri Torvénykonyv
(a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény, a tovébbiakban: Ptk.) szerinti élettdrsi kapcsolatban élnek
[685/A. § Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkiil kézos
haztartasban érzelmi és gazdasagi kozdsségben (életkdzdsségben) egyiitt é16 személy kdzott, akik koziil egyiknek sem
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4.1.

all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi életkbzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem
allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.]; s e tény bejegyzésre kerl
az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba, amelynek célja az élettarsi kapcsolat fennallasanak kozhiteles igazolasa.
A tovabbra is 1étezd de facto élettarsi kapcsolat és a nyilvantartassal igazolt forma kozott Iényegi kiilonbség, hogy
az utodbbihoz — amennyiben férfi és n6 kdzotti kapcsolatrdl van sz6 és abbol gyermek szarmazik — apasagi vélelem
kapcsolédik. A nyilvantartassal igazolt élettarsi kapcsolatra vonatkozd szabalyokat az inditvanyozék nem tamadtak.
Mindez azt jelenti, hogy a jogilag is elismert tarskapcsolatoknak jelenleg a kdvetkezé formai kiilonboztetheték meg:
a) kulonnem( parok élhetnek a Ptk. szerinti tényleges, un. de facto élettéarsi kapcsolatban; b) a bizonyitas
megkdnnyitése végett - dontésiiktsl fliggéen - kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba vald
bejegyzésiiket; c) véalaszthatjdk a hazassdgot; d) azonos nem( parok is élhetnek de facto élettarsi kapcsolatban;
e) kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsaba valoé bejegyzésiiket; vagy f) vélaszthatjak a Békmtv. &ltal
létrehozott BEK-et.

Tekintettel arra, hogy a Békmtv. megsemmisitését az inditvanyozok tobbsége elsésorban az Alkotmény 15. §-anak
a sérelmére hivatkozassal kérte, az Alkotmanybirésag mindenekeldtt ezeket a kérelmeket vizsgalta meg.

A magyar jogtudomany letisztult alldspontjat, mely szerint: ,A tdrsadalmi élet alapegysége a csaldd. (...) A csaladjog
alapintézménye a hdzassag.” (Szladits Karoly: Magyar maganjog I. kotet, 38. old.) atvette és alkotmanyos rangra emelte
mar az 1949. évi XX. torvény eredeti szOvege, amit valtoztatas nélkil dtvett az 1989. évi XXXI. toérvény az Alkotmany
15. §-aba. Ezen ténybdl nyilvanvald, hogy nem csupan két, egymassal 6sszekapcsolt alapvet6 tarsadalmi intézményrdl
van sz6, hanem ezek ma mar olyan alkotmanyos értéket is képviselnek, amit alkotmanyos védelem illet meg. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirdsag korabbi dontésében kifejtette, hogy ,[alz allam kotelezettsége a hazassagkotéshez
valé jog biztositdsa korében elsésorban és minimalisan arra terjed ki, hogy a hazassagkotés és csalddalapitas
feltételeit, jogi kereteit megteremtse. Ebbdl kdvetkezéen a jogalkotd a hdzassag intézményét nem sziintetheti meg,
a hdzassagkotést nem teheti lehetetlenné, és a hazassag esetleges feltételeit, akadalyait is rendkivili koriltekintéssel
kell meghataroznia [V&. pl. 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.]. Az Alkotmany 15. §-dban megfogalmazott
intézményvédelmi kotelezettségbdl azonban az is kovetkezik, hogy az dllam nem teremthet olyan térvényi helyzetet
sem, amely a hazaspdarokat Osszességében hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hdzas személyekkel, parokkal
szemben. Mindezeken tdlmendéen pedig az, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hdzassdg intézményét, pozitiv
viszonyulast, aktivitast és tdmogatast is feltételez. A hazassag és csalad intézménye allam altali védelmének
alkotmanyos felsé hatdra (maximdlis terjedelme) azonban nem éllapithaté meg, ez nem is alkotmanyos kérdés.” (Abh.,
ABH 2008, 1203, 1213-1214.)

Az Alkotmany a 15. §-aban szerepl6 fogalmakat nem bontja ki, mind a hazassag, mind a csaldd fogalmat adottnak
veszi. Az Alkotmanybirdsag kezdettél fogva konzekvensen képviselt jogi allaspontja szerint a hazassag intézményét
egy férfi és egy né életkozdsségeként védi az Alkotmény, a hazastarsak kilonnemisége tehat fogalmi eleme
a hazassadgnak [14/1995. (lll. 13.) AB hatérozat, ABH 1995, 82, 83.]. Ebbdl kdvetkezéen a hdzassdgkotéshez vald
- az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett - jog [22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 122, 123.] is csak
a kiilonb6z6 nemi parokat illeti meg. Ezt a késébb tobb hatarozatban is megerésitett allaspontot [65/2007. (X. 18.)
AB hatérozat, ABH 2007, 726.;75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2007, 731.; Abh., ABH 2008, 1203.] a testtilet tovabbra
is fenntartja.

Az Alkotmany a hazassagot a csalad intézményével egyiitt a tarsadalmi kozosség alapvetd épitéelemeként tekinti
értéknek, mindazonaltal ,az Alkotmanybdél nem a hazassagi kotelék mint egyittélési forma ,egyeduli” (kizarélagos),
hanem a ,kilonos” (kiemelt, alkotmanyos szint(i) védelme vezethetd le, vagyis az alaptérvény nem zérja ki mas,
a hazassagtol eltér6é péarkapcsolatok térvényi szintli oltalmat.” (Abh., ABH 2008, 1203, 1214.) ,Két személy tartds
életkdzossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdésaganak egyenlé figyelembevétele
alapjan az egyittél6 személyek nemétdl fliggetlenil igényt tarthat jogi elismerésre” [14/1995. (Ill. 13.) AB hatérozat,
ABH 1995, 82, 84.]. S6t, ,az azonos nemUek tartos parkapcsolata szamara (...) az elismerés és a védelem igénye — mivel
6k hazasségra nem léphetnek — az emberi méltésaghoz val6 jogbdl [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbdl
szarmaztatott Onrendelkezési jogbdl, az altaldnos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jogbol [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.] levezethetd” (Abh., ABH 2008, 1203,
1224.). Elvi éllel dllapitotta meg tovédbba az Alkotmanybirdsag, hogy ,[al hdzassagkotési joggal rendelkezé kiilonb6z6
nem( személyek helyzetét az azonos nemuiek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolyasolja, kiilonésen nem sérti,
vagy veszélyezteti. A hdzassag tdmogatdsara, védelmére, Osztonzésére vonatkozd — az Alkotmany 15. §-4bdl
kovetkezé — allami intézményvédelmi kotelezettség ugyanis kizarélag azok vonatkozasaban értelmezhetd, akik
hazassagkotési joggal és lehetéséggel rendelkeznek. Csak az 6 esetlikben nem lehet alkotményosan létrehozni egy,
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a hézassdggal majdnem azonos tartalmud mds jogviszonyt. Az azonos nem( személyek szdmara azonban, akik
az Alkotmany alapjan hdzassdgot nem kothetnek, a jogalkoténak az Alkotmany korlétai kdzott biztositania kell egymas
iranyaban a hdzastérsakéhoz hasonlé olyan jogéllast, amely az egyenlé méltdsdgu személyként kezelésiiket biztositja
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48-49.]. Egy ilyen Uj jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti
a hazassag Alkotmany altal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmany 15. §-at), illetve a kiilonb6zé nemUieknek szintén
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett hazassagkotéshez vald jogat. (.) A hagyomiényos forma,
a kiilonnemUek hazassdga nem keril hatranyosabb helyzetbe azdltal, hogy az azonos nem( bejegyzett élettarsak
- az ilyen kapcsolat természetébdl adodd kilonbségek fenntartasa mellett — a hazastarsakéhoz hasonlé pozicioba
kertilnek.” (Abh., ABH 2008, 1203, 1224-1225.)

Az az Alkotmany 15. §-4bdl levezethetd kovetelmény, hogy az allam ne csupdan a fenndllé hdzassagokat védje, hanem
olyan jogi kdrnyezetet teremtsen (pl. a hazassagban él6knek elénydket nyujtson), amely arra 6sztdnzi polgdrait, hogy
a lehetséges egydttélési formdak kozil a hazassagot valasszak és csaladot alapitsanak (Abh., ABH 2008, 1203, 1223.),
értelemszerlen szintén csak azokra vonatkozhat, akiknek a hdzassag valasztasara lehetdséglik van. Azazonos nemuek
vonatkozasaban azonban ilyen alternativa nincs, mivel az Alkotmany alapjan a hazassagnak a felek kilonb6zé neme
fogalmi eleme. A jogalkot6é a Békmtv.-ben nem a heteroszexualisoknak ajanl fel egy, a hazassdaghoz formajaban,
tartalmaban hasonldé intézményre vonatkozé vélasztdsi lehetéséget (mint tette volna azt a megsemmisitett
Béktv.-vel), hanem az azonos nemUeknek teszi lehetévé azt, hogy a de facto élettarsi viszony helyett az attol
joghatasaiban Iényegesen eltéré BEK-et valasszak. llyen értelemben tehat a BEK nem a hazassagnak jelent versengd
életmodellt, hanem az azonos nem(ek de facto élettarsi kapcsolatanak, ezért nem hordozza magaban a hazassagot
megilletd alkotmdnyos védelmi kdtelezettség kiliresitésének, a hdzassag leértékel6désének a veszélyét, nem gatolja
tovabbd a hdzassag és a csaldd védelmi szintjének emelését, ezen a téren a hazassdg és a csalad, illetéleg a kiilonb6z6
élettarsi kapcsolatok kozotti jogi tavolsdg novelését.

Az Alkotmany a hazassagot mint tarsadalmi (és mint jog-) intézményt dnmagaban is értékként tételezi. Teszi ezt arra
tekintettel, hogy tarsadalmunkban a hazassag hagyomanyosan — évszdzadok tapasztalatai alapjan — azemberek tartés
egylttélésének kerete, és a tdrsadalom reprodukcidjat biztositd csalad kiindulépontja. Az allam részérél ez ,pozitiv
viszonyulast, aktivitast és tamogatast is feltételez” (Abh., ABH 2008, 1203, 1214.), amelynek keretében elényodk,
tobblettamogatasok nyujthatdk. A jogalkotd a védelem, tdmogatds eszkdzeinek, mddjainak kialakitasa kdrében nagy
szabadsagot élvez, de egyben felel6sséggel is tartozik.

A hazassag értékként tételezése tovabba nem zarja ki, hogy a jogalkoté - figyelemmel a tarsadalmi tendencidkra,
igényekre, a hagyomanyos csaladformak valtozasara, egyszersmind elismerve a személyek jogat arra, hogy egyéni
boldogsdgukat az altaluk szabadon megvalasztott kapcsolati keretben keressék — mas, a hazassaghoz hasonlé
funkcidju kapcsolati formakat is védelemben részesitsen. A hazassaghoz valé pozitiv viszonyulas azt jelenti, hogy
a hazassagot (és a csalddot) 6Gnmagdban, s nem a csak azonos nem( személyek dltal létesithet6 - igy a hdzassagnak
konkurenciat nem is jelenté - BEK-kel szemben, az abban él6k rovasara kell védeni.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag: A hazassag és a csaldd Alkotmanyban eléirt (intézmény-)védelme konkrét
jogok és tdmogatasok formajaban realizalodik. Az Alkotmanybdl azonban nem kévetkezik, hogy e jogokat ne lehetne
egyedileg vagy - a jelenlegi hatdlyos jogrendszert attekintve — akar egy generalis utalé szabdllyal kiterjeszteni
az azonos nemdi parokra. Az Alkotmény 15. §-a ugyanis nem teszi egyszersmind a hazastarsak kizarélagos alanyi
jogdvd mindazt, amit szdmukra a jogalkoté eddig biztositott. Mas, lazdbb vagy szorosabb élettarsi (egytttélési,
életkdzosségi) életviszonyoknak — figyelembe véve jellegiiket, funkcidjukat — is lehetnek a hazassdgéhoz hasonlo
joghatdsai vagyonjogi, addjogi, lakdshasznalati, tartasi kotelezettségi, tarsadalombiztositdsi, szocialis, munkajogi,
Oroklési jogi stb. tekintetben.

A biréi gyakorlat, majd ennek nyoman a tételes jogfejlédés is egyes hazastarsi alanyi jogokat, illetve torvényes
érdekeket a kiilonb6z6 nemi de facto élettarsak viszonyédban is elismert mar a Békmtv.-t évtizedekkel megel6zben, és
az eddig mar bejegyzett élettarsi kapcsolatoknal nagysagrendekkel nagyobb szdmban. A biréi gyakorlat nyoman
a torvényhozo is élhet a torvényi analégia megoldasaval, azaz két, egyméshoz hasonlé, de egymassal nem azonos
életviszony egyikére (azonos nemuiek pdrkapcsolatdra) a masikra (kilonb6zé nemU személyek héazassagara)
vonatkozd, mar létezé szabélyokat rendelheti ,megfelel6en” alkalmazni.

Az intézményvédelmi kotelesség egy nyitott és demokratikus tdrsadalomban nem lehet akaddlya jogok
kiterjesztésének, az ezzel ellentétes értelmezés ellentmondésban dllna az Alkotmény szellemiségével. Hangsulyozni
kell tovébba azt is, hogy a hazasfelek helyzete a BEK-ben él6knek megadott jogok révén nem valtozik, jogaik
semmilyen tekintetben nem csorbulnak. [Hasonléan vélekedett a Német Szdvetségi Alkotméanybirésag 2002. julius
17-i itéletében (BVerfG, 1 BvF 1/01, 94. bekezdés)]. Nemzetkdzi példak utalnak tovabba arra, hogy egyes esetekben



MAGYAR KOZLONY e 2010.évi43. szdm 11843

4.2.

5.1.

5.2.

akdr a diszkrimindcié tilalmaba is Gtkdzhet az, ha a jogalkotd nem kezeli azonosan a bejegyzett élettarsakat
a hédzastérsakkal [lasd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak (a tovdbbiakban: EJEB) az E.B. v. Franciaorszag ligyben
2008. januar 22-én hozott itélete, Nr. 43546/02;, illetve a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2009. julius 7-i dontése
(BVerfG, 1 BvR 1164/07)].

E korben mutat ra az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a hazassagra vonatkozo szabalyok ,megfelel6” alkalmazasanak
elrendelése a BEK-re nem csupan jogok, hanem egyben - az egymas iranti felelésségvallalasbél eredd -
kotelezettségek kiterjesztését is jelenti (pl. tartasi, tdmogatési kdtelezettséqg).

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza azonban azt is, hogy a kifejtettek nem jelentik azt, hogy a héazasfelekre és
a BEK-ben él6kre minden tekintetben azonos szabélyokat kellene alkalmazni. A jogalkoténak lehetésége van arra,
hogy - ahol ez indokolt - a hazassagra és a BEK-re vonatkozoéan eltéré szabalyokat allapitson meg (V6. EJEB 2010.
marcius 2-an hozott itélete a Kozak v. Lengyelorszag tigyben, Nr. 13102/02). Nem kizart az sem, hogy a jogalkoto
- szem el6tt tartva a BEK-ben él6k emberi méltésagat — a héazassag, illetve a csalad védettségi szintjét elényok
nyujtasaval tovabb emelje. S6t, a foglalkoztatas bovitésiigényeire, az eléregedd tarsadalom kihivasaira a jogalkotéonak
kell is vélaszokat keresnie, melyek allhatnak a rdszorulé csalddoknak nyujtott juttatdsok novelésében, csalddbarat
munkaeré-piaci megoldasok kidolgozasaban, gyermek- és idéskori gondozési szolgéltatasok kiszélesitésében,
a csalddi alapu adézas bevezetésében stb.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag a Békmtv. egésze, illetve egyes rendelkezései megsemmisitésére irdnyuld,
az Alkotmany 15. § -ara alapitott inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmany 15. §-3hoz kapcsolédd, de az Alkotmény 70/A. § (3) bekezdésének a sérelmét allitd hivatkozassal
kapcsolatban, amely szerint a hdzassdgot mint intézményt pozitivan kell diszkriminalni, az Alkotmanybirésdg rdmutat
a kovetkezékre.

Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése az azonos szabalyozasi korbe tartozé, &sszehasonlithatd helyzetben 1évé
személyek (csoportok) kozotti onkényes kiilonbségtételt tiltja. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint tehat példaul
az eljarési szabalyok kiilonbsége és az Alkotmany 70/A. §-a kdzott nincs alkotmanyossagi 6sszefliggés [legutdbb pl.
86/2009. (IX. 24.) AB hatérozat, ABK 2009. szeptember, 988.). Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy a kiilénb6zd
jogintézményekre - jelen esetben a hazassagra és a BEK-re — vonatkozé rendelkezések kozotti kiilénbség esetében
nem meril fel a hatrdnyos megkiilonboztetés kérdése.

A pozitiv diszkrimindcié hidnydra alapitott inditvanyt ezért az Alkotménybirésag nem taldlta megalapozottnak, igy azt
elutasitotta.

Tébb inditvanyozd kifogasolta magét a jogalkotd altal alkalmazott szabalyozasi konstrukcidt, tehat azt, hogy
a jogalkoté - néhany kivételt megemlitve — generdlis utalé szabdllyal elrendelte a jogrendszer csaknem Osszes,
a hazassagra vonatkozé szabalyanak ,megfelel8” alkalmazaséat a BEK-re. Ezzel a megoldassal 6sszefliggésben egyesek
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, masok a 15. §, illetve — a megkiilonboztetés indokolatlan hidnya miatt —
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét allitottak.

Az Alkotmanybirdsag e kdrben mindenekel6tt megjegyzi, hogy az azonos nem( személyek tartds parkapcsolata
elismerésének az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetett igénye [Abh., ABH 2008, 1203, 1224.] nem csak egyetlen
médon biztosithaté. Nemzetkodzi tapasztalatok mutatjak, hogy a BEK-hez hasonlé jogintézményt bevezetd allamok
eltéré jogtechnikai megoldasokat valasztottak.

Egyesek — a magyar jogalkotéhoz hasonléan — nem alkottak elkiilonilt szabalyokat a jogintézmény tartalméra,
joghatdsaira vonatkozéan, hanem (bizonyos kivételek fenntartdsa mellett) egy generdlklauzuldval elrendelték
a hdzassag szabalyainak alkalmazasat [pl. Dania, Lov om registreret partnerskab (1989)].

EttSl eltéréen mas allamok [pl. Németorszdg, Lebenspartnerschaftsgesetz (2001); Ausztria, Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz (2009)] részletes szabalyokat alkottak, emellett, ahol sziikséges volt, médositottak a hazassagra,
hazasokra vonatkoz6 szabalyokat is (pl. a BEK-re térténé utaldsokat illesztettek be a hazassag mellé), illetve egyesével
felsoroltak, hogy mely, a hazasokra vonatkozé jogszabdlyokat kell - kiilon médositas nélkil is — a bejegyzett
élettarsakra is alkalmazni.

Mindkét jogi konstrukcionak voltak kritikusai, s6t ellenzéi is, akik éppen az ellenkezé6 megoldast tartottdk volna
helyesebbnek. Az EJEB gyakorlatat is figyelembe véve alkotmdanyjogi szempontbdl alapvetéen mindkét megoldas
elfogadhato, csak a teljes és mechanikus azonositas nem.

Az Alkotmanybirdsag a 15. §-sal kapcsolatos kifogasokat jelen hatarozat indokolasanak I11/4.1. pontjaban mar elbiralta.
A jogbiztonsag kovetelményével, illetve a diszkrimindcié tilalmaval kapcsolatban pedig a testiilet a kovetkezéket
mérlegelte.
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Az Abh. szerint a jogbiztonsdg szempontjabdl aggélyos, hogy a térvényhozoé a Béktv.-ben egyetlen generdlis utald
szabdllyal a jogrendszer egészének a hazassagra, a hazastarsakra, elvéltakra, 6zvegyekre stb. — tehdt a hazassag
intézményére — vonatkozd Osszes szabdlyat felhivta és ,megfeleléen” alkalmazni rendelte (ABH 2008, 1203,
1223-1224.). Jelen Gigyben ugyanazon utalé szabaly [Békmtv. 3. § (1) bekezdés] alkotmanyossagdnak a kérdését kellett
megvizsgélni azzal a lényeges kiildnbséggel, hogy az utalé szabaly most kizarélag az azonos nem( parokra vonatkozik,
mert a Békmtv. értelmében csak &8k létesithetnek BEK-et. Ez az eltérés azért jelentds, mert a korabbi déntés szerint
az alkotmanyellenesség éppen abban éllt, hogy a generalis utalé szabaly révén a kiildonnem(iek szamara a hdzassaggal
mint alkotményos jogintézménnyel pdrhuzamos, azzal versengé, sét dsszekeverheté jogintézmény jott volna létre.
Az utalé szabaly alkotmdanyellenessége tehat abban allt, hogy a kilénnemd pérok vonatkozasaban a bejegyzett
élettarsi kozosség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatdsok) tekintetében azonossa tette volna a hdzassaggal.
Jelen ligyben ez az alkotmdnyellenességet okozé Iényeges korilmény mar nem all fenn. A jogalkoté szamos
jogszabalyt kifejezetten médositott, ezekbe a hazassag mellé a BEK-re térténé utalasokat illesztett be, de tovabbra
sem élt azzal a lehetdséggel, hogy a jogrendszer egészében minden egyes, a hdzassagra vonatkozé jogszabalyt kiilon
maédositson. Ezzel azonban jogalkalmazasi nehézséget, jogbizonytalansdgot nem okoz. A jogalkalmazéds szamara
vildgos irdnymutatdst jelent annak az el6irdsa, hogy ahol hdzassagrél, hazastarsakrél stb. van szé barmely
jogszabalyban, az alatt a hatdlybalépést kdvetéen — a Békmtv.-ben megjeldlt kivételektdl eltekintve — az ujfajta
parkapcsolati személyéllapotot keletkezteté BEK-et és magukat a bejegyzett élettarsakat is érteni kell. Az un.
,megfelel6” alkalmazas elrendelése most is teret enged a birdi, jogalkalmazdi mérlegelésnek abban a tekintetben,
hogy esetrél-esetre, az adott konkrét élethelyzetben az érintett jogszabalyhely alkalmazasi feltételeit az azonos nemu
parok vonatkozdsaban megallapitsa.

Szintén nem okozhat jogbizonytalansagot a BEK bevezetése az érintett jogalanyok szdmara sem: a hazassag és a BEK
ugyan hasonl6 jogintézmények, azonban hazassagot csak kiildnnemd, BEK-et pedig csak azonos nem( személyek
létesithetnek. E tény vilagos és felismerhetd kiilonbséget jelent mindenki szamara.

Az inditvanyozok feltételezik, hogy a jogalkalmazas soran problémak adédnak majd, s emiatt is alkotményellenesnek
tartjdk a generdlis utal6 szabdlyt (illetve ezen keresztll a Békmtv. egészét). A tdmadott jogszabdly azonban nem
tekinthet6 eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak, és az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint
,[6lnmagadban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jogszabdly a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul” [31/2003.
(VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 365.]. Nem tartozik az Alkotménybirésdg hataskorébe, hogy el6zetesen
mérlegeljen minden, az inditvanyozokat foglalkoztatd - egyelére kizardlag — elméleti kérdést. Amennyiben a nem
~,megfelel6” jogalkalmazas soran konkrét alkotmanyjogi probléma (pl. valamely, a BEkmtv. generalis utalé szabalyaval
érintett jogszabaly alkotmanyellenességének vagy mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenességnek a gyanuja)
merilne fel, az Alkotmanybirdsag eljarasa esetrél-esetre kezdeményezhetd.

Az Alkotmanybirésadg mindezek miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére valo hivatkozadsokat nem taldlta
megalapozottnak.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére, a ,megkilonboztetés indokolatlan hidnyara” valé hivatkozds sem
megalapozott a generdlis utalé szabdllyal kapcsolatban.

A Békmtv. 3. § (1) bekezdése generdlis utal6 szabalya ellenére a jogalkoté megallapitott fontos kivételeket, a hazassag
és a BEK kozott fenntartott formai és tartalmi killdnbségeket, a legjelentésebb e kdrben a gyermek kozos
orokbefogadasanak, illetve a human reprodukcios eljardsban valé részvételnek a kizardsa. Kilonnem(ek esetében
az 6rokbefogadas kizértsdganak nem lenne ugyanekkora jelentésége, hiszen esetiikben ez nem az egyetlen és nem is
a tipikus moédja a gyermekvallaldsnak (V6. Abh., ABH 2008, 1203, 1220-1221.). Az azonos nemiek vonatkozasaban
azonban a jogi értelemben vett k6z6s gyermek vaéllalasanak a kizartsdga a hazassag és a BEK eredete és tarsadalmi
rendeltetése kozotti érdemi eltérést rogziti. A hazassag ,tipikusan kozds gyermekek sziiletését és a csaladban valé
felnevelését célozza”, igy a hazassag intézményét az allam arra is tekintettel részesiti alkotmanyos védelemben, hogy
Lelésegitse a hazastarsak szdmdra a k6zos gyermekkel is rendelkezd csalad alapitasat” [14/1995. ABH 1995. (Ill. 13.)
AB hatarozat, ABH 1995, 82, 83.]. Ett6l eltéréen a BEK, bar ez szintén a véglegesség szandékaval létrehozott
parkapcsolat, amely két azonos nem( személy kdlcsonds gondoskoddasban élésének kerete, de e kapcsolatot nem
a csaladalapitas (és igy nem a tarsadalmi reprodukcio) lehetéségére tekintettel védi a térvényalkotd: azonos nemd
paroknak természetes Uton kézds gyermeke nem lehet, és a Békmtv. alapjan a jogalkotd a BEK-ben él6k szdmara a jogi
értelemben vett csaldddd valast sem kivanja lehet6évé tenni. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkotd - az inditvanyozoék
altal sérelmezett generalis utalé szabaly ellenére — valéjdban nem kezeli, természetliknél fogva nem is kezelheti
azonos moédon a hazassagban és a BEK-ben éléket. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a ,megkiilénboztetés
hianyara” alapitott inditvanyi kérelmeket is elutasitotta.
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Tébb inditvanyozé is hangsulyozta, hogy az Abh. szerint az Alkotménybirésag ,a hazassag és a BEK kozott kifejezetten
fenntartott kilonbségek egyikét sem tudta olyan Iényegesnek értékelni, mint amelybdl a jogalkoté szandéka
egyértelmen igazolhat6 lenne abban a vonatkozasban, hogy a BEK (j jogintézményét a magyar jogrendszerben
a hdzassag intézményétdl egyértelmien el kivéanta volna hatérolni.”

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy kordbbi déntésében a vizsgélatot kifejezetten csak
a kulénnemdek vonatkozasaban végezte el [,Nincs tehat alkotmanyos lehetéség arra, hogy térvény a hazassag
alkotmanyosan védett intézményével felcserélhetd jogintézményt hozzon létre azok szamara, akik hazassagkotési
joggal rendelkeznek.” (Abh., ABH 2008, 1203, 1225.)] Ezzel szemben jelen Ugyben a testllet az azonos nem(ek
vonatkozasaban megallapitja, hogy a hazassag és BEK szabalyozasa kézoétt érdemi kiilénbség van arra tekintettel,
hogy a kézds gyermek vallalasat a Békmitv. kizarja.

Az Alkotmdanybirésag ezt kovetéen az onrendelkezési jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] sérelmével kapcsolatos
inditvanyozoi hivatkozasokat tekintette at.

Az egyik inditvanyozé altaldnossagban tartja az ©nrendelkezési jog sérelmének a BEK hézassaghoz hasonlé
szabalyozasat, illetve a BEK ,megsziintetésének akadalyozasat”, Ggy véli példaul, hogy a megsziintetés elé akadalyokat
gorditeni csak a k6z0s gyermek védelme érdekében indokolt, azonos nemieknek azonban nem lehet gyermeke.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelését nem tartja meglapozottnak. A BEK az azonos nemi parok szamara egy
olyan lehetéség, amelynek az igénybevétele szabad elhatarozasukon mulik. Lehet6éségiik van tehat eldonteni, hogy
kivannak-e egyaltalan élettarsi kapcsolatot létesiteni, és ha igen, annak melyik fajtajat: de facto (esetleg
nyilvantartassal igazolt) élettarsi viszonyt vagy BEK-et. A Békmtv. nem korlatozza a felek doéntési szabadsagat,
vélasztasi lehetéségét ebben a vonatkozasban. Szintén nem akadalyozza a tdrvény a BEK-ben éléket abban, hogy
— az onrendelkezési joguk korébe tartozé dontésként — életkozosségiket megsziintessék, és egylttesen vagy
barmelyik fél egyediil a BEK felbontasat kérje.

Ah3zasséag felbontasara iranyuld szabalyok alkalmazasénak elrendelése a BEK-re azzal jar, hogy a birésag elméletileg el
is utasithatja a bontasi keresetet. A hazassagot (illetve a Békmtv. nyoman a BEK-et is) ugyanis barmelyik fél - illetéleg
a felek kozos - kérelmére is csak akkor bontja fel a birésag, ha az ,teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott” [Csjt.
18. § (1) bekezdés, un. feldultsagi elv]. A teljes kord bizonyitas alapjan folyd bontdperek jellegzetessége tehat, hogy
az adott ligy egyéb koriilményeit is feltdrva és mérlegelve — figyelembe véve a Csjt. 18. § (2) bekezdésében irtakat is,
illetve a bontast kérd fél érzelmeit (elhidegtilés), a kapcsolat kordbbi mindségét, a feleknek az esetleges kiilonélés alatt
alakult életvitelét, a kiulonélés idejét és tartalmat stb. — kell eldonteni, hogy van-e reélis remény a hazassdg (az
életkdz6sség) megmentésére, avagy a kapcsolat megromlasa helyrehozhatatlan. Ugyanakkor a Csjt. — az inditvanyozo
hivatkozasaval ellentétben - eddig sem csupan a kdzos kiskord gyermek védelmében, hanem a hézassagi kapcsolat
funkcidjara, jelentéségére és jellemzdire tekintettel irta elé a birdsagi mérlegelést abban a vonatkozasban, hogy
akapcsolat valdban visszafordithatatlanul tonkrement-e. A feldultsagi elvet tehat akkor is alkalmazni kell, ha az érintett
kapcsolatbol nem szarmazott kozds gyermek.

Az emlitett elv alkalmazasanak elrendelése a BEK-re — mivel ez szintén az egymas tdmogatasat, az egymasrél valé
gondoskodast, tartés egylttélést magaban foglalo, a véglegesség szandékaval létrehozott parkapcsolat, egy Uj
személyallapot kerete — az dnrendelkezési jogot nem sérti. A BEK felbontasat — a hazassaghoz hasonléan - a pér
barmelyik tagja kérheti, a felperes akar a BEK megromlaséaért elsésorban vagy kizarélag felelés fél is lehet. Az 6
egyoldalu kérelmére, a vétlen térs esetleges ellenzése dacara is fel lehet, sét fel kell bontani a BEK-et, ha egyébként
annak feltétele — a kapcsolat teljes és helyrehozhatatlan megromlasa — a birésdg megitélése szerint megvaldsult.

Az Alkotmanybirésdg mindezek miatt az dnrendelkezési jog vélt sérelmére alapitott inditvanyi kérelmet elutasitotta.
Egy masik inditvanyoz6 az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az azonos
nem(ek kdzotti — altala erkdlcsileg helytelenitett — parkapcsolat Iétesitésére nem terjed ki a cselekvési szabadsag.

Az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban ismét az Abh.-ra utal, melyben tgy fogalmazott, hogy az azonos
nemuek tartés parkapcsolata szamara az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek —
az emberi méltésdghoz valé jogbdl [Alkotmény 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési jogbdl,
az altaldnos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogbdl levezethetd.
Az Alkotmanybirésag allaspontja tehat — az inditvanyozdéval ellentétben - az, hogy a tartés és zart parkapcsolat
létesitésének a joga a felek nemétél fliggetlenil része az Alkotmany 54. § (1) bekezdése altal védett jognak.

Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmdanybirdsag ezt kdvetéen megvizsgdélta azt a kifogast, mely szerint azért sérti a Békmtv. az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését, mert csak az azonos nemi személyekre vonatkozik. Eszerint az mindsiilne hatranyos
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megkiilonboztetésnek, hogy mds, egymassal kozdsségben, de nem parkapcsolatban egyutt él6k nem létesithetnek
BEK-et, s igy nem is részesiilhetnek annak elényeibél.

Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatranyos megkilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmdanyos alapelvként kap értelmezést. A tilalom elsésorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkulonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos
megkulonboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben
lévé személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994,
744, 745.]. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmdanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozés szempontjabél azonos
csoportba tartozé (egymaéssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 592, 593.). Rmutatott az Alkotmanybirésag arra is,
hogy az alapjognak nem minésiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kdzotti hatrdnyos megkilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé
soron az emberi méltésag éltaldnos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis dnkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].
Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az élettdrsi viszony fogalma mind nyelvtani, mind jogi értelemben
elfogadott, ismert, vildgos jelentéstartalmu: két, életvitelszerlien egyiitt él6 ember gazdasagi, érzelmi kdzdsségét
jelenti. E kapcsolat alapvetéen eltér mas, példaul barati, hozzatartozoi, kozos haztartdsban élési, bérlétarsi stb.
kapcsolatoktol, amelyek adott esetben szintén kozdsen gazdélkodd, bizalmi, s6t ,érzelmi” kozdsségként
funkciondlnak, azonban nem tekinthetdk ,életk6zosségnek”, nélkiilozik a parkapcsolati jelleget. Mivel alkotmanyjogi
szempontbdl - éppen a parkapcsolati jelleg megléte vagy hidnya okan, tehat az egyittélés céljat, funkcidjat tekintve —
az élettarsi kapcsolatot és az egyéb emlitett egyiittélési formakat valaszté személyek helyzete 6sszehasonlithatatlan,
nincs sz6 arrél, hogy a jogalkoté a BEK szabdlyozasaval azonosan kezelendé jogalanyok kézétt alkotmanyellenes
megkillonboztetést alkalmazna, s ezzel akdr az Alkotmany 70/A. (1) bekezdésének, akér a Jat. 18. § (3) bekezdésének
a sérelmét okozna.

Alkotmanyellenes megkiilonbdztetésrél egyébirant azért sem lehet sz6, mert az azonos nemdek tartés parkapcsolata
szdmdra az elismerés és a védelem igénye levezetheté az emberi méltdésdghoz valé jogbdl; szdmukra a jogalkotonak
az Alkotmany korlatai kdzott biztositania kell egymas irdnydban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely
az egyenl6é méltosagu személyként kezelésiiket biztositja (Abh., ABH 2008, 1203, 1224-1225.). Ett6l eltér6en azonban
az inditvanyozok altal emlitett egyéb életviszonyok ilyen védelmet nem élveznek, tehat az azonos nemi bejegyzett
élettdrsak és a mds, nem parkapcsolati életkdzosségben egyltt él6 személyek helyzetének jogi rendezése nem
osszehasonlithato.

. Két inditvdnyozé ugy Vvéli, hogy a Békmtv. azért is alkotmdnyellenes, mert az Alkotmény alapjan olyan védelmi

intézkedésekre van joga a kiskord gyermekeknek, amely kizarja, hogy a jogalkoté a homoszexudlis parok
kapcsolatdhoz — a BEK-hez - a hazassagéhoz hasonlé joghatasokat flizzén.

Kifogasolja az egyik inditvdnyoz6 egyrészt azt a lehetéséget, hogy homoszexudlis parok kézésen nevelhetnek
gyermeket.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a konkrét esetben alkotményjogi probléma fennall-e, az Alkotmanybirésag
mérlegelte, hogy a Békmtv. tartalmaz-e ebben a vonatkozésban a gyermekek alkotmanyos jogaival 6sszefliggésbe
hozhat6 szabélyozast.

A Békmtv. 3. § (2) bekezdése szerint a bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra
vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatdak, tehat nem érvényesiil a Csjt. azon szabalya [51. § (2) bekezdés], hogy ,azt,
akit mindkét hazastars — akar egylttesen, akar kilon-kiilon - 6rokbefogadott, a hazastarsak k6zos gyermekének kell
tekinteni (kdzos gyermekké fogadas)”. Az egyik bejegyzett élettars a masiknak a (vér szerinti vagy 6rokbefogadott)
gyermekét szintén nem fogadhatja 6rokbe. A BEK tovabba apasagi vélelmet sem keletkeztet [ezt szintén a Békmtv. 3. §
(2) bekezdése zarja ki], illetve a 3. § (4) bekezdése kifejezetten kimondja azt is, hogy az emberi reprodukciéra irdnyulo,
kilon torvény szerinti eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozé rendelkezései a bejegyzett élettdrsakra nem
alkalmazhatoak. Mindez azt jelenti, hogy a Békmtv. kifejezetten kizarja, hogy a BEK-ben él6 azonos nem( paroknak jogi
értelemben véve kozos gyermeke legyen. Ettdl fliggetlenil eléfordulhat, hogy azonos nemi pérok koézos
haztartdsdban gyermek nevelkedik, am ez olyan tény, amely nem a Békmtv. kdvetkezménye, és e helyzet a Békmtv.
rendelkezéseivel nem hozhat6 kapcsolatba. Az Alkotmanybirésag mindezek miatt ebben a vonatkozasban a kiskoru
gyermek ,mindenek felett allé érdekének” (995/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1993, 515, 526-529.) sérelmére torténd
hivatkozast — az 6sszefliggés hianya miatt — elutasitotta.
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8.2. Ezentulmenden mindkét emlitett inditvanyozo az Alkotmanybirdsag allasfoglalasat varja a kovetkezé kérdésben: tgy
vélik, hogy a gyermekek mindenek felett all6 érdekét, egészséges nemi beallitottsaguk kialakulasat veszélyezteti
(illetve ,identitasbeli elbizonytalanoddsukhoz” vezet) a Békmtv. azért, mert azt sugallja, hogy a homoszexualitas
a hdzassaghoz (tehat a kiilonnemek kapcsolatdhoz) hasonldan értékes parkapcsolat.
+Az Alkotmany 16. §-a dllami kotelezettséget allapit meg az ifjusag létbiztonsdga, oktatdsa és nevelése, valamint
érdekeinek védelme tekintetében. Ez a rendelkezés azonban 6nmagaban alanyi alapjogot nem tartalmaz konkrét
allami szolgaltatasokra. A jogalkotd szervek szamara széles mozgasteret biztosit az ifjisag |étbiztonsagat, oktatasat és
nevelését, valamint érdekének védelmét szolgald tamogatasi formak meghatarozasaban. E kotelesség gyakorlasa
sordn a jogalkotd szerveknek természetesen tiszteletben kell tartaniuk az Alkotmany alapelveit, valamint az ifjusédgot
megilletd alapvetd jogokat.” [79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.]

A gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok
teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt felnétté valasahoz.
Ezért az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvet6 jogairdl szdl, egyidejlleg a csaldd (sziildk), az dllam és
tarsadalom alapvetd kotelezettségeit megszabva.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 524.) Az Alkotmény 67. §
(1) bekezdése tehat egyfeldl a gyermeknek a védelemhez, a réla térténé gondoskodashoz valéd alapvetd jogat,
masfeldl a szilé, illetve az dllam kotelezettségét szabja meg. ,A testi fejlédés biztositaséra vonatkozo kotelességek
a tartds, gondozas. A szellemi, erkdlcsi fejlédés lehetévé tétele a nevelés megvalasztasaval [Alkotmany 67. § (2)]
a vilagnézeti, vallasi, kulturdlis, mlivészeti, tudomanyos oktatdsdnak biztositasaval, szeretetteljes csaladi légkor
kialakitasaval torténik.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.)

Az Alkotmany 67. §-a, amely az allam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges
védelmet és gondoskodast nyujtson, egyrészt vonatkozik az egyértelmien karos hatasok tévol tartdséra, masrészt
magéban foglalja azt is, hogy az allam a személyiségét, s igy az egész jovendd életét meghatdrozd sulyos
kockazatvallaldst is elharitsa a gyermekt6l [21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 80.]. Az dllam feladata tehat
intézményes védelmet nyujtani a gyermek egészséges fejlédéséhez.

Az inditvdnyozok a homoszexualitdst erkolcsileg elitélenddnek tartjdk, és Iényegében azt kérik
az Alkotmanybirésagtél, hogy mondja ki: a még nem fixalédott nemi identitasu, szerepet nem valasztott fiatalok
pszichoszexudlis fejlédését a homoszexudlis parkapcsolatok értékként tételezése kéros irdnyba befolyasolhatja.

Az Alkotmdanybirdsag az azonos nemuek kdzotti kapcsolatot - tartds, megvallott formajaban és egyes életviszonyokra
korldtozva - jogilag védenddnek ismerte el [14/1995. (lll. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.], mindazonaltal —
a21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 1996, 74, 84.) szerint — ,nem azért, mert a kapcsolat homoszexualis, hanem mert
olyan kapcsolat, amelyhez hasonlé ténydllasokat a jog masutt is elismer, és a megkiilonbdztetésnek nem volt alapja.
A homoszexualitds eddigi egyetlen megitélésénél is megmaradt tehat az Alkotmanybirésag a kozerkdlcs mindsitését
mell6zd, semleges uton”. A testiilet hatdrozottan leszogezte — s ezen allaspontjat jelen gy kapcsén sem kivanja
madositani —, hogy ,nem mindsiti a homoszexualitast erkdlcsi szempontbdl. (...) az Alkotmanyt nem ugy értelmezi,
mintha a gyermek erkodlcsi fejlédését (67. §) a homoszexudlissd valds lehetésége veszélyeztetné, mert
a homoszexualitasrél az Alkotmény alapjan nem formalhat erkdlcsi itéletet.” [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996,
74, 85-86.] A homoszexudlis iranyultsdg kialakuldasanak okairol folyé tudomanyos vitait pedig nem
az Alkotmanybirdsag feladata eldonteni.

A stabil, szeretetteljes, tartés parkapcsolat, amelyben a felek egytttm(kddnek és kdlcsondsen segitik, tdmogatjak
egymast, hozzdjarul a személyiség kiteljesedéséhez, és igy a felek nemétél fliggetlentl értéket hordoz. A tdmadott
jogszabaly a jog eszkdzeivel jarul hozza az azonos nem( parok tarsadalmi elismeréséhez, megadja szdmukra egymas
iranyaban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenlé méltdsagu személyként kezelésiiket biztositja.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az a tény, hogy a kiskortiak szocializaciéjuk sordn a homoszexualitas
elfogadasat tiikroz6 jogi szabalyozassal és varhatéan ennek megfelel6 tarsadalmi magatartassal taldlkoznak,
semmiképpen sem mindsitheté egész személyiségiiket, testi, szellemi vagy erkolcsi fejlédésiiket negativan érinté,
jovéjuket meghatarozo karnak vagy veszélynek. Tény, hogy a jogi viszonyulds befolyasolja a tarsadalmi megitélést, s
ennek kovetkeztében egyértelmilen szerepe van abban az egyéni dontésben, hogy valaki a sajat
homoszexualitdsahoz hogyan viszonyul (pl. felvallalja-e azt), de arrdl nincs sz6, hogy a Békmtv. kapcsan a gyermek
a személyiségfejlédését illetéen vagy barmely més vonatkozasban kényszerpalyédra keriilne [V6. 21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat, ABH 1996, 74, 86.]. Igy pedig az sem allapithaté meg, hogy a Békmtv. megsértené az Alkotmany
16.§-aban, illetve a 67.§ (1) bekezdésében foglalt, a kiskoriakat megilletd, alkotmanyosan megkovetelt gondoskodasi
minimumra vonatkozé allami kotelezettséget.
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Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban, mely a bejegyzett élettarsak torvényes 6rokosi helyzetét kifogasolta,
az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezéket dllapitotta meg.

+Az Alkotmany 14. § az 6roklés jogdnak biztositdsaval arra ad lehetdséget, hogy jogszabdlyban meghatérozott
feltételek esetén az 6rokhagyd vagyonat haldla esetén mas személy megszerezhesse” (672/B/1990. AB hatérozat, ABH
1991, 508, 510.). Az 6roklési jog ,[o]bjektiv értelemben a jogrendszer azon szabdlyainak 6sszességét jelenti, amelyek
a magéanszemélyek haldla esetén vagyonanak sorsat rendezik; azaz torvényes, illetve végrendeleti 6roklés utjan
lehetévé teszik az orokhagyod szamdra, hogy vagyonaval haldla esetére rendelkezzék, illetve az 6rokds szamara, hogy
azt megszerezhesse. (...) Szubjektiv értelemben - alanyi jogként — az 6rokléshez val6 jog egyarant magéba foglalja
az aktiv és passziv 6roklési jogot. Az aktiv 6roklési jog magaban rejti a tulajdonjog egyik részjogositvanyat,
a rendelkezési jogot: vagyis az 6rokhagyo jogat, hogy vagyonaval feltételesen, halédla esetére rendelkezhessen. (...)
A passziv 0roklési jog az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzést foglalja magdba, vagyis azt, hogy valakinek
az orokhagyo halaldval alanyi joga keletkezzék a tulajdonszerzésre.” (819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038,
2040-2041.)

A Békmtv. — kiegészitve a Ptk. eddig hatélyos rendelkezéseit — a bejegyzett élettarsakat egymds vonatkozasaban —
eltéré végintézkedés hidnyaban — tdrvényes 6rokossé teszi. Ez a tény boviti ugyan az eddig a Ptk. alapjén torvényes
0rokosi pozicidban [évé jogalanyok korét, azonban a jogszabaly-mddositas az Alkotmany 14. §-at — az 6roklési jog mint
Alkotmanyban biztositott jog tartalmat — nem sérti. Az Alkotmany emlitett rendelkezésébél ugyanis ,nem vezetheté le
részletszabaly az 6roklés mikéntjére” (936/D/1997. AB hatdrozat, ABH 1999, 615, 619.). Az inditvanyt ezért
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Ezzel 6sszefliggésben elutasitotta a testilet az Alkotmany 16. §-ara alapitott kérelmet is, megitélése szerint ugyanis
a bejegyzett élettarsak torvényes 6rokosi pozicidja és az alaptorvény emlitett, az ifjusdg védelmét el6ir6 rendelkezése
kozott 6sszefliggés nincs.

Az egyik inditvany szerint az Alkotmény 60. § (1) bekezdésébe (itkdzik, hogy a jogalkotd nem teszi lehetévé
az anyakonyvvezetéknek a BEK Iétrehozasaban vald kézrem(ikddés megtagadasat.

Bar az inditvanyozok ezzel 6sszefliggésben a Békmtv. 8. § (1) bekezdésének az At. modositasara —egy Uj 26/B. §
beiktatdséra — vonatkozé rendelkezései megsemmisitését kérték (e szabalyok irjdk el8, hogy az anyakdnyvvezetének
mely esetekben kell megtagadnia a BEK létrehozasat), a kérelem indokolasabdl egyértelmien megallapithato,
hogy - mivel egy konkrét mentességi ok hianyat kifogdsoltdk - valdjadban mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasat kérték. Az Alkotmanybirdsdg a kérelmet gyakorlatdnak megfeleléen tartalma
szerint biralta el.

Az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvédnulé alkotményellenesség megéllapitdsara keriilhet sor, ha a jogalkoté szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmdanyellenességet idézett el6. ,E torvényi
rendelkezés alkalmazasa sordn a két feltételnek — a mulasztdsnak és az ennek folytan el6idézett alkotmanyellenes
helyzetnek - egytttesen kell fennallnia. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotéi feladat
elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha a jogalkoté jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi felhatalmazasbdl
ered, vagy valamely alapvet6 jog érvényesiiléséhez magabdl az Alkotmdanybdl sziikségszerlen kovetkezik
a jogszabdly megalkotdsédnak kényszere. A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotési kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkil is koteles tehat eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatds- és feladatkdrébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igényl6 kérdés merdilt fel, feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog érvényesiilése
vagy biztositasa kényszeritéen megkdveteli [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 86.]. Az dllam jogalkotdi
kotelezettsége - ahogy erre az Alkotmanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban (ABH 1992, 227, 231.)
ramutatott — kdvetkezhet az Alkotmanybdl kifejezett rendelkezés nélkil is, ha valamely alkotmanyos alapjog
biztositasa ezt feltétlenil sziikségessé teszi” [1395/E/1996. AB hatéarozat, ABH 1998, 667, 669.].

Az Alkotménybirésag tobb dontésében foglalkozott az Alkotmany 60. §-dban foglalt alapjoggal. Kimondta egyrészt,
hogy a lelkiismereti- és valldsszabadsag alapjogabdl az az alkotmanyos kotelesség harul az dllamra, hogy az egyéni
meggydz&dés szabad kialakitdsdnak és a tudatos valasztasnak a lehet&ségét biztositsa [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 53.]. A lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat — az abortusz elvégzését
megtagado orvosok vonatkozdsaban — a személyiség integritdsdhoz valé jogként értelmezte, és leszogezte, hogy ,az
allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné ©6nmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatérozé valamely Iényeges meggy6z6édésével. Az dllamnak nemcsak
az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartézkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszer(i keretek kdzott —
azalternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan cselekedni,
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olyan dldozatokra kényszertl, amelyek nem arénytalanok.” (ABH 1991, 297, 314-315.) , A lelkiismereti szabadsag és
a valldsszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z&dés, s ezen beliil, adott esetben
a vallds az emberi minéség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog érvényesiilésének
feltétele. (..) Az altaldnos személyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a személyiség
Iényegét érinté lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a cselekedet” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
48,50-51.]. A vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désbdl adddo cselekedet alkotmanyos védelme felmertilt mas tigyek
kapcsan is, pl.: a sziil6k joga, hogy lelkiismeretiik szerint neveljék gyermekeiket [39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH
2007, 464.]; az 6nmaga partatlansagaval kapcsolatos kételyeket feltard bird kizérasa az tigy tovabbi elintézésébdl
[17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222.]; a fegyveres katonai szolgalat megtagadasa [46/1994. (X. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 260.].

Annak megallapitasa érdekében, hogy a hatdlyos Békmtv.-ben foglalt eldirdsokkal kapcsolatban megvaldsul-e
a lelkiismereti szabadsaghoz valé jog sérelme, at kellett tekinteni az anyakdnyvvezetSknek a BEK-kel kapcsolatos
feladatait.

Az At. 26/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a BEK létesitése iranti szandékot személyesen kell bejelenteni,
amelyrél az anyakonyvvezet6 jegyz6kdnyvet vesz fel. A leendd bejegyzett élettarsaknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy
bejegyzett élettérsi kapcsolatuknak legjobb tudomdésuk szerint nincs térvényes akaddlya, valamint igazolniuk kell,
hogy bejegyzett élettérsi kapcsolatuk torvényes feltételei fennallnak [Békmtv. 2. § (1) bekezdés, a (2) bekezdésben
foglalt kivételekkel]. A Békmtv. 1. § (1) bekezdése szerint pedig a BEK akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd el6tt
egylttesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét betdltdtt, azonos nemi személy személyesen kijelenti, hogy
egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni. A BEK létrehozasahoz tehat az anyakdnyvvezetd elétti
személyes megjelenésre van sziikség. Az 1. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott tovabbi alaki kellékek - pl.
az anyakdnyvi bejegyzés — a BEK |étrejottének, érvényességének jelen szabélyozasi kdrnyezetben nem feltétele [az At.
26/E. § (10) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a BEK a felek anyakdnyvvezetd elétt tett (6) bekezdés szerinti
egybehangzé nyilatkozatéaval jon létre, amit az anyakdnyvvezetd megallapit, de a BEK |étrejsttének nem feltétele sem
az anyakonyvi bejegyzés, sem annak alairasal. A felek nyilatkozata akkor is Iétrehozza a BEK-et, ha az el6tte megjelent
személyeket erre vonatkozé kotelessége ellenére az anyakdnyvvezeté nem jegyzi be. A tanuk ezt igazolni tudjdk,
s a bejegyzés pétolhato.

A BEK-et ennek értelmében az anyakényvvezetd el6tt megjelent két személy egybehangzd nyilatkozata,
akaratnyilvanitasa és nem az anyakényvvezeté tevékenysége — a bejegyzés mint dllami aktus — hozza létre. A hivatalos
mindségben eljaré anyakdnyvvezeté tehat az azonos nem( személyek kézott de facto mar létrejott kapcsolat allami
(térvényi) elismerésének folyamataban mikédik kézre (BEK Iétesitése iranti szandék jegyzékdnyvbe vétele,
a torvényes feltételek meglétének ellenérzése, a BEK létrejottének megallapitasa, deklarativ hatalyd anyakdényvi
bejegyzés), tevékenysége regisztrativ jelleg(i. Az anyakdnyvvezetd hivatalos személy, ebben a mindségében eljarva
vildgnézetileg semlegesnek kell lennie.

Nincs szé arrdl, hogy a jogalkotd az anyakdnyvvezetét kdzvetlenil sajat személyére vonatkozéan valamely vallési,
lelkiismereti (vilagnézeti vagy erkolcsi) paranccsal, személyes meggy6zédéssel 6sszeegyeztethetetlen cselekedetre
kotelezné (helyzete ezért alapvetben eltéré pl. az aktiv/passziv eutanadzidban vagy az abortusz tényleges elvégzésében
valé kdzremUikodést megtagadd orvos esetétdl). Azugyanis, hogy az dllam képviseletében eljarva azanyakdnyvvezetd
kdzrem(ikddik a BEK létrehozasaban, nem befolyasolja sajat szexudlis orientaciéjat, azt, hogy a magéanéletben milyen
nézeteket vall, magara nézve milyen erkolcsi, vallasi kovetelményeket tart irdnyadonak, s milyen magatartast tanusit.
Onmagaban tehat az a tény, hogy az anyakdnyvvezetd egyébként hogyan viszonyul az azonos nemiek
parkapcsolatahoz (vallasi, erkdlcsi, esetleg mas okbdl elitéli vagy tdmogatja azt), jelen ligy megitélése szempontjabol
nem relevans kérdés.

Az Alkotmanybirésag allaspontja a kifejtettek miatt az, hogy a Békmtv. nyoman az anyakdnyvvezeté nem kerilhet
olyan helyzetbe, ami a lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz valé, Alkotméanyban biztositott jogat sértené. Nincs
alkotmanyos ok arra, hogy a kdzhivatalt visel6 anyakdnyvvezet6 pusztan az eléje jaruld parok szexualis beallitottsdga
miatt megtagadhassa az allami elismerésben valé kozrem(ikodést.

Kovetkezésképpen nem valdsit meg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, hogy a jogalkoté nem tette
kifejezetten lehetévé az anyakdnyvvezetSknek azt, hogy a BEK létesitésének folyamatabol - a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogdra hivatkozassal - kilépjenek.



11850

MAGYAR KOZLONY  2010.évi43.szam

11.3.

12.1.

12.2.

12.3.

. Az egyik inditvanyozé azt allitja, hogy a Békmtv. azért alkotmanyellenes, mert a BEK esetében nem érvényesiilnek

a Csjt. 7-12. §-aiban foglalt érvénytelenségi okok.

Az inditvdnyozd nem veszi figyelembe, hogy a Békmtv. generdlis utalé szabalya nyomdan a hazassagra vonatkozé
szabalyokat a BEK-re is alkalmazni kell, s ezért a Csjt.-ben felsorolt hazassagi érvénytelenségi okok esetén a BEK is
érvénytelen. Mivel emiatt az inditvany megalapozatlan, az Alkotmanybirésag azt elutasitotta.

. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta azt a negyedik és 6todik inditvanyozo altal eléterjesztett kifogast, mely szerint

sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag kdvetelményét az a tény, hogy a Békmtv. a BEK-et csaladjogi intézményként
szabalyozza. Mivel a testllet ebbdl a szempontbdl nem talalt alkotmanyossagi 0sszefiiggést az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése és a Békmtv. kdzott, az inditvanyokat — dllandé gyakorlatdnak megfelel6en [698/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306, 1313-1314.] - ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Szintén nem taldlt alkotményossagi Osszefliggést az Alkotmdanybirésag az emberi méltésaghoz valé jog és
a bejegyzett élettars azon joga kozott, hogy elhunyt élettarsa eltemettetésérél gondoskodhat, ezért elutasitotta
az ezzel Osszefliggésben el6terjesztett inditvanyt.

Az negyedik és az 6tddik inditvdnyoz6 - az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére hivatkozva - a Békmtv. nemzetkozi
szerz6désbe Uitkdzését is dllitotta. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megdllapitja azon lehetséges inditvanyozék korét, akik
az Abtv. 44. §-a szerint valamely jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezhetik. Az inditvanyozok nem tartoznak az itt felsoroltak k6zé, igy az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
c) pontja alapjan ezt az inditvanyi elemet visszautasitotta.

Az Alkotménybirésag végezetil megallapitja: az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalé ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint
a kérelem akkor tekinthetd hatérozottnak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgélandé jogszabdly megjel6lése mellett
az Alkotménynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket - az inditvanyoz6 allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek. Az Alkotménybirdsag éllandd gyakorlata szerint tovabba - az Abtv. 22. § (2) bekezdésének az ok
megjeldlésére irdnyuld kotelezettsége alapjan — az inditvdnyozénak meg kell indokolnia, hogy a tdmadott jogszabaly
miért és mennyiben sérti az Alkotmény hivatkozott rendelkezését. Az inditvany érdemben nem biralhaté el, ha
az inditvdnyozé nem tdmasztja ald 6sszefliiggéen, érdemi vizsgdlatra alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany megjeldlt rendelkezései kozott fenndllé alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggéseket, nem jeldli meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alapjan all fenn (Isd. pl. 477/B/2001.
AB végzés, ABH 2005, 1596.).

E feltételeknek az inditvanyok részben nem felelnek meg, az inditvanyozok ugyanis egyrészt alkotmanyi rendelkezés
felhivasa nélkil kérték alkotmanyellenesség megallapitasat (a gyermekelhelyezéssel és a gondnokrendeléssel
kapcsolatban el6terjesztett inditvany), mésrészt egyes alkotmanyi rendelkezéseket pusztdn megjeldltek [a masodik
inditvanyozo az Alkotmany a 70/A. § (1)-(3) bekezdését, a negyedik és az 6tddik inditvanyozé az Alkotmany 70/J. §-4t,
a nyolcadik inditvanyoz6 az Alkotmany 59. § (1) bekezdését és ezzel Gsszefliiggésben a 70/A. § (1) bekezdését],
azonban érvekkel nem tamasztottdk ald, hogy a vélt alkotményellenesség szerintiik miben all.

Szintén nem tudta érdemben elbirdlni a testiilet az elsé inditvanyozénak a Békmtv. egyes konkrét — mas
jogszabalyokat modositd - rendelkezései [5.§ (1)-(2) és (5) bekezdés, 6.8, 7.§ (1)-(3) bekezdés és (5)-(8) bekezdés, 8.8,
9. § (1) és (3) bekezdés, 10-15. § és 17. §] vonatkozasaban el6terjesztett kérelmét. E rendelkezések a Békmtv. 18. §
(3) bekezdése nyoman 2010. februdr 1-jén hatalyukat vesztették, a médositas révén az Uj rendelkezést magéba foglald
(inkorporélo) jogszabdly alkotmanyellenességét — az Alkotmanybirésdg vonatkozé gyakorlatdnak megfeleléen -
vizsgalni lehetne. Az érdemi elbirdlasnak e kérben az az akadalya, hogy az inditvanyozo e térvényi szakaszokat csak
felsorolta, de érvekkel nem tamasztotta ala a vélt alkotmanyellenességet.

Az Alkotmanybirdsdg ezért az inditvdnyokat ebben a résziikben - mint érdemi elbirdlasra alkalmatlanokat —
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az egyik inditvanyozé a Békmtv. egésze mellett timadta az Uj Ptk.-nak a BEK-rél sz616 rendelkezéseit is, indokolasul
csak annyit emlitett, hogy a 3:87-3:89. §-okban a Békmtv. ,valamennyi alkotmdnyellenes eleme megtalalhato”.

Az Uj Ptk.-t az Orszaggydlés 2009. november 9-én fogadta el, és a Magyar KozIony 2009. november 20-i 165. szdmaban
hirdették ki. Az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de hatalyba
még nem lépett torvény (tdrvényi rendelkezés) is képezheti utélagos absztrakt normakontroll targyat [28/1993.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 220, 225.; 19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 150, 158.; 14/2002. (lll. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 114.], ennek megfeleléen az eljarasnak nem akadalya az, hogy az Uj Ptk. még nem lépett
hatalyba.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kérelem nem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott,
a 12.2. pontban ismertetett kévetelményeknek, nem tekinthetd hatarozott inditvanynak. Ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Ugy jelentéségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi igyszam: 533/B/2009.

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, azonban az indoklassal részben nem. Az indoklast azért nem tudom
kévetni, mert a hatérozatban foglalt déntés — a jelenlegi BEK tdrvény alkotmanyossdga — a hazassag védelmének
a tébbség altal elfogadott felfogasa nélkiil is igazolhaté lett volna. A mai BEK szabalyozas alkotmanyossagéanak
elfogadasahoz — még inkébb, mint az elsé BEK hatarozatban [154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1239.]
vizsgalt BEK esetében - elegendé lett volna annyit mondani, hogy a BEK, nem lévén hazassag, nem sértheti a hazassag
alkotmanyos védelmét.

1. A hatdrozat indoklasa az emlitett elsé BEK hatarozatot kdveti, amellyel nem értettem egyet, mert a hazassag
alkotmanyjogi védelmérdl mas volt a véleményem, mint a tobbségnek. Ebben a kérdésben tovabbra sem osztom
a tobbség (és még kevésbé a jelenlegi kisebbséqg) allaspontjat, igy nem kell megismételnem a kilonvéleményben
leirtakat. Most sem gondolom, hogy a hdzassag alkotméanyos védelme megkivannd vagy igazolna a hazassag (és igy
a hazassagban él6k) kedvezé megkilonboztetését a nem hazasokkal — vagyis a nem héazassagban egyiitt él6, vagy
a senkivel egyiitt nem élékkel - szemben. A tobbségi hatdrozat ilyen megkilonbozetést nem tartana
alkotmanyellenesnek és a BEK jelenlegi szabalyozasat is azért tekinti elfogadhaténak, mert kelléen megkiilénbozteti
- az elsé BEK hatarozat szellemében — a BEK-et a hzassagtdl. Magam tovabbra sem tartom elfogadhaténak a mostani
hatarozatban foglalt érvelést, amely a hazassag alkotmanyos (jogi) védelmét, a hazassagot el nem fogaddk vagy nem
gyakorlék a hdzasokhoz képest jogilag hatranyosabb helyzetbe hozasaban latja.

A legfébb ellenérvem e felfogds ellen valtozatlan: a jogi paternalizmus elvetése. A hazassdg éllami segitése
- a hazassagnak, mint intézménynek, és a hazasoknak adott kedvezéssel, vagy a nem hdzasok viszonylag
hatranyosabb jogi helyzetbe hozasaval - ugyanis csak akkor igazolhato, ha elfogadjuk, hogy az allam jogosult
meghatdrozni, mi a j6 vagy helyes élet az dllampolgérok szamdra. A tobbség szerint az alkotmanyjogilag helyes
életforma a kiilonnemdek hazassagan alapuld csaldd - minden egyéb életforma megengedett, de nem egyenrangu
a hazassagon alapulé és gyermekeket neveld csaldddal. Még ha a magyar tarsadalom legaldbb viszonylagos tobbsége
ma igy is gondolnd, ez sem igazolhatnd a tobbség altal elfogadottdl eltéré életformék hatranyosan megkiilonbozteté
kezelését, legalabb addig, amig létezik erkdlcsileg semleges, az életformardl valé dontést az egyénekre bizé jogi
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megoldas. Ennek indokat kiilonben a tobbségi hatarozat is tartalmazza, amikor megallapitja: az azonos nemdek
bejegyzett élettérsi kapcsolata nem zavarja masok hézassagat.

. Egyetértek azzal is, hogy az anyakdnyvvezeté az élettérsi kapcsolat bejegyzésében vald kozremUikddést lelkiismereti

okbol - pl. vallasi vagy erkdlcsi meggyézédése alapjan — nem tagadhatja meg. Egyetértek azzal is, hogy a lelkiismereti
szabadsag csak az egyén sajat magatartasara vonatkozhat. Ebbél kdvetkezik, hogy a lelkiismereti szabadsag akkor
lehet alkotmanyosan megkovetelt mentesség az egyébként jogilag kotelezé magatartds — az anyakoényvvezetd
koztisztvisel6ként kotelezé kdzrem(ikodése azonos nemuek élettarsi kapcsolatdnak bejegyzésében - aldl, ha
a koztisztvisel6t meggy6zidésével ellentétes magatartasra kényszeritené, és igy elviselhetetlen belsé konfliktust
idézne el6. Ez az érvelés azon alapul, hogy nem az anyakdnyvvezet6 cselekvése hozza létre a (szerinte erkdlcsileg
helytelen) élettarsi kapcsolatot, hanem csak rogziti a létrejottéhez sziikséges jognyilatkozatok tényét. Ha ez igy van,
az anyakdnyvvezeté maga nem tehet meggy6z6édésével ellenkezét, mivel a lelkiismereti szabadsdag nem masok
magatartasanak helyeslésére vagy elitélésének szabadsdga, hanem azt biztositja, hogy az egyén erés belsé
meggy6zédésével ellentétes cselekvésre ne kényszerittessék. Az anyakdnyvvezetd szerint erkodlcsileg elitélendd
esemény tényként rogzitése kozhitell nyilvantartdsban nem lehet ellentétes az 6t meggyézédése szerint
személyében kotelezd erkdlcsi imperativusszal. A lelkiismereti szabadsdg védelme ezekben az esetekben mindig
konfliktust feltételez egy jogi kotelezettség tartalma (esetlinkben az anyakdnyvvezetd hivatali cselekvése) és
a kotelezettség teljesitésére kotelezettet meggyézédése szerint kotelezé cselekvés kdzott. Aki az azonos nemiek
egyuttélését erkolcsi okbdl helyteleniti, nem kerilhet konfliktusba a joggal, hiszen nem koteles ilyen kapcsolatot
létesiteni, még kevésbé fenntartani. A lelkiismereti szabadsag nem védi a masok erkélcsileg helyes viselkedésére
vonatkozé meggydzddést, barmilyen erés legyen is. Eza meggy6z&dés a véleménynyilvanitas szabadsédganak keretei
és korlatai kozott szabadon kifejezhetd, de nem éll a lelkiismereti szabadsag védelme alatt.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat 1. pontjahoz kiilonvéleményt csatoltam, 3., 4., 5. pontjaban foglaltakkal egyetértettem.

Egyetértek a tobbségi hatdrozat 2. pontjdban foglalt - mulasztds megallapitdsa irant benyujtott — kérelem
elutasitdsaval is. Ennek elvi indokai azonban alapjaiban eltérnek attél, amelyre a tobbségi hatarozat épuil.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmany 60. § (1) bekezdésébe (itkozik, hogy a jogalkoté nem teszi lehetévé
az anyakdnyvvezetéknek a BEK [étrehozéasaban valé kdzrem(ikodés megtagadasat. Egyetértek a tébbségi hatarozattal
abban, hogy az inditvanyozé valéjadban mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte,
tekintettel arra, hogy a Békmtv.-bdél egy konkrét mentességi ok hianyat kifogasoltak.

Eltér azonban a véleményem a tobbségi hatdrozatban foglaltaktél amiatt, mivel az anyakonyvvezetd
kdzremUkodésének jellegét, jogi hatdsat masképpen itélem meg.

. Koézjogi vagy maganjogi eljaras (aktus)-e a hdzassagkotés, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat anyakdnyvvezet6

elotti létesitése?

Az elsé kérdés, amire vélaszt kell adni az, vajon a hazassagkotés, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolat anyakonyvvezetd
el6tti létesitése magdanjogi vagy kozjogi eljarasi aktus-e vagy sem.

Nézziik elészor is a jogi alapokat:

Csjt. 2. § (1) bekezdése: ,A hdzassag akkor jon létre, ha az egylittesen jelenlevé hazasuldk az anyakdnyvvezetd el6tt
személyesen kijelentik, hogy egymassal hazassagot kotnek.”

Békmtv. 1. § (1) bekezdése: ,A bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezeté el6tt egylittesen
jelen [év6, két 18. életévét betdltott, azonos nemu személy kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot
kivan létesiteni.”

Hazassdg ellenkezé nem( (né-férfi) par kozott tehat de facto nem létesllhet, ahhoz sziikséges az allami elismerés
(de jure) is.

Ezzel szemben amennyiben az azonos nem( (férfi-férfi vagy né-né) felek élettarsi kapcsolatot kivannak létesiteni
egymassal, nem szlikséges ahhoz az anyakdnyvvezetd el6tti megjelenésiik és az egybehangzé nyilatkozatuk sem.
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Egyszerlien 6sszekoltoznek (de facto) és az élettarsi kapcsolathoz f(iz6d6 polgari jogi hatdsok eo ipso a torvényben
(Ptk.) meghatarozott feltételek szerint meghatérozott idével beallnak. Ha viszont a felek az élettarsi kapcsolatuk allami
elismerését (de jure) is szeretnék, akkor kovetkezik a Békmtv. 1. § (1) bekezdésében meghatérozott dllami regisztrativ
(nyilvantartasba vételi) eljards, amely a Ket. 12. § (2) bekezdésében meghatérozott kozigazgatasi hatésagi ligyet
keletkeztet (,minden olyan tigy, amelyben a kbzigazgatasi hatésag az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatésagi ellenérzést végez”).
Az anyakonyvvezet6 kozigazgatadsi hatdsdgi személyként jar el és kodzigazgatdsi hatdsdgi nyilvantartdst vezet
[anyakonyv - lasd At. 7. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja] és a nyilvantartasokban foglalt adatokrol kiadott irat (az
anyakonyvi kivonat) hatdsagi bizonyitvanynak mindésiil [Ket. 83. § (1) bekezdése: ,Az tigyfél kérelmére a hatosag tény,
allapot vagy egyéb adat igazoldsara hatésagi bizonyitvanyt ad ki. Torvény kivételes esetben lehet6vé teheti, hogy
a hatdsag a hatdsagi bizonyitvany kiadasa helyett a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjaul szolgalo
iratrél adjon ki masolatot.” A masodik mondatban meghatérozott eset sem a hazassagkotésnél, sem a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatnal nem johet széba, mert nincs a nyilvantartas adatainak alapjaul szolgalé irat, minddssze a felek
egybehangzé, anyakdnyvvezetd eldtti szobeli kijelentése az alapja a kozigazgatdsi hatdsagi nyilvéntartasba
bejegyzett adatnak a hazassdg, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejottének.]
A hédzassagot — mint fentebb is mondtuk - a feleknek az egybehangzé nyilatkozata hozza létre [Csjt. 2. § (1) bekezdése:
,Hazassag akkor jon létre, ha az egyittesen jelenlevd hazasulok az anyakdnyvvezetd el6tt személyesen kijelentik, hogy
egymassal hazassagot kotnek”.] Mindez csaladjogi, maganjogi aktus. Az allami elismeréshez azonban sziikséges
az anyakonyvvezetd elétti nyilvantartasba vételi eljaras is [Csjt. 2. § (2) bekezdése: ,Az anyakdnyvvezetd a kijelentés
megtorténte utdn a hazassagkotést a hdzassagi anyakonyvbe bejegyzi.”] Ez pedig mar kdzigazgatasi, kozjogi aktus.
Az dllam altali elismeréshez kotédik még egy, a kdzigazgatasi hatdsag dontését — a hazassag allam altali jovdhagyasat
- jelentd dllamigazgatasi eljards, az ugynevezett el6készité eljaras [Csjt. 3. § (1) bekezdése: ,A hazassagkotést
megel6zéen a hazasuldknak az anyakdnyvvezetd el6tt ki kell jelentenitik, hogy hazassaguknak legjobb tudoméasuk
szerint nincs torvényes akadalya, egyszersmind igazolniuk kell, hogy hazassagkotésiik torvényes feltételei fennalinak.
Jogszabdly a hdzassagkotés eldtti tandcsadason valé részvételt kotelezévé teheti.”] A hazassdg tényének bejegyzése
a hézassagi anyakonyvbe a kozigazgatasi hatdsag felek kérelmének helyt adoé dontése a Ket. 71. § (1) bekezdése
szerinti érdemi dontés (hatarozat), amelyet azonban nem alakszer( vagy egyszer(sitett hatdrozati forméban, hanem
a hatdsagi nyilvantartasi (hazassagi anyakonyvi) bejegyzést kdvetéen a feleknek atadott hatarozat jelleg(i okirat
(hatdsagi bizonyitvany — hazassagi anyakdnyvi kivonat) formdjaban ad ki [Ket. 73. § (5) bekezdése: ,Jogszabaly
elrendelheti, hogy a hatdsag a dontését az erre a célra rendszeresitett formatumban, a jogszabalyban meghatéarozott
adattartalommal adja ki”]. Amennyiben azonban a térvényi feltételek hianya miatt a hazassagkotés allami elismerése
iranti kérelmet elutasitja, akkor az anyakdnyvvezetének a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti alakszerd, indokolt és
jogorvoslati jogot biztosité érdemi hatarozatot kell hoznia.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatndl ugyanez a helyzet azzal az eltéréssel, hogy a hdzassagi anyakdnyv helyett
a bejegyzett élettarsi kapcsolati anyakdnyvbe torténik a bejegyzés és nem hazassagi anyakonyvi kivonat, hanem
bejegyzett élettarsi kapcsolati anyakdnyvi kivonat keril hatésagi érdemi dontésként kiadasra a kapcsolat hatosagi
nyilvantartasba vételekor.
Mindkét kapcsolati forméanal tehat egy magénjogi aktus el6z meg egy kdzjogi aktust, amelynek mas-mas hatasa van
a feleknek harmadik féllel kapcsolatos (jog)viszonydra (lasd pl. nagykorava valds; kilonbozé allam altal nyujtott
kedvezmények, tdmogatasok igénybevételi lehetdsége; 6rokbefogadas; vagyonkdzdsség; oroklés stb.).
Mindkét esetnél a kozjogi aktust az allami elismerés iranti kérelem (anyakonyvvezetSi el6tti megjelenés,
hazassagkotési, illetve bejegyzett élettdrsi kapcsolat 1étrehozasi szandék bejelentése) elézi meg.
A tbbségi hatarozat szerint az anyakényvvezeté tevékenysége tartalmilag csupén regisztrativ jellegi. Allaspontom
szerint nem, tekintettel arra, hogy — a fent bemutatottak szerint — a kozremUikodése révén létrejott hazassaghoz
fuzédhetnek csak az allam &ltal elismert joghatasok.

2. Megtagadhatja-e az anyakonyvvezetd lelkiismereti okokbdl a bejegyzett élettarsi kapcsolat l|étesitésében
a kozrem(ikddését?
A tobbségi hatarozat szerint ,nincs alkotmanyos ok arra, hogy a kézhivatalt visel6 anyakdnyvvezetd pusztan az eléje
jaruld pdrok szexudlis bedllitottsdga miatt megtagadhassa az allami elismerésben valé kozremUkodést.
Kovetkezésképpen (..) a jogalkoté nem tette kifejezetten lehetévé az anyakdnyvvezetSknek azt, hogy a BEK
létesitésének folyamatdbdl — lelkiismereti és valldsszabadsdg jogéra hivatkozassal — kilépjen”.
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Az én alldspontom eltér ettdl az értelmezéstdl. Mindenekel6tt amiatt, mivel — a fentiekben irtak szerint - bizonyitva
latom, hogy a széban forgd eljarasokban az anyakonyvvezeté nem csak pusztan regisztrativ cselekményeket végez,
hanem ,lgyet” intéz. Mas nézetet vallok azonban az aldbbiak miatt is:

Amennyiben a felek az allami elismerés irdnti kérelmiiket az allam képvisel6je, az anyakdnyvvezetd elétt bejelentik,
akkor az allamnak [illetve az allam nevében az adott illetékes allamigazgatasi hatésadgnak — anyakonyvi keriiletnek —
lasd: At. 4. § (2) bekezdése: ,aki el6tt a felek az ez irdnyu szandékukat bejelentik”] eljarasi kotelezettsége keletkezik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bejelentés kapcsan egy konkrét ligyintézének (anyakdnyvvezetének) lenne eljarasi
kotelezettsége. Az dllamigazgatdsi szerv eljarasi kotelezettsége tehat nem azonos az allam (az dllamigazgatasi szerv)
adott képvisel&je eljarasi kotelezettségével.

Ennek az azindoka, hogy a kdzhatalmi szerv eljaraséba vetett kozbizalom megerdsitése, a partatlansag kovetelménye
- és nem pusztan a ,partatlansag latszata” - megkoveteli, hogy a kdzhatalmi szerv (kbzvetve az dllam) nevében eljaro
képvisel6 partatlansagahoz (objektivitdsahoz) kétség se férhessen. Ezt biztositjdk az eljarasjogi kizarasi okok.
relativ kizardsi okokra osztja. Abszolut kizardsi ok, hogy az ligyintézé: a) a sajat vagy hozzéatartozoja tigyében nem
jarhat el [Ket. 42. § (1) bekezdése]; b) masodfokon nem jarhat el, ha az elséfoku eljardsban részt vett [Ket. 42. §
(2) bekezdése]. Relativ kizérasi ok, ha az lgyintéz6tél nem vérhaté el az lgy targyilagos megitélése [Ket. 42. §
(3) bekezdése]. Megjegyzem: az anyakényvvezetének nem csupan a bejegyzés a dolga, hanem fontos szerepe van
az egész el6készitd és folyd eljarasban is, azaz nem csak alair, hanem az ,ligyet” dllami hatdsdgként intézi is. A kizarasi
ok szempontjabdl irrelevans, hogy a targyilagos megitélés (objektivitas) hidnya pozitiv vagy negativ szubjektiv okbdl
ered-e. Pozitiv szubjektiv ok lehet az ligyintéz6 és az Uigyfél kozotti kdzismerten jo kapcsolat, amely eredményezheti
a kozvélekedésben a partatlan eljaras kétségbe vondasat (,azért intézte el neki, mert...”), mint ahogy lehet negativ
szubjektiv ok az Ugyintézdé és az Ugyfél kozotti rossz, megromlott kapcsolat is (,azért utasitotta el, mert..."). De
ugyanilyen szubjektiv negativ ok lehet az is, ha valakinek a (vallasi, vilignézeti erkolcsi stb.) meggyézddése
eredményezi a targyilagos megitélés hianyat.

Nem vitatottan - a kdzszerepl6khdz hasonléan - a kdzhatalmi szervekkel kdzszolgalati munkajogviszonyban allék
koztisztvisel6knek is a munkavégzésik soran az un. atlagemberhez képest tobbet kell tlrnilik: amikor
a foglalkozasukat megvdlasztottak, az adott munkakort megpalydztak és elnyerték, tisztaban kellett lennitik annak
esetleges negativ oldalaival is. Vagyis a koztisztviselének (esetiinkben az anyakdnyvvezetének) felil kell emelkednie
szubjektuman az objektiv eljaras érdekében. Ennek ellenére mégis eléfordulhat olyan szélséséges helyzet, hogy oly
dominans az anyakonyvvezeté meggyézédése egy adott terlileten, hogy azon lelkiismereti vagy egyéb okokbdl nem
tud felilemelkedni. Ez — akar lelkiismereti alapon is - eredményezheti azt, hogy a térgyilagossag az allam
(kozigazgatési hatosag) adott képvisel6jénél (esetlinkben az anyakdnyvvezetdnél) szubjektiv okbdl nem lesz
biztosithatd. Itt 1ép be az allami elismerési eljardsba a Ket. 42. § (3) bekezdése. Azt pedig a kizaras targydban donté
hat6sag vezetdje — aki a kizardshoz felhozott konkrét okok és koriilmények kdzvetlen ismeréje — meg tudja itélni, hogy
valéban olyan nyomosak-e ezek az indokok, amilyenként azokra az tigybdl torténd kizérasat kéré anyakdnyvvezetd
hivatkozik.

Vitathat6 szempontnak tartom azt is, hogy valaki ezzel a beosztassal vallalta azt is, hogy — tartalmukra tekintet nélkul -
Jatatlanban” mindent végrehajt. Akik mar korabban szolgalatba [éptek, nem is valaszthattak: vagy lelkiismeretiiknek
medgfeleléen cselekszenek, vagy (a még akér alkotmdanyos) jogszabalyok végrehajtasat vallaljak (éspedig fliiggetlendil
azok konkrét tartalmdtol). Az Ujonnan most anyakdnyvvezetévé kinevezenddk viszont mar valéban ilyen
kotelezettség tudataban indulnak a palyan. Veliik kapcsolatban a mérce és elvéaras is magasabb lehet, s akar
lelkiismereti meggy6z6désiik ellenére is kdtelezhetdk lehetnek a BEK-ben torténd kdzremikddésre.

Az At. 26/B. § b) pontja alapjan az ,anyakonyvvezetd a bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétrehozdsat megtagadja, ha (...)
az eljardsbdl ki van zérva, (...)". Az anyakdnyvvezetd dllamigazgatdsi hatdsagi jogkdrben jar el, red eljdrdsaban a Ket.
szabdlyai is vonatkoznak a Csjt. és az anyakdnyvi szabalyokon kivil. A Ket. 42. § (3) bekezdésének rendelkezése (,Az
gy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem vérhato el az ligy targyilagos megitélése.”) adja meg azt
a lelkiismereti szabadsaghoz valé jogot, amelyet — a tébbségi hatdrozat altal idézett - 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
(ABH 1991, 297, 314-315.) is tartalmaz. Ezt erésiti meg az ugyancsak a tobbségi hatarozatban idézett 17/2001. (VII. 1.)
az gy tovabbi elintézésébdl. A kbzigazgatas partatlansagahoz ugyanolyan allami és dllampolgari érdek flizédik, mint
az igazsagszolgaltatds partatlansdgadhoz. Ezért is rendelkezik a Ket. 43. § (1) bekezdése ugy, hogy ,[alz Ugyintézd
a hatdsdg vezetbjének haladéktalanul, de legkésébb az ok felmeriilésétdl szamitott hdrom munkanapon belil koteles
bejelenteni, ha vele szemben kizérasi ok all fenn”.
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Megjegyzem: ha egy anyakonyvvezetd kizérasra kerilt, attél az ilyen kapcsolatok létesitésénél az dllam még jelen
marad, minddssze az torténik, hogy az itt jelentkezd teenddéket egy masik anyakdnyvvezeté végzi el.

3. Kiegészité megjegyzések
a) Az anyakodnyvvezetével kapcsolatos kizarasi okok nem mentesitik az allamot (anyakodnyvi kerlletet) az eljarasi
kotelezettség aldl.
Ket.,43.§ (2) A kizarads targyaban a hatosag vezetbje dont, szlikség esetén mas ligyintézét jelol ki, tovabba arrélis dont,
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart tigyintézé jart el.
(3) Ha a hatésagnal nincs masik, megfelel6 szakképzettséggel rendelkezd ligyintézo, a felligyeleti szerv vezetéje
masik azonos hataskord hatosagot jeldl ki.
(4) Ha a kizérasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatéséggal szemben mertl fel, a kizarési okot a felligyeleti szerv
vezetdjének kell bejelenteni.
(5) Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben meriil fel, az tigyben - jogszabaly eltéré
rendelkezése hidnyaban - a felligyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskor( hatdsag jar el.”
b) Az anyakdnyvvezetd nem teheti meg, hogy lefolytatja az el6készitd eljarast és az el6tte elhangzd egybehangzo
nyilatkozat megtétele utan tagadja meg a nyilvéntartasba vételt:
Ket. ,43.§ (1) Az ligyintézd a hatdsag vezetbjének haladéktalanul, de legkésébb az ok felmeriilésétdl szamitott harom
munkanapon beliil kbteles bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn (...)"
Mindezekre tekintettel tehat az a véleményem, hogy levezetheté a hatdlyos jogbdl az a lehetéség, hogy
az anyakonyvvezetd (de legaldbbis azok mar kordbban szolgdlatba allt része) lelkiismereti okbdl megtagadhatja
a kozremUikodést a bejegyzett élettarsi kapcsolatok Iétrehozasaban. Minthogy ennek jogi hattere és feltételrendszere
ma is adott, ezért magam sem értek egyet a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitsaval.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Balogh Elemér alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tObbségi hatérozat rendelkezé részének 1. pontjval, és az ahhoz kapcsolédé indokoldssal nem értek egyet.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie a Békmtv. egészét, mivel az sérti
az Alkotmany 15. §-4t.

1. Az Alkotménybirésag az Abh.-ban megsemmisitette a Béktv.-t, mely dontéssel magam is egyetértettem;
a hatdrozathoz flzo6tt parhuzamos indokoldsomban hangsulyoztam: a torvényi szabalyozdsra a hazassdg és
a bejegyzett élettarsi kapcsolat elvalasztdsa soran szigoribb alkotmanyos mérce vonatkozik. Parhuzamos
indokolasomban kifejtettem az Alkotmany 15. §-abdl és az Alkotmanybirdsag irdnyadé gyakorlatabdl allaspontom
szerint levezetheté eme szigoribb alkotmanyos mérce egyes tartalmi elemeit; e mérce érvényesiilését a Békmtv.
szabdlyozasa soran - vagyis az azonos nemiiek BEK-je esetében is - megfeleléen alkalmazandénak tartom.

Tovéabbra is fenntartom, hogy a hazassdg alkotmanyos védelem alatt 4llé jogintézménye alkotméanyunk belsé
értékrendjének egyik meghatarozé eleme; olyan alkotmanyos érték, amelynek megérzése és védelme az allam
alkotmanyos kotelezettsége. Az Alkotmdany a hazassdg és a csalad jogintézményét ,kétirdnyd” alkotmanyos
védelemben részesiti: az Alkotmdny 15. §-a a jogintézményi védelmet biztositja, mig az 54. § (1) bekezdésén keresztiil
a hazassagkotéshez vald jog alapjogi védelme valosul meg.

Az Alkotménybirésdag mar egy korai hatérozatdban ramutatott arra, hogy ,[a] hazassagra és a csaladra vonatkozo
szabdlyok az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak.” [4/1990.
(Ill. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 31.] A 22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozatéban pedig a ,hézassagkotés szabadsagahoz
valé jogot” az onrendelkezési jog részeként hatarozta meg, és kimondta, hogy ez a jog az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyos védelemben részesiil. (ABH 1992, 122, 123.)

A jelen Gigyben az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezé, a Békmtv.-ben szabalyozott azonos nem(iek BEK-jével
kapcsolatban is fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy az Alkotmény a hazassagot, s nem az azonos nemiiek BEK-jét
részesiti alkotmanyi védelemben, a hazassagot tekinti alkotmanyosan védett értéknek. Az dllamnak a héazassag
alkotmanyos jogintézményét védé objektiv intézményvédelmi kdtelezettsége a hatalyos jogi szabalyozason keresztil
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teljesedik ki az Alkotmany 15. §-a - az e mogott allé torvényi szabdlyozads és az Alkotmanybirdsdg irdnyadd
joggyakorlata - alkotmanyos védelmi szintet biztosit a hadzassag jogintézményének.

Az Alkotmany tehat kiemeli a hazassag és a csalad jogintézményét mas jogintézmények (igy kiilondsen az élettarsi
kapcsolat kulonféle formdi) kozil, és kulonleges alkotmanyi védelmet biztosit szdmara. A hazassagnak a tobbi
parkapcsolati formahoz képest alkotmanyosan kiemelt szerepe van, amit kifejez a szabalyozds szintje és
az Alkotmanyban megjelend ,kétirdnyd” (intézményi és alapjogi) védelem. A kiilonféle élettarsi kapcsolatok (igy
az azonos nemiiek BEK-je) nem szerepelnek a nevesitett alkotmanyos alapjogok (,hdzassag és csalad”) kdzétt, nem
részesllnek alkotmanyos intézményi védelemben. E parkapcsolati formdk megvélasztasanak a szabadsaga
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt alapjogbdl vezethetd le. Az Alkotmanybirésdg az 1097/B/1993. AB
hatdrozatdban nyomatékosan utalt arra, hogy a hdzassagéval azonos védelmet az Alkotmany az élettérsi kapcsolatnak
nem biztosit. (ABH 1996, 456, 464.)

. Az azonos nemlek BEK-jének a szabélyozésa soran a térvényalkoténak tekintettel kellett volna lennie arra, hogy

az Alkotmany — a hazassagra és csaladra vonatkozé rendelkezéseinek (Alkotmany 15. 8, 67. 8, 70/). §) 6sszefliggésébdl
levezethet6en - a férfi és n6 kozotti hazassagot tartja alkotmanyos értéknek, és azt védi. Ezért a torvényalkotdnak
az azonos nem(iek BEK-je szabdlyozasakor ugy kellett volna eljarnia, hogy ne csékkentse a hazassag alkotmanyos
jogintézményének mar meglévé, az Alkotmany éltal biztositott intézményi védelmi szintjét, vagyis a hazassag
alkotmanyos értékként valé védelme tovabbra is valtozatlanul biztositott maradjon.

Az Abh.-hoz flizott parhuzamos indokolasomban mar utaltam arra, hogy a jogalkoté szamara alkotmanyosan nem
tilalmazott az, hogy az azonos nem(iek BEK-jének a jogintézményét szabélyozza, tovabba arra is, hogy két személy
tartds életkdzossége - az érintettek személyi méltdsaganak egyenld figyelembevétele alapjan — az egydtt él6
személyek nemétdl fiiggetleniil értéket hordoz, és természetszerileg igényt tarthat jogi elismerésre.

Tovéabbra is fenntartom ugyanakkor a parhuzamos indokoldsomban jelzett azon, a hazassdg jogintézményének
az Alkotmany 15. §-4bdl, valamint az Alkotmany hézassagra és csalddra vonatkozé rendelkezéseinek
az Osszefliggésébdl (egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl) levezetheté alkotmanyos korlatokat, amelyek
nézetem szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének az allam altali szabalyozdsa sordn alkotmanyos
korlatként jelentkeznek.

Nem megismételve a parhuzamos indokoldsban tételesen felsorolt kovetelményeket (alkotmanyos korldtokat),
e helyitt az azonos nemiek BEK-jét érinten csak az alabbi két kévetelményre utalnék:

,— az Alkotmany csak a kilonnem(ek kozotti hdzassagkotés feltételei egyenlé szabalyozasanak kovetelményét
tdmasztja a jogalkotéval szemben, ami allaspontom szerint nem foglalja magaban azt, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él6knek a hazasfelekkel azonos jogi statuszt kell kapniuk;

- a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének kialakitdsanal véleményem szerint az az alkotmanyos
kdvetelmény, hogy az érintetteket — az altaluk alkotott homogén csoporton beliil - egyenlékként, azonos méltésagu
személyként kezeljék, azaz mindegyikiik szempontjait hasonlé koriltekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansaggal és
méltadnyossaggal értékeljék a szabdlyozas kialakitdsa soran, nem pedig az, hogy a - férfi és né unidjat jelenté —
hazassag alkotmanyosan védett jogintézményét automatikusan rajuk is kiterjesszék.”

. A Békmtv. szabdlyozésa soran a tdrvényalkoté csaladjogi jogintézményként szabalyozta az azonos nemUek BEK-jét,

- a torvényhez kapcsol6dd indokolds szerint — a hazassaggal joghatdsdban lényegében azonos jogintézmény
Iétrehozasa volt a célja.

Ezzel a Békmtv. tulajdonképpen elismerte a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csalddjogi jogintézményként, és csak
a hazassagtol eltéré szabalyokra utal kiilon a torvény. Amint arra az Alkotmanybirésag a 4/1990. (lll. 4.) hatérozataban
is rdmutatott: a csalad (a hazassaggal egyiitt) a tarsadalmat alkot6 polgarok legalapvetébb és legtermészetesebb
kdzdssége. (ABH 1990, 28, 29.) Az élettarsi kapcsolatok kiilonféle formai (igy az azonos nemUek BEK-je) véleményem
szerint alkotmanyjogi értelemben nem tekintheték csalddnak, kiviil esnek a csalddjogi szabalyozas keretein, ezért nem
értek egyet azzal, hogy a Békmtv. az azonos nem(ek BEK-jére vonatkoz6 jogi szabalyozast a csaladjog jogteriiletén
belil helyezte el.

A hazassaghoz ,erésen hasonld” szabalyozasra utal — egyebek mellett — az, hogy az azonos nemiiek BEK-jének
létrejottére a hazassagkotés garancidlis szabalyainak mintdjara hataroz meg rendelkezéseket a térvény. Az azonos
nemlek BEK-je az anyakényvvezet6 el6tt (annak hivatalaban) egyidejii és személyes jelenlét mellett, egybehangzé
akaratnyilvanitassal jon létre (consensus facit nuptias), az anyakonyvi nyilvantartasban regisztralasra kerdl, és
a tényleges életkozdsség fennallasatdl fliggetlendl birdsdg vagy kdzjegyzd sziintetheti azt meg.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsait illetéen is altaldnossdgban a Csjt. hdzassagra vonatkozé szabalyai
alkalmazandék. Az azonos nemiek BEK-je a hdzassaggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatasokkal bir. (A Békmtv.
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- a hazassaghoz hasonléan - a jogviszony létrejottére utaldssal hatdrozza mag a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
fogalmat, azzal a két eltéréssel, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak azonos nemd, tizennyolcadik életéviiket
betoltott személyek létesithetnek.)

A tdrvényalkot6 az Abh.-ban foglaltakat az azonos nem(iek BEK-jének szabalyozasanal véleményem szerint Ggy vette
figyelembe, hogy az azonos nem( parok bejegyzett élettarsi kapcsolatat a hazassaggal Iényegileg azonos médon
szabalyozta, a szabalyozasban eltérések csak ott vannak, ahol ezen eltérések az azonos nemuek kodzti parkapcsolatok
természetébdl kovetkeznek.

Véleményem szerint mérlegelési kérdés az, hogy a torvényalkotd — a Békmtv.-ben szabalyozott és fent idézett
kivételekkel — az egyébként csaladjogi jogintézményként szabélyozott azonos nem(iek BEK-jét valdban és érdemben
mas intézményként szabalyozta-e az alkotmanyosan védett hazassaghoz képest.

Megitélésem szerint az emlitett kivételek a nemek kozotti természetszer(i kiilonbségekbdl, és nem az eltérd
alkotmanyos védelmi szint kévetelményébdl fakadnak, igy nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozat azon érvét,
hogy a Békmtv. dltal szabdlyozott Uj jogintézmény teljesen eltér a hdzassagtodl, igy az Alkotmdany 15. §-anak a sérelme
- tekintve, hogy ez a hazassag és a csaldd jogintézményét védi és szabélyozza - fel sem merdilhet.

4. A fent emlitett jogalkotdi célt a torvényalkotoé tovébbra is egy olyan — az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag altal mar
kifogasolt — szabalyozasi formaval valositja meg, amely a hazassdgra vonatkozé szabalyokat — egy generalis utald
szabalyon keresztiil - altalanos érvénnyel rendeli alkalmazni az azonos nemiek BEK-jére. Véleményem szerint ez
a szabalyozasi technika alkotményosan tovébbra sem kielégit6, és a jogalkalmazé szervek szamdéra olyan foku
jogbizonytalansagot eredményezhet, amely esetenként jogalkalmazoi jogértelmezéssel mar nem oldhaté fel. Mindez
allaspontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag, az ennek részét képezo jogbiztonsag
alkotmdnyos kovetelményével sem egyeztethetd dssze.

5. Allaspontom 6sszegzéseként a kdvetkezéket tartom fontosnak kiemelni.

a) Azazonos nemiek BEK-jének térvényi szabéalyozasat Snmagéaban nem tartom alkotmanyellenesnek. Az Alkotmany
15. 8-abol, a hazassag és a csalad jogintézményének az allam éltali objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl nem
vezethetd le olyan alkotmanyos tilalom, hogy az azonos nemUek BEK-jét a jogalkotd tdrvényi szinten ne
szabdlyozhatna.

Amint azt az Alkotmanybirésag a 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatdban (ABH 1992, 122, 123.) megdllapitotta:
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz valé jog, mint az ,altaldnos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasa, magaban foglalja az 6nrendelkezéshez valé jogot. Ezen alkotmanyos alapjogbdl, az egyént
megilleté 6nrendelkezési jogbdl, az egyén cselekvési szabadsagabol kovetkezik az, hogy szabadon donthet arrdl,
hogy milyen parkapcsolati formaban kivan élni, és az egyén természetszer(leg igényt formalhat arra is, hogy
a torvényalkoto a valasztott parkapcsolati forma tartalmat képezé jogokat és kotelezettségeket szabélyozza.

b) Az Alkotmdny és az Alkotmanybirdsdg irdnyado6 gyakorlata alkotmanyosan védett értékként és jogintézményként
ismeri el a hazassdgot és a csaladot; az édllamot objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli, melynek sordn
koteles biztositani az alkotmanyosan védett jogintézmények mar elért alkotméanyos védelmi szintjét.

c) Véleményem szerint az emlitett alkotmanyos védelmi szint nem merdil ki abban, hogy az allam k&teles a hazassag
intézményét szabalyozni, az alkotmanyosan védett intézményt nem szlintetheti meg, hanem azt is magaban foglalja,
hogy az alkotmdanyosan védett jogintézmény mar elért védelmi szintje a térvényalkotd altal nem csdkkentheté. Ha
a torvényalkotd egy Uj, az Alkotmanyban nem nevesitett (és alkotmanyosan nem védett) parkapcsolati format
torvényi szinten kivan szabdlyozni, akkor kdteles az alkotmanyosan védett jogintézmény védelmi szintjét a torvényi
szabdlyozas kialakitasa soran fenntartani.

A torvényi szinten létrehozott és ezen a jogforrdsi szinten szabalyozott Uj jogintézmény nem dUresitheti ki
az alkotményosan védett jogintézményt, az azonos nemiek BEK-je nem biztosithat teljesen vagy lényegileg
a hdzastarsakéval azonos statuszt (jogokat és kotelezettségeket) az ezt a parkapcsolati format valaszto élettarsaknak.
Az Alkotmany 15. §-aban megjelend jogintézményeket (,hazassag és csaldd”) az alkotmanyozd helyezte el
az Alkotmany normaszdvegében, melyre tekintettel véleményem szerint a torvényalkoté nem emelhet fel ezzel
azonos alkotmanyos védelmi szintre torvényi szabdlyozassal mas parkapcsolati formdkat. Az alkotmanyos védelem
targyat, a védett alkotmanyos jogintézmények korét a torvényalkoto tetszélegesen nem bévitheti térvényi szinten.
Ha a torvényalkoto egy Uj jogintézményt (életformat/parkapcsolati format) torvényi szinten szabalyoz, akkor a térvény
szabdlyozasi céljabdl és a szabalyozas konkrét tartalmabdl vonhaté le kdvetkeztetés arra, hogy az Uj jogintézmény
hogyan viszonyul az alkotmanyosan védett hazassag és csalad jogintézményéhez.

d) Véleményem szerint a Békmtv. szabdlyozasi célja (a hdazassdgéval joghatdsdban lényegileg azonos, Uj
jogintézmény létrehozésa) és annak tartalma (sz(ik kord, a nemek természetszer( eltérésébdl eredd kivétel szabélyok
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mellett generdlis utalé szabdlyozds, a hazassdgra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsanak elrendelése) egyarant azt
tamasztja ala, hogy a térvényalkot6 csaladjogi jogintézményként ismerte el az azonos nemiek BEK-jét, és térvényi
szinten az alkotmdanyos védelem alatt &ll6 hazassag alkotmanyos védelmi szintjére emelte fel az Uj jogintézményt.

Ez alldspontom szerint egyértelmien csokkenti az alkotmanyosan védett jogintézmény eddig mar elért alkotméanyos
védelmi szintjét, mert a hdzassaghoz hasonlité parkapcsolati format a hazassaghoz hasonléan értékes egyuttélési
formaként allitja a tarsadalom elé. Ebbdl kovetkez6en nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasaban foglalt
azon formallogikai érveléssel, hogy a Békmtv. altal létrehozott Uj jogintézmény (az azonos nemUek BEK-je) azzal, hogy
Iényegében a hazastarsakéval azonos statuszt (jogokat és kotelezettségeket) biztosit az e parkapcsolati formaban élék
szdmdra, nem sz(kiti a hazastarsakat eddig is megilleté jogokat (illetve nem véltoztatja meg azok kotelezettségeit).
Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjogként oltalmazza a hazassagkdtéshez vald jogot, mig a 15. § intézményi
védelmet nyujt a hazassag és a csaldd szamara. A Békmtv. szabalyozésa valdban nem érinti a kilénnemdek
hazassagkotéshez valo jogat, am véleményem szerint gyengiti magat az alkotmdanyosan védett jogintézményt,
csOkkenti annak alkotmanyos intézményi védelmi szintjét.

Hangsulyozom, hogy nem vitatom az azonos nemiek (akik hdzassdgot nem kothetnek) Alkotmany 54. §
(1) bekezdésébél fakadé alkotmanyos jogét arra, hogy jogilag szabalyozott BEK-ben éljenek, és azt sem, hogy ez
a parkapcsolati forma, mint a tartds egytittélés/életk6zosség egyik formaja, értéket hordozhat, de véleményem szerint
ez nem azonosithat6 a hazassag és a csalad alkotmanyosan védett értékével; az azonos nemdi élettarsak BEK-je nem
emelheté fel az alkotmanyosan védett jogintézmény védelmi szintjére.

A személyek méltdésdganak azonos kezelésére vonatkozd alkotmanyos kotelezettségbdl nézetem szerint nem
kovetkezik a kulonféle parkapcsolati formak azonos szintl alkotmanyos védelme, erre az azonos nemu élettarsak
alkotmdnyos igényt nem formalhatnak. A hdzastarsakéval — sz(ik kor( kivételek mellett - Iényegében azonos jogi
stdtusz (jogok és kotelezettségek) biztositasa kiliresiti az alkotményosan védett jogintézmény alkotmanyos
értéktartalmat azzal, hogy az azonos nemUek BEK-jét felemeli az alkotméanyosan védett jogintézmény védelmi
szintjére.

Véleményem szerint a Békmtv. megalkotdsdval a torvényalkotd jelentés mértékben csokkentette a hdazassag
az alkotmanyosan védett jogintézmény szabalyozdsara visszautalva, annak Iényegi vondsaival (formai és sz(ik kord
kivételekkel), tartalmi elemeivel azonos médon szabalyozta, ami sérti az Alkotmany 15. §-at.

Budapest, 2010. marcius 23.
Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatdrozat 1. pontjdban irt rendelkezéssel nem értek egyet, a 2. pontjdhoz pdrhuzamos indokolast csatolok.
Egyetértek viszont a hatarozat 3., 4., 5. pontjaban foglalt rendelkezésekkel.

A kilonvélemény elvi alapjai

. Az Alkotmanybirésdg 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatdhoz (a tovdbbiakban: Abh.) f(iz6tt péarhuzamos

indokoldsomban féképpen az aldbbi elvi megallapitasokat tettem:

a) Az Abh. helyesen éllapitotta meg, hogy a Béktv. 1. §-a azdltal, hogy homogén csoportként kezelte a kiilénb6z6 és
az azonos nemU személyek parkapcsolatait, tovdbba generalis utalé szabalya (2. §-a), amely a bejegyzett élettarsi
kdzosség jogintézményét a kiildnnemuiek vonatkozasdban a lényeges tartalom (joghatasok) tekintetében azonossa
tette a hazassaggal, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 15. §-at, illetve a 70/A. § (1) bekezdését. Megalapozottan
utalt arra az Alkotmanybirésag hatarozata — s ezt is nyomatékosan hangsulyoztam —, hogy a jogalkoténak kotelessége
egyértelmUen és vildgosan meghatarozni az egyes jogintézmények rendeltetését, s a hasonld jogintézményeket
egymastol elhatérolni. Kiemeltem azt is, hogy a jogalkoté a most irt kdtelezettségének a Béktv.-ben nem tett eleget,
nem differencidlt megfelel6en és igy nem kiilonitette el felismerheté moédon a kiilonnemdek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat a hazassagtol. A jogbiztonsag sérelme pedig abban mutatkozott meg, hogy ezéltal a Béktv. a kiildnnemu
és az azonos nemu személyekre vonatkozé rendelkezéseket teljesen 6sszemosta. Pl. ,A bejegyzett élettarsi kapcsolat
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megsziintetésére, a hazassag felbontdsara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell.” [Béktv. 3. § (2) bekezdés]
Komoly jogbizonytalansag forrasa volt az is, hogy a Béktv. 2. § (2) bekezdése szerint az ott felsorolt rendelkezéseket
akkor kell ,megfeleléen” alkalmazni, ,ha torvény eltéréen nem rendelkezik”.

b) Kiemeltem még, hogy a térvényalkotd differencidlatlan szabdlyozdsa mar énmagdaban el6idézte az Alkotmany
15.8-anak és 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét, s mar pusztan emiatt megsemmisithette volna az Alkotmanybirésag
azinditvanyokkal tdmadott és vellik szoros 6sszefliggésben all6 torvényi rendelkezéseket, végsé kimenetelében tehat
atorvény egészét. Magam itt meg is alltam volna, hiszen az Alkotménybirdsag ezt kdvetden a tartalmi vizsgalata soran
mar azokat a rendelkezéseket elemezte, amelyek megallapitott differencialatlansaguk, nellentmondasaik miatt mar
nem mentek &t a jogbiztonsag probajan.

c) Nem vitattam az Alkotménybirésag egy kordbbi hatdrozatdban is mar megfogalmazott tételt, miszerint: ,két
személy tartds életkdzossége megvaldsithat olyan értéket, hogy az érintettek személyi méltésdganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyittélé személyek nemétdl fliggetlendl igényt tarthat az elismerésre”. [14/1995.
(Il. 13.) AB hatédrozat, ABH 1995, 82, 84.] Nyomatékosan hangsulyoztam ugyanakkor azt is, hogy ez az ,elismerés”
azonban semmiképpen nem mehet el oddig, ami veszélyeztethetné az dllam - Alkotmany 15. §-dban irt —
,hazassadgvédelmi dllami kotelezettségét”.

d) Magam is osztottam a tobbségi hatarozatnak azt a megallapitasat, mely szerint 5Snmagaban nem alkotményellenes
az, ha a torvényhozd szabalyozza az azonos nem(i személyek kapcsolatanak egyes elemeit. Azazonos nem( személyek
bejegyzett élettdrsi kapcsolatat reguldlé torvény azonban - emeltem ki nyomatékosan - csak addig nem tekinthet6
alkotményellenesnek, ameddig az Alkotmany 15. §-anak érvényestilését — az abban ,értékként” védett hazassagot, s
az ilyen hazassagra épil6é csalddot — nem veszélyezteti. Masképpen szélva: a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézményének létrehozédsa mindaddig nem alkotmanyellenes, amig az Iényegi tartalmi elemeiben nem valik
azonossa vagy hasonlévé a hazassadg intézményével.

Az a szabdlyozési méd viszont — hangsulyoztam —, amelyet a Béktv. valasztott, nem biztositja az Alkotmany 15. §-aban
foglaltak védelmét. Azért nem, mert ,forditott” alapdllasu: azt mondja ki, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolatokra
nézve (a kulon és azonos nemuekre vonatkozé kilonbségtétel nélkil) a névviselésen és orokbefogadason kivil
a hazassdg szabdlyai az iranyaddk. Ez a szabdlyozasi méd 6nmagaban is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabdlyozott jogallamisagbdl levezethetd jogbizonytalansdgot okozhat, ami — kdzvetlen alkotmdnyi rendelkezésrol
lévén szd — kildn is bizonytalannd teszi a férfi és né tartds életk6zosségén nyugvo és erre alapozottan értékként
definidlt hazassdg Alkotmany 15. §-dban irt védelmét. Ez utdbbit az garantdlhatta volna, ha a torvényalkotd
egyenként, taxative felsorolta volna azokat az elemeket, amelyek (a hazassagbol) figyelembe veheték lehetnének
az azonos nemuek bejegyzett élettarsi kapcsolataindl.

Afentiekben visszaidézett parhuzamos indokolasom mashova tette volna az indokolasban a hangstlyokat, mint amire
a mostani tobbségi hatdrozat. Ennek megfeleléen a Békmtv. megoldasat is az altalam feldllitott kovetelményekre
vetitem vissza. El6re bocsatom: a modositott torvény — nézetem szerint — nem kiiszobdlte ki azokat a szabélyozasi
megoldasokat, amelyek a jogbiztonsag sérelmén keresztill az Alkotmany 15. §-dnak megsértését idézhetik elé.

2. Kilonvéleményem masik elvi alapjanak bemutatasat megel6zéen ujdlag is hangsulyozom: alapjaiban egyetértek

az Alkotmanybirésag 14/1995. AB hatarozataban foglaltakkal, amely szerint: ,Két személy tartds életk6zossége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenlé figyelembevétele alapjan
az egylittélé személyek nemétdl fliggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.” (ABH 1995, 82, 84.). Osztom annak
a koradbbi AB hatédrozatnak a lényegi mondanivaldjat is, amely szerint az Alkotmdanybirésag ,nem mindsiti
a homoszexualitast erkdlcsi szempontbdl, ... a homoszexualitasrél az Alkotmany alapjan nem formalhat erkolcsi
itéletet”. [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 85-86.] Mindezekbdl kdvetkezéen egyetértek a tobbségi
hatdrozat azon megallapitasaval is, hogy a homoszexualis iranyultsag kialakuldsanak okairél folyé tudomanyos vitat
nem az Alkotmanybirésagnak a feladata eldénteni.
Azt azonban vitatom, hogy minden — a homoszexudlis parkapcsolatokat érinté — kutatasi eredményt figyelmen kivil
kellene hagyni. Ezt nem lehet megtenni, amiképpen tdmaszkodni kell a csalad valtozé helyére, szerepére vonatkozé
tudomanyos kutatdsok eredményeire is. Nem arrél van szé tehat, hogy az Alkotmanybirdsag erkdlcsi szempontbdl
kisérelné meg a homoszexualitds megitélését, mindossze arrdl, hogy a megfelelé szabalyozasi mod és tartalom
kivalasztasakor mas tudomanyagak eredményeire is figyelmet kell forditani. A tobbségi hatdrozat maga sem ,légiires”
térben mozog, amogott is van egyfajta szaktudomanyos koncepcio, amely a témakort atfogd kutatasok
eredményébdl 6sszegezédik. Az elmult évtized e tekintetben komoly — a tobbségi hatarozatban figyelembevettdl
eltéré — hozadékkal is jart a homoszexudlis kapcsolatok megitélésére nézve.
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Ugy gondolom, hogy errél is kellene réviden szét ejteni. Ezt teszem a tovabbiakban magam is. Hessen tartomany
parlamentjének jogi bizottsaga részére megfogalmazott allasfoglalasara tamaszkodom, amely a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok elismerésére vonatkozd 16/7331. szdmu torvényjavaslathoz késziilt. Minthogy e dokumentum
megéllapitdsait — annak ellenére, hogy a hesseni parlament mégsem volt arra figyelemmel - magam is osztom.
Az alabbiakban abbol széveghten idézek:

a) A homoszexualitds nem az illetével vele sziiletett tulajdonsag.

El6szor is: a nemiség valasztdsa — sem a heteroszexualis, sem a homoszexudlis, vagy akarmilyen mas — nem sziiletéstdl
fogva adott. Az ember, a szexualis targyvalasztasat illetéen - az allattal ellentétben - nincsen csupan 6sztoneihez
kotve (..) Ennek a biolégiai diszpozicionak ugyanakkor sziiksége van kornyezetbeli, szocidlis és kulturalis
megeré&sitésre és alakitasra. Eppen ezért nélkiilézhetetlen a hazassag eszményképe.

b) A homoszexualitds nem egyszerlien bioldgiailag adott jelleg. Ezért is érthetd, hogy sok esetben nem stabil, tartés,
egy életen at egyforman megjelend allapotként nyilvanul meg.

A Zeitschrift fiir Sexualforschung cim( szakfolyéiratban ezt olvashatjuk: ,Ujabban elméleti szempontbdl valt
kérdésessé az a felvetés, miszerint a szexualis irdnyultsdg merev, valtoztathatatlan lenne: féleg az életrajzi kutatas,
a fejlédéslélektan, a ‘labeling’-elméletek, valamint a tarsadalmi konstruktivizmus szempontjébdl. (...) Ebbél kifolyélag
az egyedek szexualis irdnyultsaga életiik folyaman valtozhat. E felfogas szerint a szexudlis irdnyultsag folyamatosan
fejlédik, mikdzben hatnak ra az egyéni szexualis és érzelmi tapasztalatok, szocialis interakcidk és kulturdlis keretek.
(A szakért6i vélemény idézi KK. Kinnisch: ,Geschlechtsspezifische Differenzen der Flexibilitdit der sexuellen
Orientierung” cim cikkét.)

Minden adat arra utal, hogy a homoszexualitads nem ‘stabil jelleg. Ezenkivul sajat meglepetésiikre azt tapasztaltdk
a kutatok, hogy a homoszexualitas az élet folyaman egy irdnyba valtozik: csokken, mégpedig szignifikdnsan.” (A forrds:
J. Satnover: The Trojan Couch: How the Mental Health Associations Misrepresents Science.
http://www.narth.com/docs/The Trojancouch. Sationover. pdf)

Ervin Haeberle, szexolégus, aki szintén uttoréje a homoszexualis mozgalomnak, ,Bisexualitdt” (Biszexualitas) cimU
konyvében egy masik tanulményra utal: amerikai kutaték 228 homoszexualitassal foglalkozé cikket analizaltak és
megéllapitottak, hogy annyira divergens médon hatdrozzak meg a ,szexudlis irdnyultsdg” jelentését, hogy végiil is
a ,semmit hasonlitottdk a semmihez” és lehetetlenné valt az egységes definicié. ,A birdlok véleménye szerint
mindaddig medd6 marad az Osszes kutatas, amig azok a homoszexudlis identitds Iétébdl vagy a hatdrozottan
kodrvonalazhaté homoszexualis iranyultsagbdl indulnak ki. (...) a homoszexudlis mozgalom apolta a sajat »szexualis
identitas« kultuszat (...). Mert ,ugy tlinik, hogy nagyobb eséllyel tudjak keresztllvinni koveteléseiket, ha homoszexudlis
személyek létezését feltételezik, akik aztan nagy tarsadalompolitikai »kisebbségbe« szervezédhetnek.” (E. Haeberle et
al.: Bisexualitaten. Stuttgart 1994. 32. old.)

c) A megvaltoztathatatlan nemi vagy a faji ismérvvel szemben a homoszexualitds jellege érzelmeken alapszik
(amelyek ugyan nem szabadon vélasztottak, de képesek megvéltozni), valasztott viselkedésformdn (amely
megvdltoztathato), valamint személyiségi jogon és lehetéségen, hogy barki magdéva tegye a homoszexualis
identitasat. Levonja a tanulmany a konkluziét:

,De hogyan is éplilhet egy torvény hosszd tavon olyan ismérvre, amelyet nem lehet egyértelmi kategoériaként
meghatarozni, és amely ennyire nem egyértelm( és ennyire nem tart6s?”

Nos: ezzel magam is messzemenden egyetértek, s ennek a hazai szabalyozésra nézve is kihatasat latom!
Nemkildnben fontos argumentumokat érzékelek a szakértéi vélemény kdvetkezé megallapitasaiban is:

d) ,A hdzassédg a tarsadalom legfontosabb sejtje. A nyugati kultira e fogalom alatt tébb mint 1000 éve az egy férfi és
egy né kozti kapcsolatot érti. A hdzassag egy egyedi, atfogo szexualis kozosség, amely egyrészt a két nem — férfi ésné —
kozti kilonbségre, masrészt a nemek egyesulésére épdil.

A hazassdg a nemek komplementaritasan, tehdt azon a heteroszexualitasra bioldgiailag képesité diszpozicion is
alapszik, amely minden emberben megvan (fliggetlenil a mindenkori szexualis hajlamtél). A hdzassadgot a szaporodas
univerzalis emberi modellje és a csaldd hagyomanya alapozza meg. A homoszexualis partneri kapcsolat és a hdzassag
egybevonasa nem a hazassag fogalméanak a ,bdvitése” lenne, hanem a teljes dtértelmezése, amely féleg a felndvekvd
generaciokat zavarna meg.

Csakis a nemek kulonb6zéségén alapuld szexudlis kozosségben létezik a kdzdsség, a nemiség és a gyermeknemzés
kozotti természetes 0sszefliggés. Az ember bioldgiai Uton jon létre és léte a tulélésre iranyul. Ennek értelmében csak
olyan kozdsségnek van jovot alkotoé potencidlja, amely a nemek egymast kiegészité jellegére épiil.

A hézassag a mélyrehaté kilonbségeket athidald értéknek az egyedi jelképe. Nincsen olyan viszony, amely ilyen
mértékben képes volna athidalni a nemek kozt feltaruld szakadékot, és képes volna 6sszekapcsolni a nemzedékeket
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a hazassagbdl eredé csalddban. Ezzel egyedi médon erdsiti a tdrsadalom koherencidjat, dsszetartdsat, stabilitasat,
a békét és a kulturalis fejlédést.

Mindezért az allamnak az érdekében &ll, hogy a hazassdgnak minden mas életformaval szemben jogi téren és
a nyilvdnossag el6tt is elsébbséget garantaljon.” (Szakértéi vélemény 5. old.)

Hasonléképpen elgondolkodtaténak tartom a kovetkezé gondolatokat is:

e) Nem lehet az allam feladata olyan életforma tdamogatasa, amely mar elére és teljesen tudatosan megvonja
a gyermekektdl vagy az anyat, vagy az apat. Valdszintileg semelyik mas tényt sem bizonyitanak olyan egyértelmuen
azelmult 30 év tdrsadalomtudomanyos kutatdsai, mint a kdvetkezét: a gyermek testi, lelki, szellemi és pszichoszexudlis
fejlédésének optimdlis feltétele a mindkét bioldgiai szlilével (apaval és anydval) vald egylttélés és a sziil6k stabil
hazassdga. (A szakértéi csoport Osszefoglaldja itt az ILGA-csoport (Nemzetkézi Homoszexudlis Szovetség)
dokumentumat idézi. 2003. aprilis, 39. old.).

Erdekes gondolatsor, nemkiilénben a folytatasa is:

Sokan ugy vélik, hogy a hazassédg és a homoszexualis parkapcsolat egyenlésége sem sokat valtoztatna a tarsadalmi
valésagon. Ez viszont kulturdlisan rovidlatd nézet. Ha jogi rendiink mdr nem egyetlen modellként hangsulyozza
a hazassdgot minden mas életformdval szemben, hanem a kiilonb6zé életformdkat egyenlévé teszi, akkor ezt
a felndvekvd generacio felé is igy kell kdzvetiteni (példdul tankdnyvekben). Ez térténik jelenleg Spanyolorszagban,
ahol aziskoldkban 14 éves gyerekek szamara a homoszexualis kapcsolat és a hdzassag egyenjogusaga tananyag. Vajon
az ilyen kils6é hatasok egyaltalan nem befolyésoljak a gyerekek és a fiatalkortak fejlédését? Torvényeink épp az 6
szamukra jelentenek fontos eligazodasi segitséget. (Szakértéi vélemény 9. old.)

Nézziik tovabb a szakért6i véleményt!

f) Sok kamasznak, fejlédésiiknek megfeleléen, bizonytalan érzései vannak sajat nemi és szexudlis identitdsukkal
kapcsolatban, vagy félnek a masik nemmel valé talalkozastol. A homoszexualis kapcsolatnak a hazassdggal valé
egyenranguva tétele a serdiiléknek gyermekkoruktdl kezdve azt fogja sugallni, hogy mar nem a férfi és a né kdzott
kottetett hazassag és az ehhez tarsuld csaldd és sajat gyermekek a kivanatos cél (amiért megéri, hogy lekiizdjék
a félelmeiket), hanem mas életformak is épp ilyenek. De igaz ez? Mindketté egyforman kivanatos?

Mivel azember nemi kivadnsagait és hajlamait nem mereven az 6sztonok irdnyitjak, ezért sziikséges kulturalis irdnyadas
a gyermekek és a serdiil6k szdmdra. Sziikség van a nemiség kulturdlis értelmezésére — ez mindeddig a hazassag
modellje volt. Ha a hazassdg mas életformdval egyenlévé valik, eltlinik az eszménykép-jellege. A serdiilék szamara
sajat testiik gyakran problémaként jelenik meg. Ezért sziikséglik van olyan eligazodasi segitségre, amely ezt a testi
problémat, ami minden embernél a nemek komplementaritasara utal, pozitivan jeleniti meg. Tehat, a kamaszoknak
sziikséguk van a hazassag modelljére, azért, ha szeretnék, a heteroszexualitasra iranyul6 bioldgiai hajlamukat
lehetéleg ugy tudjak hasznositani, hogy ez szdmukra, a gyermekeik altal, a jov6t jelenthesse. (Szakértéi vélemény
9.old.)

Meggyéz&déssel osztom a kovetkezé gondolatokat is!

Homoszexudlisan érzé fiataloknak szeretettel, figyelmességgel és nemi identitdsuk — lany és fiu mivoltuk —
elfogadasaval tartozunk; de nem a homoszexuadlis életmddra valo batoritassal. Joguk van tudni arrél, hogy modern
terdpian keresztiul lehetséges, mar amennyiben 6k ezt szeretnék, csdkkenteni a homoszexudlis hajlamaikat és
fejleszteni a heteroszexualis potencialjukat.

A szabdlyozasi méd alkotmanyellenessége

A tobbségi hatdrozat maga is — helyesen — megallapitja: ,(...) az azonos nem( személyek tartés parkapcsolata
elismerésének az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetett igénye (Abh., ABH 2008. 1203, 1224.) nem csak egyetlen
médon biztosithaté. Nemzetkodzi tapasztalatok mutatjak, hogy a BEK-hez hasonlé jogintézményt bevezetd allamok
eltéré jogtechnikai megoldadsokat valasztottak. Egyesek — a magyar jogalkotéhoz hasonléan — nem alkottak elkiilonilt
szabdlyokat a jogintézmény tartalmdra, joghatésaira vonatkozéan, hanem (bizonyos kivételek fenntartasa mellett) egy
generalklauzuldval elrendelték a hazassdg szabdlyainak alkalmazasat [pl. Dania, Lov am registreret partnerskab
(1989)]. Ett6l eltéréen mas allamok [pl. Németorszag, Lebenspartnerschaftsgsetz (2001); Ausztria, Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz (2009)] részletes szabalyokat alkottak, emellett, ahol szlikséges volt, médositottak a hazassagra,
hazasokra vonatkozo szabalyokat is (pl. a BEK-re térténé utaldsokat illesztettek be a hazassag mellé), illetve egyesével
felsoroltak, hogy mely, a hazasokra vonatkozd szabalyokat kell - kiilon mddositas nélkil is — a bejegyzett élettarsakra is
alkalmazni.”
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A magyar jogalkoté a Békmtv.-ben (is) a generalis utalé szaballyal operdlt. Ezt tette a Béktv.-ben is, amelynek
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag arra tekintettel allapitotta meg, hogy e generdlis utalé szabadly révén
a kiildnnemuek parhuzamos, azzal versengd, sét 6sszekeverhet6 jogintézmény jott volna létre. A most elbirdlt igyben
is generdlis utalé szabdllyal operdlt a torvényalkotd. Ezt a tobbségi hatdrozat most azért nem tekintette
alkotmanyellenesnek, mivel a Békmtv.-ben most mar ,a jogalkalmazas szdmara vildgos irdnymutatdst jelent annak
az el6irdsa, hogy ahol hazassagrol, hazastarsakrél stb. van szé barmely jogszabdlyban, az alatt a hatalybalépést
kovetden — a Békmtv.-ben megjeldlt kivételektdl eltekintve - az Ujfajta parkapcsolati személyallapotot keletkezteté
BEK-et és a magukat a bejegyzett élettarsakat is érteni kell”. Megnyugtaténak tartja azt is a tébbségi hatarozat, hogy
az un. ,megfelel6” alkalmazds elrendelése most is teret enged a birdi, jogalkalmazéi mérlegelésnek abban
a tekintetben, hogy esetrél-esetre, az adott konkrét élethelyzetben az érintett jogszabalyhely alkalmazasi feltételeit
az azonos nem( parok vonatkozasdban megallapitsa.

Alldspontom - s ezt mar a parhuzamos indokolasomban is kifejtettem — kiinduldsaban és szemléletében kiilénbézik

|u

a tobbségi hatdrozat mogotti argumentaciétol. A tobbségi hatarozat a kiilonnemiek kapcsolatat, én az azonos
nemuek kozotti kapcsolatokat vetitettem ra a torvényi szabdlyozésra. Ezért allitom azt, hogy a Béktv. ,indokoldsédnak
részletesen ki kellett volna térnie arra, hogy az azonos nemu személyek szdmdra a bejegyzett élettarsi kapcsolat
torvényi szint( l1étrehozasa milyen feltételek fennallasa esetén nem alkotmanyellenes. A hatarozat indokoldsa ennek
hidnydban az Alkotmény 15. §-dban védett hazassadg (és csaldad) intézményére nézve nagyobb veszélyt lat
a kaldonnemuek regisztralt élettarsi kapcsolatat regulald szabalyozasban, mint abban, ha az azonos nemiek
hazassaghoz hasonlé élettarsi kapcsolatot regisztralja a jog.” Ugy vélem, az én megkdzelitésem van inkdbb
0sszhangban az inditvdnyokkal is, amelyek ugyancsak az azonos nem(ekre vonatkozé szabalyozast (s nem pedig
a kuldnnem(eket érint6t) tartottdk alkotmdényellenesnek. Az Abh. tehat — ebben az értelmezésben - inkdbb
a kulénnemdeket érintéen teremtett tabula rasa-t, de nem vonta meg az Ujraszabélyozas azonos nem(eket érintd
alkotmanyos kereteit. A f6 kérdés (s az inditvanyok magva is) tehat az volt, hogy a Béktv.-ben valasztott — generélis
utalé szaballyal operdl6 - szabalyozasi méd nem teszi-e ,azonossd” vagy ,hasonléva” az azonos nem(iek bejegyzett
élettarsi kapcsolatait a hazassaggal. Magam ezt valtozatlanul akként fogalmazom meg, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményének létrehozdsa mindaddig nem alkotmdényellenes, amig az Iényegi tartalmi elemeiben nem
vélik azonossa, vagy hasonlévé a hazassag intézményével. Az a szabalyozasi mdd — nézetem szerint — amelyet a Béktv.
vélasztott, nem felelt meg a jogbiztonsag kdvetelményeinek, mivel szabdlyait ,ha térvény masként nem rendelkezik”,
akkor kell ,megfeleléen” alkalmazni. Mindossze az Orokbefogaddst és a névviselésre vonatkozd szabalyok
alkalmazasat zarta ki a torvényhozo.

A most elbirdlt Békmtv. — nézetem szerint, s szemben a tobbségi hatarozattal — ugyanugy alkotmanyellenes,
amiképpen a Béktv. is az volt. Véltozatlanul jelen van a jogbizonytalansagot keletkeztetd ,ha térvény méasként nem
rendelkezik”, ,megfeleléen” kell alkalmazni formula, amely sérti az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsdg kovetelményét. Ezt a vélekedésemet latszik aldtdmasztani a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet is, amely szerint: ,Ha a (...) szerint hivatkozni kivant rendelkezések az adott jogintézményre vagy
szabalyozott életviszonyra nem alkalmazhatdk teljeskortien, nem lehet a rendelkezések értelemszerl vagy megfelelé
alkalmazésaroél vagy arrdl rendelkezni, hogy a rendelkezések irdnyaddak, hanem az eltéréseket a hivatkozé jogszabaly
tervezetében egyértelmiien meg kell jeldIni.” [24. § (5) bekezdés]. Allaspontom szerint azok az Uj rendelkezések pedig,
amelyek elvalasztanak a BEK-et a hazassagtol, latszolagosak vagy magétél érteté6ds kiildnbdzéségek. ,Mondvacsinalt”
katalodgust allitott 6ssze a torvényalkotd, amelyek valdjdban semmit semmitél nem valasztanak el. [Pl. A k6z0s
gyermekké fogadasra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok (de kilon-kilon mindkét fél hozhat gyereket
a kapcsolatba); ,a hazastarsak névviselésére vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a bejegyzett élettarsakra”
(nyilvdnvaléan nem, mert pl. eleve a -né toldat nonszensz lenne); ,nem alkalmazhaték az emberi reprodukciéra
iranyulo, kilon torvény szerinti eljdrdsok héazastarsakra vonatkozé rendelkezései” (nyilvdn nem, ez olyannyira
evidencia, hogy be sem lett volna szabad emelni a térvénybe)].

Mindezekre tekintettel véltozatlanul az az 4lldspontom, hogy ez a (tdrvényalkoté altal valasztott) szabélyozasi méd és
tartalom a Békmtv.-ben is alkotmanyellenes, amelyet — szemben a tobbségi hatarozatban irtakkal — a birésdgok eseti
gyakorlata sem lesz képes feloldani.

Mégegyszer hangsulyozom: nem alkotmdnyellenes az, ha a torvényhozé szabdlyozza az azonos nemu személyek
kapcsolatanak egyes elemeit. Az Alkotmany 15. §-dban irt hazassagot mint ,érték"-et azonban a megfeleld
szabdlyozasi méd megvalasztasaval is védeni kell. Ezt pedig — hasonléan jonéhdny eurdpai orszag gyakorlatdhoz -
az biztosithatta volna, ha a torvényalkotdé egyenként, taxative sorolta volna fel azokat az elemeket, amelyek
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(@ hazassagbol) figyelembe vehetdk lehetnének az azonos nem( személyek bejegyzett élettarsi kapcsolatainal.
(A ,tobbit” pedig ezzel gyakorlatilag kizarta volna.)

Ez a szabdlyozasi mod egzaktsadganal, zartsaganal fogva nyilvén jobban 6sszhangban allt volna az dllam Alkotmany
15. §-aban irt hdzassag (és csalad) védelmi kotelezettségével, mint a jelenlegi. Nem ,altaldban” a valasztott
szabdlyozasi mod alkotmanyellenes tehdt, hanem az a helyzet, amely ennélfogva az Alkotmany 15. §-dnak
a veszélyeztetettségét idézte eld!

A torvényhozé a generdlis utalé szabalyozés prioralasaval a kdnnyebbik utat valasztotta, s ezzel gyakorlatilag nemcsak
hasonlatossa, de bizonyos vonatkozdsokban ténylegesen azonossa is tette a Bék.-et a hazassdggal. Masképpen szélva:
a szamomra meggy&zd szakért6i vélemények és kutatasi eredmények éltal is igazoltan a nem stabil, nem tartds, nem
egy életen at egyforman megjelend, a gyermektdl az apat, anyat eleve megvond, homoszexualis parkapcsolaton
nyugvé Bék. olyan kozelségbe keriilt az Alkotmany 15. §-dban védett, egyedi atfogd szexudlis kozosségként
definidlhato, a kiilonb6z6 nemek egyesiilésén alapuld hazassaghoz, amely az utdbbiak ,értékét” érzékelheté médon
csokkenti vagy csokkentheti. Miként is szdl az idézett szakvéleményben is megfogalmazott kérdés? ,De hogyan is
épulhet egy torvény hosszu tdvon olyan ismérvre, amelyet nem lehet egyértelmi kategériaként meghatdrozni, és
amely ennyire nem egyértelmi és ennyire nem tartés?”

Fentiekre tekintettel — nézetem szerint — az Alkotménybir6sdagnak meg kellett volna semmisitenie a Békmtv.-t.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,

alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom osztani a hatdrozatnak azt a megallapitsat, hogy a torvényhozé valéban eleget tett volna mindannak,
ami a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: Abh.2) kovetkezett. Megitélésem szerint nem mondhatd,
hogy a torvényhozé az azonos nemuiek bejegyzett élettérsi kapcsolatat illetéen valéban azt tette volna, hogy ,miutan
a hazastarsakra vonatkozé szabalyokat részleteiben attekintette, azok kozil a megfeleléket alkalmazni rendelje
az azonos nemi bejegyzett élettarsakra is, illetve, hogy az egyenlé méltésagu személyként torténd kezelés
kovetelményét szem el6tt tartva a szexualis iranyultsagbol adodé kilonbségeket figyelembe vegye.” (ABH 2008, 1203,
1224)

Sem a részletekben tortént dttekintésnek, sem a megfeleld kivalasztdsdnak és alkalmazéasra rendelésnek nincs nyoma,
sem a torvény eldkészitése, sem a torvényhozds munkdjaban. A torvényjavaslat indoklasa egyértelmuen kijelenti,
hogy ,a jogintézmény a hazassdggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatasokkal jar”, de éppen azt nem indokolja
meg, hogy miért valasztotta ezt a megoldast a torvény beterjesztésekor a Kormany. Az ezt kévetd indoklasi elemek
az ebbdl a tézisbdl kovetkezd részletszabalyokat is csupan bemutatjak, indokoldas nélkal.

Mindez megitélésem szerint ravetil a kialakult jogi helyzetre és ezért kénytelen voltam nemmel szavazni a rendelkezé
rész 1. pontjara.

Nem az ugyanis az igazi kérdés, hogy az azonos nemlek bejegyzett élettérsi kapcsolatra Iépése alkotmanyos-e, hiszen
erre a vélasz a 14/1995. (lll. 13.) AB hatérozatbdl (a tovabbiakban: Abh.1, ABH 1995, 82.) kikdvetkeztethetd, és
az Abh.2-ben vildgosan kimondott volt. Az igazi kérdés az — nadlunk is és a tobbi eurdpai orszagban is — hogy ehhez
milyen jogintézmények kapcsolédnak.

A hatdrozat maga is utal arra, hogy az eurépai megoldasok kétfélék: vagy a hdzassaghoz kapcsol6dé jogintézmények
mutatis mutandis alkalmazasara torténé generalis utaldssal, vagy a részletes kidolgozassal prébalkoztak.

A tobbségi hatdrozat emliti a generdlis utaldst tartalmazo dan térvényt (Lov om registreret partnerskab — lov nr. 372 af
7. juni 1989), amelyen ugyanakkor azéta mar tébbszor is (mar elfogadasanak évében is, majd 1995-ben, 1999-ben,
2004-ben, 2005-ben, 2007-ben) kisebb mddositasokat vezettek keresztiil, részben a kiilfoldi allampolgarsagot
visel6kre tekintettel, részben pedig hogy kdnnyen illeszkedjen a tobbi skandinav dllam - tulajdonképpen a ddn mintat
koveté - jogalkotasdhoz. (Dania a torvény hatdlya aldl eleve kivette az autonomiat élvezé Grondlandot és



11864

MAGYAR KOZLONY  2010.évi43.szam

a Ferder-szigeteket, el6bbi kormanya bevezette, utébbié nem ezt a jogintézményt.) A példaként gyakran hivatkozott
dén megoldds ezért valdjaban arnyaltabb.

Feltehetéen nem véletlen, hogy a megoldasok tobbsége a részletes kidolgozas utjara lépett, kozte azok az orszagok,
amelyek joggyakorlatédra a jogalkoté és a torvény el6készitéje elvben figyelni szokott, nevezetesen a tobbségi
hatarozatban is emlitett Ausztria (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz: 2009), Németorszag
(Lebenspartnerschaftgesetz: 2001, az Abh.2-ben emlitett Franciaorszag (Loi n° 99-944 du 15 novembre 1999 relative
au Pacte Civil de Solidarité), de ilyen az Egyesiilt Kirdlysag (Civil Partnership Act: 2004) is.

A részletes szabalyozas figyelembe vette, ahol erre sziikség volt, a tartomanyi jogalkotasi sajatossagokat, de ezen tul
a bevandorlési, szocidlis ellatsi, lakdsbérleti, 6roklésjogi vetliletek pontos tisztdzéséra figyelmet forditott és vagy
azonosan vagy hasonléan de mégsem azonosan biztositotta a jogintézmény igénybevételét.

Nem véletlen, hogy éppen a kapcsolddd részletkérdések tekintetében kellett megnyilatkoznia tobb
alkotmanybirdsagnak, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak. Ezek egy részére a megfelelé helyen az Abh.2.
kitért.

Az Abh.2-ben is emlitett Karner c. Ausztria igyben hozott 2003. julius 24-i itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
—mikdzben helyt adott a lakdsbérleti jogviszony atvételében megakadalyozott tuléld bejegyzett élettars panaszanak,
ramutatott, hogy ,a csalddnak a fogalom hagyomanyos értelmében vett védelme mint cél, meglehetésen elvont, és
kilonb6zé konkrét intézkedések széles skaldjat lehet alkalmazni annak megvalésitdsa végett. Amikor az allam
mozgasszabadsaga szlk kord, mint ahogyan errél van sz6 a nem, vagy a szexudlis orientacié alapjan fenndllo
elbdnésbeli kiilonbség esetében, az aranyossdg elve nemcsak azt koveteli, hogy a kivalasztott eszkdz olyan jellegi
legyen, ami a cél elérését lehetdvé teszi, de arra is kotelez, hogy legyen bebizonyitva, hogy a cél elérése érdekében
szlikséges, hogy bizonyos személyeket — az adott esetben homoszexualis kapcsolatban él6 személyeket — zarjanak ki
az adott intézmény - az adott esetben a lakdsbérleti torvény 14. cikke — hatélya aldl. A Birésag megallapitja, hogy
a korméany nem mutatott be olyan érveket, amelyek megengednék egy ilyen kovetkeztetés levonasat.” (41. §)

Az ennek a ténydllasara meglehetdsen hasonlitd, friss, a tobbségi hatarozatban is emlitett Kozak c. Lengyelorszag
Ugyben 2010. marcius 2-an hozott itéletében az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hangsulyozta, hogy a szexualis
orientaciéhoz kapcsolédd jogkovetkezmények tekintetében az dllamok mozgésszabadsaga igen szik, és nagyon
nyomosaknak kell lennitik azoknak az érveknek, amelyekkel az dllam ki tudja menteni magat a diszkriminacié vadja
alol. llyenkor nemcsak az ardnyossdgot, hanem az adott kériilmények figyelembevételével a szlikségességet is kell
bizonyitani. Ha az elbandsbeli kilénbség kizarélag a szexudlis orientacidra épiil, az az Egyezmény szempontjabol
diszkriminaciot valdsithat meg. (92. §) Mivel a lengyel jog az élettarsi jogviszonyt, akdrcsak a hazassagot, jogi
értelemben csak a kiilonnem( péaroknak ismerte el, és a lakasbérleti jogviszony folytatasat illetéen csak a tulélé
hazastars, illetve a tuléld élettars szamara nyujtott garanciat, ezért bar a hagyomanyos értelemben felfogott csalad
védelme, elvben igen nyomds és legitim ok, ami igazolhat elbanésbeli kiilonbségtételt (96. és 98. §), de figyelemmel
a szlk allami mozgasszabadsagra e nehéz és érzékeny kérdéskdrben, az ab ovo kizarast a lakdsbérleti jogviszony
folytatasabol az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga nem tudta elfogadni, mint ami sziikséges lenne a hagyomanyos
értelemben vett csaldadnak a védelméhez. (99. §)

A Burden c. Egyesult Kirdlysag Ggyben hozott 2008. aprilis 29-i itéletében az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga
elutasitotta ugyan az egylttéld lanytestvérek arra irdnyuld panaszat, hogy 6ket a lakdshasznalat folytatasa és egyéb
oroklési jogositvanyok tekintetében diszkriminalndk a leszbikus bejegyzett élettarsakkal szemben, de egy obiter
dictumban ramutatott arra, hogy ,a Bir6sag rendelkezésére 4llé informaciok szerint a bejegyzett élettérsi viszony
valamely formédja — az 6roklési kérdések tekintetében kiilonbz6 joghatdsokkal — tizenhat tagallamban, nevezetesen
Andorraban, Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Danidban, az Egyesilt Kirdlysagban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Izlandban, Luxemburgban, Németorszagban, Norvégidban, Hollandidban, Spanyolorszagban,
Svéjcban, Svédorszdgban és Szlovénidban létezik. Gyakorlatilag minden tagallamban a térvény 6roklési jogot biztosit
az elhunyt hazastarsanak és kozeli hozzatartozoinak, ideértve a fivéreket és a névéreket. A tagéllamok tébbségében,
a fivérek és a névérek kevésbé kedvezé helyzetben vannak, mint a tulélé hazastars, de kedvezébben, mint a tulélé
bejegyzett élettérs: egyébként csak néhany tagallam biztosit a tulélé bejegyzett élettars szamara a tulélé hazastarsat
megilletékkel azonos 6roklési jogositvanyokat. Az oroklési illetékek szabalyozésa tekintetében tébbnyire az 6roklési
rendet kovetik, jollehet egyes orszagokban, mint példdul Franciaorszag és Németorszdg, a tulélé hazastars joval
kedvezébb illetékkedvezményben részesil, mint barmely mas 6rokos tipus.” (26. §)

A szlovén alkotmanybirdsag az U-1-425/06-10 sz. ligyben 2009. julius 2-4n meghozott hatdrozataban azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy az azonos nem( élettarsak tekintetében a kézds vagyon és a kiilon vagyon vonatkozasaban
aszlovén jogalkotd eltéréen szabdlyozta — a tulélé hazastarshoz képest — a tuléld bejegyzett élettars torvényes 6rokosi
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jogi helyzetét. A kozds vagyon vonatkozasdban kedvezébb moédon, ugyanakkor a kilon vagyon tekintetében
kedvezétlenebbil. Jollehet a szlovén alkotmdnybirésdag megallapitotta a hatrdnyos megkiilonboztetést — mivel
a jogalkoté nem adott alkotményosan elfogadhaté magyardzatot a kiilonbségtételre — arra utasitotta a jogalkotét,
hogy javitsa ki a szabdlyozast, és amig ezt nem teszi meg, azonos 6roklési rezsimet kell alkalmazni. (11.§ és 17.8)

A német szovetségi alkotmanybirésagnak az 1 BvR 155/05 sz. igyben hozott 2005. februdr 28-i hatarozata rdmutatott,
hogy a torvényhozé a bejegyzett élettarsi viszonyt és kdvetkezményeit a hdzassagéhoz hasonlatosnak kivanta
minésiteni, de lemondott arrél, hogy teljesen azonos legyen a kettd. gy csak a 2004. december 15-i térvénymaédositas
tette lehet6vé, hogy a nyugdijbiztositas vonatkozasdban ugyanolyan joggal Iépjen fel a tulélé bejegyzett élettars, mint
ha tulél6é hazastéarsrol lenne szo. (1. § és 2. §) Ez volt az elézménye annak, hogy a német szévetségi alkotménybirdsag
a tobbségi hatarozatban is hivatkozott, 2009. julius 7-én meghozott 1 BvR 1164/07 szdmu hatarozatdban mar
indokolatlannak taldlta, hogy a munkaltato kiilonbséget tehessen a jarandoésagot illetéen aszerint, hogy az elhunyt
kozalkalmazott hazassagban vagy bejegyzett élettarsi viszonyban élt-e, amikor a tulélé partner igényelte
a tdmogatast. Igen fontos azonban azt is latni, hogy a német szévetségi alkotmanybirésag azt a vizsgalati metddust
kovette, hogy ebben az adott esetkdrben, azaz amikor a partner elhunyta miatt a kordbbi életk6zdsség anyagilag
megrenddil, indokolja-e valami alkotmanyosan az eltér6 kezelést. (106-110. § stb.)

Fentiekre tekintettel nem hiszem, hogy ki lehetne mondani, hogy a hatrdnyos megkilonboztetés tilalma a minden
tekintetben azonos elbanast (equal footing) kdvetelné ki eurdpai szinten.

Amit az eurdpai joggyakorlat hangsulyoz, az a kdlcsonds jogokat és kotelességeket tartalmazé, a sima egyuttélésnél
szorosabb, stabilabb kapcsolatot jelent6, az dllam hivatalos képviseldje el6tt vallalt elkotelezettség tudomasul vétele:
az egyszer( élettarsi viszonyhoz képest ott, ahol az indokolt, az ebbdl fakadd kdvetkeztetések levondsa,
jogintézményekbe val6é beépitése, és annak tudomdsul vétele, hogy szdmos, kordbban csak a hdazassaghoz
kapcsolédo jogintézmény és preferencia kilondsebb nehézség nélkil és indokolhatéan alkalmazhaté a bejegyzett
élettarsakra.

Vannak olyanok, ahol azonban ez az adaptacié nem indokolt vagy még nem idészer(, és — megitélésem szerint - ez
csak a tételes atvizsgdlassal allapithatd meg.

Bér az Alkotmanybirésdg az Abh.2-ben a kiilonnemdek bejegyzett élettarsi viszonydnak jogi jellegét elemzd részében
helyezte el, de elvi éle miatt érdemes itt is idézni azt a figyelmeztetést, hogy ,(a)z azonban nem fogadhato el, hogy
egyetlen generdlis utalé szabdllyal a térvényhozo a jogrendszer egészének a hdzassagra, a hazastarsakra stb. — tehat
a hazassag intézményére — vonatkozd 6sszes szabalyat felhivja és »megfeleléen« alkalmazni rendelje, rdbizva ezzel
a jogalkalmazé férumokra, hogy eseti mérlegeléssel kivételesen eltekintsenek egy-egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazéasatol. Ez a megoldds még a vagyonjogban is sulyos jogbizonytalansdghoz vezethet, a személyi
stdtusjogokat, a személyallapotot érinté kérdésekben (ahol a szabdlyozas kdgens, s6t imperativ) azonban
a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelménye alapjan megengedhetetlen.” (ABH 2008, 1203,
1223-1224)

A mutatis mutandis természetl alkalmazasra valé jogalkotoi felhatalmazas vethet fel olyan gondokat, amelyeket
valdszintleg el lehetett volna kertilni, ha a jogalkot6 a tételes atvizsgalas és az elemzés munkajarél nem mond le.
Ezek kozll egyre kulon is ramutatok, azért is, mivel a bejegyzett élettarsi viszony jogkdvetkezményeit részletesen
szabdlyozo allamok erre kiilon is fontosnak tartottak kitérni, és nem véletlendl utalt erre az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga is: ez a bejegyzett élettars pozicidja az 6roklésben és annak illetékeiben.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII. térvényben a 12. §-ban foglalt, az 6roklési és az ajandékozasi illeték mértékeit
rogzitd tdblazatban a hazastérs van csak nevesitve, a bejegyzett élettdrs nem. A jogalkalmazé vélhetéleg a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szlikséges
egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: BEKtv.) 3. § (1) bekezdés b) pontjanak
az alkalmazését veszi fontoléra (a ,mutatis mutandis” szabalyt): ennek az alkalmazhatésdga ellen szol az, hogy
az illetéktorvénynek a visszterhes vagyonatruhazasi illetékek bizonyos szabalyait rendezé 18. § (4) bekezdése
a) pontjaban viszont azt taldlja, hogy a (2) bekezdés h) pontjaban emlitett belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezé
tarsasagban fennallé vagyoni betét (..) megszerzése esetén akkor kell az illetéket megfizetni, ha ,a vagyonszerzd,
illetve — maganszemély vagyonszerzé esetén — annak hdzastérsa, bejegyzett élettarsa, gyermeke, szildje (..
tulajdonaban 4llé vagyoni betétek aranya 6nalléan vagy egyittesen eléri vagy meghaladja az dsszes vagyoni betét
75%-at.” Ugyanitt a (3) bekezdés szerint nem tdrgya a visszterhes vagyonatruhdazasi illetéknek az ingatlan



11866

MAGYAR KOZLONY  2010.évi43.szam

tulajdonosanak az a vagyonszerzése, amely az ingatlanat terheld haszonélvezet jogdnak — 6zvegyi jog esetén — Uj
héazassag kotése folytan torténé megsziinésével kovetkezik be.

Tehat a jogalkalmazdé elétt az a kérdés merdil fel, hogy ha a térvényhoz6 az illetékekrél sz616 torvény egy pontjaban
fontosnak taldlta nevesiteni a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, akkor a contrario ahol nincs nevesitve, ott mégsem
vonatkoztathatja ra a hazastarsra vonatkozé szabalyokat.

Azaz ugyanabban a torvényben hol a mutatis mutandis szabaly alkalmazasanak kérdése vetédik fel, hol pedig annak
elutasitdsa, hiszen egy adott ponton viszont nevesitésre keriilt a bejegyzett élettars: ez a megoldas igy ebben
a torvényben a mutatis mutandis szabaly alkalmazhatdsdgat assa ald. Ez olyan mérvi jogbizonytalanségot jelent,
amely szoros 6sszefliggésben van a torvényhozé éltal valasztott megoldéssal.

Itt — éppen a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan — a tdérvényhozdnak egyértelmdvé kell tennie allaspontjat, mivel, mint
az az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Burden lgyben hozott itéletébdl kitetszik, egyel6re nincs kényszerité
elvaras egyik irdnyban sem.

Nézetem szerint tehat a valasztott megoldas itkozik azzal, amit az Alkotmanybirésag ugy fogalmazott meg, hogy
»a vildagos, értheté és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogéllamisag fontos eleme -
megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

Ahogyan az Alkotménybirdsag példaul az 534/E/2001. AB hatdrozataban is rdmutatott az ,Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan (...) egy jogszabdly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor tekinthet6 az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogdallamisdg szerves részét képezé jogbiztonsdg kdvetelményébe Utkozének, ha
megfogalmazasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazoi értelmezéssel sem toltheté ki tartalommal, vagy
hatarozatlansdga lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre a kiilonb6z6 jogalkalmazdk eltérd gyakorlatéra,
a jogegység hidnyara.” (ABH 2002, 1283, 1291.)

Megitélésem szerint a BEKtv., a benne a valasztott megoldas miatt — mint a példa mutatja - éppen ezzel a veszéllyel
nem szamol kell6en.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1073/2010. (lll. 25.) Korm. hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Alban Koztarsasag Minisztertanacsa kozott

a gazdasagi egyiittmiikodésrol sz6l6 megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyar Koztdrsasdg Kormdanya és az Alban Koztarsasdg Minisztertandcsa kozott a gazdasagi
egyuttmkddésrdl sz6l6 megallapodds (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a nemzeti fejlesztési és gazdasagi minisztert vagy az éltala kijel6lt személyt a Megallapodés bemutatott
szdvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megdllapitasara;

3. felhivja a kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitasdhoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

4. joévadhagyja a Megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megéllapodas végleges
szovegének megdllapitasat kovetéen annak a Magyar K6zlonyben torténd kihirdetését.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1074/2010. (lll. 25.) Korm. hatarozata
a tropusi faanyagokrol sz6l6 2006. évi nemzetko6zi megallapodas szovegének
végleges megallapitasara adott felhatalmazasroél

A Kormany

1. egyetért a tropusi faanyagokrdl szolé 2006. évi nemzetkézi megadllapodas (a tovabbiakban: megallapodas)
bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a nemzeti fejlesztési és gazdasagi minisztert vagy az altala kijel6lt személyt a megallapodés bemutatott
szbvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megdllapitasara;

3. felhivja a kiiligyminisztert, hogy a megallapodas szovegének végleges megallapitasahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

4. jovahagyja a megéllapodas kihirdetésérdl sz616 korményrendelet tervezetét, és elrendeli - a megallapodés végleges
szbvegének megallapitdsat, valamint az Eurépai K6zosség altal a kotelezd hatalyt elismerd nyilatkozat megtételét
kdvetéen — annak a Magyar Kozlonyben torténé kihirdetését.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany 1075/2010. (lll. 25.) Korm. hatarozata
a 2010. évi kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak eléiranyzatabol torténé felhasznalasrél

1. A Kormany az &llamhéztartasrdl szolé 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 38. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében 11,0 millié forint melléklet szerinti dtcsoportositasat rendeli el a 2010. évi kdzponti kdltségvetés

altalanos tartaléka terhére.
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé:  azonnal
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon Iép hatalyba.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

Melléklet az 1075/2010. (lll. 25.) Korm. hatdrozathoz

X. Miniszterelnokség

XVIII. Kiligyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hatdskorében

Kéltségvetési év: 2010.

Millié forintban, egy tizedessel

P Amodosita Amoé
KIADASOK m dmems Amodo- ;::to
. B | K ) o sitas )
Alam- A- dog- J ir. emelt | Feje- A- dog- J B kovet efrendeld
hagtartasi | Fejezet- | Gim- | o~ | dime | O3 | | SIS g A g | 09 e Modositds ) jog-
X B . am- dm- | o | elé- zet- . am- am- kezé g
egyedi szam | szam | | csop- | ) . név .| csop- .| csop- +-) ) szabaly/
. szam .| sZam | port- | ir- | nev nev . nev . Kiemelt elGiranyzat neve €evre .
azonositd szam ; . név név s haté-
szam | szam athuzodo
. rozat
hatasa B
széma
XV, Kultigyminisztérium
5 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
22 Nemzetkozi fejlesztési egytittm(ikodés és humanitarius
segélyezés
277045 4 Humanitérius segélyezés
1 Miikodési koltségvetés
5 Egyéb muikodési célu 11,0
tamogatasok, kiadasok
X. Miniszterelnokség
20 Tartalékok
001414 1 Koltségvetés altalanos tartaléka -11,0
Az el6iranyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegui
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TAMOGATASOK A;E;:em Amédo- A:'z;‘}
El6- Ki- sités
Alam- Jog- Jog- El6- elrendelé
A- J It | Fej A- - kovet-
haztartasi Fejezet- | Cim- B dm- 09 " eme o Cim- B dm- Jog ir- Modositas . joo-
X , ) dm- dm- | o | elé- | zet , dm- dm- kezé ,
egyedi szam | szam m csop- oEm " i név név név csop- néy csop- s (+-) are szabaly/
azonosito szam po . név név KemeltelGirinyzatneve o hatg-
szam | szam &thiizodd
) rozat
hatésa .
szama
XVIII. Killigyminisztérium
5 Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok
22 Nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodés és humanitarius
segélyezés
277045 4 Humanitérius segélyezés 11,0
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) — idészakra
- " P Atdmogatasok folydsitasa/zarolasa - L Il 1. V.
Azadatlap 5 péld: toltend6 ki Osszesel
5 példényban toitends (modositds +/-) " negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany id6aranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénzligyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 11,0 11,0

* Az Osszetartozo elGirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.




11870 MAGYAR KOZLONY  2010.évi43.szam

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozrem(ikodésével a Miniszterelndki Hivatal szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Tordai Csaba.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheto el. Felelés kiadd: dr. Tordai Csaba.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd.

Felelds kiadd: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
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