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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 2/2010. (X. 15.) BM rendelete
egyes miniszteri rendeletek médositasarol

Az 1. § a) pontja vonatkozasaban a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 101. § (1) bekezdés e) pontjaban,

az 1. § b) pontja tekintetében a t(iz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrdl és a tlizoltdsdgokrdl szol6 1996. évi XXXI. torvény 47. §
(2) bekezdés 19. pontjaban,

valamint az egyes jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések hatélyon kivil helyezésérdl sz6lé 2007. évi LXXXII. térvény 6. §
(4) bekezdés c) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkar feladat- és hataskorérél sz616
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § q) és 39. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feladatkdoromben eljarva a kdvetkezéket
rendelem el:

1.8 Hatalyat veszti
a) aRenddrség Szolgalati Szabalyzatéarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 96. §-a és az azt megel6z6 ,Késziltségi
szolgalati forma” cim,
b) a Hivatasos Tizoltésdgok Szolgélati Szabalyzatdnak kiadasardl szolé 1/2006. (VI. 26.) OTM rendelet 3. §
(8) bekezdése.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan Iép hatalyba, és az azt kdveté napon hatélyat veszti.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 10/2010. (X. 15.) KIM rendelete
a fejezeti kezelésii eliranyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrol és hataskorokrol sz6l6
7/2010. (Ill. 26.) MeHVM rendelet médositasarél

Az &llamhéztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 24. § (9) bekezdésében, valamint a 49. § (5) bekezdés
p) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan - az allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben - a fejezeti kezelésu
eléiranyzatok felhasznalasaval kapcsolatosan az aldbbiakat rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelés( el6iranyzatokkal kapcsolatos eljarasi rendrél és hataskorokrdl szold 7/2010. (ll. 26.) MeHVM
rendelet 3. §-a az aldbbi (3) bekezdéssel egészil ki:
.(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti ,9/2/07 Nemzeti és kiemelt lnnepek, egyéb rendezvények, események
tdmogatdsa” céleldirdnyzat felhaszndlasa soran a nemzeti rendezvények szervezését, valamint a mdlszaki, mlvészeti,
logisztikai és biztositasi feladatok el6készitését és lebonyolitdsat a Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezé
Nonprofit Kft. latja el.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba, és a hatélybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,

kozigazgatasi és igazsaguigyi miniszter
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A nemzeti er6forras miniszter 12/2010. (X. 15.) NEFMI rendelete

az Eurépai Kozosségi jog hatadlya ala tartozo, feltétel nélkiil elismerésre keriilé
egyes egészségiigyi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérol szolo
egyéb tanusitvanyok megnevezésérol és az ezen okiratok birtokosaival

azonos jogallasu személyek korérél sz616 4/2008. (I. 16.) EiiM rendelet médositasarol

A kilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szl 2001. évi C. torvény 67. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 41. § d) pontjdban meghatérozott feladatkromben eljarva a kvetkezéket rendelem el:

1.8

Az Eurdpai Koz0sségi jog hatdlya ald tartozo, feltétel nélkil elismerésre kerilé egyes egészségiigyi oklevelek,
bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl sz6ld egyéb tanusitvanyok megnevezésérdl és az ezen okiratok
birtokosaival azonos jogallasu személyek korérdl sz616 4/2008. (1. 16.) EGM rendelet (a tovabbiakban: R.)

a) 1.szamu melléklete az 1. melléklet,

b) 2.szamu melléklete a 2. melléklet,

c) 3.szamu melléklete a 3. melléklet és

d) 5.s5zamu melléklete a 4. melléklet

szerint moédosul.

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté 15. napon Iép hatélyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatdlyat veszti.

Ez a rendelet a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv V. mellékletének vald megfelelést szolgalja a 2010/C 129/02 EK bizottsagi kozlemény (2010. majus 19.)
szerint.

Dr. Réthelyi Mikl6s s. k.,

nemzeti eréforras miniszter

1. melléklet a 12/2010. (X. 15.) NEFMI rendelethez

—_

Az R. 1. szamu melléklet A) pontjaban foglalt tablazat
Belgiumra vonatkozd sora helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

[Orszdg Oklevél megnevezése Kibocsdtd szerv Képesitést kiséré igazolds]
Belgium Dipléme de Les universités/De
«médecin»/Master in de universiteiten
geneeskunde (Egyetemek)
(Orvosi Le Jury compétent
oklevél/Orvostudomdnyi d’enseignement de la
mesteroklevél) Communauté francaise

(A Francia Kbzdsség illetékes
oktatdsi bizottsdga)/De
bevoegde
Examencommissie van de
Vlaamse Gemeenschap

(A Flamand Kézésség
illetékes vizsgdztato

bizottsdga)
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Finnorszdgra vonatkozé sora helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

képesités)

2. Itd-Suomen yliopisto
(Kelet-Finnorszdgi egyetem)

[Orszdg Oklevél megnevezése Kibocsdtd szerv Képesitést kiséré igazolds]
Finnorszag Ladketieteen lisensiaatin 1. Helsingin Todistus ladkarin
tutkinto/medicine yliopisto/Helsingfors perusterveydenhuollon
licentiatexamen universitet lisakoulutuksesta/
(Egyetemi fokozatu orvosi | (Helsinki egyetem) examensbevis om

tillaggsutbildning for
ldkare inom priméarvarden

3. Oulun yliopisto (Bizonyitvdny az orvos
(Oului egyetem) kiegészit6 képzésérél

4. Tampereen yliopisto az egészségligyi alapelldtds
(Tamperei egyetem) terén)

5. Turun yliopisto

(Turkui egyetem)

Az R. 1. szamu melléklet B) pontjaban foglalt tdblazat Finnorszéagra vonatkozo sora helyébe a kévetkezé rendelkezés

lép:

[Orszdg

Oklevél megnevezése

Kibocsdté szerv]

Finnorszag

Erikoisladkarin

tutkinto/specialldkarexamen
(Szakorvosi képesités)

1. Helsingin yliopisto/Helsingfors
universitet

(Helsinki egyetem)

2. Itd-Suomen yliopisto
(Kelet-Finnorszdgi egyetem)
3. Oulun yliopisto

(Oului egyetem)

4. Tampereen yliopisto
(Tamperei egyetem)

5. Turun yliopisto

(Turkui egyetem)

AzR. 1.szamu melléklet C) pontjdban foglalt tdblazat ,Radioldgia” cimsz6 alatti rész Ausztridra vonatkozé sora helyébe
a kovetkezd rendelkezés lép:

[Orszdg

Megnevezés

Radiolégia

A képzés legrévidebb idétartama: 4 év]

Ausztria

Radiologie

AzR. 1.szamu melléklet D) pontjdban foglalt tablazat Hollandidra vonatkozé sora helyébe a kévetkezd rendelkezés |ép:

[Orszdg

Oklevél megnevezése]

Hollandia

Certificaat van inschrijving in een specialistenregister

van huisartse
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2. melléklet a 12/2010. (X. 15.) NEFMI rendelethez
1. AzR.2.szamu melléklet A) pontjaban foglalt tdblazat Ausztridra vonatkozé sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
[Orszdg Oklevél megnevezése Kibocsdtd szerv Képesitést kiséré igazolds]
Ausztria 1. Diplom Uber die 1. Schule fur allgemeine
Ausbildung in der Gesundheits- und
allgemeinen Gesundheits- | Krankenpflege (Altaldnos
und Krankenpflege Egészséggondozo és
(Altaldnos Apoléképzé Iskola)
egészséggondozds és 2. Allgemeine
betegdpolds képzés Krankenpflegeschule
elvégzését tanusité oklevél) | (Altaldnos dpoléképzé
2. Diplom als ‘Diplomierte |iskola)
Krankenschwester/Diplomi |3. Fachhochschulrat/
erter Krankenpfleger’ Fachhochschule
(Okleveles (Féiskoldk
betegdpoldoné/Okleveles Tandcsa/Féiskoldk)
betegdpold)
3. Diplom Uber den
Abschluss des
Fachhochschul-
Bachelorstudiengangs
,Gesundheits- und
Krankenpflege”
(Egészséggondozds és
betegdpolds féiskolai
bachelor képzés elvégzését
tanusito oklevél)
2. AzR. 2. szamu melléklet B) pontjaban foglalt tablazat Ausztridara vonatkozo sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[Orszdg Megnevezés]
Ausztria Diplomierte Gesundheits- und
Krankenschwester/Diplomierter Gesundheits- und
Krankenpfleger

3. melléklet a 12/2010. (X. 15.) NEFMI rendelethez

Az R. 3. szamu melléklet A) pontjaban foglalt tabldzat Finnorszagra vonatkozd sora helyébe a kévetkezé rendelkezés

lép:
[Orszdg Oklevél megnevezése Kibocsdtd szerv Képesitést kiséré igazolds]
Finnorszag Hammasladketieteen 1. Helsingin Terveydenhuollon
lisensiaatin yliopisto/Helsingfors oikeusturvakeskuksen
tutkinto/odontologie universitet paatos kdytannon palvelun

licentiatexamen
(Egyetemi fokozatu
fogorvosi képesités)

(Helsinki egyetem)

2. Oulun yliopisto

(Oului egyetem)

3. Itd-Suomen yliopisto
(Kelet-Finnorszdgi egyetem)
4. Turun yliopisto

(Turkui egyetem)

hyvédksymisestd/Beslut av
Rattsskyddscentralen for
hélsovarden om
godkannande av praktisk
tjanstgoring
(Betegdpoldsi
centrumokban
déntéshozatali joga
elfogadva)
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4. melléklet a 12/2010. (X. 15.) NEFMI rendelethez

Az R. 5. szamu melléklet A) pontjaban foglalt tabldzat Finnorszagra vonatkozé sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés

Iép:
[Orszdg Oklevél megnevezése Kibocsdto szerv Képesitést kiséré igazolds]
Finnorszag Proviisorin 1. Helsingin
tutkinto/provisorexamen | yliopisto/Helsingfors
(Gydgyszerész képesités) universitet

(Helsinki egyetem)
2. Itd-Suomen yliopisto
(Kelet-Finnorszdgi egyetem)

A vidékfejlesztési miniszter 22/2010. (X. 15.) VM rendelete

az egységes teriiletalapu tamogatas, valamint a kiilonleges tejtamogatas 6sszegének
megallapitasarél, tovabba az Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbél finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatas (SAPS), valamint az ahhoz kapcsolodé kiegészité nemzeti
tamogatasok (top up) 2010. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szélo
22/2010. (lll. 16.) FVM rendelet, valamint a kiegészito torténelmi bazis jogosultsag
megallapitasarol sz616 160/2008. (XIl. 18.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkdréomben eljarva — a kévetkezéket rendelem el:

1. Egységes teriiletalapu tamogatas

1.8 (1) Az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapi tdmogatéas (SAPS), valamint
az ahhoz kapcsoldédéd kiegészitd nemzeti tdmogatdsok (top up) 2010. évi igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrél széld 22/2010. (lll. 16.) FVM rendelet alapjan jar6 egységes teriiletalapli tdmogatds jogcimen
hektdronként legfeljebb 47 485,53 forint vehetd igénybe.

A tdmogatdsra jogosult orszagos bazisteriilet nagysaga 4 829 000 hektar.

A tdmogatési keretek tullépése esetén az igényelt tdmogatads Osszege — az érintett mezdgazdasagi termelénél
a tullépés mértékével megegyezéen — aranyos visszaosztas alkalmazasaval csokkentésre kerdil.

—_ o~
w N
- —

2. Kilonleges tejtamogatas

2.8 A tejtermeléket sujté kiuldnleges hatranyok kezeléséhez kapcsolédd, 2010. évi kildnleges tdmogatés
igénybevételének szabdlyairdl sz6l6 28/2010. (lll. 30.) FVM rendelet alapjan jaré kiilonleges tdmogatds mértéke
9,55 Ft/kg, a szamitasba vehet6 0sszes tejmennyiség legfeljebb 1 332 734 730 kg.

3. Zaro rendelkezés

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
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4.8

5.§

6.§

M

M
)

4. Mébdosité rendelkezések

A kiegészitd torténelmi bazis jogosultsdg megallapitasardl sz616 160/2008. (XII. 18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsdban:]

,a) mezégazdasdgi termeld: a kdzos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi termelSk részére meghatéarozott
kdzvetlen tdmogatési rendszerek koézos szabdlyainak megallapitasardl és a mezdégazdasagi termel6k részére
meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozdsarodl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK
rendelet médositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2009. januar 19-i
73/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikk a) pontja szerinti termel6;”

AzR. 3. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. 8 (1) A kiegészitd torténelmi bazis jogosultsdg mennyisége az alapjaul szolgalo

a) két tizedesjegy pontossaggal hektarban kifejezett mezégazdasagilag muvelt teriilet,

b) egész szamra kerekitett kilogrammban kifejezett tejkvéta, vagy

c) darabszamban kifejezett allat egyedszam

alapjan kerlil megallapitasra.

(2) A 2. § (3) bekezdése szerinti esetben a kiegészit6 torténelmi bazis jogosultsdg mennyiségét a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) a mezégazdasagi termelé kérelmére allapitja meg hatarozatban.
A kiegészit6 torténelmi bazis jogosultsag alapjan az a mezégazdasagi termeld jogosult tdamogatasra, aki eleget tesz
a targyévi SAPS és top up tamogatasok igénybevételét szabalyozé miniszteri rendeletben foglalt feltételeknek.

(3) A (2) bekezdés szerinti kérelmet az MVH altal erre rendszeresitett és az MVH honlapjan kdzzétett nyomtatvanyon
kell benyujtani legkésébb 2010. november 30-3ig a termeld lakdhelye, székhelye szerint illetékes MVH megyei
kirendeltségéhez. A nyomtatvany az Ugyfél azonositdsdhoz sziikséges adatokat és az allatlétszamra vonatkozé
adatokat tartalmazza.”

Az Eurdpai Mez6égazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes terliletalapu tdmogatas (SAPS), valamint
az ahhoz kapcsolédd kiegészité nemzeti tamogatasok (top up) 2010. évi igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz6l6 22/2010. (lll. 16.) FVM rendelet 9. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(2) A 8.8 (1) bekezdés a), d) és f) pontja, valamint c) pont cb) alpontja szerinti tamogatasi jogcim esetén torténelmi
bazis jogosultsag és a 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tdmogatasi jogcim esetében kiegészitd torténelmi bazis
jogosultsag alapjan a termeléstdl elvalasztott tdmogatasra az a mezdgazdasagi termel6 jogosult, aki egységes
tertletalapu tdmogatasra valé jogosultsagot szerzett és a TIR-ben allattartoként van nyilvantartva.”

E rendelet 4-5. §-a e rendelet hatalybalépését kdvetd napon hatélyét veszti.
E § az (1) bekezdésben meghatdrozott napot kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 178/2010. (X. 15.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népszavazas alairasgydjté iv mintapéldanyanak,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogasok targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg 41/2008. (Il. 12.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 41/2008. (. 12.) OVB hatdrozataval hitelesitett egy

orszagos népszavazas kezdeményezése céljadbol benyujtott aldirasgydjtoé ivet. Az aldirdsgyjtd iven az aldbbi kérdés
szerepelt: ,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY AZ ORSZAGGYULES TORVENYT ALKOSSON ARROL, HOGY
KEDVEZMENYES HONOSITASSAL — KERELMERE - MAGYAR ALLAMPOLGARSAGOT KAPJON AZ A NEM MAGYAR
ALLAMPOLGAR, AKI TUD MAGYARUL, MAGAT MAGYARNAK VALLJA ES O, VAGY AZ OSEI KOZUL LEGALABB EGY
EMBER MAGYARORSZAG ALLAMPOLGARA VOLT?". Az OVB hatéarozata a Magyar Kézlény 2008. évi 22. szdmaban,
2008. februdr 14-én jelent meg.

. A valasztdsi eljarasrél sz6lé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek

az alairasgydjté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon belll lehet benyujtani. A hatdrozat ellen a jogszabdlyi hataridén belul két
kifogdst nyujtottak be. Az Alkotmanybirésdg a kifogdsokat - azok tartalmi azonossigéra
tekintettel - az Alkotmanybirésag ideiglenes tgyrendjérél és annak kozzétételérél sz616, tobbszor médositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) TG hatarozat (ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

Az egyik kifogas el6terjesztbje szerint a kérdés megfogalmazasa nem egyértelm(, mivel az abban foglalt ,6sei”
kifejezés tartalma sem a kdznyelvben, ,sem a jogban nem hatérozhaté meg pontosan”. A masik kifogas el6terjesztéje
a beadvéanyaban arra hivatkozott, hogy az OVB versengé népszavazasi kezdeményezésre adott lehetdséget, hiszen
kordbban éppen az 6 kezdeményezésiikre egy hasonld népszavazasi kérdést tartalmazoé aldirdsgyUjtési ivet
hitelesitett, melynek jogorvoslati eljardsa még nem fejez6dott be. Mindkét kifogds benyujtéja kérte az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és Uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

. Az Alkotmény inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szo6lé 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:
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,10. § Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo6 torvényben foglalt kovetelményeknek.
()

13.8 (1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni.”

. Az Alkotmdnybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésadg e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgélat sordn megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés 2010. majus 26-an elfogadta
a magyar allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Apt.) médositasardl szél6 2010. évi
XLIV. trvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba lépett. Az Apt. Uj 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére
kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek felmenéje magyar allampolgar volt vagy
valdszinUsiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint
blintetlen el6élet és a kérelem elbiraldsakor ellene magyar birésag elétt biintetéeljaras nincs folyamatban, tovabba
honositdsa a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsdgat nem sérti. E jogszabalyi valtozasra tekintettel
az Alkotmanybirésag a kifogasok elbirdldsa el6tt megvizsgalta, hogy az Apt. moédositasa befolyasolja-e
a népszavazasra szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelm(en lehessen vélaszolni. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban értelmezte a népszavazasra
bocsatandé kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményét. Ezen hatdrozataiban az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy az egyértelmliség kovetelményének mind a valasztopolgdrok, mind a jogalkoté tekintetében
érvényestlnie kell. A vélasztopolgarokat illetéen ez azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmden
megvdlaszolhatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztdpolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien
tudjon vaélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelm(iség). Az eredményes ligydont6 népszavazassal
hozott dontés az Orszaggy(lés hataskorének — az Alkotményban szabdlyozott — korladtozasa: az Orszéggy(ilés koteles
az eredményes igyddnté népszavazasbdl kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megdllapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi egyértelmUiség) [51/2001.
(XI.29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybiréség a jelen ligyben megallapitotta, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy Uj, kedvezményes honositasi
lehetéséget teremtett meg, amelynek feltételei részben megegyeznek a népszavazdsi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmdanybirésag szerint az Uj jogi szabdlyozasi kornyezetben
a népszavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a valasztépolgdri egyértelmliség, sem a jogalkotdi
egyértelmUség kdvetelményének. A megvéltozott rendelkezések ismeretében a valasztopolgdrok ugyanis nem tudjak
megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotast tdmogatnak szavazataikkal, és az Orszaggy(lés sem tudja eldonteni, hogy
a népszavazas eredménye alapjén terheli-e még tovabbi jogalkotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotménybirésag
ezért a kérdés egyértelmiiségének hidnydra tekintettel a 41/2008. (Il. 12.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan megsemmisitette és az OVB-t Uj eljardsra utasitotta [ldsd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1052,
1063-1065.; 82/2009. (VII. 15.) AB hatédrozat, ABH 2009, 779, 788-789.; 162/2010. (IX. 15.) AB hatarozat, MK 2010,
146.szam, 2297.0.].
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az OVB hatdrozatdt a jogszabalyi kdrnyezet jelentés megvaltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmlségének hidnyara tekintettel megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, ezértaz OVB hatarozataval szemben benyujtott kifogdsokat a tovdbbiakban érdemben nem vizsgélta.
Az Alkotmanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktéber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 210/H/2008.

Az Alkotmanybirosag 179/2010. (X. 15.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas alairdsgydjté iv mintapéldanyanak,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogdsok targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg 372/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Viélasztasi Bizottsdgot Uj eljrasra utasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 372/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozataval hitelesitett egy orszagos
népszavazas kezdeményezése céljabdl benyujtott aldirdsgyijté ivet. Az aldirdsgyUjté iven az aldbbi kérdés szerepelt:
+Akarja-e, hogy az Orszaggyulés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére — magyar
allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek vall6, nem Magyarorszagon laké, nem magyar
allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti »Magyar igazolvannyal« vagy a megalkotandé
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torvényben meghatdrozott egyéb mdédon igazolja?”. Az OVB hatdrozata a Magyar Ko6zlony 2009. évi 124. szamaban,
2009. szeptember 3-4n jelent meg.

. A vélasztasi eljarasrol szolé6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek

az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatdrozat
kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen a jogszabdlyi hataridén belil két kifogast
nyujtottak be. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat — azok tartalmi azonossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérél és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I.12.) TU hatdrozat (ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

Az egyik kifogas el6terjesztéje szerint az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe litkozik a kérdés azon megfogalmazasa,

|n

melynek eredményeként »a ,Magyar igazolvédnnyal” rendelkezék szinte automatikusan, kedvezményes moédon
szerezhetnének magyar allampolgdrsagot«. Diszkriminativnak is tartja kérdést, mert elényben részesiti a nem
Magyarorszagon lakékat, valamint amiatt, mert a ,Magyar igazolvany” térvényi szabalyozasa kovetkeztében példaul
az Ausztralidban é16 magyar nemzetiségliek nem vehetik igénybe a kedvezményes honositast.

A masik kifogas el6terjesztbje szerint a kérdés azon tul, hogy nem egyértelmu, hatranyos megkiilonboztetést is
eredményezne. Kifejtette tovabbda, hogy ,[ulgyanezen megfogalmazassal az OVB mdar hitelesitett egy
kezdeményezést”, amely ,jogorvoslati eljardsban” van az Alkotmanybirésag elétt. Alldspontja szerint amig az elsé
kérdésnek ,a jogi sorsa nem dél el, nem lehet Ujabb kezdeményezést hitelesiteni ugyanabban a targyban, ugyanazzal
a megfogalmazassal”. Mindkét kifogas benyujtoja kérte az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és Uj eljaras
lefolytatasara utasitasat.

. Az Alkotmény inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgydjté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglalt kdvetelményeknek.
()

13.8 (1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni.”

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésadg e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgélat sordn megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés 2010. majus 26-an elfogadta
a magyar allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Apt.) médositasardl szél6 2010. évi
XLIV. trvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba lépett. Az Apt. Uj 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére
kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek felmenéje magyar allampolgar volt vagy
valdszinUsiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint
biintetlen el6életl és a kérelem elbiraldsakor ellene magyar birésag elétt biintetéeljaras nincs folyamatban, tovabba
honositdsa a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsdgat nem sérti. E jogszabalyi valtozasra tekintettel
az Alkotmanybirésag a kifogasok elbirdldsa el6tt megvizsgalta, hogy az Apt. moédositasa befolyasolja-e
a népszavazasra szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelm(en lehessen vélaszolni. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban értelmezte a népszavazasra
bocsatandé kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményét. Ezen hatdrozataiban az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy az egyértelmliség kovetelményének mind a valasztopolgarok, mind a jogalkoté tekintetében
érvényestlnie kell. A vélasztopolgarokat illetéen ez azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmden
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megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien
tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztépolgari egyértelmiség). Az eredményes ligyddntd népszavazassal
hozott dontés az Orszaggy(lés hataskorének — az Alkotméanyban szabdlyozott — korladtozasa: az Orszaggy(ilés koteles
az eredményes igyddnté népszavazasbdl kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiségének
megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydilés el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoéi egyértelmiség) [51/2001.
(XI.29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben megallapitotta, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy Uj, kedvezményes honositési
lehetdéséget teremtett meg, amelynek feltételei részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmanybirésag szerint az Uj jogi szabdlyozasi kornyezetben
a népszavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a vélasztépolgari egyértelmiség, sem a jogalkotdi
egyértelmUség kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismeretében a vélasztopolgarok ugyanis nem tudjak
megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotdst tdamogatnak szavazataikkal, és az Orszaggy(lés sem tudja eldonteni, hogy
a népszavazds eredménye alapjén terheli-e még tovabbi jogalkotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotménybirsag
ezért a kérdés egyértelmlségének hidnyara tekintettel a 372/20009. (IX. 3.) OVB hatdrozatot a Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1052,
1063-1065.; 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779, 788-789.; 162/2010. (IX. 15.) AB hatdrozat, MK 2010, 146.
szam, 2297.0.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatdt a jogszabalyi kdrnyezet jelentés megvéltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmliségének hidnydra tekintettel megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, ezért az OVB hatérozatéval szemben benyujtott kifogdsokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kdzlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktéber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 994/H/2009.
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VII.

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga 3/2010. (X. 15.) polgari jogegységi hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaganak Polgari Jogegységi Tanacsa a Legfels6bb Birésag Gfv.X. tandcsa altal
inditvanyozott jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

Nincs akadalya annak, hogy a teljesitési segéd igénybevétele folytan felmerilt kiadasnak a felszamoldsi koltségek
kozott torténd jogszabdlysérté elszdmoldsa miatt az arra jogosultak kifogdst terjesszenek el6. A kifogas
megalapozottsaga esetén a birdsag az intézkedést megsemmisitve kotelezi a felszamolot a kiadasnak a felszamolasi
koltségek korébdl valo mellézésére és — az eredeti dllapot helyredllitasaként — az adds felszamolas hatalya ala tartozo
vagyonaba torténo befizetésére.

Indokolas:

A Legfelsébb Birdsag Gfv.X. tandcsa a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) 29. §
(1) bekezdésének b) pontja és 29. § (2) bekezdése alapjan — miutan jogkérdésben el kivant térni a Legfels6bb Birdsag
masik itélkezé tandcsanak hatarozatatdl - jogegységi eljarast kezdeményezett, és az el6tte Gfv.X.30.224/2009. szam
alatt folyamatban lévé felllvizsgalati eljardst a jogegységi hatdrozat meghozatalaig felfliggesztette.

A jogegységi eljarast inditvanyozé tanacs el6tt elbirdldsra vérd ligyben az adds gazdalkodd szervezet ellen 2005.
januar 12. napjatdl kezdédéen folyamatban 1évé felszamolasi eljaras soran a hitelezé az adott eljarasra iranyadd,
Iényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, az 1997. évi XXVII. torvénnyel, a 2000. évi CXXXVII. torvénnyel és a 2004. évi
XXVII. torvénnyel médositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 51. § (1) bekezdése alapjan kifogast terjesztett eld.
Sérelmezte, hogy a felszamold kellé indok nélkil alkalmazott munkavallalokat a termeld tevékenységet mar nem
folytaté adds gazdélkodé szervezetnél, igy az erre hivatkozassal kifizetett munkabérek és koltségek indokolatlanul
csokkentették az adds vagyonat. Kérte a felszdmold sérelmezett intézkedésének megsemmisitését, és az eredeti
allapot helyreallitasat.

A felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsdg jogerés végzésével a kifogdsnak — a felllvizsgalati kérelemmel érintett
részében - helyt adva a felszamolot a Cstv. 51. § (3) bekezdésének alkalmazasaval arra kotelezte, hogy tordlje
az addsnal felmerult kiadasok korébdl az érintett munkavallalokkal 6sszefliggésben elszamolt koltségeket, és tegye
meg az ennek kapcsan sziikséges tovabbi intézkedéseket. A hatdrozat indokoldsa szerint a kifogasban emlitett
munkavallalék — egy kivételével — a felszamolé feladatkorébe tartozo tevékenységet lattak el. Ezért a foglalkoztatasuk
kapcsan felmerdilt kiadasok felszamolasi koltségként kiilén nem szamithatok fel, hanem ezeket a felszdmoldnak a Cstv.
57.8 (2) bekezdésének g) pontjabdl kovetkezben a sajat dijabol kell fedeznie. Erre figyelemmel a birésag a felszamolot
az érintett munkavéllaldkkal Osszefliggésben elszamolt koltségeknek a kiadasok korébdl torténd torlésére és
a szuikséges tovabbi intézkedések megtételére kotelezte.

A jogerés végzés indokoldsa 6sszhangban all a Legfelsébb Birdsag mas ligyben kordbban Gfv.X1.30.477/2008/5. szam
alatt meghozott hatérozatdban megfogalmazott jogi allasponttal. E hatdrozatadban ugyanis a Legfels6bb Birésag
kifejtette, hogy a felszamol6 csak a térvényben eldirt feladatai teljesitése esetén jogosult felszdmoléi dijra. Ha
a tevékenysége soran bizonyos kiadasokat a felszamoléi dijon feliil jogosulatlanul felszamolasi koltségként szamol el,
az ezt sérelmezd kifogds alapjan 6t az érintett kiadasnak a felszamolasi koltségek korébdl valo kivezetésére kell
kotelezni. Emellett ugy kell tekinteni, mintha a felszamoldi dij kifizetése ebbdl a hidnyzd vagyonbdl tortént volna, ezért
azindokolatlan koltségeket a felszamoloi dij terhére kell elszdmolni, vagyis e részében a felszamol6 a dijahoz nem jut
hozza. Ha pedig a vagyonhidny meghaladja a felszamol6i dij 6sszegét, és ezért a jogosulatlanul szamitasba vett kiadast
adij terhére nem lehet elszamolni, nincs akadélya annak sem, hogy a birésag a felszamolét a hiany 6sszegének az ados
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vagyonaba valé befizetésére kotelezze. Ha a felszamold a jogerds kotelezésnek nem tesz eleget, a Cstv. 51. §
(5) bekezdése alapjan a felmentésének van helye. Kiemelte a Legfelsébb Birdésag azt is, hogy a felszamold
jogszabalysérté intézkedésének kovetkezményeit alapvetéen a felszamolasi eljaras keretein belll kell orvosolni.
A felszamold Cstv. 54. §-a szerinti kdrtéritési felel6sségének vizsgélata akkor meriilhet fel, ha az altala elkdvetett
szabdlytalansagok kovetkezményei a felszamolasi eljaras keretében nem harithatok el.

A Legfelsébb Birésag jogegységi eljarast inditvanyozo tanacsa a Gfv.X1.30.477/2008/5. szamu végzésben kifejtett jogi
allasponttdl vald eltérés indokaként azzal érvelt, hogy a birésag azon rendelkezése, melynek alapjan a felszamoldnak
az elszamolt koltségeket tordlnie kell az addsnal felmerdilt kiadasok korébdl, és ezzel 6sszefliggésben meg kell tennie
a szlkséges intézkedéseket, tartalmilag a felszdmold kartérités medgfizetésére valé kotelezését jelenti. Az adods
nevében kotott szerz6désekkel foglalkoztatottak részére kifizetett munkabér és az ahhoz kapcsolédé kozterhek
ugyanis a felszamolds szamviteli feladatairdl szél6 225/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének a) és
b) pontja, valamint a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény 79. § (1) bekezdése értelmében felszamolasi koltségnek
mindsilnek. Ha ezeket a kifizetéseket a felszamolé nem szamolhatja el felszamolasi koltségként, akkor ennek
kovetkezményeként a munkabér jogcimén a dolgozdk, és jarulékként az adohatdsag részére kifizetett 6sszegnek
medgfelelé nagysagu pénzdsszeget be kell fizetnie az adds vagyondba, mert a birésag altal eléirtakat egyébként nem
tudja teljesiteni. Ez pedig csak ugy térténhet meg, hogy a felszdmol6 a sajat vagyonabdl fizeti be a hidnyzé 6sszeget
(sem a munkabért, sem a munkabér utan kifizetett jarulékokat nem kérheti ugyanis vissza az érvényes jogcimmel
rendelkezé jogosultaktdl, hiszen azok annak ellenében mar munkat végeztek).

A jogegységi eljarast kezdeményez6 tandcs allaspontja szerint nincs torvényes lehetdség arra, hogy a felszamolasi
eljarast lefolytato birosag kifogas alapjan a felszamoldt az adds vagyonaba torténd befizetésre kotelezze. A Cstv. 51.§
(1) bekezdése szerint ugyanis csak a felszamol6 jogszabdlysértd intézkedése vagy mulasztésa ellen lehet kifogdssal
élni. A kifogas megalapozottsaga esetén pedig a Cstv. 51. § (3) bekezdése szerint a birdsag a felszdmolé intézkedését
megsemmisitheti, és az eredeti allapotot helyredllithatja, vagy a felszamolé részére Uj intézkedés megtételét irhatja
elé. Kifogassal azonban csak a felszamolé egyoldalt intézkedése vagy mulasztasa tdmadhatd; ha a felszamolo
szerz6dést kotott, e szerzédés felulbiralata nem képezheti a nemperes kifogasolasi eljaras targyat. Ebbél kovetkezéen
a Cstv. 51.§ (3) bekezdése alapjan nincs jogi lehetbség a felszamolo intézkedésének megsemmisitésére akkor, amikor
az adds vagyondbdl valamely szerz6dés alapjan mar kifizetést teljesitett. Ebben az esetben az eredeti allapot
helyreallitdsa, mint jogkdvetkezmény sem alkalmazhatd, és nem kerililhet sor a Cstv. 51. § (3) bekezdésében
megéllapitott masik jogkdvetkezmény, az Uj intézkedés megtételének az eldirdsara sem. Az Uj intézkedés fogalma
alatt ugyanis az adds vagyonaval kapcsolatos intézkedést kell érteni. Az a birésagi rendelkezés pedig, amely
a felszamold szervezetet a sajat vagyona terhére kotelezi valamely pénzosszegnek az adés vagyondba torténd
befizetésére, nem tartozik ebbe a korbe. A felszamold egyébként is az addstdl elkiilondlt, 6nalld jogalany, amely
a biréség rendelkezése alapjan az ados képvisel6jeként jar el, tevékenységét ebben a korben lehet a Cstv. 51. §-a
alapjan kifogassal tdmadni. A felszamol6 jogszabdlysérté tevékenységének eredményeként az adds vagyonaban
mutatkozé vagyonhidny a hitelezék szempontjabdl karként jelentkezik. A Cstv. felhatalmazo rendelkezése hidnydban
azonban a felszamolasi eljarast lefolytaté birésdg a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan nem Aallapithatja meg
a felszamolénak a szakértéi mindségével Osszefliggésben elkovetett jogszabalysértésen alapuld kartéritési
felel6sségét. A felszamolo a Cstv. 54. §-a értelmében a kotelezettségei megszegésével okozott karért a polgari jogi
felelésség altaldnos szabalyai szerint felel, és e felel6sség megdllapitdsara csak peres eljarasban kerilhet sor.

A legfébb lgyész allaspontja szerint a felszamolé intézkedésének kovetkezményeként kotott szerz6dés harmadik
személyre is kihato felllvizsgalatdra a felszamolasi eljaras keretei kozott nem keriilhet sor. Annak azonban nincs
akadalya, hogy az ilyen szerzédésekkel kapcsolatos koltségek elszamolasanak jogszerliségét a felszamolasi eljarast
lefolytatdé birésag a hitelezék kifogasa alapjan felulvizsgalja. A kifogas megalapozottsdga esetében a birdsag
dontésének kereteit az hatdrozza meg, hogy a felszdmolé jogszabalysérté intézkedése az adés vagyondban dtmeneti
vagy végleges hidnyt idéz-e elé. A felszdmold ugyanis a sajat vagyona terhére a felszdmolds hatdlya ald tartozo
vagyonba, a hitelez6k javara torténé befizetésre semmilyen esetben sem kotelezhetd. Ezért akkor, ha a jogellenes
intézkedés folytan az adds gazdalkodo szervezet teljes vagyona bizonyithatéan kisebb lesz, mint a tartozasallomanya,
vagyis a vagyonhiany végleges, a szabalytalansag kovetkezményei a felszamolasi eljaras soran nem sziintetheték meg.
llyenkor a vagyonhiany kdvetkeztében kielégithetetlenné vélt kveteléseik miatt elszenvedett kdrukat a hitelezék csak
a Cstv. 54. §-a alapjan indithaté perben érvényesithetik. Ha viszont végleges vagyonhidny nem kovetkezett be,
a felszdmolo jogszabalysértésének kdvetkezményei alapvetéen a felszdmolasi eljaras keretei kozott, a Cstv. 51. §-a
szerinti kifogasolasi eljaras soran orvosolhaték. Ebben az esetben ugyanis nincs akadalya annak, hogy a felszamolasi
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eljarast lefolytatd birdsag a felszamoldt az indokolatlanul elszamolt koltségek torlésére kotelezze. Ez a rendelkezés
a Cstv. 51. § (3) bekezdése alkalmazasaval a jogellenes felszamoldi intézkedés megsemmisitését jelenti. Az eredeti
allapot helyredllitdsa pedig az indokolatlan kiad4dsnak a felszamoléi dij terhére torténd elszamolasaval valésul meg.

A jogegységi eljarast inditvanyozd tandcs el6tt folyamatban 1évé ligy elbiraldsa soran a Cstv.-nek az adés gazdalkodo
szervezet felszamolasa kezdeményezésének idépontjaban hatalyban volt, Iényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel,
az 1997. évi XXVII. torvénnyel, a 2000. évi CXXXVIIl. torvénnyel és a 2004. évi XXVII. torvénnyel mddositott
rendelkezéseit kell alkalmazni.

E szabalyok szerint a felszamolasi eljaras lefolytatdsa — igy kiilondsen az adds vagyoni helyzetének és a vele szemben
tdmasztott koveteléseknek a felmérése, a nyitd felszamolasi mérleg elkészitése, a felszamolads végrehajtasahoz
sziikséges koltségek megtervezése, litemterv készitése, a bejelentett hitelezéi igények fellilvizsgalata, az adds
koveteléseinek behajtasa, igényeinek érvényesitése, az adds vagyonanak megovasardl, megdrzésérél vald
gondoskodds, a vagyon értékesitése, a kdzbensé, illetve a zaromérleg elkészitése — a birdsag altal a Cstv. 27/A. §
(1) bekezdése alapjan kijelolt felszamolo feladata. A felszamolasi eljaras lefolytatasat a felszamold - a Cstv. 27/A. §
(9) bekezdése szerint — masnak nem engedheti at, és teljesitési segédet is csak az 6t kirendeld birésag el6zetes
engedélyével vehet igénybe, kivéve, ha a teljesitési segéd feladatanak elldtdsahoz kilonleges szakértelem sziikséges.
Tevékenységéért a felszamolot a Cstv. 59. § szerint megallapitandd, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a) pontjaba tartozo,
a (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen felszamolasi koltségnek mindsilé dij illeti meg, mely tartalmazza
a felszamold altal az 6t terhel6 feladatok elvégzése korében igénybe vett teljesitési segéd kozrem(ikodésével
osszefliggésben felmerlt kiadasokat is.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a felszamol6 az éltala elvégzendé feladatok elldtasahoz teljesitési segédet
vesz igénybe, ennek koltségeit maganak kell viselnie; az &t terhel6 feladatok teljesitése érdekében kotott
szerz6désekbdl eredé kiaddsok — miutan a Cstv. 27/A. § (9) bekezdése és 57. § (2) bekezdésének g) pontja specialis
el6irast tartalmaznak a Cstv. 57. § (2) bekezdésének egyéb rendelkezéseihez képest - felszamolasi koltségként kiilon
nem szamolhatodk el.

Azt, hogy valamely ténylegesen felmerilt kiadas ebbe a korbe tartozik-e, az adott kiadas ellenében nyujtott
szolgdltatas tartalma alapjan kell megitélni. A felszdmolds széamviteli feladatairdl sz6l6 225/2000. (XIl. 19.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdban, valamint a szamvitelrél sz6lé6 2000. évi C. torvény 79. §
(1) bekezdésében foglaltak e vonatkozasban nem iranyadok, e szabdlyok ugyanis nem a felszamolasi eljaras
lefolytatasa soran felmerilt kiadasok jogi mindsitésérél, hanem a vellik kapcsolatos szamviteli feladatokrol
rendelkeznek.

Ha az allapithaté meg, hogy a felszamolo az 6t terhel6 feladatok elvégzéséhez igénybevett teljesitési segéd koltségeit
a Cstv. 57. § (2) bekezdése g) pontjdnak kégens elbirdsa ellenére felszamolasi koltségként kilon elszamolta,
az elkdvetett jogszabdlysértés kovetkezményei a felszamolasi eljards keretében, a Cstv. 51. §-dban szabdlyozott
kifogas alapjan orvosolhatok. A kifogés ugyanis a felszamolo jogszabalysérté intézkedése vagy mulasztasa ellen
igénybe vehetd jogvédelmi eszkdz;, a felszdmold altal a felszdmoldsi eljards lefolytatdsa sordn a Cstv.-ben
meghatarozott kotelezettségei megszegésével elkovetett szabalytalansagok alapvetéen kifogas alapjan sziintetheték
meg. A kifogas elSterjesztésére csupan akkor nem kerilhet sor, ha a térvény a felszamolo6 valamely intézkedésével
szemben mds jogorvoslat igénybevételének lehetéségét irja el6, vagy a kifogds nem a felszamol6 egyoldalu
intézkedése, illetve mulasztasa ellen irdnyul, hanem elbirdldsa harmadik személy jogait vagy kdtelezettségeit érintené,
illetéleg a szabalytalansdg kovetkezményei a Cstv. 51. § (3) bekezdésében meghatarozott intézkedésekkel nem
kiiszobolhet6k ki. A Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a birdsag a kifogds megalapozottsdga esetében
megsemmisiti a felszamold intézkedését, és helyreallitja az eredeti allapotot, vagy a felszamolo részére Uj intézkedés
megtételétirja el6. Onmagéban a felszamolo dltal elkdvetett jogszabalysértés tényének megallapitasara a kifogas nem
iranyulhat.

A teljesitési segéd kdozremiikodésével 6sszefliggésben felmerilt kiadasnak a felszamolasi koltségek korében torténd
jogszabalysérté elszdmoldsa esetén fenndllnak a Cstv. 51. §-dban szabdlyozott kifogds elSterjesztésének feltételei.
A felszamolo ezen intézkedése ugyanis nem csupan a téle altaldban elvarhaté gondossag kévetelményének nem felel
meg, hanem a Cstv. konkrét el8irdsanak, az 57. § (2) bekezdése g) pontjdnak megsértését jelenti.

Nem zarjak ki a kifogas elSterjesztését és az abban foglaltak teljesitését a felszamoldt terhel6 feladatot ténylegesen
ellaté harmadik személy jogai sem.

A kifogas elbirdlasa sordn ugyanis a birésdgnak az érintett szerz6dés alapjan azt kell vizsgélnia, hogy a szerzédés
a felszamol¢ sajat feladatainak ellataséra irdnyul-e, illetve, hogy az ebbdl eredé kiadasokat a felszamolé felszamolasi
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koltségként kulon elszamolta-e. Mindezeket pedig a teljesitési segéd jogai nem akadalyozzédk, 6nmagaban a vele
kotott szerzédés vizsgdlata ugyanis e jogokra nincs kihatdssal.

A kifogds megalapozottsdga esetében a birésag a felszamolét az intézkedését megsemmisitve a kiadasnak
a felszadmolasi koltségek korébdl valé mell6zésére és — az eredeti dllapot helyredllitdsaként — az ados felszdmoldas
hatdlya ald tartozé vagyonaba torténé befizetésére kotelezi. Ez a rendelkezés a teljesitési segéd jogait és
kotelezettségeit szintén nem érinti, tehat a felszamol6 altal elkdvetett szabalytalansag kdvetkezményei a felszamoldsi
eljaras sordn harmadik személyek jogainak sérelme nélkiil orvosolhatok.

A Cstv.57.8§(2) bekezdése g) pontjanak megsértése miatt eléterjesztett kifogas elbiralasa soran a felszamold Cstv. 54.§
szerinti kdrtéritési felel6ssége feltételeinek vizsgalatdra nem kerdl sor. Ha a felszdmolé a sajét feladatai ellatasdhoz
igénybe vett teljesitési segéd kozrem(ikddése kapcsan felmerdlt koltségeket nem maga viseli, hanem a felszamolas
hatalya ald tartozd vagyonbdl egyenliti ki azokat, az e kiaddsoknak megfelelé 6sszeggel valdjaban jogalap nélkal
gazdagodik. A felszamolo intézkedésének a jogszabalysértés kikiiszobolésének érdekében torténé megsemmisitése,
és az eredeti allapot helyredllitdsa ezért tartalmilag sem a felszamold kartérités fizetésére kotelezését, hanem
e gazdagodas kikliszobdlését jelenti.

Ajogalkotd id6kdzben Gjraszabalyozta a Cstv.-nek a teljesitési segéd igénybevételének lehetéségére és a felszamolasi
koltségekre vonatkozé szabalyait. A Cstv. jelenleg hatdlyos 27/A. § (12) bekezdése a korabbi szabalyozassal egyezéen
kimondja, hogy a kijeldlt felszamolé nem engedheti 4t masnak a felszamoldsi eljaras lefolytatasat. A (13) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a felszamolénak a feladatait elsésorban az adds munkaszervezete, illetve sajat
munkaszervezete igénybevételével kell elldtnia, ideértve a jogszabalyban meghatdrozott szakképzettség(,
kotelez6éen foglalkoztatand6 személyek polgéri jogi jogviszonyban torténd alkalmazasat is. A felszamolé a feladatai
elldtasa érdekében polgdri jogi jogviszonyt létesithet tovabba: a) kiilon jogszabdlyban a felszdmolasi tevékenység
végzésének feltételeként meghatdrozott szakképzettségen kivili szakértelmet igénylé feladat ellatasara,
b) a felszamolasi tevékenység végzéséhez altaldban nem szilkséges, vagy a szlikségest meghaladé mértéku
tevékenység elvégzésére, c) jogszabaly altal kdtelezden eldirt esetben, d) ha azt az a)-c) pontokban nem szabdlyozott
esetben a birdsag a felszamolo kérésére el6zetesen engedélyezi. A Cstv. 57. § (2) bekezdés g) pontja értelmében
a felszdmolasi koltségek kozé tartozik a felszamold dija, amely tartalmazza a felszamol6 altal nem a 27/A. §
(13) bekezdésében meghatdrozottak szerint létesitett polgdri jogi jogviszonnyal 6sszefliggésben felmerdlt
kiadasokat is.

E szabalyok szerint a Cstv. 27/A. § (13) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en létesitett jogviszonyokkal
kapcsolatban keletkezett koltségek a felszamolasi koltségek részét képezik, ha pedig a felszamold egyéb esetekben
vesz igénybe teljesitési segédet, annak koltségeit sajat dija terhére kell elszdmolnia.

A jogegységi hatdrozat megallapitasai ezért a jelenleg hatalyos Cstv. el6irasai szerint folyamatban [évé felszamolasi
eljdrasokban is iranyadok akkor, ha a felszamold a nem a Cstv. 27/A. § (13) bekezdésében meghatarozott feltételek
szerintigénybevett teljesitési segéd koltségeit a sajat dijan felll, a felszamolasi kdltségek korében kivénja elszamolni.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bsz. 27. §-aban foglaltak értelmében - a birdsagi jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében - a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és e hatarozatat a Bsz. 32. §
(4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Wellmann Gyérgy s. k.,

a jogegységi tanacs elncke

Dr. Farkas Attila s. k., Dr. Bodor Mdria's. k.,
el6ad¢ biré bird
Dr. Vezekényi Ursulas. k., Tamdné Dr. Nagy Erzsébet s. k.,

biré bird
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VIIl.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasai

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 8/2010. (X. 15.) OVB allasfoglalasa
az 6nkormanyzati valasztasok soran megismételtetett szavazasok tekintetében
a névjegyzék tovabbvezetésérol

Az Orszégos Valasztési Bizottsag — 2010. oktober 8-an megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrol szolod 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 105/A. § (4) bekezdés a) pontjaban és a 115/1. § (8) bekezdés a) pontjaban foglalt
hataskorében az alabbi

allasfoglalast
adja ki.

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70. § (2)-(3) bekezdései
szerint ,A Magyar Koztarsasag terlletén lakéhellyel rendelkezé minden nagykord magyar allampolgért és az Eurépai
Unié mas tagéllamanak a Magyar Koztérsasag terlletén lakohellyel rendelkezé nagykoru allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi dnkorményzati képvisel6k és a polgdrmesterek vélasztasan valaszthaté és — amennyiben
a vélasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Kéztarsasag teriiletén tartdzkodik — vélaszto legyen, valamint helyi
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. Polgdrmesterré és févarosi fépolgdrmesterré magyar
allampolgar valaszthatd.”; tovabbd ,A Magyar Koztdrsasdgban minden menekiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert nagykort személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
a polgdrmesterek vélasztasan — amennyiben a vélasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodik — véalaszto legyen, valamint a helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”.
Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése szerint ,Nincs vélasztdjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvéképességet
korldtozo vagy kizaré gondnoksag, illetéleg a kozligyek gyakorlasatél eltiltas hatdlya alatt all, szabadsagvesztés
blintetését vagy biintetdeljdrasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti. Az Eurdpai Unid mas
tagallamédnak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykoru allampolgéra akkor sem valaszthato,
ha az dllampolgérsaga szerinti allam jogszabalya, birédsagi vagy mas hatésagi dontése alapjan hazajaban kizérték e jog
gyakorlasabol.”.
A Ve. 12. §&-a szerint ,A helyi vélasztési iroda vezet6je a vdlasztds kitlizését kovetéen a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas adatai és a valasztéjoggal nem rendelkez6 nagykoru polgérok nyilvantartasa alapjan
szavazokoronként Osszedllitia a valasztdjoggal rendelkezé polgarok névjegyzékét, és azon a valtozasokat
folyamatosan atvezeti.”.
AVe.15. 8§ (2) bekezdése szerint , A helyi valasztasi iroda vezetdje torli a névjegyzékbdl azt, aki meghalt, aki elvesztette
vélasztojogat, illetéleg akit lakcimének megvaltozdsa miatt mas szavazokor névjegyzékébe vettek fel.”.
A Ve. 115/F. § (1) bekezdése szerint ,A helyi valasztasi iroda vezet6je legkésébb julius 15-én hatdrozattal dont
a kérelmez6 kisebbségi valasztoi jegyzékbe vételérdl.”.
A Ve. 115/H. § (1) bekezdése szerint ,A kisebbségi valasztéi jegyzékbe a 115/F. § (1) bekezdésében megallapitott
hataridét kovetéen - a jogorvoslati eljarasok kivételével — nem vehetd fel valasztopolgar.”.
Az Orszégos Valasztési Bizottsdg alldspontja szerint a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsa
soran, a megismételt szavazason azok a véalasztopolgarok szavazhatnak,
a) akikamegismételtetett szavazason vélasztéjoggal rendelkeztek, és azéta valasztdjoguk, vagy az adott szavazokor
tertletén lévé lakcimiik nem sz(int meg, és
b) akik a megismételtetett és a megismételt szavazas napja kozott valasztdjogosulttd valtak.
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A Testlilet allaspontja szerint a vélasztéjog egyenlésége alkotmanyos elvének, tovabba a johiszemil és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének az felel meg, ha nem keriilnek fel a névjegyzékre azok a valasztopolgarok, akik
a megismételtetett szavazast kovetden lakcimet valtoztatnak.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a kisebbségi telepiilési dnkormdanyzati képvisel6k valasztasa
tekintetében a fenti a) pontban foglaltak szerint kell eljarni.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 94/2010. (X. 15.) OGY hatarozata
a Magyar Tudomanyos Akadémia munkajarél és a magyar tudomany altalanos helyzetérél
2007-2008. sz6l6 beszamolo6 elfogadasarol*

Az Orszaggylés a Magyar Tudomanyos Akadémia 2007-2008. évi munkajardl és a magyar tudomany éltalanos helyzetérél sz6lo
beszamoldt elfogadja.

Dr. Kévér Ldszld s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Foldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggylilés jegyzéje az Orszaggyilés jegyz6je

Az Orszaggyiilés 95/2010. (X. 15.) OGY hatarozata
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa elndkének és tagjainak megvalasztasarol**

1. Aradiozasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvény 33. és 34. §-a alapjan az Orszaggytilés

Szalai Annamdridt
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa elnokévé,

dr. Auer Jdnost,

dr. Kollarik Tamdst,

dr. Koltay Andrdst,

dr. Vass Agnest

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa tagjava

megvalasztja.
2. E hatarozat elfogadasakor Iép hatélyba.

Dr. Kévér Ldszld s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Foldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggyilés jegyzéje az Orszaggyilés jegyz6je

* A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2010. oktéber 11-i Gilésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2010. oktdber 11-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggyiilés 96/2010. (X. 15.) OGY hatarozata
a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak megvalasztasarol*

1. Aradiozésrol és televizidzasrél sz616 1996. évi l. tdrvény 56. §-a alapjan az Orszaggydlés
dr. Bencze Izabelldt,
dr. LdszI6 Mikl6st,
Varga Szilvidt,

tovabba

Krdnitz LdszIét,
Németh Vladimirt,
Silhavy Mdté Tibort

a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjava
megvalasztja.

2. E hatarozat elfogadasakor 1ép hatélyba.

Dr. Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Foldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggy(ilés jegyzdje az Orszaggyuilés jegyz6je

Az Orszaggyiilés 97/2010. (X. 15.) OGY hatarozata
az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasaroél
sz6l6 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol**

1. Az Orszaggyllés bizottsdgainak Iétrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megviélasztasardl sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kovetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggydlés
az Alkotmanyuigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsagba

dr. Szili Katalin helyett
dr. Ipkovich Gyérgyét (MSZP),

* A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2010. oktéber 11-i tilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2010. oktéber 11-i tilésnapjan fogadta el.
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a Fenntarthato fejl6dés bizottsagaba
Baracskai Jozsef (MSZP) helyett
dr. Szili Katalint (fiiggetlen)

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

2. Ehatarozat elfogadasakor Iép hatélyba, és a kozzétételét kovet6 napon hatdlyat veszti.

Dr. Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elndke

Féldesi Gyula s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggy(ilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzbje
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozrem(ikddésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felelés: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezeté igazgato.
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