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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 2/2017. (lll. 10.) BM rendelete

az Allamhatar Felmérésének és Megjelolésének Magyar-Szlovak K6zés Bizottsaga altal, a magyar-

szlovak allamhataron 2011-2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjelolési munkakrél sz616
Zardjelentés, valamint a,,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal részletes leirasanak
kiegészitoje a X., XI., XIII., XVI., XVIIL., XIX. és XX. hatarszakaszrél - 2016" cimii hatarokmany jéovahagyasarol

Az allamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. térvény 16. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 21. § 7. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1)

2.§

Az Allamhatar Felmérésének és Megjeldlésének Magyar-Szlovak Kézds Bizottsaga altal, a magyar-szlovak
allamhatéron 2011-2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjeldlési munkdakrdl szold Zarojelentést
(a tovdbbiakban: Zardjelentés), valamint a ,Magyarorszdg és a Szlovdk Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje a X., X, XIlI., XVI., XVIII, XIX. és XX. hatdrszakaszrél — 2016” cim( hatarokmanyt
(a tovébbiakban: Kiegészit6 hatérleirds) e rendelettel jovdhagyom.

A Zarojelentést az 1. melléklet, a Kiegészit6 hatérleirast a 2. melléklet tartalmazza.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon lép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 2/2017. (Ill. 10.) BM rendelethez

Az Allamhatar Felmérésének és Megjeldlésének
Magyar-Szlovak Kéz6s Bizottsaga

ZAROJELENTES

a magyar-szlovak allamhataron 2011-2016. években végrehajtott
9. hatarfelmérési és megjelolési munkakrol

2016

.
BEVEZETES

Az Allamhatér Felmérésének és Megjeldlésének Magyar-Szlovak Kézds Bizottsagat (a tovabbiakban: Kozos
Hatarbizottsdg) a Magyar Népkoztarsasdg és a Csehszlovak Koztarsasdg kozott az allamhatdr rendjének
szabdlyozdsarol szoélé 1956. évi oktdber hé 13. napjan Pragadban aldirt Szerzédés és Zaréjegyz6kdnyv
(a tovébbiakban: Szerzédés), valamint a Szlovak Koztarsasdgnak — a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztarsasdg
szétvélasa utdn — a Szerz6désben valé jogutddlasa alapjan, a Szerz6ddé Felek Korményai a Szerzédésbél adodod
feladataik teljesitése céljabol hoztak létre.

A Kozds Hatarbizottsag a Radavaban, 2011. marcius 21-25. kdzdtt megtartott huszonotodik Ulésszakan
a Szerzddéssel és a Kozods Hatdrbizottsdg Szabdlyzatdval dsszhangban dontott a magyar—szlovék allamhatéron
2011-2016. években végrehajtandé 9. hatarfelmérési és megjeldlési munkak megkezdésérél, valamint az egyes
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évekre vonatkozdéan meghatarozta a munkdak Gtemtervét. Ezt kdvetéen megszervezte a terepmunkdk végrehajtasat,

felllvizsgélta és jovahagyta az elvégzett munkdkat, valamint elkészitette az &llamhatdr megjelolésében

bekovetkezett valtozasokat tartalmazé okmanyokat.

A 9. hatarfelmérési és megjel6lési munkdk végrehajtasa a Miszaki utasitds a hatdrmunkak elvégzésére a magyar—

szlovédk dllamhatéron 2001. (a tovabbiakban: M(szaki utasités) alapjan tértént meg.

A Koz6s Hatérbizottsdg szlovdk kildottségét 2010. oktdber 21. 6ta a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériumabdl

Peter Slahor okleveles mérnék vezeti.

A Koz6s Hatarbizottsag magyar kiildottségét 2010. oktdber 18. és 2016. mércius 29. kozott Vajlok Laszlo alezredes

vezette, 2016. marcius 29-t6l dr. Hajnal Gabor érnagy, az Orszdgos Rendér-fékapitdnysagtél vezeti.

A magyar-szlovak allamhataron a 2011-2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjeldlési munkdk és

jelen Zarojelentés kidolgozasa idején az egyes kiildottségek személyi 6sszetételét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

A Kozbs Hatarbizottsdg a 2011-2016. években az ilésszakokon és kézos ellenérzé szemléken az aldbbi fébb

kérdésekkel foglalkozott, illetve a kdvetkezbk szerint intézkedett:

- a huszonotodik Glésszakon (Szlovak Koztarsasag, Radava, 2011. marcius 21-25.) dontétt a 9. hatarfelmérési
és megjeldlési munkakrél és meghatarozta azok tervét a 2011-2014. évekre, a magyar—osztrak—szlovak
JTriplex” kdzos hatarpontrdl és hatarjelrdl sz6l6 Uj jegyz6kdnyv aldiraséval lezérta a harmashatarjelrél sz6l6
dokumentdcios eljarast;

- a tizenhatodik kozos ellenérzé szemlén (2011. junius 1-3.) megszemlélte a Hernad hatarfolyét a szlovakiai
Kechnec kozség kilteriiletén és elvi dontést hozott a hatérjelek szamanak csokkentésérdl;

- a tizenhetedik kézos ellendrzé szemlén (2012. junius 4-5.) megszemlélte a magyar-szlovak-osztrak ,Triplex”
harmashatarjelet, valamint az V. hatdrszakaszon megépiilt és tervezett Uj kozuti hidak térségét;

- a huszonhatodik Ulésszakon (Magyarorszag, Salgébédnya, 2012. junius 4-8.) értékelte a 2011. évben
elvégzett hatarfelmérési és megjeldlési munkdkat, szabalyokat dolgozott ki a hatérjelek szamanak
az allamhatér kozvetett megjelolésli szakaszain torténd csokkentésével kapcsolatosan, moédositotta
a MUszaki utasitast az Uj technoldgidju mérési mddszerek és a part menti homokpadoknak az allamhatar
vonala meghatdrozésara gyakorolt hatdsanak minimalizéldsa érdekében és lezarta a Herndd hatérfolyd
mederviéltozasaval kapcsolatos vitat;

- a tizennyolcadik k6zos ellenérzé szemlén (2013. junius 17-18.) dontott a X. és XlIl. hatdrszakasz hatérjelei
szdmdanak csokkentésérél és megtekintette a Miskolc-Kassa gyorsforgalmi ut épitését a XV. hatarszakaszon;

- a huszonhetedik ulésszakon (Szlovak Koztarsasdg, Betlér, 2013. janius 17-21.) értékelte a 2012. évben
elvégzett hatarfelmérési és megjeldlési munkakat, kiegészitette a Mdszaki utasitast a kozuti és a vasuti
hidakon az dllamhatar vonalat jelzé tablakra vonatkozo rendelkezésekkel, jovahagyta a X., XI., XIll., XVI., XVIIL,
XIX. és XX. hatdrszakaszok hatdrjelei szamanak csokkentésére vonatkozo tervet;

- a tizenkilencedik ko6zos ellenérzd szemlén (2014. junius 11.) megtekintette a VI.-VIIl. hatdrszakaszokon,
Kalonda és Satorosbanya (Siatorska Bukovinka) kézotti, az allamhatar vonala mentén tervezett négradi
turisztikai tandsvényt;

- a huszonnyolcadik (ilésszakon (Magyarorszdg, Salgébanya, 2014. junius 9-13.) értékelte a 2013. évben
elvégzett hatarfelmérési és megjel6lési munkakat, dontott a Tisza hatérfolyé (XX. hatarszakasz) felmérésérél;

- a huszadik kozos ellenérzé szemlén (2015. junius 22.) megtekintette a X., Xll. és XV. hatarszakaszokon
a Banréve-Sajoszentkirdly (Kral), Aggtelek—-Gomorhosszuszd (DIha Ves) és Tornyosnémeti-Migléc (Milhost)
telepulések kozotti, az dllamhatéron atvezeté utakat;

- a huszonkilencedik Glésszakon (Szlovak Koztarsasdg, Betlér, 2015. junius 22-26.) értékelte a 2014. évben
elvégzett hatarfelmérési és megjelolési munkakat, jovahagyta a Tisza hatarfolyd (XX. hatdrszakasz)
felmérésének eredményeit, ezzel egylitt az dllamhatdr Uj vonalat;

- a huszonegyedik kozos ellenérzé szemlén (2016. junius 13.) megtekintette az allamhatdr valtozasaval érintett
teruleteket a IV. és VIII. hatdrszakaszon;

- a harmincadik Ulésszakon (Magyarorszag, Miskolc, 2016. junius 13-16.) lezarta a 9. hatarfelmérési és
megjeldlési munkakat, elfogadta jelen zardjelentést és a ,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti
hatdrvonal részletes leirdsdnak kiegészitéje a X., XI., XIIl, XVI., XVIII., XIX. és XX. hatarszakaszrél — 2016" cimd
hatdrokmanyt (a tovabbiakban: Kiegészité hatarleirds 2016).

A Kozos Hatdarbizottsag Ulésszakairdl és kozos ellenérzé szemléirél magyar és szlovak nyelven jegyzékonyvek

késziiltek.



848

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi34.szdm

1.
A HATARMUNKAK SZERVEZESE

A Kozds Hatarbizottsdg a hatdrmunkdk elvégzésére két kozds mérécsoportot hozott étre. Az 1. szamu kozos
mérécsoport szlovak foldméré vezetébol, segédszemélyzetbdl és magyar foldmérd vezetébdl, mig a 2. szamu kozos
mérécsoport magyar foldmérd vezetébdl, segédszemélyzetbdl és szlovak foldmérd vezetébdl allt.

A kodzos mérécsoportok munkajat a Kozos Hatdrbizottsag tandcsadd-szakértd testlleteként a kozos miszaki
szakértdi csoport munkatalélkozékon ellenérizte és véleményezte.

A kozos mérdcsoportok a 2011-2015. években végezték el a terepi munkdkat, munkdjuk eredményeinek
feldolgozésa 2016. évben fejez6dott be.

A koz0s mérdcsoportok az aldbbi munkéakat végezték el:

a2011. évben:

- az 1. szamu koézds méréesoport a ll, I, IV. és V. hatarszakaszon elvégezte az dllamhatédr megjel6lésének
helyszinelését,

- a 2. szamu kozods mérbesoport elvégezte az |, Il., 1ll. és V. hatarszakaszon az illetékességébe tartozé hatarjelek
feltjitasat valamint a Il., Ill,, V. és XIX. hatarszakaszon lecserélte az dllamhatér vonalat jelz6 tablakat a kozuti és
vasuti hatarhidakon;

a2012. évben:

- az 1. szamu ko6z6s mérécsoport elvégezte a I, Ill, IV. és V. hatdrszakaszon az illetékességébe tartozo
hatarjelek felujitasat, és a Letkés—Ipolyszalka (Salka) kdzuti hidon hatartabldval megjel6lte az allamhatar
vonalat a lll. hatarszakaszon;

- a 2. szamu kozds mérécsoport a Xl. és a Xll. hatarszakaszokon elvégezte a hatérjelek felujitasat és ezzel
egyidejlileg végrehajtotta a hatarjelek szamanak csokkentését X1.8-X1.18 szdmu hatérjelek kozott;

a2013. évben:

- az 1. szamu kdzos mérécsoport elvégezte a VI, VI, VIII. és X. hatarszakaszon a hatarjelek felujitasat,

- a 2. szamu kozos mérécsoport elvégezte a XIll., XIV., XV., XVI. és XVII. hatarszakaszon a hatarjelek feltjitasat és
ezzel egyidejlileg végrehajtotta a hatarjelek szamanak csokkentését a XlI.3-XIIl.7 szamu hatérjelek kozott;

a2014. évben:

- az 1. szamu kozos mérécsoport elvégezte a IX. hatdrszakaszon a hatérjelek felujitasat, valamint megkezdte
a hatdrjelek szdmanak csokkentését és a hatarjelek felujitasat a XVIII., XIX. és XX. hatarszakaszon,

- a 2. szamu kozos mérdcsoport elvégezte a hatarjelek szamanak csokkentését és a hatarjelek felujitasat
a XVIII, XIX. és XX. hatdrszakaszon, valamint végrehajtotta a hatérjelek szdméanak csokkentését a XI.4-XI.5
szamu hatarjelek kozott,

- az 1. és 2. szamu ko6zos mérécsoport kozosen elvégezte a Tisza hatarfolyo jfelmérését;

a2015. évben:
- az 1. szamu kdzds mérécsoport a XVIII. és XIX. hatdrszakaszon befejezte a hatarjelek feltjitasat és a hatarjelek
szamanak csokkentését;

a2016. évben:
- az 1. szamu kozos mérdcsoport a XVI. hatarszakaszon befejezte a hatérjelek feltjitasat és a hatarjelek
szdmdanak csokkentését.

A Kozos Hatéarbizottsdg megallapoddsa alapjan - figyelembe véve az azonos teherviselés és a gazdasagi
hatékonysdg elvét — a kozos hatdrutak, hatararkok, valamint a kisebb hatérvizek mentén mindkét dllamterileten
az egyik kozos mérbécsoport végezte el a hatarmunkakat. Az aldbb felsorolt nagyobb hatarvizek mentén a kozos
mérécsoportok sajat dllamteriletiikon végezték el a felujitasi munkakat:

- Duna (Il. hatarszakasz),

- Ipoly (lll. és V. hatarszakasz),

- Hernad (XVI. hatarszakasz),
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- Ronyva (XVIIL-XIX.1, XIX.3-XIX.8, XIX.14/1-XIX.14/6 szamu hatarjelek k6zott),

- Bodrog (XIX.14/6-XIX.18 szamu hatarjelek kozott),

- Felséberecki-csatorna—Nagy-Karcsa—Kis-Karcsa (XIX.22-XIX.69 szamu hatarjelek kozott),
- Holt-Tisza-Tisza (XIX.96-Tisza harmashatérjel kozott).

1.
A HATARMUNKAK VEGREHAJTASA

A 9. hatarfelmérési és megjelolési munkak sordn elvégzett hatdrmunkakrol készitett jegyzékonyvek szerint
a2011-2016. években az aldbbi fontosabb terepmunkék valésultak meg:

- 113 enyhén sériilt hatérjel kijavitasa,

- 79 er6sen sériilt hatarjel ujjal torténd potlasa,

- 29 hidnyzé hatérjel pétlasa,

- 2287 kidélt, ferde, kiallé vagy megsiillyedt hatarjel megfelelé helyzetbe allitasa,

- 43 hatarjel pontos helyre torténé visszadllitasa,

- 13 veszélyeztetett hatarjel biztonsagos helyre torténé thelyezése,

- 78 hatérjel helyzetének geodéziai feluilvizsgalata vagy ujbdli meghatarozasa,

- 8 hatérjel athelyezése az 4llamhatar megjeldlésének kozvetettrdl kozvetlenre torténd véltozasa miatt,

- 30 hatarjel tipusanak megvaltoztatdsa,

- 26 hianyzd, vagy sériilt foldalatti jel ujjal torténd pdtlasa,

- 6213 hatarjel fehér és piros festékkel torténd lefestése, valamint a feliratok fekete szinnel torténd felfestése,
- 10 Uj hatérjelnek Uj helyre torténé elhelyezése,

- 122 hatarjel dtszamozasa,

- 625 hatarjel megsziintetése,

- 9 geodéziai pont dtmindsitése hatarjellé,

- 642 jelz6-védd rud karbantartasa.

V.
A HATAROKMANYOK ES A KOORDINATAJEGYZEK AKTUALIZALASA

A 9. hatarfelmérési és megjel6lési munkak soran elvégzett munkakrél a kozés mérécsoportok hatarszakaszonként
elkészitették a hatdrmunkdk jegyzékonyvét, valamint az dllamhatdr megjeldlésében bekdvetkezett valtozasokrdl
a kitlizési vazlatokat. A hatdrmunkdak jegyzékonyvei a Kozds Hatarbizottsdg Ulésszakairdl késziilt jegyzékonyvek
mellékleteit képezik.

A kitlizési és mérési vazlatok a Kdzos Hatarbizottsdg jovahagyasat kovetéen - a hatdrmunkak jegyzékonyveitdl
elvélasztva - kilon kerlltek archivaldsra Budapesten a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben, illetve Pozsonyban
a Szlovdk Koztérsasag Belligyminisztériumaban.

A k6z0s mérécsoportok a hatdrmunkakrdl 6sszesen 28 jegyzékonyvet, az dllamhatdr megjelolésében bekdvetkezett
véltozésokrol 1 mérési és 12 kitlizési vazlatot készitettek. A végrehajtott munkdkrol készitett dsszesité kimutatds
jelen Zarojelentés 2. szamu mellékletét képezi.

A Koz6s Hatarbizottsdg a hatarvonal részletes leirdsat a Kiegészité hatarleirds 2016 hatarokmannyal aktualizalta,
a véltozasokat a hatartérképeken piros szinnel jeldlte meg.

A Tisza hatarfolyd 2014. évi Ujfelmérése és a meghatarozott Uj hatarvonal dokumentdlasa miatt kidolgozta
a XX. hatdrszakasz XX.1., XX.2. és XX.3. szamu hatartérképeinek Uj térképszelvényeit.

A 9. hatarfelmérési és megjelolési munkdak soran az allamhatar megjelolésében bekovetkezett véltozasok miatt
a |.-XX. hatarszakasz koordinatajegyzékének aktualizaldsra is sor kerilt. A digitalis koordindtajegyzék aktualizaldsa
utan Osszedllitottak az allamhatdrra vonatkozo, jelen Zérdjelentés 3. szamu mellékletét képezé ,Az allamhatér
statisztikai adatai - 2016." cim( tablazatot.
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V.
AKOZOS HATARBIZOTTSAG MEGALLAPITASAI

A Koz0s Hatarbizottsdg megallapitotta, hogy a 9. hatarfelmérési és megjeldlési munkdkat a Szerzédés és a Mdszaki
utasitds rendelkezéseinek, valamint a Kozds Hatérbizottsdg dontéseinek megfeleléen végezték el az aldbbiak
rogzitése mellett:

a) A magyar allam hivatalos elnevezése az Alkotmanyt felvaltd Alaptorvény szerint Magyar Koztarsasagrol
Magyarorszégra valtozott 2012. januar elsejétél. A magyar fél ezért kezdeményezte az el6készités alatt alld
Uj szerz6dés mellékletét képezd, az allamhatar valtozasait dokumentdlé hatdrokmanyok helyesbitését,
valamint a hatarjeleken az,MO” felségjelzést ,M” felségjelzésre cserélését. A 9. hatarfelmérési munkak végére
valamennyi hatérjelen a mddositast végrehajtottak és az okmanyok helyesbitése is megtortént.

b) Tekintettel arra, hogy az allamhatérrél sz6lé Gj szerz6dés aldirdsa 2016. janudr 25-én Amszterdamban
megtortént és jelenleg a hatalyba lépéshez sziikséges belsé allami jogi eljarasok folynak, a Kozos
Hatdrbizottsdg szlikségesnek latja a magyar-szlovék éllamhatér uUjfelméréséhez, az Uj hatdrokmdnyok
készitéséhez Uj mUiszaki utasitas kidolgozasat.

<) A Tisza hatérfolyd 2014. évi ujfelmérése megallapitotta, hogy a hatéarfolyé kdzépvonaldnak véltozésai
természetes Uton kdvetkeztek be. A valtozdsok mértéke nem vonja maga utan telkek, épitmények, miszaki
vagy egyéb berendezések allami hovatartozdsanak valtozasat [a Szerzédés 3. cikk (4) bekezdése], igy
a Szerz6dés 3. cikk (1) bekezdése alapjan az dllamhatér vonala alkalmazkodik ezekhez a véltozasokhoz.
Az allamhatar vonala a Tisza hatéarfolyd 2014. évben Ujonnan meghatérozott kézépvonala, ezért nincs
szlikség az dllamhatdr vonaldnak véltozasarol sz616 kiilon szerz6dés megkotésére.

A Ko6z0s Hatarbizottsdg a 2011-2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjeldlési munkdk eredményei

alapjan megallapitotta, hogy a magyar—szlovak allamhatar megjel6lése 6sszhangban all a Szerzédéssel, valamint

az ahhoz kapcsolédé miszaki hatdrokmanyokkal és egyéb muszaki okmanyokkal. A hatdrmunkak végrehajtasa és

a kapcsolodd dokumentacio kidolgozasa a MUszaki utasitas el6irasainak megfeleléen tortént.

Vi.
ZARO RENDELKEZESEK

Ezen Zardjelentést a két fél illetékes hatdsagainak jova kell hagyni. Jovahagyds utan ezen okmanyt az eredeti
hatadrokmanyokhoz kell csatolni.

Ezen Zarojelentés két-két eredeti példanyban, mindketté magyar és szlovék nyelven késziilt. Mindkét nyelvi szoveg
egyarant hiteles.

Mellékletek szama: 3

Miskolc, 2016. junius 16.

Dr. Hajnal Gdbor érnagy Peter Slahor okleveles mérnék
az Allamhatar Felmérésének és Megjeldlésének az Allamhatar Felmérésének és Megjeldlésének
Magyar-Szlovék K6z6s Bizottsaga magyar kiildottségének Magyar-Szlovék K6z0s Bizottsaga szlovak kiildottségének
elnoke elndke

(Alairasok)

1. szdmu melléklet a 2016. junius 16-an kelt Zarojelentéshez: A K6z6s Hatdrbizottsag tagjai és szakért6i a magyar—
szlovak allamhataron 2011-2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjelolési munkak id6tartama alatt

2. szamd melléklet a 2016. junius 16-4n kelt Zarojelentéshez: Osszesité kimutatas a 2011-2016. években
végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjelolési munkalatokrol

3. szamu melléklet a 2016. junius 16-an kelt Zardjelentéshez: Az dllamhatar statisztikai adatai 2016
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2. melléklet a 2/2017. (lll. 10.) BM rendelethez

A Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje
a X., XL, XIII., XVI., XVIIL., XIX. és XX. hatarszakaszrol
2016

Az Allamhatir Felmérésének és
Megjelolésének Magyar—Szlovak
Ko6z6s Bizottsaga

MAGYARORSZAG
és a
SZLOVAK KOZTARSASAG
kozotti

HATARVONAL
RESZLETES LEIRASANAK

KIEGESZITOJE

a
X., XI., XIII., X VL., XVIIL., XIX. és XX.
HATARSZAKASZROL

2016
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Készitette
az Allamhatar Felmérésének és Megjelolésének
Magyar—Szlovak Kozos Bizottsaga
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Bevezeto

A ,,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal részletes leira-
sanak kiegészitdje a X., XI., XIII., XVI., XVIIIL., XIX. és XX. hatarszakaszrol —
2016.” ciml hatarokmany (a tovabbiakban: Kiegészitd hatarleiras 2016) a 2011—
2016. években végrehajtott 9. hatarfelmérési és megjel6lési munkak soran bekdvet-
kezett valtozasokrol késziilt. A Kiegészitd hatarleiras 2016 a hatarvonal eredeti rész-
letes leirasanak mellékletét képezi.

A hatérleiras egyes oszlopai az alabbiakat tartalmazzik:

1. oszlop: A hatarjel szama

2. oszlop: A hatarjel tipusanak kodja (0, 1, 2, ...)

3. oszlop: A sokszdgpont (SP) vagy haromszdgelési pont (HP) szama
4. oszlop: A hatarvonal szoveges leirasa az el6z6 hatarjelt6l

5-6. oszlop: A sokszdgpontok méretei sokszdgoldalakra vonatkozé derék-
sz0gl méretekkel

7. oszlop: A hatarjel tavolsaga az eldtte 1évo hatarjeltol
8. oszlop: A hatérjelen 1év0 torésszog
9. oszlop: A Budapesti Sztereografikus Vetiileti Rendszer kezdGpontjara

vonatkozo6 koordinatak
10. oszlop: A hatarjel magassaga az Adriai-tenger szintje felett
11.oszlop: A hatarvonal helyszinrajza (kiemelt fontossagu helyeken)
12. oszlop: A vonatkozo hatartérkép szdma
13. oszlop:  Megjegyzések

A tavolsag és koordinataértékek méter egységben, a szogértékek 360 fokos
rendszerben értendok.

A kiegészit6 hatarleiras szerkezete megegyezik az eredeti hatarleiras szerkeze-
tével, de csak a valtozott adatokat tartalmazza, a valtozatlan adatok az eredeti ok-
manyban talalhatok meg.

A 2. oszlopban szerepld kédok magyarazata a 2001. majus 25-én kiadott
»Miszaki utasitds a hatarmunkak elvégzésére a magyar—szlovak allamhataron” ci-
mi utasitas 13. szamu mellékletében talalhato.
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X. hatarszakasz
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Térésszd
A hatarké A sokszdg- vonatkoztatott Téavolsag a 9
pont A hatdr részletes leirasa Osszrendezokkel kozvetlendl
(harom- kotdl - kig Irany: nyugat-kelet il?tt}:a 1évé s
szogelési X s?):s;lsg-y N ’
tiousanak |PONt) szama (az alahuzott Y ? (Szlovakia felé)
széma pkédja (az el6z6 kotdl) szamok a sok-|  + jobbra ponttd
szogoldalak - balra ° -
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
X.5
5 02
XG'S 12 42.74 73°24°28"
X7'5 22 6.00 185°46°51"
X.6 1 173.80 213°17°25"
X‘is 22 128.89 192°06°26"
X2'6 12 343.83 246°49°46"
Xé,6 22 162.71 112°34°15”
Xf 12 292.58 84°22°16"
X5'6 22 12.35 287°27°18"
)5(3: 03 22.83 178°43°08"
X.6
6 02
X.6
6a 03
X.6
7 02
X.6
7a 03
X.6
7o 03
X.6
8 03
X7 01
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X. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térlféplap Megjegyzések
Vetlleti Rendszerre Magassag Szama
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13

-95 592.96 -90 100.19

-95 588.20 -90 103.85

-95461.79 -90 223.13 lll.2a

-95431.98 -90 348.53

-95424.39 -90 692.28

-95572.53 -90 759.59

-95 563.01 -91052.02

-95550.77 | -91050.41  reszletes dbrazolast lasd a

197. szam kitlizési vazlaton.

-95 554.72 -91072.90

-95 558.62 -91092.52

-95 568.47 -91 107.96

.3

-95 605.72 -91 150.10

-95 626.56 -91 169.99

-95 648.38 -91190.31

-95 668.50 -91208.80
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XI. hatarszakasz
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszogoldalra Torésszé
A hatarké -- vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszdg- . - . " . .
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdkkel kogvetlgnel
(harom- kétél - kéig Irany: nyugat-kelet e|?t}e lévé S
P kétdl vagy
szbgelési X sokszog- Szlovakia felé
| tipusanak pont) szama o (az alahtzott Y ,g ( Zlovakia fe e)
szama Kédia (az el6z6 kétdl) szamok asok- |+ jobbra ponttol
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
Xl.4
2 22
X1.4
23 13
X‘LA 22 201°3311"
X:1'4 12 101.11 150°43°02"
X{,)A 22 109.12 181°10°00"
X(|3'4 12 156.79 184°22°04"
X;4 22 99.33 184°17°47"
X€I3.4 12 111.64 176°04°37"
Xg4 22 89.60 201°27°27"
X1Ib4 12 93.07 169°19°26"
X1|'14 22 79.28 173°32°00"
X4 12 69.64 154°10°51"
12
X1Ié4 22 66.38 224°48°48"
X4 12 51.12 199°27°58"
14
X1I,'54 12 88.35 127°46°46"
X4 02 4.31 183°59°42"
16
X4 03 23.95 176°12°55"
16a
X1|'74 02 26.42 156°42°15"
X1.4
17a 03

XI. -1
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetileti Rendszerre Magassag szama egjegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 1 13

-100 929.29 -99 432.44

-100 884.40 -99 521.05

-100 841.55 -99 624.14

-100 801.58 -99704.33

-100 793.41 -99 797.04

-100 771.94 -99 873.36

-100 745.65 -99 937.85

-100 696.32 -99 982.27

-100 693.48 | -100 033.31

-100 718.25 | -100 118.12

-100 715.72 | -100 121.61

-100 703.05 | -100 141.93

A részletes abrazolast lasd a
198. szamu kitlizési vazlaton.

Xl.-2
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszégoldalra Torésszo
A hatarké A sokszé vonatkoztatott Tavolsag a 9
g- _— .. N P .. .
pont A hatér részletes leirasa dsszrendezokkel kogvetlgmjl
(harom- kotol - koig Irany: nyugat-kelet el6tte léve S
\arom- kétél vagy
szogelési X 6 AKi 5
tipusanak |pont) szama (az aléhazott Y soksz0g- | (Szlovakia felé)
szama pké dia (az el6z6 ko6tol) szamok asok- |+ jobbra ponttal
szdgoldalak - balra e
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
X1.8 1
X!].8 22 48.14 182°26°14"
X;S 12 75.78 160°17°47"
X;S 29 87.93 182°05°26"
X‘I‘:B 12 150.58 182°03°10”
X\Ir).8 2 131.46 208°45°32"
X8 22 88.05 269°53'46"
)2;38 03 3.21 89°25°17"
X1.8
7 2
X1.8
7a 03
X1.8
s 02
X1.9 01
X9 22
1
X£9 12 26.87 158°38°56"
)(2I.aQ 23 60.31 189°50°45"
X:I3'9 12 24.41 143°10°10”
X9
3a 23
X‘|1.9 12 34.72 183°10°50"
XEQ 29 106.99 189°38°01”
)2.39 13 62.03 177°16°53"

XI.-3
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megieayzések
Vetlleti Rendszerre Magassag szama glegy
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendez6k tenger A hatérvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 1 13

-101293.35 | -101606.67 )é"
-101295.83 | -101604.63
-101411.74 | -101808.74
X1,
4.
-101397.90 | -102 104.66

A részletes abrazolast lasd a
199. szamu kitlizési vazlaton.

XI. -4
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszd
A hatarké -- vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- _— " . P = o
pont A hatér részletes leirdsa osszrendezdkkel kozvetlendl
4 kotél - koig Irany: nyugat-kelet elétte 1éve S
(harom- o
R kétél vagy
szogelési X Kz L .
. tipusanak | Pont) szama o (az alahtzott Y sokszog- | (Szlovakia fele)
szama kot (az el6z6 kétsl) szémok a sok- |+ jobbra ponttol
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
e 22 50.28 181°19°15”
X;Q 12 99.78 169°03°55”
X;S.Q 22 103.90 180°20°04"
ng 12 127.74 206°30°14"
XI.10 21 85.17 207°00°49"
XI.110 12 168°47°41"
XI1.;0 23 72.88 194°01°04"
X|'210 12 26.87 166°53°03"
XI'310 22 183°20°32"
XTO 12 90.24 154°17°20"
X1.10
4a 23
XI.10
4b 18
X1.10
4c 23
XI.51O 12 142°25°47"
Xlé10 22 120.17 181°51°19”
X|'71O 12 119.46 179°05°14"
X1.10
7a 23
X0 12 50.49 171°10°50"
X110 23 62.71 207°15°12"
8a
Xléw 12 43.64 146°09°03"

XI.-5
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megieavzések
Vetlleti Rendszerre Magassag szama aJegy
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 i 1 13
-101501.96 | -102635.19
XI. A részletes abrazolast lasd a
4. 199. szamu kit(izési vazlaton.
-101523.97 | -103 262.39

XI.-6
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszo
A hatarké A - vonatkoztatott Tavolsag a 9
sokszog- P x . . . .
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet elf)t}e 1évé S
PN kétdl vagy
szogelési X v sokszog (Szlovakia felé)
— t 3 (az alahuzott Al
szama | Ptk pont) szama (az 1626 k6td) szémokasok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8
X!].(1)0 2 79.18 198°23°51"
X111 11
XI.111 2 190°07°08"
xll': 13 87.22 148°09°30"
X|'211 22 28.55 196°19°17"
XI; L 12 94.20 225°44°24"
X111 23 88.35 197°25°39”

3a
X|;111 12 20.24 189°04°47"
X|;511 22 53.87 175°14°57"
X111

5a 13
x'éﬂ 22 217°16°01"
X|'711 12 95.67 168°52°19”
Xl; 1 22 103.21 190°45°49”
x'éﬂ 12 86.97 174°02°27"
X111 23 85.19 197°12°36"

9a
X|1'(1)1 12 31.74 178°12°38"
X111

10a 2
X111

11 12
X111

12 22
X112 11

X.-7
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megieavzések
Vetileti Rendszerre Magassag szama gJegy
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 1 13

-101 370.35 | -103 480.38

-101253.22 | -103 514.01

-101216.63 | -103 594.43

-101297.46 | -104 112.75

A részletes abrazolast lasd a
199. szamu kit(izési vazlaton.

XI.-8



866 MAGYAR KOZLONY - 2017.évi34.szdm

Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszogoldalra Térésszo
A hatarké = vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- _— - N o . .
pont A hatér részletes leirasa dsszrendezokkel kogvetlgmjl
(harom- kétél - kéig Irany: nyugat-kelet elétte 1évo S
\arom- kétél vagy
szogelési X 5 AKi 5
tipusanak | pont) szama (az alahuzott Y SOKSZO,Q- (Szlovékia felé)
szama pké dia (az el6z6 ko6tol) szamok asok- |+ jobbra ponttal
szdgoldalak - balra e
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
X112 22
1
X112 13
1a
XI.21 2 2 209°43°55"
XI2.;2 13 99.00 189°49°09"
XI.312 22 69.32 181°00°49”
XIZ 2 12 83.63 180°09°24"
X113 21 151.05 187°35°02"
XI:]'I3 12 126.44 196°16°54"
XI1.;3 23 74.96 180°34°35"
XI.213 12 37.91 182°17°39”
XI2.;3 23 82.18 181°15°16"
Xl; 3 12 82.30 169°55°40"
Xils.;S 23 73.28 172°07°18"
sz 12 110.28 171°41°36”
XI.513 2 112.34 193°62°12"
XI.14 1 35.10 152°06°13"
X1.14 22
1
XI.214 12 165°18°34"
Xlé,M 22 75.33 185°54°21"
XT4 12 83.27 168°41°42"

XI.-9
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megieavzések
Vetileti Rendszerre Magassag szama gJegy
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
-101 363.78 | -104 535.97
XI.

-101 404.43 | -104 592.12 5

-101 454.66 | -104 658.98

-101 634.59 | -104 869.44

-101700.11 | -104 905.85

-101 733.43 | -104 923.93

A részletes abrazolast lasd a
199. szamu kit(izési vazlaton.

-101 807.17 | -104 960.20

-101 881.80 | -104 994.90

-101941.82 | -105036.94

-102 022.62 | -105111.99

XI.
-102 093.02 | -105 199.53 6

XI.-10
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszd
A hatarkd -- vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- o s . o & i

pont A hatar részletes leirasa bsszrendezékkel kozvetlendl

4 kotél - kéig Irany: nyugat-kelet elétte 1évo S
(harom- ey

PR kétél vagy
szogelési X sokszOg- Szlovakia felé

. tipusanak pont) szama . (az alahuzott Y :g (Szovékia felé)
szama kédia (az el6z6 kétol) szémok a sok- [+ jobbra ponttol

szogoldalak - balra °
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8
X 22 96.18 189°35'56"
XIéM 12 69.61 185°56°46"
X115 21
X115 12

1
XI'215 22 195°08°40"
Xlé15 12 111.28 138°23'17"
XTS 22 112.20 180°58°19”
XI‘.515 12 102.51 167°47°14"
X115

5a 23
X189 12 159°00'25"
X115 23 52.57 182°04°28"
6a
XI'715 12 83.32 166°04°53"
X115 23 117.74 209°37°30"
7a
X1 12 117.23 188°39'54"
X116 21
XI.16/1 12
X1.16/2 22 105.21 185°58°06"
X1.16/2a 13 65.96 157°27°27"
XI1.16/3 22 27.66 207°31°41"
X1.16/4 12 74.23 171°18°07"

X -11
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetilleti Rendszerre Magassag szama egjegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 1 13

-102 472.61 | -105643.63

XI.
6.
-102701.18 | -105881.90
-102726.09 | -105961.41
-102 733.23 | -106 078.93
-102 953.47 | -106 343.06
XI.
7.

A részletes abrazolast lasd a
199. szamu kit(izési vazlaton.

XI.-12
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszo
A hatarké - vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- A . .. P = i
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet elf)t}e 1évé S
PN kétdl vagy
szogelési X v sokszog (Szlovakia felé)
— t 3 (az alahuzott Al
szama | Ptk pont) szama (az 1626 k6td) szémokasok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
X1.16/5 22 117.13 185°49713"
X1.16/5a 13 45.08 144°39°37"
X1.16/6 22 38.92 200°28°01"
X1.16/7 12 94.63 189°57°60"
X1.17 21 139.90 152°29°32"
X1.17/1 12 111.28 174°34°53"
X1.17/1a 23 54.49 193°07'52"
X1.17/2 12 70.51 172°12°03"
X1.17/2a 23 58.99 176°56'52"
X1.17/3 12 31.84 178°39°28"
X1.17/4 22 156.71 192°04'54"
X1.18 11 55.42 117°59°42"
XII. 00

XI.-13
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XI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetiileti Rendszerre Magassag szama egjegyzese!
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 1 13
-103 129.79 | -106 536.33
-103 308.00 | -106 867.06
XI. A részletes abrazolast lasd a

-103316.39 | -106 920.90 7. 199. szam kitiizési vézlaton.
-103 342.79 | -106 986.28
-103 357.25 | -107 043.47
-103 363.40 | -107 074.71
-103 390.06 | -107 229.14

XI. - 14
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XIII. hatarszakasz
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Térésszé
A hatérké A sokszbg- vonatkoztatott Tavolsag a &
pont A hatar részletes leirasa dsszrendezokkel kézvetlendil
(harom- kétél - kéig Irény: nyugat-kelet ﬁlotttle levé S
szogelési X s%lfs;lgg-y . .
tipusanak | PONt) $zama (az alahuzott Y " ? (Szlovakia felé)
szama \Gdia (az el6z6 ko6tol) szamok a sok- + jobbra pontto
) szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XI.3 11
XI.3
1 22
X||2|.3 12 137°22°26"
X|2.3 22 385.97 172°58°07"
XI:1|.3 12 364.30 177°40°22"
Xl.4 11 456.48 138°45°52"
Xl.4 2
1
X||2|.4 29 251°16°19”
X|2'4 12 325.82 176°36°04"
XI:1|.4 22 482.21 182°40°01
XI5 11 441.63 176°22°58"
XI!II.S 22 271.01 221°15°44"
X”2|'5 12 222.86 103°03°42"
XI;’I.S 22 125.74 226°15°51"
XI11.6x 11 12.39 46°05°52"
e 2 330.01 208°1903"
e 12 209.16 180°08'03"
XIN.7 21 199.39 275°02°44"
XI!]|.7 02

X -1
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XIll. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap

L i . Megjegyzések
Vetileti Rendszerre Magassag Szama
vonatkoztatott az Adriai
osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13

-132462.93 | -122 671.66

-132724.06 | -122925.68

Xl
1.
-132995.79 | -122953.16
-132940.10 | -122474.18 L reszletes abrazolast lasd a
196. szamu kitlizési vazlaton.
-132841.91 | -121768.67
-132679.07 | -121616.52
-132741.93 | -121507.62
XIil.
2.

-133030.83 | -121648.79

-133239.98 | -121646.29

Xl -2
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XVI. hatarszakasz
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszogoldalra

A hatarké A soksz6g- vonatkoztatott Tavolsag a Torasszog
pont A hatar részletes leirasa 6sszrendezOkkel kézvetlendl
(harom- kétél - kéig Irany: nyugat-kelet il"ott}|e lévé s
szbgelési X SC;ES;’SQ_Y N ’
tipusanak |PONt) S2ama (az alahuzott Y . ? (Szlovakia felé)
szama kodia (az el6z6 kétdl) szamok a sok- |+ jobbra pontto
szogoldalak - balra o -
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XVI.12 21
XVI.13 11 221°30°02"
XVI.14 21 715.99 321°37°48"
XVIL. 00 134.05 229°25°08"

XVI. -1



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi34.szam

877

XVI. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus ] A té”’(émap Megjegyzések
Vetlileti Rendszerre Magassag Szama
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatérvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
XVI.3
A részletes abrazolast lasd a
204. szamu kitlizési vazlaton.
-168 124.50 | -122 105.92
XV1.4

XVI. -2
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XVIII. hatarszakasz



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi34.szam 879

Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészit6je 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszé
A hatarké A sokszg- vonatkoztatott Tavolsag a &
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezokkel kéfvetlgngl
(hérom- k66l - kdig Irény: nyugat-kelet elétte 1év6 s
P kétél vagy
szogelési X soksz6- . .
tiousanak |PONt) szama (az alahuzott Y ? (Szlovakia felé)
szama pkddja (az el6z6 kétol) szémok a sok- + jobbra ponttd|
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XVIII. 00
XVIILA1 21 267°10°58"
XVIIL1M 12 455.30 67°1219"
XVIII.2 21 28.51 287°21°16"
XVIL.2/1 12 370.31 134°25°03"
XVIIL.2/2 22 2517 238°35°32"
XVIIL.2/3 12 527.42 59°564'51"
XVIIIL.3 21 24.25 299°22°57"
XVIIL3/M 12 381.57 173°25°06"
XVIII.3/2 22 141.52 186°29°19”
XVIINL.3/3 12 343.45 176°53°53"
XVIIL.4 21 487.41 215°28°21"
XVIIL4/1 12 516.43 125°16°15"
XVIII.4/2 22 637.27 170°14°59"
XVIILS 11 883.96 240°2310"
XVIIL5/1 22 178.21 239°10°54"
XVIII.5/2 12 59.34 105°18°17"
XVII.5/3 22 27.94 158°18"11”
XVIII.5/4 12 635.86 55°25°38"

XVIII. -1
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XVIII. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus ) A térkeplap Megjegyzések

Vetlleti Rendszerre Magassag Sszama

vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezbk tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13
-190 103.79 | -115136.97
-190 236.18 | -114799.16 XVIIL1
-190 258.54 | -114 787.61
-190 296.15 | -114 261.53
-190 348.09 | -113 894.91
190 376.00 | -113756.17 xvillg| A részietes dbrazolast lasd a
200. szamu kit(izési vazlaton.
-190 405.25 | -113413.97
-190 234.64 | -112473.15
-190 525.00 | -111909.24 XVIIL3
-190 986.16 | -111039.67
-190927.32 | -111 032.00
XVIiL.4

-190 923.49 | -111004.32
-191075.37 | -110 386.87

XVIII. -2
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszogoldalra Térésszo
A hatérké A sokszog- vonatkoztatott Tavolsag a 9
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdokkel kdzvetlendl
(harom- kétdl - kéig Irany: nyugat-kelet ilotttle levé S
szOgelési X s(;?s\zlg g_y . X
tiousanak | PONt) szama (az alahazott Y ? (Szlovakia felé)
szama | RSN (az el6z6 kotol) szamokasok-|  + jobbra ponttd
) szogoldalak - balra °
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8
XVIII.5/5 22 24.26 286°39'36"
XVIII.6 11 484.02 31°49°05"
XVIIL.6/1 22 19.96 253°39'63"
XVIII.6/2 12 307.95 128°17°25"
XVII1.6/3 22 28.41 305°06°53"
XVIII.6/4 12 734,70 105°17°35"
XVIIL.6/5 22 41.82 265°08'53"
XVII1.6/6 12 497.27 58°22°16"
XVIL7 21 55.27 281°14°25"
XVIL7/1 12 459.92 79°36°42"
XVIL7/2 22 130,40 319°54°34"
XIX. 10 623.61 66°07°47"

XVIII. -3
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XVIIl. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap

. Megjegyzések
Vetiileti Rendszerre Magassag Szama diegyz
vonatkoztatott az Adriai
osszrendez6k tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13

-191091.48 | -110405.01

-191 346.08 | -110013.30 XVIIL4

-191641.73 | -110099.47

-191652.39 | -110 125.80

-192 050.86 | -109 508.54
A részletes abrazolast lasd a
200. szamu kitlizési vazlaton.

-192090.73 | -109 521.15

-192 280.25 | -109 061.41

XVIILS

-192625.15 | -108 768.64

-192703.30 | -108 873.03

XVIII. - 4
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XIX. hatarszakasz
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszo
A hatarké - vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- A . .. P = i
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kdzvetlendl
(hérom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet e|f5t}e lévé S
PN kétdl vagy
szogelési X sokszdg- Szlovakia felé
. tipusanak | pont) szama . (az alahuzott Y g (Szlovékia felé)
szédma kdia (az el6z6 kétol) szamok a sok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XIX. 10
XIX./1 22 97.88 278°30°28"
XIX./2 04 769.00 177°50°33"
XIX./3 04 19.16 182°29°44"
XIX./4 12 395.08 92°05°59"
XIX./5 22 37.14 268°50°57"
XIX.A1 11 542.45 79°47°29"
XIX.A/1 02 179°18°10”
XIX.1/2 02 239.72 181°05713"
XIX.2 21 283°22°39"
XIX.2/1 12 416.75 177°58°49"
XIX.2/2 22 333.77 218°08°00"
XIX.3 11 344.80 15°19°42"
XI1X.3/1 22

XIX. -1
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetileti Rendszerre Magassag szama cglegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezk tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
XIX.
1.
-192 825.98 | -108 295.09
-193 071.68 | -107 566.40
-193 078.48 | -107 548.49
-193 202.50 | -107 173.38
-193 238.17 | -107 183.74
XIX.
2 A részletes abrazolast lasd a
201. szamu kitlizési vazlaton.
-193753.12 | -106 396.86
-193 844.04 | -106 075.71
XIX.
3.

XIX.-2
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszo
A hatarké - vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- A . .. P = i
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet elf)t}e 1évé S
PN kétdl vagy
szogelési X v sokszog (Szlovakia felé)
— t 3 (az alahuzott Al
szama | Ptk pont) szama (az 1626 k6td) szémokasok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.10 21
XI>§-10 12 44°09°'41"
XI);.1O 22 182.56 215°04°55"
XI):(3.10 12 148°38°43"
XIX.11 21 234.63 189°18°36"
Xl)i'ﬁ 12 388.42 183°12°11"
XIX.12 21 245.66 272°33°02"
XIX.13 11 277.27 124°48'26"
XI)§.13 22 176.72 183°02°00"
XI);.13 12 272.60 172°55718"
XIX.14 21 303.76 191°32718"
XIX.14 12
1
XIX.14 03
1a
XIX.14
1b 03
XIX.14
2 12
XIX.14
3 22
XI)ZM 12 152°59°38"
XIX.15 21 343.03 298°22°09”
XIX.16 11 103.48 90°20°09"

XIX.-3
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetiileti Rendszerre Magassag szama egjegyzese!
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13
XIX.
4a.
-194 971.25 | -103 806.27
-195389.99 | -103 471.59
A részletes abrazolast lasd a
202. szamu kitlizési vazlaton.
XIX.
5b.
-196 726.76 | -102695.72
-196 635.98 | -102 646.04

XIX. -4
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszégoldalra Torésszé
A hatarké A sokszog- vonatkoztatott Tavolsag a 9
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdkkel kodzvetlendl
(harom- kotol - koig Irany: nyugat-kelet el6tte léve S
szogelési X o 2bg. ki <
tipusanak | pont) szama (az alahtzott Y SOKSZQQ- (Szlovékia felé)
szama pkc')dja (az el6z6 kotol) szamok a sok- + jobbra ponttol
szogoldalak - balra e
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.17 21 642.89 247°2313"
XI)i'W 12 459.39 83°27°49"
XIX.18 01
XIX.21 1
XIX.22 11 115°06°58"
XIX.23 21 979.83 275°14°34"
XIX.24 11 27.35 54°23°41"
XIX.25 21 1289.34 233°47°02"
XIX.26 1 43.77 131°20°53"
XIX.27 21 1266.81 257°56°16"
X1X.28 11 42.95 129°57°53"
X1X.29 21 981.84 225°54°06"
XIX.30 11 23.79 88°59°20"
X1X.31 21 1356.61 294°2517"
XIX.32 11 28.46 49°01°03"
XIX.33 21 1275.24 293°56°55"
XIX.34 1 25.46 107°50°47"

XIX.-5
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetiileti Rendszerre Magassag szama egjegyzese!
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
-196 941.30 | -102 080.28
-196651.99 | -101723.43 XX | A Ssaletes dbrazolast lasd a
6a. 202. szamu kitlizési vazlaton.
XIX.
7.
-198 203.19 -99 574.73
-198 183.88 -99 555.36
-199 456.25 -99 346.87
-199 476.06 -99 307.84
XIX.
8.
-200 702.86 -98 991.99
A részletes abrazolast lasd a
205. szamu kitlizési vazlaton.
-200 701.08 -98 949.08
-201 426.82 -98 287.78
-201 427.55 -98 264.00
XIX.
9.
-202 782.58 -98 329.55
-202 772.08 -98 303.10
-203 975.43 -98 725.23
XIX.
10.
-203 973.38 -98 699.85

XIX.-6
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Torésszo
A hatarké - vonatkoztatott Tavolsag a 9
A sokszog- A . .. P = i
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet elf)t}e 1évé S
PN kétdl vagy
szogelési X v sokszog (Szlovakia felé)
— t 3 (az alahuzott Al
szama | Ptk pont) szama (az 1626 k6td) szémokasok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.35 21 966.46 339°25°18"
XIX.36 11 37.68 45°30°51"
XIX.37 21 790.62 235°1339"
XIX.38 11 32.16 63°51°00"
XIX.39 21 919.59 262°36°15"
XIX.40 11 56.41 52°45°36"
X1X.41 21 510.34 175°43°44"
XIX.42 11 60.41 57°13°48"
XI1X.43 21 109.13 282°55°44"
XIX.44 11 2064.24 91°56°20"
XIX.45 21 153.80 275°51°40"

X1X.45/1 12 696.37 128°03°16"
XI1X.46 21 172.54 311°57°02"
X1X.46/1 12 576.00 117°50°06"
X1X.46/2 22 160.54 236°54°00"
X1X.46/3 12 112.69 128°48'54”
XIX.47 21 62.99 217°49°29"
XIX.47/1 12 298.20 154°41°40”
X1X.48 21 212.93 270°04°19"
XI1X.49 11 658.69 207°14°42"

XIX.-7
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetileti Rendszerre Magassag szama cglegyzese
vonatkoztatott az Adriai
osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
-204 866.50 -98 330.56
-204 828.84 -98 331.80
-205 363.99 -97 749.83
-205 356.96 -97 718.45 )§I1X
-206 251.06 -97 933.48
-206 271.20 -97 880.79
-206 540.44 -98 314.33
-206 568.40 -98 367.88
XIX.
12.
-206 459.72 -98 357.99
-206 737.34 | -100 403.48
A részletes abrazolast lasd a
205. szamu kitlizési vazlaton.
-206 585.72 | -100 429.31
-206 772.16 | -101100.26 ﬁg(
-207 243.05 | -101 183.56
-207 331.35 | -101317.63
-207 444.04 | -101317.10
-207 483.75 | -101365.99
XIX.
14.
-207 774.20 | -101433.53

XIX.-8
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Térésszo
A hatarké -- vonatkoztatott Tavolsag a g
A sokszog- L - . . . .
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kotél - kéig Irany: nyugat-kelet eldtte lévo s
P kétél vagy
szogelési X K76 Lin £l
. tipusanak [Pont) szama o (az alahtzott Y soksz0g- | (Szlovakia fele)
szama Kdia (az el6z6 kétol) szamok asok- [+ jobbra ponttal
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.49/1 22 456.01 154°46°49"
XIX.50 11 339.76 48°47°34"
XIX.51 21 596.38 292°56°40"
XIX.51/1 12 465.36 167°02°47"
XIX.52 21 457.04 51°36°04"
XIX.53 11 319.47 246°43°27"
XIX.54 21 702.38 297°15°41"
XIX.55 11 768.18 63°58'45"
XIX.55/1 22 262.47 165°46°17"
XIX.56 1 225.16 109°00°10”
XIX.57 21 786.91 241°35°33"
XIX.57/1 12 448.19 234°22°31"
XIX.58 21 435.89 304°09°20"
XIX.59 11 658.41 67°14"12"
XIX.59/1 22 518.98 173°2920"
XIX.60 11 383.54 90°47°31"
XIX.61 21 823.36 344°30723"
XIX.62 11 651.30 72°33°35”
XIX.63 21 945.70 274°24°38"
XIX.64 1 763.76 129°42°20"

XIX.-9



MAGYAR KOZLONY -« 2017.évi34.szam

893

XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetlleti Rendszerre Magassag szama cgjegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13

-208 437.17 | -100 601.52
XIX.
14.

-209 146.48 | -100 640.12

-209 568.78 | -100 465.33

A részletes abrazolast lasd a
205. szamu kitlizési vazlaton.

XIX.
15.

-210 312.07 | -101 856.90

-210 963.74 | -101 286.80
XIX.
16.

XIX.-10
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszégoldalra Torésszé
A hatarké A sokszog- vonatkoztatott Tavolsag a 9
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdkkel kodzvetlendl
(harom- kotol - koig Irany: nyugat-kelet el6tte léve S
szogelési X o 2bg. ki <
tipusanak | pont) szama (az alahtzott Y SOKSZQQ- (Szlovékia felé)
szama pkc')dja (az el6z6 kotol) szamok a sok- + jobbra ponttol
szogoldalak - balra e
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
X1X.65 21 636.68 138°12°02"
X1X.66 11 547.10 93°50°27"
XIX.67 21 853.67 326°34°57"
XIX.68 11 349.31 105°57°04"
X1X.69 21 772.40 227°04°37"
X1X.69/1 02
XIX.69/1a 03
XIX.73/3 02
XIX.73/3a 03
XIX.73/4 12 79°59°42"
XIX.74 21 256.12 283°06°37"
XIX.74/1 12 208.80 125°48°17"
XIX.74/2 22 66.32 185°18°33"
XIX.74/3 12 165.61 111°24°33"
XIX.75 01

XIX. - 11
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetileti Rendszerre Magassag szama cglegyzese
vonatkoztatott az Adriai
osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
9 10 11 12 13
XIX.
16.
XIX.
17. . i ek 1k
A részletes abrazolast lasd a
205. szamu kitlizési vazlaton.
XIX.
18.
XIX. A részletes abrazolast lasd a
19. 203. szamu kitlizési vazlaton.
-216 664.54 | -103 238.81
-216 728.92 | -103 222.89

XIX.-12
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Térésszo
A hatarké -- vonatkoztatott Tavolsag a g
A sokszog- L - . . . .
pont A hatar részletes leirasa Osszrendezdkkel kogvetlgmjl
(harom- kotél - kéig Irany: nyugat-kelet eldtte lévo s
P kétél vagy
szogelési X K76 Lin £l
. tipusanak [Pont) szama o (az alahtzott Y soksz0g- | (Szlovakia fele)
szama Kdia (az el6z6 kétol) szamok asok- [+ jobbra ponttal
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.78 01
XIX.78/1 22 267°57°44"
XIX.78/2 12 136.82 140°12°05"
XIX.78/3 22 193.36 270°57°31"
XIX.78/4 13 4.13 80°58'45"
XIX.79 11 12.73 119°12°03"
XIX.80 21 702.16 275°25°43"
X1X.80/1 12 79°43'60"
XIX.81 21 559.60 205°30°14"
XI1X.81/1 12 479.69 146°06°40"
XIX.82 21 580.65 240°22°56"
XI1X.82/1 12 257.14 48°08°55"
XI1X.82/2 22 279.20 211°50°04"
XI1X.82/3 13 185.20 93°37°50”
XIX.82/4 22 13.91 287°44°00"
XI1X.82/5 02 21.10 178°45°12"
XIX.83 21 31.32 256°07°30"
XIX.84 11 522.49 224°10°20"
XI1X.84/1 22 612.73 172°22°09"
XIX.85 11 290.46 45°28°26"

XIX.-13
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetlleti Rendszerre Magassag szama cgjegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13
-218 090.98 | -103 397.67
-218 135.11 | -103 268.16
-218 300.18 | -103 167.46
-218 297.97 | -103 163.97
XIX.
20.
-219749.80 | -104 085.77
A részletes abrazolast lasd a
203. szamu kitlizési vazlaton.
-220 222.41 | -104 728.19
-220 221.33 | -104 913.39
-220 207.44 | -104 914.19
XIX.
21.
-220 215.01 | -104 933.88
-221138.52 | -104 439.64

XIX. - 14
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra

A hatérké A 5 vonatkoztatott Tavolsag a Térésszog
sokszog- P x . . . .
pont A hatér részletes leirdsa Osszrendezdkkel kdzvetlendl
(hérom- kétél - kéig Irdny: nyugat-kelet e|55t}e lévé S
PN kétdl vagy
szogelesi X v soksz8g- | (Szlovakia felé)
— ont) szama (az alahuzott Al
szama "p;’j;ga" pont) (az el6z6 kotdl) szémoka sok- |+ jobbra ponttol
szoégoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XIX.97 21
X1X.98 11
X1X.98/1 22 273°25°50"
XI1X.99 11 359.54 68°09°17"
XIX.100 21 14.67 289°44°57"

XIX.-15
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XIX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus A térképlap Megi ssek
Vetiileti Rendszerre Magassag szama cglegyzese
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13
XIX. A részletes dbrazolast lasd a
25. 203. szamu kitlizési vazlaton.
-227 608.61 | -103 665.59
-227 611.88 | -103 679.89

XIX. - 16
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XX. hatarszakasz

Az Allamhatar Felmérésének és Megjelolésének Magyar—Szlovak Kozos Bizottsiga
a Betlérben, 2015. jinius 22-26. kozott megtartott huszonkilencedik iilésszakon feliilvizs-
galta a Tisza hatarfoly6 (XX. hatidrszakasz) 2014. évi ujfelmérésének eredményeit és egy-
uttal jovahagyta az allamhatar Gj vonalat.

A hatarfolyé kézépvonalidnak viltozasai természetes uton kovetkeztek be és a Magyar
Népkoztarsasag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott az allamhatar rendjének szabalyoza-
sarol szo0l6 1956. évi oktéber ho 13. napjan Pragdban aldirt Szerzédés 3. cikk 4. bekezdése
értelmében foldteriiletek allami hovatartozasanak valtozasa nem kovetkezett be. Ezért a
Szerzodés 3. cikk 1. bekezdése alapjan az allamhatar vonala alkalmazkodik ezekhez a val-
tozasokhoz.
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje 2016.

Helyzetmeghatarozas a
sokszdgoldalra Térésszd
A hatarké A sokszog- vonatkoztatott Tavolsag a 9
pont A hatar részletes leirasa osszrendezdkkel kéfvetlgnijl
(hérom- k6! - kdig Irény: nyugat-kelet elStte lévo s
P kétél vagy
szogelési X soksz6a- . .
tiousanak |PONt) szama (az alahuzott Y ? (Szlovakia felé)
szama pkédja (az el6z6 kotol) szamok a sok- + jobbra pontto
szogoldalak - balra °
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8
XX. 10
XX 21 735.68 303°17°19”
XX.2 11 202.66 43°47°36"
XX.3 21 551.97 213°08°50"
XX.4 11 180.86 74°17°10"
XX.5 21 989.28 320°20°04"
A Tisza hatarfolyé 2014. évi felmérése alapjan
meghatarozott Uj hatarvonal
XX.6 11 343.51 129°30748"
XX.7 21 692.85 272°29°41"
XX.8 11 240.96 83°46°23"
XX.9 21 782.37 261°16°52"
XX.10 11 171.79 45°48°22"
TISA-S 10 832.54

XX. -1
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XX. hatarszakasz

A Budapesti Sztereografikus ] A térképlap Megjegyzések
Vetilleti Rendszerre Magassag Szama
vonatkoztatott az Adriai
Osszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza
szintje felett
Y= X= 1:25000 | 1:2880
10 11 12 13
-227765.96 | -103 581.24
-228 323.69 | -104 061.00
-228 349.84 | -103 860.03 XX
-228 677.23 | -104 304.42
-228 846.67 | -104 367.68
-228 262.58 | -105166.12
A részletes abrazolast lasd a
206. szamu kit(izési vazlaton.
-228 595.67 | -105082.16 XX.2
-229 153.78 | -105492.72
-229287.98 | -105292.59
-229 886.68 | -105796.23
XX.3
-230015.92 | -105 683.05

XX.-2
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag

kozotti hatarvonal részletes leirasanak kiegészitojét

hitelesitjiik.

Miskolc, 2016. évi junius hé 16. napja

Dr. Hajnal Gabor rend6r 6rnagy Peter Slahor okleveles mérnok
az Allamhatér Felmérésének és az Allamhatér Felmérésének és
Megjelolésének Magyar—Szlovak K6z6s Bizottsaga Megjelolésének Magyar—Szlovak K6zos Bizottsaga

magyar kiildottségének elndke szlovak kiildottségének elnoke
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A foldmiivelésiigyi miniszter 10/2017. (lll. 10.) FM rendelete
a fejezeti és kdzponti kezelésii el6iranyzatok kezelésének és felhasznalasanak szabalyairdl sz616
24/2015. (V. 26.) FM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol széld 368/2011. (XIIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 11. alpontjdban meghatérozott
feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti és kdzponti kezelésl elSirdnyzatok kezelésének és felhasznaldsanak szabalyairdl szolo 24/2015. (V. 26.)
FM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.§ Hatdlyat veszti az R. 1. mellékletében foglalt tabldzat M:43, 0:38, 0:39, 0:40, 0:41, 0:42, 0:58, 0:59 mezdjében
a,Magyar Allamkincstar” szdvegrész.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter



1. melléklet a 10/2017. (lll. 10.) FM rendelethez

1. AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 38/a. sorral egésziil ki:

(Eurépai
unios
forrdsbdl
) (Kifizetésben | (Tdmogatds | (Rendelkezésre ) 3 . " )
(Sor- (Aht. (Cim- | (Alcim- (Jogcim- (Jogcim- _ . o T (Tdmogatdsi » (Visszafizetés o (Kezel6 | (Lebonyolité | finanszirozott
) o i | 3 ) (Elirdnyzat célja) részestilék | biztositdsdnak . bocsdtds o (Biztositék) o B
szdm) | azonositd) név) név) csoport név) név) . o eléleg) L hatdrideje) szerv) szerv) koéltségvetési
kére) médja) mddja) , .
tamogatds
kbzremiik6dé
szervezete)
A Nemzeti Foldalapba
tartozo foldvagyon
hasznositasi feladatok
megvaldsitasaval
osszefliggd egyes
feladatok ellatasahoz
38_Nemzeti o, ,
. szlikséges forras
Foldalapba o
tartozd biztositasa a Kvtv. odi egy
artozé e i
5 1. melléklet XLIV. Nemzeti 9” , Osszegben B
.38/a 363673 foldvagyon . . dontés - T - - - - -
T A Nemzeti Foldalappal | Foldalap o, torténd
hasznositasi ) alapjan i |
kapcsolatos bevételek kifizetés

feladatainak
tdmogatasa

és kiadasok fejezet
részére.
Az el6irdnyzat
tartalmazza a
kezelésével és
mukodtetésével jard
koltségeket is.

* ANQTZOMX HVADVYW
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2. AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 56/a. sorral egésziil ki:

(Eurépai unids

forrdsbdl
. (Tdmogatds
) (Kifizetésben ) (Rendelkezésre ) finanszirozott
(Sor- (Aht. (Cim- | (Alcim- (Jogcim- (Jogcim- . . . biztositd- (Tdmoga- (Visszafizetés . (Kezel6 | (Lebonyo- o B
(Elirdnyzat célja) részestilék L bocsdtds o (Biztositék) . kéltségvetési
szdm) | azonosité) | név) név) csoport név) név) . sdnak tdsi el6leg) L hatdrideje) szerv) | litd szerv) ., )
kére) L méddja) tdmogatds
madja) . g
kézremiikédé
szervezete)
A Bébolna Nemzeti
Ménesbirtoknak és a
Nemzeti Ménesbirtok és
Tangazdaséag Zrt.-nek:
1. a védett 6shonos, 1. A kedvezmé-
jelentds genetikai értéket nyezett
képviseld l6fajtainak az valamennyi
eredeti dllapotukban - jogszabaly
torténé megdrzésének, alapjan
2. a létenyésztéssel, beszedési
lovassporttal, lovaskulttra megbizassal
apolasaval kapcsolatos megter-
szakmai feladatainak, és helhetd -
. 3. a szakképzésben vald l.e fizetési
1_Allami 2 szakkep 201 . keltség- e o
, részvételével, valamint L. Osszegben, szamlajara
meénes- . . vetesi . . .
birtokok a kezelésiikben 1évé szer egyedi indokolt vagy vonatkozd,
i zerv, o . . .
»56/a | 348195 szakmai muemlékegyttesek 2 qazda dontés esetben 2. részletek- - a tamogato - - ="
74 i . gazda-
. fenntartasaval kapcsolatos g’ ) alapjan | nyujthato ben javéra sz6l6
feladatainak K X sagi . .
| ) szakmai feladatainak | 3 torténd beszedési
tdmogatasa . i tarsasag : , .
tdmogatasa. kifizetéssel megbizas
4. A Nemzeti Ménesbirtok benyujtasara
és Tangazdasagrol szél6 vonatkozd
2016. évi felhatalmazoé
XCl. torvény alapjan, a nyilatkozat,
korabbi Mezéhegyesi 2. zélogjog,
Allami Ménes 2016. 3. garancia,
évi atalakulasaval 4. kezesség,
kapcsolatban a jogutdd vagy
szamlara torténd 5. 6vadék.

befizetések kezelésével,
pénziigyi rendezésével
osszefliggd feladatok
ellatasa.

906
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozata

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint

a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag 35000-3156-1/2015.alt. szamu hatarozata és a Fovarosi
Katasztréfavédelmi lgazgatésag 35100-1169-2/2015.4lt. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének

52616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamds, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szalay
Péter alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, illetve dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd,
dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birésag 8.K.32.574/2015/17.
szdmu itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu
hatdrozata és a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-1169-2/2015.4lt. szdmu hatarozata
- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelme miatt —
alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag megallapitja: a felszini vizek min&sége védelmének szabalyairdl szélé 220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alkalmazasaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé leteltét kovetéen szankcid nem szabhato ki.

Az Alkotmdénybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A panaszos jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozé kft) - jogi
képviseléje (Dr. Kocsomba Nelli Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd Dr. Kocsomba Nelli, cim: 1143 Budapest, Gizella
ut 42-44.) atjan - az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdaghoz, melyben kérte a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 8.K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint az ezen itélet altal helybenhagyott masodfoku kézigazgatasi
hatarozat, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatésag 35000-3156-1/2015.alt. szamu hatarozata alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvdnyoz6 kft. cérnagydrtassal foglalkozik, a cérnagydrtas sordn keletkezé szennyvizet pedig tobb
vizvezeték vezeti a kdzcsatorndba. A kibocsatott szennyviz szennyezettségének mérésére a cég nincs kotelezve,
onellenérzést pedig nem vallalt, igy az ellenérzést a Févarosi Csatornazasi Miivek (a tovabbiakban: FCsM) végzi.
2012. december 18-an egy ilyen ellen6rzés keretében az FCsM azt allapitotta meg, hogy a kibocsatott szennyviz
tullépi a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira vonatkozé hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabdlyairdl szo6l6
28/2004. (XII. 25.) KvWWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rend.) 4. mellékletének 18. soraban foglalt mennyiséget,
a szennyviz Osszes soétartalma ugyanis a hatarték szerinti 2500 mg/l értéket 6504 mg/I-rel meghaladta, azaz
a kibocsétott szennyviz Osszesen 9004 mg sot tartalmazott literenként. Az FCsM a mérés eredményérdl
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2013. januar 16-an tajékoztatta az inditvanyozot, amely azt tudomasul vette. Az FCsM arra is felhivta a figyelmet,
hogy a szamitds tajékoztatd jellegl, az a kft. 2011. évi szennyvizkibocsatasi adatainak felhasznaldsaval késziilt,
de a 2013. évi tényleges adatok fényében annak végeredménye a téjékoztatasban foglalttdl eltérhet. A panaszosnal
a kovetkez6 mérésre 2013. marcius 4-én kerilt sor, melynek sordn a szennyezés mar kiszobérték alatti volt.
Ennek alapjan az FCsM megallapitotta, hogy a szennyezéssel érintett id6szaknak a 2013. év vonatkozédséban
- a felszini vizek minésége védelmének szabdlyairdl sz6ld 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fvr.)
2. szamu melléklet 2/1.2.7.1 pontja értelmében — a kdvetkezé mérésig eltelt idészakot, vagyis a 2013. januar 1.
és 2013. marcius 3. kozotti idészakot kell tekinteni. Mivel a kft. Gzemében csak hétkoznap van munkavégzés, igy
az erre az id6északra esé 43 munkanapot kell szennyezéssel érintett id6szaknak tekinteni. Az FCsM ennek alapjan
az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatdrozott csatornabirsdg kiszabdséara tett javaslatot a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ségnek. E javaslatot 2014. februar 18-an tette meg, a javaslathoz
ugyanis sziiksége volt a kés6bbi panaszos 2013. évi teljes vizfogyasztasanak adataira, mivel a csatornabirsagot
atalanyként, az Osszes évi vizfogyasztas alapjan, annak meghatarozott aranyaban kellett kiszabni. Az FCsM végiil
8 845 777 Ft csatornabirsag kiszabasara tett javaslatot, az elséfoku kozigazgatasi hatdsdg pedig e javaslat alapjan
ilyen Osszegben szabta ki a csatornabirsagot a panaszossal szemben. Az els6foku hatdsag, a K6zép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség jogutddjaként eljart Févérosi Katasztréfavédelmi lgazgatdsag
azonban ezt 35100-1169-2/2015.4lt. szdmu hatdrozataval csak jelentds késéssel, 2015. februar 17-én tette meg,
azaz az FCsM javaslata és a birsag kiszabasa k6zott csaknem egy év telt el. E hatarozattal szemben az inditvanyozo
fellebbezett, azonban a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdésdg 35000-3156-1/2015.4lt. szamu,
2015. aprilis 14-én meghozott hatdrozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy az elséfoku
hatésdg szakmailag megalapozottan és jogszerden jart el.

A mésodfoku kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozé felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdghoz, elsédlegesen az alperes hatarozatanak az elséfoku hatdsdg hatérozatéra is
kiterjed6 hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérve. Arra hivatkozott,
hogy a hatérozatokra az Fvr. 33. § (1) bekezdésében meghatdrozott, szerinte jogveszté hataridé lejarta utan
kerilt sor, igy ,a birsag kiszabadsahoz valé jog eléviilt”. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésének az ligy hatdsagi és birdsagi
elbiraldsakor hatalyos rendelkezése szerint: [a] vizvédelmi hatdsdg a csatornabirsdgot a szolgaltatd birsdgjavaslata
figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsdgot a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitia meg és
a targyévet kovetd év junius 30-ig szabja ki E rendelkezés ma hatélyos szévege pedig igy szél: ,[a] vizvédelmi
hat6ésag a csatornabirsdgot a szolgdltatd birsdgjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot
a 2. szamu melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet koveté év december 31-ig szabja ki Targyévnek
jelen tGgyben a felek éltal sem vitatottan és a birdsag altal megallapitottan is a 2013. év mindsiil, ehhez képest
a 2015. februar 17-én meghozott els6foku kozigazgatasi hatdrozat akar az akkor hatélyos, akdr a ma hatélyos
rendelkezések szerinti hataridét tullépve sziiletett meg.

A birésag mindenekel6tt azt mérlegelte, hogy jelen tigyben alkalmazhaté-e az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
hataridé. Ennek sordn megallapitotta, hogy altaldnos szabalyként a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) bekezdése irdnyadd, mely szerint
,ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitdsara és birsag kiszabasara eljaras,
ha a jogsérté6 magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatdsag tudomdsara jutasatdl szamitott egy év, vagy
az elkdvetéstdl szamitott Ot év eltelt’, e hataridék pedig jelen Ggyben nem kovetkeztek be. Azt is kimondta azonban,
hogy jelen esetben volt olyan jogszabaly, nevezetesen maga az Fvr, mely a Ket. imént idézett f&szabalyatdl
eltéréen rendelkezett, igy a specidlis szabalyozas léte miatt azt kell figyelembe venni. E specidlis szabalyozés pedig
hataridéként a targyévet kovetd év junius 30-at jeldlte meg, vagyis az elséfoku hatdsag e hatéarid6t kétségkivil
elmulasztotta. Az inditvanyozonak mint a per felperesének a keresetét azonban ennek ellenére elutasitotta,
mivel érvelése szerint e hataridé nem jogvesztd jellegli anyagi jogi hatéridd, igy elmulasztdsanak — amennyiben
a Ket. dltal fészabalyként meghatarozott hataridét a hatésag nem lépi tul — nincs jogkdvetkezménye, a hatéségi
mulasztas szankciéjanak ugyanis — ha lenne - szerepelnie kellene magaban a jogi rendelkezésben. A hataridd ilyen
elmulasztdsa tehdt nem teszi a hatdsdg altal e hatarid6n tul kiszabott birsdgot anyagi jogilag jogellenessé, az eljarasi
jogszabalysértés pedig a felperes javara nem értékelhetd.

E koérben hivatkozott a Legfelsébb Birésag (Kuria) Kozigazgatési Kollégiuméanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményére,
mely szerint a fél a kozigazgatési szerv hatdrozatdnak felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti;
ezekben a perekben a birdsadg elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatéalyon kiviil helyezésének, ha
az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Mivel a dontés a birésag szerint a hatésag késedelmes
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birsagkiszabasa nélkil is ugyanaz lett volna, ezért az nem hatott ki a dontés érdemére, igy a birdésdg az eljarasi
jogsértést nem értékelte a kdzigazgatdsi hatdrozatok hatélyon kivil helyezésére vagy azok megvaltoztatasara
szolgal6 okként.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg itélete,
valamint az ezen itélet altal helybenhagyott masodfoki koézigazgatasi hatarozat ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint az itélet (és az az altal helybenhagyott
kodzigazgatasi hatérozat) ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisdghoz tartozé
jogbiztonsag elvével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, tovabba
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joggal. Az Alkotmanybirdsag
Fétitkaranak hidnypdtlasi felhivasa eredményeképpen inditvanykiegészitést nyujtott be, melyben az inditvanyban
kifejtett érvelését pontositotta, illetve konkretizalta. A panaszos lényegében a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé joga sérelmét allitia, mely szerinte az eljarasi igazsdgossdg révén a jogdllamisag és a jogbiztonsag
eljarasjogi manifesztacidja. Azzal, hogy a hatdsag kozel egy évvel az eljardas meginditasara szolgdld okrdl vald
tudomasszerzését kdvetden inditott ténylegesen eljarast és szabott ki szankciét, megsértette az észszerl hatéridén
belll torténd Ugyintézéshez, vagyis a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogat, ezt pedig a birdsdg ugyancsak
alaptorvény-ellenesen hagyta jéva, amikor e hatarozatot annak alaptérvény-ellenessége ellenére nem helyezte
hatalyon kiviil. Az inditvdnyozd szerint a birdsag a hataridét a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:21. §-a alapjan tekintette eléviilési jelleglinek, azaz nem jogvesztének, a Ptk. targyi
hatdlya azonban jelen koézigazgatdsi jogviszonyra nem terjed ki. Mivel kézhatalmi szerv esetében polgari jogi
értelemben vett jogvesztésrél eleve nem lehet beszélni, ezért az, hogy egy kdzigazgatasi jogi hataridé jogvesztd,
nem értelmezhetd; a hatésag biintetéskiszabdshoz vald joga akkor ,évil el’, amikor az arra rendelt hataridé lejar.
A kozigazgatasi jogi normdkban nem szlikséges a hatdridékhoz a jogvesztés kovetkezményét flizni, mert ha
az eljaras barmikor lefolytathat6 lenne, akkor eleve nem szerepelne hataridé a jogszabdlyban; ha viszont szerepel
hatdrid6, az nem jelenthet mast, mint a birsag kiszabdséra jogszertien nyitva all6 hatarid6t, amelynek eltelte utan
- killéndsen olyan kégens normak, mint az Fvr. vagy a Ket. rendelkezései esetében - a birsdg kiszabdsa jogtalan,
ellenkezik &ltaldnossagban a jogbiztonsdggal, konkrétan pedig a tisztességes hatdsagi eljarassal, ezen belil
is az észszer( hataridén belll torténd Ugyintézéshez vald joggal. Ha pedig ezt a birésdag nem értékeli, és nem
helyezi hatdlyon kivil az ily médon alaptdrvény-ellenes koézigazgatdsi hatdrozatot, akkor az sérti a fegyverek
egyenléségének elvét, dltaldnossagban pedig a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot.

1. Az Alaptdrvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(

hataridén belll birdlja el”

2. Az Fvr-nek az Alkotmanybirésag altal hivatalboél vizsgalt, a birdsagi itélet altal elbiralt kbzigazgatasi hatarozat
meghozatalakor hatalyos rendelkezése:

,33. § (1) A vizvédelmi hatésdg a csatornabirsdgot a szolgaltatd birsagjavaslata figyelembevételével, illetve
a vizszennyezési birsagot a 2. szdmu melléklet 1. pontja szerint dllapitja meg és a targyévet kovetd év junius 30-ig
szabja ki.”
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(9l

[10]

[15]

M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhatdsdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést koveté 60 napon belll nyujtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozd jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal
az inditvanyoz6 szerint vizsgélandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvédny — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany - az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kivéve — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint
- az inditvanyozé Aallitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett
be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva [Abtv. 27. §
b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd
[Abtv. 27. 8]. Az inditvany — az Alaptodrvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését kivéve — felveti annak
lehetdségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve, hogy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségi kérdésrél van szé [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birésag 8.K.32.574/2015/17. szamu
itélete, valamint a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdésdg 35000-3156-1/2015.alt. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem vizsgélta, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban pedig érdemben biralta el. Ezen érdemi biralat soran észlelte, hogy az inditvanyozé
alaptorvényben biztositott joganak esetleges sérelmét nemcsak a birdéi doéntés, hanem az annak alapjaul
szolgaldé anyagi jogi norma, vagyis az Fvr. 33. § (1) bekezdésének megfogalmazésa is okozhatta, ezért — az Abtv.
28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve — attért az Abtv. 26. §-a szerinti, az alkalmazott jogszabaly
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgélatra is, és a birdi dontés alkotményossaganak vizsgalata mellett
megvizsgélta az alkalmazott jogszabdlyhely alkotmanyossagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdl, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belll intézzék” Ezt erdsiti
meg - az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteként
felhasznalandé - Nemzeti hitvallas is, mely szerint ,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, Ugyeiket méltadnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi".

A hatdsdgi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvet6 feltétele, hogy a kdzigazgatasi hatésagok
a rajuk irdnyado jogszabdlyi hatdrid6ket betartsak. Kilondsen erésen kell, hogy érvényesiljon ez a kovetelmény
azokban az esetekben, amikor a kdzigazgatasi hatosag az tigyféllel szemben szankciot allapit meg. A kdzigazgatasi
anyagi jogi szankcidk jogszabalyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kdzigazgatasi eljaras tigyféli
poziciéjaban |év6 azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kézigazgatasi hatésag valamely, az adott
Ugyfél altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkdvetkezményt allapit meg, ne élljanak hosszu,
bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, létez6 jogszabdlyi rendelkezések ellenére — a veliik
szemben alkalmazhaté szankcié fenyegetésének félelme alatt. A kdzigazgatdsi anyagi jogi szankcié kiszabdasara
biztositott specidlis, a Ket. egyéves relativ és 6téves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hataridejétdl
eltéré hatarid6é értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybdl szarmazo, az lgyfélt, illetve lUgyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fenndlld felel6sséget is, ezen id6 elteltéig, és csak eddig legyenek
a kozigazgatasi hatdsagok altal érvényesitheték. Az inditvdnyozé megalapozottan érvelt Ugy, hogy a kdzigazgatasi
perekben kialakitott, a Legfelsébb Birésag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén
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alapulé azon biréi gyakolat, miszerint a kozigazgatasi anyagi jogi hatéridék lehetnek ,jogveszté” és ,nem
jogvesztd’, azaz ,eléviilési” jellegliek (és hogy minden olyan hatérid6, amely esetében a kdzigazgatdsi anyagi jogi
jogkovetkezményt meghatdrozé normatétel nem tartalmaz a hatésag hataridé-tullépésére szankcidt, illetve nem
tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a hatarid6 ,jogvesztd’, vagy ennek valamely szinonimajat), a polgari
jogi biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normékban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia révén
valé atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitdkat elbirdlé kozigazgatasi biraskodasba. A kdzigazgatdsi szervnek
ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfeleléen lehetésége) van eljarni és eljarasa soran
szankciot alkalmazni. gy a kdzigazgatasi hatésag szamara a szankcidalkalmazas lehet6ségének elenyészése sem
Ljogvesztés’, hanem pusztan egy addig fenndllé lehetéség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazando
anyagi jogi hatdridejétdl eltérd, valamely dgazati kozigazgatasi jogszabdlyban nevesitett anyagi jogi hataridé
esetén e hatarid6 elteltét kdvetéen a hatdsdgnak nincs lehetésége szankciot alkalmazni, kiildnben e hatéridék
léte veszitené el az értelmét. Kiiléndsen irdnyadd ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabaly nem egyszer(ien
eltéré hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatérozott végsé hatarid6t
allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatdsdg tudomasdra jutdstol szamitott) és az objektiv (a jogsértd
cselekménytdl szamitott) hataridék kozotti kilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbdl bekovetkezd
tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetéség.

A tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé joghoz hozzdtartozik annak biztositasa, hogy a kdzigazgatési hatésagok
a rajuk vonatkozé hatéaridéket betartsak, és a birésagok e hataridék be nem tartdsat ne az Ugyfél terhére,
hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevé —
meghatarozasa, hogy egy adott kdzigazgatasi hatdrozat meghozataldra mennyi id6é elegendd; ennek elbirdlasa
nem alkotmanyossagi kérdés. Az viszont mar alkotméanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkotd
altal meghatérozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok
szbvege szerint nincs lehetéségiik. A tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald alaptorvényben biztositott jogbol
az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsagok szdmdra a jogalkot6 altal meghatadrozott hatdrozathozatali és
szankcioalkalmazasi hatdridé elmulasztasanak 6diuméat a mulasztd, jogszabdlyi kotelezettségiiket hatdridében
nem teljesité hatdésagok, ne pedig az Ugyfelek viseljék. Ezért ennek jovébeni biztositasara az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg.

A fentiekre tekintettel az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazési hataridé elmulasztasahoz
— a tételes jogszabalyi eldirds szerinti hataridé letelte utdn — nem flzi azt a kdvetkezményt, hogy az e hataridét
tullépd hatésdgok szankcidalkalmazési lehetésége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi jogi
hatarid6t elmulaszté kézigazgatasi hatdésdg pusztan emiatt nem kovet el az tigy érdemére kihato jogszabalysértést,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Emiatt a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
8.K.32.574/2015/17. szamu itéletében foglalt, az Fvr. 33. § (1) bekezdésének azon értelmezése, mely szerint
a kozigazgatési hatésag hatarozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hatésag a ra irdnyad6 anyagi jogi
hataridét tullépve hozott hatranyos jogkdvetkezményt megéllapité hatdrozatot a panaszossal szemben, szintén
alaptorvény-ellenes. Mindezek miatt az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a F&évérosi Kdzigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 8.K.32.574/2015/17. szdmu itélete, valamint az ezen itélet &ltal helybenhagyott, a BM
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szdmu, masodfoku kozigazgatési eljarasban
meghozott hatdrozata megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért e dontéseket az Abtv. 43.§ (1) és
(4) bekezdése alapjan megsemmisitette. Tovabba mivel az alaptorvény-ellenes jogértelmezésre mar az elséfoku
hatdrozat meghozatala sordn sor kerilt, ezért az Alkotmdanybirésag — az Abtv. 43. § (4) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva - alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a Févarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag 35100-1169-2/2015.3lt. szamu, els6foku kdzigazgatasi eljarasban meghozott hatarozatat is.

3. Az Alkotmanybirésag hatarozata Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondatéan alapul.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1019/2016.

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tébbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt dontéssel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag 8.K.32.574/2015/17. szamu itéletének, valamint a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag
35000-3156-1/2015.4lt. szdmu hatdrozatanak és a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg 35100-1169-2/2015.4lt.
szdmu hatdrozatdnak — az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz vald
jog sérelme miatti — alaptorvény-ellenessége megallapitasédval és megsemmisitésével, valamint az ezt aldtamasztd
hatarozati indokolassal egyetértettem, a rendelkezd rész 1. pontjat ezért megszavaztam.

Tamogattam a hatérozat rendelkez6 részének 2. pontjaban foglalt jogalkalmazdénak sz6l6 alkotmanyos kévetelmény
megallapitasat is, azonban azt egyrészt mas torvényi alapon, masrészt az indokoldsban foglaltaktdl részben eltérd
indokok alapjan latom kimondhatoénak.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskdrben
eljarva allapitotta meg a panaszos éltal tdmadott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitette meg
azt, tovabbd az Abtv. 43. § (4) bekezdésének az alkalmazasaval terjesztette ki a megsemmisitést mint alkotmanyos
jogkovetkezményt az elsé- és masodfoku kozigazgatdsi hatdrozatokra. A hatdrozat indokoldsa rogziti, hogy
az Alkotmanybirésdg a ,valodi” panasz érdemi elbiraldsa soran észlelte azt, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét — a vizsgalt esetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatéségi eljarashoz valé jogot — nemcsak a biréi dontésben foglalt alaptorvény-ellenes jogértelmezés, de
az annak alapjiul szolgdlé Fvr. 33. § (1) bekezdésének a megfogalmazdsa (normatartalma) is okozhatta.
Ezzel az indokkal - az Abtv. 28. §-ra hivatkozéssal - tdmasztja ald a hatdrozat indokoldsa azt, hogy a vizsgalt
esetben az Alkotmanybirésag a ,valédi” alkotmanyjogi panasz elbirdlasa mellett, azzal egyidejlleg az Fvr. 33. §
(1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgélatat is elvégezte (,attérés”), az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt (,normakontrollos”) panasz hataskorben.

A hatérozat indokolasa ezt meghaladéan nem adja tovdbbi indokat az ,attérésnek’, és annak sem, hogy
az ,attérést” kovetéen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hatdskdrben lefolytatott panasz eljarasban
miért kerll sor a fészabalytdl (alaptdrvény-ellenes jogszabaly/jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése) eltérd
alkotmanyos jogkdvetkezmény, a jogalkalmazoénak szél6 alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasara. A hatarozat
indokoldsa a rendelkezé rész 2. pontjdban megfogalmazott, jogalkalmazénak szélé alkotmanyos kdvetelmény
alatamasztasaként a megsemmisitett birdi dontés és kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitésének az alkotmanyos
érveit ismétli meg, illetve arra hivatkozik, hogy a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény a hatarozat fent
hivatkozott indokoldsaban foglaltaknak a,jovébeni biztositasara” szolgal.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirdsadg hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozadsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
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érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazéasédnak meg kell felelnie”

A jogalkalmazonak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény célja a normakimélet, feltétele pedig az, hogy a vizsgalt, illetve
a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabélynak/jogszabdlyi rendelkezésnek a tobbféle lehetséges értelmezése
kozul van az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelé értelmezése, és az Alkotmdanybirdsag az éltala vizsgalt
Ugyben meg tudja hatérozni ezt az alkotmanyos értelmezést (értelmezési tartomanyt). A jogalkalmazénak sz6l6
alkotmanyos kovetelmény az ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem irdnydba teljesiti ki az alkotmanyjogi panasz
alkotmanyos jogvédelmi funkcidjat: azzal, hogy kijel6li a jogalkalmazo6 szerv(ek) szamara az éltaluk alkalmazandé
jogszabaly alkotmanyos értelmezését (értelmezési tartomdnyat), a jovére nézve mds birdsdgi, illetve hatdsigi
eljarasokban is biztositja az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezést és jogalkalmazast. Ezen keresztl
képes a jogalkalmazénak szo6lé alkotmanyos kovetelmény egyfajta ,preventiv’ és ,objektiv’ alkotmanyos
jogvédelmet nyujtani a panaszosoknak, el8segiteni azt, hogy a birésdgok az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
alaptorvényi kotelezettséguket, az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezést teljesitsék.

A vizsgalt Ggyben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valodi” alkotmanyjogi panasz hataskorben
eljdrva megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt birdi dontést és kozigazgatdsi hatdrozatokat, ezzel
a valodi alkotményjogi panasz ,szubjektiv” alkotméanyos jogvédelmi funkcitjat az egyedi Gigyben érvényesitette.
Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt Ggyben a biréi dontés megsemmisitése dnmagaban még nem biztositja
a fent kifejtett ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem jovébeni érvényesiilését [az Fvr. 33. & (1) bekezdése nem
kertlt megsemmisitésre, az tovabbra is alkalmazhatd], ezért magam is sziikségesnek és egyben elégségesnek
is lattam a jogalkalmazénak sz6lé alkotmanyos kovetelmény meghatérozasat. A vizsgélt esetben van az Fvr.
33. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt alaptorvényi rendelkezésnek
megfelelé alkotmdanyos értelmezése, ezért az ,objektiv’ jogvédelmet a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsa biztositja, ez indokolja a jelen Ggyben a fészabalytél (alaptdrvény-ellenes jogszabdly
megsemmisitése) valo eltérést. Az Alkotmdanybirésag Alaptorvényben és Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi
panasz hataskorei az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjak, igy ebbdl, de az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos jogallasabdl is dllaspontom szerint az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg e hatdskoreiben eljarva
a,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett, objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nyujtson.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,[a]lz Alkotméanybirésdag a 27. §-ban meghatarozott bir6éi dontés
felllvizsgélatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat illetd vizsgélatot is
lefolytathatja.”

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmanybirdsdg a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban
a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehat az Alkotmanybirdsag dontésétdl fliggéen a ,kétiranyu atjarhatdsagot”
biztositjdk a valédi és a normakontrollos alkotmanyjogi panaszok kozott.

A vizsgalt esetben a panaszos az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” panasz hataskorben kérte az Alkotméanybir6sag
eljarasat, az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt (,normakontrollos”) panasz keretében nem inditvanyozta az Fvr.
33. § (1) bekezdésének az alkotmdnyossagi vizsgalatat, tovabba nem hivta fel az inditvdnyban az Abtv. 28. §
(1) bekezdését sem. A jelen tigyben allaspontom szerint az Alkotmanybirésag nem ,attért” az Abtv. 27. §-dban foglalt
,valédi” panasz elbirdlasarél az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz elbirdlasara, hanem
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotményos jogkdvetkezményként a jogalkalmazénak szél6é alkotmdanyos
kdvetelményt hatérozott meg.

Alldspontom szerint tehat ennek az alkotményos jogkévetkezménynek a megéllapitasahoz és a fentebb kifejtett
,objektiv” alkotmdnyos jogvédelem biztositdsdhoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti
Jattérésre”. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskore
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban a hatdrozatdban megdllapithatta a birdsagi eljardsban alkalmazott (és
hasonlé Ugyekben a hatdsagok és birdsagok altal tovabbra is alkalmazandd) Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras
alaptorvényi rendelkezésének megfelel6 alkotmanyos tartalmat és elGirhatta a jogalkalmazo szamara alkotmanyos
kovetelményben annak az Alkotmdnybirdsag altal meghatérozott alkotmdanyos tartalommal val6 értelmezését és
alkalmazasat. Masként és egyszeribben megfogalmazva: a jelen tigyben a ,szubjektiv” alkotméanyos jogvédelem
mellett az ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem ,attérés” nélkil is megfeleléen biztosithaté volt; a jogalkalmazdnak
sz6l6 alkotmanyos kévetelmény kimondasahoz nem volt sziikség parhuzamos panaszeljarasok lefolytatasara.
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valoédi” panasz
hataskorben eljarva — az Abtv. 28. §-ra torténé hivatkozassal — az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt hataskorben is
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”

eljar, akkor minden lgyben és kell6 mélységgel meg kell, hogy indokolja az ilyen ,attérést’, az ,attért hatdskorben
érdemben le kell, hogy folytassa a vizsgalatot, és ha annak eredményeként a jogalkalmazénak szél6 alkotményos
kovetelmény meghatdrozasat latja a sziikséges és egyben elégséges alkotmanyos jogkdvetkezménynek, akkor
ennek az alkalmazasat is megfelelé indokolassal kell aldtdamasztania.

Fontosnak tartom tovabbd hangsulyozni azt is, hogy 6sszhangban az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezéssel, az Alkotmanybir6sag a jogalkalmazonak sz6lé alkotméanyos kévetelmény meghatdrozasa sordn
a vizsgalt, illetve a birdsagi eljdrdsban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés lehetséges értelmezései koziil
az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezést hatdrozza meg és irja el6 a jogalkalmazd széamara kovetendéként,
ennek megfeleléen az eljarasa minden esetben az alkotményos értelmezés keretein belil kell, hogy maradjon és
alldspontom szerint a vizsgalt Gigyben is azon belil maradt.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybiré
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag az adott ligyben dontd jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az Fvr. hatalybalépése
id6épontjatdl (2004. augusztus 5.) 2016. junius 15-ig ugy rendelkezett: az illetékes hatdsdg ,a csatornabirsagot
a szolgaltato birsagjavaslata figyelembevételével, illetve a vizszennyezési birsagot a 2. szdamu melléklet 1. pontja
szerint allapitja meg és a targyévet kovetd év junius 30-aig szabja ki” [Fvr. 33. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd
Ugyében azonban a 2012. december 18-an elvégzett hatdsagi ellendrzés sordn megallapitott szennyviz
kibocsatéasi hatarérték-tullépés miatt csak 2015. februar 17-én tortént meg a birsadg kiszabasa. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésdag megdllapitotta a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmét. Ennek indoka szerint
J[a] tisztességes hatdsagi eljarashoz vald Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi
hatésagok szédmdra a jogalkoté altal meghatdrozott hatérozathozatali és szankcidalkalmazési hatéaridé
elmulasztdsdnak 6diumét a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatésagok, ne pedig
az lgyfelek viseljék” Az Alkotménybirésagnak ezzel a megéllapitdsaval — a konkrét gyben — nem értek egyet.
Alldspontom szerint az kozigazgatasi jogi szankcié alkalmazasa soran a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
alkotmanyos tartalmanak meghatarozasakor irdnyadonak tekintheté az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal
készitett — 1991. februdr 13-an elfogadott — R (91) 1. szamu ajanlas a kdzigazgatdsi szankciokrol (a tovédbbiakban:
Ajanlas). Ebben mindenekel6tt rogzitésre kerlilt, hogy ,[alz alkalmazhaté kdzigazgatasi szankciokat és kiszabasuk
feltételeit torvény szabalyozza” (1. alapelv). Az Ajanlas 6sszesen 8 alapelvet hataroz meg, és koztik rendelkezik arrdl,
hogy ,[a] kézigazgatdsi szankcidt kiszabo aktussal szemben — minimum kévetelményként - biztositani kell a térvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag éltali torvényességi ellendrzést”. Ebbél is kovetkezéen, az Ajanlasban
foglaltak torvényességi ellendérzése elsésorban a birdsdgok hataskorébe tartozik.

Alldspontom szerint, a kifejtettek alapjan, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az Ajanlasban foglalt
kovetelményeket a 201 1. évi CLXXIV. torvény megalkotasaval beemelte a Ket. szabalyozasaba. E torvénnyel ugyanis
a jogalkot6 a kdzigazgatasi birsag alkalmazdsara egységes szabalyokat alakitott ki, és 2012. januar 1-jei hatdllyal
kiegészitette a Ket. rendelkezéseit egy Uj fejezettel (VI/A. Fejezet). Az egységes szabalyozas kialakitasara a jogalkoto
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szerint azért volt sziikség, mert eddig ,az anyagi jogi birsagolasi rendelkezések megallapitdsa soran a Ket.-ben
mint eljarasi kédexben meghatdrozott keretjellegli szabalyozas hidnydban az egyes eljdrdsokban esetleges
szempontrendszerek érvényesiinek” Ennek kovetkeztében a jogalkotd kifejezetten utalt arra, hogy mindez
»a gyakorlatban ardnytalan, otletszer(, logikajaban nehezen kévethetd, eljarasi garancidkat nélkilozd, esetenként
irredlisan magas birsdgtételeket megdllapitdé szankcidrendszerek feldllitdsdhoz és alkalmazéséhoz vezetett.
Mindezek alapjan valt sziikségessé keretszabdlyok megalkotdsa a Ket.-ben annak érdekében, hogy egységes
dogmatikai alaphoz igazodjon az agazati birsadgolasi rendszer” A jogalkotd kifejezetten utalt arra, hogy az egységes
szabalyozas kialakitasakor az Ajanlasban foglaltakra is figyelemmel volt.

A jogalkoto kifejezetten utalt arra is, hogy a Ket. 0j 94/A. § (2) bekezdése az ligyfélbarat kozigazgatds megteremtése
érdekében a birsagkiszabas lehetéségét szubszididrius hatallyal, objektiv és szubjektiv hataridé megallapitasaval
szlkiti ugy, hogy a kiszabasi jog elévilése akkor kdvetkezik be, ha a jogsérté magatartasnak a kiszabasra jogosult
hatosag tudomasara jutasatdl szamitott 1 év eltelt. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy az elkdvetéstdl, azaz
a jogsérté magatartds tanusitasatédl szamitott 5 éven tul nincs helye birsdg kiszabasanak. A jogalkotdi szandék
szerint az ezzel jaré jogvesztés 0sztonzdleg hathat a hatdsdgokra, arra késztetheti éket, hogy kapacitdsaikat minél
megfelel6bben haszndljak fel, gyakoribb és hatdsosabb ellendrzéseket folytassanak le. A szabaly bevezetése
elésegiti tovabba, hogy az tgyfél minél révidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a tekintetben, hogy a hatésag
tudomasara jutott szabalysértését kdveti-e szankcié vagy sem.

Tény ugyanakkor, hogy a Ket. VI/A. Fejezetének hatélybalépését kdvetéen az Fvr. 33. § (1) bekezdése véltozatlan
tartalommal tovabbra is hatdlyban maradt.

A fentiek alapjan, ugy gondolom, hogy a jogalkoté a Ket. VI/A. Fejezetében a kozigazgatasi jogi szankciok
alkalmazasara vonatkozd szabdlyozas kialakitasakor a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményére is figyelemmel
hatdrozta meg a kozigazgatasi anyagi jogi birsag kiszabdsanak feltételeit. E szabdlyozdssal azonban nem hozta
osszhangba az 4gazati anyagi jogi birsdgok kiszabdsara vonatkozé szabalyokat. A birésdgok ugyanakkor az eltérd
szabdlyozasbdl fakado ellentmondasokat jogértelmezéssel feloldottak.

Az inditvanyozé lgyében eljart birdsag kifejezetten utalt arra, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridé
természetét vizsgalva figyelemmel volt az egységes joggyakorlatra (Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag
27.K.33.172/2013/2. szamu itélete, és a Kuria Kfv..37.764/2014/8. szamu itélete). E birésagi gyakorlat alapjan
,az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridé anyagi jogi, vagyis nem eléviilési természetl jogveszt6 hataridé” Ennek
indoka, hogy azon jogszabdlyi rendelkezések, amelyek anyagi jogi, elévilési természetl jogveszté hatdriddket
szabdlyoznak, a hataridé eléviilési jellegét kilon, kifejezetten el6irjdk. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésében nem szerepel
sem az, hogy a meghatéarozott hataridén tul nincs lehetéség a birsdg kiszabasara, sem az, hogy a birsagot
a hataridén tul nem lehet kiszabni, illetéleg olyan rendelkezés sem taldlhaté ezen jogszabalyhely esetében, hogy
a birsdgolas irdnt a hatdésdg csak a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil intézkedhet. Mindez pedig
a birédsdgok értelmezése szerint azt jelenti, hogy az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridét nem lehet olyannak
tekinteni, mint amelynek elteltét kdvetéen jogszerlien az inditvdnyozdval szemben csatornabirsdgot ne lehetett
volna kiszabni. A birésdg hangsulyozta: a kifejtettek mellett megallapithaté ugyan, hogy az elséfoku hatésag
megsértette az Fvr. 33. § (1) bekezdését, mert hatdrozatdt nem hozta meg 2014. junius 30-ig, e jogszabalysértés
ugyanakkor - a fenti jogértelmezésre tekintettel - nem hatott ki az tigy érdemére.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok jogértelmezésével Osszefliggésben jellemzéen hangsulyozza, hogy a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran tartézkodik attdl, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012.
(XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe,
amikor olyan (4llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem
orvosolhatd. Sem a jogéllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumként jérjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]1-[15]}.

Az adott Ggyben ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirdség a fenti gyakorlatatol eltéréen a birésag felilbiralati
jogkoréhez tartozd szakjogi jogértelmezési kérdésben birdlta felil a tamadott itéletet meghozé birdsag
jogértelmezését, amely raadasul — a Kuria altal is megerésitett — egységes joggyakorlatot tikréz vissza. Ebbdl
kovetkezéen nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval.
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2. Véleményem szerint az adott ligyben a tdmadott biroi itélet és ezzel Gsszefliggésben a hatdsagi dontések
érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye a hatdsagi eljards elhizédasaval 6sszefliggésben meriilhetett fel.
Az Eurépa Tandcs fentiekben hivatkozott Ajanlasanak 4. alapelve megallapitja: ,[alz alkalmazandé szabalyokkal
ellentétes megatartasokkal szemben a kdzigazgatdsi hatédsagok barmely intézkedést észszerl idén belll hoznak
meg.” Ezen alapelv magaban foglalja azt is, hogy ,[h]a a kdzigazgatdsi hatésdgok meginditottak egy olyan eljarast,
amely kozigazgatdsi szankcio kiszabdsdhoz vezethet, az adott kdrlilmények kdzott észszerl gyorsasaggal jarnak el”.
Ebbdl kdvetkezden, ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak a konkrét Gigyben azt kellett vizsgalnia, hogy
a kozigazgatasi hatésadgok ,az adott kdriilmények kdzott észszerl gyorsasaggal” jartak-e el.

Ezzel Gsszefliggésben az Ugyben eljart birésdg mindenekel6tt arra mutatott r4, hogy a birsdg kiszabdsara
irdnyulo eljards meginditasara a Ket. 94/A. § (2) bekezdése irdnyadé. Eszerint a birsag kiszabdsara irdnyuld eljaras
lefolytatasdra a jogsérté magatartasnak a hatésag tudomadsara jutdsatol szamitott egy éven belll van helye.
A tudomasra jutas idépontjat az Fvr. specidlis rendelkezéseire tekintettel kell meghatérozni. A birésag alldspontja
szerint a hatdsdg tudomasszerzésének a szolgaltatd (az alperesi beavatkozd) ra irdnyadd hataridében el6terjesztett
csatornabirsdg javaslatat kellett tekinteni, amelyet az alperesi beavatkozénak a szennyvizkibocsatas évét kdvetd év
marcius 31-ig kellett megkuldenie a hatésagnak. Tekintettel arra, hogy azon kibocsatéknal, akiknél a kibocsatott
szennyvizmennyiség nem mérhetd, hanem %-os visszaszdmitdssal lehet meghatérozni annak mértékét, melyhez
szilkséges az éves vasdrolt ivovizmennyiség adat, csak a szolgdltaté birsagjavaslata tekinthetdé hatdsag éltali
tudomasszerzésnek. A birdsdg szerint ezt az értelmezést ersiti az is, hogy a szennyezés mértéke a mért mg/I
adat felhaszndldsaval, de csak késébb, az éves szennyvizkibocsatés, izemnapok szama stb. adatok alapjan lehet
szamitani a kg/nap adatot. A kifejtettek miatt a birdsag szerint megallapithato, hogy a hatésag tudomasszerzése
a targyi esetben a szolgaltaté hataridében megkildott javaslata alapjan 2014. februar 25. napja volt, s ehhez
képest egy éven belil — a 2015. februdr 3. napjan kelt hat6sagi értesitéssel — hataridén belll indult meg az eljéras.
A rendelkezésre 3ll6 iratanyag ezt megerdsitette, amit az inditvanyozé az iratok targyaldson tortént ismertetésével
maga is megismerhetett, iratbetekintési joganak gyakorlasaval kordbban is ellendrizhetett, e kdrben bizonyitasra
nem volt sziikség. A birdsag ezen indokok alapjan megallapitotta, hogy az ligyintézés hataridében vette kezdetét, és
a hatérozat meghozataldra is az el6irt eljarasjogi hataridében kerdilt sor.

A kifejtettek alapjan Ugy gondolom, hogy a birdség itéletében egyértelmdl indokat adta annak, hogy az adott
Ugyben miért nem sériilt a tisztességes hatdsagi eljaras részét képezd észszerl Ugyintézési hataridéhoz vald jog,
és részletesen bemutatta azokat a kortlményeket, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a hatésagi eljarast az érintett
hatosagok,észszerli gyorsasaggal” folytattdk le.

3. Figyelemmel arra a tényre, hogy a fentiekben hivatkozott Ajanlasban foglalt 1. alapelv kifejezetten eldirja,
hogy a kozigazgatasi szankciok kiszabdsdnak feltételeit torvény szabdlyozza, ugy gondolom, hogy az adott
Ugyben — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan - jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenességet
kellett volna megallapitani, és felhivni a jogalkotét feladatdnak teljesitésére. Ennek keretében, Ggy gondolom,
hogy a jogalkoténak lehet6sége lett volna, hogy a biréi gyakorlatban kialakitott jogértelmezésre is figyelemmel
0sszhangba hozza az Fvr. és a Ket. érintett rendelkezéseit.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkezd része megsemmisitette a vizsgalt biréi dontést, és nem osztom
az alkotmanyos kdvetelményben foglaltakat sem. Allaspontom szerint a szabalyozasi kérnyezet és az ahhoz flizétt
biréi gyakorlat, valamint a tisztességes hatdésagi eljardshoz és birdsagi eljardshoz valé jog alkotmanybirdsagi
gyakorlata megfelelé alapot biztositott volna az alkotmdnyjogi panasz elutasitasdhoz.

1. A biréség az alkotménybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé itéletében megvizsgalta az Fvr. 33. § (1) bekezdését, és
azonositotta a szabalyozésbeli hidnyossagokat. Jelesiil azt, hogy az Fvr. a birsdg kiszabasdra megallapitott ugyan
datummal megjelodlt hataridét, de nem rendelkezett sem e hatdrid6 kezddidépontjardl, sem a hataridé relativ vagy
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abszolut jellegérol. A birésag a jogszabalyi hidnyossagok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az tgyfél
kozigazgatasi jogsértésért fenndlld feleléssége, avagy a jogsértésen alapuld repardciéra vonatkozé éllami igény
id6tartamat — a jogallamisdg-jogbiztonsadg elvére tekintettel — a jogalkoténak kell egyértelmlen meghatéaroznia,
az nem lehet biréi jogértelmezés targya. Ezért az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridét a birésag lgyintézési
(eljarasi) hataridének tekintette. A birsag kiszabdsara nyitva allé anyagi jogi hataridéként pedig a perbeli esetben
a szubszidiarius jelleggel megalkotott és 2012. februar 1-jével hatalyos Ket. a Kdzigazgatasi birsag, a helyszini birsag
és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjai VI/A. fejezetének 94/A. § (2) bekezdését alkalmazta. Megallapitotta
tovadbbd, hogy a rogzitett tényallas szerint a hatésag elmulasztotta az Fvr. szerinti ligyintézési (eljarasi) hataridét,
amelynek az ligy érdemére kihaté hatdsét a felperes nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy a hat6sag a birsagot kiszabo
hatarozatat a Ket. 94/A. § (2) bekezdésében foglalt anyagi jellegui és relativ hataridében hozta meg.

2. A birésag itéleti indokoldsanak alapjat a Legfelsébb Birdsag 1/2010. (Il. 8.) Kozigazgatdsi jogegységi
hatdrozatanak (a tovabbiakban: KJE) a kozuti kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
- korabeli hatalyos - 21. § (4) bekezdéséhez flizott értelmezése jelentette, és nem a tobbségi hatarozat
indokoldsdban megjeldlt, a Legfelsébb Birésag 1/2011. (V. 9.) Kdzigazgatdsi Kollégium véleménye. Az utdbbi
egyebekben nem tartalmaz értelmezést a hataridék szamitasdnak megitélésére. 2. pontjaban azt elemzi, hogy a fél
a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feltilvizsgalatat milyen tipusu jogszabdalysértésre hivatkozassal kérheti.

A Kkt. a kozlekedési szabdlysértés esetére a birsdg kiszabasat 60 napon belil irta el a hatésag szamara anélkil,
hogy rendelkezett volna a hatarid6 anyagi jogi vagy eljarasi jellegéroél. A KJE indokolasaban visszautalt a Legfelsébb
Birosdg 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatara, amelyben a Legfelsébb Birdsdg a polgari jogi jogviszonyokban
a jogvesztés sulyos kovetkezményét a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan latta csak megallapithatonak.
A KJE ezt a megdllapitést alkalmazta a kdzigazgatdsi jogviszonyok sajatossdgaira tekintettel. A logika mogott
az a megfontolandé érv huzédott meg, hogy az idémulashoz kapcsolédé jogban/kdtelezettségben bekdvetkezé
véltozadsokat a jogdllamisag-jogbiztonsdg alkotmanyos elvére tekintettel a jogalkoténak kell normativ erével
kimondania, arra nem kerllhet sor egyedi igyben meghozott biréi déntéssel.

A KJE ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az érintett hataridét ligyintézési hatdridének mindsitette, de
hangsulyt helyezett a Ket. tisztességes hatdsdgi eljardsra vonatkozé alapelvének érvényesiilésére is. Azaz bizonyos
kordlmények kozott az Ggyintézési hatdridé megsértését is olyan jogsértésként értékelte, amely az Gigy érdemére is
kihatd jellege miatt a perben értékelendé korilmény maradt.

Megjegyzendd, hogy a Legfelsébb Birésdg 3/2010. Kdzigazgatdsi jogegységi hatdrozatdval korlatozta a KIJE
alkalmazhatoésagat, mivel a torvényalkoté - elfogadva a legfébb biréi férum jogértelmezését — moddositotta
a Kkt.-t, és a normativitas szintjén ,jogvesztének” mindsitette a birsag kiszabaséara nyitva all6 hatéaridét. igy a KJE
a 2010. aprilis 1. napjat kovetéen kézbesitett kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata soran okafogyotta
valt.

3. A fentiek szerint tehdt megéllapithatd, hogy a biréi gyakorlat a szankcionaldsra jogszabaly szerint rendelkezésre
all6 hataridére a kozigazgatasi jogsértésért fenndlld felelésség id6tartamaként, a hatésdg oldalardl pedig
a reparaciora nyitva allé allami igény érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfeleléen a jogszabalynak kellett pontosan meghataroznia. Pontosan megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés
hidnydban pedig a birdi gyakorlat visszanyult a Ket. 94/A. §-a szerinti szubszidiarius rendelkezéseihez, mar csak
azért is, mert a hatélyarol sz6l6 rendelkezések kozott a Ket. sajat magét nyilvanitotta szubszididriussa. A jelen
eljaras targyat képezé Ugytipus nem szerepel az ugynevezett kivett eljarasok kozott [Ket. 13. § (1) bekezdése], igy
tehat a Ket. nem egészében, hanem egyes rendelkezéseiben masodlagosan alkalmazandé. Sziikséges utalni ezért
a Ket. 94/A. § megalkotdsanak a torvény-elékészités soran felmerilt indokaira is. A magam részérél azt vallom,
hogy a biré a torvény értelmezéje, ,[a] »jogot« végil is a birésdgok sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg”
[38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog eszerint az, amit a bir6i gyakorlat a jogszabalybol
egyedi jogvitdk sokasaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értelmezés utjan kibont.
Az Alkotmanybirdsdg hataskore arra terjed ki, hogy a biréi értelmezés megmarad-e az Alaptodrvény keretei kdzott.
Ezt a megkodzelitést, a birdi jogértelmezdi autondmiadt tdmogatja a kordbbiakhoz képest hatékonyabb, egyben
nagyobb felelésséggel jaré felhatalmazassal az Alaptorvény 28. cikke is. Nem kétséges azonban az sem, hogy a biroi
jogértelmezést arnyalhatja a kodifikaciot megelézé el6készités sordn azonositott, a jogalkotas sziikségességének
okait feltard miniszteri indokoldas.

A jelen esetben arnyalja a birdi gyakorlat alkotmanyossaganak megitélését a Ket. 94/A. § (2) bekezdéséhez flizott,
a torvényjavaslatot benyujté Kormény indokoldsa. A Kormany célja a médositassal azt volt, hogy a ,szubjektiv”
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(relativ) és ,objektiv” (abszolut) hatdrid6 bevezetésével a kozigazgatdsi anyagi jogi — és a 60/2009. (V. 28.)
AB hatarozatban felligyeleti szankcioként mindsitett — birsdgokkal kapcsolatos hatésagi gyakorlatot konszolidélja,
egységesitse, ezzel megteremtve az lgyfélbarat kdzigazgatast. Az érvelés szerint az egyéves relativ és az 6téves
abszolut hatarid6 0sztonzdleg hathat a hatésdgokra annak érdekében, hogy dontéseiket észszerl idében hozzak
meg, és az lgyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a jogsértésért fennallo felel6ssége idétartamat
illetéen.

4. Mivel az Alkotménybirésédg jelen tgyben, az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatérozott jogkorével élve, attért
az alapul fekvé norma kontrolljéra, szlikségesnek tartottam volna megvizsgélni azt a kérnyezetvédelmi szabdlyozasi
kornyezetet is, amelybe az Fvr. illeszkedett. A Kuria ,A kozigazgatasi birsag” cimmel 2014-ben létrehozott és 2015-ben
lezért joggyakorlat-elemzése feltarta a kérdéses joganyagot és arra a megallapitasra jutott, hogy lényegében minden,
a terlleten szabalyozé torvény és kormanyrendelet alkalmazott a jogsértés esetére elGirt birsag kiszabasara idékorlatot
allité  relativ. és abszolit hatéridéket (http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_
birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf). Annak elmaradasa
esetére a joggyakorlat-elemzé csoport éltal elfogadott 6sszefoglald vélemény nem hagyott kétséget afelél, hogy a perben
a birésagnak a Ket. — anyagi joginak tekintett — 94/A. § (2) bekezdését kell szamon kérnie a hatésagokon. Ez a gyakorlat
érhet6 tetten az alkotménybirdsagi eljarés alapjat képezo birdi dontésben is.

A hulladékgazdalkodésrél szold 2000. évi XLII. torvény 49. § (3) bekezdése ismerte a hatdsdg tudomdsara jutasatol
szamitott egyéves relativ és a jogsértéstol szamitott otéves abszolut hataridét a jogsértésért fennallo felel6sség
id6beli tartamara, rendezte az un. dllapotcselekmények esetére is, a kozigazgatasi jogsértésért fennallo allami igény
érvényesithetdségének id6tartamat is. A hulladékrol sz6l6, 2013. janudr 1-jével hatélyos 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) a jogsértésért fennallo felel6sség idébeliségét nem rendezi, a felelésség id6beli hataraira
ezért a birdi gyakorlat szerint a Ket. 94/A. § (2) bekezdése az alkalmazandé.

Hasonlé szabalyokat tartalmaz a természet védelmérél szolé 1996. évi Llll. térvény, amely 80. §
(3) bekezdése értelmében a relativ hataridét 1 évben, az abszolut hataridét 5 évben huzta meg azzal, hogy
az allapotcselekmények esetében a jogsértésért fenndlld felelésség hataridejének kezdete a jogsérté allapot
megsz(inése.

Mivel a levegé védelmérdl sz6l6 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rend. — a Htv.-hez hasonléan — nem rendelkezett
a birsagkiszabas idébeli kérdéseirdl, ezért ilyen esetben a birdsdgok értelemszerlien a Ket. 94/A. § rendelkezései
alapjan vizsgaltak felil a birsagol6 hatésagi hatarozatokat.

A kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6lé6 284/2007. (X. 29.) Korm. rend. 26-32. §-ai
rendezték azt a kérdést, hogy meddig kell a kornyezeti zaj- és rezgéskibocsatasért a felelésséget vallalnia
az Ugyfélnek.

Végll az alkalmazott Fvr. - 31-36. §-ai, azon belll a 33. § (1) bekezdése - a felelésségi id6 meghatarozasakor
elmulasztotta mindsiteni a ddtummal megjeldlt hataridé jogi karakterét, amelyet a birdi gyakorlat az 1-2. pontban
kifejtetteknek megfeleléen, kdvetkezetesen ligyintézési, azaz eljardsi hataridének mindsitett, és ezért az anyagi
jogi birsag kiszabaséara a Ket. 94/A. §-a szerinti anyagi jogi hataridéket kérte szamon a hatésagon. Alldspontom
szerint a szabdlyozas hidnyossagat alkotményos jogértelmezéssel potoltak a birdsdgok, ezzel szemben
az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata az alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval jogalkotoi feladatot
vett at.

5. Az Alkotménybirésag eddig gyakorlatdban a tisztességes eljardshoz valé jogot nem ©&nmagdban, hanem
a hatosagi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvarasként ismerte el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk
(1) bekezdései nem kétségesen eljarasi természetli alapjogokat ismernek el, amelyeknek elvi alapja koz0s:
az alapjog genezisét mindkét esetben az eljards egészének mindségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag
altal 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban {Indokolas [29]} alkalmazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozata
értelmében a tisztességes eljardshoz valé jog,l...] olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [ABH 1998,
91, 95]. A testiilet az alapjogot a korldtozhatdsag oldalardl abszolutnak minésitette, tekintettel arra, hogy az 6nmaga
is mindsités eredménye. Mindazondltal azonban a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részelemei tekintetében
a korlatozhatésdg lehetéségét megallapitotta a testlilet, azért az egyes részjogosultsagok korlatozhatdsagat
a szlikségesség-aranyossag kritériumrendszerében vizsgalta {17/2015. (VI. 15.) AB hatérozat, Indokolas [103]-[109]}.
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Ahhoz, hogy egy hatésagi eljards absztrakt rendje tisztességesnek (,fairnek”) legyen tekinthet6, szamtalan
eljarasi mozzanat egytttes és helyes megfogalmazdsa sziikséges. A szabdlyozasnak olyan eljarasi elemekre,
garancidkra kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek elsédleges funkcidja — a hatésagi (kdzigazgatasi) eljarasra
fékuszalva — a kozigazgatasi hatésag hatalmi pozicidjanak ellenstlyozasa, a kotelezettség és felel6sség fennalltanak
tisztazhatésdga, a jog megdllapithatésdga, a kotelezettség kikényszeritése, az adatok igazolhatésaga (stb.).
A részletszabdlyok egylittes értékelése és érvényesilése garantdlja elvileg a hatésagi eljardas méltanyossagat,
igazsdgossagat és azt, hogy az eljaras révén érvényre juthat a kdzigazgatasi jog és az abban megfogalmazott
célok. Figyelemmel a ,fair” eljarashoz vald jog abszolut jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan sulyinak kell
lennie, amely kizdrja a fentiekben 6sszefoglalt célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsdg megsértését kell
megéllapitani, amelyet a jogszabdly szlikségtelenil vagy ardnytalanul korlatozott.

A konkrét eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek’, ha a kozigazgatdsi szerv hataskorgyakorldsa révén
Osszességében érvényesiti a garancialis szabalyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlatdban a tisztességes
(hatdsagi) eljardshoz vald jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat és a konkrét gy tényallasat, majd pedig abbdl
vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre [19/2015. (VI. 15.) AB hatérozat,
17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat]. A hivatkozott panaszeljdrdsokban a tisztességes
hatosagi eljardshoz vald jog sérelmére az vezetett, hogy az tUigyfél jogérvényesitése idében, vagy a hatdsag eljarasi
cselekményeinek el6relathatdsaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan volt.

6. A két, Alaptdrvényben elismert eljarasi alapjog kozotti alapveté kiilonbség az, hogy annak kotelezettje két
kilonbozé allami szerv: az els6 esetben ez a hatdsdg, a mésodikban pedig a birésag. Az Alkotmanybirésag elmult
években folytatott gyakorlata szerint egyértelmU, hogy a hatésagi eljaras jogszerlségét feliilvizsgalé birdsag
dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe utkozik akkor, ha figyelmen kivil hagyja a méltanytalan, igazsagtalan, azaz
nem tisztességes hatdsagi eljarasban torténteket.

A testilet altal megitélt Ggyben a 3. pontban idézett miniszteri indokok és a 4. pontban részletezett szabalyozasi
kornyezet azt mutatta, hogy a kornyezetvédelemmel Gsszefiiggé jogsértések esetében a hangsuly a felelGsség
megallapithatésdgan volt. Ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, valamint
XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos értékekkel és allami kotelezettséggel. Az Fvr. 33. § (1) bekezdése
hidnyos szabalyozésdnak egységes birdi értelmezése ezt a szabélyozasi célt szolgélta, kiildndsen abban az esetben,
amikor az Ugyfél (a szennyezé) a folyamatos adatszolgadltatasi kotelezettsége révén tudatdban kellett legyen
jogsérté magatartasanak, és alappal szamithatott a birsagkiszabasban megnyilvanuld szankciora.

Mindazonaltal az idémulas értékelése az egyik lehetséges Osszetevéje a méltanyos hatdsagi (kozigazgatasi)
eljarasnak. Ugyanakkor 6nmagdban a hatésadgi (kézigazgatdsi) eljards gyorsasdaga nem lehet az eljaras
megitélésének, értékelésének kizardlagos és feltétlen érvényesiilést kivand eleme. Kiilondsen akkor nem, ha van
olyan jogszabaly — mint a jelen esetben a Ket. 94/A. §-a —, amely kiszamithatdan és el6relathatoan id6beli keretek
kozé szoritotta a hatdsagi (kdzigazgatdsi) eljrast, annak a hatdsdg az eljaras soran megfelelt, valamint az tigyfél
jogérvényesitésének az iddmulas nem képezte akadalyat.

M4és megitélés ald esik az a helyzet, amikor jogszabaly nem kéti konkrét idébeli korlatok kézé a hatdsdg eljarasi
cselekményeit. llyen esetben a kiszamithatdsag, az elérelathatdsag hidnya, az Gigyfél bizonytalan jogérvényesitése
fokozottan sziikségessé teheti a méltanyos, ,tisztességes” eljaras garanciainak vizsgalatat. Ezért elétérbe kell [épjen
a XXIV. cikk (1) bekezdésének az észszerl hataridén bellili Ggyintézés kovetelménye, amely azonban a jelenlegitdl
eltéré vizsgalddast tesz sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt peres eljardsban a birsagkiszabasra nyitva all6 idétartamot részben az Fvr.,
részben a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szoritotta idékorlatok kézé, utdbbi torvényi rendelkezés kifejezetten azzal
a céllal, hogy az tigyfél el6re tisztaban legyen az elkdvetett kzigazgatasi jogsértésért fennallé felel6sségének relativ
és abszolut idéhatdraival. A vizsgdlt ligyben tehat az eljaras absztrakt rendje méltadnyos volt abban az értelemben,
hogy a kornyezetkdrositasban megnyilvanuld jogsértésért helytdlini koteles tgyfél el6re tisztdban lehetett
feleléssége id6beli kérdéseivel. A kiszamithatdsagot biztositotta tovabba az is, hogy a kornyezetvédelmi joganyag
birsagkiszabasi gyakorlatdhoz igazolhatéan egységes birdi jogértelmezés tarsult: a birédsdgok a hulladéktorvény,
a természetvédelmi, a levegbtisztasaqgi, a zaj- és rezgésvédelmi, valamint a felszini vizek szennyezése kapcsan
egységesen értelmezték a birsagkiszabdsara nyitva allé hataridék jogi karakterét és szamitdsat, a térvényi és
rendeleti szintl jogszabalyok egymashoz valé viszonyat.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a birdsag vizsgalt itéletét mindenre kiterjed&en, igy a kialakult biréi gyakorlatra
utalva, valamint a hataridét tartalmazé rendelkezések egymashoz valé viszonyat illetéen is kelléen megindokolta.
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Ezért allaspontom szerint a birsagkiszabasra nyitva allé id6tartam hosszat a hianyosan megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezés birdi értelmezésén nem lehetett volna szamon kérni. Masképpen megfogalmazva: az Fvr. 33. §
(1) bekezdésének hidnyossagait a Ket. rendelkezéseinek fényében értelmezé birdi gyakorlat 6sszességében nem
tette a hatdsagi eljarast alapjogsértévé, méltanytalanna, ,tisztességtelenné”. Amennyiben ugyanis az egyéves relativ,
avagy az 6téves abszolut hatarid6é Ket.-ben megfogalmazott id6tartama hosszanél fogva az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogi jogsérelmet okoz(ott) a konkrét hat6sagi eljardsban, ugy a torvényi rendelkezésnek,
avagy az Fvr. hianyosan megfogalmazott 33. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi kontrolljat kellett volna elvégezni.
Végul utalni kell arra is, hogy a per adatai szerint a 2013. évre vonatkozo csatornabirsagot — figyelemmel az Fvr. 33. §
(1) bekezdésére — az alperesi hatésdgnak 2014. junius 30-4ig kellett volna kiszabnia, amire végil 2015. februdr 3-an
kerilt sor. A szabdlyozas és a birdi gyakorlat kiszamithatésaga folytan a felperesnek abszolut értelemben sem kellett
tehat hosszu ideig,félelemben lennie” az elkdvetett vizszennyezés reparalasara szolgald birsag kiszabasaig.
Alldspontom szerint tehat a tébbségi déntés &sszességében nem mérlegelte megfeleléen a perben feliilvizsgélt
hatésdgi eljards méltanyossagat, mivel a birsagkiszabdasra iranyulé eljards hossza nem volt jogsérté és nem volt
olyan sulyd kérdés, amely kizdrva a szabadlyozas céljdnak megvalésuldsat, az eljarast egészében alapjogsértévé
tette volna. De a testiilet az alapjogsértés megallapitdsakor nem azonositott olyan részjogositvanyt sem,
amelyet a hatdésdg és nyomdban a birdsédg szikségtelenll vagy ardnytalanul korlatozott volna eljardsaban.
igy az Alkotmanybirésag - meggyézédésem szerint - indokolatlanul minésitette alapjogsértének gy a birdi
dontést, mint a moégotte huzodd kovetkezetes és egységes teljes birdi gyakorlatot. A kifejtettek értelmében pedig
sziikségtelennek itélem az egységes biroi gyakorlat helyébe 1ép6 alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat.
Mindezen indokok alapjén allaspontom szerint az alkotményjogi panaszt az Alkotméanybirésdgnak el kellett volna
utasitania.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozata
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotménybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Stumpf Istvdn és dr. Sulyok
Tamds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval - elkilonitett eljards sordan meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és

a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté, mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a valasztési eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta meg
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azokat a szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy a masodfoku valasztasi bizottsag és a fellilvizsgalati birdsag koézolje
a hatdrozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat rendelkezést tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017. junius 30-ig tegyen eleget.
Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdésag jelen eljarasat megel6zéen két kilonbozé médiaszolgéltatd alkotmdényjogi panaszai
alapjan inditott - IV/1754/2016., illetve IV/1782/2016. ligyszamu - eljardsai sordn a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh1.), illetve a 20/2016. (X. 28.) AB hatérozatban (a tovédbbiakban: Abh2.) megdllapitotta a Kuria
Kvk.IV.37.934/2016/2. és Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzéseinek alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette
azokat.

Az inditvdnyozd mdsorszolgéltatok altal kozzétett tarsadalmi célu rekldmok ellen egy maganszemély a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) kifogasokat nyujtott be. Az NVB a kifogasokat elutasitotta, mert
szerinte a vitatott médiatartalom nem a valasztéi akarat befolydsolasat célozta, igy a mdsorszam kozérdeki
Uzenetnek mindsiilt. A kifogasokat benyujté maganszemély a hatdrozatok fellilvizsgalatat kérve a Karidhoz fordult,
amely kimondta, hogy az inditvanyozék megsértették a valasztasi eljards politikai rekldm kozzétételére vonatkozd
rendelkezését. A mUsorszolgaltatok alkotmanyjogi panaszaikban arra hivatkoztak, hogy a Kuria végzései sértik
a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirésdg megalapozottnak taldlta az inditvanyokat. Az Abh1. és
az Abh2. indokolasa szerint az a korlmény, hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazas érvényességét szolgalja,
nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdésnek a kormany — mint kezdeményezé - altal kivant
maédon valé megvilaszolasara irdnyulna. A kudriai végzések viszont alkalmasak arra, hogy — mintegy 6ncenzuraként —
a musorszolgéltatokat visszatartsak tarsadalmi célu rekldmok kozzétételétdl. Az Alkotménybirésag mindkét tgyben
megallapitotta, hogy a Kuria a végzésében foglalt jogértelmezésével megsértette a misorszolgaltaté médiatartalom-
szerkesztésre vonatkozé szabadsagat.

2. A vélasztési eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 79. § (3) bekezdése alapjan a vélasztdsi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott biréi dontés elleni alkotmdanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl
szamitott 6t munkanapon belil nyujthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abh1.-ben megsemmisitett végzést a Karia 2016. oktober 10-én hozta, és aznap rovid uton kozodlte is a birdsagi
felllvizsgélatot kezdeményez6 magénszeméllyel és az NVB-vel, tovdbba nyilvdnossagra is hozta. Az inditvanyozo
a nyilvanossagra hozott végzésbdl értesiilt arrdl, hogy a Kdria déntése ra vonatkozé kotelezettséget tartalmaz.
Az inditvanyozé 2016. oktdber 15-én, a végzés kozzétételétdl szamitott 6tddik munkanapon nyujtotta be
alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tanacsa 2016. oktober 19-én befogadta,
majd az Alkotmanybirésag teljes tilése 2016. oktédber 25-én a tdamadott végzést megsemmisitette.

Az Abh2.-ben megsemmisitett végzést a Kuria szintén 2016. oktdber 10-én hozta, és aznap révid uton kdzodlte is
azt a birdsagi felulvizsgalatot kezdeményez6é maganszeméllyel és az NVB-vel, a végzést postai uton is megkildte
szamukra, tovabba nyilvanossadgra is hozta. Az inditvanyozé a nyilvanossagra hozott végzésbél értesilt arrol,
hogy a Kuria dontése ra vonatkozd kotelezettséget tartalmaz. Az inditvdnyozé 2016. oktober 21-én, a végzés
kozzétételétdl szamitott tizedik munkanapon nyujtotta be alkotményjogi panaszét. Az alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag a befogaddsi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirésag az inditvany
formai és tartalmi feltételeinek vizsgalata sordn — kulonds tekintettel a Kuria altal kuldott, a kézbesitést igazold
dokumentumok masolataira - azt allapitotta meg, hogy az inditvany hataridében érkezett, miutan az iratok
tantsdga szerint a Kuaria az alkotmanyjogi panasz benyujtasaig nem kozolte az inditvanyozdval végzését.
Az Alkotmanybirésag teljes tilése 2016. oktdber 25-én a tamadott végzést ebben az esetben is megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2. meghozatala el6tti eljarasa sordn - a révid eljarasi hataridékre tekintettel - révid
uton megkereste a Kuriat, hogy az inditvanyozéval — noha a Ve. 232. §-a alapjan nem volt rd koteles — kozolte-e
dontését, részére tortént-e kézbesités. A Kuria tdjékoztatdsa szerint az inditvdnyozénak az Alkotménybirésag
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megkeresésének napjaig (2016. oktdber 21. napjaig) nem kézbesitették a végzést. A Kuria késébb irasban arrol
tdjékoztatta az Alkotmdanybirésagot, hogy a rovid uton torténé megkeresés napjan (2016. oktdber 21-én) mind
az Alkotmanybiréség altal mar befogadott, érdemi targyalasi szakban 1évé, IV/1754/2016. szdmu Ugy inditvanyozoéja;
mind az érdeklédés targyat képezd, IV/1782/2016. szdmu Ulgy inditvanyozdja részére megkildte postai uton
a végzéseket.

3. Az Alkotmanybirésdg - eljardsa soran, a fenti lgyekben - észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras soran
hozott hatdrozatok kozlésére vonatkozd szabdlyainak a hidnyosségat, ezért az Abh2. meghozatala el6tt
— az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (3) bekezdése alapjan —
elrendelte a Ve. 232. §-anak hivatalbdl eljarva és elkiilonitve torténd alkotmdanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

Az Alkotmanybirésdg ezen vizsgélat lefolytatasa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval —
az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés felllvizsgédlatara irdnyuld eljardsaban attért a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgdlatra. Az Alkotmanybirésag ezért az elkiilonitett eljarast az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszer(i hatdrid6n belul intézzék.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el

2. AVe. érintett rendelkezései:

JA47. 8 (1) A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési
hataridé letelt.

(2) A valasztasi bizottsdg masodfoku, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elséfoku hatdrozata jogerdssé
vélik, ha ellene nem nyujtottak be birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet, és a birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem
benyujtasara rendelkezésre all6 hatéridé letelt”

,48. § (1) A hatdrozatot — ha jelen van, vagy ha telefaxszama vagy elektronikus levélcime rendelkezésre all —
a meghozatala napjan rovid aton kell kdzolni a kérelmezbvel, valamint azzal, akire a hatérozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat. A hatérozat rovid Uton vald kozlése

a) a jelenlévok részére a hatdrozat dtadasdval,

b) telefaxon,

c) elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy

d) a kézbesitési megbizott részére az a)-c) pontban meghatarozott médon

torténhet. A hatarozat révid Uton valé kozlésének médjat (modjait) a kérelmezé jeldli meg.

(2) A hatdrozat (1) bekezdés szerinti kozlésének tényét és modjat az iratra fel kell jegyezni, az azt igazold
dokumentumot az tigyiratban el kell helyezni.

(3) A hatadrozatot — ha a kozlésre az (1) bekezdés a) pontja szerint nem kerilt sor - a meghozatalat kéveté
munkanapon postai szolgdltaté utjan meg kell kiildeni vagy més médon kézbesiteni kell az érintettnek. Belféldre
a hatarozatot hivatalos iratként kell kézbesiteni. A hatarozatot — a polgar eltéré rendelkezése hidnydban - az érintett
kodzponti névjegyzékben szerepl értesitési cimére, ennek hidnyaban lakcimére kell megkiildeni.”

,224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozé vaélasztasi
bizottsagnal kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi fellilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtdmadott
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.”
+232. § (1) A fellebbezési eljards soran hozott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztasi bizottsag kozli
a fellebbezével és azokkal, akikkel az els6foku hatarozatot kozolték.

(2) A masodfokon eljar6 valasztasi bizottsag a fellebbezés elbirdlasa érdekében megkildott iratokat a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetéen — a hatarozattal egyltt — visszakuldi az elsé fokon eljaré valasztési bizottsaghoz.

(3) A birésagi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezével és azokkal, akikkel a masodfokd hatéarozatot
kozolték, a birdsag kozli.
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(4) A birésag a hatarozatat — a személyes adatok kivételével — nyilvdnossagra hozza.

(5) A birésag hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(6) A birdsag a birdsagi felllvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében megkuildott iratokat — a hatérozataval egyutt -
az alkotmdnyjogi panasz megtételére rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen leteltét, alkotmanyjogi panasz
benyujtdsa esetén az iratoknak az Alkotmanybirésdgtdl vald visszaérkezését kdvetéen visszakildi a felulvizsgalt
hatérozatot hozo vélasztasi bizottsaghoz.

233. § (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon belil nyujthatéd be
az Alkotmanybirésaghoz.

(2) Az Alkotmanybirdsag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény 56. §-a
szerint a beérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl tovabbi harom
munkanapon belil dont.

(3) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras sordn az Alkotmanybiréségrél sz616 2011. évi CLI. térvény 30. §
(2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem
alkalmazhato!”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,79. 8§ (1) Az orszdgos népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benyujtasara és elbiradlasara rendelkezésre 4ll6 hataridd
ot nap. Ha a hatdridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kdveté legkdzelebbi munkanapon
jarle.

(2) A médiaszolgaltatok és a sajtd, illetve a filmszinhdzak valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatos
kifogast a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg birdlja el. Korzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatassal vagy nem
orszagosan terjesztett sajtétermékkel kapcsolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakéhelye
szerint illetékes orszaggy(ilési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsag biralja el.

(3) A Ve. 233. § alkalmazédsa soran az alkotményjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybir6sag dontéseire
rendelkezésre all6 hataridé 6t munkanap.”

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa soran - hivatalbdl eljarva -
megallapithatja, hogy a jogalkotd jogalkotéi feladatdnak elmulasztasa kovetkeztében alaptorvény-ellenes helyzet
all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésdag megvizsgalta, hogy sérllhet-e a tisztességes
eljarashoz valé jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a valasztdsi eljdrasban a masodfoku vélasztasi
bizottsdgnak és a fellilvizsgalati birdsagnak arra az esetre vonatkozé hatarozat-kozlési kotelezettségét, amikor
valakire — valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, az Ugyben érintett természetes és jogi személy vagy jogi
személyiség nélkili szervezet — az adott hatarozat a valasztasi jogorvoslati eljaras soran elsé izben jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés okan - a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatét figyelembe veendének tekinti.

A tisztességes eljarashoz valdé jog a korabbi alkotmanybirésdgi gyakorlatban is alkotmdnyos védelemben
részeslilt, annak ellenére, hogy szovegszerlen nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmanybirésag
az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan birésdghoz valé jog, valamint
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasjogi garancidk egymdsra vonatkoztatdsa Utjan alakitotta ki.
Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban (ABH 1998, 91.) foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz
valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztan
a tisztességes (igazsagos) targyaldst foglalja magaban, hanem kiterjed az eljards egészének és korilményeinek
figyelembevételére is. Az ezt kovetd dontéseiben az Alkotmanybirésag esetrél-esetre hatdrozta meg a tisztességes
eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotménybirdsdg eddigi gyakorlata szerint az 8sszes részletszabaly
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betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljards igazsagtalan, méltadnytalan vagy nem tisztességes
{lasd 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[52]}.

3. Az Alkotmanybirésag attekintette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, a jelen igy szempontjabol
relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) foglalkozott a kézbesités(i vélelem)
alkotmanyossagéaval a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal (Alaptorvény XXIV. cikk) 6sszefliggésben.
Az Abh3. azt a jogszabdlyi rendelkezést vizsgalta — tobbek kozott —, amely szerint a foldbizottsag allasfoglalasat
a jegyz6 a hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti, valamint a kifogds el6terjesztésére jogosultaknak 5 napos
(jogvesztd) hataridén belil van lehet6ségiik kifogdast eléterjeszteni. E jogszabdlyi rendelkezés vizsgalata kapcsan
a kovetkezOket fejtette ki: ,[a] mar leirtakon tulmenden a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben
az inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirésag ismételten
hangsulyozta és jelen hatdrozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd
részjogosultsdgok - jelen esetben a kifogas benyujtasanak iddbeli — korlatozasara az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket tdmasztd sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazasaval
lehetdség van.

A szlikségességi-ardnyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz valé jog részét
képezé eljarasi szabalyokban foglalt idébeli korldtozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha masik alapvetd jog
vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd
el, tehdt a korlatozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmanyossdgdhoz ezen tulmenden sziikséges az is,
hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulya megfelel6 ardnyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korldtozas sorén koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog Iényeges
tartalmat” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[1041}

Az Abh3. arra is rdmutatott, hogy ,[alz Alkotmanybirdsidg alldspontja szerint a toérvényhozé nagy szabadsagot
élvez az egyes kozigazgatési eljarasi hataridékre vonatkozd, a dontésekrdl és mas jelentds eljarasi cselekményekrdl
valo értesités és azok kozlési szabdlyainak kialakitdsara. Kiilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvénybdl
fakado jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehet6ség igénybe vételének hatarideje
a kozlés modjara és a benyujtas feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egylitt nem lehet annyira bizonytalan,
hogy az igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és ésszer(i hataridé
kdvetelményével{17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108]}

Kiemelte tovdbbd az Abh3., hogy alapjogot sért6, ha a jogalkotd alkotmanyos indok nélkil az ismert érdekeltektdl
megkdveteli, hogy maguk kdvessék a kdzigazgatdsi szereplék, kiilondsen a hatésdgok cselekményeit. Az alapjog
alkotmanyos indok nélkdli (sziikségtelen) korlatozdsa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tajékoztatas
nem érvényesil, s ezaltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva 4llé hatarid6é
teljesitése jelentésen (ardnytalanul) elnehezil.

Az Alkotmanybirdsag az Abh3.-ban kifejtetteket a tisztességes birdsagi eljardshoz valo joggal Osszefliggésben
a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) is megfeleléen iranyaddnak tartotta. Az Abh4.-ben
az Alkotmanybirésdg azt vizsgélta, hogy sérti-e a tisztességes eljardshoz valé jogot az, hogy egyrészt
a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. térvény 2012. marcius 1-jétél
2014. junius 30-ig hatdlyban volt 118. § (8) bekezdése els6 mondata alapjan kizérélag a Cégkdzlonyben vald
kozzététel utjan értesiilhet az érintett a birdsag dontésérdl (fliggetlendl attdl, hogy postai Uton kézbesithet6-e),
masrészt az, hogy a hatdridé elmulasztdsa miatti igazolas lehetésége kizart.

Az Abh4.-ben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy ,a birdésdgi dontések kozlésének funkcidja
kettds természet(i: a birdsdg tekintetében annak igazoldsara szolgdl, hogy a kézbesités szabdlyszer( volt-e.
A kézbesités szabalyszerlsége eléfeltétele annak, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6dé
jogkovetkezmények hatalyosak legyenek. A masik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a rd nézve jelentés eljarasi
cselekményekrél és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel 6sszefliggésben
eljarasi jogait gyakorolni, kdtelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja.” (Abh4., Indokolas [65])

Az Alkotmanybirésag - utalva az Abh3.-ban foglaltakra — azt is megallapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz valo
jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birdsag rd nézve hozott dontésérdl (kozlési kotelezettség).
A kozlés formajat illetéen azonban a torvényhozé nagy szabadsagot élvez abban, hogy [...] a kozlés szabalyait
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miként alakitja ki. [...] Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére jogosultakat
dltaldanossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a birdsag cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomds ok
(mint az érintettek nagy szdma, vagy az érintett ismeretlen lakhelye) nem indokolja.

Annak érdekében, hogy a kozlés mint a tisztességes eljardshoz valé jog egyik Iényeges eleme alkotmanyjogi
értelemben biztositott legyen, az sziikséges, hogy a kdzlés olyan formédban torténjen, amely az érintett szdmara
tényleges értesulést tesz lehetévé. Ez a kdvetelmény az egyszerUsitett eljardsok tekintetében is irdnyadd.”
{lasd 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat, Indokolas [65]-[671}

4. Az Alkotmanybiréség ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy sériil-e az érintettek tisztességes eljardshoz valé joga, ha
a valasztasi eljardsban a masodfoku valasztasi bizottsdg és a fellilvizsgélati birédsag nem kozli a hatarozatat azzal,
akire az adott hatdrozat a valasztasi jogorvoslati eljaras soran elsé izben jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy
szarmaztat.

4.1. A valasztasi eljaras jogorvoslati szakaszdban mind a vélasztasi bizottsagok, mind a felilvizsgalatot végzé
birésagok eljarnak jogorvoslati forumként. A valasztasi eljarast kilon eljarasi torvény szabalyozza a magyar
jogrendben. A kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 13. § (1) bekezdése is a kivett eljardsok kozott sorolja fel a valasztasi eljarast, valamint
a népszavazas el6készitésére és lebonyolitdsara vonatkozd eljarast, vagyis a kozigazgatdsi hatosagi eljarasi
szabalyokat ezekben az eljarasokban nem kell alkalmazni. Azonban a valasztasi eljaras, valamint a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitdsdra vonatkoz6 eljards is — hasonléan az egyéb kivett eljarasokhoz - a magyar
kodzigazgatasi rendszer keretében megvaldsuld, 6nalléan szabélyozott eljaras.

Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint ezért az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
hatésagi eljardshoz valé jognak a vélasztési és népszavazési eljards sordn, a valasztdsi bizottsdgok eljardsaban is
érvényesulnie kell. A valasztasi és népszavazési eljarasok jogorvoslati eljardsdban a birdsagi felllvizsgalatot végzé
birésdgok eljarasa soran pedig értelemszertien az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésaqi eljarashoz valé jognak kell érvényesiilnie.

4.2. AVe. 48. § (1) és (3) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsdgnak az édltala hozott hatdrozatot a meghozatala
napjan rovid uton kell kézolni a kérelmezdvel, valamint azzal, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet vagy szarmaztat. A hatdrozatot — ha a kozlésre rovid Uton [a jelenlévék részére a hatarozat ataddaséaval,
telefaxon, elektronikus dokumentum formajaban (e-mail) vagy kézbesitési megbizott utjan] nem kerilt sor —
a meghozatalat kdveté munkanapon postai szolgaltaté utjan meg kell kildeni vagy mas moédon kézbesiteni kell
az érintettnek.

A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljards sordn hozott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztasi
bizottsag kozli a fellebbezével és azokkal, akikkel az els6foku hatarozatot kozolték. A (3) bekezdés értelmében
pedig a birdsagi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezdével és azokkal, akikkel a masodfoku hatarozatot
kozolték, a birdsag kozli.

A vdlasztési eljards sordn a hatédlyos szabdlyozas kdvetkeztében eléfordulhat egyfelél, hogy valakivel az elséfoku
vélasztasi bizottsagi hatarozatot nem kozolték, miutén az elséfoku vélasztasi bizottsag hatarozata nem tartalmazott
ra vonatkozé rendelkezést, azonban a fellebbezés nyomdn hozott masodfoku vélasztasi bizottsagi hatarozat
kovetkeztében, - a masodfoku valasztasi bizottsagnak az elséfoku valasztasi bizottsagtdl eltéré allaspontja miatt —
a jogorvoslati eljaras sordn elsé izben érintetté valik.

Masfeldl az is el6fordulhat, hogy valakivel sem az els6fokd, sem a masodfoku valasztasi bizottsdgi hatarozatot
nem kozolték, miutan a valasztasi bizottsdgok hatdrozatai nem tartalmaznak rd vonatkozé rendelkezést, azonban
a fellilvizsgélat nyomén hozott birdsadgi hatarozat kovetkeztében, — a birésagnak a vélasztasi bizottsagtol eltérd
alldspontja miatt — a jogorvoslati eljaras soran elsé izben érintetté valik.

igy példaul az Abh1. és az Abh2. alapjaul szolgalé ligyekben a valasztasi bizottsag hatarozatanak rendelkezé része
nem keletkeztetett, és nem is szdrmaztatott jogot vagy kotelezettséget a médiaszolgaltatokra, holott mindkét
esetben az 6 eljarasuk képezte a vizsgalat targyat. EI6szor a felllvizsgalati eljaras eredményeként a birdsag dontése
irt elé szdmukra kotelezettséget.

Az érintettek tehat a masodfoku vélasztasi bizottsag, illetve a fellilvizsgalati birdsédg kozlése hidnyaban a fellebbezés,
illetve fellilvizsgalat sordn hozott hatérozatban foglalt jogot nem tudjak gyakorolni, és az el6irt kotelezettségét sem
tudjak teljesiteni, hacsak nem kovetik figyelemmel az illetékes valasztasi bizottsag, illetve felllvizsgélati birésag
eljarasat.
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43. A birésagi felllvizsgalati kérelmet a megtdmadott hatarozatot hozd valasztasi bizottsagnal kell ugy
el6terjeszteni, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozataldtél szamitott harmadik napon
megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése pedig kifejezetten a dontés kdzlésétél rendeli szamitani
az alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridét.

Az igy szabdlyozott — és az Alaptdrvény altal is garantalt - jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa akkor biztositott
megfelelen, ha az érintettel a masodfoku valasztasi bizottsag, illetve a fellilvizsgalati birdsag kozli a hatarozatat.

4.4. Az Alkotmanybirésag nem taldlta alkotményos indokat annak, hogy a masodfoku valasztasi bizottsagnak
a fellebbezés folytdn hozott hatarozatat, valamint a birésadgnak a fellilvizsgalat soran hozott hatdrozatat miért ne
kellene kozo6Ini azzal is, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, pusztan azért, mert
a vaélasztasi jogorvoslati eljaras kordbbi szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott doéntést, illetve dontéseket vele
nem kellett kozolIni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozé nagyfoku szabadsagot élvez az egyes eljarasi hataridékre
vonatkozd, a dontésekrdl valo értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitdsaban. A valasztasi bizottsag, illetve
a felllvizsgalati birdsdg hatarozataval keletkeztetett vagy szarmaztatott jog vagy kotelezettség gyakorlasa vagy
teljesitése, tovabba a jogorvoslati lehetdség igénybevételének hatarideje a kozlést el6iré rendelkezések hidnyaban
nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek
ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljaras kdvetelményével.

Az érintettek személyes tdjékoztatasdnak elmaradadsa a jogaik gyakorldsdra okot add korilményekrdl és
a cselekményilik megtételére nyitva allo hataridérdl kifejezetten megneheziti helyzetiiket, mégpedig ugy, hogy
ez semmilyen alkotmdanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté 6sszefliggésbe.

Az Alkotmanybirésdg éalldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél és a XXVII. cikk
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a méasodfoku vélasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatarozatat,
valamint a birésagnak a felulvizsgalat sordn hozott hatarozatat kozolnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot
vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat, annak ellenére, hogy a vélasztasi jogorvoslati eljards korabbi
szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kdzdIni.

A Ve. hatélyos sz6vegébdl azonban hianyzik az erre vonatkozo szabalyozas, a fenti esetekben valé hatérozatkozlés
kizarélag a masodfoku valasztasi bizottsag és a fellilvizsgalati birdsag belatdsan mulik.

4.5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sériil az érintettek tisztességes eljarashoz valo
joga, amennyiben a valasztasi eljardsban a masodfoku valasztasi bizottsag és a fellilvizsgélati birésag nem kozli azzal
is a hatdrozatat, akire az adott hatarozat a valasztasi jogorvoslati eljaras soran elsé izben jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet vagy szarmaztat.

Ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése c) pontja alapjan hivatalbdl eljdrva — a rendelkezd részben
foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet allapitott meg.

5. Az Alkotménybirdésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1803/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.

Az adott lUgyben felmerilt alkotmdanyossagi probléma a valasztasi (népszavazasi) eljarasban eljar6 masodfoku
valasztasi bizottsag és a birdsagi jogorvoslati eljardsban eljaré fellilvizsgalati birésag dontésének kozlésével
Osszefliggésben meriilt fel. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi problémaval 6sszefliggésben hangsulyozta,
hogy ,a vélasztési bizottsag, illetve a felllvizsgalati birdsag hatadrozataval keletkeztetett vagy szdrmaztatott jog
vagy kotelezettség gyakorlasa vagy teljesitése, tovabbd a jogorvoslati lehetéség igénybe vételének hatarideje
a kozlést el6ird rendelkezések hianyadban nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat
ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal”. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az adott tigyben
megéllapitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét.

Az Alkotménybirésag dontését a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban és a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozatban lefektetett
alkotmanyos szempontokra tekintettel hozta meg. E szempontok alapjan hangsulyozta: ahhoz, hogy a kozlés mint
a tisztességes eljaradshoz vald jog egyik Iényeges eleme alkotményjogi értelemben biztositott legyen, az szlikséges,
hogy a kézlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szamara tényleges értestilést tesz lehetbvé.

Szeretném hangsulyozni, hogy alapvetéen egyetértek az Alkotmanybir6sag ezen megallapitasaval, ugyanakkor
szlikségesnek tartottam volna, ha az Alkotmanybirdsag e kovetelmény konkrét tartalmat egyértelmvé teszi kiilon
a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], és kiilon a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban ugyan egységes kévetelményként ramutatott, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a rd nézve hozott dontésrél
(kozlési kotelezettség). Hangsulyozta azonban azt is, a kozlés formajat illetéen a torvényhozd nagy szabadsagot
élvez abban, hogy az eljaras természete, az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kdzléshez fiz6d6 joghatasok
(kiilonosen a szintén alapjogi védelmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kdzlés szabdlyait miként alakitja ki.
A kifejtettekre tekintettel, ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak kifejezetten vizsgélnia kellett volna
a konkrét eljarasi szakaszok jellegét, az eljarasi szakaszokat lezaré dontések tartalmdt és az ahhoz f(iz6d6
joghatdsokat, kiilonos tekintettel az esetleges jogsérelmekre, és azok orvoslasdnak lehetéségére. Véleményem
szerint ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eltéré alkotmanyos
kovetelmények fakadnak, azonban ezen eltéré alkotmanyos szempontrendszer az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
—avizsgalandé eljarasi szabélyrendszer kiilonb6z6sége ellenére — nem teljesen egyértelmd.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A vizsgalt szabalyozasi kornyezetben a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes helyzet fennallasat
tartalmilag megalapozottnak tartom. Az Alkotmanybirdsag eljardsa azonban allaspontom szerint formailag
lezaratlan maradt, tovabba az eljards lefolytatdsdnak lehetéségére vonatkozé indokoldst sziikségesnek tartom
kiegésziteni az alabbiak szerint.
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A tobbségi hatdrozat indokolasa a jelen tgy kiinduldpontjaként leirja, hogy az Alkotmanybirésag a IV/1754/2016.
szdmu és [V/1782/2016. szamu Ugyekben torténd eljdrasa soran észlelte a Ve.-nek a jogorvoslati eljaras sordn hozott
hatadrozatok kozlésére vonatkozo szabdlyainak a hidnyossagat, ,ezért az dontés meghozatala el6tt — az Abtv. 58. §
(3) bekezdése alapjan - elrendelte a Ve. 232. §-anak hivatalbol eljdrva és elkiilonitve torténé alkotmanyossagi
vizsgalatdt és elbirdldsdt. Az Alkotmdanybirdsag ezen vizsgdlat lefolytatdsa céljabol - élve az Abtv. 28. §
(1) bekezdésében biztositott jogaval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi déntés felllvizsgalatara iranyulé eljarasaban
attért a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgdlatra. Az Alkotmanybirésag ezért
az elkiilonitett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta” (Iasd: Indokolas [8])

Az Alkotménybirésag tehdt nem 6nallé mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség vizsgélatara iranyuld
eljarast folytatott le, hanem formadlisan jogszabdly feliilvizsgélatéra iranyuld (normakontroll) eljarast. A hatélyos
Abtv. ugyanis mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megéllapitasara vonatkozé 6nallé eljarast és
hataskort — a kordbbi torvénnyel ellentétben — mar nem hatdroz meg, a mulasztast elkdvetd szervnek a feladata
teljesitésére torténd felhivasa az Abtv.-ben ,[a]z Alkotmanybirésag hatarozatainak jogkdvetkezményei” cim alatt
taldlhato. Ezt a jogkdvetkezményt az Alkotmanybirésag kizarélag hivatalbdl, abban az esetben alkalmazhatja, ha
+hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapitia meg” [Abtv. 46. § (1) bekezdés]. A mulasztas vizsgdlata és az ehhez kapcsol6dd jogalkotasi
felhivas tehat nem 6nallé eljaras, nem 6nallé hataskor, hanem az Alkotmanybirdsdg egyéb hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban hivatalbél megteheté megéllapitds és ehhez kapcsolédo jogkovetkezmény.

Mivel a jelen Ggyben elkiilonitett normakontroll-eljaras indult, azt valahogyan le is kellett volna zarni. A mulasztas
megallapitasa ugyanis nmagaban nem zérja le a normakontroll-eljarast, hiszen az el6bbi csak az Alkotmanybirésag
egyéb hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hivatalbdol megteheté megallapitas [Abtv. 46. §
(1) bekezdés]. Tartalmilag (implicit médon) ugyan a mulasztds megallapitdsa is valaszt ad a vizsgalat kérdésére,
de az eljarast emellett formailag is le kell zarni. Ha az Alkotménybirésdag nem éllapitja meg a vizsgalt jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, akkor legaldbb egy, az eljarast megsziinteté végzést kellene hoznia. Ez az igény még
vildagosabban kitlnik olyan esetekben, ha az Alkotménybirésag meginditja az elkllonitett hivatalboli vizsgalatot, de
végul nem dllapitja meg sem a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, sem mulasztast; az eljaras nyilvanvaléan nem
maradhat jogilag befejezetlentil.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A tObbségi hatdrozat rendelkezé részében foglalt mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
megallapitd dontéssel egyetértettem, azonban az indokoldst érintéen, egy jelentds eljardsi kérdésben sziikségesnek
tartom az éllaspontom parhuzamos indokoldsban torténé kifejtését.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglalt,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskorében jart
el eredetileg. A 20/2016. (X. 28.) AB hatérozat Indokolds [59] pontja értelmében ,[alz Alkotmanybir6sag jelen tigyben
elrendelte a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-dnak hivatalbdl eljérva és elkllonitve torténéd
alkotmanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.”

A jelen hatdrozat indokolas 1. rész 3. pontjaban (Indokolés [8]) régziti, hogy az Alkotmanybirdsag a ,valddi” panasz
érdemi elbirdldsa sordn észlelte, hogy az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat — a vizsgdlt esetben
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat — a kézbesités szabdalyairdl
sz0616, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak normatartalmi hianyossaga sértette. Ezért
J[alz Alkotmanybirdsdg ezen vizsgalat lefolytatdsa céljabol — élve az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval —
az Abtv. 27. §-a szerinti, a birdi dontés feliilvizsgalatara irdnyuld eljdrdsdban attért a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgalatra. Az Alkotménybirdsag ezért az elkilonitett eljarast az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva folytatta.”

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,[a]lz Alkotmdanybirésdg a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés
felllvizsgélatara irdnyuld eljrasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat illeté vizsgalatot
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is lefolytathatja. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotmanybirésdg a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgélhatja.” Az Abtv. hivatkozott rendelkezései tehat
az Alkotmanybirdsdg dontésétdl fliggbéen a ,kétirdnyu atjarhatdsagot” biztositanak a valddi és a normakontrollos
alkotmanyjogi panaszok kozott.

A hatarozat indokoldsa ezt meghalad6an nem adja tovabbi indokat az ,attérésnek’, és annak sem, hogy az,attérést
kovetéen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasz hataskorben lefolytatott panasz eljarasban miért kerl

n

sor a fészabalytol (alaptorvény-ellenes jogszabaly/jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése) eltéré alkotmanyos
jogkovetkezmény, mulasztassal eléidézett alaptdrvény-ellenesség meghatérozasara.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésadg Alaptérvényben ¢és Abtv.-ben szabélyozott alkotmanyjogi
panasz hataskorei fészabalyként az érintett panaszosok alkotmanyos jogvédelmét biztositjadk. Mindazonaltal
az Alkotménybirdsag alkotmanyos jogallasabdl az is kdvetkezik, hogy az Alkotmdanybirdsag e hataskoreiben eljarva
a,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett,objektiv” alkotmanyos jogvédelmet is nyuijt.

Erre teremt lehetéséget az Abtv. 46. § (1) bekezdése is, amely specidlis jogkovetkezmény megallapitasat teszi
lehetévé. E szakasz értelmében ,[hla az Alkotmdnybirdsdg hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet - hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére” A (2) bekezdés értelmében ilyen, a jogalkotoi
feladat elmulasztasanak mindsil, ha nemzetkozi szerz6désbdl szarmazéd jogalkotoi feladat elmulasztasa valdsult
meg, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabaly
megalkotdséra, vagy — mint jelen esetben — amennyiben a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet6 Iényeges
tartalma hidnyos.

A jelen lgyben az Alkotmanybirdésdg az Abtv. 27. §-aban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hataskdrben
eljarva az inditvanyt befogadta és megsemmisitette az alaptorvény-ellenesnek taldlt birdi dontést, amellyel
a valodi alkotmdnyjogi panasz ,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelmi funkciéjat az egyedi Gigyben érvényesitette.
Figyelemmel azonban arra, hogy a 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat tobbségi éllaspontja szerint a vizsgalt Gigyben
a biréi dontés megsemmisitése dnmagdban még nem biztositotta az alkotmanyos jogvédelem jovébeni
érvényesiilését, ezért magam is szlikségesnek tartottam a jogalkotdonak szélé alaptorvény-ellenes mulasztas
megallapitasat.

Mindehhez azonban &lldspontom szerint sziikségtelen volt az Abtv. 28. § (1) bekezdésének felhivasa.
A jelen Ugyben az Alkotménybirésdag nem ,attért” az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” panasz elbiralasarol
az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos panasz elbiralasara, hanem id6ében elvdlasztva, de a ,valédi”
alkotmanyjogi panasz ,hataskére gyakorldsa sordn folytatott eljardsaban” allapitotta meg az alkalmazando
alkotmanyos jogkdvetkezményt, a mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet. Alldspontom szerint
ennek az alkotményos jogkdvetkezménynek a megallapitdsdhoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése
szerinti ,attérésre”, hanem az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjén az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskore gyakorlasa soran megallapithatta a vizsgalt jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak megfelelé alkotmanyos tartalmat és detektalhatta
a szabalyozas hidnyossagait.

Ebbdl kovetkezéleg a jelen ligyben is, mint a vele parhuzamosan alairt 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban,
a,szubjektiv” alkotmanyos jogvédelem mellett az ,objektiv” alkotmanyos jogvédelem ,attérés” nélkul is biztosithaté
volt, igy az Abtv. szabdlyozasa alapjan sem a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kdvetelmény kimondésadhoz,
sem pedig a mulasztdsban megnyilvéanulé alaptorvény-ellenesség kimondasdhoz nem volt sziikség parhuzamos
normakontrollos panaszeljaras lefolytatasara.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydulés 5/2017. (lll. 10.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarol sz616
13/2014. (V. 6.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasardl szold 13/2014. (V. 6.)
OGY hatérozat 1. pontja a kdvetkezok szerint médosul:

Az Orszaggyuilés

a Koltségvetési bizottsagba

dr. Legény Zsolt (MSZP) helyett
Demeter Mdrtdt (fuggetlen),

a Nemzeti 6sszetartozas bizottsagdba
Dunai Ménika (Fidesz) helyett

L. Simon LdszI6t (Fidesz)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

2. Eza hatérozat az elfogadasakor Iép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzbje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggydtlés 6/2017. (lll. 10.) OGY hatarozata
a Magyar Nemzeti Bank 2015. évrél sz6l6 iizleti jelentése és beszamoloéja elfogadasarél**

Az Orszaggytilés elfogadja a Magyar Nemzeti Bank 2015. évrél sz6l6 Uzleti jelentését és beszamoldjat.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggyuilés elnoke

Gelencsér Attila s. k., Ikotity Istvdn s. k.,
az Orszaggydilés jegyzbje az Orszaggy(ilés jegyzbje

* A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2017. marcius 6-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2017. marcius 7-i Glésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnok 74/2017. (lll. 10.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok René Enrico van Hell rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Holland Kirdlysag magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2017. februar 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2017. februar 23.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/00937-2/2017.
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	A belügyminiszter 2/2017. (III. 10.) BM rendelete
	az Államhatár Felmérésének és Megjelölésének Magyar–Szlovák Közös Bizottsága által, a magyar–szlovák államhatáron 2011–2016. években végrehajtott 9. határfelmérési és megjelölési munkákról szóló Zárójelentés, valamint a „Magyarország és a Szlovák Köztársa

	A földművelésügyi miniszter 10/2017. (III. 10.) FM rendelete
	a fejezeti és központi kezelésű előirányzatok kezelésének és felhasználásának szabályairól szóló 
24/2015. (V. 26.) FM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10.) AB határozata
	a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8.K.32.574/2015/17. számú ítélete, valamint a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 35000-3156-1/2015.ált. számú határozata és a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság 35100-1169-2/2015.ált. számú hatá

	Az Alkotmánybíróság 6/2017. (III. 10.) AB határozata
	a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvénnyel kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításáról

	Az Országgyűlés 5/2017. (III. 10.) OGY határozata
	az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tisztségviselőinek és tagjainak megválasztásáról szóló 13/2014. (V. 6.) OGY határozat módosításáról*

	Az Országgyűlés 6/2017. (III. 10.) OGY határozata
	a Magyar Nemzeti Bank 2015. évről szóló üzleti jelentése és beszámolója elfogadásáról**

	A köztársasági elnök 74/2017. (III. 10.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról
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