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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 184/2010. (V. 20.) Korm. rendelete
az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténé finanszirozasanak
részletes szabalyairol sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. térvény 83. § (2) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket

rendeli el:

1.8 Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabdlyairdl sz6lé
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatdlyba, és a hatalybalépését koveté napon hatélyat veszti.

Budapest, 2010. majus 13.

Bajnai Gordon s. k.,
miniszterelnok

1. melléklet a 184/2010. (V. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 5. szamu mellékletében foglalt tablazat 4. és 5. megjel6lésii sora helyébe a kévetkez6 sorok Iépnek:

"

Gondozdintézeti gondozds 0sszesen 3413,6

5. Betegszallitas és orvosi rendelvény halottszallitas 5780,2
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 81/2010. (V. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztési Bizottsagnak orszdgos népszavazas aldirdsgyijté iv mintapéldéanyéval,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmdanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vélasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 363/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozatéval hitelesitette egy
orszagos népszavazas aldirdsgyjtd ivét. Az alairdsgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggyulés torvényt alkosson a birdk &ltal betartandd etikai normdkrol és az - dllampolgarok altal is
kezdeményezheté - etikai eljards szabalyairdl?”.

A 363/2009. (IX. 3.) OVB hatarozat a Magyar Kozlény 2009. évi 124. szamdban, 2009. szeptember 3-an jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatdrozat
kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatérozat ellen 2009. szeptember 14-én érkezett kifogas.

A kifogds benyujtoja szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia az aldirasgy(ijté iv mintapéldanydnak hitelesitését,
mivel a kérdésben megfogalmazott ,etikai normak”, illetve ,etikai eljards szabalyai” szévegrészek olyan tag
értelmezésnek adnak teret, amelyek nem tesznek eleget az egyértelm(iség kovetelményének. Kérte ezért az OVB
hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezését.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

+28/B. § (1) Orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozé kérdés lehet.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgydjté iv hitelesitését, ha

(...)

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13.8(1) Anépszavazésra feltett konkrét kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

. AVe. érintett rendelkezései:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyujté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdésag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. A jelen lgyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirésagrol széld 1989. évi XXXIl. térvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljarasa jogorvoslati
eljards, ezért az Alkotmanybirésdg a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirdsgyujté iv
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hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002.
(XII.3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmdanybir6sag e hatdskorében eljarva is alkotmanyos jogalldsaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. A népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban az Alkotmdanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett

dllaspontja, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz valé jog érvényesiilésének garancidja.
Az egyértelm(iség kovetelménye e tekintetben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdien tudjon
valaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel vagy
nemmel lehessen felelni (valasztopolgdri egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés azonban
az Orszaggy(lésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdre — Alkotmanyban szabalyozott -
korldtozésa: az Orszaggy(ilés koteles az eredményes népszavazasboél kévetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés
egyértelm(iségének megallapitdsakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggydlés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotoi egyértelmuiséq). Az Alkotménybirdsag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem
tdmaszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazésakor pontosan
haszndljdk a hatdlyos jogszabalyok terminolégidjat [52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdésbél mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggy(ilés szamara ki kell
derdiilnie, hogy milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 815,
818.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a kérdés ebben a megfogalmazasban nem tesz eleget
az egyértelmUiség fenti kdvetelményének. Sem a vélasztédpolgarok, sem a jogalkoté szamdra nem derul ki ugyanis, hogy
a kezdeményezés benyujtoi milyen elveket, kovetelményeket, erkdlcsi szabalyokat értenek a birak dltal betartandé etikai
normak alatt és milyen feltételek mellett tennék lehetévé az dllampolgarok szdmara az etikai eljaras kezdeményezését.
Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovabba, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdés - tartalmdt tekintve — két
részkérdést foglal magaban. Onmagaban az, hogy az alairasgyijté iven szereplé kérdés tdbb tagmondatbdl all, nem sérti
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmUség kdvetelményét. Ha azonban a részkérdések ellentmondanak
egymasnak, vagy egymashoz valé viszonyuk nem egyértelm(, vagy nem kovetkeznek egymasbdl, illetve tartalmilag
nem is kapcsolédnak, az mar az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
399, 404-405.]. Ebben az esetben a kérdés két 6nallé részbdl all: az els6 etikai normak térvénybe foglaldsara, a masodik
az allampolgarok altal is kezdeményezhet6 etikai eljaras szabalyozasara irdnyul. Az Alkotmanybirdsag szerint ez a két
részkérdés nem kovetkezik egymasbdl, igy azokra sziikségképpen nem is azonos az adhato valasz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. §-aban szabalyozott egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 363/2009. (IX. 3.) OVB hatérozatot
megsemmisitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro eléadé alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 974/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 82/2010. (V. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsédg az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas aldirdsgy(jté iv mintapéldanyaval,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas targydban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag 402/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdgot Uj eljrasra utasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 402/2009. (X. 8.) OVB hatérozatéaval hitelesitette egy orszagos
népszavazas aldirdsgyljté ivét. Az alairdsgyujté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggydlés torvényt alkosson a koztisztviselSk éltal betartand6 etikai normakrdl és az - allampolgérok altal is
kezdeményezheté - etikai eljards szabalyairdl?”.

A 402/2009. (X. 8.) OVB hatarozat a Magyar Kézlony 2009. évi 143. szdmaban, 2009. oktéber 8-an jelent meg.
A valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aldirasgyujté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatérozat
kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2009. oktéber 12-én érkezett kifogas.

A kifogas benyujtdja szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia az alairasgyijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését,
mivel a kérdésben megfogalmazott ,etikai normak”, illetve ,etikai eljards szabalyai” szévegrészek olyan tag
értelmezésnek adnak teret, amelyek nem tesznek eleget az egyértelm(iség kovetelményének. Kérte ezért az OVB
hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozoé kérdés lehet.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett

rendelkezései:

»10. 8 Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megtagadja az aldirasgydjto iv hitelesitését, ha

()

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

,13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméban kell népszavazasra bocsatani.”

. AVe. érintett rendelkezései:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotménybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

. A jelen lgyben az Alkotmdanybirésag hataskorét az Alkotmdnybirésagrél szélé 1989. évi XXXIl. térvény

(a tovébbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirésag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirdsgyujté iv
hitelesitésének megtagaddsa sordn az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].
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2. A népszavazdsra szant kérdés egyértelmiségével kapcsolatban az Alkotmdénybirésdg kdvetkezetesen érvényesitett

alldspontja, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazéshoz valéd jog érvényesiilésének garancidja.
Az egyértelmlség kovetelménye e tekintetben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmden
megvdlaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon
vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel
vagy nemmel lehessen felelni (vélasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
azonban az Orszaggy(lésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt jogkdre — Alkotméanyban
szabdlyozott — korldtozésa: az Orszaggylés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkez6é dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmliségének megdllapitdsakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmUiség). Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az Nsztv.
13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kévetelményt a népszavazds kezdeményezéivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a hatalyos jogszabalyok terminolégiajat [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 399, 402-403.;68/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdésbdl mind a vélasztépolgérok,
mind az Orszaggytilés szamara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhat a népszavazas
[99/2007. (XIl. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 815, 818.].

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a kérdés ebben a megfogalmazasban nem tesz eleget
az egyértelmiség fenti kdvetelményének. Sem a valasztépolgarok, sem a jogalkot6 szamara nem derdil ki ugyanis,
hogy a kezdeményezés benyujtoi milyen elveket, kdvetelményeket, erkdlcsi szabalyokat értenek a koztisztvisel Sk altal
betartando etikai normak alatt és milyen feltételek mellett tennék lehet6vé az allampolgéarok szamara az etikai eljaras
kezdeményezését.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi tovdbba, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdés - tartalmat tekintve — két
részkérdést foglal magaban. Onmagaban az, hogy az alairasgyijté iven szereplé kérdés tébb tagmondatbol 4ll, nem sérti
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményét. Ha azonban a részkérdések ellentmondanak
egymasnak, vagy egymashoz valé viszonyuk nem egyértelm(, vagy nem kovetkeznek egymasbdl, illetve tartalmilag
nem is kapcsolddnak, az mdr az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének sérelmét jelenti [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
399, 404-405.]. Ebben az esetben a kérdés két 6nallé részbdl all: az elsé etikai normak térvénybe foglaldsara, a masodik
az allampolgarok altal is kezdeményezhet6 etikai eljaras szabalyozasara irdnyul. Az Alkotmanybirdsag szerint ez a két
részkérdés nem kovetkezik egymasbdl, igy azokra sziikségképpen nem is azonos az adhat6 vélasz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. §-aban szabdlyozott egyértelm(iség kdvetelményének, ezért a 402/2009. (X. 8.) OVB hatérozatot
megsemmisitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Alkotménybirdsagi tigyszam: 1081/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 83/2010. (V. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 426/2009. (XI. 5.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 2009. oktober 5-én orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban aldirasgyjté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairdsgydijté iven
az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a blinhalmazatban vagy visszaeséként szandékos, személy elleni
erdszakos blincselekményt harmadik vagy tovabbi alkalommal elkdvetd személyre kiszabandd biintetési tétel alsé és
felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedjen és amennyiben az igy megemelt biintetési tétel felsé
hatara eléri vagy meghaladja a tizenhat évet, Ugy az elkdvetével szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kelljen
kiszabni?”

Az OVB az aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 426/2009. (XI. 5.) OVB hatérozatadval megtagadta.
A hatarozat indokolasa szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint
a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen vélaszolni.

Az OVB hatarozataban tiikr6z6d6 alldspont szerint mind a jogalkotdé, mind a valasztépolgarok szdmara kétséges
a kérdés értelmezhetésége. A népszavazasra feltenni kivant kezdeményezés ugyanis szamos kérdést von egybe,
ugymint a blinhalmazatban vagy visszaeséként szandékos, személy elleni erészakos blincselekményt tobb
alkalommal elkoveté személyre kiszabhat6é blintetési tétel alsé és fels6 hatardnak megemelését, valamint
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak egy Uj esetét. Ezek a kérdések azonban kilon-kilon is
megvalaszolhatok. A kezdeményezés Gsszetettsége miatt a valasztépolgarnak nincs lehetésége megkillonboztetést
tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani. Ennek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet
egyértelmden valaszolni.

A kérdés tovabba — mutat ra az OVB indokolasa — nem egyértelm azért sem, mert megfogalmazasa oly mértékben
bonyolult, hogy a vélasztépolgédr szamara emiatt sem megvalaszolhato.

A vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezd
- a torvényes hataridon belil - kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. A kifogasban a kezdeményezé vitatva
az OVB dlldspontjat, hivatkozott arra, hogy az Nsztv. nem tiltja meg a kezdeményezés csomagban valé eléterjesztését.
Véleménye szerint a kérdés egyes elemei oly mértékben fliggnek 6ssze, hogy azokat a kérdés tovabbi bonyolitasa
nélkil nem is lehet feltenni.

. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(2) A Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képviseldi utjén, valamint
kodzvetlenil gyakorolja.”

. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. AVe. alkalmazott szabdlyai:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyUjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.



19414

MAGYAR KOZLONY  2010.évi 83.5zam

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kbzzétételét koveté nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
— az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz benyujtani. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg a kifogas benyujtasardl
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, a népszavazast elrendelé hatarozat elleni kifogdsrol
a koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz61é 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdsdg - alkotmanyos jogalldséval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrasdban az Alkotméanynak és az irdnyado torvényeknek megfelel6en jart-e el.

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmuiség kdvetelményének. Az OVB hatdrozatdban foglalt indokolassal egyetértve
az Alkotménybirdsag a kifogast nem talélta megalapozottnak, és a 426/2009. (XI. 5.) OVB hatdrozatot az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

. Az Alkotmanybirdsag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére — elrendelte

e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszIl6 s. k.,
alkotménybird

Alkotménybirésagi tigyszam: 1232/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 84/2010. (V. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kit(izésére iranyuld
kezdeményezés alairdsgyijté ive mintapélddnyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 439/20009. (XI. 20.) OVB hatérozatat a jelen hatdrozatban foglalt
kiegészité indokolassal helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozok orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyjté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hitelesités
céljabol az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB). Az aldirasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydlés torvényt alkosson arrél, hogy az orszdgos népszavazas, illetve orszagos népi
kezdeményezés aldirdsgyUjté ivének hitelesitése iranti eljards ne az Orszagos Valasztasi Bizottsdg, hanem
a megalapozott dontés-el6készitéshez sziikséges szakértéi hattérrel rendelkezd igazsagligyért felel6s miniszter
hatdskorébe tartozzon?” Az OVB az aldirdsgy(jté iv mintapélddnyanak hitelesitését a 439/2009. (XI. 20.) OVB
(a tovabbiakban: OVBh.) hatarozataval megtagadta.

Az OVB indoklasa szerint a népszavazasra feltett kérdés nem felel meg az egyértelm(iség kovetelményének, mert
a valasztopolgarok dontését befolyasold, egyedi véleményt tartalmazoé véleménynyilvanitast, értékelést tartalmaz,
amely megtéveszt6, mert azt sugallja, mintha a jelenlegi eljarasi rendben nem lenne biztositva a megfelelé el6készités.
Ha a kérdés megfogalmazadsa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, igy az egyértelmiiség
kovetelményének [a népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdése], meg kell tagadni az alairasgydijté iv hitelesitését (Nsztv. 10. § ¢) pontja). Tovabbd, az OVB
allaspontja szerint ellentétes lenne a jogintézmény szellemiségével az érintett dontési jogkort egy fliggetlen, csak
a torvénynek aldrendelt szervtdl egy kormdnyzati szerv hatdskorébe utalni. Az OVB szerint ez sértené
a jogadllamisdgnak az Alkotmany 2 §-3aban meghatdrozott alapelvét, tovabba burkolt alkotmanymddositast
eredményezne, mert a népszavazas intézményét alapvetéen vadltoztatnd meg. Az OVBh. indokoldsa
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara hivatkozik, amelyek megallapitottdk, hogy az Alkotmany médositasara csak
az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi rendben keriilhet sor, a népszavazas még kozvetett médon sem
vonhatja el az Orszdggyllés alkotmdanyoz6 hatdskorért, és minthogy az OVBh.-ban elbirdlt kezdeményezés
alkotmanymaédositd jellegU, arrdl orszdgos népszavazas nem tarthatd (Nsztv. 10. § b) pontja). Mindezek alapjan az OVB
allaspontja szerint a népszavazasra feltett kérdés nem felel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
Az OVB hatarozatat emellett az Alkotmany 2. §-dra, 24. §-anak (3) bekezdésére, valamint az Nsztv. 2. §-dra, és 10. § b) és
) pontjaira alapitotta.

Az inditvanyozdk a torvényben eldirt hataridén belll kifogast terjesztettek el6 az OVB hatarozataval szemben.
A kifogastevék véleménye szerint az OVB indokoldsa jogszabalysértd, ezért kérték az OVB hatdrozat megsemmisitését
és az OVB uj eljarasra valé utasitasat. Véleményik szerint az OVB nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel
hatérozataban nem érintette az Nsztv. 10. § c) pontjat. Alldspontjuk szerint a feltett kérdés nem all 6sszefliggésben
az Alkotmany 2. §-aval és 24. (3) bekezdésével, ugyanis az OVB népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hataskore nem szerepel az Alkotményban. Kiemelték, hogy a ,a kérdés egyértelml és valds tényeket tartalmaz”,
minthogy az OVB-nek nincs hivatali szervezete, nem jogi személy, ,ezaltal sem koltségvetése, sem pedig (...) 6nallé
szakmai hivatalnoki kara sincs”. Hangsulyoztak tovabba, hogy az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozéan, hogy az orszdgos népszavazasi kérdést kormdanyzati szerv nem hitelesitheti. Megjegyezték tovabba,
hogy miniszteri hatdskor esetén lehetévé vdlna a miniszter altal hozandé ,(most mar) kdzigazgatasi hatdrozat”
birésédgi felllvizsgalata, amely erésitené a ,fliggetlenséget” [Alkotmany 50. § (2) bekezdése].

Ezért kérték, hogy az Alkotménybirésag az OVBh.-t semmisitse meg, és az OVB-t kdtelezze Uj eljaras lefolytatasara.
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Az Alkotmanybirdsdg a kifogast az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg:

. Az Alkotmdny vonatkozé rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képviseldi utjan, valamint
kozvetlenil gyakorolja.”

,24. & (3) Az Alkotmany megvaltoztatasdhoz, valamint az Alkotményban meghatdrozott egyes dontések
meghozataldhoz az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.”

. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény vonatkozé rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgyujtd iv hitelesitését, ha

(-.)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

()"

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. Avélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) vizsgélatba bevont rendelkezései:

»130.8 (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgydijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon belil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve -
az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztési Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmdnybirésag hataskorét a jelen lgyben az Alkotmdanybirésagrél széld 1989. évi XXXII. torvény 1. §

h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag kifogas alapjan lefolytatott
eljdrasa jogorvoslati eljards, melynek sordn az Alkotmanybirdsag - alkotmdanyos jogallasaval és rendeltetésével
osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, valamint
a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB az aldirasgyUjté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben
birdlta el.

. Ezt kdvetden az Alkotménybirdsag attért az aldirasgyjtd iven szereplé kérdés vizsgélatéra, és azt vizsgalta — a kifogést

tevék inditvanya alapjan —, hogy tarthato-e népszavazas a kezdeményezés szerinti targyban.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint az orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggy(ilés
hataskorébe tartozd kérdés lehet. Az alkotményozé hatalom tudatosan az Orszaggy(ilésrél sz616 fejezetben helyezte
el az orszagos népszavazas és a népi kezdeményezés intézményét. Ennek a szabalyozdsi koncepcidnak
az a magyarazata, hogy mindkét intézmény az Orszédggy(ilés hataskdréhez képest ragadhatd meg, az Orszaggy(ilés
hatalmat korlatozza. Ez a szabalyozasi koncepcié kdvetkezett az Alkotmanynak a hatalomgyakorlds két formajat,
a képviseleti és a kozvetlen demokraciat rogzité 2. § (2) bekezdésébdl is. A népszavazds intézményérdl
az Alkotménybirdsag el6szor a 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatdban mondta ki, hogy az ,a parlamenti rendszerben
a hatalom képviseleti gyakorldsédnak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul” (ABH 1993, 33, 37.), tehat kivételes és
kiegészitd jellegli az Orszaggydlés altal torténé hatalomgyakorlashoz képest. A két hatalomgyakorlasi elv egyméshoz
valé viszonyara vonatkozé ezen megallapitdsat az Alkotmanybirdsdg az Alkotmény 1997. évi moédositasat kovetden is
fenntartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy ,a kdzvetlen hatalomgyakorlds ugyan a népszuverenitds gyakorlasanak
kivételes formdja, de kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds folott all: az Orszaggydilés
végrehajtoi szerepbe kerul” [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH, 1997, 331, 341). A jelen ligyre nézve
az Alkotmanybirésag iranyaddnak tartja azt a korabbi hatarozataiban kibontott megallapitasat, hogy a népszavazas
az Alkotmanyban rogzitett népszuverenitas gyakorlasanak az egyik formaja, még ha kiegészité és kivételes.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy eredményes népszavazas esetén a jelen népszavazasi
kérdéssel érintett dontési jogkor egy fliggetlen és csak a torvénynek aldrendelt szervtdl elvondsra és egy kormanyzati
szervnek pedig a hataskorébe keriilne. Ezzel - ezen a ponton — az Orszaggydlés és a kormany egymashoz viszonyitott
alkotmanyos pozicidja is megvaltozna és egy ilyen valtozds a népszavazds intézményének alkotmanyos
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rendeltetésével sem lenne Gsszeegyeztethetd. Ez a megoldas szembe keriilne a fiiggetlen, demokratikus
jogaéllamisdgnak az Alkotmany 2. §-aban is rogzitett elvével és az Alkotmanybirésdag megallapitasa szerint sem
illeszkedne az orszagos népszavazasnak és népi kezdeményezésnek az Alkotmanyban meghatarozott szabalyozasi
koncepcidjaba. Mivel az orszdgos népszavazas és népi kezdeményezés anyagi jogi normait az Nsztv., eljrasi szabalyait
pedig a Ve. tartalmazza, ezeknek a jogi rendelkezéseknek bele kell illeszkednitik a szabalyozasi koncepciéba, azaz -
az OVBh. indokolasaban kifejtettekkel megegyezéen — a népszavazasra feltett kérdés burkolt alkotmanymaddositasra
iranyul. Az Alkotmanybirésdg korabbi hatdrozataiban mar tobb izben leszdgezte, hogy az Alkotmany moédositasara
iranyul6 kérdésben a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye [el6sz6r: 2/1993. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 37., 6sszegzi: 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 261, 262.].

Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben - az OVB &llaspontjdval azonosan - Ugy itélte meg, hogy burkolt
alkotmanymaodositast eredményezne az a népszavazas, amely az Alkotmany 2. §-anak tartalmaval ellentétes szabaly
megalkotasara koételezné az Orszaggy(ilést. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag a hitelesitést megtagadé OVBh.-t
- az abban foglalt indokok helyességére is tekintettel — helybenhagyta.

Az Alkotmdnybirésag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro eléadé alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,

alkotménybird

Alkotménybirdsagi tigyszam: 1298/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 85/2010. (V. 20.) AB végzése

Az Alkotmanybirdsédg az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas aldirdsgy(jté iv mintapéldanyaval,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 324/2009. (VII. 22.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 324/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatdval megtagadta egy
orszagos népszavazas aldirdsgyUjté ivének hitelesitését. Az aldirasgy(jté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy a soron kdvetkez6 altalanos orszaggydilési képvisels valasztaskor 176 parlamenti képviselé
keriiljon megvalasztasra a jelenlegi 386 helyett?”. Az OVB a hatarozata indokoldséban a hitelesités megtagadasat arra
alapitotta, hogy a kérdés ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal, mely szerint nem
lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd szervezetalakitdsi kérdésrél. Az OVB
dlldspontja szerint a ,a kérdésben tartott eredményes népszavazds (..) olyan mértékben valtoztatnd meg
az Orszaggylilés Osszetételét, hogy az sziikségképpen maga utdn vonnd az Orszaggylilés belsé szervezetének
(frakcidk, bizottsagok stb.) atalakitasat is”.

A 324/2009. (VII. 22.) OVB hatarozat a Magyar Kézlony 2009. évi 100. szamdaban, 2009. julius 22-én jelent meg.
A vdélasztasi eljarasrol sz6ld 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az alairasgyujté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon bellil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2009. julius 29-én érkezett kifogas.

A kifogas benyujtoja szerint a ,kérdés targya nem tartozik az OrszaggyUlés hataskorébe”, a kertiljon megvalasztasra”
szbvegezés ugyanis csak a valasztépolgarok szamara jelentene ,végrehajtasi kotelezettséget”. A kifogds benyujtoja
ezért az OVB hatédrozatanak helybenhagydsat és az indokolds megvaltoztatasat kérte.

Il. 1. A jelen lgyben az Alkotmdanybirésag hataskorét az Alkotmdnybirésagrél széld 1989. évi XXXIl. térvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirésag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirdsgyUjté iv
hitelesitésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogas benyujtéja ebben az esetben kizardlag az OVB hatdrozat indokolasdnak megvaltoztatasat kérte,
az aldirasgyjté iv hitelesitésének megtagaddsaval egyetértett. Az Alkotmdanybirésag szerint a ,népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott dontés elleni kifogast csak az OVB hatarozatanak rendelkezd része ellen lehet
elSterjeszteni, annak megsemmisitését, és az OVB Uj eljarasra utasitasat kérve” [7/2010. (I. 21.) AB végzés, ABK 2010.
januar, 39.]. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja kimondja, hogy az OVB hatérozata ellen el6terjesztett kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése értelmében
a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)-b) pontjéban foglaltakat. [13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta: a jelen tGgyben el6terjesztett kifogas nem tekintheté érdemben elbirdlhatonak,
mivel nem felel meg a térvényben el6irt kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag ezért az el6irasoknak meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésére, a Ve. 116. §-dra, és a 77. § (5) bekezdésére figyelemmel,
az Alkotmaénybirésag ideiglenes Ggyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I.12.) TG. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.
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Az Alkotmdanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. majus 17.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 814/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 86/2010. (V. 20.) AB végzése

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas aldirdsgyijté iv mintapéldanyaval,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 471/2009. (XII. 11.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 471/2009. (XIl. 11.) OVB hatérozataval megtagadta egy
orszagos népszavazas alairasgyjté ivének hitelesitését. Az aldirdsgyjté iven a kovetkezo kérdés szerepelt: ,Akarja-e
On, hogy Magyarorszag allamformaja Kiralysdg legyen?”. Az OVB a hatarozatit azzal indokolta, hogy
az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében ,Alkotmany médositasara iranyulé kérdésben vélasztopolgarok
altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”, ezért az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz6l6
1998. évi lll. térvény 10. § b) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

2. A 471/20009. (XIl. 11.) OVB hatérozat a Magyar KézIony 2009. évi 180. szdmaban, 2009. december 11-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aléirasgyujté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatérozat
kozzétételét kdvetd 15 napon belll lehet benyujtani. A hatdrozat ellen 2009. december 19-ei keltezéssel 2010. januar
7-én, a kozzétételt koveté 27. napon érkezett kifogds az Orszdgos Valasztasi Irodahoz, illetéleg
az Alkotmanybirésaghoz.
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3. AVe.77.8&(5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint a Ve.-ben
szabdlyozott hatarid6k — igy az OVB hatdrozata elleni kifogds benyujtdsara megallapitott hatéridé is — jogvesztéek és
fészabdly szerint a hataridé utolsé napjan 16 orakor jarnak le. A Ve. 4. § (4) bekezdése kimondja, hogy a napokban
megéllapitott hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani. A Ve. 77. § (1) bekezdése értelmében a kifogas
megérkezése a benyujtas idépontja [36/2004. (X. 16.) AB végzés, ABH 2004, 1015, 1016.].

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az elkésett kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésére, a 116. §-ara és a 77. §
(5) bekezdésére figyelemmel érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Az Alkotmdanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kdzlonyben valé megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 30/H/2010.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 24/2010. (V. 20.) OGY hatarozata
az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol
sz616 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orsz4ggylés bizottsdgainak |étrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasarol sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kovetkez6k szerint modosul:
Az Orszaggydlés
a Foglalkoztatési és munkalgyi bizottsagba
Gur Ndndort (MSZP),

a Fogyasztévédelmi bizottsagba

Simon Gdbort (MSZP) 2010. junius 2-to6l,

a Honvédelmi és rendészeti bizottsagba

dr. Kocsis Mdtét (Fidesz),

a Nemzetbiztonsdgi bizottsagba

dr. Molndr Zsoltot (MSZP) 2010. junius 1-jéig,
dr. Vadai Agnest (MSZP) 2010. junius 2-t6l

a bizottsag elndkévé,

a Fenntarthato Fejlédés bizottsagaba
Baracskai Jozsefet (MSZP) 2010. junius 1-jéig,
dr. Oldh Lajost (MSZP) 2010. junius 2-t6l

a Gazdasagi és informatikai bizottsagba

dr. Jozsa Istvdnt (MSZP),

a Honvédelmi és rendészeti bizottsagba
Ivdncsik Imrét (MSZP) 2010. junius 2-tdl,

a Killigyi és hatéron tuli magyarok bizottsagaba
Kovdcs LdszIét (MSZP),

a Mentelmi, 0sszeférhetetlenségi és mandatumvizsgalo bizottsdgba
dr. Simon Gdbort (MSZP),

a Mezbégazdasagi bizottsagba

Harangozd Gdbort (MSZP) 2010. junius 1-jéig,
G6gos Zoltdnt (MSZP) 2010. junius 2-tdl

a bizottsag alelnokévé,

a Honvédelmi és rendészeti bizottsdgba
Borbély Léndrdot (Fidesz),

Borkai Zsoltot (Fidesz),

Farkas Zoltdnt (Fidesz),

Kulcsdr Jozsef Ferencet (Fidesz),

dr. Mdtrai Mdrtat (Fidesz),

Foldi LdszIot (KDNP),

dr. Harangozé Tamdst (MSZP),

dr. Dorosz Ddvidot (LMP),

a Nemzetbiztonsdgi bizottsagba

dr. Kovdcs Zoltdnt (Fidesz),

Meggyes Tamdst (Fidesz),

* A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2010. majus 17-i Glésnapjan fogadta el.
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Moring Jozsef Attila (KDNP),
Mile Lajost (LMP)
a bizottsag tagjava
megvdlasztja.
2. E hatarozat elfogadasakor Iép hatalyba, és 2010. junius 3-an hatalyat veszti.

Dr. Schmitt Pdl s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Géndor Istvdn s. k., Mocring Jozsef Attila s. k.,

az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozremiikodésével a Miniszterelndki Hivatal szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Tordai Csaba.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheto el. Felelés kiadd: dr. Tordai Csaba.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
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