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 II. rész JOGSZABÁLYOK

Törvények

2004. évi X.
törvény

a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény
és a hozzá kapcsolódó jogszabályok módosításáról*

1. § A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény (Btk.) 266/A. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

,,266/A. § (1) Aki gerinces állat részvételével állatviadalt
szervez, tart, ilyen állatviadalra fogadást szervez, vagy foga-
dást köt, bûntettet követ el, és három évig terjedõ szabad-
ságvesztéssel büntetendõ.

(2) Aki állatviadal céljára gerinces állatot tart, tenyészt,
kiképez, idomít vagy forgalmaz, vétséget követ el, és két
évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.’’

2. § A Btk. a következõ alcímmel és 266/B. §-sal egészül ki:

,,Állatkínzás

266/B. § (1) Aki
a)  gerinces állatot indokolatlanul oly módon bántal-

maz, vagy gerinces állattal szemben olyan bánásmódot al-
kalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandó
egészségkárosodását vagy pusztulását okozza,

b)  állattartóként, háziasított emlõsállatot vagy az em-
ber környezetében tartott veszélyes állatot elûzi, elhagyja
vagy kiteszi,

vétséget követ el, és két évig terjedõ szabadságvesztéssel,
közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendõ.
 (2) Az (1) bekezdés szerint büntetendõ, aki a vadászat-
ról szóló törvény által tiltott vadászati eszközzel vagy tiltott
vadászati módon vadászik, illetõleg a halászatról szóló
törvény által tiltott halfogási eszközzel vagy módon halá-
szik vagy horgászik.’’

3. § A Btk. 286. §-ának helyébe a következõ rendelkezés
lép:

,,286. § Robbanóanyaggal vagy robbantószerrel vissza-
élés (263. §), lõfegyverrel vagy lõszerrel visszaélés
(263/A. §), fegyvercsempészet (263/B. §), radioaktív
anyaggal (264. §), nukleáris létesítmény üzemeltetésével
(264/A. §), nemzetközi szerzõdés által tiltott fegyverrel
(264/C. §), méreggel való visszaélés (265. §), veszélyes eb
tartásával kapcsolatos kötelezettség megszegése (266. §),
tiltott állatviadal szervezése (266/A. §), állatkínzás

(266/B. §), ártalmas közfogyasztási cikkel (279. §) vagy
kábítószerrel visszaélés (282—283. §) és visszaélés kábító-
szer elõállításához használt anyaggal (283/A. §) esetén a
77/A. § (1) bekezdése nem alkalmazható.’’

4. § (1) Az állategészségügyrõl szóló 1995. évi
XCI. törvény (Áeütv.) a következõ alcímmel és 22/A. §-sal
egészül ki:

,,A lefoglalt, elkobzott állatokkal kapcsolatos
állategészségügyi hatósági feladatok

22/A. § (1) Az állomás a szabálysértési vagy büntetõ-
eljárás során lefoglalt, elkobzott állat elhelyezése céljából
— erre vonatkozó szerzõdés alapján, térítés ellenében —
jogosult állattartó helyet igénybe venni.

(2) Az elkobzott állatot — a veszélyes állat kivételé-
vel — az állomás térítés nélkül átadhatja állatvédelmi célú
civil szervezetnek.’’
 (2) Az Áeütv. 33. §-a a jelenlegi z)  pontot megelõzõen a
következõ x) ponttal egészül ki, egyidejûleg a jelenlegi
z) pont jelölése y)  pontra módosul:

[33. § Az állomás elsõ fokú állategészségügyi hatósági
jogkörében]

,,x) gondoskodik a szabálysértési vagy büntetõeljárás
során lefoglalt, elkobzott — veszélyes állatnak nem minõ-
sülõ, valamint természetvédelmi oltalom alatt nem álló,
vagy nemzetközi természetvédelmi egyezmény hatálya alá
nem tartozó — állat megfelelõ elhelyezésérõl.’’
 (3) Az állatok védelmérõl és kíméletérõl szóló 1998. évi
XXVIII. törvény 48. §-a a következõ (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) E törvény alkalmazása során az (1) bekezdésben
megjelölt szervezeten a Nemzeti Civil Alapprogramról
szóló 2003. évi L. törvény 14. §-ának b) pontjában meg-
határozott szervezetet kell érteni.’’

5. § A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról
szóló 1979. évi 11. törvényerejû rendelet 89. §-a a követke-
zõ (4) bekezdéssel egészül ki:

,,(4) Élõ állat elkobzásának végrehajtása során
a)  veszélyes eb [Btk. 266. § (3) bek.], valamint egyéb

veszélyes állat esetén a külön jogszabályokban meghatáro-
zott módon kell eljárni,

b)  természetvédelmi oltalom alatt álló, vagy nemzet-
közi természetvédelmi egyezmény hatálya alá tartozó álla-
tot a természetvédelmi hatóságnak, más állatot az állat-
egészségügyi hatóságnak kell átadni.’’

6. § Ez a törvény a kihirdetését követõ harmincadik
napon lép hatályba, ezzel egyidejûleg a szabálysértésekrõl
szóló 1999. évi LXIX. törvény 149. §-ának (3) bekezdésé-
ben a ,,vagy tiltott módon’’ szövegrész a hatályát veszti.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke

* A törvényt az Országgyûlés a 2004. március 8-i ülésnapján
fogadta el.
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A Kormány rendeletei

A Kormány
52/2004. (III. 25.) Korm.

rendelete

a lakáscélú állami támogatásokról szóló
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány — a Magyar Köztársaság 2000. évi költség-
vetésérõl szóló 1999. évi CXXV. törvény 91. §-a (1) bekez-
désének e) pontjában, valamint a Magyar Köztársaság
2001. és 2002. évi költségvetésérõl szóló 2000. évi CXXXIII.
törvény 109. §-a (1) bekezdésének j) pontjában kapott fel-
hatalmazás alapján — a következõket rendeli el:

1. §

A lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 3. §-ának
(6) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(6) E rendelet alkalmazásában fiatal a házaspár, ha a
kölcsön-(adásvételi) szerzõdés megkötése idõpontjában
a házastársak egyike sem töltötte be a 40. életévét.’’

2. §

Az R. 5. §-ának (4) és (5) bekezdései helyébe a követke-
zõ rendelkezések lépnek:

,,(4) A kedvezmény összege a (2) bekezdés a) és b) pont-
jában meghatározott esetben az elsõ gyermek után nyolc-
százezer forint, a második és harmadik gyermek után gyer-
mekenként egymillió-kettõszázezer forint, a negyedik
gyermek után nyolcszázezer forint, minden további gyer-
mek esetében kettõszázezer forint.

(5) A kedvezmény összege a (2) bekezdés c) és d) pontjában
meghatározott esetben az elsõ gyermek után négyszázezer
forint, a második és harmadik gyermek után gyermekenként
hatszázezer forint, a negyedik gyermek után négyszázezer
forint, minden további gyermek esetében százezer forint.’’

3. §

Az R. 5/A. §-a (2) bekezdésének második mondata he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

,,A gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidõ,
egyben a megelõlegezés idõtartama egy gyermek esetén
négy év, két gyermek esetében nyolc év.’’

4. §

(1) Ez a rendelet 2004. április 1-jén lép hatályba. 

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépését köve-
tõen megkötött támogatási szerzõdések esetében kell al-
kalmazni.

A miniszterelnök helyett:

Kiss Péter s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter

A Kormány tagjainak
rendeletei

A pénzügyminiszter
13/2004. (III. 25.) PM

rendelete

a jövedéki adóról és a jövedéki termékek
forgalmazásának különös szabályairól szóló

2003. évi CXXVII. törvényben megjelölt
vámtarifaszámok alkalmazásáról*

A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásá-
nak különös szabályairól szóló 2003. évi CXXVII. törvény
(a továbbiakban: Jöt.) 129. §-a (2) bekezdésének m)  pont-
jában kapott felhatalmazás alapján a következõket ren-
delem el:

1. §

(1) A jövedéki adókötelezettség megállapításához kap-
csolódóan alkalmazandó vámtarifaszámok

a) a Jöt. 7. §-a 9. pontjának a) alpontjában említett
termékek (a továbbiakban: ásványolajok) esetében az
e rendelet 1. számú melléklete szerinti,

b)  a Jöt. 7. §-a 9. pontjának b) alpontja szerinti termé-
kek (a továbbiakban: alkoholtartalmú termékek) esetében
az e rendelet 2. számú melléklete szerinti

áruazonosító számoknak (a továbbiakban: vámtarifaszám)
felelnek meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vámtarifaszám alá történõ 
a)  besorolás általános szabályait a 3. számú melléklet, 
b)  besorolás általános és részletes elõírásait az ásvány-

olajok esetében a 4. számú melléklet, az alkoholtartalmú
termékek esetében a 6. számú melléklet, 

c) besoroláshoz figyelembe veendõ kapcsolódó áru-
csoportokat és ezen árucsoportokba való besorolás általá-
nos és részletes elõírásait az ásványolajok esetében az

* A rendelet mellékletét a Magyar Közlöny 2004. évi 35. számának
II. kötete tartalmazza, melyet az elõfizetõk kérésre megkapnak (telefon:
266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacím: 1394 Budapest 62,
Pf. 357).
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5. számú, az alkoholtartalmú italok esetében a 7. számú
melléklet

tartalmazza.

2. §

E rendelet a Magyar Köztársaságnak az Európai Unió-
hoz történõ csatlakozásáról szóló nemzetközi szerzõdést
kihirdetõ törvény hatálybalépésének napján lép hatályba,
azzal, hogy a Jöt. szerinti engedélykérelmek és nyilván-
tartásbavételi kérelmek ezen idõpontot megelõzõen tör-
ténõ benyújtásánál és elbírálásánál, teljesítésénél, vala-
mint a Jöt. 124. § (2) bekezdésében meghatározott adatlap
benyújtásánál rendelkezéseit alkalmazni kell. 

Dr. Draskovics Tibor s. k.,
pénzügyminiszter

 III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
8/2004. (III. 25.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok tár-
gyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a fegyveres
szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyá-
ról szóló 1996. évi XLIII. törvény 91. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért e rendelkezést 2004. december 31. nap-
jával megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a fegyveres
szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyá-
ról szóló 1996. évi XLIII. törvény 295. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint 296. §-a alkotmányellenes, ezért e rendelke-
zéseket megsemmisíti.

3. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény

— 1. § (1) bekezdése,
— 3. § (2) bekezdésében az ,,életének és testi épségé-

nek kockáztatásával’’ szövegrésze,
— 14. § (1) bekezdése,

— 16. § (1) bekezdése,
— 18. § (4) bekezdése,
— 19. §-a,
— 37. § (6) bekezdése,

— 69. §-a,
— 94. §-a és
— 297. § (1) bekezdése alkotmányellenességének meg-

állapítására és megsemmisítésére irányuló indítványokat
elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény végrehajtására kiadott 140/1996. (VIII. 31.)
Korm. rendelet 37. §-a és 63. §-a alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványo-
kat elutasítja.

5. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény 237. §-a, 258. § (1) bekezdése és 338. §
(1) bekezdése tekintetében az eljárást megszünteti.

6. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény végrehajtására kiadott 140/1996. (VIII. 31.)
Korm. rendelet 42. § (1) bekezdése, 44. §-a, 47. §-a és
49. §-a tekintetében az eljárást megszünteti.

7. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény 254. § (2) bekezdése, 293. §-a, 306. §-a és
322. §-a alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványokat visszautasítja.

8. Az Alkotmánybíróság a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény végrehajtására kiadott 140/1996. (VIII. 31.)
Korm. rendelet 55. § (1) bekezdésének és 56. § (1) bekez-
désének ,,a folyamatos ügyeleti szolgálat ellátására szerve-
zett beosztásokban szolgálatot teljesítõk kivételével’’ szö-
vegrészei, továbbá 59. §-a, 60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és 63. §-a
alkotmányellenessége megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló indítványokat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.
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INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybíróságtól öt indítványozó kérte a fegy-
veres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati
viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban:
Hszt.), valamint a végrehajtásáról szóló 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Hsztvh.)
különféle rendelkezései alkotmányellenességének meg-
állapítását, és részben azonnali, részben az új szabályozást
lehetõvé tevõ hatállyal történõ megsemmisítését.
Az Alkotmánybíróság az indítványokat egyesítette.

Az indítványok benyújtása és elbírálása közötti idõben
az indítványozók által kifogásolt jogszabályok néhány ren-
delkezése módosult. Az Alkotmánybíróság felhívására két
indítványozó úgy nyilatkozott, hogy fenntartják eredeti
indítványaikat. A három további indítványozó nem tett
nyilatkozatot.

Az Alkotmánybíróság felkérésére a belügyminiszter, a
honvédelmi miniszter, az igazságügy-miniszter és a polgári
nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító tárca nélküli
miniszter véleményt nyilvánított az indítványokról.

Az Alkotmánybíróság határozatát — többségében az
indítványozók által is hivatkozott — következõ jogszabályi
rendelkezések alapján hozta meg:

A) Az Alkotmány rendelkezései:

,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.’’

,,8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.’’

,,9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a
vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.’’

,,40/A. § (1) A fegyveres erõk (Magyar Honvédség,
Határõrség) alapvetõ kötelessége a haza katonai védelme,
valamint nemzetközi szerzõdésbõl eredõ kollektív védelmi
feladatok ellátása. A Határõrség rendészeti feladatköré-
ben ellátja az államhatár õrzését, a határforgalom ellen-
õrzését és a határrend fenntartását. A fegyveres erõk fel-
adatairól és a rájuk vonatkozó részletes szabályokról szóló
törvény elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges.

(2) A rendõrség alapvetõ feladata a közbiztonság és a
belsõ rend védelme. A rendõrségrõl és a nemzetbiztonsági
tevékenységgel összefüggõ részletes szabályokról szóló
törvény elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges.’’

,,40/B. § (2) A fegyveres erõket az alkotmányos rend
megdöntésére, vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére

irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és
vagyonbiztonságot tömeges mértékben veszélyeztetõ,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erõsza-
kos cselekmények esetén, az Alkotmány rendelkezéseinek
megfelelõen kihirdetett szükségállapot idején lehet fel-
használni, akkor, ha a rendõrség alkalmazása nem elegendõ.

(3) A fegyveres erõk irányítására — ha nemzetközi szer-
zõdés másként nem rendelkezik — az Alkotmányban meg-
határozott keretek között kizárólag az Országgyûlés, a
köztársasági elnök, a Honvédelmi Tanács, a Kormány és az
illetékes miniszter jogosult. A fegyveres erõk irányítására
és a Magyar Honvédség felsõ szintû vezetésének rendjére
vonatkozó alapvetõ szabályokat a jelen levõ országgyûlési
képviselõk kétharmadának szavazatával elfogadott tör-
vény állapítja meg, a részletes szabályokat pedig a Kormány
határozza meg.

(4) A fegyveres erõk, a rendõrség és a polgári nemzet-
biztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai nem le-
hetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem foly-
tathatnak.

(5) A fegyveres erõk nem hivatásos katonai állományú
tagjának pártban való tevékenységére a jelenlévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazatával elfogadott
törvény korlátokat állapíthat meg.’’

,,54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek
veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,
amelyektõl senkit nem lehet önkényesen megfosztani.’’

,,57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait
és kötelességeit a törvény által felállított független és pár-
tatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.’’

,,57. § (3) A büntetõeljárás alá vont személyeket az eljá-
rás minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védõ
nem vonható felelõsségre a védelem ellátása során kifejtett
véleménye miatt.’’

,,59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet
a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint
a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.’’

,,61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a
közérdekû adatokat megismerje, illetõleg terjessze.’’

,,62. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri a békés gyüle-
kezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását.’’

,,64. § A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van
arra, hogy egyedül vagy másokkal együttesen írásban kérel-
met vagy panaszt terjesszen az illetékes állami szerv elé.’’

,,66. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a férfiak és a
nõk egyenjogúságát minden polgári és politikai, valamint
gazdasági, szociális és kulturális jog tekintetében.’’

,,67. § (2) A szülõket megilleti az a jog, hogy a gyerme-
küknek adandó nevelést megválasszák.’’
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,,70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen
hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti.’’

,,70/B. § (2) Az egyenlõ munkáért mindenkinek, bármi-
lyen megkülönböztetés nélkül, egyenlõ bérhez van joga.

(3) Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez,
amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minõ-
ségének.’’

,,70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek
joguk van a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egész-
séghez.’’

,,77. § (2) Az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok
mindenkire egyaránt kötelezõek.’’

B) A hatályos Hszt. rendelkezései:

,,1. § (1) E törvény hatálya a Határõrség, a rendvédelmi
szervek (a rendõrség, a polgári védelem, a vám- és pénz-
ügyõrség, a büntetés-végrehajtási szervezet, az állami és
hivatásos önkormányzati tûzoltóság), valamint a polgári
nemzetbiztonsági szolgálatok (e törvény alkalmazásában
a továbbiakban együtt: fegyveres szervek) hivatásos állo-
mányú tagjainak szolgálati jogviszonyára (a továbbiakban:
szolgálati viszony) és társadalombiztosítási ellátására ter-
jed ki.’’

,,3. § (2) A hivatásos állomány tagja a szolgálati viszony-
ból fakadó kötelmeit — a fegyveres szerv rendeltetés sze-
rinti feladatainak megvalósítása érdekében — önkéntes
vállalás alapján, élethivatásként, szigorú függelmi rend-
ben, életének és testi épségének kockáztatásával, egyes
alapjogai korlátozásának elfogadásával teljesíti.’’

,,14. § (1) A hivatásos állomány tagja alapvetõ jogainak
a szolgálati viszonnyal kapcsolatos korlátozása nem okoz-
hat az elérni kívánt törvényes érdekkel nyilvánvalóan
aránytalan hátrányt.’’

,,16. § (1) A hivatásos állomány tagja a szolgálati, szol-
gálatteljesítési helyét a szervezeti egység munkarendjében
megállapított esetekben és módon hagyhatja el, és ennek
megfelelõen köteles bejelenteni a szolgálatteljesítési idõn
kívüli tartózkodási helyét, ahol szükség esetén értesíthetõ
vagy elérhetõ.’’

,,18. § (4) A hivatásos állomány tagja a részére kiadott
parancsot, intézkedést — a 69. § esetét kivéve — nem
bírálhatja, azokról a jog- és érdekérvényesítõ tevékenysége
körén kívül véleményt nem mondhat, a szolgálati rendet és
a fegyelmet sértõ nyilatkozatot nem tehet, a sajtónyilvá-
nosság igénybevételével hivatalos eljárásban magán-
véleményt nem nyilváníthat.’’

,,19. § (1) A szolgálati helyen a gyülekezési jog alapján
nyilvános rendezvény csak az állományilletékes parancs-
nok engedélyével tartható.

(2) Nem engedélyezhetõ rendezvény a szolgálati helyen,
ha az

a)  pártpolitikai célt szolgál,
b)  a szolgálati feladat, a szolgálati rend és fegyelem

ellen irányul, vagy azt bírálja,
c) a fegyveres szerv iránti közbizalom megingatására

alkalmas,
d)  a fegyveres szerv feladataival ellentétes célra irá-

nyul.’’

,,37. § (4) A szolgálati viszony létesítéséhez szükséges,
az állampolgárok által beszerezhetõ adatokat és tényeket
a jelentkezõnek igazolnia kell.

(5) Ha a szolgálati viszony létesítésének feltétele a nem-
zetbiztonsági követelményeknek való megfelelés, a hivatá-
sos szolgálatra jelentkezõnek a jelentkezéskor írásban nyi-
latkoznia kell arról, hogy ezeknek a követelményeknek
megfelel, és hozzájárul ahhoz, hogy ezt az illetékes nem-
zetbiztonsági szolgálat ellenõrizze. Az ellenõrzéshez való
hozzájáruláshoz a külön törvényben meghatározott hozzá-
tartozó nyilatkozatát is csatolni kell.

(6) A fegyveres szerv a (4) és (5) bekezdésben meghatá-
rozott adatokat, illetve a feltételeknek való megfelelést a
szolgálati viszony fennállása alatt ellenõrizheti.’’

,,69. § (1) A hivatásos állomány tagja szolgálatteljesítése
során köteles végrehajtani az elöljáró parancsát, a felettes
rendelkezését, kivéve, ha azzal bûncselekményt követne el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kivétellel a hivatásos
állomány tagja a jogszabálysértõ parancs, rendelkezés vég-
rehajtását nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogel-
lenessége felismerhetõ számára, arra haladéktalanul köte-
les az elöljáró figyelmét felhívni. Ha az elöljáró a parancsát,
a felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt
kérelemre írásba kell foglalnia. A jogszabálysértõ parancs,
rendelkezés végrehajtásáért kizárólag az azt kiadó felel.’’

,,91. § (1) Ha a hivatásos állomány tagja nõ, gyermekét
egyedül nevelõ férfi, õt évenként a 16 évesnél fiatalabb

a)  1 gyermeke után 2 munkanap,
b)  2 gyermeke után 4 munkanap,
c) 2-nél több gyermeke után összesen 7 munkanap

pótszabadság illeti meg.’’

,,94. § A hivatásos állomány tagját gyermekápolás céljá-
ból egészségügyi szabadság illeti meg az alábbiak szerint:

a)  az anyát, ha 1 évesnél fiatalabb, kórházi ápolás alatt
álló gyermekét szoptatja;

b)  az anyát, az egyedülálló apát, a nevelõszülõt, vala-
mint a helyettes szülõt, ha beteg gyermekét ápolja, a gyer-
mek 1 éves koráig;

c) a hivatásos állományú szülõt, nevelõszülõt és a
helyettes szülõt

ca)  ha az 1 évesnél idõsebb, de 3 évesnél fiatalabb gyer-
mekét ápolja évenként és gyermekenként 84 naptári napon át,

cb) ha 3 évesnél idõsebb, de 6 évesnél fiatalabb gyerme-
két ápolja évenként és gyermekenként 42, egyedülállót
84 naptári napon át,

3126 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2004/35. szám



cc) ha 6 évesnél idõsebb, de 12 évesnél fiatalabb gyer-
mekét ápolja évenként és gyermekenként 14, egyedülállót
28 naptári napon át.’’

,,A Határõrség, a rendõrség, a polgári védelem,
a hivatásos állami és önkormányzati tûzoltóság hivatásos

állományára vonatkozó szabályok

(...)
254. § (2) A 104. §-ban meghatározott pótlékokon felül

a hivatásos állomány tagját az illetményalap százalékában
pótlékok illetik meg. Azon illetménypótlékoknál, ahol a
pótlék mértéke alsó és felsõ határ között állapítható meg,
a pótlék tényleges mértékét az érintett munkakörének az
általános munkakörülményektõl való eltérõsége alapján
kell meghatározni. A pótlékok mértéke:

a)  egy hónapra számítva:
— különleges bevetési pótlék 100—150%
— lovasjárõri pótlék 25%
— kutyavezetõi pótlék 20%
— gépjármûvezetõi pótlék 13%
— különleges gépjármûvezetõi pótlék 25%
— díszelgési pótlék 25%
— hajóvezetõi pótlék 20%
— nyomozói pótlék 20%
— zenekari pótlék 10%
— nagyfrekvenciás és ionizáló sugárzás-

nak, illetõleg mérgezésnek, valamint
biológiai anyag feldolgozása közben
fertõzés veszélyének kitett beosztás-
ban szolgálatot teljesítõk pótléka 45%

— veszélyes tûzoltói beosztás pótléka 22,5%

b)  teljesített óránként:
— repülõgép-(helikopter-)vezetõi pótlék 10%
— éjszakai pótlék 0,5%
— délutáni pótlék 0,25%
— készenléti pótlék 0,25%
— tûzszerészpótlék 9%
— búvárpótlék 5%
— akció szolgálati pótlék 0,5%

c) szolgálatonként:
— ügyeleti pótlék 3,8—7,4%
— egyéb veszélyességi pótlék 2,1%’’

,,A rendõrség hivatásos állományára vonatkozó
szabályok

258. § (1) Rendõri szolgálati jogviszony — a 37. § (1) be-
kezdésében és a 245/B. §-ban meghatározott feltételeken
túl — akkor létesíthetõ, ha

a)  a jelentkezõ életvitele kifogástalan, és a vele egy
háztartásban élõk, illetve a közeli hozzátartozók életvitele
a szolgálat törvényes és befolyástól mentes ellátását nem
veszélyezteti, továbbá

b)  a jelentkezõ írásban hozzájárul:
ba)  személyes adatai kezeléséhez,
bb)  lakó- és családi körülményei, továbbá a büntetlen

vagy büntetett elõéletére vonatkozó adatok — a felvételi

követelményeknek való megfelelés megállapítása érdeké-
ben történõ — elõzetes ellenõrzéséhez,

bc) életvitele kifogástalanságának a szolgálati viszony
tartama alatti ellenõrzéséhez, és

c) megszerzi közeli hozzátartozói, illetve a vele közös
háztartásban élõk hozzájárulását a saját személyes adataik
kezeléséhez.

(2) E törvény alkalmazásában a kifogástalan életvitel
alatt az érintett magatartásával, életvitelével szemben a
hivatásos állományba tartozókkal szembeni társadalmi el-
várhatóságnak megfelelést kell érteni. Így különösen vizs-
gálni kell az érintett jogkövetõ magatartását, családi és
lakókörnyezeti kapcsolatainak rendezettségét, bûncselek-
ményt elkövetõ vagy azzal gyanúsítható személyekkel fenn-
tartott kapcsolatát, anyagi-jövedelmi viszonyainak rende-
zettségét.

(3) Többes állampolgárságú magyar állampolgár szolgá-
lati viszonyának létesítését a belügyminiszter engedélyezi.’’

,,A polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos
állományára vonatkozó szabályok

(...)
293. § (1) A 292. §-ban meghatározott pótlékon felül a

hivatásos állomány tagját az illetményalap százalékában
meghatározva pótlékok illetik meg. Azon illetménypótlé-
koknál, ahol a pótlék mértéke alsó és felsõ határ között
állapítható meg, a pótlék tényleges mértékét az érintett
munkakörének az általános munkakörülményektõl való
eltérõsége alapján kell meghatározni. A pótlék mértéke:

Egy hónapra számítva:
— személyi pótlék 50—100%
— tanácsosi pótlék 50%
— fõtanácsosi pótlék 100%
— gépjármû-vezetõi pótlék 13%
Teljesített óránként:
— délutáni pótlék, óránként 0,25%
— éjszakai pótlék, óránként 0,5%
— készenléti pótlék, óránként 0,25%
— akciószolgálati pótlék 0,5%
Szolgálatonként:
— ügyeleti díj 3,5—7,4%
— egyéb veszélyességi pótlék 2,1%

(2) Az (1) bekezdés szerinti pótlék a hivatásos állomány
tagjának a pótlékkal elismert tevékenység tényleges kifej-
tésének, illetve a beosztás tényleges betöltésének idejére
jár.

(...)
295. § (1) A hivatásos állomány tagjával szemben elren-

delt fegyelmi eljárás során — képviselõként — ügyvéd nem
járhat el. Képviselõként az érdekképviseleti szerv tagja
vagy a nemzetbiztonsági szolgálattal szolgálati viszonyban
álló más hivatásos állományú személy kérhetõ fel. A kép-
viseletért díjazás nem adható.

(2) Ha a fegyelmi határozat állam- és szolgálati titokkör-
be tartozó indokolást tartalmaz, az az érintettnek nem
kézbesíthetõ.

(...)
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296. § A kártérítési eljárás során a polgári nemzetbiz-
tonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja képviseleté-
ben ügyvéd nem járhat el.

(...)

297. § (1) Szolgálati panasz benyújtása esetén a polgári
nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja
képviseletében ügyvéd nem járhat el.’’

,,A büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos állományára
vonatkozó szabályok

(...)

306. § A 104. §-ban meghatározott pótlékokon felül a
hivatásos állomány tagját az illetményalap százalékában
pótlékok illetik meg. Azon illetménypótlékoknál, ahol a
pótlék mértéke alsó és felsõ határ között állapítható meg,
a pótlék tényleges mértékét az érintett munkakörének az
általános munkakörülményektõl való eltérõsége alapján
kell meghatározni. A pótlékok mértéke:

— gépjármû-vezetõi havonta 13%
— lovasjárõri havonta 25%
— kutyavezetõi havonta 15—20%
— orvosi ügyeleti díj ügyeletenként 15—20%
— ügyeleti díj szolgálatonként 3,8—7,4%
— különleges gépjármû-

vezetõi szolgálat naponként 10%
— készenléti teljesített óránként 0,25%
— éjszakai teljesített óránként 0,5%
— délutáni teljesített óránként 0,25%
— fokozottan veszélyes

munkakör ellátásáért teljesített óránként 0,5%.’’

,,A vám- és pénzügyõrség hivatásos állományára
vonatkozó szabályok

(...)

322. § (1) A 104. §-ban meghatározott pótlékokon felül
a hivatásos állomány tagját az illetményalap százalékában
pótlékok illetik meg. Azon illetménypótlékoknál, ahol a
pótlék mértéke alsó és felsõ határ között állapítható meg,
a pótlék tényleges mértékét az érintett munkakörének az
általános munkakörülményektõl való eltérõsége alapján
kell meghatározni. A pótlékok mértéke:

a) ügyeleti pótlék szolgálatonként 3,8—7,4%
b) készenléti pótlék teljesített óránként 0,25%
c)  akciószolgálati pótlék teljesített óránként 0,5%
d)  éjszakai pótlék óránként 0,5%
e) gépjármû-vezetõi pótlék havonta 10%
f)  hajóvezetõi pótlék havonta 10%
g) kutyavezetõi pótlék havonta 10%
h)  nyomozói pótlék havonta 20%
i) zenekari pótlék havonta 10%
j) utasforgalmi pótlék havonta 10%
k)  éjszakai pótlék havonta 10%
l) veszélyességi pótlék havonta 45%
m)  szemlepótlék havonta 10%
n)  képviseleti pótlék havonta 15%
o)  pénzkezelõi pótlék havonta 5%.

(2) A vám- és pénzügyõrség külföldi szolgálati helyen
szolgálatot teljesítõ hivatásos állományú tagját naponta a

belföldi napidíj 50%-ának megfelelõ külföldi szolgálati
helyi pótlék illeti meg.’’

,,338. § (1) A törvény szerinti illetményrendszerre 1999.
január 1-jéig kell áttérni. A korábbi áttérés lehetõségét az
éves költségvetések tárgyalásakor vizsgálni kell.’’

C)  A Hsztvh. hatályos rendelkezései:

,,37. § A büntetés-végrehajtási szervezetnél a Hszt.
306. §-a szempontjából fokozottan veszélyes beosztást lát-
nak el azok, akik különleges biztonságú körletre vagy kü-
lönleges biztonságú zárkához, illetve idegenrendészeti õri-
zetben lévõ vagy HIV-pozitív fogva tartottak körletére
vannak beosztva.’’

,,55. § (1) Éjszakai pótlékra az jogosult, aki vezényléses
vagy váltásos szolgálati idõrendszerben — a folyamatos
ügyeleti szolgálat ellátására szervezett beosztásokban szol-
gálatot teljesítõk kivételével — este 22 óra és reggel 6 óra
között látja el szolgálati feladatát.’’

,,56. § (1) Délutáni pótlékra az jogosult, aki vezényléses
vagy váltásos szolgálati idõrendszerben — a folyamatos
ügyeleti szolgálat ellátására szervezett beosztásokban szol-
gálatot teljesítõk kivételével — délután 14 óra és este
22 óra között látja el szolgálati feladatát.’’

,,59. § A polgári nemzetbiztonsági szolgálatok azon
munkakörben dolgozó hivatásos állományú tagjának, aki
tartósan magas színvonalú munkavégzésével, vagy kiemel-
kedõ teljesítményével hozzájárult a szerv feladatainak
eredményes végrehajtásához tanácsosi, fõtanácsosi cím
adományozható. A fokozatosság elvének érvényesülése
mellett az állomány ugyanazon tagjának magasabb cím
2 éven belül nem adható.’’

,,60. § Utasforgalmi pótlékban kell részesíteni a hivatá-
sos állomány tagját, ha a határvámhivataloknál, a nemzet-
közi utasforgalmat közvetlenül ellenõrzõ és az ahhoz szo-
rosan kapcsolódó vámszakmai feladatot lát el.’’

,,61. § Szemlepótlékot kell folyósítani a hivatásos állo-
mány azon tagjának, akit rendszeresen a kereskedelmi for-
galom vámellenõrzése, illetve a jövedéki ellenõrzés terüle-
tén foglalkoztatnak.’’

,,62. § Képviseleti pótlékot kell folyósítani a hivatásos
állomány tagjának, ha a munkaköri leírása szerint bírósági
eljárásban a vám- és pénzügyõrség képviseletét látja el,
feltéve, ha a tárgyhónapban ezzel kapcsolatos feladata
volt.’’

,,63. § Pénzkezelõi pótlékot a hivatásos állomány tagjá-
nak akkor kell folyósítani, ha munkaköri kötelességénél
fogva vagy azon kívül rendszeresen pénzt, illetve pénz-
helyettesítõ eszközt kezel.’’

II.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat az alábbiak sze-
rint bírálta el.
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1. Az indítványok szerint az Alkotmány 66. § (1) bekez-
désével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-ával összeegyez-
tethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdése, mivel a pótszabad-
ságra való jogosultság szempontjából indokolatlan és hát-
rányos megkülönböztetést alkalmaz.

Az indítványozók alkotmányosan indokoltnak tartják a
hivatásos állomány tagjainak elõnyben részesítését a
civilszférához képest a pót- (és az egészségügyi) szabadság-
ra jogosultságot illetõen, mert ez a szolgálati viszony általi
fokozott és kevéssé kiszámítható igénybevételébõl adódó
hátrányokat a szülõ-gyermek kapcsolat vonatkozásában
némileg ellensúlyozza. Az indítványozók megítélése sze-
rint azonban annak, hogy a törvény a szolgálati jogviszo-
nyon belül különbséget tegyen egyrészrõl a nõk és gyerme-
küket egyedül nevelõ férfiak, másrészrõl az összes többi
férfi között, alkotmányos indoka nincsen, mert a gyerme-
küket házasságban nevelõ férfiak tekintetében a gyerme-
kükkel való kapcsolat szempontjából a szolgálati viszony
éppen olyan terhet jelent, mint a nõk és a gyermeküket
egyedül nevelõ férfiak szempontjából.

Az indítvány megalapozott.
Az Alkotmánybíróság már a 32/1997. (V. 16.) AB hatá-

rozatában rámutatott arra, hogy ,,[a] gyermeknevelés
szempontjából a férfiak és a nõk egyenlõ jogokat élveznek
és kötelezettségeik is egyenlõk. Ennek következménye-
ként a nevelési kötelezettség teljesítéséhez kapcsolódó jo-
gokat és kötelezettségeket sem lehet eltérõn, a férfiakra
hátrányosabban szabályozni’’ (ABH 1997, 161, 164.).
Ebben az ügyben az Alkotmánybíróság alkotmányelle-
nesnek tekintette azt, hogy az elõrehozott nyugdíjjogosult-
ság szempontjából figyelembe vehetõ kedvezményes szol-
gálati idõre a férfiak csak akkor voltak jogosultak, ha a
gyermeket egyedül nevelték, ezért az ,,egyedül’’ szót meg-
semmisítette. A Hszt. támadott rendelkezése ugyanilyen
megkülönböztetést tesz, amikor pótszabadságra kizárólag
a nõket és a gyermeküket egyedül nevelõ férfiakat jogosítja
fel. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a Hszt. 91. §
(1) bekezdését az Alkotmánynak a nõk és férfiak egyen-
jogúságát deklaráló 66. § (1) bekezdésébe valamint a nem-
re alapított hátrányos megkülönböztetést tiltó 70/A. §-ba
ütközés miatt megsemmisítette.

Nem állapította meg azonban az Alkotmánybíróság
e rendelkezésnek az Alkotmány 67. § (2) bekezdésébe
ütközését, mivel az nem hozható alkotmányos összefüggés-
be a szülõket megilletõ azzal a joggal, hogy a gyermekük-
nek adandó nevelést megválasszák.

Az Alkotmánybíróság a Hszt. 91. § (1) bekezdésének
jövõbeni megsemmisítésével megfelelõ idõt kívánt biztosí-
tani a törvényhozó számára az alkotmányos követelmé-
nyeknek megfelelõ jogalkotásra.

2. Az indítványok szerint a Hszt. 295. § (1) és (2) bekez-
dései, valamint 296. §-a ellentétesek az Alkotmány 8. §
(2) bekezdésével, 9. § (2) bekezdésével és 70/A. §-ával.

Az indítványozók álláspontja szerint e rendelkezések
ellentétesek az Alkotmánnyal, mert sértik a)  a védelemhez

való jogot, b)  hátrányosan különböztetik meg másoktól a
polgári nemzetbiztonsági szolgálatok tagjait, és c) sértik az
ügyvédek vállalkozáshoz való jogát.

Bár az indítványozók nem hívták fel kifejezett formában
az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdését, indokaikból ki-
tûnik, hogy a Hszt.-nek az indítvánnyal támadott rendelke-
zéseit az igazságos bírósági eljáráshoz, valamint a védelem-
hez való joggal is összeegyeztethetetlennek tartják. Ezért
az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálása során tekin-
tettel volt az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseire is.

Az indítványok megalapozottak.
a)  Az Alkotmánybíróság elsõként a nemzetbiztonsági

szolgálatok hivatásos állományú tagjai ellen folytatott fe-
gyelmi és kártérítési eljárásban az ügyvéd általi képviselet-
hez való jog korlátozását állító indítványi részt vizsgálta.

Az Alkotmány kifejezett formában csak a védelemhez
való jogot említi az alapjogok sorában [57. § (3) bekezdés],
az Alkotmánybíróság szerint azonban az igazságos bírósági
eljáráshoz az Alkotmány 57. § (1) bekezdése által kinyilvá-
nított jog részét képezi, hogy azt, akinek valamely perben
a jogairól és kötelezettségeirõl döntenek, nem pedig az
ellene emelt vádról, ugyancsak megilleti a jogi képviselet-
hez való jog. Az igazságos, illetve tisztességes eljárásnak
abból az alapelvébõl, hogy az eljárásban részt vevõ felek-
nek egyenlõ eséllyel kell rendelkezniük jogaik érvényesíté-
sében, következik, hogy ha az ügyfél úgy kívánja, szakszerû
jogi képviseletben részesülhessen. Ennek folytán dönthet
úgy is, hogy vitás ügyének intézésére ügyvédnek ad megha-
talmazást. Ezt a jogát alátámasztja az ügyvédekrõl szóló
1998. évi XI. törvény is, melynek 1. §-a szerint az ügyvéd,
hivatásának gyakorlásával segíti megbízója jogainak érvé-
nyesítését és kötelezettségeinek teljesítését.

Bár a nemzetbiztonsági szolgálat hivatásos állományú
tagjai elleni fegyelmi eljárás során nem büntetõjogi vádról
döntenek, az Alkotmánybíróság álláspontja az, hogy az
Alkotmány 57. § (1) bekezdésében a vádról való döntéssel
szemben megfogalmazott követelményeknek érvényesül-
niük kell az olyan eljárások során is, melyek kimenetele az
eljárás alá vont személy számára a büntetõjogi elmaraszta-
láshoz sok tekintetben hasonló hátrányokkal járhat.
A nemzetbiztonsági szolgálat tagja elleni fegyelmi eljárás
az érintett számára a büntetõbíróság által történõ elítélés-
hez hasonlítható, esetenként annál is súlyosabb következ-
ményekkel járhat hivatása továbbfolytatásának lehetõsé-
geit tekintve és a közösség tagjai által személyét illetõen
kialakított értékítélet alakulását illetõen is. Ezért az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint a fegyelmi eljárások, ki-
váltképpen a függelmi helyzetben lévõkkel szembeni fe-
gyelmi eljárások során is érvényesülniük kell a tisztességes
eljárás követelményeinek, ideértve a védelemhez való jo-
got is. Ebbõl következõen a nemzetbiztonsági szolgálat
tagjának rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene
folyó fegyelmi eljárásban választása szerinti ügyvédet
vehessen igénybe. Ezen álláspontjának kialakításakor az
Alkotmánybíróság figyelemmel volt az Emberi Jogok
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Európai Bíróságának az Engel ügyben 1976. június 8-án
hozott ítéletére is.

A büntetõ és a fegyelmi eljárástól eltérõ okokból, de a
polgári eljárások kategóriájába tartozó kártérítési eljárá-
sok eljárási garanciáinak is része a peres félnek az a joga,
hogy ügyvédet bízzon meg képviseletével. A perben eldön-
tendõ kérdések természete folytán gyakori, hogy szakszerû
ügyvédi képviselet nélkül nem lehet a siker reményével
eljárásba bocsátkozni, illetõleg abban részt venni, ezért az
ügyvédi képviselet lehetõségeitõl való megfosztás a bíró-
sághoz fordulásnak az Alkotmány 57. § (1) bekezdése által
biztosított jognak az akadályát is képezheti.

Arra a kérdésre, hogy a Hszt.-nek az ügyvédi képvisele-
tet korlátozó rendelkezései alkotmányellenesek-e, a nem-
zetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjainak
fegyelmi és kártérítési felelõsségére vonatkozó szabályok
teljességét értékelve lehet választ adni. A szabályozásnak
az indítvány szempontjából lényeges egyik vonása az, hogy
a hivatásos állomány tagjaira vonatkozó fegyelmi és kár-
térítési szabályokat a Hszt. XII., illetõleg XIII. fejezete
állapítja meg, a fegyelmi és a kártérítési felelõsség kérdé-
sében hozott végsõ határozattal szembeni bírói út lehetõ-
ségét pedig a Hszt. XV. fejezete biztosítja. Ezek a rendel-
kezések a Hszt. hatálya alá tartozó valamennyi fegyveres
szerv hivatásos állományú tagjára alkalmazandók. A Hszt.-
nek az indítvánnyal érintett 295—297. §-ai a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjaira nézve
egészítik ki ezeket az általános rendelkezéseket az ügyvédi
képviseleti tilalommal. Tény, hogy sem a Hszt., sem más
jogszabály nem tartalmaz olyan rendelkezést, melynek ér-
telmében a fegyelmi, illetõleg a kártérítési határozat ellen
benyújtott kereset során a bíróság elõtti eljárásban ügyvéd
nem képviselheti a nemzetbiztonsági szolgálat érintett tag-
ját — ebbõl következõen ezekben a bírósági ügyekben
ügyvéd nyilvánvalóan eljárhat a nemzetbiztonsági szolgá-
lat hivatásos állományú tagjának képviseletében. Nincs
olyan jogszabályi rendelkezés sem, amely a fegyelmi, ille-
tõleg a kártérítési határozat elleni keresetet elbíráló bíró-
ság hatáskörét korlátozná, így a bíróság elõtt felvethetõk
mindazok a kérdések, kifogások vagy ellenérvek, melyek az
érintett személy fegyelmi vagy kártérítési felelõssége szem-
pontjából lényegesek, és lefolytatható mindaz a bizonyítás,
melyet a bíróság akár az érdekeltek indítványára, akár
hivatalból szükségesnek tart elrendelni. Mindezeket együt-
tesen értékelve jutott az Alkotmánybíróság arra a meg-
állapításra, hogy az indítvánnyal támadott rendelkezések
— a bírósági elõtti eljárás kivételével — az érintetteket
megfosztják a védelemhez való jog érvényesüléséhez szük-
séges szakszerûséget biztosítani hivatott ügyvédi képvise-
lethez való jogtól. Az Alkotmánybíróság szerint a nemzet-
biztonsági érdek sem indokolhatja a titoktartási kötele-
zettséggel eljáró ügyvédi képviselet tilalmát a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok tagjai ellen folytatott belsõ fegyelmi és
kártérítési eljárásban, ezért az ezt kizáró rendelkezés
— nevezetesen a Hszt. 295. § (1) bekezdése és 296. §-a —
az Alkotmány 57. § (3) bekezdésébe ütközik.

b)  A védekezéshez való jog sérelmének egy másik
vonatkozását érintõ indítványt, mely szerint alkotmány-
ellenes a Hszt.-nek az a rendelkezése, hogy amennyiben a
fegyelmi határozat állam- és szolgálati titokkörbe tartozó
indokolást tartalmaz, az az érintettnek nem kézbesíthetõ,
az Alkotmánybíróság a következõk miatt találta megalapo-
zottnak.

Az Alkotmány 57. §-a által alapvetõ joggá nyilvánított
jog az igazságos eljáráshoz nyilvánvalóan kiterjed arra,
hogy az érintettnek joga van megismerni az ügyében hozott
határozat indokait. A határozatok indokolásának írásbeli
formában való kézbesítése az Alkotmánybíróság szerint
garanciális eleme a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez
való alkotmányos jog megvalósulásának. A tisztességes
eljárás követelménye szerint elvárható, hogy az érdekelt
megismerhesse az ügyében hozott határozat részletes
indokait, ennek pedig nem tesz eleget az, ha csupán el-
olvashatja, vagy azt az eljárás során felolvassák. A fegyelmi
határozat kézbesítésének hiányában nem biztosítható az
sem, hogy az érintett kellõen megalapozza keresetét, ha
úgy határoz, hogy bírósághoz fordul. Az állam- és szolgálati
titokkörbe tartozó indoklást tartalmazó határozatnak az
érintett részére történõ kézbesítése természetesen nem
mentesít a minõsített irat kezelésére elõírt szabályok be-
tartása alól.

Mivel az Alkotmánybíróság a Hszt. 295. § (1) és (2) be-
kezdésének, valamint 296. §-ának alkotmányellenességét
az Alkotmány 57. §-ába ütközés miatt megállapította és
megsemmisítette, ezért az indítványoknak a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát, és az ügyvédek vállalkozáshoz
való jogának sérelmét állító elemeit nem vizsgálta.

III.

1. Az indítvány szerint a Hszt. 1. §-a az Alkotmány
2. §-ának (1) bekezdésébe, valamint a 40/A. és 40/B. §-aiba
ütközés folytán alkotmányellenes, mert egyetlen törvény-
ben szabályoz egymástól lényegesen eltérõ életviszonyo-
kat. Az alkotmányellenesség közelebbi indokát az indítvá-
nyozó elsõsorban abban jelöli meg, hogy míg a fegyveres
erõk feladata alapvetõen az ország védelme, addig a rend-
õrségé és más rendvédelmi szervezeteké a bûnüldözés és a
rendvédelem. A rendvédelmi funkciók az igazságszolgálta-
tási funkciókhoz is kapcsolódnak, ezért a rendõrségnek a
törvény által szabályozott szervezetében és mûködési alap-
elveiben elsõdleges fontossága van a rendõri intézkedések-
kel érintettek alapjogai iránti érzékenységnek, az emberi
jogok tiszteletben tartásának. Ez a vonás a fegyveres erõk-
nél legfeljebb csak a humanitárius nemzetközi jog vonat-
kozásában érvényesül. Az együttes szabályozás, állítja az
indítványozó, nincsen összhangban az Alkotmánnyal,
melynek rendszerében az ország katonai védelmének fel-
adatai [40/A. § (1) bekezdés] szerkezetileg is elkülönülnek
a rendõrségre vonatkozó rendelkezésektõl [40/A. § (2) be-
kezdés], a szabályozásnak ez a módja pedig szükségszerûen
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elhalványítja a két funkció közötti lényeges különbséget, ami
egyebek mellett a rendvédelem militarizálásához vezet.

Arra tekintettel, hogy a Hszt. 1. § (1) bekezdése az idõ-
közben bekövetkezett jogszabályváltozásra tekintettel
2002. január 1-jétõl nem terjed ki a Magyar Honvédségre,
az indítványozó némiképp módosította ugyan, alapvetõen
azonban fenntartotta eredeti indítványát.

A Hszt. hatályának módosulása folytán az Alkotmány-
bíróság tárgytalannak tekintette és nem bocsátkozott az
indítvány azon érvének érdemi vizsgálatába, mely szerint
azért is alkotmányellenes egyrészrõl az ország katonai vé-
delmének feladatait ellátó fegyveres szerv: a Magyar Hon-
védség, másrészrõl a rendvédelmi szervek hivatásos állo-
mányú tagjai szolgálati jogviszonyát egyetlen törvényben
szabályozni, mert az Alkotmány 40/A. § (1) és (2) bekezdé-
se külön fogalmazza meg a fegyveres erõkre és a rend-
õrségre vonatkozó rendelkezéseit.

Az indítvány azonban ezen túlmutató, az alkalmazott
kodifikációs technikát illetõ alkotmányossági aggályokat is
felvet.

Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában
[így például az indítványozók által hivatkozott 42/1995.
(VI. 30.) AB határozatban] is vizsgált a törvényalkotás
módszereivel és a törvények szerkezetével kapcsolatos al-
kotmányos kérdéseket (ABH 1995, 185, 186.). E határoza-
tok okfejtéseire is figyelemmel nyilvánvaló, hogy a törvény-
hozás során alkalmazott megoldások alkotmányossági
szempontból akkor aggályosak, ha nem elégítik ki az
Alkotmány 2. § (1) bekezdése által kinyilvánított jogálla-
miság egyik alkotó elemének, a jogbiztonságnak a követel-
ményeit, amihez a törvények áttekinthetõ, logikus szerke-
zete is hozzá tartozik.

Különféle természetû életviszonyoknak egyetlen tör-
vényben történõ szabályozása torzíthatja a törvény rendel-
kezéseit, illetõleg leronthatja érthetõségét azáltal, hogy
kétséget hagy azt illetõen, hogy melyik életviszonyra mi-
lyen szabályokat kell alkalmazni. Elõfordulhat az is, ha a
törvény, mint a jelen esetben is, eltérõ élethelyzetekre,
illetõleg személyek különféle csoportjaira vonatkozik,
akkor a korszerû törvényhozásokban szokásos általános
kategóriák használata folytán olyan rendelkezések, melyek
a törvényben szabályozott egyes életviszonyokra nézve
alkotmányosan aggálytalanok, olyan más életviszonyokra
is alkalmazhatóvá válnak, hogy az már alkotmányossági
problémákat vet fel. Ezért az ilyen törvények esetében a
törvényhozónak nagyfokú körültekintéssel kell eljárnia.

Az indítványozók éppen ilyesfajta aggályokat fogalmaz-
nak meg. Szerintük a Hszt. azáltal, hogy rendelkezéseit az
ország védelmét ellátó egyenruhás fegyveres erõkre, rendé-
szeti és bûnüldözési feladatokat ellátó rendõrökre, nem
fegyveres tûzoltókra, egyenruhát nem viselõ polgári nem-
zetbiztonságiakra, nem az állam központi szerveivel, ha-
nem az önkormányzatokkal jogviszonyban álló tûzoltókra
egyaránt alkalmazni kell, túllép a különféle életviszonyok
egyetlen törvényben történõ szabályozásának alkotmányo-
san megvalósítható határain.

Az indítvány nem megalapozott.
Egyrészrõl a Hszt. hatálya alá tartozó szervezeteket nem

csak a kérelmezõk által felsorolt megkülönböztetõ jegyek,
hanem közös vonások is jellemzik: együtt alkotják a rendé-
szeti igazgatás szervezetét, mindegyikük az ország külsõ és
belsõ biztonsága és a közrend védelme, illetõleg fenntartá-
sa érdekében végzi tevékenységét, feladataik teljesítése
során bizonyos feltételek között jogosultak jogkorlátozó
intézkedéseket alkalmazni, az állam egyéb szerveihez ké-
pest erõsebb bennük az alá-fölérendeltség, a vezetésben
meghatározó szerepet játszik a parancs.

Másrészrõl a Hszt.-ben nem csak valamennyi testületre
nézve közös szabályok vannak. A törvény hatálya alá tarto-
zó valamennyi fegyveres szervre egyaránt alkalmazandó
rendelkezéseket az Elsõ Rész foglalja össze, ezt követõen
egy ettõl elkülönült Második Részben, azon belül is külön
fejezetekben állapítja meg a határõrségre, rendõrségre, a
polgári védelemre, a hivatásos állami és önkormányzati
tûzoltóság állományára, majd a polgári nemzetbiztonsági
szolgálatok hivatalos állományára, ezután a büntetés-
végrehajtási szervezet hivatásos állományára, végül a vám-
és pénzügyõrség hivatásos állományára vonatkozó, tehát
az egyes szervek eltérõ viszonyait figyelembe vevõ elõ-
írásokat.

Emellett egyes fegyveres, illetõleg rendvédelmi szervek
tagjaira nézve más törvények, például a Rendõrségrõl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) a
rendõrség, a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló
1995. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Nbtv.) pedig a
nemzetbiztonsági szolgálatok tekintetében további, e szer-
vek tagjainak jogállására nézve is lényeges rendelkezéseket
állapítanak meg.

A Hszt. egyes rendelkezéseinek alkotmányossága ezek
szerint pusztán azon az alapon, hogy a törvény többféle és
részben különnemû viszonyokra vonatkozik, nem ítélhetõ
meg. Az Alkotmányból önmagában sem az nem követke-
zik, hogy a Hszt. hatálya alá tartozó szervezetek tagjainak
szolgálati viszonyait egyetlen törvényben, sem az, hogy
külön törvényben kell szabályozni. Az indítványozók által
a Hszt. 1. §-a kapcsán megfogalmazott alkotmányossági
kifogásokat illetõen ezért általánosságban nem, csak a tör-
vény egyes konkrét rendelkezéseinek összefüggéseiben le-
het állást foglalni.

Az Alkotmánybíróság a Hszt. 1. § (1) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására vonatkozó indít-
ványt ez okból elutasította. Az indítványban e rendelkezés-
sel kapcsolatban kifejtetteket azonban egyes további indít-
ványok elbírálásánál megfelelõen figyelembe vette.

2. Az indítvány szerint a Hszt. 3. § (2) bekezdésében az
,,életének és testi épségének kockáztatásával’’ szövegrész
az Alkotmány 8. § (2) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésé-
be, valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe ütközik.

Az indítványozó álláspontja szerint ez a rendelkezés a
következõk miatt alkotmányellenes. A fegyveres szervek
hivatásos állományának szolgálati viszonya munkajogi ter-
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mészetû. Ebbõl következõen tiszteletben kell tartani a
munkavállaló rendelkezési jogát, jogszabály nem kapcsol-
hat a munkaviszonyhoz alapjogot sértõ, kötelezõen alkal-
mazandó elõírást. Ez akkor is így van, ha az Alkotmány-
bíróság és a nemzetközi emberi jogi testületek gyakorlata
szerint a fegyveres erõknél az ott érvényesülõ kötöttebb
viszonyok folytán elvileg nagyobb mérvû jogkorlátozás
megengedett, mint a polgári életben, ha azt a feladatok
sajátos jellege indokolja. Nem teszi az élet és a testi épség
kockáztatására vonatkozó kötelezettséget alkotmányossá
az sem, hogy a szolgálatot az érintettek önként vállalták,
mert a törvényalkotó utóbb a szolgálatteljesítés feltételeit
egyoldalúan szigoríthatja; ezt az érintettek csak szolgálati
viszonyuk megszüntetésével tudnák ellensúlyozni, ami
aránytalanul és méltánytalanul nagy hátrányokkal járna.

Az indítvány nem megalapozott.

Az indítvány kapcsán az Alkotmánybíróság áttekintette
az egyes fegyveres szervezetekre vonatkozó törvényeknek
az élet feláldozásának a kötelezettségére vonatkozó ren-
delkezéseit. Megállapította, hogy bár némileg eltérõ meg-
fogalmazásban, de több törvény is elõírja a szervezet tagja
számára kötelezettségeinek akár az élete kockáztatásával
történõ teljesítését. Így az Rtv. 11. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a rendõr köteles a szolgálati beosztásában
meghatározott feladatait a törvényes elõírásoknak meg-
felelõen teljesíteni, az elöljárója utasításainak — a tör-
vényben foglaltak figyelembevételével — engedelmesked-
ni, a közbiztonságot és a belsõ rendet, ha kell, élete koc-
káztatásával is megvédeni. Az Nbtv. 22. § (2) bekezdés
d)  pontja úgy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsági szolgá-
latok hivatásos állományú tagja köteles a Magyar Köztár-
saság nemzetbiztonsági érdekeit minden törvényes eszköz-
zel érvényesíteni és — ha kell, élete árán is — megvédeni.
A Magyar Honvédség hivatásos és szerzõdéses állományú
katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény
(a továbbiakban: Hjt.) 3. § (2) bekezdése pedig úgy rendel-
kezik, hogy az állomány tagja a szolgálati viszonyból fakadó
kötelmeit — a Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak
megvalósítása érdekében — önkéntes vállalás alapján, szi-
gorú függelmi rendben, életének és testi épségének koc-
káztatásával, egyes alapjogai korlátozásának elfogadásával
teljesíti. Az indítványról való állásfoglalás kapcsán jelen-
tõséget tulajdonít az Alkotmánybíróság a Hjt. 14. § (3) be-
kezdésének is, mely úgy rendelkezik, hogy az állomány
tagja a honvédelemrõl szóló 1993. évi CX. törvényben
(a továbbiakban: Hvt.) meghatározott egyes feladatokat az
önfeláldozásig terjedõ bátorsággal köteles végrehajtani,
más, ugyancsak pontosan körülírt feladatokat pedig akkor
is köteles végrehajtani, ha ez az életét vagy testi épségét
közvetlenül vagy súlyosan veszélyezteti.

Az Alkotmánybíróság a kifogásolt rendelkezés alkotmá-
nyossági szempontból történõ elemzésénél abból indult ki,
hogy a Hszt. hatálya alá tartozó fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjának szolgálati viszonya keretében végzett
számos tevékenysége az életre és a testi épségre nézve
jelentõs kockázati tényezõket hordoz magában. A szolgá-

lattal együtt járó kockázatok — önként történõ — elfoga-
dása megkerülhetetlenül magában foglalja annak lehetõ-
ségét is, hogy a kötelezettségek teljesítése során a fegyveres
szerv tagja életét veszti, vagy testi épsége sérül. Ez a fegy-
veres szervek feladatainak, tevékenységének termé-
szetébõl, egyebek mellett abból következik, hogy egyes
helyzetekben elkerülhetetlen a fegyverhasználat.

Az élet feláldozásának kötelezettségével tartalmilag
összefüggésben van a katonai szolgálatot teljesítõk esküjé-
nek az élet feláldozására vonatkozó szövegrésze is:
,,A Magyar Köztársaság érdekeit, állampolgárainak jogait
és szabadságát bátran a törvények betartásával életem árán
is megvédem’’ (a Hvt. Melléklete 1. pont második monda-
ta). Az esküszöveg alkotmányellenességének megállapítá-
sára irányuló indítványokat az Alkotmánybíróság egy ko-
rábbi határozatában megalapozatlannak találta és elutasí-
totta [46/1994. (X. 21.) AB határozat, ABH 1994, 260.,
262—263.]. Az Alkotmánybíróság ebben a határozatában
elvi éllel mutatott rá arra, hogy ,,[a]mikor az állam a hon-
védelmi kötelezettség keretében végsõ esetben élete felál-
dozását is megköveteli a fegyveres szolgálatot végzõ kato-
nától, nem az élettõl és az emberi méltóságtól való állam
általi, bizonyosan bekövetkezõ megfosztásról van szó.
Az eskü szövegében az élet feláldozásának kockázatát vál-
lalja a katona’’. A határozatban az Alkotmánybíróság ki-
emelte azt is: a törvényhozó lehetõvé tette, hogy ,,akik az
emberi élet sérthetetlenségét felfüggesztõ rendkívüli hely-
zetben való részvételt nem tudják összeegyeztetni lelkiis-
meretükkel, ne teljesítsenek fegyveres katonai szolgálatot’’
(ABH 1994, 260., 262., 263.).

Az Alkotmány több rendelkezése is az állam kötelezett-
ségévé teszi, hogy fellépjen az alkotmányos alapértékek
érvényesítése érdekében, illetõleg hogy elhárítsa az alkot-
mányos intézmények elleni támadásokat. A 40/A. § (1) és
(2) bekezdése mellett, melyek a fegyveres erõk és a rend-
õrség alapvetõ feladatait határozzák meg, az Alkotmány
5. §-ából és 8. § (1) bekezdésébõl is következik az az állami
kötelezettség, hogy ha kell, erõ alkalmazásával is fellépje-
nek az alkotmányos intézmények védelmében. Ez a köte-
lezettség nyilvánvalóan csak úgy teljesíthetõ, ha megfelelõ
lehetõségek állnak az állam rendelkezésére ahhoz, hogy ha
ez indokolt, az erre a célra fenntartott fegyveres testületek
tagjaitól megkövetelhesse: akár életük és testi épségük
kockáztatásával is teljesítsék azt a rendvédelmi feladatot,
melyre élethivatásszerûen vállalkoztak. Ezért az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint alkotmányossági szem-
pontból általánosságban nem kifogásolható, hogy a rend-
védelmi szervek egyes kategóriáitól a törvény megkövetel-
je az élet és a testi épség kockáztatását.

Jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította: a
fegyveres szervezetek sajátos szerepének és feladatainak
ismeretében maga vállalja a Hszt. 3. § (2) bekezdésében
megfogalmazott élet és testi épség kockáztatását az, aki
ezen szervezetek hivatásos állományú tagja kíván lenni.
Mivel az önként választott szolgálati jogviszonyból adódó
alkotmányos alapjog-korlátozás a személyes döntés követ-
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keztében sem szükségtelennek, sem aránytalannak nem
minõsíthetõ, ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányelle-
nesség megállapítására irányuló indítványt elutasította.

Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy törvény tartalmaz
a fegyveres szerv tagjai életének megóvására vonatkozó
rendelkezést is. A Hvt. 28. § (5) bekezdése szerint tilos a
parancs kiadása, ha az a törvényben foglalt kivétellel a
katona életét, egészségét vagy testi épségét közvetlenül
vagy súlyosan veszélyeztetné. Ugyanezek a kockázati té-
nyezõk a Hszt. alkalmazási körén kívül esõ tevékenységek
kapcsán is jelentkeznek. Például az Alkotmánynak a haza
védelmét minden magyar állampolgár kötelességévé tevõ
70/H. § (1) bekezdése, bár nem utal kifejezett formában
arra, hogy e kötelezettségeket az élet elvesztése vagy a testi
épség sérülése árán is teljesíteni kell, vitathatatlanul ha-
sonló kockázatokkal jár együtt. De a polgári életben is igen
nagy azoknak a tevékenységeknek a száma, melyek ugyan-
csak kockázatosak az életre és a testi épségre nézve.

3. Az indítvány szerint a Hszt. 14. § (1) bekezdése alap-
jog lényeges tartalmát korlátozza, ezért az Alkotmány 8. §
(1) és (2) bekezdésébe ütközik.

Az indítványozó azt kifogásolja a sérelmezett rendelke-
zésben, hogy az alapvetõ jog korlátozhatóságát voltakép-
pen bármilyen törvényes érdekre alapozottan lehetõvé te-
szi, holott álláspontja szerint az alapjog korlátozása csak
egy másik alapjog, illetõleg valamely alkotmányos cél ér-
vényre juttatása érdekében megengedett. Az ezen a körön
kívül esõ egyéb törvényes célokkal szemben az alapjogok-
nak van elsõbbsége, az alapjognak nem minõsülõ, illetõleg
az egyéb alkotmányos célokat nem megtestesítõ törvényes
érdek tehát nem érvényesíthetõ az alapjogok ellenében.
Az indítványozó a sérelmezett rendelkezéssel a Hvt. 1. §
(4) bekezdését állította szembe, mely szerint: ,,A fegyveres
erõk tagjait általában megilletik mindazok az emberi és
szabadságjogok, amelyek más állampolgárokat megillet-
nek. E jogok csak a katonai szolgálat sajátosságai által
feltétlenül megkövetelt mértékben korlátozhatók, ha a
korlátozás elkerülhetetlen és kényszerû okból szükséges.’’
Ez a megfogalmazás, mely szerinte a honvédelemrõl szóló
törvény hatálya alá tartozó fegyveres erõk vonatkozásában
kielégíti az alkotmányos követelményeket, a többi fegyve-
res szervre nem alkalmazható, így az õ jogaikat elvileg
nagyobb mértékben, bármely törvényes érdekre hivatkozva
korlátozni lehet.

Az indítvány nem megalapozott.
Alapvetõ jog korlátozása — az állam intézményvédelmi

kötelességének teljesítése ellenére — elvileg sokfélekép-
pen következhet be: törvényhozási úton, hatósági határo-
zattal vagy intézkedéssel, de más magánszemélyek tevé-
kenységének eredményeképpen is. Az Alkotmány 8. §
(2) bekezdése az alapvetõ jogok kizárólag törvény általi
korlátozásának a feltételeit és határait szabja meg.
Azt, hogy a törvény, jelen esetben a Hszt. rendelkezései
korlátozzák-e az alapvetõ jogokat, általánosságban nem,
csak az erre vonatkozó konkrét állítás alapján lehet meg-

vizsgálni. Az állítás és indokainak megfelelõen részletes
kifejtése többek között azért is elengedhetetlen, hogy az
Alkotmánybíróság állást tudjon foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a korlátozás alapjogot érint-e, vagy nem, és így
az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott kor-
látozási tilalom az adott jogra egyáltalán alkalmazható-e,
vagy sem [lásd többek között a 13/1991. (IV. 13.) AB
határozat II. 1. pontját, ABH 1991, 37., 38.].

A kérelem azonban nem tartalmaz konkrét állítást azt
illetõen, hogy a Hszt. mely alapjogot korlátoz arra vissza-
vezethetõen, hogy a Hszt. 14. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenesen széles körû alapjog-korlátozást tesz lehetõvé.
Csupán egyetlen olyan megállapítást tesz, melyben alátá-
masztani törekszik azt az állítását, hogy a Hszt. 14. § (1) be-
kezdése azért alkotmányellenes, mert az Alkotmány 8. §
(2) bekezdésénél szélesebb alapjog-korlátozást enged.
E megállapítása szerint az élethez és a legmagasabb szintû
egészséghez, valamint a szabad véleménynyilvánításhoz
való jognak a szabályozása kielégíti a Hszt. 14. § (1) bekez-
désében meghatározott korlátozási követelményeket, sérti
azonban az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében rögzített
standardokat. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ez
az állítás sem éri el a jogszabály alkotmányellenességének
utólagos vizsgálatához feltétlenül szükséges konkrétság
szintjét, ezért az indítványt elutasította. Az élethez való
joggal, illetõleg a véleménynyilvánítási szabadsággal ösz-
szefüggõ indítvány elbírálásánál, így e határozat II. 1. és
2. pontjában azonban figyelembe vette az indítványozó
által a Hszt. 14. § (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtet-
teket is.

4. Az indítvány szerint a Hszt. 16. § (1) bekezdése az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésébe és az 59. § (1) bekezdésé-
be ütközik.

Az indítvány szerint a szabadidõ eltöltése a hivatásos
tiszt vagy tiszthelyettes magánszféráját érintõ ügy, mely
nem tartozik a fegyveres szervre. Bár az indítványozó nem
vitatja, hogy egyes fegyveres szerveknél bizonyos helyze-
tekben szükséges lehet szolgálatba lépés a szolgálati idõn
kívül is, ezt azonban az ügyeleti szolgálat segítségével kell
megoldani, melyet éppen a rendkívüli helyzetek megfelelõ
kezelhetõsége érdekében intézményesítettek. Álláspontja
szerint a rendkívüli helyzeteket aligha lehet a szolgálati
helyükrõl gyakran nagy távolságra tartózkodók visszahívá-
sával megoldani, ha azonban ez mégis szükségessé válna,
akkor a korszerû kommunikációs eszközök — mobiltele-
fon, személyhívó — segítségével anélkül is elérhetõk, hogy
az Alkotmány védelme alatt álló személyes adatok körébe
tartozó tartózkodási helyük bejelentésére köteleznék õket.
Ha pedig az esemény, mely miatt szolgálatba hívásuk szük-
ségessé válik, olyan súlyú és méretû, ami tömeges vissza-
hívást tesz szükségessé, ezt a közszolgálati médiumok
segítségével kell megoldani.

Az indítvány nem megalapozott.
Azzal együtt, hogy a szolgálaton kívül lévõk szolgálatba

hívását szerinte elsõsorban az ügyelet megfelelõ megszer-
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vezésével kell biztosítani, az indítványtevõ nem vitatja,
hogy a fegyveres szervek tevékenységének, mûködésének
sajátos jellege szolgálati érdekbõl elvileg indokolhatja a
hivatásos állomány távollevõ tagjának visszahívását; kifo-
gásai inkább a tartózkodási hely bejelentésére vonatkozó
törvényi szabályozás módszereivel, illetõleg azzal kapcso-
latosak, hogy a szabályozás túlmegy a cél eléréséhez feltét-
lenül szükséges jogkorlátozás határán.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a Hszt. 16. §
(1) bekezdése nem általános, valamennyi fegyveres szerv
valamennyi egységénél minden távollét esetén alkalmazan-
dó bejelentési kötelezettséget ír elõ. A törvénynek ez a
rendelkezése teremti meg a lehetõséget, hogy annak az
egységnek a munkarendjében legyen elõírható ez a kötele-
zettség, ahol ezt a szolgálat körülményei indokolják.
Önmagában a szabályozásnak e módjával szemben alkot-
mányos kifogás nem hozható fel; a Hszt. hatálya alá tartozó
fegyveres szerveknek, ezek különféle egységeinek a felada-
tai nyilvánvalóan oly mértékben térnek el egymástól, hogy
valamennyi szervre alkalmazandó egységes törvényi szabá-
lyozás megoldhatatlan volna. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mivel az alapvetõ jog korlátozása nem magában a
törvényben, hanem annak felhatalmazása alapján a szerve-
zeti egység munkarendjében történik, ez elvileg járhat
olyan kockázattal, hogy a bejelentési kötelezettség elõ-
írásakor a munkarend túllép a feltétlenül szükséges körön
és mértéken. Ennek viszont a törvény több rendelkezése is
gátat szab: a 14. § (1) bekezdése például elõírja, hogy a
jogkorlátozás nem okozhat az elérni kívánt törvényes ér-
dekkel nyilvánvalóan arányban nem álló hátrányt. De ilyen
a 17. § (2) bekezdése is, mely — igaz nem a tartózkodási
hely bejelentésével, hanem az e bejelentési kötelezettség
voltaképpeni céljával, a visszarendelhetõséggel kapcsolat-
ban — azt a követelményt fogalmazza meg, hogy nem
rendelhetõ vissza a hivatásos állomány tagja, ha a vissza-
rendelés számára a szolgálati feladat végrehajtásával
aránytalan jog- vagy érdeksérelmet okozna.

Az Alkotmánybíróság szerint az indítvánnyal támadott
törvényi rendelkezés csak akkor minõsülne az alapvetõ jog
lényeges tartalmának az Alkotmány 8. § (2) bekezdésbe
ütközõ korlátozásának, ha a tartózkodási hely bejelentésé-
nek általános, szigorú feltételekhez nem kötött kötelezett-
ségét vezetné be, amirõl a jelen esetben nincsen szó.
Ha pedig akár a munkarendnek, akár az elöljárónak a
Hszt.-vel ellentétes rendelkezése, illetõleg intézkedése
alapján kellõ indok nélkül mégis sor kerülne a tartózkodási
hely bejelentésére kötelezésre, a sérelmes intézkedés
orvoslására többek között a Hszt. 194. §-a a szolgálati
panaszjog biztosításával lehetõséget teremt. Ugyanezen
okból nem találta az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével és
61. § (1) bekezdésével ellentétben állónak a tartózkodási
hely, mint személyes adat közlésére való kötelezést sem, azt
is figyelembe véve, hogy az ilyen kötelezettség teljesítésé-
hez nyilván elegendõnek kell tekinteni a feltalálhatósági
cím vagy telefonszám megadását, s hogy e kötelezettség

nem terjed ki annak feltárására, hogy a bejelentésre köte-
lezett kinél, milyen minõségben tartózkodik.

Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította.

5. Az indítvány szerint a Hszt. 18. § (4) bekezdése az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésébe és 61. § (1) bekezdésébe
ütközik.

Az indítványozó álláspontja szerint bár a fegyveres szer-
vezetekben szükség lehet a parancsot kiadó elöljáró tekin-
télyének formális védelmére, ezt a védelmet a Büntetõ
Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény 356. § bizto-
sítja; a parancs bírálhatóságának ezen túlmenõ tiltása a
véleménynyilvánítási szabadság alapjogának szükségtelen
és aránytalan korlátozását jelenti. Abból következõen,
hogy maga a sérelmezett törvényhely is kiveszi a parancs
bírálhatóságának általános tilalma alól a Hszt. 69. § (2) be-
kezdése körébe tartozó esetet — az elöljáró figyelmének
felhívása a parancs jogellenes voltára — az indítványozó
álláspontja szerint e tilalom valójában azt jelenti, hogy a
parancs célszerûsége az, melynek megkérdõjelezését a tör-
vény tiltja, még akkor is, ha ezt tisztelettudó formában
teszik. Ez pedig azt eredményezi, hogy a törvény tiltja azt
a bírálatot is, melyeket a parancsoknak az inkább életkö-
zeli helyzetben lévõ címzettjei éppen a fegyveres szervek
jobb mûködése érdekében fogalmaznának meg. Ezáltal
teret enged a célszerûtlen parancs érvényesülésének, s ép-
pen ez az, aminek a hatása demoralizáló. Végül kifejti,
hogy a sérelmezett rendelkezés az 1993. évi XXXI. tör-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetõ szabad-
ságok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én
kelt Egyezménnyel (a továbbiakban: Egyezmény) sincs
összhangban.

Az indítvány nem megalapozott.
Az Alkotmánybíróság mielõtt rátért volna az indítvá-

nyozó által kifogásolt véleménynyilvánítási szabadság kor-
látozásának vizsgálatára, szükségesnek tartotta, hogy elõ-
zetesen rámutasson a következõkre.

Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában kife-
jezésre juttatta azt az álláspontját, hogy a fegyveres szervek
megfelelõ mûködése aligha valósítható meg az annak meg-
akadályozására irányuló jogi szabályozás nélkül, hogy a
fegyveres szervek tagjai aláássák vagy bomlasszák a testület
fegyelmét, ezért a szolgálati rend megtartásához fûzõdõ
érdek a fegyveres szerv sajátos függelmi viszonyai között
indokolttá tehet csak az e szerveknél érvényesülõ tilalma-
kat. Mindamellett azonban az alkotmányos alapjogokat a
fegyveres szerveknél szolgálati jogviszonyban állók tekin-
tetében korlátozó törvénynek is meg kell felelnie az alkot-
mányos követelményeknek: a törvényhozó csak akkor kor-
látozhat alapjogot, ha másik alapjog, illetve egyéb alkot-
mányos érték védelme másképpen nem érhetõ el. Az e cél-
ból alkalmazott korlátozásnak továbbá arányban kell áll-
nia az elérni kívánt céllal [22/1992. (IV. 10.) AB határozat,
ABH 1992, 122., 123., 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH
1992, 167., 171.]. Ítélkezési gyakorlatában az Emberi Jogok
Európai Bírósága is hasonló elveket érvényesít (pl. Engel
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és társai kontra Hollandia ügy, 1976. június 8-i ítélet, vala-
mint a Vereinigung Demokratischen Soldaten Österreichs
és Gubi kontra Ausztria ügy, 1994 december 19-i ítélet).

Ebbõl következõen elvileg és általánosságban nem me-
rül fel alkotmányossági aggály az olyan törvénnyel szem-
ben, mely a parancs vagy az intézkedés végrehajtását gátló,
lassító vagy lehetetlenné tevõ bírálatnak, vagy vélemény
kifejezésre juttatásának, illetõleg a szolgálati rendet és
fegyelmet sértõ nyilatkozat tételének bizonyos határokat
szab, amennyiben e törvény eleget tesz az alkotmányos
alapjogok korlátozására irányuló törvényekkel szembeni
fenti követelményeknek. A továbbiakban az Alkotmány-
bíróság ezt vizsgálta.

Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján törvény álla-
pítja meg az alapvetõ jogokra, így a véleménynyilvánítás
szabadságára vonatkozó szabályokat, azok lényeges tartal-
mát azonban nem korlátozhatja. Az Alkotmánybíróság a
30/1992. (V. 26.) AB határozatban, és ezt követõ számos
határozatában is meghatározta az alapvetõ jogok korláto-
zásának alkotmányos feltételeit. ,,Az állam akkor nyúlhat
az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvetõ
jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb
alkotmányos érték védelme más módon nem érhetõ el.
Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát ön-
magában nem elegendõ, hogy az másik alapjog vagy sza-
badság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében
történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság
követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ
arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás
során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának
korlátozása, ha az kényszerítõ ok nélkül, önkényesen tör-
ténik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz
képest aránytalan’’ (ABH 1992, 167., 171.).

Az Alkotmánybíróság — az indítványozó álláspontjával
ellentétben — megállapította, hogy kétségtelenül szûk
körben, de a parancs és intézkedés bírálható. Egyrészt az
érintett személy jog- vagy érdeksérelem esetén kifogást
emelhet a parancs (intézkedés) ellen közvetlenül (Hszt.
194. §), vagy érdekvédelmi szervezet útján (Hszt. 29. §),
másrészt a fegyelemsértést eredményezõ parancsot nem-
csak jogosult, de köteles is bírálni (Hszt. 121. §).

A támadott rendelkezés második fordulata kizárólag a
szolgálati rendet és fegyelmet sértõ nyilatkozatot tilalmaz-
za. Az Alkotmánybíróság szerint nem érthetõ e tilalom
körébe az a vélemény, mely ugyan kritikai hangvételû, de
jobbító szándékú és a meglévõ problémák feltárásával azok
kiküszöbölésére irányul. Említést érdemel a már említett
Vereingung Demokratischer Soldaten Österreichs és Gubi
kontra Ausztria ügyben a strasbourgi Bíróság által hozott
ítéletnek az a megállapítása, hogy bár a sorkatonák részére
készített újság kritikus, nem ritkán szatirikus hangnemben
tárta fel a hadseregben észlelt visszásságokat, az észrevéte-
lek, illetõleg a reformokra irányuló javaslatok a realitás
talaján álltak, s nem kérdõjelezték meg a katonák kötele-
zettségeit és azt, hogy feljebbvalóiknak engedelmességgel
tartoznak. A lapban megjelent nyilatkozatok ezért aligha

tekinthetõk olyannak, mint amelyek fenyegetik a katonai
fegyelmet, ezért a lap és szerkesztõik elleni szankciók meg-
sértették a véleménynyilvánításhoz való jogot.

Az indítvány által kifogásolt rendelkezésnek a véle-
ménynyilvánítás szabadságával kapcsolatos harmadik
vonatkozását a Hszt. 18. § (4) bekezdésének az a mondat-
része jelenti, ami kimondja, hogy a hivatásos állomány
tagja a sajtónyilvánosság igénybevételével hivatalos eljá-
rásban magánvéleményt nem nyilváníthat. Ez a szabály
kizárólag akként értelmezhetõ, hogy a fegyveres szerv tagja
sajtónyilatkozataiban a saját, a fegyveres szerv hivatalos
álláspontjával esetleg nem egyezõ véleményének ne adjon
kifejezést.

Az Alkotmánybíróság a Hszt. 18. § (4) bekezdése alkot-
mányossága vizsgálata során figyelemmel volt arra is, hogy
a szükségességi és arányossági mérce eltérõ lehet különféle
fegyveres szerveknél és különféle helyzetekben, s nyilván
másként ítélendõ meg a parancs kritizálása annak habozás
nélküli végrehajtása helyett fegyveres konfliktusban, szük-
ség- vagy veszélyhelyzetben, mint normális viszonyok kö-
zött. A bírálat, a nyilatkozat és a véleménynyilvánítás
Hszt.-beli korlátozása tehát egyrészt a fegyveres szervek
feladatellátása zavartalanságának biztosítása céljából
szükséges, másrészt a szolgálati viszony sajátosságaira te-
kintettel nem minõsíthetõ aránytalannak sem, ezért az
Alkotmánybíróság az indítványt elutasította.

6. Az indítvány szerint a Hszt. 19. §-a az Alkotmány 8. §
(2) bekezdésébe és 62. § (1) bekezdésébe ütközik.

Az indítvány szerint az alkotmánysértés már azzal meg-
valósul, hogy ezek a szabályok teljességgel értelmezhetet-
lenek. E tilalom a szolgálati helyen tartott nyilvános ren-
dezvényekre terjed ki, holott a szolgálati hely nem földraj-
zilag körülhatárolható terület, hanem egy szervezeti egy-
ség. Ennél fogva megállapíthatatlan, hogy hol kell enge-
délyt kérni valamely rendezvény megtartására. Zavaros a
rendelkezés személyi hatálya is: bár a törvény csak a hiva-
tásos, szerzõdéses és nyugállományú fegyveresekre, vala-
mint — bizonyos körben — hozzátartozóikra alkalmazha-
tó, a gyülekezési jogra vonatkozó rendelkezés, mely a ,,nyil-
vános rendezvény’’ kifejezést használja, úgy is értelmezhe-
tõ, hogy e rendelkezés mindenkire kiterjed. Az indítványo-
zó tisztázatlannak tartja a Hszt. 19. § alapján azt is, alkal-
mazni kell-e a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. tör-
vényt (a továbbiakban: Gyt.) a fegyveres szervnél tartott
nyilvános rendezvényre, holott az erre a kérdésre adott
választól függ például, hogy tarthatók-e választási gyûlések
a szolgálati helyen, illetõleg, hogy az egyházi szertartások
engedélyhez köthetõk-e. Összességében az indítványozó
álláspontja az, hogy a vitatott törvényhely a gyülekezéshez
való alkotmányos jog korlátozását nem célhoz kötötten
teszi lehetõvé, hanem az arányosság és a szükségesség
szempontjainak figyelmen kívül hagyásával.

Az indítvány nem megalapozott.
Ennek az indítványnak az elbírálásánál kiinduló pont

egyrészrõl a Gyt. 16. §-a, mely szerint a fegyveres erõk és
fegyveres testületek tagjaira vonatkozóan a gyülekezési jog
feltételeit és módját a szolgálati szabályzat állapítja meg,
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másrészrõl az Egyezménynek a gyülekezési jogot biztosító
11. cikk 2 bekezdésének azon szövegrésze, mely szerint
,,[e]z a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erõk, a
rendõrség vagy az államigazgatás tagjai által történõ gya-
korlását a törvény korlátozza’’.

Az Alkotmánybíróság szerint a Hszt.-nek az a rendelke-
zése, mely a Gyt.-hez képest szigorúbb feltételeket szab a
gyülekezési jog gyakorlásához — például engedélyhez köti
a gyûlés megtartását — a fegyveres szervek sajátos felada-
taira és felépítésére tekintettel önmagában nem kifogásol-
ható. Az is kétségtelen, hogy a törvény vagy egyes rendel-
kezései nem kellõ pontossággal való megfogalmazása sem
eredményezi minden esetben és automatikusan a jog-
biztonság sérelmét; a már hivatkozott 26/1992. (IV. 30.)
AB határozatban (ABH 1992, 135., 142.) az Alkotmány-
bíróság úgy foglalt állást, hogy ha a törvényi rendelkezés-
nek a nem kellõen szabatos megfogalmazásból adódó
bizonytalansága a törvény alkalmazása során feloldható,
alkotmányellenesség nem áll fenn.

Az indítvány alapján az Alkotmánybíróság rámutatott:
a Hszt. 19. (és 20.) §-a a Gyt.-hez képest — mely a gyüle-
kezési jog általános, és annak minden lényeges elemére
kiterjedõ törvényi szabályozása — speciális rendelkezés,
mely Hszt. személyi hatálya tartozókra vonatkozóan hatá-
rozza meg a gyülekezési jog terjedelmét, illetõleg kereteit.
Az általános és különös jogi szabályozás közötti viszony
alapján egyértelmûen állást lehet foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a Gyt. szabályai mennyiben alkalmazandóak a
fegyveres testületek tagjaira, ezért alkotmányos jog sérel-
me erre figyelemmel nem állapítható meg. Hasonlóképpen
nem vet fel alkotmányossági aggályt a gyülekezési jogot
szabályozó rendelkezés személyi hatálya sem, mivel az azo-
nos a Hszt. személyi hatályával. Az Alkotmánybíróság
megállapította továbbá, hogy bár a Hszt.-ben a szolgálati
hely fogalma a 2. § i) pontja és a 19. § (1) bekezdésében
nem azonos, azonban annak jelentése a gyülekezési jog
tekintetében csak egyféleképpen értelmezhetõ. Az indítvá-
nyozó által jelzett fogalmi tisztázatlanságok tehát a jog-
alkalmazás során feloldhatók. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes gyakorlata, hogy ,,[a] törvényhozás valamely, az
Alkotmány sérelmét nem jelentõ hibáját általában jog-
alkalmazói jogszabály értelmezéssel kell feloldani, mert a
jogalkalmazás hivatott eldönteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (látszólagos ellentétet) hordozó ren-
delkezések közül melyik törvényhely alkalmazásával kell
eljárni. Amennyiben pedig a jogszabályok értelmezésével,
azok alkalmazásának mérlegelésével eredmény nem ér-
hetõ el, az ellentét megszüntetése törvényhozási (jogalko-
tási) útra tartozik’’ [35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH
1991, 175, 176.]. Az Alkotmánybíróság több határozatában
rögzítette azt is, hogy meghatározott életviszonyok, illetõ-
leg tényállások ellentétes — vagy az értelmezéstõl függõen
ellentétes — törvényi rendezése csak akkor jelent alkot-
mányellenességet, ha az egyben az Alkotmány valamely
rendelkezésének a sérelmével is együtt jár, vagyis, ha az
ellentétes tartalmú szabályozás anyagi alkotmányelle-
nességhez vezet [35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH
1991, 175, 176., 1383/B/1990. AB határozat, ABH 1991,

585, 586., 2043/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 543,
544—545.].

A fentieket összegezve az Alkotmánybíróság megálla-
pította: a Hszt. 19. §-a ugyan korlátozza az Alkotmány
62. § (1) bekezdésében deklarált gyülekezési jog gyakorlá-
sát, ez a korlátozás azonban — a Hszt. 18. § (4) bekezdése
tekintetében tett megállapításokra is figyelemmel — szük-
ségesnek és a céllal arányosnak tekinthetõ, ezért az indít-
ványt ebben a részében is elutasította.

7. Az indítvány szerint a Hszt. 37. § (6) bekezdése az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésébe és 59. § (1) bekezdésébe
ütközik.

Az indítványozó alkotmányossági kifogásának a lényege
az, hogy a törvény nem mondja ki kifejezett formában, hogy
ha az érintett személy beosztása utóbb megváltozik, és új
munkaköre nem minõsül olyannak, melynek betöltése
ugyancsak megfelel a (4) és (5) bekezdésben említett felté-
teleknek, akkor az e feltételeknek való megfelelés már nem
ellenõrizhetõ.

Az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak az
indítványt. Az indítványozó által kifogásoltak értelemsze-
rûen következnek a 37. § (4) és (5) bekezdésének megfo-
galmazásából, abból, hogy e rendelkezések a szolgálati
viszony betöltéséhez szükséges feltételekrõl szólnak. Nyil-
vánvaló, ha a szolgálati viszonyt létesítõ személy beosztása,
munkaköre utóbb változik, és új munkakörének betöltésé-
hez e feltételek nem szükségesek, akkor azok nem is ellen-
õrizhetõk; ilyen ellenõrzés a törvény kifejezett rendelkezé-
se nélkül is visszaélésszerû beavatkozásnak minõsülne,
amivel szemben a jogrendszer megfelelõ védekezési, ille-
tõleg orvoslási lehetõségeket bocsát az érintettek rendel-
kezésére. Ilyen többek között a Hszt. már említett 194. §-a.
Ezért az Alkotmánybíróság ezt az indítványt, mint megala-
pozatlant elutasította.

8. Az indítvány szerint a Hszt. 69. §-a az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésébe és a 77. § (2) bekezdésébe ütközik.

Az indítványozó szerint az a rendelkezés, mely szerint a
hivatásos állomány tagja a jogszabálysértõ parancsot nem
tagadhatja meg, törvényesíti a jogsértést, holott az Alkot-
mánybíróság több határozatában, így az 56/1991. (XI. 8.)
AB határozatában (ABH 1991, 454., 456.), azt a — jog-
államiságból következõ — követelményt fogalmazta meg a
közhatalmi szervek tevékenységével szemben, hogy azok-
nak a jog által meghatározott keretek között kell kifejte-
niük tevékenységüket. A jogszabálysértõ parancs végrehaj-
tásának a kötelezettsége a jog magatartást befolyásoló
funkciója folytán a lakosság széles rétegei felé is negatív
üzenetet közvetít. Álláspontjának alátámasztására utal az
ENSZ által a rendészeti tisztviselõk számára kiadott etikai
kódexre, mely szerint a tisztviselõknek tiszteletben kell
tartaniuk a jogot, az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlé-
sének 690. számú határozatára, mely szerint a rendõrnek
végre kell hajtania az elöljárója által szabályszerûen ki-
adott parancsot, tartózkodnia kell azonban az olyan
parancs végrehajtásától, melyrõl tudja, vagy tudnia kell,
hogy jogellenes. Az indítványozó nem vitatja, hogy — fõ-

3136 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2004/35. szám



ként az ország katonai védelme során — adódhatnak olyan
helyzetek, amikor a parancs végrehajtásának halogatása
jogellenességére hivatkozással semmiképpen nem megen-
gedhetõ, nézete szerint azonban a Hszt. azzal, hogy a
parancs címzettjét feljogosítja az általa jogellenesnek tar-
tott parancs írásba foglalásának megkövetelésére ahhoz,
hogy a parancsot végrehajtsa, éppen a kívánatossal ellen-
tétes hatást éri el, és ez megfogalmazása szerint akár hábo-
rúk elvesztését eredményezheti. Az indítványozó szerint az
Rtv., valamint az Nbtv. a Hszt.-hez képest eltérõen szabá-
lyozza a jogszabálysértõ parancs illetõleg rendelkezés vég-
rehajtására vonatkozó kötelezettséget, ami azt támasztja
alá, hogy a rendvédelmi szervek és a fegyveres erõk szolgá-
lati viszonyára vonatkozó jogszabályok értelmesen és al-
kotmányosan nem hozhatók egy nevezõre.

Az indítvány nem megalapozott.

Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta, hogy
a Hszt. sérelmezett 69. §-a és az Alkotmánynak az indítvá-
nyozó által felhívott 2. § (1) bekezdése, illetõleg 77. §
(2) bekezdése között van-e az indítvány eldöntése szem-
pontjából értékelhetõ kapcsolat.

Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése a demokratikus jogál-
lamiság eszméjét emeli alkotmányos rangra. A demokrati-
kus jogállam fogalmi jegyeit az Alkotmánybíróság számos
határozatában elemezte és fejtette ki [32/1991. (VI. 6.) AB
határozat, ABH 1991, 146, 158., 9/1992. (I. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 59, 65—66., 25/1992. (IV. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 131, 132., 26/1992. (IV. 30.) AB határo-
zat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogállamiságból eredõ egyik
alapvetõ követelmény a jogbiztonság. Az Alkotmánybíró-
ság szerint a felettes által kiadott jogszabálysértõ parancs
és rendelkezés végrehajtásának kötelezettsége azért áll
szoros alkotmányos összefüggésben a jogállamisággal,
mert kivételt képez a jogbiztonságból adódó ahhoz a kívá-
nalomhoz képest, hogy mindenkinek a jogszabályok kere-
tei között kell tevékenységét kifejteni.

Az Alkotmánybíróság ismét utal arra, amit már számos
korábbi határozatában is kifejtett: a fegyveres szervek fel-
adatainak a jellege, valamint az ezek elérését elõsegítõ
szigorú alá- és fölérendeltségi viszonyok folytán a törvény
a szolgálati jogviszonyban állók tekintetében tartalmazhat
speciális, csak a fegyveres szerveknél indokolt, az általá-
nosnál kötöttebb elõírásokat. Ezért a jogszabályellenes
parancs és intézkedés végrehajtásának a kötelezettsége,
ami a civil-szférában nyilván nem állná ki az alkotmányos-
ság próbáját, önmagában, további vizsgálat nélkül nem
tekinthetõ az Alkotmányba ütközõnek.

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a tör-
vényhozót az alól a követelmény alól, hogy csak a fegyveres
szervek sajátos feladatai által feltétlenül indokolt mérték-
ben térjen el a jogállamiságnak attól az alapvetõ követel-
ményétõl, hogy mindenki jogtisztelõ, tehát jogszabályszerû
magatartást köteles tanúsítani. Ennek folytán azt, hogy a
jogellenes parancs és intézkedés végrehajtásának a kötele-
zettségére vonatkozó törvényi elõírás alkotmányosan in-
dokolható-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kötele-
zettség hivatott érvényre juttatni, másrészt a jogállamiság

által megtestesített értékeknek az egybevetése alapján kell
megítélni.

Az Alkotmánybíróság nem tartotta megalapozottnak az
indítványnak azt a részét, mely szerint a jogellenes parancs
és intézkedés teljesítésére vonatkozó kötelezettségnek és
az ezzel kapcsolatos felelõsségnek az eltérõ szabályozása a
Hszt.-ben, az Nbtv.-ben és az Rtv.-ben önmagában is alkot-
mányellenes.

Kétségtelen, hogy az Nbtv. e kérdéskört annyiban a
Hszt.-tõl eltérõen szabályozza, hogy egyrészrõl nem a bûn-
cselekményt megvalósító parancs és intézkedés, hanem a
nyilvánvalóan bûncselekményt megvalósító parancs és in-
tézkedés végrehajtásának kötelezettségét oldja fel, más-
részrõl jogszabálysértõ parancs és intézkedés esetén nem
ad lehetõséget a beosztottnak, hogy írásban kérje annak
megerõsítését. Az Rtv. 12. §-a is tartalmaz bizonyos elté-
rést a Hszt.-hez képest amennyiben a jogszabálysértõ
parancs végrehajtásáért való felelõsségrõl a normaszöveg
nem szól, erre csak az indokolásban történik utalás — ami
ugyan alkotmányosan aggályos lehet, ez azonban nem tár-
gya a jelen ügynek.

Az Nbtv.-n és az Rtv.-n kívül, melyekre az indítványozó
is hivatkozott, az Alkotmánybíróság figyelmet szentelt még
a Hvt.-nek is, melynek 27. § (1) bekezdése szerint a szolgá-
lati elöljáró alárendeltjének bármely, a hatáskörébe tarto-
zó és jogszabály által nem tiltott parancsot kiadhat, és
melynek 28. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a
parancsnak összhangban kell lennie a jogszabályokkal.

Azt, hogy a különféle fegyveres szervnél a törvény elté-
rõen szabályozza a bûncselekményt illetõleg a jogszabály-
sértést megvalósító parancs, intézkedés kiadhatóságának
jogát illetõleg végrehajtásának a kötelezettségét, továbbá
az ilyen parancs kiadásáért viselt felelõsséget, a különféle
fegyveres szervek feladatai és tevékenysége közötti különb-
ségek indokolhatják. Ennek megítélése törvényhozói kom-
petencia, az Alkotmánybíróság által gyakorolt alkotmá-
nyossági kontroll csak annak vizsgálatára irányulhat, hogy
az eltérõ szabályozás ellentétes-e az Alkotmány valamelyik
rendelkezésével, ami a jelen esetben nem áll fenn.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogellenes
parancs és intézkedés végrehajtására vonatkozó kötele-
zettség alapvetõ alkotmányos kérdés, mert a demokratikus
jogállamiságból következõ jogkövetési kötelezettség alól
enged teret kivételnek. Mint fentebb rámutatott, az Alkot-
mánybíróság csak akkor tartja alkotmányosnak a
jogszabályellenes parancs, vagy intézkedés teljesítésére kö-
telezést, ha ezt alapvetõ alkotmányos értékek (például az
ország védelme) indokolják. Mivel a fegyveres szervek ren-
deltetése, tevékenységének jellege ebbe a körbe tartozik,
ezért az Alkotmánybíróság nem állapította meg a Hszt.
69. §-ának az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközését.

A Hszt. 69. §-a az esetleges jogszabálysértõ parancs vég-
rehajtásának — az Alkotmánybíróság szerint a fentiek sze-
rint indokolt — kötelezettségén kívül a jogszabálysértõ
parancs esetén követendõ eljárást és a végrehajtásért való
felelõsséget szabályozza, ekként annak az Alkotmány 77. §
(2) bekezdésébe ütközése sem állapítható meg.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Hszt.
69. §-a alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt elutasította.

9. Az indítványok szerint az Alkotmány 66. § (1) bekez-
désével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-ával összeegyez-
tethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdésén kívül a 94. §-a is,
mivel az egészségügyi szabadságra való jogosultság szem-
pontjából indokolatlan és hátrányos megkülönböztetést
alkalmaz.

Az indítvány ebben a részében megalapozatlan.
Az érdemi vizsgálat során az Alkotmánybíróság észlelte,

hogy a jogalkotó idõközben a Hszt. 94. §-át módosította,
melynek eredményeként az indítványozók által sérelme-
zett különbségtételt már csak a 94. § b) pontjában, az egy
évesnél fiatalabb gyermek vonatkozásában tartotta fenn.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a megváltozott
jogi szabályozás — az egy évesnél fiatalabb gyermek sajátos
szükségleteire tekintettel — az indítványozók által kifogá-
solt alkotmányos aggályokat nem veti fel, ezért a 94. §
alkotmányellenességének megállapítására irányuló indít-
ványt elutasította.

10. Az indítványozók a Hszt. 295. és 296. §-ai alkotmány-
ellenességének megállapítására irányuló kezdeményezé-
sükben a Hszt. 297. §-a alkotmányosságát is vitatták. Érve-
lésük szerint a Hszt. 297. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezése, miszerint a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos
állományú tagja által benyújtott szolgálati panaszügyek-
ben ügyvéd nem képviselheti a panaszost, ellentétben áll
az Alkotmány 64. §-ával, ami kimondja: ,,mindenkinek
joga van arra, hogy egyedül vagy másokkal együttesen írás-
ban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes állami
szerv elé’’.

Az Alkotmánybíróság több határozatában, így az
52/1996. (XI. 14.) AB határozatban már foglalkozott
az Alkotmány 64. §-ában szereplõ joggal, mely felfogása
szerint általános petíciós jog (ABH 1996., 159., 163.).
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány
szövegében szereplõ ,,vagy másokkal együtt’’ kitétel elsõ-
sorban több, érdekközösségben lévõ személy együttes
petíciójának a lehetõségére utal, és nem arra, hogy a ,,több’’
személy egyike a többieket képviselõ ügyvéd legyen — bár
az Alkotmány 64. §-a nyilván ezt sem zárja ki.

Az Alkotmánybíróság szerint méltányolható nemzetbiz-
tonsági érdek, hogy a szigorú belsõ konspiráció mellett
mûködõ nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységének
konkrét tartalma, az eszközök és a módszerek, az együtt-
mûködõ személyek csak a legszûkebb körben váljanak is-
mertté. Minthogy a petíciós jog egyébként sem tekinthetõ
korlátozhatatlan jognak, a Hszt. 297. § (1) bekezdésében
szereplõ korlátozásnak pedig az Alkotmánybíróság meg-
ítélése szerint a nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenysé-
gének jellegére visszavezethetõ ésszerû okai vannak, az
Alkotmánybíróság a Hszt. 297. § (1) bekezdésének meg-
semmisítésére irányuló indítványt nem találta megalapo-
zottnak, ezért elutasította.

IV.

Az indítvány szerint a Hszt. 237. §, a 254. § (2) bekezdés,
a 293. §, a 306. § és a 322. §, továbbá a Hsztvh. 37. §, 42. §
(1) bekezdés, 44. §, 47. §, 49. §, az 55. § (1) bekezdésének,
valamint az 56. § (1) bekezdésének szövegébõl ,,a folyama-
tos ügyeleti szolgálat ellátására szervezett beosztásokban
szolgálatot teljesítõk kivételével’’ szövegrészek, az 59. §, a
60. §, a 61. §, a 62. § és a 63. § az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésébe, valamint 70/B. § (2) és (3) bekezdésébe ütközés
folytán alkotmányellenes. Az indítványozó álláspontja sze-
rint azzal, hogy a törvény kifogásolt rendelkezései különb-
séget tesznek az egyes fegyveres szervek tagjai között az
õket megilletõ pótlékokat illetõen anélkül, hogy megokol-
nák, miért jár egyes fegyveres szervek tagjainak magasabb,
vagy alacsonyabb pótlék ugyanolyan tevékenységért, mint
más fegyveres szervnél, megsérti a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmának alkotmányos elvét, valamint azt az
alkotmányos követelményt, hogy egyenlõ munkáért egyenlõ
bér jár.

1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta
meg, hogy a 915/B/1998. AB határozatára figyelemmel
(ABH 2000, 931.) az indítványt nem kell-e ítélt dolognak
tekintenie. A 915/B/1998. AB határozatában a Hsztvh. 39.,
55. és 56. §-ainak alkotmányossági vizsgálatát végezte el.
E §-ok közül a jelen indítvány ugyancsak felveti a Hsztvh.
55. és 56. §-ai alkotmányosságának a kérdését. Mivel azon-
ban a 915/B/1998. AB határozat alapjául szolgáló indítvá-
nyok, s ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság határoza-
ta is e §-oknak az ügyeleti, éjszakai és délutáni pótlékra
vonatkozó rendelkezéseire vonatkoztak, melyeket a jelen
indítvány nem érint, az Alkotmánybíróság az Alkotmány-
bíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl
szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tü. határozata (a továbbiakban: Ügyrend) 31. §
c) pontjára tekintettel megállapította, hogy ,,ítélt dolog’’
nem áll fenn, így nincs akadálya az indítvány érdemi el-
bírálásának.

Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában vilá-
gossá tette, hogy a jogszabály akkor diszkriminatív, ha
önkényesen, kellõ indok nélkül szabályozza eltérõen az
azonos helyzetben lévõket megilletõ jogokat, illetõleg az
õket terhelõ kötelezettségeket. Következésképpen ahhoz,
hogy a törvény hátrányosan megkülönböztetõ jellegét állí-
tó indítvány tárgyában állást lehessen foglalni, ismerni kel-
lene azokat az érveket, melyekre támaszkodva az indítvá-
nyozó diszkriminatívnak tekinti a szabályozást.

Az indítványozó azonban egy általános megállapítás
mellett — mely szerint csak az olyan szabályozás tartaná
tiszteletben a diszkrimináció tilalmát, mely kizárólag a
tevékenységekre tekintettel határozná meg a pótlékok
fizetésének alapját a Hszt. hatálya alá tartozó valamennyi
testületnél — három konkrét rendelkezéssel kapcsolatban
fogalmazta meg kifogásait.
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Az elsõ a HIV pozitív személyek õrzése. Kifogásolja,
hogy ezért a tevékenységért csak a büntetés-végrehajtási
szervezet tagjának jár pótlék, a rendõrség és a határõrség
hivatásos állományú tagjainak nem, holott tevékenységük
során ez utóbbiak esetében is sor kerülhet HIV pozitív
személyek õrizetére.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban egy-
részrõl a büntetés-végrehajtási állomány HIV pozitív sze-
mélyek õrizetére rendelt tagjainak, másrészrõl a rendõrség
és határõrség állományában a fertõzött személyekkel szük-
ségképpen rövidebb ideig kapcsolatba kerülõ hivatásos
állományúaknak a helyzete nem azonos. Eltekintve attól,
hogy például a határõrség esetében a határon történõ õri-
zetbe vétel és a határõrség helyiségeiben a törvény által
rövid idõre korlátozott õrizetben tartás során a betegség
ténye is aligha ismert, a fertõzés valószínûsége lényegileg
alig különbözik a HIV betegekkel más, mindennapi élet-
helyzetben — közlekedési eszközön, hivatalokban, ban-
kokban, bevásárlóközpontokban, vagy szórakozóhelye-
ken — esetileg érintkezésbe kerülõk megbetegedési koc-
kázatától. A büntetés-végrehajtási intézetekben történõ
fogva tartás tartósabb jellege, a HIV betegek õrizetére
rendszeresített körletben állandó jelleggel szolgálatot tel-
jesítõk veszélynek kitettsége viszont nyilvánvalóan jóval
jelentõsebb a fertõzött személyekkel csak esetileg és rövid
ideig kapcsolatba kerülõknél. Nem azonos helyzetben lé-
võkre vonatkozó jogi szabályozás összehasonlítása pedig
nem vezethet arra a következtetésre, hogy a szabályozás
diszkriminatív.

A második kifogás az, hogy csak a vámõrség tagjai kap-
hatnak pénzkezelési pótlékot, holott a Hszt. hatálya alá
tartozó többi testületben is folyik pénzkezelés. Az Alkot-
mánybíróság ezzel szemben meggyõzõnek tartja azt — az
indítványt illetõ véleményük közlésére általa felkért mi-
niszterek által hangoztatott — ellenérvet, hogy a vámõr-
ségnél jelentõs összegû vámok és illetékek beszedése és
kezelése indokolja a pótlék megállapítását. Ezért az Alkot-
mánybíróságnak az álláspontja az, hogy egyrészrõl a vám-
õrség tagjai, másrészrõl a Hszt. hatálya alá tartozó többi
fegyveres szerv hivatásos állományú tagjai a pénzkezelés
szempontjából nincsenek azonos helyzetben, ezért a vám-
õrség tagjainak pénzkezelési pótléka nem képezi e kedvez-
ményezettek indokolatlanul elõnyös kezelését a többi fegy-
veres szerv hivatásos állományú tagjaihoz képest.

A fentebb kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság a
Hsztvh. 37. §-a és 63. §-a alkotmányellenessége megállapí-
tásá ra és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította.

2. Az indítványozó harmadik kifogása, hogy a különféle
fegyveres szerveknél szolgálatot teljesítõ gépjármûvezetõk
pótléka sem azonos. Az indítványozó ezt a kifogását azzal
támasztotta alá, hogy Hszt. hatálya alá tartozó többi testü-
lethez képest, ahol e pótlék nagysága 13%, a hivatásos
katonáknál ez 5,3—18,8%-ot tesz ki.

A Hszt.-nek ezt a rendelkezését tartalmazó 237. §
(1) bekezdését a Hjt. 2002. január 1-jével hatályon kívül

helyezte. Egyidejûleg a Hvt. hatálya alá tartozó gépjármû-
vezetõk gépjármûvezetõi pótlékát egységesen havi
13%-ban, tehát a Hszt. hatálya alá tartozókéval azonos
mértékben állapította meg [a Hjt. 114. § (1) bekezdés
r) pontja].

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata, hogy a már
hatályon kívül helyezett jogszabály alkotmányosságát csak
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti bírói kezdeménye-
zés, valamint 48. §-a szerinti alkotmányjogi panasz eseté-
ben vizsgálja. Ezért az Alkotmánybíróság az eljárást a Hszt.
237. §-a tekintetében az Ügyrend 31. § a) pontja alapján
megszüntette.

3. Az indítvány a Hszt. 258. § (1) bekezdését az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésével, 8. § (2) bekezdésével és 54. §
(1) bekezdésével összeegyeztethetetlennek tartja annyi-
ban, hogy e rendelkezés a rendõri szolgálati jogviszony
létesítésének feltételéül szabja a jelentkezõ közeli hozzá-
tartozóinak kifogástalan életvitelét is, valamint mert lehe-
tõvé teszi a közeli hozzátartozók életvitelének a szolgálati
jogviszony fennállása során bármikor történõ megvizsgá-
lását.

Az Alkotmánybíróság megállapította: az indítvány elõ-
terjesztése óta a Hszt. 258. § (1) bekezdését a jogalkotó
több alkalommal módosította. Az elbíráláskor hatályos
törvényszöveg a kifogástalan életvitel követelményét már
csupán a jelentkezõ tekintetében írja elõ. Az Alkotmány-
bíróság ezért az okafogyottá vált Hszt. 258. § (1) bekezdése
alkotmányellenessége megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló indítvány tárgyában az eljárást az Ügyrend
31. § e) pontja alapján megszüntette.

4. Az indítvány a Hszt. 338. § (1) bekezdését az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/B. § (2) és (3) be-
kezdésébe ütközés miatt kéri megsemmisíteni. Az indítvá-
nyozó indítványát a 2002. június 11-én kelt beadványában
úgy módosította, hogy az idõmúlásra tekintettel nem e
rendelkezés megsemmisítését, hanem az alkotmánysértés
megállapítását kéri.

A Hszt. 338. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy
,,[a] törvény szerinti illetményrendszerre 1999. január
1-jéig kell áttérni. A korábbi áttérés lehetõségét az éves
költségvetések tárgyalásakor vizsgálni kell.’’

Azt indítványozó szerint a jogalkotó által megfelelõnek
minõsített illetményrendszer életbeléptetését a törvény
egészéhez képest mintegy két és fél évvel késõbbre halasz-
tani azért alkotmánysértõ, mert mindazok, akik az új illet-
ménytábla bevezetéséig szolgálatot teljesítenek, kevesebb
illetményt kapnak, mint amennyi munkájuk mennyisége és
minõsége szerint megilletné õket. Különösen méltánytala-
nul érinti a bértábla késõbbi életbelépése azokat, akik
idõközben mennek nyugdíjba. Álláspontjának alátámasz-
tására hivatkozik az indítványozó a 46/1995. (VI. 30.)
AB határozatra (ABH 1995., 219., 224), melyben az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra, hogy a külsõ és belsõ gazda-
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sági-pénzügyi egyensúlyi helyzet javítása és a tartós gazda-
sági növekedés feltételeinek kibontakoztatása az alapjogi
korlátozásnak nem elegendõ alkotmányos indoka, vala-
mint a 43/1995. (VI. 30.) AB határozatra (ABH 1995., 188.,
198.), melyben az Alkotmánybíróság arra az álláspontra
helyezkedett, hogy az új rendszerre való áttérésnek a jog-
biztonsággal összefüggõ alkotmányos követelménye az ér-
dekeltek számára olyan felkészülési idõ biztosítása, mely
szükséges a megváltozott rendelkezésekhez való alkalmaz-
kodáshoz és a család gazdálkodásának az új feltételekhez
igazodó megszervezéséhez.

Az indítvány benyújtása és elbírálása közötti idõszakban
a kifogásolt rendelkezések teljesedésbe mentek, minthogy
sor került az új illetményrendszerre való áttérésre.
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az olyan
jogszabályi rendelkezés, mely már megvalósult, már nem
tekinthetõ hatályosnak [1239/B/1990. AB végzés, ABH
1991. 905., 906., 670/B/1997. AB határozat, ABH 1999,
600., 603., 28/2000. (IX. 8.) AB határozat, ABH 2000. 174.,
191.], így az Alkotmánybíróság nem jogosult annak alkot-
mányellenességét vizsgálni.

Ezért az Alkotmánybíróság az eljárást a Hszt. 338. §
(1) bekezdése tekintetében megszüntette.

V.

1. Az Alkotmánybíróság a vizsgálat során észlelte
továbbá, hogy a Hsztvh. módosításáról szóló 99/2003.
(VII. 15.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése a Hsztvh. 42. §
(1) bekezdését, 44. §-át, 47. §-át és 49. §-át 2003. július
23-ával hatályon kívül helyezte. Az Alkotmánybíróság az
említett gyakorlata alapján az Ügyrend 31. § a) pontja ér-
telmében az eljárást ezen rendelkezések tekintetében is
megszüntette.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indít-
ványban meg kell jelölni a kérelem alapjául szolgáló okot.
Nem elég az Alkotmány rendelkezéseire hivatkozni, meg
kell indokolni, hogy az Alkotmány rendelkezéseit a meg-
semmisíteni kért jogszabály miért és mennyiben sérti.
[472/B/2000. AB határozat, ABH 2001., 1655.; 654/H/1999.
AB határozat, ABH 2001., 1645.] Mivel az indítványozó a
Hszt. 254. § (2) bekezdése, 306. §-a és 322. §-a, valamint a
Hsztvh. 55. § (1) bekezdésében és 56. § (1) bekezdésében
,,a folyamatos ügyeleti szolgálat ellátására szervezett be-
osztásokban szolgálatot teljesítõk kivételével’’ szövegré-
szek, továbbá a Hsztvh. 59. §-a, 60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és
63. §-a alkotmányellenessége állításán túl a konkrét indo-
kot nem jelölte meg, az Alkotmánybíróság az indítványo-
kat — mint érdemi elbírálásra alkalmatlant — visszautasí-
totta.

A határozatnak a Magyar Közlönyben történõ közzété-
telét az Alkotmánybíróság az Abtv. 41. §-a alapján ren-
delte el.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Czúcz Ottó s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 806/B/1997.

  V. rész KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Heves Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
(3301 Eger, Barkóczy út 7., Pf. 145.)

h i r d e t m é n y e i

Az FVM Heves Megyei Földmûvelésügyi Hivatala — a földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi
II. törvény 4/B. §-ának (5) bekezdése alapján —

n y i l v á n o s  s o r s o l á s t

tart a Mátravölgye Szövetkezet Markaz használatában lévõ, részarány-földkiadási eljárás után visszamaradt földek
kiadása céljából.
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A sorsolás helye: Markaz, Mikes Kelemen út 5—7., Polgármesteri Hivatal

A sorsolási idõpont:

1. 2004. április 27., 10 óra.

A sorsoláson részvételre jogosultak köre: a Mátravölgye Szövetkezet Markaz gazdasági területén még ki nem adott
részarány-földtulajdonnal (aranykoronával) rendelkezõ azon személyek, akik 1993. március 23-ig kérelmet nyújtottak
be, az alábbi táblázatban felsorolt helyrajzi számú földrészletekre, illetve ezt a kérelmet a 2001. évi CXVIII. törvény
5/B. § (2) bekezdése szerint módosították.

A sorsolásra kerülõ földrészletek adatai:

Település: Domoszló

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

0298/3 szántó, erdõ 13,3806 261,89 261,89

Település: Markaz

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

024/1 gyep (legelõ) 20,8589 14,60 14,60 Földmérési jelek el-
helyezése Földhivatal

024/3 gyep (legelõ) 49,0871 34,36 19,31

025/1 gyep (legelõ) 6,8519 4,80 4,80

025/3 gyep (legelõ) 44,1985 42,14 32,64

030/12 gyep (legelõ) 3,9185 2,81 2,81

030/15 gyep (legelõ) 3,4375 4,11 4,11

030/16 gyep (legelõ) 0,3388 0,47 0,47

030/17 gyep (legelõ) 0,3320 0,46 0,46

030/21 gyep (legelõ) 1,0625 0,74 0,74

030/22 gyep (legelõ) 2,5437 1,78 1,78

030/24 gyep (legelõ) 6,7714 8,24 8,24

032/2 erdõ 14,9347 25,34 8,21

040/1 gyep (legelõ) 0,2960 0,92 0,92

040/6 gyep (legelõ) 0,6862 2,13 0,34

043 gyep (legelõ) 21,5731 15,10 12,08

056/5 gyep (legelõ) 3,3993 21,42 21,42

056/7 gyep (legelõ) 1,6671 10,50 10,50

089/5 erdõ, gyep (legelõ) 1,3027 3,78 3,78

0114/3 szántó 0,1195 3,12 3,12

0150/2 szántó 0,2707 2,06 2,06

2. 2004. április 28., 10 óra.

A sorsoláson részvételre jogosultak köre: a Mátravölgye Szövetkezet Markaz gazdasági területén még ki nem adott
részarány-tulajdonnal (aranykoronával) rendelkezõ azon személyek, akik részére a Földkiadó Bizottság ideiglenes
határozatban kiadandó aranykorona értékeket jelölt meg, illetve azon kiadatlan aranykoronával rendelkezõ személyek,
akik a 2001. évi CXVIII. törvény 5/B. § (1) bekezdése alapján a kijelölt AK értékekre kérelmet nyújtottak be. 
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Jogosultak még: a Mátravölgye Szövetkezet Markaz gazdálkodási területén még ki nem adott részarány-földtulajdon-
nal (aranykoronával) rendelkezõ azon személyek, akik a 2001. évi CXVIII. törvény 5/B. § (1) bekezdése alapján
határidõben kérelmet nyújtottak be.

3. 2004. április 29., 10 óra.

A sorsoláson részvételre jogosultak köre: a Mátravölgye Szövetkezet Markaz gazdálkodási területén még ki nem adott
részarány-földtulajdonnal (aranykoronával) rendelkezõ személyek.

2004. április 28—29-én sorsolásra kerülõ földrészletek:

A 2004. április 27-i sorsolásra meghirdetett földrészletekbõl visszamaradt tulajdoni hányadok, valamint az alábbi
földrészletek:

Település: Domoszló

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

0298/11 szántó 0,3854 6,53 6,53

0398/12 szántó 2,2623 37,32 37,32

Település: Halmajugra

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

017/1 gyep (rét) 0,4820 14,65 14,65

019/43 szõlõ 0,1373 10,50 10,50

Település: Markaz

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

032/1 erdõ 45,6710 76,61 31,85
032/3 gyep (legelõ) 37,0038 25,90 10,36
034/1 gyep (legelõ) 0,4816 1,49 1,49
044/8 gyep (legelõ) 1,6588 10,45 10,45
050/4 gyep (legelõ) 0,5170 1,60 1,00
052/60 gyep (legelõ) 1,3459 8,48 7,46
052/62 gyep (legelõ) 1,0984 3,23 3,23
054/4 szántó 0,3893 7,44 7,44
058/11 gyep (legelõ) 0,7671 2,38 1,35
058/20 szántó, erdõ, gyep

(legelõ)
1,3043 7,63 7,63

058/22 gyep (legelõ), erdõ 1,0499 2,85 2,85
058/23 szántó 0,1695 1,29 1,29
074/7 szántó 0,1651 0,69 0,69
074/8 szántó 0,1601 0,67 0,67
074/9 szántó 0,2234 0,94 0,94
077/8 gyep (legelõ) 0,5775 1,79 1,79
080/3 szántó 0,7013 7,48 7,48
080/4 erdõ 2,4437 5,86 1,29
080/17 szántó 0,1893 2,50 2,50
080/18 szántó 1,5150 20,00 20,00
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Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték Terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

086/17 szántó 0,3341 4,41 4,41
092 erdõ 9,6928 23,26 23,26
0107/29 erdõ 3,5619 8,55 8,55
0110/17 gyep (rét) 0,5615 17,07 17,07
0110/35 szõlõ 0,1633 12,49 12,49
0110/36 gyep (rét) 1,9607 59,61 35,23
0110/203 szántó 1,8522 35,38 38,38
0110/204 gyep (rét) 0,5689 17,29 17,29
0129/3 szántó 0,0420 0,55 0,55
0133 gyep (legelõ) 11,9229 16,69 10,60
0138/2 szántó 0,2070 0,87 0,87
0140/5 szántó 0,9526 7,24 7,24
0140/7 szántó 0,3126 1,31 1,31
0141/20 gyümölcsös 0,0853 1,93 1,93
0141/21 gyümölcsös 0,0859 1,94 1,94
0141/34 szántó 0,3600 2,74 2,74
0141/35 szántó 0,3489 2,65 2,65
0150/1 gyep (legelõ) 5,0098 8,14 8,14 Földmérési jelek elhe-

lyezése, Földhivatal
0150/2 szántó 0,2707 2,06 2,06
0150/12 szántó 0,3247 1,36 1,36
0152/7 gyep (legelõ) 16,1502 22,61 22,61
1307/3 kert 0,0350 1,28 1,28 Zártkert

A sorsolás nyilvános, azon bárki jelen lehet.
Több részarány-tulajdonos egyezségen alapuló írásbeli igényét, valamint a kisorsolt földrészletekre vonatkozó csere-

megállapodásokat az FM Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapuló közös igényt a sorsolás kezdetéig a helyszínen,
a cserét pedig a sorsolást követõ 15 napon belül lehet az FM Hivatalhoz írásban benyújtani.

A sorsolás a helyben szokásos módon is meghirdetésre kerül.

A sorsoláson bármely okból meg nem jelenõ jogosult késõbb a mulasztásra hivatkozva semmiféle jogot nem
érvényesíthet, ebbõl az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.

A megjelenésben akadályozott érdekelt személy szabályszerû meghatalmazással ellátott meghatalmazottal képvisel-
tetheti magát. 

Akinek a nyilvános sorsolás jogos érdekét érinti, vagy sérti, törvénysértésre hivatkozással a sorsolást követõ 48 órán
belül a Fõvárosi és Pest Megyei Földmûvelésügyi Hivatalhoz címzett, de a Heves Megyei Földmûvelésügyi Hivatalhoz
(3300 Eger, Barkóczy út 7.) kifogást nyújthat be.

Szabó József s. k.,
hivatalvezetõ

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
(4401 Nyíregyháza, Hõsök tere 5.)

h i r d e t m é n y e

Az FVM Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Földmûvelésügyi Hivatala értesíti a Nábrád ,,Szikra’’ Mgtsz érdekelt rész-
arány-földtulajdonosokat, hogy az 1993. évi II. törvény 4/B. §-ának (5) bekezdése alapján

2004. május 4-én de. 11.00 órakor

az Olcsvaapáti település Mûvelõdési Házában nyilvános sorsolást tart a nábrádi ,,Szikra’’ Mgtsz használatában lévõ
részarány-földtulajdon helyének meghatározása céljából.
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A sorsolásra kijelölt földrészlet az alábbi:

Település: Olcsvaapáti

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték Kiadható AK Korlátozó intézkedés

046/3 erdõ 0,6547 27,46 27,46 Védett terület

A sorsolás nyilvános. A sorsoláson a szövetkezetben még ki nem adott részarány-földtulajdonnal rendelkezõ személyek
vehetnek részt.

A sorsoláson bármely okból meg nem jelenõ jogosult késõbb a mulasztásra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
síthet, ebbõl az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.

A sorsolás szabálytalan lebonyolítása ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sértik, törvénysértésre hivatkozással a
sorsolás lebonyolítását követõ 48 órán belül kifogást nyújthat be az FVM Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Földmûvelés-
ügyi Hivatalánál, az FVM Fõvárosi és Pest Megyei Földmûvelésügyi Hivatalához címezve.

Demendi László s. k.,
hivatalvezetõ

Helyesbítés: A Magyar Közlöny 2004. évi 21. számában kihirdetett, a belföldi és a nemzetközi közúti árufuvarozás szakmai feltételeirõl és
engedélyezési eljárásáról szóló 14/2001. (IV. 20.) KöViM rendelet (a továbbiakban: R .) módosításáról szóló 21/2004. (II. 27.) GKM rendelet

— 5. §-ának (1) bekezdésével beiktatott, az R . 6. §-a (1) bekezdésének negyedik mondata helyesen a következõ:
,,Az Európai Unió más  tagállamának állampolgára esetén a területi közlekedési felügyelet a 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételek igazolására

hiteles magyar fordításában elfogadja az adott tagállam illetékes hatóságai és szervezetei által erre a célra kiállított dokumentumokat’’;
— 6. §-ával beiktatott, az R . 8. §-a (4) bekezdésének elsõ mondata helyesen a következõ:
,,A közösségi engedélyben szereplõ adatokban bekövetkezett változásokra a 6. § (4) bekezdésében foglaltakat kell megfelelõen alkalmazni.’’

(Kézirathiba)

A Magyar Közlöny 2004. évi 21. számában kihirdetett, az autóbusszal végzett belföldi és nemzetközi személyszállítás szakmai feltételeirõl és
engedélyezési eljárásáról szóló 49/2001. (XII. 22.) KöViM rendelet (a továbbiakban: R .) módosításáról szóló 22/2004. (II. 27.) GKM rendelet

— 5. §-ának (2) bekezdésével beiktatott, az R . 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata helyesen a következõ:
,,Az Európai Unió más  tagállamának állampolgára esetén a területi közlekedési felügyelet a 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételek igazolására

hiteles magyar fordításban elfogadja az adott tagállam illetékes hatóságai és szervezetei által erre a célra kiállított dokumentumokat’’;
— 6. §-ával beiktatott, az R . 6/A. §-a (3) bekezdésének elsõ mondata helyesen a következõ:
,,Közösségi engedély birtokában az Európai Unió más  tagállamának területén az autóbusszal végzett nemzetközi személyszállítás közös

szabályairól szóló, a Tanács 684/92/EGK rendelete elõírásainak megfelelõen, nem tagállamokban az INTERBUS-megállapodás, illetõleg a kétoldalú
nemzetközi szerzõdésekben foglalt feltételekkel végezhetõ nem menetrend szerinti személyszállítás.’’

— 6. §-ával beiktatott, az R . 6/A. §-a (5) bekezdésének elsõ mondata helyesen a következõ:
,,Az a gazdálkodó szervezet, amely az Európai Unió más  tagállamában kabotázsként végez különjárati vagy szerzõdéses személyszállítást, köteles

a kabotázsmenetlevelek másolatát minden naptári negyedévet követõ hónap utolsó napjáig a területi közlekedési felügyeletnek megküldeni.’’
— 12. §-ának (2) bekezdése helyesen a következõ:
,,(2) Az R. 10. §-ának (7) bekezdésében és 11. §-ának (1) bekezdésében az ,,igazolványt’’ szövegrész helyébe ,,igazolványt (igazolványokat)’’

szövegrész lép.’’

(Kézirathiba)

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a Szerkesztõbizottság közremûködésével.
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