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Il.rész JOGSZABALYOK

Torvények

2004. évi X.
torvény

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
és a hozza kapcsol6dé jogszabalyok modositasarél™*

1.§ A Biintet6 Torvénykonyvrél szoléo 1978. évi
IV. torvény (Btk.) 266/A. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

,,266/A. § (1) Aki gerinces allat részvételével dllatviadalt
szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez, vagy foga-
dast kot, biintettet kovet el, és harom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot tart, tenyészt,
kiképez, idomit vagy forgalmaz, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”’

2. § A Btk. akovetkez6 alcimmel és 266/B. §-sal egésziil ki:
Allatkinzds

266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantal-
maz, vagy gerinces allattal szemben olyan bandsmodot al-
kalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6
egészségkarosodasit vagy pusztuldsiat okozza,

b) allattartoként, haziasitott emlGsallatot vagy az em-
ber kornyezetében tartott veszélyes dllatot eliizi, elhagyja

vagy kiteszi,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsigvesztéssel,
kozérdekli munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadédszat-
r6l sz616 torvény altal tiltott vadaszati eszkozzel vagy tiltott
vaddszati médon vadaszik, illetSleg a halaszatrél szl
torvény altal tiltott halfogési eszkdzzel vagy moédon hala-
szik vagy horgaszik.”’

3. § A Btk. 286. §-dnak helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,,286. § Robbandanyaggal vagy robbantdszerrel vissza-
élés (263. §), l6fegyverrel vagy l6szerrel visszaélés
(263/A. §), fegyvercsempészet (263/B. §), radioaktiv
anyaggal (264. §), nukledris 1étesitmény tizemeltetésével
(264/A. §), nemzetkozi szerz6dés 4ltal tiltott fegyverrel
(264/C. §), méreggel valo visszaélés (265. §), veszélyes eb
tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése (266. §),
tiltott 4allatviadal szervezése (266/A. §), éallatkinzas

* A torvényt az Orszdaggyllés a 2004. madrcius 8-i iilésnapjin
fogadta el.

(266/B. §), artalmas kozfogyasztasi cikkel (279. §) vagy
kéabitoszerrel visszaélés (282—283. §) és visszaélés kabito-
szer el6dllitdsdhoz haszndlt anyaggal (283/A. §) esetén a
77/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd.”

4.§ (1) Az allategészségiligyr6l sz6l6 1995. évi
XCI. torvény (Aeiitv.) a kovetkezd alcimmel és 22/A. §-sal
egésziil ki:

A lefoglalt, elkobzott dllatokkal kapcsolatos
dllategészségiigyi hatosdgi feladatok

22/A. § (1) Az allomads a szabdlysértési vagy biintetd-
eljards sordn lefoglalt, elkobzott allat elhelyezése céljabol
— erre vonatkozé szerz&dés alapjan, térités ellenében —
jogosult éllattarté helyet igénybe venni.

(2) Az elkobzott allatot — a veszélyes allat kivételé-
vel — az dllomads térités nélkiil &tadhatja dllatvédelmi céld
civil szervezetnek.”

(2) Az Aeiitv. 33. §-a a jelenlegi z) pontot megel6zGen a
kovetkezd x) ponttal egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi
z) pont jelolése y) pontra médosul:

[33. § Az dllomds elsé fokiu dllategészségiigyi hatosdgi
jogkorében]

,»x) gondoskodik a szabdlysértési vagy biintetSeljaras
sordn lefoglalt, elkobzott — veszélyes éllatnak nem mind-
siil, valamint természetvédelmi oltalom alatt nem allg,
vagy nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatilya ala
nem tartoz6 — allat megfelel$ elhelyezésérol.”’

(3) Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi
XXVIIIL torvény 48. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(3) E torvény alkalmazdsa sordn az (1) bekezdésben
megjelolt szervezeten a Nemzeti Civil Alapprogramrol
sz616 2003. évi L. torvény 14. §-dnak b) pontjaban meg-
hatdrozott szervezetet kell érteni.”’

5.8 A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl
sz616 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 89. §-a a kovetke-
76 (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) El§ dllat elkobzdsanak végrehajtdsa sordn

a) veszélyes eb [Btk. 266. § (3) bek.], valamint egyéb
veszélyes dllat esetén a kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott médon kell eljarni,

b) természetvédelmi oltalom alatt 4ll6, vagy nemzet-
kozi természetvédelmi egyezmény hatdlya ala tartozé élla-
tot a természetvédelmi hatésidgnak, mas dllatot az Aallat-
egészségligyi hatdsidgnak kell atadni.”’

6.8 Ez a torvény a kihirdetését kovetd harmincadik
napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg a szabalysértésekrsl
$z616 1999. évi LXIX. torvény 149. §-anak (3) bekezdésé-
ben a ,,vagy tiltott médon’’ szovegrész a hatalyat veszti.

Mddl Ferenc s. k.,

a Koztarsasig elnoke

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke
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A Kormany rendeletei

A Kormany
52/2004. (I11. 25.) Korm.
rendelete

a lakascéla allami tamogatasokrol szolé
12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet médositasarol

A Korminy — a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltség-
vetésérdl sz616 1999. évi CXX V. torvény91. §-a (1) bekez-
désének e) pontjdban, valamint a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi koltsé gvetésérol szo16 2000. évi CXXXIII.
torvény 109. §-a (1) bekezdésének j) pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan — a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A lakdscélu dllami tdmogatdsokrol szolé 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak
(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,(6) E rendelet alkalmazasaban fiatal a hazaspar, ha a
koleson-(adasvételi) szerz6dés megkotése idépontjaban
a hazastarsak egyike sem toltotte be a 40. életévét.”

2.8

AzR.5. §-dnak (4) és (5) bekezdései helyébe a kovetke-
z6 rendelkezések 1épnek:

,»(4) A kedvezmény 6sszege a (2) bekezdés a) és b) pont-
jaban meghatarozott esetben az elsé gyermek utdn nyolc-
szazezer forint, a masodik és harmadik gyermek utin gyer-
mekenként egymillié-kettészdzezer forint, a negyedik
gyermek utdn nyolcszdzezer forint, minden tovabbi gyer-
mek esetében kettdszazezer forint.

(5) Akedvezményosszege a (2) bekezdés c) és d) pontjaban
meghatdrozott esetben az els§ gyermek utdn négyszizezer
forint, a mésodik és harmadik gyermek utdn gyermekenként
hatszdzezer forint, a negyedik gyermek utdn négyszizezer
forint, minden tovabbi gyermek esetében szizezer forint.”

3.8

Az R. 5/A. §-a (2) bekezdésének masodik mondata he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A gyermekvillalas teljesitésére vonatkoz6 hatéridd,
egyben a megelblegezés idGtartama egy gyermek esetén
négy év, két gyermek esetében nyolc év.”’

4.8

(1) Ez a rendelet 2004. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kove-
téen megkotott tamogatasi szerz6dések esetében kell al-
kalmazni.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péters. K.,
a Miniszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter

A Kormany tagjainak
rendeletei

A pénziigyminiszter
13/2004. (111. 25.) PM
rendelete

a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabalyairol szolé
2003. évi CXXVII. torvényben megjelolt
vamtarifaszamok alkalmazasarol*

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonos szabalyairdl sz6l6 2003. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Jot.) 129. §-a (2) bekezdésének m) pont-
jaban kapott felhatalmazds alapjan a kovetkezdket ren-
delem el:

1.§

(1) A jovedéki adokotelezettség megallapitisdhoz kap-
csolédéan alkalmazand6 vamtarifaszamok

a) a Jot. 7. §-a 9. pontjanak a) alpontjidban emlitett
termékek (a tovabbiakban: dsvdnyolajok) esetében az
e rendelet 1. szamua melléklete szerinti,

b) alJot.7.§-a 9. pontjanak b) alpontja szerinti termé-
kek (a tovabbiakban: alkoholtartalmi termékek) esetében
az e rendelet 2. szamud melléklete szerinti

druazonosité szamoknak (a tovabbiakban: vamtarifaszam)
felelnek meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vamtarifaszam ald torténd

a) besorolds dltalanos szabdlyait a 3. szamu melléklet,

b) besorolds altaldnos és részletes eldirdsait az dsvany-
olajok esetében a 4. szami melléklet, az alkoholtartalmu
termékek esetében a 6. szamud melléklet,

c¢) besoroldshoz figyelembe veendd kapcsolédd aru-
csoportokat és ezen arucsoportokba valé besorolds 4ltala-

P

nos és részletes eldirdsait az dsvanyolajok esetében az

* A rendelet mellékletét a Magyar Kozlony 2004. évi 35. szimanak
II. kotete tartalmazza, melyet az el6fizetSk kérésre megkapnak (telefon:
266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357).
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5. szamu, az alkoholtartalmu italok esetében a 7. szamu
melléklet

tartalmazza.

2.8

E rendelet a Magyar Koztarsasignak az Eurépai Unié-
hoz torténd csatlakozdsardl szOolé nemzetkozi szerz6dést
kihirdet6 torvény hatdlybalépésének napjan 1ép hatalyba,
azzal, hogy a Jot. szerinti engedélykérelmek és nyilvan-
tartasbavételi kérelmek ezen id6pontot megel6zben tor-
ténd benytjtasdnal és elbirdlasandl, teljesitésénél, vala-
mint a Jot. 124. § (2) bekezdésében meghatdrozott adatlap
benyujtdsdndl rendelkezéseit alkalmazni kell.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

pénziigyminiszter

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
8/2004. (I11. 25.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésdg  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utélagos vizsgilatara iranyulé inditvdnyok tar-
gydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogya fegyveres
szervek hivatdsos dlloményu tagjainak szolgdalati viszonya-
r61sz616 1996. évi XLIII. torvény91. § (1) bekezdése alkot-
madnyellenes, ezért e rendelkezést 2004. december 31. nap-
javal megsemmisiti.

2. Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a fegyveres
szervek hivatdsos dlloményu tagjainak szolgdalati viszonya-
ré6l sz616 1996. évi XLIII. torvény 295. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint 296. §-a alkotmanyellenes, ezért e rendelke-
zéseket megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény

— 1. § (1) bekezdése,

— 3. § (2) bekezdésében az ,,életének és testi Epségé-
nek kockaztatiasaval’ szovegrésze,

— 14. § (1) bekezdése,

— 16. § (1) bekezdése,

— 18. § (4) bekezdése,

— 19. §-a,

— 37.§ (6) bekezdése,

— 69. §-a,

— 94, §-aés
297. § (1) bekezdése alkotményellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésidg a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.)
Korm.rendelet 37. §-a és 63. §-a alkotmanyellenessé gének
megallapitidsidra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyo-
kat elutasitja.

5. Az Alkotménybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény 237. §-a, 258. § (1) bekezdése és 338. §
(1) bekezdése tekintetében az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotméanybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.)
Korm. rendelet 42. § (1) bekezdése, 44. §-a, 47. §-a és
49. §-a tekintetében az eljarast megsziinteti.

7. Az Alkotméanybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény 254. § (2) bekezdése, 293. §-a, 306. §-a és
322. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
alloményu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.)
Korm. rendelet 55. § (1) bekezdésének és 56. § (1) bekez-
désének ,,a folyamatos tigyeleti szolgalat ellatasara szerve-
zett beosztidsokban szolgalatot teljesit6k kivételével’” szo-
vegrészei, tovabba 59. §-a, 60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és 63. §-a
alkotményellenessége megallapitisira és megsemmisité-
sére iranyulé inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
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Az Alkotmanybirésagtdl ot inditvanyozé kérte a fegy-
veres szervek hivatdsos dallomanyd tagjainak szolgalati
viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.), valamint a végrehajtasarél sz6l6 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hsztvh.)
kiilonféle rendelkezései alkotmdanyellenességének meg-
allapitasat, és részben azonnali, részben az 1j szabalyozast
lehet6vé tevdé hatdllyal tortén6 megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag az inditvinyokat egyesitette.

Az inditvanyok benyujtidsa és elbirdlasa kozotti idében
az inditvanyozok altal kifogasolt jogszabalyok néhany ren-
delkezése médosult. Az Alkotmanybirdsdg felhivasara két
inditvdnyozé ugy nyilatkozott, hogy fenntartjadk eredeti
inditvanyaikat. A harom tovabbi inditvinyoz6 nem tett
nyilatkozatot.

Az Alkotmanybirésag felkérésére a beliigyminiszter, a
honvédelmi miniszter, az igazsagligy-miniszter és a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgalatokat irdnyité tarca nélkiili
miniszter véleményt nyilvanitott az inditvanyokrdl.

Az Alkotmanybirésdg hatirozatit — tobbségében az
inditvanyozok éaltal is hivatkozott — kovetkezd jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg:

A) Az Alkotmény rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az édllam elsérenddi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
véllalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”’

LA0/A. § (1) A fegyveres erdk (Magyar Honvédség,
Hatar6rség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme,
valamint nemzetkozi szerz6désbdl eredd kollektiv védelmi
feladatok elldtdsa. A Hatar6rség rendészeti feladatkoré-
ben elldtja az allamhatir &rzését, a hatarforgalom ellen-
Orzését és a hatarrend fenntartasat. A fegyveres erSk fel-
adatairdl és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokrdl szdl6
torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyilési képvise-
16k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

(2) A rend6rség alapvetd feladata a kozbiztonsidg és a
belsé rend védelme. A renddrségrél és a nemzetbiztonsagi
tevékenységgel Osszefiiggé részletes szabalyokrél szdlo
torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges.”’

,40/B. § (2) A fegyveres erSket az alkotméanyos rend
megdontésére, vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére

iranyul6 fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett silyos erésza-
kos cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek
megfeleléen kihirdetett sziikségdllapot idején lehet fel-
haszndlni, akkor, ha a rendérség alkalmazasa nem elegendd.

(3) A fegyveres erdk iranyitasara — ha nemzetkozi szer-
z6dés masként nem rendelkezik — az Alkotmanyban meg-
hatdrozott keretek kozott kizardlag az Orszaggyiilés, a
koztarsasagi elnok, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany és az
illetékes miniszter jogosult. A fegyveres erfk iranyitisira
és a Magyar Honvédség fels§ szintli vezetésének rendjére
vonatkoz6 alapvetd szabdlyokat a jelen levd orszaggyftilési
képvisel6k kétharmadanak szavazatival elfogadott tor-
vény éllapitja meg, a részletes szabdlyokat pedig a Kormany
hatdrozza meg.

(4) A fegyveres erdk, a renddrség és a polgari nemzet-
biztonsagi szolgdlatok hivatdsos dllomanyd tagjai nem le-
hetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem foly-
tathatnak.

(5) A fegyveres er6k nem hivatdsos katonai allomanyu
tagjanak partban val6 tevékenységére a jelenlévé orszag-
gytilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott

torvény korlatokat allapithat meg.”’

4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»37. 8§ (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsig elbtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és par-
tatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson biral-
jael.”

,»97.§ (3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az elja-
rds minden szakaszdban megilleti a védelem joga. A védé
nem vonhat6 felelgsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett
véleménye miatt.”’

,»99. 8 (1) A Magyar Koztdrsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”’

,01. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekli adatokat megismerje, illetSleg terjessze.”’

,,02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiile-
kezés jogat és biztositja annak szabad gyakorldsat.”’

,,04. § A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérel-
met vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”’

,,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
nék egyenjogisidgat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében.”’

,07. § (2) A sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyerme-
kiiknek adand6 nevelést megvalasszak.”’
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,»T0/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.”

,»710/B. § (2) Az egyenld munkéért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkija mennyiségének és mins-
ségének.”’

,,10/D. § (1) A Magyar Koztdrsasig teriiletén él6knek
joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egész-
séghez.”’

»717.§(2) Az Alkotmanyés azalkotmanyos jogszabalyok
mindenkire egyarant kotelezGek.”’

B) A hatdlyos Hszt. rendelkezései:

1. § (1) E torvény hatdlya a Hatar6rség, a rendvédelmi
szervek (a rend6rség, a polgari védelem, a vam- és pénz-
tigy6rség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és
hivatdsos Onkormanyzati tlizoltésdg), valamint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgilatok (e torvény alkalmazasiban
a tovabbiakban egytitt: fegyveres szervek) hivatdsos allo-
manyu tagjainak szolgélati jogviszonyara (a tovabbiakban:
szolgdlati viszony) és tarsadalombiztositisi elldtisara ter-
jedki.”’

3.8 (2) A hivatdsos dllomanytagja a szolgalati viszony-
bél fakadé kotelmeit — a fegyveres szerv rendeltetés sze-
rinti feladatainak megval6sitdsa érdekében — Onkéntes
véllalds alapjan, élethivatasként, szigord fiiggelmi rend-
ben, életének és testi épségének kockaztatiasival, egyes
alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti.”’

,»14. § (1) A hivatdsos dllomény tagja alapvet$ jogainak
a szolgélati viszonnyal kapcsolatos korldtozdsa nem okoz-
hat az elérni kivant torvényes érdekkel nyilvanvaléan
ardnytalan hétrdnyt.”’

,»16. § (1) A hivatasos dllomény tagja a szolgalati, szol-
galatteljesitési helyét a szervezeti egység munkarendjében
megallapitott esetekben és modon hagyhatja el, és ennek
megfeleléen koteles bejelenteni a szolgalatteljesitési idén
kiviili tartézkodasi helyét, ahol sziikség esetén értesithetd
vagy elérhet6.”’

,»18. § (4) A hivatdsos dllomény tagja a részére kiadott
parancsot, intézkedést — a 69. § esetét kivéve — nem
biralhatja, azokrdl a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége
korén kiviil véleményt nem mondhat, a szolgélati rendet és
a fegyelmet sérté nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilva-
nossdg igénybevételével hivatalos eljardsban magan-
véleményt nem nyilvanithat.”’

,»19. 8§ (1) A szolgalati helyen a gyiilekezési jog alapjan
nyilvanos rendezvény csak az allomanyilletékes parancs-
nok engedélyével tarthato.

(2) Nem engedélyezhetd rendezvény a szolgalati helyen,
ha az

a) partpolitikai célt szolgal,

b) a szolgdlati feladat, a szolgédlati rend és fegyelem
ellen irdnyul, vagy azt birdlja,

c) a fegyveres szerv irdnti kozbizalom megingatdsara
alkalmas,

d) a fegyveres szerv feladataival ellentétes célra ira-
nyul.”’

»37. § (4) A szolgdlati viszony létesitéséhez sziikséges,
az allampolgarok 4altal beszerezhetd adatokat és tényeket
a jelentkez6nek igazolnia kell.

(5) Ha a szolgélati viszony létesitésének feltétele a nem-
zetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelés, a hivata-
sos szolgélatra jelentkezének a jelentkezéskor {rdsban nyi-
latkoznia kell arrdl, hogy ezeknek a kovetelményeknek
megfelel, és hozzdjarul ahhoz, hogy ezt az illetékes nem-
zetbiztonsagi szolgdlat ellendrizze. Az ellenérzéshez vald
hozzdjarulashoz a kiilon térvényben meghatdrozott hozza-
tartoz6 nyilatkozatat is csatolni kell.

(6) A fegyveres szerv a (4) és (5) bekezdésben meghata-
rozott adatokat, illetve a feltételeknek valé megfelelést a
szolgdlati viszony fennélldsa alatt ellendrizheti.”’

,,09. § (1) A hivatasos dlloméanytagja szolgdlatteljesitése
sordan koteles végrehajtani az eloljar6 parancsit, a felettes
rendelkezését, kivéve, ha azzal blincselekményt kovetne el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kivétellel a hivatasos
allomany tagja a jogszabalysértd parancs, rendelkezés vég-
rehajtasat nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogel-
lenessége felismerhet§ szamadra, arra haladéktalanul kote-
les az eloljar6 figyelmét felhivni. Ha az eloljar6 a parancsat,
a felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt
kérelemre irdsba kell foglalnia. A jogszabalysért6 parancs,
rendelkezés végrehajtasaért kizardlag az azt kiadé felel.””

,»91. 8§ (1) Ha a hivatdsos dllomany tagja nd, gyermekét
egyediil nevel6 férfi, 6t évenként a 16 évesnél fiatalabb

a) 1 gyermeke utdn 2 munkanap,

b) 2 gyermeke utan 4 munkanap,

c) 2-nél tobb gyermeke utdn 6sszesen 7 munkanap
pétszabadsag illeti meg.”’

,»94. § A hivatdsos dllomdny tagjat gyermekdpolds célja-
bol egészségiigyi szabadsag illeti meg az alabbiak szerint:

a) az anyat, ha 1 évesnél fiatalabb, kérhazi dpolas alatt
all6 gyermekét szoptatja;

b) az anyat, az egyediildllé apat, a nevelGsziilét, vala-
mint a helyettes sziil6t, ha beteg gyermekét dpolja, a gyer-
mek 1 éves koraig;

¢) a hivatdsos allomanyd sziil6t, nevel$sziil6t és a
helyettes sziil6t

ca) haaz1évesnél idGsebb, de 3 évesnél fiatalabb gyer-
mekét apolja évenként és gyermekenként 84 naptari napon at,

cb) ha3évesnélidsebb, de 6 évesnél fiatalabb gyerme-
két apolja évenként és gyermekenként 42, egyediilallot
84 naptari napon at,
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cc) ha 6 évesnél idGsebb, de 12 évesnél fiatalabb gyer-
mekét apolja évenként és gyermekenként 14, egyediilallét
28 naptari napon at.”’
»A Hatdrdrség, a renddrség, a polgdri védelem,
a hivatdsos dllami és onkormdnyzati tiizoltosdg hivatdsos
dllomdnydra vonatkozo szabdlyok

(...)

254.§ (2) A 104. §-ban meghatarozott pétlékokon feliil
a hivatdsos allomany tagjat az illetményalap szdzalékaban
potlékok illetik meg. Azon illetménypétlékokndl, ahol a
potlék mértéke alsé és felsd hatar kozott allapithaté meg,
a potlék tényleges mértékét az éErintett munkakorének az
altalanos munkakorilményektsl valé eltérésége alapjan
kell meghatdrozni. A pétlékok mértéke:

a) egyhoénapra szdmitva:

— kiilonleges bevetési potlék 100—150%
— lovasjar6ri potlék 25%
— kutyavezet6i p6tlék 20%
— gépjarmiivezetdi potlék 13%
— kiilonleges gépjarmiivezetsi potlék 25%
— diszelgési potlék 25%
— hajdvezeti p6tlék 20%
— nyomozdi potlék 20%
— zenekari potlék 10%
— nagyfrekvencids és ionizalé sugarzas-

nak, illetleg mérgezésnek, valamint

biol6giai anyag feldolgozdsa kozben

fert6zés veszélyének Kkitett beosztas-

ban szolgalatot teljesit6k pétléka 45%
— veszélyes tlizoltdi beosztas potléka 22,5%
b) teljesitett 6ranként:
— repiil6gép-(helikopter-)vezetdi potlék 10%
— éjszakai potlék 0,5%
— délutani potlék 0,25%
— készenléti p6tlék 0,25%
— tlizszerészpotlék 9%
— buvarpotlék 5%
— akci6 szolgalati potlék 0,5%
c) szolgdlatonként:
— ligyeleti potlék 3.8—7,4%
— egyéb veszélyességi potlék 2,1%’

A renddrség hivatdsos dllomdnydra vonatkozo
szabdlyok

258.§ (1) Rendéri szolgalati jogviszony—a 37. § (1) be-
kezdésében és a 245/B. §-ban meghatdrozott feltételeken
til — akkor létesithetd, ha

a) a jelentkezd életvitele kifogastalan, és a vele egy
haztartasban €16k, illetve a kozeli hozzatartozok életvitele
a szolgdlat torvényes és befolyast6l mentes ellatdsat nem
veszélyezteti, tovabba

b) ajelentkezd frasban hozzdjarul:

ba) személyes adatai kezeléséhez,

bb) laké- és csaladi koriilményei, tovabba a biintetlen

z7z

vagy biintetett el6életére vonatkozé adatok — a felvételi

kovetelményeknek valé6 megfelelés megallapitdsa érdeké-
ben torténé — el6zetes ellenGrzéséhez,

bc) életvitele kifogastalansdganak a szolgdlati viszony
tartama alatti ellenGrzéséhez, és

¢) megszerzi kozeli hozzatartozdi, illetve a vele kozos
haztartasban él6k hozzdjaruldsat a sajat személyes adataik
kezeléséhez.

(2) E torvény alkalmazdsdban a kifogastalan életvitel
alatt az érintett magatartasaval, életvitelével szemben a
hivatdsos allomanyba tartozékkal szembeni tirsadalmi el-
vérhatésagnak megfelelést kell érteni. fgy kiilonosen vizs-
galni kell az érintett jogkovet6 magatartasat, csaladi és
lakékornyezeti kapcsolatainak rendezettségét, biincselek-
ményt elkdvetd vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenn-
tartott kapcsolatat, anyagi-jovedelmi viszonyainak rende-
zettségét.

(3) Tobbes allampolgarsagi magyar dllampolgar szolga-
lati viszonyanak létesitését a beliigyminiszter engedélyezi.”’

A polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos
dllomdnydra vonatkozo szabdlyok

(...)

293.§ (1) A 292. §-ban meghatarozott p6tlékon feliil a
hivatdsos éallomany tagjit az illetményalap szdzalékaban
meghatdrozva pétlékok illetik meg. Azon illetménypdtlé-
kokndl, ahol a pétlék mértéke alsd és felsé hatar kozott
allapithaté meg, a poétlék tényleges mértékét az érintett
munkakorének az 4ltaldnos munkakoriillményektSl valo
eltérésége alapjan kell meghatirozni. A p6tlék mértéke:

Egy hoénapra szdmitva:

— személyi p6tlék 50—100%
— tandcsosi p6tlék 50%
— f6tandcsosi potlék 100%
— gépjarmii-vezetbi potlék 13%
Teljesitett 6ranként:

— délutani potlék, éranként 0,25%
— éjszakai po6tlék, 6ranként 0,5%
— készenléti p6tlék, 6ranként 0,25%
— akciészolgalati potlék 0,5%
Szolgalatonként:

— tigyeleti dij 3,5—7,4%
— egyéb veszélyességi potlék 2,1%

(2) Az (1) bekezdés szerinti p6tlék a hivatasos dllomany

tagjanak a potlékkal elismert tevékenység tényleges kifej-
tésének, illetve a beosztds tényleges betoltésének idejére
jar.
(...)
295.§ (1) A hivatasos dllomany tagjaval szemben elren-
delt fegyelmi eljaras soran — képvisel6ként — iigyvéd nem
jarhat el. Képvisel6ként az érdekképviseleti szerv tagja
vagy a nemzetbiztonsdgi szolgdlattal szolgalati viszonyban
all6 maés hivatdsos dllomanyd személy kérhet6 fel. A kép-
viseletért dijazds nem adhaté.

(2) Ha a fegyelmi hatdrozat dllam- és szolgalati titokkor-
be tartozé indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem
kézbesithetd.

(.)
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296. § A kartéritési eljards sordn a polgari nemzetbiz-
tonsdgi szolgédlatok hivatdsos allomanyu tagja képviseleté-
ben tigyvéd nem jarhat el.

(..)

297. § (1) Szolgalati panasz benytijtasa esetén a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos allomanyd tagja
képviseletében tigyvéd nem jarhat el.”’

,,A biintetés-végrehajtdsi szervezet hivatdsos dllomdnydra
vonatkozé szabdlyok

(...)

306. § A 104. §-ban meghatarozott pétlékokon feliil a
hivatdsos éallomany tagjit az illetményalap szdzalékaban
potlékok illetik meg. Azon illetménypétlékokndl, ahol a
potlék mértéke alsé és felsd hatar kozott allapithaté meg,
a potlék tényleges mértékét az éErintett munkakorének az
altalanos munkakorilményektsl valé eltérésége alapjan
kell meghatdrozni. A pétlékok mértéke:

— gépjarmi-vezetSi havonta 13%
— lovasjarori havonta 25%
— kutyavezet&i havonta 15—20%
— orvosi tigyeleti dij tigyeletenként 15—20%
— lgyeleti dij szolgalatonként 3,8—7.4%
— kiilonleges gépjarmti-

vezetdi szolgdlat naponként 10%
— készenléti teljesitett Sranként 0,25%
— éjszakai teljesitett Sranként 0,5%
— délutani teljesitett Sranként 0,25%
— fokozottan veszélyes

munkakor ellatasaért teljesitett Sranként 0,5%.”

A vdm- és pénziigydrség hivatdsos dllomdnydra
vonatkozo szabdlyok

(..)

322.§ (1) A 104. §-ban meghatarozott pétlékokon feliil
a hivatdsos allomany tagjat az illetményalap szdzalékaban
potlékok illetik meg. Azon illetménypétlékokndl, ahol a
potlék mértéke alsé és felsd hatar kozott allapithaté meg,
a potlék tényleges mértékét az éErintett munkakorének az
altalanos munkakorilményektsl valé eltérésége alapjan
kell meghatdrozni. A pétlékok mértéke:

a) lgyeleti p6tlék szolgalatonként 3,8—7.4%
b) készenléti p6tlék teljesitett Sranként 0,25%
c) akciészolgélati p6tlék teljesitett Sranként 0,5%
d) éjszakai potlék oranként 0,5%
e) gépjarmi-vezetSi potlék havonta 10%
/) hajévezet6i potlék havonta 10%
g) kutyavezet8i potlék havonta 10%
h) nyomoz6i pétlék havonta 20%
i) zenekari p6tlék havonta 10%
j) utasforgalmi po6tlék havonta 10%
k) éjszakai potlék havonta 10%
) veszélyességi potlék havonta 45%
m) szemlep6tlék havonta 10%
n) képviseleti potlék havonta 15%
0) pénzkezel6i potlék havonta 5%.

(2) A vam- és pénziigy6rség kiilfoldi szolgalati helyen
szolgalatot teljesitd hivatdsos dllomdnyud tagjat naponta a

belfoldi napidij 50%-dnak megfeleld kiilfoldi szolgalati
helyi p6tlék illeti meg.”’

,»338. § (1) A torvény szerinti illetményrendszerre 1999.
januar 1-jéig kell attérni. A korabbi attérés lehet6ségét az
éves koltségvetések targyaldsakor vizsgélni kell.”’

C) A Hsztvh. hatalyos rendelkezései:

»37. § A biintetés-végrehajtdsi szervezetnél a Hszt.
306. §-a szempontjabdl fokozottan veszélyes beosztast lat-
nak el azok, akik kiilonleges biztonsagu korletre vagy kii-
Ionleges biztonsagu zarkahoz, illetve idegenrendészeti Ori-
zetben 1év6 vagy HIV-pozitiv fogva tartottak korletére
vannak beosztva.”’

,,55.§ (1) Ejszakai p6tlékra az jogosult, aki vezényléses
vagy valtasos szolgdlati idérendszerben — a folyamatos
tigyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szol-
galatot teljesitSk kivételével — este 22 6ra és reggel 6 6ra
kozott latja el szolgélati feladatat.”

,,6. § (1) Délutani pétlékra az jogosult, aki vezényléses
vagy valtasos szolgdlati id6érendszerben — a folyamatos
tigyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szol-
géalatot teljesit6k kivételével — délutan 14 6ra és este
22 6ra kozott latja el szolgalati feladatat.”

9. § A polgiri nemzetbiztonsagi szolgdlatok azon
munkakorben dolgozé hivatdsos édllomanyd tagjanak, aki
tartésan magas szinvonald munkavégzésével, vagy kiemel-
ked6 teljesitményével hozzdjarult a szerv feladatainak
eredményes végrehajtdsdhoz tandcsosi, f6tandcsosi cim
adomdnyozhat6. A fokozatossidg elvének érvényesiilése
mellett az dllomédny ugyanazon tagjanak magasabb cim
2 éven beliil nem adhatd6.”

,,00. § Utasforgalmi p6tlékban kell részesiteni a hivata-
sos dllomany tagjat, ha a hatarvamhivataloknal, a nemzet-
kozi utasforgalmat kozvetleniil ellen6rzé és az ahhoz szo-
rosan kapcsol6dé vamszakmai feladatot lat el.”’

,01. § Szemlepo6tiékot kell folydsitani a hivatasos allo-
many azon tagjanak, akit rendszeresen a kereskedelmi for-
galom vamellendrzése, illetve a jovedéki ellendrzés teriile-
tén foglalkoztatnak.”’

,,02. § Képviseleti p6tlékot kell folydsitani a hivatasos
allomany tagjanak, ha a munkakori leirdsa szerint birésagi
eljarasban a vam- és pénziigySrség képviseletét latja el,
feltéve, ha a targyhonapban ezzel kapcsolatos feladata
volt.”’

,,03. § Pénzkezel6i potlékot a hivatdsos dllomdny tagja-
nak akkor kell folyésitani, ha munkakori kotelességénél
fogva vagy azon kivill rendszeresen pénzt, illetve pénz-
helyettesitd eszkozt kezel.”’

IL.

Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyokat az alabbiak sze-
rint biralta el.
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1. Azinditvinyok szerint az Alkotmény 66. § (1) bekez-
désével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval Osszeegyez-
tethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdése, mivel a pdtszabad-
sdgra val6 jogosultsdg szempontjabol indokolatlan és hat-
rdnyos megkiilonboztetést alkalmaz.

Az inditvanyoz6k alkotméanyosan indokoltnak tartjak a
hivatdsos 4allomany tagjainak elényben részesitését a
civilszférahoz képest a p6t- (és az egészségiigyi) szabadsag-
ra jogosultsdgot illetGen, mert ez a szolgélati viszony altali
fokozott és kevéssé kiszamithaté igénybevételébdl adédo
hatrdnyokat a sziil6-gyermek kapcsolat vonatkozdsidban
némileg ellensilyozza. Az inditvinyozok megitélése sze-
rint azonban annak, hogy a torvény a szolgalati jogviszo-
nyon belill kiilonbséget tegyen egyrészr6l a ndk és gyerme-
kiiket egyediil nevel§ férfiak, masrészr6l az Osszes tobbi
férfi kozott, alkotmanyos indoka nincsen, mert a gyerme-
kiiket hazassagban nevel$ férfiak tekintetében a gyerme-
kiikkel valé kapcsolat szempontjabdl a szolgalati viszony
éppen olyan terhet jelent, mint a nék és a gyermekiiket
egyediil nevel§ férfiak szempontjabol.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg mar a 32/1997. (V. 16.) AB hata-
rozatdban ramutatott arra, hogy ,([a] gyermeknevelés
szempontjabol a férfiak és a nék egyenld jogokat élveznek
és kotelezettségeik is egyenldk. Ennek kovetkezménye-
ként a nevelési kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédd jo-
gokat és kotelezettségeket sem lehet eltérén, a férfiakra
hatranyosabban szabélyozni’”> (ABH 1997, 161, 164.).
Ebben az itigyben az Alkotmanybirésdg alkotmanyelle-
nesnek tekintette azt, hogy az elérehozott nyugdijjogosult-
sdg szempontjabol figyelembe vehetd kedvezményes szol-
galati id6ére a férfiak csak akkor voltak jogosultak, ha a
gyermeket egyediil nevelték, ezért az ,,egyediil”” sz6t meg-
semmisitette. A Hszt. tdmadott rendelkezése ugyanilyen
megkiilonboztetést tesz, amikor pdtszabadsagra kizarélag
a nbket és a gyermekiiket egyediil neveld férfiakat jogositja
fel. Erre tekintettel az Alkotméanybirésag a Hszt. 91. §
(1) bekezdését az Alkotméanynak a nbk és férfiak egyen-
jogusagat deklaral6 66. § (1) bekezdésébe valamint a nem-
re alapitott hatranyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. §-ba
itk6zés miatt megsemmisitette.

Nem d4llapitotta meg azonban az Alkotmanybirésig
e rendelkezésnek az Alkotmany 67. § (2) bekezdésébe
itk6zését, mivel az nem hozhat6 alkotmanyos Osszefiiggés-
be a sziil6ket megilletd azzal a joggal, hogy a gyermekiik-
nek adand6 nevelést megvalasszak.

Az Alkotménybirésidg a Hszt. 91. § (1) bekezdésének
jovobeni megsemmisitésével megfeleld id6t kivant biztosi-
tani a torvényhozé szdmdra az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek megfelel6 jogalkotasra.

2. Azinditvinyok szerint a Hszt. 295. § (1) és(2) bekez-
dései, valamint 296. §-a ellentétesek az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésével, 9. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval.

Az inditvanyozdk éllaspontja szerint e rendelkezések
ellentétesek az Alkotmannyal, mert sértik a) a védelemhez

valé jogot, b) hatranyosan kiilonboztetik meg masoktél a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjait, és c) sértik az
tigyvédek vallalkozashoz valé jogat.

Baér az inditvanyozdok nem hivtdk fel kifejezett formaban
az Alkotmaény 57. § (1) és (3) bekezdését, indokaikbdl ki-
tlinik, hogy a Hszt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelke-
z€seit az igazsagos birdsagi eljarashoz, valamint a védelem-
hez val6 joggal is Osszeegyeztethetetlennek tartjak. Ezért
az Alkotmanybir6sdg az inditvany elbirdldsa sordn tekin-
tettel volt az Alkotmény 57. § (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseire is.

Az inditvanyok megalapozottak.

a) Az Alkotmdanybirésag els6ként a nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai ellen folytatott fe-
gyelmi és kartéritési eljarasban az tigyvéd altali képviselet-
hez valé jog korlatozasat allité inditvanyi részt vizsgélta.

Az Alkotmany kifejezett formdban csak a védelemhez
val6 jogot emliti azalapjogok sordban [57. § (3) bekezdés],
az Alkotmanybirdsdg szerint azonban az igazsdgos birésagi
eljarashoz az Alkotmany57. § (1) bekezdése dltal kinyilva-
nitott jog részét képezi, hogy azt, akinek valamely perben
a jogairdl és kotelezettségeir6l dontenek, nem pedig az
ellene emelt vadrdl, ugyancsak megilleti a jogi képviselet-
hez valé jog. Az igazsagos, illetve tisztességes eljardsnak
abbdl az alapelvébdl, hogy az eljarasban részt vevd felek-
nek egyenld eséllyel kell rendelkezniiik jogaik érvényesité-
sében, kovetkezik, hogy ha az ligyfél ugy kivanja, szakszer(
jogi képviseletben részestilhessen. Ennek folytdn donthet
ugy is, hogy vités tigyének intézésére ligyvédnek ad megha-
talmazast. Ezt a jogéat alatdmasztja az tigyvédekrdl szdlo
1998. évi XI. torvény is, melynek 1. §-a szerint az tigyvéd,
hivatdsanak gyakorldsdval segiti megbizdja jogainak érvé-
nyesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

Bar a nemzetbiztonsigi szolgdlat hivatdsos allomanyu
tagjai elleni fegyelmi eljards sordn nem biintetjogi vadrol
dontenek, az Alkotmanybirésag alldspontja az, hogy az
Alkotmdany 57. § (1) bekezdésében a vadrol valé dontéssel
szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiil-
niiik kell az olyan eljarasok soran is, melyek kimenetele az
eljaras ala vont személy szdmdara a biintet6jogi elmaraszta-
lashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat.
A nemzetbiztonsagi szolgalat tagja elleni fegyelmi eljaras
az érintett szamdra a biintet6bir6sag altal torténd elitélés-
hez hasonlithat6, esetenként anndl is sulyosabb kovetkez-
ményekkel jarhat hivatdsa tovabbfolytatisdnak IlehetSsé-
geit tekintve és a kozosség tagjai dltal személyét illetGen
kialakitott értékitélet alakulasat illetéen is. Ezért az Alkot-
manybirésdg megitélése szerint a fegyelmi eljardsok, ki-
valtképpen a fiiggelmi helyzetben 1év6kkel szembeni fe-
gyelmi eljarasok soran is érvényesiilniiik kell a tisztességes
eljards kovetelményeinek, ideértve a védelemhez vald jo-
got is. Ebbsl kovetkezGen a nemzetbiztonsagi szolgalat
tagjanak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene
folyé fegyelmi eljardsban vélasztdsa szerinti tigyvédet
vehessen igénybe. Ezen allaspontjanak kialakitasakor az
Alkotmanybirésdg figyelemmel volt az Emberi Jogok
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Eurdépai Birésdgdnak az Engel tigyben 1976. jinius 8-dn
hozott itéletére is.

A biintetd és a fegyelmi eljarastol eltérd okokbdl, de a
polgari eljarasok kategoridjaba tartozé kartéritési eljara-
sok eljarasi garancidinak is része a peres félnek az a joga,
hogy tigyvédet bizzon meg képviseletével. A perben eldon-
tendd kérdések természete folytan gyakori, hogy szakszerti
tigyvédi képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével
eljarasba bocsatkozni, illetSleg abban részt venni, ezért az
tigyvédi képviselet lehetségeitdl valé megfosztas a bird-
sdghoz forduldsnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal
biztositott jognak az akadilyat is képezheti.

Arra a kérdésre, hogy a Hszt.-nek az tigyvédi képvisele-
tet korlatozé rendelkezései alkotmanyellenesek-e, a nem-
zetbiztonsagi szolgédlatok hivatdsos allomanyd tagjainak
fegyelmi és kartéritési felel6sségére vonatkozd szabalyok
teljességét értékelve lehet valaszt adni. A szabdlyozasnak
az inditvany szempontjabdl 1ényeges egyik vondsa az, hogy
a hivatasos allomany tagjaira vonatkoz6 fegyelmi és kar-
téritési szabalyokat a Hszt. XIL., illetSleg XIII. fejezete
allapitja meg, a fegyelmi és a kartéritési felelGsség kérdé-
sében hozott végsé hatdrozattal szembeni biréi ut lehets-
ségét pedig a Hszt. XV. fejezete biztositja. Ezek a rendel-
kezések a Hszt. hatdlya ald tartoz6 valamennyi fegyveres
szerv hivatasos dllomanyu tagjara alkalmazandok. A Hszt.-
nek az inditvannyal érintett 295—297. §-ai a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok hivatdsos dallomanyud tagjaira nézve
egészitik ki ezeket az altalanos rendelkezéseket az tigyvédi
képviseleti tilalommal. Tény, hogy sem a Hszt., sem mads
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, melynek ér-
telmében a fegyelmi, illetleg a kartéritési hatdrozat ellen
benyujtott kereset sordn a birdsag el6tti eljarasban tigyvéd
nem képviselheti a nemzetbiztonsagi szolgdlat érintett tag-
jat — ebbdl kovetkezéen ezekben a birdsagi iigyekben
tigyvéd nyilvanvaléan eljarhat a nemzetbiztonsagi szolga-
lat hivatasos allomanyd tagjanak képviseletében. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely a fegyelmi, ille-
téleg a kartéritési hatarozat elleni keresetet elbirdlé bird-
sdg hataskorét korlatoznd, igy a birdsag el6tt felvethetSk
mindazok a kérdések, kifogasok vagy ellenérvek, melyek az
érintett személy fegyelmi vagy kartéritési felel6ssége szem-
pontjabdl 1ényegesek, és lefolytathaté mindaz a bizonyitds,
melyet a birésdg akar az érdekeltek inditvanyara, akar
hivatalbol sziikségesnek tart elrendelni. Mindezeket egyiit-
tesen értékelve jutott az Alkotmanybirésag arra a meg-
allapitdsra, hogy az inditvannyal tdmadott rendelkezések
— a bir6sagi el6tti eljaras kivételével — az érintetteket
megfosztjadk a védelemhez valé jog érvényesiiléséhez sziik-
séges szakszerliséget biztositani hivatott tigyvédi képvise-
lethez vald jogtdl. Az Alkotmanybirésag szerint a nemzet-
biztonsagi érdek sem indokolhatja a titoktartdsi kotele-
zettséggel eljaré tigyvédi képviselet tilalmat a nemzetbiz-
tonsdgi szolgalatok tagjai ellen folytatott bels6 fegyelmi és
kartéritési eljarasban, ezért az ezt kizaré rendelkezés
— nevezetesen a Hszt. 295. § (1) bekezdése és 296. §-a —
az Alkotmdany 57. § (3) bekezdésébe iitkozik.

b) A védekezéshez valé jog sérelmének egy mdsik
vonatkozdsat érint6 inditvanyt, mely szerint alkotmdany-
ellenes a Hszt.-nek az a rendelkezése, hogy amennyiben a
fegyelmi hatdrozat allam- és szolgalati titokkorbe tartozo
indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem kézbesithetd,
az Alkotmanybirésidg a kovetkez6k miatt taldlta megalapo-
zottnak.

Az Alkotmany 57. §-a altal alapvet$ jogga nyilvanitott
jog az igazsagos eljardshoz nyilvanvaléan kiterjed arra,
hogy az érintettnek joga van megismerni az tigyében hozott
hatdrozat indokait. A hatdrozatok indokoldsanak {rdsbeli
formdban valé kézbesitése az Alkotmanybirésig szerint
garancidlis eleme a tisztességes eljarashoz és a védelemhez
valé alkotmdnyos jog megvaldosuldsanak. A tisztességes
eljardas kovetelménye szerint elvarhat6, hogy az érdekelt
megismerhesse az ligyében hozott hatirozat részletes
indokait, ennek pedig nem tesz eleget az, ha csupén el-
olvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassak. A fegyelmi
hatdrozat kézbesitésének hidnydban nem biztosithaté az
sem, hogy az érintett kelléen megalapozza keresetét, ha
ugy hatdroz, hogy birésaghoz fordul. Az dllam- és szolgalati
titokkorbe tartozé indokldst tartalmazé hatdrozatnak az
érintett részére torténd kézbesitése természetesen nem
mentesit a mindsitett irat kezelésére elbirt szabalyok be-
tartdsa alol.

Mivel az Alkotmanybirsag a Hszt. 295. § (1) és (2) be-
kezdésének, valamint 296. §-dnak alkotmanyellenességét
az Alkotmany 57. §-dba iitkozés miatt megallapitotta és
megsemmisitette, ezért az inditvdnyoknak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, és az tigyvédek vallalkozashoz
valé jogdnak sérelmét allité elemeit nem vizsgalta.

III.

1. Az inditvany szerint a Hszt. 1. §-a az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 40/A. és 40/B. §-aiba
itk6zés folytan alkotmdanyellenes, mert egyetlen torvény-
ben szabalyoz egymastdl lényegesen eltérd életviszonyo-
kat. Az alkotmanyellenesség kozelebbi indokat az inditva-
nyoz6 elsésorban abban jeloli meg, hogy mig a fegyveres
erfk feladata alapvetSen az orszdg védelme, addig a rend-
Orségé és mdas rendvédelmi szervezeteké a biiniildozés és a
rendvédelem. A rendvédelmi funkcidk az igazsigszolgélta-
tasi funkcidkhoz is kapcsoldédnak, ezért a renddrségnek a
torvény altal szabalyozott szervezetében és miikodési alap-
elveiben elsédleges fontossdga van a renddri intézkedések-
kel érintettek alapjogai iranti érzékenységnek, az emberi
jogok tiszteletben tartdsdnak. Ez a vonas a fegyveres er6k-
nél legfeljebb csak a humanitirius nemzetk6zi jog vonat-
kozasaban érvényesiil. Az egylittes szabdlyozas, allitja az
inditvdnyozé, nincsen Osszhangban az Alkotmannyal,
melynek rendszerében az orszdg katonai védelmének fel-
adatai [40/A. § (1) bekezdés] szerkezetileg is elkiiloniilnek
arend6rségre vonatkozo rendelkezésektdl [40/A. § (2) be-
kezdés], a szabdlyozasnak ez a mddja pedig sziikségszertien
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elhalvanyitja a két funkcié kozotti Iényeges kiilonbséget, ami
egyebek mellett a rendvédelem militarizalasahoz vezet.

Arra tekintettel, hogya Hszt. 1. § (1) bekezdése az id6-
kozben bekovetkezett jogszabalyvéltozasra tekintettel
2002. januar 1-jét6l nem terjed ki a Magyar Honvédségre,
az inditvanyozé némiképp mddositotta ugyan, alapvetSen
azonban fenntartotta eredeti inditvanyat.

A Hszt. hatdlydnak moédosuldsa folytdn az Alkotmany-
birésdg targytalannak tekintette és nem bocsatkozott az
inditvany azon érvének érdemi vizsgéalatiba, mely szerint
azért is alkotmdnyellenes egyrészrdl az orszdg katonai vé-
delmének feladatait ellat6 fegyveres szerv: a Magyar Hon-
védség, masrészr6l a rendvédelmi szervek hivatdsos allo-
manyu tagjai szolgélati jogviszonyat egyetlen torvényben
szabalyozni, mert az Alkotmany40/A. § (1) és (2) bekezdé-
se kiilon fogalmazza meg a fegyveres erSkre és a rend-
Orségre vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az inditvdny azonban ezen tdlmutaté, az alkalmazott
kodifikacids technikat illeté alkotmanyossdgi aggélyokat is
felvet.

Az Alkotmanybir6sdg tobb kordbbi hatarozataban
[igy példaul az inditvanyozok altal hivatkozott 42/1995.
(VI. 30.) AB hatarozatban] is vizsgalt a torvényalkotds
mddszereivel és a torvények szerkezetével kapcsolatos al-
kotményos kérdéseket (ABH 1995, 185, 186.). E hataroza-
tok okfejtéseire is figyelemmel nyilvanval6, hogy a torvény-
hozds sordn alkalmazott megolddsok alkotmanyossagi
szempontb6l akkor aggilyosak, ha nem elégitik ki az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott jogalla-
misag egyik alkoté elemének, a jogbiztonsidgnak a kovetel-
ményeit, amihez a torvények attekinthetd, logikus szerke-
zete is hozza tartozik.

Kiilonféle természetli éEletviszonyoknak egyetlen tor-
vényben torténd szabédlyozdsa torzithatja a torvény rendel-
kezéseit, illet6leg leronthatja érthet6ségét azdltal, hogy
kétséget hagy azt illetéen, hogy melyik életviszonyra mi-
lyen szabdlyokat kell alkalmazni. El6fordulhat az is, ha a
torvény, mint a jelen esetben is, eltérd Elethelyzetekre,
illetéleg személyek kiilonféle csoportjaira vonatkozik,
akkor a korszeri torvényhozasokban szokdsos altalanos
kategéridk hasznalata folytdn olyan rendelkezések, melyek
a torvényben szabdlyozott egyes életviszonyokra nézve
alkotményosan aggdlytalanok, olyan mads életviszonyokra
is alkalmazhatéva vélnak, hogy az mar alkotmanyossagi
problémakat vet fel. Ezért az ilyen torvények esetében a
torvényhozonak nagyfoku koriiltekintéssel kell eljarnia.

Az inditvanyozdk éppen ilyesfajta aggalyokat fogalmaz-
nak meg. Szerintiik a Hszt. azaltal, hogy rendelkezéseit az
orszag védelmét ellaté egyenruhds fegyveres erdkre, rendé-
szeti és biiniildozési feladatokat ellatd rendGrokre, nem
fegyveres tizoltokra, egyenruhat nem viseld polgari nem-
zetbiztonsagiakra, nem az allam kozponti szerveivel, ha-
nem az Onkormdnyzatokkal jogviszonyban allé tfizoltékra
egyarant alkalmazni kell, tillép a kiilonféle életviszonyok
egyetlen torvényben torténd szabdlyozdsdnak alkotményo-
san megvaldsithaté hatdrain.

Az inditviny nem megalapozott.

Egyrészrdl a Hszt. hatdlya ald tartoz6 szervezeteket nem
csak a kérelmez6k altal felsorolt megkiilonboztetd jegyek,
hanem ko6z6s vondsok is jellemzik: egyiitt alkotjdk a rendé-
szeti igazgatas szervezetét, mindegyikiik az orszag kiilsé és
belsd biztonsdga és a kozrend védelme, illetSleg fenntarta-
sa érdekében végzi tevékenységét, feladataik teljesitése
sordn bizonyos feltételek kozott jogosultak jogkorldtozé
intézkedéseket alkalmazni, az allam egyéb szerveihez ké-
pest erbsebb benniik az alid-folérendeltség, a vezetésben
meghatdrozé szerepet jatszik a parancs.

Masrészrol a Hszt.-ben nem csak valamennyi testiiletre
nézve kozos szabdlyok vannak. A torvény hatdlya ala tarto-
z6 valamennyi fegyveres szervre egyarant alkalmazand6
rendelkezéseket az Elsé Rész foglalja Ossze, ezt kovetden
egy ettdl elkiiloniilt Masodik Részben, azon beliil is kiilon
fejezetekben dallapitja meg a hatarSrségre, renddrségre, a
polgari védelemre, a hivatdsos allami és Onkormanyzati
tlizoltésag 4allomanydra, majd a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatalos éallomédnydra, ezutdn a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatdsos dllomanydara, végiil a vam-
és pénziigyb6rség hivatidsos dllomanyara vonatkozd, tehat
az egyes szervek eltér§ viszonyait figyelembe vevd el6-
irasokat.

Emellett egyes fegyveres, illet6leg rendvédelmi szervek
tagjaira nézve mas torvények, példaul a Rendorségrol
$z616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
rendérség, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz616
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) pedig a
nemzetbiztonsdgi szolgélatok tekintetében tovabbi, e szer-
vek tagjainak jogalldsira nézve is lényeges rendelkezéseket
allapitanak meg.

A Hszt. egyes rendelkezéseinek alkotmdnyossiga ezek
szerint pusztin azon az alapon, hogy a torvény tobbféle és
részben kiilonnemd viszonyokra vonatkozik, nem itélhet6
meg. Az Alkotmanybdl onmagdban sem az nem kovetke-
zik, hogy a Hszt. hatdlya ala tartozé szervezetek tagjainak
szolgdlati viszonyait egyetlen torvényben, sem az, hogy
kiilon torvényben kell szabdlyozni. Az inditvanyozdk altal
a Hszt. 1. §-a kapcsan megfogalmazott alkotméanyossagi
kifogasokat illeten ezért dltalanossdgban nem, csak a tor-
vény egyes konkrét rendelkezéseinek Osszefiiggéseiben le-
het allast foglalni.

Az Alkotmanybirésiag a Hszt. 1. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megéallapitdsira vonatkozé indit-
vanyt ez okbdl elutasitotta. Az inditvanyban e rendelkezés-
sel kapcsolatban kifejtetteket azonban egyes tovéabbi indit-
vanyok elbirdldsdnidl megfeleléen figyelembe vette.

2. Azinditvany szerint a Hszt. 3. § (2) bekezdésében az
,eletének és testi épségének kockdztatdsaval’’ szovegrész
az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésé-
be, valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a rendelkezés a
kovetkez6k miatt alkotményellenes. A fegyveres szervek
hivatdsos allomanyédnak szolgélati viszonya munkajogi ter-
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mészetli. EbbSl kovetkezben tiszteletben kell tartani a
munkavallalé rendelkezési jogat, jogszabaly nem kapcsol-
hat a munkaviszonyhoz alapjogot sértd, kotelezGen alkal-
mazand6 el6irdst. Ez akkor is igy van, ha az Alkotmany-
birésdg és a nemzetkozi emberi jogi testiiletek gyakorlata
szerint a fegyveres er6knél az ott érvényesiil6 kotottebb
viszonyok folytan elvileg nagyobb mérvi jogkorlitozas
megengedett, mint a polgari életben, ha azt a feladatok
sajatos jellege indokolja. Nem teszi az €let és a testi épség
kockaztatdsara vonatkoz6 kotelezettséget alkotmanyossa
az sem, hogy a szolgdilatot az érintettek onként vallaltik,
mert a torvényalkoté utébb a szolgdlatteljesités feltételeit
egyoldaldan szigorithatja; ezt az érintettek csak szolgalati
viszonyuk megsziintetésével tudndk ellensilyozni, ami
ardnytalanul és méltanytalanul nagy hatranyokkal jarna.

Az inditviny nem megalapozott.

Az inditvany kapcsin az Alkotmdanybirdsag attekintette
az egyes fegyveres szervezetekre vonatkozd torvényeknek
az élet feldldozasdnak a kotelezettségére vonatkozé ren-
delkezéseit. Megéllapitotta, hogy bar némileg eltér6 meg-
fogalmazasban, de tobb torvény is elbirja a szervezet tagja
szdmara kotelezettségeinek akar az élete kockaztatdsaval
torténd teljesitését. Igy az Rtv. 11. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a renddér koteles a szolgalati beosztdsdban

meghatdrozott feladatait a torvényes el6irdsoknak meg-

felelen teljesiteni, az eloljar6ja utasitisainak — a tor-
vényben foglaltak figyelembevételével — engedelmesked-

ni, a kozbiztonsagot és a belsé rendet, ha kell, élete koc-
kaztatasaval is megvédeni. Az Nbtv. 22. § (2) bekezdés
d) pontjatgyrendelkezik, hogya nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatdsos allomanyu tagja koteles a Magyar Koztar-
sasdg nemzetbiztonsagi érdekeit minden torvényes eszkoz-
zel érvényesiteni és — ha kell, élete aran is — megvédeni.
A Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu
katondinak jogallasar6l sz6l6 2001. évi XCV. torvény
(atovabbiakban: Hjt.) 3. § (2) bekezdése pedig igyrendel-
kezik, hogy az dllomény tagja a szolgdlati viszonybdl fakado
kotelmeit — a Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak
megvalositiasa érdekében — Onkéntes vallalds alapjan, szi-
gord fiiggelmi rendben, életének és testi épségének koc-
kaztatdsaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval
teljesiti. Az inditvanyrél valé allasfoglalds kapcsan jelen-
toséget tulajdonit az Alkotmanybirésag a Hjt. 14. § (3) be-
kezdésének is, mely ugy rendelkezik, hogy az &allomany
tagja a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvényben
(atovabbiakban: Hvt.) meghatarozott egyes feladatokat az
onfeldldozasig terjed6 batorsaggal koteles végrehajtani,
mas, ugyancsak pontosan koriilirt feladatokat pedig akkor
is koteles végrehajtani, ha ez az életét vagy testi épségét
kozvetleniil vagy stlyosan veszélyezteti.

Az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezés alkotma-
nyossagi szempontbdl torténd elemzésénél abbdl indult ki,
hogy a Hszt. hatdlya ala tartozé fegyveres szervek hivatdsos
allomanyud tagjanak szolgdlati viszonya keretében végzett
szdmos tevékenysége az é€letre és a testi épségre nézve

jelent8s kockazati tényezSket hordoz magaban. A szolga-

lattal egyiitt jar6 kockazatok onként torténé — elfoga-
dasa megkeriilhetetleniil magaban foglalja annak lehetd-
ségét is, hogy a kotelezettségek teljesitése soran a fegyveres
szerv tagja életét veszti, vagy testi épsége sériil. Ez a fegy-
veres szervek feladatainak, tevékenységének termé-
szetébdl, egyebek mellett abbol kovetkezik, hogy egyes
helyzetekben elkeriilhetetlen a fegyverhasznalat.

Az élet feldldozasanak kotelezettségével tartalmilag
Osszefiiggésben van a katonai szolgélatot teljesitok eskiijé-
nek az élet feldldozdsdra vonatkozdé szovegrésze is:
A Magyar Koztarsasag érdekeit, dllampolgarainak jogait
és szabadsagat batran a torvények betartdsdval életem ardn
is megvédem’’ (a Hvt. Melléklete 1. pont masodik monda-
ta). Az eskiiszoveg alkotmanyellenességének megallapita-
sdra irdnyuld inditvanyokat az Alkotmanybirésig egy ko-
rdbbi hatdrozatdban megalapozatlannak talalta és elutasi-
totta [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260.,
262—263.]. Az Alkotmanybirésdg ebben a hatirozatiban
elvi éllel mutatott rd arra, hogy ,.,[almikor az 4llam a hon-
védelmi kotelezettség keretében végsé esetben éElete feldl-
dozasat is megkoveteli a fegyveres szolgalatot végzd kato-
natdl, nem az élettdl és az emberi méltdsagtdl vald allam
altali, bizonyosan bekovetkezd megfosztasr6l van szé.
Az eskii szovegében az élet felaldozasanak kockazatat val-
lalja a katona’’. A hatdrozatban az Alkotmanybirésag ki-
emelte azt is: a torvényhozé lehet6vé tette, hogy ,,akik az
emberi élet sérthetetlenségét felfiiggesztd rendkiviili hely-
zetben val6 részvételt nem tudjak Osszeegyeztetni lelkiis-
meretiikkel, ne teljesitsenek fegyveres katonai szolgalatot™’
(ABH 1994, 260., 262., 263.).

Az Alkotmany tobb rendelkezése is az allam kotelezett-
ségévé teszi, hogy fellépjen az alkotmanyos alapértékek
érvényesitése érdekében, illetéleg hogy elhdritsa az alkot-
manyos intézmények elleni timadasokat. A 40/A. § (1) és
(2) bekezdése mellett, melyek a fegyveres er6k és a rend-
Orség alapvet$ feladatait hatdrozzdk meg, az Alkotmany
5.§-4b61 és 8. § (1) bekezdésébblis kovetkezik az az allami
kotelezettség, hogy ha kell, er6 alkalmazasaval is fellépje-
nek az alkotmanyos intézmények védelmében. Ez a kote-
lezettség nyilvanvaléan csak ugy teljesithet, ha megfeleld
lehet6ségek édllnak az allam rendelkezésére ahhoz, hogy ha
ez indokolt, az erre a célra fenntartott fegyveres testiiletek
tagjaitol megkovetelhesse: akdr éEletiik és testi épségiik
kockaztatdsaval is teljesitsék azt a rendvédelmi feladatot,
melyre élethivatasszertien vallalkoztak. Ezért az Alkot-
manybirésdg dallaspontja szerint alkotmanyossidgi szem-
pontbdl altalanossdgban nem kifogasolhatd, hogy a rend-
védelmi szervek egyes kategoriditol a torvény megkovetel-
je az élet és a testi épség kockaztatasat.

Jelen iigyben az Alkotmanybirésdg megallapitotta: a
fegyveres szervezetek sajatos szerepének és feladatainak
ismeretében maga vallalja a Hszt. 3. § (2) bekezdésében
megfogalmazott €let és testi épség kockaztatdsat az, aki
ezen szervezetek hivatdsos dlloméanyd tagja kivan lenni.
Mivel az onként valasztott szolgdlati jogviszonybdl adédo
alkotményos alapjog-korldtozas a személyes dontés kovet-
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keztében sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak nem
mindsithets, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyelle-
nesség megdllapitasdra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsig, hogy torvény tartalmaz
a fegyveres szerv tagjai életének megdvasara vonatkozd
rendelkezést is. A Hvt. 28. § (5) bekezdése szerint tilos a
parancs kiadasa, ha az a torvényben foglalt kivétellel a
katona életét, egészségét vagy testi épségét kozvetleniil
vagy sulyosan veszélyeztetné. Ugyanezek a kockazati té-
nyez8k a Hszt. alkalmazasi korén kiviil es§ tevékenységek
kapcsan is jelentkeznek. Példaul az Alkotmanynak a haza
védelmét minden magyar dllampolgar kotelességévé tevd
70/H. § (1) bekezdése, bar nem utal kifejezett formaban
arra, hogy e kotelezettségeket az élet elvesztése vagy a testi
épség sériilése aran is teljesiteni kell, vitathatatlanul ha-
sonl6 kockdzatokkal jar egyiitt. De a polgari életben is igen
nagy azoknak a tevékenységeknek a szdma, melyek ugyan-
csak kockazatosak az €letre és a testi épségre nézve.

3. Azinditvany szerint a Hszt. 14. § (1) bekezdése alap-
jog lényeges tartalmat korlatozza, ezért az Alkotmany 8. §
(1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyozé azt kifogdsolja a sérelmezett rendelke-
zésben, hogy az alapvetd jog korlatozhatésagat voltakép-
pen barmilyen torvényes érdekre alapozottan lehet6vé te-
szi, holott alldspontja szerint az alapjog korldtozasa csak
egy madsik alapjog, illetSleg valamely alkotmanyos cél ér-
vényre juttatidsa érdekében megengedett. Az ezen a koron
kiviil es6 egyéb torvényes célokkal szemben az alapjogok-
nak van els6bbsége, az alapjognak nem mindsiild, illetSleg
az egyéb alkotmdnyos célokat nem megtestesitd torvényes
érdek tehit nem érvényesithetd az alapjogok ellenében.
Az inditvinyoz6 a sérelmezett rendelkezéssel a Hvt. 1. §
(4) bekezdését allitotta szembe, mely szerint: ,,A fegyveres
erfk tagjait 4ltaldban megilletik mindazok az emberi és
szabadsagjogok, amelyek mas dallampolgarokat megillet-
nek. E jogok csak a katonai szolgalat sajatossdgai dltal
feltétlentil megkovetelt mértékben korlatozhaték, ha a
korlatozas elkeriilhetetlen és kényszeri okbodl sziikséges.”’
Ez a megfogalmazas, mely szerinte a honvédelemrdl sz6l6
torvény hatdlya ald tartozé fegyveres erdk vonatkozdsiaban
kielégiti az alkotmanyos kovetelményeket, a tobbi fegyve-
res szervre nem alkalmazhaté, igy az & jogaikat elvileg
nagyobb mértékben, barmely torvényes érdekre hivatkozva
korlatozni lehet.

Az inditviny nem megalapozott.

Alapvetd jog korlatozdsa — az allam intézményvédelmi
kotelességének teljesitése ellenére — elvileg sokfélekép-
pen kovetkezhet be: torvényhozasi dton, hatésdgi hatdro-
zattal vagy intézkedéssel, de mds maganszemélyek tevé-
kenységének eredményeképpen is. Az Alkotmdany 8. §
(2) bekezdése az alapvet$ jogok kizardlag torvény altali
korlatozdsdnak a feltételeit és hatdrait szabja meg.
Azt, hogy a torvény, jelen esetben a Hszt. rendelkezései
korlatozzak-e az alapvet6 jogokat, altaldnossiagban nem,
csak az erre vonatkoz6 konkrét allitas alapjan lehet meg-

vizsgdlni. Az allitds és indokainak megfeleléen részletes
kifejtése tobbek kozott azért is elengedhetetlen, hogy az
Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a korlatozds alapjogot érint-e, vagy nem, és igy
az Alkotmdany 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott kor-
latozasi tilalom az adott jogra egyaltaldn alkalmazhaté-e,
vagy sem [lasd tobbek kozott a 13/1991. (IV. 13.) AB
hatdrozat II. 1. pontjat, ABH 1991, 37., 38.].

A kérelem azonban nem tartalmaz konkrét allitdst azt
illetéen, hogy a Hszt. mely alapjogot korlitoz arra vissza-
vezethetSen, hogy a Hszt. 14. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenesen széles korli alapjog-korlatozast tesz lehet6vé.
Csupan egyetlen olyan megallapitast tesz, melyben alata-
masztani torekszik azt az allitasat, hogya Hszt. 14. § (1) be-
kezdése azért alkotmdnyellenes, mert az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésénél szélesebb alapjog-korlatozast enged.
E megéllapitdsa szerint az élethez és a legmagasabb szinti
egészséghez, valamint a szabad véleménynyilvanitishoz
valé jognak a szabdlyozasa kielégiti a Hszt. 14. § (1) bekez-
désében meghatdrozott korlatozasi kovetelményeket, sérti
azonban az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében rogzitett
standardokat. Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint ez
az allitas sem éri el a jogszabaly alkotmdnyellenességének
utdlagos vizsgdlatdhoz feltétlentil sziikséges konkrétsdg
szintjét, ezért az inditvanyt elutasitotta. Az élethez vald
joggal, illetSleg a véleménynyilvanitisi szabadsaggal Osz-
szefiiggd inditvany elbirdldsanadl, igy e hatarozat II. 1. és
2. pontjdban azonban figyelembe vette az inditvanyozé
altal a Hszt. 14. § (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtet-
teket is.

4. Az inditvany szerint a Hszt. 16. § (1) bekezdése az
Alkotmadny 8. § (2) bekezdésébe és az 59. § (1) bekezdésé-
be iitkozik.

Az inditvany szerint a szabadid6 eltoltése a hivatdsos
tiszt vagy tiszthelyettes maganszférdjat érint6 iigy, mely
nem tartozik a fegyveres szervre. Bar az inditvinyoz6 nem
vitatja, hogy egyes fegyveres szerveknél bizonyos helyze-
tekben sziikséges lehet szolgalatba 1épés a szolgdlati id6n
kiviil is, ezt azonban az tigyeleti szolgalat segitségével kell
megoldani, melyet éppen a rendkiviili helyzetek megfeleld
kezelhetSsége érdekében intézményesitettek. Alldspontja
szerint a rendkiviili helyzeteket aligha lehet a szolgélati
helyiikr6l gyakran nagy tdvolsdgra tartézkoddk visszahiva-
sdval megoldani, ha azonban ez mégis sziikségessé valna,
akkor a korszeri kommunikéciés eszkozok — mobiltele-
fon, személyhivé — segitségével anélkiil is elérhetSk, hogy
az Alkotmany védelme alatt 4ll6 személyes adatok korébe
tartoz6 tartézkodasi helyiik bejelentésére koteleznék Oket.
Ha pedig az esemény, mely miatt szolgélatba hivasuk sziik-
ségessé vilik, olyan silyd és méretli, ami tomeges vissza-
hivast tesz sziikségessé, ezt a kozszolgdlati médiumok
segitségével kell megoldani.

Az inditviny nem megalapozott.

Azzal egyiitt, hogy a szolgélaton kiviil 1évSk szolgalatba
hivasat szerinte elsGsorban az iigyelet megfelel6 megszer-



3134

MAGYAR KOZLONY

2004/35. szam

vezésével kell biztositani, az inditvanytevé nem vitatja,
hogy a fegyveres szervek tevékenységének, miikodésének
sajatos jellege szolgdlati érdekbdl elvileg indokolhatja a
hivatdsos allomany tavollevé tagjanak visszahivasat; kifo-
gasai inkdbb a tartézkodasi hely bejelentésére vonatkozo
torvényi szabalyozds mddszereivel, illetSleg azzal kapcso-
latosak, hogy a szabdlyozds tilmegy a cél eléréséhez feltét-
leniil sziikséges jogkorlatozas hatdran.

Az Alkotméanybirésdg ramutat arra, hogy a Hszt. 16. §
(1) bekezdése nem altaldnos, valamennyi fegyveres szerv
valamennyi egységénél minden tivollét esetén alkalmazan-
dé bejelentési kotelezettséget ir eld. A torvénynek ez a
rendelkezése teremti meg a lehetGséget, hogy annak az
egységnek a munkarendjében legyen elSirhaté ez a kotele-
zettség, ahol ezt a szolgdlat kortilményei indokoljak.
Onmagiban a szabilyozdsnak e médjaval szemben alkot-
manyos kifogis nem hozhat6 fel; a Hszt. hatalya ala tartoz6
fegyveres szerveknek, ezek kiilonféle egységeinek a felada-
tai nyilvanvaléan oly mértékben térnek el egymastdl, hogy
valamennyi szervre alkalmazand6 egységes torvényi szaba-
lyozas megoldhatatlan volna. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mivel az alapvetd jog korlitozdsa nem magédban a
torvényben, hanem annak felhatalmazdsa alapjan a szerve-
zeti egység munkarendjében torténik, ez elvileg jarhat
olyan kockazattal, hogy a bejelentési kotelezettség els-
frasakor a munkarend tdllép a feltétleniil sziikséges koron
és mértéken. Ennek viszont a torvény tobb rendelkezése is
gatat szab: a 14. § (1) bekezdése példaul eldirja, hogy a
jogkorlatozds nem okozhat az elérni kivant torvényes ér-
dekkel nyilvanval6an ardnyban nem allé hatranyt. De ilyen
a 17. § (2) bekezdése is, mely — igaz nem a tartézkodasi
hely bejelentésével, hanem az e bejelentési kotelezettség
voltaképpeni céljaval, a visszarendelhetdséggel kapcsolat-
ban — azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy nem
rendelhetd vissza a hivatdsos allomany tagja, ha a vissza-
rendelés szamara a szolgalati feladat végrehajtasaval
ardnytalan jog- vagy érdeksérelmet okozna.

Az Alkotmanybirésdg szerint az inditvannyal tdmadott
torvényi rendelkezés csak akkor mindsiilne az alapvet6 jog
Iényeges tartalmdnak az Alkotmény 8. § (2) bekezdésbe
itk6z6 korlatozasanak, ha a tartézkodasi hely bejelentésé-
nek dltaldnos, szigoru feltételekhez nem kotott kotelezett-
ségét vezetné be, amirSl a jelen esetben nincsen sz6.
Ha pedig akdr a munkarendnek, akdr az eloljairénak a
Hszt.-vel ellentétes rendelkezése, illetSleg intézkedése
alapjan kell6 indok nélkiil mégis sor keriilne a tartézkodasi
hely bejelentésére kotelezésre, a sérelmes intézkedés
orvosldsdra tobbek kozott a Hszt. 194. §-a a szolgalati
panaszjog biztositdsdval lehetGséget teremt. Ugyanezen
okbdl nem talédlta az Alkotmédny 8. § (2) bekezdésével és
61. § (1) bekezdésével ellentétben dllénak a tartézkodasi
hely, mint személyes adat kozlésére val6 kotelezést sem, azt
is figyelembe véve, hogy az ilyen kotelezettség teljesitésé-
hez nyilvan elegend6nek kell tekinteni a feltaldlhatdsagi
cim vagy telefonszdm megadasat, s hogy e kotelezettség

nem terjed ki annak feltdrdsara, hogy a bejelentésre kote-
lezett kinél, milyen mindségben tart6zkodik.
Ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvadny szerint a Hszt. 18. § (4) bekezdése az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 61. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint bar a fegyveres szer-
vezetekben sziikség lehet a parancsot kiadé eldljar6 tekin-
télyének formadlis védelmére, ezt a védelmet a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény 356. § bizto-
sitja; a parancs birdlhatésdgidnak ezen tdlmend tiltdsa a
véleménynyilvanitisi szabadsdg alapjoganak sziikségtelen
és aranytalan korlatozasat jelenti. Abbdl kovetkezden,
hogy maga a sérelmezett torvényhely is kiveszi a parancs
birdlhatésaganak altalanos tilalma al6l a Hszt. 69. § (2) be-
kezdése korébe tartozd esetet — az eloljaré figyelmének
felhivdsa a parancs jogellenes voltira — az inditvanyozo6
allaspontja szerint e tilalom val6jdban azt jelenti, hogy a
parancs célszertisége az, melynek megkérddjelezését a tor-
vény tiltja, még akkor is, ha ezt tisztelettudé formaban
teszik. Ez pedig azt eredményezi, hogy a torvény tiltja azt
a birdlatot is, melyeket a parancsoknak az inkdbb életko-
zeli helyzetben 1év6 cimzettjei éppen a fegyveres szervek
jobb miikodése érdekében fogalmaznanak meg. Ezaltal
teret enged a célszeriitlen parancs érvényesiilésének, s ép-
pen ez az, aminek a hatdsa demoralizdl6. Végiil kifejti,
hogy a sérelmezett rendelkezés az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény) sincs
0sszhangban.

Az inditviny nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésdg miel6tt ratért volna az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt véleménynyilvanitasi szabadsag kor-
latozasanak vizsgdlatdra, sziikségesnek tartotta, hogy el6-
zetesen ramutasson a kovetkezdkre.

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatirozatdban kife-
jezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy a fegyveres szervek
megfelel6 miikodése aligha valésithaté meg az annak meg-
akadédlyozdsdra irdnyulé jogi szabdlyozds nélkiil, hogy a
fegyveres szervek tagjai aldassak vagy bomlasszak a testiilet
fegyelmét, ezért a szolgalati rend megtartasdhoz f(iz6d6
érdek a fegyveres szerv sajatos fiiggelmi viszonyai kozott
indokoltta tehet csak az e szerveknél érvényesiilé tilalma-
kat. Mindamellett azonban az alkotmanyos alapjogokat a
fegyveres szerveknél szolgalati jogviszonyban allék tekin-
tetében korlatozé torvénynek is meg kell felelnie az alkot-
manyos kovetelményeknek: a torvényhozé csak akkor kor-
latozhat alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkot-
mdényos érték védelme mésképpen nem érhetd el. Az e cél-
bél alkalmazott korldtozasnak tovdbba aranyban kell all-
nia az elérni kivant céllal [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 122., 123., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167., 171.]. Itélkezési gyakorlatiban az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga is hasonlé elveket érvényesit (pl. Engel
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és tarsai kontra Hollandia iigy, 1976. junius 8-i itélet, vala-
mint a Vereinigung Demokratischen Soldaten Osterreichs
és Gubi kontra Ausztria tigy, 1994 december 19-i itélet).

Ebbdl kovetkezben elvileg és édltalanossigban nem me-
riil fel alkotmanyossagi aggdly az olyan torvénnyel szem-
ben, mely a parancs vagy az intézkedés végrehajtasat gatld,
lassitd vagy lehetetlenné tev$ birdlatnak, vagy vélemény
kifejezésre juttatdsdnak, illetbleg a szolgalati rendet és
fegyelmet sért6 nyilatkozat tételének bizonyos hatdrokat
szab, amennyiben e torvény eleget tesz az alkotmanyos
alapjogok korlatozdsdra irdanyuld torvényekkel szembeni
fenti kovetelményeknek. A tovadbbiakban az Alkotmany-
birésag ezt vizsgilta.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése alapjan torvény dlla-
pitja meg az alapvetS jogokra, igy a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkoz6 szabélyokat, azok lényeges tartal-
mat azonban nem korldtozhatja. Az Alkotmanybirésig a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban, és ezt kovetd szdmos
hatdrozatdban is meghatirozta az alapvetd jogok korlato-
zasanak alkotmdanyos feltételeit. ,,Az allam akkor nytlhat
az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotményos érték védelme mas médon nem érhetd el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat on-
magaban nem elegend8, hogy az masik alapjog vagy sza-
badsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossig
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld
ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozé a korldtozas
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozdsa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen tor-
ténik, vagy ha a korlitozas silya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan’ (ABH 1992, 167., 171.).

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé allaspontjaval
ellentétben — megéllapitotta, hogy kétségteleniil szik
korben, de a parancs és intézkedés biralhat6. Egyrészt az
érintett személy jog- vagy érdeksérelem esetén kifogast
emelhet a parancs (intézkedés) ellen kozvetlentil (Hszt.
194. §), vagy érdekvédelmi szervezet utjan (Hszt. 29. §),
masrészt a fegyelemsértést eredményez6 parancsot nem-
csak jogosult, de koteles is birdlni (Hszt. 121. §).

A tamadott rendelkezés masodik fordulata kizardlag a
szolgdlati rendet és fegyelmet sérté nyilatkozatot tilalmaz-
za. Az Alkotmanybirésidg szerint nem értheté e tilalom
korébe az a vélemény, mely ugyan kritikai hangvételd, de
jobbité szandékud és a meglévd problémdk feltardsdval azok
kikiiszobolésére irdnyul. Emlitést érdemel a mdar emlitett
Vereingung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi
kontra Ausztria tigyben a strasbourgi Birdsdg altal hozott
itéletnek az a megdllapitdsa, hogy bér a sorkatondk részére
készitett djsdg kritikus, nem ritkdn szatirikus hangnemben
tarta fel a hadseregben észlelt visszdssagokat, az észrevéte-
lek, illetSleg a reformokra irdnyul6 javaslatok a realitds
talajan alltak, s nem kérdgjelezték meg a katondk kotele-
zettségeit és azt, hogy feljebbvaldiknak engedelmességgel
tartoznak. A lapban megjelent nyilatkozatok ezért aligha

tekinthet6k olyannak, mint amelyek fenyegetik a katonai
fegyelmet, ezért a lap és szerkesztSik elleni szankciok meg-
sértették a véleménynyilvanitashoz valé jogot.

Az inditvany altal kifogasolt rendelkezésnek a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdval kapcsolatos harmadik
vonatkozasat a Hszt. 18. § (4) bekezdésének az a mondat-
része jelenti, ami kimondja, hogy a hivatisos allomany
tagja a sajtonyilvanossdg igénybevételével hivatalos elja-
rdsban maganvéleményt nem nyilvanithat. Ez a szabdly
kizarolag akként értelmezhetd, hogy a fegyveres szerv tagja
sajtonyilatkozataiban a sajat, a fegyveres szerv hivatalos
allaspontjaval esetleg nem egyezd véleményének ne adjon
kifejezést.

Az Alkotméanybirésdg a Hszt. 18. § (4) bekezdése alkot-
manyossaga vizsgalata sordn figyelemmel volt arra is, hogy
a sziikségességi €s ardnyossagi mérce eltér§ lehet kiilonféle
fegyveres szerveknél és kiilonféle helyzetekben, s nyilvan
masként itélendé meg a parancs kritizaldsa annak habozas
nélkiili végrehajtasa helyett fegyveres konfliktusban, sziik-
ség- vagy veszélyhelyzetben, mint normadlis viszonyok ko-
zott. A birdlat, a nyilatkozat és a véleménynyilvanitas
Hszt.-beli korlatozdsa tehat egyrészt a fegyveres szervek
feladatellatdsa  zavartalansaginak  biztositdsa céljabol
sziikséges, masrészt a szolgélati viszony sajatossigaira te-
kintettel nem mindsithetd ardnytalannak sem, ezért az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta.

6. Azinditvanyszerint a Hszt. 19. §-a az Alkotmany8. §
(2) bekezdésébe és 62. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvany szerint az alkotmanysértés mar azzal meg-
valésul, hogy ezek a szabdlyok teljességgel értelmezhetet-
lenek. E tilalom a szolgdlati helyen tartott nyilvdnos ren-
dezvényekre terjed ki, holott a szolgélati hely nem foldraj-
zilag koriilhatarolhaté teriilet, hanem egy szervezeti egy-
ség. Ennél fogva megallapithatatlan, hogy hol kell enge-
délyt kérni valamely rendezvény megtartdsara. Zavaros a
rendelkezés személyi hatdlya is: bar a torvény csak a hiva-
tasos, szerz6déses és nyugillomanyd fegyveresekre, vala-
mint — bizonyos korben — hozzatartozéikra alkalmazha-
t0, a gylilekezési jogra vonatkozé rendelkezés, mely a ,,nyil-
vanos rendezvény’’ kifejezést hasznalja, gy is értelmezhe-
t6, hogy e rendelkezés mindenkire kiterjed. Az inditvanyo-
z6 tisztazatlannak tartja a Hszt. 19. § alapjan azt is, alkal-
mazni kell-e a gyiilekezési jogrol sz6lé 1989. évi III. tor-
vényt (a tovdbbiakban: Gyt.) a fegyveres szervnél tartott
nyilvanos rendezvényre, holott az erre a kérdésre adott
valasztdl fiigg példaul, hogy tarthatok-e valasztasi gyiilések
a szolgéalati helyen, illetSleg, hogy az egyhazi szertartisok
engedélyhez kothetdk-e. Osszességében az inditvanyozé
allaspontja az, hogy a vitatott torvényhely a gyiilekezéshez
valé alkotminyos jog korlatozdsit nem célhoz kototten
teszi lehet6vé, hanem az ardnyossdg és a sziikségesség
szempontjainak figyelmen kiviil hagyésaval.

Az inditviny nem megalapozott.

Ennek az inditvinynak az elbirdlasanal kiindulé pont
egyrészr6l a Gyt. 16. §-a, mely szerint a fegyveres erék és
fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozoéan a gyiilekezési jog
feltételeit és modjat a szolgélati szabalyzat allapitja meg,
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masrészrol az Egyezménynek a gyiilekezési jogot biztositd
11. cikk 2 bekezdésének azon szovegrésze, mely szerint
,,[e]z a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a
rendrség vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd gya-
korlasat a torvény korldtozza’’.

Az Alkotmanybir6sag szerint a Hszt.-nek az a rendelke-
zése, mely a Gyt.-hez képest szigortibb feltételeket szab a
gylilekezési jog gyakorldsdhoz — példaul engedélyhez koti
a gyilés megtartdsit — a fegyveres szervek sajatos felada-
taira és felépitésére tekintettel onmagdban nem kifogésol-
haté. Az is kétségtelen, hogy a torvény vagy egyes rendel-
kezései nem kell§ pontossaggal valé megfogalmazasa sem
eredményezi minden esetben és automatikusan a jog-
biztonsag sérelmét; a mar hivatkozott 26/1992. (IV. 30.)
AB hatiarozatban (ABH 1992, 135., 142.) az Alkotmany-
birésag ugy foglalt allast, hogy ha a torvényi rendelkezés-
nek a nem kelléen szabatos megfogalmazasbél adédo
bizonytalansdga a torvény alkalmazdsa sordn feloldhatd,
alkotményellenesség nem 4ll fenn.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sdg ramutatott:
a Hszt. 19. (és 20.) §-a a Gyt.-hez képest — mely a gyiile-
kezési jog altalanos, és annak minden lényeges elemére
kiterjed6 torvényi szabdlyozasa specidlis rendelkezés,
mely Hszt. személyi hatdlya tartozékra vonatkozéan hata-
rozza meg a gyiilekezési jog terjedelmét, illetSleg kereteit.
Az éaltalanos és kiilonos jogi szabdlyozds kozotti viszony
alapjan egyértelmiien allast lehet foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a Gyt. szabdlyai mennyiben alkalmazanddak a
fegyveres testiiletek tagjaira, ezért alkotmanyos jog sérel-
me erre figyelemmel nem 4allapithaté meg. Hasonléképpen
nem vet fel alkotményossagi aggdlyt a gyiilekezési jogot
szabalyoz6 rendelkezés személyi hatdlya sem, mivel az azo-
nos a Hszt. személyi hatdlyaval. Az Alkotmanybirdsig
megallapitotta tovabbd, hogy bar a Hszt.-ben a szolgalati
hely fogalma a 2. § i) pontja és a 19. § (1) bekezdésében
nem azonos, azonban annak jelentése a gyiilekezési jog
tekintetében csak egyféleképpen értelmezhets. Az inditva-
nyoz6 altal jelzett fogalmi tisztdzatlansdgok tehit a jog-
alkalmazas sordn feloldhaték. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata, hogy ,,[a] torvényhozds valamely, az
Alkotmany sérelmét nem jelent6 hibdjat &ltalaban jog-
alkalmazoi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani, mert a
jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé ren-
delkezések koziil melyik torvényhely alkalmazédsaval kell
eljarni. Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével,
azok alkalmazdsdnak mérlegelésével eredmény nem ér-
het6 el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalko-
tasi) utra tartozik’ [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 175, 176.]. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette azt is, hogy meghatarozott életviszonyok, illets-
leg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggben
ellentétes — torvényi rendezése csak akkor jelent alkot-
manyellenességet, ha az egyben az Alkotminy valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az
ellentétes tartalmd szabalyozds anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet [35/1991. (VL. 20.) AB hatdrozat, ABH
1991, 175, 176., 1383/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,

585, 586., 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 543,
544—545.].

A fentieket Osszegezve az Alkotmanybirésag megélla-
pitotta: a Hszt. 19. §-a ugyan korldtozza az Alkotmdany
62. § (1) bekezdésében deklaralt gyiilekezési jog gyakorla-
sat, ez a korlatozas azonban — a Hszt. 18. § (4) bekezdése
tekintetében tett megallapitasokra is figyelemmel — sziik-
ségesnek és a céllal ardnyosnak tekinthetS, ezért az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

7. Az inditvany szerint a Hszt. 37. § (6) bekezdése az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 59. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogdsanak a lényege
az, hogy a torvény nem mondja ki kifejezett formédban, hogy
ha az érintett személy beosztasa utébb megvaltozik, és tj
munkakore nem mindsiil olyannak, melynek betoltése
ugyancsak megfelel a (4) és (5) bekezdésben emlitett felté-
teleknek, akkor az e feltételeknek valé megfelelés mar nem
ellendrizhetd.

Az Alkotmanybir6sdg nem taldlta megalapozottnak az
inditvanyt. Az inditvanyozé éltal kifogésoltak értelemsze-
riien kovetkeznek a 37. § (4) és (5) bekezdésének megfo-
galmazasabol, abbdl, hogy e rendelkezések a szolgalati
viszony betoltéséhez sziikséges feltételekrdl szolnak. Nyil-
vanvalo, ha a szolgélati viszonyt 1étesité személy beosztasa,
munkakore utébb véltozik, és dj munkakorének betoltésé-
hez e feltételek nem sziikségesek, akkor azok nem is ellen-
OrizhetSk; ilyen ellendrzés a torvény kifejezett rendelkezé-
se nélkiil is visszaélésszerli beavatkozdsnak mindsiilne,
amivel szemben a jogrendszer megfeleld védekezési, ille-
téleg orvoslasi lehet6ségeket bocsat az érintettek rendel-
kezésére. Ilyen tobbek kozott a Hszt. mar emlitett 194. §-a.
Ezért az Alkotmanybirdsig ezt az inditvanyt, mint megala-
pozatlant elutasitotta.

8. Azinditvanyszerint a Hszt. 69. §-a az Alkotmédny?2. §
(1) bekezdésébe és a 77. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvdnyoz6 szerint az a rendelkezés, mely szerint a
hivatdsos allomany tagja a jogszabdlysért§ parancsot nem
tagadhatja meg, torvényesiti a jogsértést, holott az Alkot-
manybirésag tobb hatdrozataban, igy az 56/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozatiban (ABH 1991, 454., 456.), azt a — jog-
allamisagbol kovetkezd — kovetelményt fogalmazta meg a
kozhatalmi szervek tevékenységével szemben, hogy azok-
nak a jog dltal meghatiarozott keretek kozott kell kifejte-
nitik tevékenységiiket. A jogszabalysérté parancs végrehaj-
tasdanak a kotelezettsége a jog magatartist befolyasold
funkciéja folytdn a lakossdg széles rétegei felé is negativ
iizenetet kozvetit. Alldspontjdnak aldtimasztisra utal az
ENSZ altal a rendészeti tisztviselok szamadra kiadott etikai
kédexre, mely szerint a tisztvisel6knek tiszteletben kell
tartaniuk a jogot, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilé-
sének 690. szamu hatdrozatdra, mely szerint a rend6rnek
végre kell hajtania az eloljar6ja altal szabalyszerdien ki-
adott parancsot, tartézkodnia kell azonban az olyan
parancs végrehajtasatdl, melyr6l tudja, vagy tudnia kell,
hogy jogellenes. Az inditvinyoz6 nem vitatja, hogy — f6-
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ként az orszag katonai védelme soran — addédhatnak olyan
helyzetek, amikor a parancs végrehajtdsdnak halogatisa
jogellenességére hivatkozassal semmiképpen nem megen-
gedhet6, nézete szerint azonban a Hszt. azzal, hogy a
parancs cimzettjét feljogositja az altala jogellenesnek tar-
tott parancs {rdsba foglaldsinak megkovetelésére ahhoz,
hogy a parancsot végrehajtsa, éppen a kivanatossal ellen-
tétes hatast éri el, és ez megfogalmazasa szerint akar habo-
rik elvesztését eredményezheti. Az inditvanyozé szerint az
Rtv., valamint az Nbtv. a Hszt.-hez képest eltéréen szaba-
lyozza a jogszabalysértd parancs illetSleg rendelkezés vég-
rehajtdsdra vonatkozé kotelezettséget, ami azt tdmasztja
ala, hogy a rendvédelmi szervek és a fegyveres er6k szolga-
lati viszonyara vonatkozé jogszabalyok értelmesen és al-
kotmanyosan nem hozhaték egy nevezdre.

Az inditviny nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy
a Hszt. sérelmezett 69. §-a és az Alkotmanynak az inditva-
nyozé 4ltal felhivott 2. § (1) bekezdése, illetSleg 77. §
(2) bekezdése kozott van-e az inditvany eldontése szem-
pontjabol értékelhetd kapcsolat.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a demokratikus jogal-
lamisag eszméjét emeli alkotmanyos rangra. A demokrati-
kus jogallam fogalmi jegyeit az Alkotmanybirdsidg szamos
hatdrozatiban elemezte és fejtette ki [32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 146, 158., 9/1992. (I. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 59, 65—66., 25/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 131, 132., 26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogallamisagbdl eredd egyik
alapvet6 kovetelmény a jogbiztonsig. Az Alkotmanybir6-
sdg szerint a felettes altal kiadott jogszabélysérté parancs
és rendelkezés végrehajtasanak kotelezettsége azért all
szoros alkotmdnyos Osszefiiggésben a jogéallamisaggal,
mert kivételt képez a jogbiztonsagbdl adédé ahhoz a kiva-
nalomhoz képest, hogy mindenkinek a jogszabalyok kere-
tei kozott kell tevékenységét kifejteni.

Az Alkotmanybirésdg ismét utal arra, amit mar szamos
korabbi hatarozatdban is kifejtett: a fegyveres szervek fel-
adatainak a jellege, valamint az ezek elérését elGsegitd
szigord ald- és folérendeltségi viszonyok folytdn a torvény
a szolgdlati jogviszonyban allok tekintetében tartalmazhat
specidlis, csak a fegyveres szerveknél indokolt, az altala-
nosndl kotottebb eldirdsokat. Ezért a jogszabdlyellenes
parancs és intézkedés végrehajtdsinak a kotelezettsége,
ami a civil-szféraban nyilvan nem 4llna ki az alkotmanyos-
sdg prébdjat, onmagdban, tovabbi vizsgalat nélkiil nem
tekinthet6 az Alkotmanyba iitk6z&nek.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a tor-
vényhozo6t az aldl a kovetelmény aldl, hogy csak a fegyveres
szervek sajatos feladatai altal feltétlentil indokolt mérték-
ben térjen el a jogéllamisagnak attdl az alapvetd kovetel-
ményét6l, hogy mindenki jogtiszteld, tehat jogszabalyszert
magatartast koteles tanudsitani. Ennek folytdn azt, hogy a
jogellenes parancs és intézkedés végrehajtasanak a kotele-
zettségére vonatkoz6 torvényi el6irds alkotmanyosan in-
dokolhat6-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kotele-
zettség hivatott érvényre juttatni, masrészt a jogallamisig

altal megtestesitett értékeknek az egybevetése alapjan kell
megitélni.

Az Alkotmdanybirésdg nem tartotta megalapozottnak az
inditvanynak azt a részét, mely szerint a jogellenes parancs
és intézkedés teljesitésére vonatkozd kotelezettségnek és
az ezzel kapcsolatos felelGsségnek az eltéré szabdlyozasa a
Hszt.-ben, az Nbtv.-ben és az Rtv.-ben 6nmagéban is alkot-

manyellenes.

Kétségtelen, hogy az Nbtv. e kérdéskort annyiban a
Hszt.-t6] eltéréen szabdlyozza, hogy egyrészrdl nem a biin-
cselekményt megval6sité parancs és intézkedés, hanem a
nyilvanvaléan biincselekményt megvaldsité parancs és in-
tézkedés végrehajtisinak kotelezettségét oldja fel, mas-
részrl jogszabalysértd parancs és intézkedés esetén nem
ad lehet6séget a beosztottnak, hogy irdsban kérje annak
megerdsitését. Az Rtv. 12. §-a is tartalmaz bizonyos elté-
rést a Hszt.-hez képest amennyiben a jogszabalysértd
parancs végrehajtasaért valé felelsségrél a normaszéveg
nem sz0l, erre csak az indokoldsban torténik utalds — ami
ugyan alkotmédnyosan aggilyos lehet, ez azonban nem tar-
gya a jelen tigynek.

Az Nbtv.-n és az Rtv.-n kiviil, melyekre az inditvanyozo
is hivatkozott, az Alkotmanybirésag figyelmet szentelt még
a Hvt.-nek is, melynek 27. § (1) bekezdése szerint a szolga-
lati eloljaré aldrendeltjének barmely, a hataskorébe tarto-
z6 és jogszabdly altal nem tiltott parancsot kiadhat, és
melynek 28. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
parancsnak 6sszhangban kell lennie a jogszabalyokkal.

Azt, hogy a kiilonféle fegyveres szervnél a torvény elté-
réen szabalyozza a biincselekményt illetleg a jogszabaly-
sértést megvaldsitd parancs, intézkedés kiadhatésdganak
jogat illetbleg végrehajtasdanak a kotelezettségét, tovabba
az ilyen parancs kiaddsaért viselt felel6sséget, a kiilonféle
fegyveres szervek feladatai és tevékenysége kozotti kiilonb-
ségek indokolhatjdk. Ennek megitélése torvényhozo6i kom-
petencia, az Alkotmanybirésag 4ltal gyakorolt alkotma-
nyossagi kontroll csak annak vizsgdlatara irdnyulhat, hogy
az eltérd szabdlyozas ellentétes-e az Alkotmany valamelyik
rendelkezésével, ami a jelen esetben nem all fenn.

Az Alkotminybirésag 4allaspontja szerint a jogellenes
parancs és intézkedés végrehajtasira vonatkozé kotele-
zettség alapvet§ alkotmanyos kérdés, mert a demokratikus
jogallamisagbol kovetkezd jogkovetési kotelezettség aldl
enged teret kivételnek. Mint fentebb ramutatott, az Alkot-
manybirésdg csak akkor tartja alkotmdnyosnak a
jogszabalyellenes parancs, vagy intézkedés teljesitésére ko-
telezést, ha ezt alapvet6 alkotmdnyos értékek (példdul az
orszag védelme) indokoljak. Mivel a fegyveres szervek ren-
deltetése, tevékenységének jellege ebbe a korbe tartozik,
ezért az Alkotmanybirésdg nem allapitotta meg a Hszt.
69. §-dnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkozését.

A Hszt. 69. §-a az esetleges jogszabalysértd parancs vég-
rehajtasianak — az Alkotmanybirdsig szerint a fentiek sze-
rint indokolt — kotelezettségén kiviil a jogszabalysértd
parancs esetén kovetendd eljarast és a végrehajtasért vald
felel6sséget szabdlyozza, ekként annak az Alkotméany77. §
(2) bekezdésébe iitkozése sem allapithaté meg.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Hszt.
69. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsira és meg-
semmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

9. Azinditvanyok szerint az Alkotmany 66. § (1) bekez-
désével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval Osszeegyez-
tethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdésén kiviil a 94. §-a is,
mivel az egészségligyi szabadsigra valé jogosultsig szem-
pontjabdl indokolatlan és hatrdnyos megkiilonboztetést
alkalmaz.

Az inditvany ebben a részében megalapozatlan.

Az érdemi vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag észlelte,
hogy a jogalkotd id6kozben a Hszt. 94. §-at modositotta,
melynek eredményeként az inditvanyozok altal sérelme-
zett kiilonbségtételt mar csak a 94. § b) pontjdban, az egy
évesnél fiatalabb gyermek vonatkozdsdban tartotta fenn.
Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a megvaltozott
jogi szabalyozds — az egy évesnél fiatalabb gyermek sajatos
sziikségleteire tekintettel — az inditvanyozok éltal kifoga-
solt alkotmanyos aggdlyokat nem veti fel, ezért a 94. §
alkotményellenességének megéllapitasara irdnyulé indit-
vanyt elutasitotta.

10. Azinditvdnyozdok a Hszt. 295. s 296. §-ai alkotmany-
ellenességének megéllapitasara irdnyulé kezdeményezé-
siikben a Hszt. 297. §-a alkotményossagat is vitattdk. Erve-
1ésiik szerint a Hszt. 297. § (1) bekezdésének az a rendel-
kezése, miszerint a nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos
allomanyud tagja éltal benyujtott szolgalati panasziigyek-
ben iigyvéd nem képviselheti a panaszost, ellentétben all
az Alkotméany 64. §-dval, ami kimondja: ,,mindenkinek
joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen iras-
ban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami
szervelé’’.

Az Alkotménybir6sdg tobb hatdrozatiban, igy az
52/1996. (XI. 14.) AB hatirozatban mar foglalkozott
az Alkotmény 64. §-dban szereplS joggal, mely felfogasa
szerint altaldnos peticiés jog (ABH 1996., 159., 163.).
Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az Alkotmany
szovegében szerepld ,,vagy masokkal egyiitt’” kitétel els6-
sorban tobb, érdekkozosségben 1év6 személy egyiittes
peticidjanak a lehet&ségére utal, és nem arra, hogy a ,,tobb’’
személy egyike a tobbieket képviseld tigyvéd legyen — bar
az Alkotmdany 64. §-a nyilvan ezt sem zérja ki.

Az Alkotmanybirésag szerint méltanyolhat6 nemzetbiz-
tonsagi érdek, hogy a szigori belsé konspirdcié mellett
miikodé nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének
konkrét tartalma, az eszkozok és a modszerek, az egyiitt-
miikodé személyek csak a legsztikebb korben véljanak is-
mertté. Minthogy a peticiés jog egyébként sem tekinthetd
korlatozhatatlan jognak, a Hszt. 297. § (1) bekezdésében
szerepld korlatozdsnak pedig az Alkotmanybirdsig meg-
itélése szerint a nemzetbiztonsigi szolgdlatok tevékenysé-
gének jellegére visszavezethetd ésszeri okai vannak, az
Alkotmanybirésdg a Hszt. 297. § (1) bekezdésének meg-
semmisitésére irdanyuld inditvinyt nem taldlta megalapo-
zottnak, ezért elutasitotta.

Iv.

Azinditvanyszerint a Hszt. 237. §, a 254. § (2) bekezdés,
a293.§,a306. § és a322. 8§, tovibba a Hsztvh. 37. §,42. §
(1) bekezdés, 44. §,47. §,49. §, az 55. § (1) bekezdésének,
valamint az 56. § (1) bekezdésének szovegébdl ,,a folyama-
tos tligyeleti szolgdlat elldtidsira szervezett beosztisokban
szolgdlatot teljesitok kivételével” szovegrészek, az 59. §, a
60.§,261.§,a62.§ésa63.§az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe, valamint 70/B. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6zEés
folytan alkotmanyellenes. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint azzal, hogy a torvény kifogasolt rendelkezései kiilonb-
séget tesznek az egyes fegyveres szervek tagjai kozott az
Oket megilleté potlékokat illetéen anélkiil, hogy megokol-
nak, miért jar egyes fegyveres szervek tagjainak magasabb,
vagy alacsonyabb pétlék ugyanolyan tevékenységért, mint
mas fegyveres szervnél, megsérti a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmanak alkotmanyos elvét, valamint azt az
alkotményos ko vetelményt, hogy egyenld munkaért egyenld
bér jar.

1. Az Alkotmanybir6sig mindenekelStt azt vizsgédlta
meg, hogy a 915/B/1998. AB hatdrozatdra figyelemmel
(ABH 2000, 931.) az inditvanyt nem kell-e itélt dolognak
tekintenie. A 915/B/1998. AB hatarozataban a Hsztvh. 39.,
55. és 56. §-ainak alkotmdanyossdgi vizsgdlatat végezte el.
E §-ok koziil a jelen inditvany ugyancsak felveti a Hsztvh.
55.€s56. §-ai alkotméanyossdganak a kérdését. Mivel azon-
ban a 915/B/1998. AB hatdrozat alapjaul szolgal6 inditva-
nyok, s ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg hatiroza-
ta is e §-oknak az tigyeleti, éjszakai és délutiani potlékra
vonatkoz6 rendelkezéseire vonatkoztak, melyeket a jelen
inditvany nem érint, az Alkotmanybirésidg az Alkotmany-
birésdg ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérsl
sz616, moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatdrozata (a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. §
c) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy ,.itélt dolog”
nem 4all fenn, igy nincs akadalya az inditviany érdemi el-
birdlasanak.

Az Alkotmanybirésdg tobb kordbbi hatirozatiban vila-
gossd tette, hogy a jogszabdly akkor diszkriminativ, ha
onkényesen, kell6 indok nélkiil szabdlyozza eltéréen az
azonos helyzetben 1évdket megilletd jogokat, illetdleg az
Oket terheld kotelezettségeket. Kovetkezésképpen ahhoz,
hogy a torvény hétranyosan megkiilonboztets jellegét alli-
t6 inditvany targyaban allast lehessen foglalni, ismerni kel-
lene azokat az érveket, melyekre tdmaszkodva az inditva-
nyoz6 diszkriminativnak tekinti a szabélyozast.

Az inditvinyoz6 azonban egy 4ltaldnos megallapitas
mellett — mely szerint csak az olyan szabdlyozds tartana
tiszteletben a diszkriminaci6 tilalmat, mely kizarélag a
tevékenységekre tekintettel hatiroznd meg a poétlékok
fizetésének alapjat a Hszt. hatdlya ald tartozé valamennyi
testiiletnél — hdrom konkrét rendelkezéssel kapcsolatban
fogalmazta meg kifogasait.
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Az elsé a HIV pozitiv személyek 6rzése. Kifogasolja,
hogy ezért a tevékenységért csak a biintetés-végrehajtasi
szervezet tagjanak jar potlék, a rendbrség és a hatarGrség
hivatdsos allomanyud tagjainak nem, holott tevékenységiik
sordn ez utdbbiak esetében is sor keriilhet HIV pozitiv
személyek Orizetére.

Az Alkotmanybirésag 4lldspontja szerint azonban egy-
részrél a biintetés-végrehajtasi allomany HIV pozitiv sze-
mélyek Orizetére rendelt tagjainak, masrészr6l a renddrség
és hatar6rség allomanyédban a fert6zott személyekkel sziik-
ségképpen rovidebb ideig kapcsolatba keriil6 hivatdsos
allomanydaknak a helyzete nem azonos. Eltekintve att6l,
hogy példaul a hatirérség esetében a hataron torténd Ori-
zetbe vétel és a hatarGrség helyiségeiben a torvény altal
rovid idoére korlatozott Orizetben tartds sordn a betegség
ténye is aligha ismert, a fert6zés valészintisége 1ényegileg
alig kiilonbozik a HIV betegekkel mdas, mindennapi élet-
helyzetben — kozlekedési eszkozon, hivatalokban, ban-
kokban, bevasarlokdozpontokban, vagy szérakozéhelye-
ken — esetileg érintkezésbe keriil6k megbetegedési koc-
kazatatol. A Dbiintetés-végrehajtasi intézetekben torténd
fogva tartds tartésabb jellege, a HIV betegek O&rizetére
rendszeresitett korletben éalland6 jelleggel szolgdlatot tel-
jesit6k veszélynek kitettsége viszont nyilvanvaléan jéval
jelentésebb a fert6zott személyekkel csak esetileg és rovid
ideig kapcsolatba keriil6knél. Nem azonos helyzetben 1é-
vbkre vonatkozé jogi szabalyozds Osszehasonlitisa pedig
nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a szabalyozas
diszkriminativ.

A masodik kifogds az, hogy csak a vamdrség tagjai kap-
hatnak pénzkezelési potlékot, holott a Hszt. hatdlya ala
tartoz6 tobbi testiiletben is folyik pénzkezelés. Az Alkot-
manybirésig ezzel szemben meggy6z6nek tartja azt — az
inditvanyt illet§ véleményiik kozlésére altala felkért mi-
niszterek altal hangoztatott — ellenérvet, hogy a vamor-
ségnél jelentSs Osszegli vamok és illetékek beszedése és
kezelése indokolja a p6tlék megallapitasat. Ezért az Alkot-
manybirésidgnak az éllaspontja az, hogy egyrészr6l a vam-
Orség tagjai, masrészr6l a Hszt. hatdlya ald tartozé tobbi
fegyveres szerv hivatdsos dllomanyud tagjai a pénzkezelés
szempontjabol nincsenek azonos helyzetben, ezért a vam-
Orség tagjainak pénzkezelési potléka nem képezi e kedvez-
ményezettek indokolatlanul elényos kezelését a tobbi fegy-
veres szerv hivatdsos dlloményu tagjaihoz képest.

A fentebb kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a
Hsztvh. 37. §-a és 63. §-a alkotmdnyellenessége megallapi-
tasdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 harmadik kifogasa, hogy a kiilonféle
fegyveres szerveknél szolgalatot teljesitd gépjarmiivezeték
pétléka sem azonos. Az inditvanyozé ezt a kifogdsat azzal
tdmasztotta ald, hogy Hszt. hatdlya ald tartozd tobbi testii-
lethez képest, ahol e pétlék nagysdga 13%, a hivatdsos
katonaknal ez 5,3—18,8%-ot tesz ki.

A Hszt.-nek ezt a rendelkezését tartalmazé 237. §
(1) bekezdését a Hjt. 2002. januar 1-jével hatalyon kiviil

helyezte. Egyidejiileg a Hvt. hatdlya ala tartoz6 gépjarmd-
vezetbk  gépjarmiivezetéi  potlékat egységesen  havi
13%-ban, tehit a Hszt. hatdlya ald tartozdkéval azonos
mértékben allapitotta meg [a Hjt. 114. § (1) bekezdés
r) pontja].

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, hogy a mar
hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat csak
az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biréi kezdeménye-
z¢€s, valamint 48. §-a szerinti alkotmédnyjogi panasz eseté-
ben vizsgélja. Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast a Hszt.
237. §-a tekintetében az Ugyrend 31. § a) pontja alapjén
megsziintette.

3. Azinditvany a Hszt. 258. § (1) bekezdését az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, 8. § (2) bekezdésével és 54. §
(1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlennek tartja annyi-
ban, hogy e rendelkezés a renddri szolgdlati jogviszony
Iétesitésének feltételéiil szabja a jelentkezé kozeli hozza-
tartoz6inak kifogastalan életvitelét is, valamint mert lehe-
tové teszi a kozeli hozzatartozok életvitelének a szolgalati
jogviszony fenndlldsa sordn barmikor torténé megvizsga-
lasat.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta: az inditvany eld-
terjesztése 6ta a Hszt. 258. § (1) bekezdését a jogalkotd
tobb alkalommal mddositotta. Az elbirdlaskor hatalyos
torvényszoveg a kifogastalan életvitel kovetelményét mar
csupan a jelentkezd tekintetében irja el. Az Alkotmany-
birésag ezért az okafogyotta valt Hszt. 258. § (1) bekezdése
alkotményellenessége megallapitisira és megsemmisité-
sére irdnyuld inditvany targyiban az eljardst az Ugyrend
31. § e) pontja alapjan megsziintette.

4. Azinditvany a Hszt. 338. § (1) bekezdését az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/B. § (2) és (3) be-
kezdésébe 1itkozés miatt kéri megsemmisiteni. Az inditva-
nyoz6 inditvanyat a 2002. jinius 11-én kelt beadvanydban
ugy mobdositotta, hogy az idémildsra tekintettel nem e
rendelkezés megsemmisitését, hanem az alkotmanysértés
megallapitdsat kéri.

A Hszt. 338. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
,la] torvény szerinti illetményrendszerre 1999. januar
1-jéig kell attérni. A korabbi attérés lehet6ségét az éves
koltségvetések targyaldsakor vizsgalni kell.”’

Azt inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 altal megfelelének
mindsitett illetményrendszer életbeléptetését a torvény
egészéhez képest mintegy két és fél évvel kés6bbre halasz-
tani azért alkotmanysért, mert mindazok, akik az 4j illet-
ménytibla bevezetés€ig szolgélatot teljesitenek, kevesebb
illetményt kapnak, mint amennyi munkdjuk mennyisége és
mindsége szerint megilletné Gket. Kiilonosen méltanytala-
nul érinti a bértabla késébbi életbelépése azokat, akik
id6kozben mennek nyugdijba. Alldspontjinak aldtdmasz-
tdsara hivatkozik az inditvdnyozé a 46/1995. (VI. 30.)
AB hatarozatra (ABH 1995.,219.,224), melyben az Alkot-
manybirésdg ramutatott arra, hogy a kiilsé és belsd gazda-
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sagi-pénziigyi egyenstlyi helyzet javitasa és a tartés gazda-
sagi novekedés feltételeinek kibontakoztatisa az alapjogi
korlatozdsnak nem elegendé alkotmanyos indoka, vala-
mint a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatra (ABH 1995., 188.,
198.), melyben az Alkotmanybir6sdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az uj rendszerre vald attérésnek a jog-
biztonsaggal Osszefiiggd alkotmanyos kovetelménye az ér-
dekeltek szamara olyan felkésziilési id6 biztositdsa, mely
sziikséges a megvaltozott rendelkezésekhez valé alkalmaz-
kodashoz és a csalad gazdalkoddsanak az uj feltételekhez
igazod6 megszervezéséhez.

Az inditvdny benyujtisa és elbirdlasa kozotti idészakban
a kifogasolt rendelkezések teljesedésbe mentek, minthogy
sor keriilt az 1j illetményrendszerre valé attérésre.
Az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlata szerint az olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely mar megvaldsult, mar nem
tekinthetd hatalyosnak [1239/B/1990. AB végzés, ABH
1991. 905., 906., 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999,
600., 603., 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000. 174.,
191.], igy az Alkotmanybirésidg nem jogosult annak alkot-
manyellenességét vizsgalni.

Ezért az Alkotmanybirésag az eljarast a Hszt. 338. §
(1) bekezdése tekintetében megsziintette.

V.

1. Az Alkotméanybir6sdg a vizsgilat sordn észlelte
tovabbd, hogy a Hsztvh. mdédositdsar6l sz6l6 99/2003.
(VII. 15.) Korm.rendelet 9. § (1) bekezdése a Hsztvh. 42. §
(1) bekezdését, 44. §-at, 47. §-at és 49. §-at 2003. jilius
23-aval hatdlyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag az
emlitett gyakorlata alapjdn az Ugyrend 31. § a) pontja ér-
telmében az eljarast ezen rendelkezések tekintetében is
megsziintette.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indit-
vanyban meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgdlé okot.
Nem elég az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni, meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabdly miért és mennyiben sérti.
[472/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2001., 1655.; 654/H/1999.
AB hatarozat, ABH 2001., 1645.] Mivel az inditvinyoz6 a
Hszt. 254. § (2) bekezdése, 306. §-a €s 322. §-a, valamint a
Hsztvh. 55. § (1) bekezdésében és 56. § (1) bekezdésében
,,a folyamatos ligyeleti szolgalat ellatidsira szervezett be-
osztasokban szolgélatot teljesitk kivételével’’ szovegré-
szek, tovabb4d a Hsztvh. 59. §-a, 60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és
63. §-a alkotmanyellenessége allitasan tul a konkrét indo-
kot nem jelolte meg, az Alkotmanybirésidg az inditvdnyo-
kat — mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant — visszautasi-
totta.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
telét az Alkotmanybir6sag az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Cziicz Otto s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 806/B/1997.

V. rész

KOZLEMENYEK,
HIRDETMENYEK

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(3301 Eger, Barkéczy it 7., Pf. 145.)

hirdetményei

Az FVM Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendez6 és a foldkiadd bizottsagokrdl sz6l6 1993. évi

II. torvény 4/B. §-dnak (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos

sorsolast

tart a Matravolgye Szovetkezet Markaz hasznédlatiban 16v6, részarany-foldkiadasi eljards utdn visszamaradt foldek

kiadasa céljabol.
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A sorsolds helye: Markaz, Mikes Kelemen it 5—7., Polgarmesteri Hivatal
A sorsoldsi idopont:

1. 2004. aprilis 27., 10 6ra.

A sorsoldson részvételre jogosultak kore: a Matravolgye Szovetkezet Markaz gazdasdgi teriiletén még ki nem adott
részarany-foldtulajdonnal (aranykorondval) rendelkez6 azon személyek, akik 1993. marcius 23-ig kérelmet nyujtottak
be, az aldbbi tdblazatban felsorolt helyrajzi szdmu foldrészletekre, illetve ezt a kérelmet a 2001. évi CXVIIIL. torvény
5/B. § (2) bekezdése szerint médositottak.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Teleptilés: Domoszl

Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
0298/3 szant6, erdd 13,3806 261,89 261,89
Teleptilés: Markaz
Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
024/1 gyep (legeld) 20,8589 14,60 14,60 | Foldmérési jelek el-
helyezése Foldhivatal
024/3 gyep (legeld) 49,0871 34,36 19,31
025/1 gyep (legeld) 6,8519 4,80 4,80
025/3 gyep (legeld) 44,1985 42,14 32,64
030/12 gyep (legeld) 3,9185 2,81 2,81
030/15 gyep (legeld) 3,4375 4,11 4,11
030/16 gyep (legeld) 0,3388 0,47 0,47
030/17 gyep (legeld) 0,3320 0,46 0,46
030/21 gyep (legeld) 1,0625 0,74 0,74
030/22 gyep (legeld) 2,5437 1,78 1,78
030/24 gyep (legeld) 6,7714 8,24 8,24
03272 erdd 14,9347 25,34 8,21
040/1 gyep (legeld) 0,2960 0,92 0,92
040/6 gyep (legeld) 0,6862 2,13 0,34
043 ayep (legeld) 21,5731 15,10 12,08
056/5 gyep (legeld) 3,3993 21,42 21,42
056/7 gyep (legeld) 1,6671 10,50 10,50
089/5 erdd, gyep (legeld) 1,3027 3,78 3,78
0114/3 szant6 0,1195 3,12 3,12
015072 szanto 0,2707 2,06 2,06

2. 2004. aprilis 28., 10 éra.

A sorsoldson részvételre jogosultak kore: a Matravolgye Szovetkezet Markaz gazdasdgi teriiletén még ki nem adott
részarany-tulajdonnal (aranykorondval) rendelkezd azon személyek, akik részére a Foldkiadé Bizottsdg ideiglenes
hatdrozatban kiadandé aranykorona értékeket jelolt meg, illetve azon kiadatlan aranykorondval rendelkezd személyek,
akik a 2001. évi CXVIIL torvény 5/B. § (1) bekezdése alapjan a kijelolt AK értékekre kérelmet nytjtottak be.
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Jogosultak még: a Matravolgye Szovetkezet Markaz gazdédlkodasi teriiletén még ki nem adott részarany-foldtulajdon-
nal (aranykorondval) rendelkez6 azon személyek, akik a 2001. évi CXVIIL torvény 5/B. § (1) bekezdése alapjan
hatdridében kérelmet nydjtottak be.

3. 2004. aprilis 29., 10 éra.

A sorsoldson részvételre jogosultak kore: a Matravolgye Szovetkezet Markaz gazdédlkodasi teriiletén még ki nem adott
részarany-foldtulajdonnal (aranykorondval) rendelkezd személyek.

2004. dprilis 28—29-én sorsoldsra keriild foldrészletek:
A 2004. aprilis 27-i sorsolasra meghirdetett foldrészletekbSl visszamaradt tulajdoni hanyadok, valamint az aldbbi

foldrészletek:

Teleptilés: Domoszl

Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
0298/11 szanto 0,3854 6,53 6,53
0398/12 szanto 2,2623 37,32 37,32

Teleptilés: Halmajugra

Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
017/1 gyep (1ét) 0,4820 14,65 14,65
019/43 sz616 0,1373 10,50 10,50

Teleptilés: Markaz

Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
032/1 erd6 45,6710 76,61 31,85
032/3 gyep (legeld) 37,0038 25,90 10,36
034/1 gyep (legeld) 0,4816 1,49 1,49
044/8 gyep (legeld) 1,6588 10,45 10,45
050/4 gyep (legeld) 0,5170 1,60 1,00
052/60 gyep (legeld) 1,3459 8,48 7.46
052/62 gyep (legeld) 1,0984 3,23 3,23
054/4 szanto 0,3893 7,44 7,44
058/11 ayep (legeld) 0,7671 2,38 135
058/20 szantd, erdd, gyep 1,3043 7,63 7,63
(legeld)
058/22 gyep (legeld), erdd 1,0499 2,85 2,85
058/23 szanto 0,1695 1,29 1,29
074/7 szanto 0,1651 0,69 0,69
074/8 szanto 0,1601 0,67 0,67
074/9 szanto 0,2234 0,94 0,94
077/8 gyep (legeld) 0,5775 1,79 1,79
080/3 szanto 0,7013 7,48 7,48
080/4 erd6 2,4437 5,86 1,29
080/17 szanto 0,1893 2,50 2,50
080/18 szanto 1,5150 20,00 20,00
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Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Teriilet hasznositasdra
(ha, mz) vonatkoz6 korldtozas
086/17 szanto 0,3341 4,41 4,41
092 erdd 9,6928 23,26 23,26
0107/29 erd6 3,5619 8,55 8,55
0110/17 gyep (rét) 0,5615 17,07 17,07
0110/35 sz616 0,1633 12,49 12,49
0110/36 gyep (rét) 1,9607 59,61 35,23
0110/203 szanto 1,8522 35,38 38,38
0110/204 gyep (rét) 0,5689 17,29 17,29
0129/3 szanto 0,0420 0,55 0,55
0133 gyep (legeld) 11,9229 16,69 10,60
0138/2 szanto 0,2070 0,87 0,87
0140/5 szanto 0,9526 7,24 7,24
0140/7 szanto 0,3126 1,31 1,31
0141/20 gyiimolcsos 0,0853 1,93 1,93
0141/21 gyiimolcsos 0,0859 1,94 1,94
0141/34 szanto 0,3600 2,74 2,74
0141/35 szanto 0,3489 2,65 2,65
0150/1 gyep (legeld) 5,0098 8,14 8,14 | Foldmérési jelek elhe-
lyezése, Foldhivatal
015072 szant6 0,2707 2,06 2,06
0150/12 szant6 0,3247 1,36 1,36
0152/7 ayep (legeld) 16,1502 22,61 22,61
1307/3 kert 0,0350 1,28 1,28 | Zartkert

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.

Tobb részarany-tulajdonos egyezségen alapul6 irdsbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkozé csere-
megallapodasokat az FM Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapuldé kozos igényt a sorsolds kezdetéig a helyszinen,
a cserét pedig a sorsoldst kovetd 15 napon beliil lehet az FM Hivatalhoz irdsban benytjtani.

A sorsolds a helyben szokdsos mddon is meghirdetésre kertil.
A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztidsra hivatkozva semmiféle jogot nem

érvényesithet, ebbsl az okbdl a sorsolds eredménye nem valtoztathaté meg.

A megjelenésben akadilyozott érdekelt személy szabélyszerli meghatalmazassal ellatott meghatalmazottal képvisel-
tetheti magat.

Akinek a nyilvanos sorsolds jogos érdekét érinti, vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sorsoldst kovetd 48 6ran
beliil a Févarosi és Pest Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalhoz cimzett, de a Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz
(3300 Eger, Barkéczy 1t 7.) kifogast nyujthat be.

Szabo Jozsef's. k.,

hivatalvezetd

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(4401 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)

hirdetménye

Az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala értesiti a Nabrad ,,Szikra’ Mgtsz érdekelt rész-
arany-foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi II. térvény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan
2004. mdjus 4-én de. 11.00 drakor

az Olcsvaapati telepiilés Miivel6dési Hazdban nyilvanos sorsoldst tart a nabradi ,,Szikra’> Mgtsz haszndlatdban 1évé
részarany-foldtulajdon helyének meghatirozasa céljabol.
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A sorsoldsra kijelolt foldrészlet az aldbbi:

Teleptilés: Olcsvaapati

Helyrajzi szdm Miivelési ag Tertilet AK érték Kiadhaté6 AK Korlatoz6 intézkedés
(ha, m?)
046/3 erd6 0,6547 27,46 27,46 | Védett tertilet

A sorsolds nyilvanos. A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részardny-foldtulajdonnal rendelkezé személyek
vehetnek részt.

A sorsoldson barmely okb6l meg nem jelend jogosult késébb a mulasztiasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

A sorsolds szabdlytalan lebonyolitdsa ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sértik, torvénysértésre hivatkozassal a
sorsolds lebonyolitasat kovetd 48 6ran beliil kifogast nydjthat be az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmtivelés-
tigyi Hivatalandl, az FVM F&varosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivataldhoz cimezve.

Demendi Ldszlo s. k.,
hivatalvezetd

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2004. évi 21. szdméban kihirdetett, a belfoldi és a nemzetkozi kozidti drufuvarozas szakmai feltételeirGl és
engedélyezési eljardsardl sz616 14/2001. (IV. 20.) K6 ViM rendelet (a tovdbbiakban: R.) mddositasardl sz616 21/2004. (11. 27.) GKM rendelet

— 5. §-dnak (1) bekezdésével beiktatott, azR. 6. §-a (1) bekezdésének negyedik mondata helyesen a kovetkezs:

,»Az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak dllampolgdra esetén a teriileti kozlekedési feliigyelet a 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételek igazoldsara
hiteles magyar forditdsiaban elfogadja az adott tagdllam illetékes hatdsdgai és szervezetei dltal erre a célra kiéllitott dokumentumokat’’;

— 6. §-dval beiktatott, az R. 8. §-a (4) bekezdésének els6 mondata helyesen a kovetkezs:

A koz0sségi engedélyben szerepl adatokban bekovetkezett valtozasokra a 6. § (4) bekezdésében foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni.”

(Kézirathiba)

A Magyar Kozlony 2004. évi 21. szdmdban kihirdetett, az autébusszal végzett belfoldi és nemzetkozi személyszallitds szakmai feltételeirdl és
engedélyezési eljarasardl sz616 49/2001. (XII. 22.) K6 ViM rendelet (a tovdbbiakban: R.) mddositdsardl sz616 22/2004. (11. 27.) GKM rendelet

— 5. §-dnak (2) bekezdésével beiktatott, azR. 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata helyesen a kovetkezG:

,»Az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak dllampolgdra esetén a teriileti kozlekedési feliigyelet a 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételek igazoldsara
hiteles magyar forditisban elfogadja az adott tagallam illetékes hatdsagai és szervezetei éltal erre a célra kidllitott dokumentumokat’’;

— 6. §-dval beiktatott, az R. 6/A. §-a (3) bekezdésének elsé mondata helyesen a kovetkezs:

,,K6z0sségi engedély birtokdban az Eurépai Unié mas tagdllamanak teriiletén az autébusszal végzett nemzetkozi személyszallitds kozos
szabdlyairdl sz6l6, a Tandcs 684/92/EGK rendelete elGirdsainak megfelel6en, nem tagdllamokban az INTERBUS-megallapodds, illetSleg a kétoldali
nemzetkozi szerz6désekben foglalt feltételekkel végezhet§ nem menetrend szerinti személyszallitds.”

— 6. §-dval beiktatott, az R. 6/A. §-a (5) bekezdésének elsé mondata helyesen a kovetkezs:

,»Az a gazdilkodé szervezet, amely az Eurépai Unié méas tagdllamdban kabotdzsként végez kiilonjarati vagy szerz6déses személyszallitast, koteles
a kabotdzsmenetlevelek mésolatit minden naptari negyedévet kovetd hénap utolsé napjdig a teriileti kozlekedési feliigyeletnek megkiildeni.”

— 12. §-dnak (2) bekezdése helyesen a kovetkezs:

»(2) Az R. 10. §-dnak (7) bekezdésében és 11. §-dnak (1) bekezdésében az ,,igazolvanyt” szovegrész helyébe ,,igazolvinyt (igazolvanyokat)
szovegrész 1ép.”’

2

(Kézirathiba)
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