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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 20/2020. (VII. 6.) BM rendelete
az alland6 személyazonosité igazolvany tarol6 elemén elhelyezett szolgaltatasazonosito felhasznalasaval
ellendrizheto jogosultsagok korérol szol6 36/2019. (X. 15.) BM rendelet médositasarol

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szold 1992. évi LXVI. torvény 47. § (2) bekezdés f) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. §
(1) bekezdés 22. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) Az dlland6é személyazonosité igazolvany térolé elemén elhelyezett szolgaltatdsazonosité felhasznalasaval
ellenérizhetd jogosultsagok korérdl szélé 36/2019. (X. 15.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkezé
f) ponttal egészil ki:
(Az dllandé személyazonositd igazolvdny tdrold elemén elhelyezett szolgdltatdsazonositd)
,f) pénzforgalmi szolgaltatashoz sziikséges ligyfél-hitelesitésre”
(vald jogosultsdg ellenérzésére haszndlhato fel.)

(2) AzR.akovetkez6 1/A. §-sal egészul ki:

J1/A.§ Az 1. § szerinti igénybevétel céljabdl a szolgaltatasazonositd kiolvasdsdhoz sziikséges technikai feltételeket
a beligyminiszter a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrél sz616 korményrendelet
szerinti k6zponti szolgaltaté Utjan, az 1. § szerinti igénybevételt biztosité szerv (a tovdbbiakban: szerv) és a kdzponti
szolgaltato kozotti megallapodas alapjan biztositja a szerv részére!”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon Iép hatélyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozata
a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIl. torvény, valamint az erdordl, az erdd védelmérol és
az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utoélagos vizsgélata targyaban
— dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla, dr. Szivés
Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kiilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold

2009. évi XXXVII. torvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelent6ségd”
szOvegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak, , elhelyezkedése és” és ,a kozosségi jelentéségli és a kiemelt
kozosségi jelent6ségl erdei él6helyeken” szovegrészei, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan” szbvegrésze,
a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jelol6 erdei” szovegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak
» » kozosségi jelentéségl vagy kiemelt kdzosségi jelentéségu, jelold erdei éléhelynek minésils, és a 7. §
(1) bekezdés a)-b) pontjadban foglalt természetességi allapotu” szovegrésze, a 27. § (1) bekezdésének, ,a 7. &
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu” szévegrésze, a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
,a véghasznalattal érintett terilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrésze és ,irhatja” szovegrészének
,hat” képzdje, a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak , , hektdronként egyiittesen 5 kdbméter mennyiség(”
szbvegrésze, a 27. § (3) bekezdésének, a 27. § (4) bekezdésének, a 28. § (1) bekezdésének , , a 7. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu” szévegrésze, a 28. § (1) bekezdés a) pontjanak
,a véghasznalattal érintett terilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrésze és ,irhatja” szovegrészének
+hat” képzéje, a 28. § (1) bekezdés b) pontjanak ,természetes uton megjelend” és,, , hektdronként egylittesen
5 kébméter mennyiségl” szovegrészei, a 28. § (2) bekezdésének, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
Jrendeltetésd” és kiemelt k6zosségi jelentéségli jelold erdei éléhely” szovegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés
¢) pontjanak ,kiemelt kbzosségi jelentéségu jelold faj” és ,a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott
jelentds dllomanyanak Adattérban rogzitett elhelyezkedés( éléhelyeként szolgalé erdében, a fakitermelés
teljes korlatozaséra vonatkozdan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység
id6beli korlatozésara vonatkozéan a faj el6forduldsanak legfeljebb 100 méter sugaru kornyezetében,’
szbvegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan eléforduld és
populdciéd kialakitdsara képes allomanyanak Adattdrban rogzitett elhelyezkedés( éléhelyeként szolgdld
erdében, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter,
az erddgazdélkodasi tevékenység iddbeli korlatozasara vonatkozdan a faj el6forduldséanak legfeljebb
100 méter sugari kornyezetében” szovegrészei, a 28/A. § (4) bekezdésének ,csak a természetvédelmi
rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitdsat kovetéen” szovegrésze, a 28/A. §
(5) bekezdésének ,rendeltetési” és ,jelold erdei” szovegrészei, a 45. § (3) bekezdésének ,teriiletként kijeldlt
kozosségi jelentéségu, jelold éléhely” szovegrésze alaptérvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.
Az erddrél, az erdd védelmérdl és az erdégazdélkodasrdl sz6ld 2009. évi XXXVIL. toérvény 23. § (2) bekezdés
a) és e) pontja, 23. § (5) bekezdése, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 27. § (1) és
(2) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 28/A. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja, 28/A. § (4) és (5) bekezdése és 45. §
(3) bekezdése a megsemmisitést kovetéen a kdvetkezd szoveggel maradnak hatalyban:
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,23. § (2) Az erdészeti hatdsdg az erdd rendeltetését

a) védett természeti terlilet esetén a védetté nyilvanité jogszabaly alapjan,

[...]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetés(
tertiletekkel érintett foldrészletekrél sz6l6 miniszteri rendelet, valamint az erdé természetességi allapota
alapjan,

[...]

a b)-d) pont esetében a hataskorrel rendelkezd hatdsdg, illetve miniszter rendeltetést megalapozé
véltozasrol szol6 tajékoztatasat kovetbden éllapitja meg.”

+23. § (5) Védett természeti teriileten taldlhaté erdének gazdasédgi, valamint vadaspark tovabbi rendeltetése,
honvédelmi elsédleges rendeltetésti erdének kdzjéléti, valamint tanerdd tovabbi rendeltetése nem lehet”
423/A. § (3) KoOzOsségi jelent6ségli él6helynek mindsiils, természetes vagy természetszerld erdd
természetességi dllapotra vonatkozé alapelvardsi erdé esetében - védett természeti terllet, illetve
a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel - elsédleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell
megallapitani”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

[...]

o) Natura 2000: a Natura 2000 halézat részeként kijelolt tertileteken [évé erdd;”

+27.8 (1) Természetvédelmi rendeltetésii erd6ben

a) az erdészeti hatdésdg a véghaszndlatok soran a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére
természetvédelmi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatarozott id6szakra szolé
— tobb erdérészlet véghaszndlata esetében lehet6ség szerint 6sszevont — visszahagydsat irja eld;

b) nevelévagédsok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyésfa
csoportok tertiletén — amennyiben az erdévédelmi kockadzatot nem eredményez — a természetes uton
megjelend holt faanyagbdl a fennalld védelmi céltdl fliggd méretd, sszetétell és elhelyezkedésd &llo és
fekvé holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;”

,28. § (1) Natura 2000 rendeltetési erd6ben

a) az erdészeti hatdésdg a véghaszndlatok sordn a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére
természetvédelmi célbdl hagydasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy meghatérozott idészakra sz6l6
- tobb erdérészlet véghasznalata esetében lehetdség szerint 6sszevont — visszahagyasat irja el6;

b) nevelévagasok, bontas jellegli véghaszndlatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa
csoportok teriiletén - amennyiben az erdévédelmi kockézatot nem eredményez - a holt faanyagbdl
a fenndllé védelmi céltdl fliggé méretli, Osszetétell és elhelyezkedést allo és fekvé holt faanyagot kell
visszahagyni a terileten;”

,28/A. § (1) Az erdészeti hatdsdg a természetvédelmi hatésdg kezdeményezésére

[...]

b) Natura 2000 erd6ben a kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

¢) Natura 2000 terileten kedvez6 természetvédelmi helyzetének megérzése érdekében, valamint

d) védett faj meg6rzése, védelme érdekében

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladoan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkodast.”

,28/A. § (4) Helyi jelent6ségli védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatésdg az érintett telepiilés
jegyzdjének kezdeményezésére természetvédelmi célbol az erdégazdélkodasi tevékenységet korlatozza.”
,28/A. § (5) Natura 2000 erdében talalhaté éléhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének javitasat az dllam
tdjékoztatassal, szemléletformaldssal és tdmogatassal segiti el

,45. § (3) Természetes erd6 vagy természetszeri erdd természetességi allapotu erdd, valamint nem erdd
muvelési 4gu, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 szézméteres korzetében intenziven terjed6 fafajjal
erd6t, fasitast, illetve fas szard novényekbdl allo, kiilon jogszabaly szerint |étesitett Gltetvényt telepiteni tilos”

Az Alkotmanybirdsdg — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerint hivatalbdl eljarva — megallapitja,
hogy az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdéalkodasrol széld 2009. évi XXXVII. torvény 23. §
(4) bekezdésének masodik mondata és 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.
Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkoddsrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. toérvény 23. § (4) bekezdése
a megsemmisitést kdvetden a kdvetkezd szoveggel marad hatélyban:
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(1l

,23. § (4) Ha az erd6 rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak szerint kozérdekbdl
kerll sor, a rendeltetés fennallasa alatt az erd6gazdalkodé az ebbél eredd karanak és tobbletkoltségének
megtéritésére jogosult.

3. Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy a természet védelmérdl szélé 1996. évi LIIl. térvény 33. §
(4) bekezdésének ,természetvédelmi kezelési, novényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. §
(3) bekezdésében foglalt kivétellel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
A természet védelmérdl szold 1996. évi LlIl. torvény 33. § (4) bekezdése a megsemmisitést kdvetéen
a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:
»33. § (4) Ha meghatdarozott erd6gazdélkodasi tevékenység védett természeti terlileten torténé végzésére
az erdérél, az erdé védelmérél és az erdégazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.)
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célbdl korlatozasi idészakot hatdroz meg,
akkor azt a korldtozasi id6szakban csak a természetvédelmi hatésdg engedélyével lehet végezni.”

4. Az Alkotmanybirésag az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVII. térvény
23. § (7) bekezdése, a 23/A. § (2) bekezdésének ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel -" szévegrésze és
a 23/A. § (3) bekezdésének, , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdéalkodasrol sz6ld 2009. évi XXXVII. térvény
23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdésének , , valamint az erdégazdalkodd
javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdésének, , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi
dllapotu” szovegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvet6é jogok biztosa (a tovabbiakban: alapveté jogok biztosa vagy inditvdnyozé) az alapvetdé jogok
biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 2. § (3) bekezdésében, illetéleg 34. §-aban foglalt
hataskorében az Alkotménybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgélja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg az erd6rél, az erd6é védelmérél és az erdégazdalkodasrdl szélé 2009. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Erdétv.) 10. § (3) bekezdését, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelentéségli” szovegrészét,
a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak , , elhelyezkedése és” és ,a kozOsségi jelentéségli és a kiemelt kdzdsségi
jelentéségli erdei él6helyeken” szovegrészeit, a 23. § (4) bekezdésének masodik mondatét, a 23. § (5) bekezdésének
Jfokozottan” szovegrészét, a 23. § (7) bekezdését, a 23/A. § (1) bekezdésének , , valamint az erd6gazdalkodd
javaslatanak” szévegrészét, a 23/A. § (2) bekezdésének ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel -" szovegrészét,
a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt’, , , jelolé erdei” és , , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szdvegrészeit,
a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak , , kozosségi jelentéségl vagy kiemelt kdzosségi jelentéségu, jelold erdei
éléhelynek mindsiild, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt természetességi allapotu” szovegrészét, a 27. §
(1) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu” szévegrészét, a 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak ,a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrészét és
Jrhatja” szovegrészének ,hat” képz6jét, a 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak, , hektdronként egyiittesen 5 kdbméter
mennyiségUl” szovegrészét, a 27. § (2) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi
allapotu” szévegrészét, a 27. § (2) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotd”
szovegrészét, a 27. § (3) bekezdését, a 27. § (4) bekezdését, a 28. § (1) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotu” szbvegrészét, a 28. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a véghasznélattal
érintett terllet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig” szovegrészét és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzéjét, a 28. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,természetes Gton megjelend” és , , hektdronként egyiittesen 5 kébméter mennyiségi”
szovegrészeit, a 28. § (2) bekezdését, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetési” és ,kiemelt kozosségi
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jelentéségu jelold erdei él6hely” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés c) pontjanak ,kiemelt k6zosségi jelentéségl
jelolé faj” és ,a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentés &allomanydnak Adattdrban rogzitett
elhelyezkedés( él6helyeként szolgald erdében, a fakitermelés teljes korlatozéséra vonatkozodan a faj eléfordulasanak
legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozésara vonatkozéan a faj eléforduldsanak
legfeljebb 100 méter sugart kornyezetében,” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan”
és ,a faj bizonyitottan el&fordulo és populacié kialakitasara képes adllomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedés(i
éléhelyeként szolgald erdében, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozéan a faj el6fordulasanak legfeljebb
50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység iddbeli korlatozasara vonatkozoan a faj eléfordulasanak legfeljebb
100 méter sugaru kornyezetében” szovegrészeit, a 28/A. § (3) bekezdését, a 28/A. § (4) bekezdésének ,csak
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megdllapitasat kovetéen” szovegrészét,
a 28/A. § (5) bekezdésének ,rendeltetési” és ,jelolé erdei” szbvegrészeit, valamint a 45. § (3) bekezdésének
Jterlletként kijelolt kozosségi jelentdség, jelolé éléhely” szovegrészét. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta
tovébba a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.

1.1. Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb kapcsolédo
torvények modositasarol szolé 2017. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) az erdék természetvédelmi célu
szabdlyozasat jelentés mértékben megvaltoztatta. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatéd biztoshelyettes
(a tovabbiakban: biztoshelyettes) a térvény parlamenti jogalkotési folyamataban jelezte a modositassal kapcsolatos
alkotmanyossagi aggdlyait, tekintettel arra, hogy az elfogadott mddositas csak az indokoldsa szerint tlizte ki
céljaul az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz valé jog kozotti megfelelé 6sszhang megteremtését,
valéjaban azonban a médositasok a gazdalkoddi érdekeknek megfeleléen keriiltek elfogadasra. A biztoshelyettes
megitélése szerint a maddositdsok egyértelmilen szlkitették, gyengitették a védett természeti, illetéleg
Natura 2000 teriileteken Iévé erd6k vonatkozdsaban a jogszabalyok altal kordbban biztositott védelmi szintet,
illetéleg egyes rendelkezések a jogbiztonsag kovetelményét is sértik. A biztoshelyettes kiilondsen aggélyosnak
tartotta, hogy a médositasok az édllami erddket is érintik, annak ellenére, hogy az allami tulajdon kifejezett célja
a természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatdsa. A biztoshelyettes javaslata és szakmai el6készitése
alapjan az alapveté jogok biztosa altal benyujtott inditvany a tamadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben az aldbbi
alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazta meg.

1.2. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (5) bekezdése a fokozottan védett természeti teriiletek k6zé nem tartozo
védett természeti terlileteken az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétes
visszalépést eredményezett azéltal, hogy a védett természeti terlileteken immaron lehetévé teszi a gazdasagi
rendeltetés mint tovabbi rendeltetés el6irasat. A modositas eredményeként a védett természeti teriileten évé
erd6k tobb mint 80%-an a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanvald visszalépés tortént, mely visszalépés
Alaptorvénynek megfeleld igazolasat a jogalkot6 elmulasztotta.

1.3. Az Erdétv. 23/A. § (2) bekezdése a kordbbi éltaldnos szabdlyhoz képest kivételt iktatott be, amikor elrendelte,
hogy az érvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés megelézze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek révén
a kordbbi jogszabalyi védelmi szintt6l a P) cikk (1) bekezdését, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdését sért6 visszalépést
valoésitott meg. Az inditvanyozé szerint mikdzben a modositds szikségessége indokolhatd, addig annak
aranyossaga mar nem, ugyanis a teriilet egészére vonatkozo rendeltetési sorrend megvaéltoztatasa helyett elegendd
lett volna annak meghatarozasa, hogy ki, mikor, hol és milyen beavatkozast tehet az arvizvédelmi vagy honvédelmi
célok megvaldsitdsa érdekében. Az alapvetd jogok biztosa érvelése szerint ugyanezen okbdl alaptérvény-ellenes
az Erdé6tv. 23/A. § (3) bekezdésének,, , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szvegrésze is.

1.4. Az inditvany megallapitja: az Erdé6tv. 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”és,, , jel6ld
erdei” sz6vegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és
a 45. § (3) bekezdése jelentSsen lesz(ikitette a Natura 2000 halézathoz tartozd erd6k nagysagéat azdltal, hogy
immaron nem minden Natura 2000 teriileten levé erddre teszi kotelez6vé a Natura 2000 rendeltetés elSirasat.
Az inditvanyoz6 szerint a sziikités eredményeként a korabbi védelem a teriiletek harmadara csékken, rdadasul teljes
egészében figyelmen kivil hagyja a kodifikalt 2009/147/EK irdnyelv (madarvédelmi irdnyelv) szerinti terlileteket,
illetéleg a 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi irdnyelv) hatalya ald tartozo teriiletek koziil azokat, amelyek nem
erd6hoz kotédo jelols éléhelyek. Az inditvany szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk
(1) bekezdésével ellentétes a szabdalyozasban torténd visszalépés, tekintettel arra, hogy az erdégazdalkodok érdekei
nem vezethetéek vissza olyan alapveté jogra, amelyek a korlatozas szlikségességét indokolhatnak. Az alapvet6
jogok biztosa azt is kiemeli, hogy a szabdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
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kovetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000 Erdétv.-beli fogalma eltér a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), illetéleg a Tvt. szerinti fogalomtél.

1.5. Az inditvany szerint az Erdétv. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése
az Alaptorvénybdl levezethetd kényszerité ok hijan csdkkentette a helyi védett természeti teriiletek védettségi
szintjét, illetéleg a kozérdekl védelmi rendeltetés eldirdsdhoz is szlikségessé tette a tulajdonossal torténé
megallapodast. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd visszalépés
tilalmanak sérelme nemcsak azért éllapithatdé meg, mert a szabalyozds értelmében a helyi jelentéségli védett
természeti terliletek esetén az erdészeti hatésag nem jar el hivatalbdl, hanem azért is, mert egy dnkormdnyzati
rendelet éltal védetté nyilvanitott természeti teriileten a jegyz6 sem tudja maradéktalanul érvényesiteni a védelmi
célok teljesitését, az a kotelezett ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl és a jegyzd és az erdégazdalkodd
kozott 1étrejovo polgari jogi megallapodastdl fiigg. Ezzel 6sszefliggésben az alapveté jogok biztosa utal arra, hogy
a Tvt. 72. §-a, illetéleg 72/A. §-a szabdlyozza a kozérdek( korldtozassal jogszerlien okozott karok ellentételezését.
Az alapvetd jogok biztosa szerint a helyi védett természeti teriiletek elsédleges rendeltetésének meghatarozasaban
megjelend visszalépés nem vezethetd vissza olyan sziikségszerliségre, amely valamely alapveté jog vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlen, ekként a szabalyozédsban bekovetkezett visszalépés
ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az inditvanyoz6 arra is utal, hogy az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
a helyi és az orszagos védett természeti teriiletek kdzott bevezetett megkilonboztetés az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétes.

1.6. Az alapvetd jogok biztosa az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
a 27.§ (4) bekezdése, a 28. § (2) bekezdése, valamint a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontja alaptorvény-ellenességét
azért allitja, mert az Erdétv. tdmadott rendelkezései, a természetvédelmi célok érvényesitését hattérbe helyezve,
az erdégazdélkoddi érdekek érvényesilését garantdljdk, lehetévé téve, hogy az erdégazdalkodé magatartasat
meghatarozé jogi keretek figyelmen kivil hagyjak az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozé
elemek helyi adottsagait és egyedi sajatossagait, mikozben ezek sziikségessége és aranyossdga nem igazolhato.
Az Uj szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy az erdészeti hatdsdg olyan korldtozdsokat fogalmazzon meg
az erdégazdalkodo tevékenységére nézve, amely a torvényben meghatdrozott mértéket meghaladja, még akkor
sem, ha azt a természetvédelmi hatdsdg a védelem térgydra tekintettel indokoltnak tartana. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétesek,
ugyanis mikozben egyfel6l a természetvédelmi hatdésdg bizonyos esetekben nem tehet eleget az egyébként
fenndllé természetvédelmi kotelezettségének, masfeldl a természetkarositas és annak veszélye esetén a Tvt. és mas
jogszabalyok alapjan egyébként koteles lenne fellépni és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.

1.7. Az inditvdnyozd szerint ugyancsak ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk
(1) bekezdése szerinti visszalépés tilalma elvével, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdése az 4llam tulajdondban allé
természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjdléti elsédleges rendeltetési erdében is lehetdvé teszi
a tarvagast a természetvédelmi céloktdl fliggetlenitve. Az alapveté jogok biztosa szerint nincs olyan alkotményos
ok, illetéleg a sziikségesség és ardnyossdg tesztjének megfeleld kényszerité ok, amely ezt a valtoztatast indokolttd
tenné.

1.8. Az inditvany szerint a természetvédelmi célu korlatozasok szikitését és ezdltal az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése.
A természetvédelmi korlatozasok (miként arra az inditvany melléklete is utal) mindig az adott terllet jellemzdihez
igazodnak, melyet az Erd6tv. idébeli korlatozasa teljes mértékben figyelmen kivil hagy. Az inditvanyozé szerint
pedig azéltal, hogy a jogalkot6 ezen két rendelkezés egymdsra utaldsaval a cimzettek szamdara nem egyértelmu
szabdlyozast teremtett, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményével is ellentétes
szabalyozast alkotott.

1.9. Az Erdé6tv. 23. § (4) bekezdése, 23/A. § (1) bekezdése, 27. § (2) bekezdése és 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességére vonatkozéan az inditvany indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatala elétt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az agrarminisztert, a belligyminisztert, a honvédelmi minisztert, a Nemzeti Fenntarthatd Fejl6édési Tanacsot,
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcsot és a Pro Silva Hungaria Egyesiiletet. Amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a WWF Magyarorszag Alapitvany (a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilettel
és a Magyar Természetvéddk Szovetségével kozosen), a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara (NAK), a Nemzeti
Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont (NAIK), valamint a Magan Erddétulajdonosok és Gazdalkoddk Orszagos
Szovetsége (MEGOSZ).
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzods 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdara valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége!”

4XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez”

2. Az Erd6tv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (3) Az erdészeti hatdésdg az erdbtervben vagy annak moédositdsa sordn lehetévé teheti a tarvdgast
a (2) bekezdés szerinti erdében, ha az

a) termé&helyi vagy erdévédelmi okbdl, vagy

b) a természetes Ujulat megdrzése - sarj eredet( felujitds esetén megtelepedése — érdekében indokolt”

,23. 8 (2) Az erdészeti hatdsag az erdd rendeltetését

a) orszagos jelent6ségl védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanitd jogszabdly alapjan,

[...]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési terlletekkel
érintett foldrészletekrél sz6l6 miniszteri rendelet, valamint az erdd elhelyezkedése és természetességi éllapota
alapjan a kdzosségi jelentéségli és a kiemelt kdzosségi jelentéségli jelold erdei él6helyeken,

[...]

a b)-d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hatésdg, illetve miniszter rendeltetést megalapozé valtozasrél szolo
tajékoztatasat kovetden allapitja meg.”

,23. § (4) Ha az erd6 rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak szerint kbzérdekbdl kertil sor,
a rendeltetés fennallasa alatt az erdégazdélkodd az ebbdl eredd kardnak és tobbletkoltségének megtéritésére
jogosult. A kezdeményezé koteles a kér és a tobbletkdltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének modjardl
az erdégazdalkodoéval megéllapodni, és a megallapodast a rendeltetés megallapitdsanak kezdeményezésekor
az erdészeti hatésag szdmdra bemutatni.”

,23. § (5) Fokozottan védett természeti teriileten taldlhatd erdének gazdasdgi, valamint vadaspark tovabbi
rendeltetése, honvédelmi elsédleges rendeltetés erdének kodzjoléti, valamint tanerdd tovdbbi rendeltetése nem
lehet”

,23. 8 (7) Az erdd rendeltetésének a kérelemre torténd megallapitdsdhoz vagy torléséhez a tulajdonos hozzajaruldsa
szlikséges.”

,23/A. § (1) A fenntarthatd erdégazdalkodas tervezése szempontjdbdl az erdé 23. §-ban foglaltak szerint
megdllapitott rendeltetései koziil a leginkdbb meghatarozé rendeltetés az erd6 elsédleges rendeltetése, amelyet
az erdészeti hatdsag az erdd egyéb megallapitott rendeltetései, természetbeni dllapota, az erdégazdélkodas célja és
kozérdeku korlatozasai, valamint az erd6gazdalkodo javaslatanak figyelembevételével dllapit meg.

(2) A természetvédelmi rendeltetést — a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az erdd els6dleges rendeltetéseként
kell megallapitani.

(3) Kiemelt kozOsségi jelentéségl, jelold erdei él6helynek mindsild, természetes vagy természetszeri
erdd természetességi allapotra vonatkozd alapelvarasu erdé esetében - védett természeti terilet, illetve
a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel - elsédleges rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megéllapitani.”’
+24. § (2) Védelmi rendeltetések az aldbbiak:

a) Natura 2000: a Natura 2000 haldézat részeként kijelolt teriileteken 1évd, kozdsségi jelentéségli vagy kiemelt
kozosségi jelentéségu, jelold erdei él6helynek mindsiulé, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban foglalt
természetességi allapotu erdé;”

»27. § (1) Természetvédelmi rendeltetés(i, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu
erdében

a) az erdészeti hatdsag a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hatésdg kezdeményezésére természetvédelmi
célbdl a véghasznélattal érintett terilet legfeljebb 5 szézalékos mértékéig hagyasfék vagy hagydsfa csoportok
végleges vagy meghatdrozott idészakra sz6l6 - tobb erddérészlet véghaszndlata esetében lehetéség szerint
Osszevont - visszahagydsat irhatja el6;



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 162. szdm 4547

b) nevelévagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csoportok
tertletén — amennyiben az erd6évédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Uton megjelené holt
faanyagbdl a fenndllé védelmi céltdl fiiggd méretli, dsszetételli és elhelyezkedésli, hektaronként egylttesen
5 kébméter mennyiségu all6 és fekvé holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[...]

(2) Természetvédelmi rendeltetésd, a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotu erdében az erdd
felujitasat és nevelését az erd6 természetességi dllapotanak javitasara torekedve kell végrehajtani.

(3) Ha meghatérozott erd6gazdalkodasi tevékenység védett természeti teriileten torténé végzésére e torvény
vagy e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célbdl korldtozasi idészakot hatdroz meg
ugy, hogy a tevékenység korlatozasi idészakban torténé folytatasat nem koti a Tvt. 33. § (4) bekezdése szerinti
természetvédelmi hatésagi engedélyhez, akkor a tevékenységet a korlatozasi idészakban csak természetvédelmi
kezelési, ndvényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl, annak megkezdése elétt 15 nappal az erdészeti hatdsag
részére tett el6zetes bejelentést kdvetden lehet végezni.

(4) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az erdégazdéalkodas természetvédelmi
céli id6beli korlatozasara természetvédelmi rendeltetést, a 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt
természetességi allapotu erdé esetében és aprilis 1-t6l julius 15-ig terjedd id6szakban kertilhet sor”

»28. 8 (1) Natura 2000 rendeltetés(i, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi dllapotu erdében

a) az erdészeti hatdsag a véghasznalatok soran a természetvédelmi hatésag kezdeményezésére természetvédelmi
célbdl a véghasznélattal érintett terilet legfeljebb 5 szézalékos mértékéig hagyasfék vagy hagydsfa csoportok
végleges vagy meghatdrozott idészakra sz6l6 - tobb erddérészlet véghaszndlata esetében lehetéség szerint
Osszevont - visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegl véghaszndlatok és egészségligyi termelések soran, tovabba a hagyasfa csoportok
tertletén — amennyiben az erd6évédelmi kockdzatot nem eredményez — a természetes Uton megjelené holt
faanyagbdl a fennallé védelmi céltdl figgd méretli, dsszetételli és elhelyezkedésli, hektaronként egylttesen
5 kdbméter mennyiségti allé és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

[...]

(2) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az erdégazdéalkodas természetvédelmi
célu id6beli korlatozasara Natura 2000 teriileten 1év6, a 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt természetességi
allapotu erdd esetében és aprilis 1-t6l julius 15-ig terjed6 idészakban keriilhet sor”

+28/A. § (1) Az erdészeti hatdsdg a természetvédelmi hatésag kezdeményezésére

[...]

b) Natura 2000 rendeltetésii erdében a kiemelt kozosségi jelentéségl jelolé erdei éléhely kedvezé
természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

c) Natura 2000 terlleten kiemelt kozOsségi jelent6ségl jelolé faj kedvezd természetvédelmi helyzetének
meg0rzése érdekében a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentds dllomanyanak Adattarban rogzitett
elhelyezkedésu él6helyeként szolgalé erdében, a fakitermelés teljes korlatozésara vonatkozdan a faj el6fordulasanak
legfeljebb 50 méter, az erdégazdalkodasi tevékenység idébeli korlatozéséra vonatkozéan a faj el6forduldasdnak
legfeljebb 100 méter sugaru kdrnyezetében, valamint

d) fokozottan védett faj megdrzése, védelme érdekében a faj bizonyitottan el6fordulé és populécié kialakitasara
képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésli él6helyeként szolgdlo erdbben, a fakitermelés teljes
korlatozasara vonatkozdan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erd6gazdalkodasi tevékenység idSbeli
korldtozasara vonatkozdan a faj el6forduldsédnak legfeljebb 100 méter sugaru kdrnyezetében,

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladéan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erdégazdalkodast.

[...]

(3) Az erdégazdalkodas 27. &-ban, 28. §-ban, vagy (1) bekezdésben foglaltakat meghalad6 korlatozasara
az erd6gazdalkoddéval valé megéllapodas alapjan kerilhet sor.

(4) Helyi jelentéségl védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatdsdg az érintett telepilés jegyzdjének
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erdégazdalkodasi tevékenységet csak a természetvédelmi
rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitdsat kdvetéen korldtozza.

(5) A Natura 2000 rendeltetés(i erdében taldlhato jelolé erdei éléhelyek és fajok természetvédelmi helyzetének
javitasat az allam tajékoztatassal, szemléletformalassal és tdmogatassal segiti el

,45. § (3) Természetes erdd vagy természetszer( erdd természetességi dllapotu erdd, valamint nem erdé mdvelési
4gu, védett természeti teriilet vagy Natura 2000 teriiletként kijelolt kozosségi jelentéségu, jelolé éléhely
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szazméteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erdét, fasitast, illetve fas szari novényekbdl allé, kiilon jogszabaly
szerint létesitett Ultetvényt telepiteni tilos.”

3. ATvt. inditvany elbirdlasakor hatélyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

»33. § (4) Ha meghatdrozott erdégazdélkodasi tevékenység védett természeti terlileten torténé végzésére
az erd6rol, az erdd védelmérél és az erdégazdélkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) vagy
az annak végrehajtasara kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl korldtozasi idészakot hataroz meg, akkor azt
a korlatozasi id6szakban csak természetvédelmi kezelési, névényegészségligyi vagy erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. §
(3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatésag engedélyével lehet végezni”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapveté jogok biztosa altal benyujtott inditvany az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan kerdlt
benyujtasra. Az absztrakt utélagos normakontrollra irdnyul6 inditvényt az arra jogosult nyujtotta be.

Az inditvany a hatérozott kérelem kdvetelményének csak részben felel meg, az ugyanis nem tartalmaz indokolast
az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésének mésodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdésének , , valamint az erdégazdalkodo
javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdésének, , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi dllapotu”
szbvegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése tekintetében, ezért az inditvany ezen elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételnek. Az Alkotmanybirdsag ezért az Erdétv. 23. § (4) bekezdésének
masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdésének , , valamint az erd6gazdalkodé javaslatanak” szovegrésze, a 27. §
(2) bekezdésének , , a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotu” szévegrésze és a 28/A. §
(3) bekezdése érdemi vizsgélatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, a rendelkezé rész 5. pontjaban
foglaltak szerint.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirdsdg szamara, hogy a jogszabaly fellilvizsgalni
nem kért rendelkezését megvizsgalja, és szlikség esetén megsemmisitse, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése kifejezetten és kizérélag az erdd
rendeltetésének 23. § (3) bekezdése szerinti megallapitdsdra vonatkozéan ir el6 az annak alkalmazdshoz
kapcsolodd tobbletszabélyokat, az inditvanyozé pedig a 28/A. § (4) bekezdésével Osszefliggésben kifejezetten
a ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitdsét kodvetéen”
fordulat alaptorvény-ellenességét allitotta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak a 28/A. § (4) bekezdése
,Csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen” fordulata
alaptorvény-ellenességének vizsgélatakor el kell végeznie a 23. § (3) bekezdése szerinti természetvédelmi
rendeltetés megallapitdsa mint intézmény alkotmdnyjogi értékelését, amelyhez a jogintézmény alkalmazésara
vonatkozé feltételek is szorosan hozzatartoznak, ezért az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
szerinti jogkorében eljarva az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezte.

Az Alkotmdnybirdsag ugyancsak megallapitotta, hogy az Erd6étv. 28/A. § (3) bekezdése azokban az esetekben
alkalmazando, amikor az erdészeti hatdésdg a természet védelme érdekében az Erd6tv. 27. §-dban, 28. §-adban és
28/A. § (1) bekezdésében foglalt korlatozasokat meghaladé korlatozasok elrendelését tartja sziikségesnek, mely
rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany részletes indokoldssal tdmasztja ald. Tekintettel arra, hogy
az Erdétv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
alaptorvény-ellenességének vizsgélata a 28/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotményjogi értékelését
is megkdveteli, ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkorében eljarva
az Erdé6tv. 28/A. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezte.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kilondsen a terméfold, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé megébrzése az allam
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és mindenki kotelessége”. A P) cikk (1) bekezdése kiilon is nevesiti a nemzet kdzos orokségébe tartozd (nem
taxativ jelleg(i) felsorolasdban az erdéket mint amelyek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valo
megdrzése az dllam és mindenki kdtelezettsége.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre vonatkozé koncepcidjanak
alkotmanyjogi megfogalmazésén alapul, melynek lényege, hogy az déllam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szamdéra egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket,
és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatdt és hasznositasat,
ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint dnmagukért is védelemben részesitendé vagyontargyak
hosszu tavu fennmaraddsat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozé szabdlyozas
megalkotdsa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jov6é generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis
eréforrasok jové nemzedékek szamara torténé megdbrzésének magyar Alaptérvényben taldlhato szabdlya ily médon
az ujonnan kialakult és megszilardult univerzdlis szokdsjog részének is tekinthet6, és kifejezi az alkotmanyozo
elkotelezédését a kdrnyezeti, természeti és kulturalis értékek fontossaga és megdérzése irant.

1.1. Az erd6 a szérazfold legosszetettebb természeti (Okoldgiai) rendszere, amely elsésorban a kornyezetre
gyakorolt hatasai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. Az erdd a kornyezeti elemek funkcionalis
mukodése és védelme mellett meghatdrozza a tdj jellegét, kiemelten segiti a biol6giai sokféleség meg6rzését,
szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kdrnyezetet, valamint folyamatosan megujuld
természeti eréforrasként energiahordozot és élelmet is termel. Mindezek miatt az erdd fenntartasa és megoévésa
az dllam és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgdltatasai minden embert megilletnek,
ezért az erd6ét csak a kozérdekkel 6sszhangban szabdlyozott mdédon lehet haszndlni. Az erdék tekintetében
a ,nemzet kozds Orokségének statusa” azt is jelenti, hogy az erd6k megévasa az allamra, az erdétulajdonosokra,
az erdégazdélkodokra, de még az erd6t szabadon hasznalokra is kotelezettségeket harit. A kotelezettségek
kilonésen az &llamot, az erd6tulajdonosokat és az erdével rendelkezni jogosultakat érintik azéltal, hogy
a tulajdonnal valé rendelkezés, illetéleg az erdégazdélkodas teljes és feltétlen szabadsaga helyébe a felel6s,
fenntarthatd gazdélkodast megvalésitd, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevé erdéhasznélat
kovetelménye lép.

Az erddk jelentésége természetvédelmi szempontbdl meghatérozd, mivel a hazénkban él6 névény- és allatfajok
tobbsége az erd6khoz kotddik, melyek megérzésének kotelezettsége a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé
szabdlya, és ugyancsak kifejezetten kdvetkezik az Eurdpai Unid jogadbdl és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
eldirdsaibdl is. Az erdék ugyanakkor a klimavaltozas elleni kiizdelemben is fontos szerepet jatszanak: a fotoszintézis
folyamata soran a széndioxidot megkotik, ezéltal csokkentik a 1égkor széndioxid-tartalmat. Csak Magyarorszagon
az erd6k évente mintegy 3-4 millié tonna széndioxidot kétnek meg ily médon. Az erdék megdvasa alapvetd
jelent6séggel bir a bioldgiai sokféleség megdrzése mint a nemzetkdzi kdzdsség mint egész akaratat tikrozé,
a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlya érvényesiilése szempontjabdl {lasd: 28/2017. (X. 25.)
AB hatarozat, Indokolds [38]}.

1.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének az erdék jové nemzedékek részére torténé megdrzését eléird
rendelkezése nem tekintheté torténelmi el6zmények nélkili el6irdsnak. A jogalkoté mar az Alaptérvény
hatalybalépését megel6z6en évszazadokkal felismerte az erddk jelentéségét. Az erdékre vonatkozo jogi szabélyozas
fébb elemeit mar szaz évvel ezel6tt is Ugy foglalta 0ssze a szakirodalom, hogy ,senkinek sem éllhat jogaban erdejét
a jové nemzedék rovasara tulhaszndlni vagy éppen pusztitani’, tovabba ,az erdék fenntartasarél rendelkezd
legrégibb térvényeink [...] a tékozlasbdl, a pazarlasbdl eredé minden erddpusztitds megakadalyozéasat, barkirdl is
legyen sz6, a kozhatalom feladatava tették” (Rochlitz Dezsé: Erdészeti jogelveinkrél)

Mér az 1581-1848 kozott folyamatosan jegyzékonyvbe foglalt székely falutdrvények is magas szinvonalu
gazdalkodasi rendszerrel biztositottak kozosségi erddségeik védelmét és regeneracios képességét, felelésnek
mondvan magukat abban, hogy az elédeiktdl rajuk hagyott 6rokséget unokaiknak megdrizzék. A Il. Miksa csaszar
altal kiadott erdészeti rendelkezés, az 1565-6s Constitutio Maximiliana a magyar kirdlyi béanyavarosok
a joghatdsaguk alatt lévé erd6k vonatkozasaban elbirta a tervszer( erd6gazdalkodast és a hagyasfak megtartasanak
kovetelményét, tovabba korlatozasi idéket hatarozott meg a vadallomany fenntartdsa céljabol. Maria Terézia
1769. december 22-én adott ki az egész Magyar Kirdlysdgra érvényes altaldnos erdérendtartast, mely egyebek
kozott megadta az egyes fafajtdk felnovekedéséhez sziikséges id6t, és elrendelte, hogy a fakat csak vagasérett
korban szabad kivagni, ,el6bb egy része se vagattassék, hanem tsak akkor, mikor a’ sor red kerdl"
a tolgy és a cserfa esetében a vagasérett kort kettészaz esztendében hatdrozza meg. Ez a jogalkotas is jogtorténeti

Az erd6rendtartas

példdja az erd6k jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevé szabalyozasanak.
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Az erddk pusztitdsanak megakadalyozasardl sz616 1790/91. évi LVII. térvénycikk akként rendelkezett, hogy ,barkitdl
eredjen az erdék pusztitdsa: a varmegyék, a dolog torvényszerl és hathatés megvizsgaldsa utan, a pusztité ellen
inditott ligyészi kereset terhe alatt, a szilkséghez képest zarlatot is alkalmazva, akadalyozzdk meg a pusztitast,
épségben maradvan a varmegye altal meghatarozandé mérsékelt hasznalat és a térvény utja” A toérvénycikk
ennek megfeleléen elrendelte a magangazdélkodokkal szembeni fellépést is az okszerl (mérsékelt) hasznélatot
meghaladé erd6gazdélkodas esetén.

Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsé atfogd erd6torvény) szamos olyan erdéterlileten vezette be a tarvagas
teljes tilalmat, amelyek elsédleges célja a védelmi rendeltetés volt. A tdrvény nem csupan az allami, de
szdmos magantulajdonu erdéteriilet esetében is el6irta a gazdasadgi rendszeres Uzemterv készitését, amelyet
jovahagyasra a foldmdveléstigyi miniszternek kellett beterjeszteni. Az 1935. évi IV. térvény (mikdzben bévitette
az erdb6gazdasagi Uzemterv készitésére és miniszteri jovahagyasara vonatkozd kotelezettséget) eldirta, hogy
az erdé6tulajdonos az erd6ben nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem tirhet el olyan mveletet, amely az erdé
védelmi rendeltetésével ellenkezik, kovetelménnyé tette tovdbba az okszerli erddégazdélkodast, figyelemmel
az erd6 allapotara és rendeltetésére annak érdekében, hogy az erd6é fennmaradasa biztositott legyen. Az 1961. évi
VII. torvény pedig az &ltaldnos lizemtervezési kotelezettség mellett kiterjesztette az erdék védelmi és &rzési
kotelezettségét.

Mindezen kordbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a magyar jogrendszerben évszazados
multra tekint vissza az erd6k megévasara vonatkozé allami kotelezettségek eléirdsa, az erddk tulajdoni formajatol
figgetlenil. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az allami és magantulajdonu erd6k megdvasanak kotelezettségét
a torténeti alkotmdny olyan vivmdnyanak tekinti, melyet az Alaptérvény értelmezése soran az R) cikk
(3) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni.

1.3. Magyarorszag az egyik részes allama az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP) keretei kozott 1étrejott, a Karpatok
védelmérdl és fenntarthato fejlesztésérél szol6 keretegyezménynek [kihirdette: 306/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet].
A keretegyezmény 7. cikke alapjan a részes allamok egyebek kozott azt véllaljak, hogy a Karpatok okorégidja
terliletén a fenntarthatd erdégazdalkodds nemzetkozileg elfogadott elveivel egyezé szakmapolitikét folytatnak.
A keretegyezményhez kapcsolddo, a fenntarthatd erdégazdalkodasrol szélé jegyzékonyv [kihirdette: 195/2013.
(VI. 12.) Korm. rendelet] altalanos célja a részes allamok teriiletén lévé erdbboritottsdg és a hozzd tartozd
életk6zosségek megdrzése és az erdék fenntarthatd hasznalata Ugy, hogy az a jelen és jové generacidi szamara is
eréforrast biztositson.

1.4. Az emlitett alaptorvényi és nemzetkdzi kotelezettségekre is tekintettel keriilt megalkotasra Magyarorszag
2016 és 2030 kozotti idészakra vonatkozé Nemzeti Erdéstratégidja, melyet a Kormany az 1537/2016. (X. 13.)
Korm. hatdrozattal fogadott el. A stratégia kifejezetten rogziti, hogy ,[alz erd6t oly mddon és ltemben kell
hasznositani, hogy a gazdalkodasi lehetéségek a jové nemzedékei szamara is fennmaradjanak, egyuttal az erdé
megdrizze bioldgiai sokféleségét, természetkozeliségét, termé-, feltjulod- és életképességét’, és ,[alz erd6 védelmét
szolgalé mindenkori szabalyozés azt hivatott biztositani, hogy az ember az erd6t fenntarthaté médon hasznalja és
hasznositsa” (Nemzeti Erdéstratégia 2016-2030, lll. Fenntarthatdsdg és fenntarthatd hasznositas). Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az erdé hasznalataval és hasznositdsaval 6sszefliggésben a tulajdonosok (erdégazdalkodok)
gazdasagi érdekei nem élvezhetnek prioritdst az erdék mint a nemzet koz0s 6rokségébe tartozd természeti
eréforrasok védelmével és jové generacidk széamara torténé megérzésével szemben. Az Alkotmanybirésag
a 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozataban kilon is kiemelte, hogy az egyes ,szakmai tartalmu stratégidk figyelmen kiviil
hagyésa valamely jogszabaly-véltozas alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn kilon is értékelendd a nemzet
kozos orokségét érintd, és az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek szamdra is megbérzendd
szabalyozasi targyak esetében”{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.5. A Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dési Tandcs a természeti 6rokséglink védelmérdl és a természeti eréforrasok
fenntarthato hasznalatarol szold Cselekvési terv javaslata szerint a természeti eréforrasok fokozédo felhasznaldsa
ellentétes az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségeinkkel, mely Alaptérvény maga is ,pératlan részletességgel
és elkotelezettséggel reagal a fokozddd Okoldgiai valsagra” Ezen alaptorvényi kotelezettség tényleges érvényre
juttatdsa érdekében ugyanakkor a jogalkotdsban és jogalkalmazdsban érdemi valtoztatasokra van sziikség.
A természeti eréforrasok nem fenntarthaté hasznalata nem csupan az Alaptorvényben rogzitett kozos értékeinkkel
ellentétes, hanem a hosszu tavu nemzetgazdasdgi érdekeinkkel is ellentmonddasban van [lasd a Cselekvési terv
javaslat (4) és (5) pontjait]l. A Cselekvési terv javaslat aldhuzza: ,A természetvédelmi célok fenntarthaté médon
kizarélag akkor valdsithatok meg, ha a védett természeti és Natura 2000 teriileteken és védett természeti értékek
el6fordulasi helyein a terliletek kezelésekor a természetvédelmi szempontok egyértelmien prioritast élveznek mas
gazdalkodasi szempontokkal szemben! [Lasd a Cselekvési terv javaslat (19) pontjat.] Az Orszaggy(ilés elndke mint
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a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs elndke az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszdban kiemelte,
hogy ,az erdégazdalkodassal kapcsolatban fenntarthatésagi szempontbdl ezt a Cselekvési terv javaslatot tekintjik
aTandcs részérél irdnyaddnak”.

1.6. Az Orszagos Erdéallomany Adattar 2018. januar 1-jei adatai alapjan Magyarorszag erdéterileteinek mintegy
18,54%-a mindsil védett természeti terliletnek, tovabbi 3,51%-a pedig fokozottan védett természeti teriiletnek.
A magyarorszagi erdéteriletek mintegy 40%-a mindsil egyben Natura 2000 terlletnek is, a védett és fokozottan
védett természeti terliletek donté részben egyben a Natura 2000 halézatba is tartoznak.

2. Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetéen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos megkozelitését foglalta Ossze. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének
kotelezettségét (a kordbbi Alkotmany rendelkezéseit meghaladéan) immaron az allam és mindenki szamdara
kifejezetten el6irja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [841}. Az élet min&ségét és ezaltal az Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti ,egészséges kornyezetet” a természet és a kornyezet allapota jelentsen
meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme nélkiil
{17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen egyszerre tekinthetd
a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet k6zos 6roksége védelmét
el6ird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, éltaldnos jelleggel is
érvényesil {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A P) cikk (1) bekezdése tartalmi értelemben kifejezetten is nevesiti a nemzet kozos 6roksége jové nemzedékek
szamara torténé megdrzésének kotelezettségét. Ezen kotelezettségre az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz
fizott indokolds is hangsulyosan utal, amikor Ugy fogalmaz, hogy ez a rendelkezés ,[k]ulon kiemeli a sajat
magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultura értékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi
a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzés érdekében”. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg ramutat,
hogy az Ajbtv. 1. § (2) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit
az Alaptorvény P) cikkében meghatérozott értékeknek a védelmére, az alapveté jogok biztosa jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté helyettese pedig tobbek kozott azt is javasolhatja, hogy az alapvet6é jogok biztosa
az Alkotmanybirésaghoz forduljon. Ennek megfeleléen az alapveté jogok biztosa a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét elldtd helyettesével egyiitt kiemelt intézményes szerepet jatszik a nemzet kozds Orokségét képezd
természeti és kulturdlis értékek védelmében és jové generdcidk szdmdra torténd megérzésében. A P) cikk
(1) bekezdése a természeti és kulturdlis értékeket ugyanis dnmagukért is védeni, illetéleg a jogalanyisaggal
nem rendelkezé jové generaciok szdmdra is megérizni rendeli, adott esetben akar a jelen generacidk (pillanatnyi
gazdasagi) érdekeivel szemben is.

Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti eréforrasok, és ezéltal a kornyezet éllapotara vonatkozé abszolut
jellegl, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az allam mindenkori
tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. A P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg
a XXI. cikk (1) bekezdésébél fakadd kornyezetvédelmi targyu jogalkotdsi kotelezettséggel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésdg kordbban mar kiemelte, hogy a koérnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét
jogszabalyoknak megismerhetéeknek, egyértelm(ieknek, jogilag kikényszerithetéeknek kell lenniiik ahhoz,
hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon {28/2017.
(X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Tartalmi értelemben pedig az Alaptérvénybdl fakadod, a jové nemzedékekkel
szemben, illetéleg a természeti és kulturdlis eréforrasok védelméért Gnmagaban is fennallé felelésség azt kivanja
meg a jogalkotétdl, hogy intézkedései vdarhatdé hatdsédt a tudomdnyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossidg
és a megeldzés elvének megfeleléen értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolds [13]}.
A kdrnyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével 4t el az dllam, ebben az esetben torvényi és
szervezeti garancidk biztositasaval teljesiti {a 2012 utani alkotmanybirésagi gyakorlatban elséként: 16/2015. (VI. 5.)
AB hatérozat, Indokolds [80]}, melynek a jogalkoté csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran
tavlatosan, kormanyzati ciklusokon &tivel6en mérlegel {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az elévigydzatossdg és a megel6zés kozvetlenil az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk
(1) bekezdésébél fakado elveibdl kdvetkezd modon az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak
romlasa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kdvetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolas
[49]}. EbbOI kévetkezé mddon a jogalkotdnak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valdsit
meg visszalépést, és ezdltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozést, illetéleg nem teremti meg
egy ilyen kérokozas elvi lehet6ségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy
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az el6vigydzatossag, illetéleg a megeldzés elvébdl kdvetkezé mddon a P) cikk (1) bekezdése, illetéleg a XXI. cikk
(1) bekezdése sérelmének megallapitdsdhoz nem szlikséges a kdrnyezet allapotdnak tényleges romlasa, hanem
mar az allapotromlds kockézata (illetéleg az allapotromlds kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotelezettség
elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyésa) is megalapozza az alaptdrvény-ellenesség megallapitdsat {16/2015.
(VL. 5.) AB hatérozat, Indokolds [110]}. Az elévigydzatossdg elvének alkotmdnyjogi jelentéségét és figyelembe
vehet8ségét az Alkotmanybirésag legutébb a 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozatdban er@sitette meg (lasd kiilénosen
az Indokolds [52] bekezdését).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés tilalma (non-derogation)
elv is szorosan hozzatartozik, azokbdl kozvetlenil fakaddéan {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.
A visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljarasjogi
és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek egylttesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl
kovetkezd érvényesiilését, és azt az egyedi Ugyekben eljaré jogalkalmazoknak is figyelembe kell venniiik
a jogszabdlyok alkalmazasa sordn {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint mar az is visszalépésként értékelhetd, ha a jogi szabalyozds a megel6zés elvének alkalmazasatdl
(el6zetes engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezé karokozasok utélagos szankcionaldsa (utélagos ellenérzés,
a szennyezd fizet elvének alkalmazdsa) iranydba mozdul el {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolads [63]}.
A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszolut természet(i szabdly: ,A kdérnyezethez valé jog targyabdl és
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét
az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen.
A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” {16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds [80]} Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott szabdlyozds a P) cikk
(1) bekezdése, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozik, és visszalépést valosit meg a védelmi
szintben, az Alkotménybirésagnak vizsgélnia kell, hogy a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhato-e
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen, azaz azonosithaté-e olyan alapvet6 jog vagy alkotmanyos
érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, Ugy megdllapithaté-e a visszalépés
szlikségessége, illetéleg aranyossaga {4/2019. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolds [44]}.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatédl hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontjanak,
a 23/A. § (3) bekezdésének kiemelt” és , , jelold erdei” szovegrészeinek, a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak, a 28/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak, a 28/A. § (5) bekezdésének és a 45. § (3) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét allitd
inditvényi elemeket vizsgélta meg.

Az inditvanyozé érvelése szerint a jogalkoté az unids jog fogalmatdl eltéré fogalom bevezetésével leszlkitette
a Natura 2000 halézathoz tartozé erddk nagysdgat, és a sziikségesség és aranyossdg tesztjével nem igazolhato
modon korlatozta a természeti értékek védelmét szolgald természetvédelmi elbirdsok lehetéségét, megsértve ezzel
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozd érvelése szerint a szabalyozas
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000
Erd6tv.-beli fogalma eltér a Btk., illetéleg a Tvt. fogalmatol.

2. Az Alkotménybirésdag a Natura 2000 hadlézathoz tartozé teriiletek alkotmdnyjogi jelentéségével a 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozatdban foglalkozott részletesen. A vadon él6 madarak védelmérdl széld 2009/147/EK irdnyelv
(madarvédelmi iranyelv, mely a korabbi, 79/409/EGK irdnyelvet kodifikalta) altalanos célja a tagédllamok teriletén
természetes modon eléforduld 6sszes madarfaj védelme, mig a 92/43/EGK irdnyelv (él6helyvédelmi irdanyelv) f6
célkitlizése a bioldgiai sokféleség megodvasa, a fajok és éléhelytipusok hosszu tavu fennmaradasanak biztositasa,
természetes elterjedésiik szinten tartasaval vagy novelésével. Magyarorszag teljes terlilete a Pannon biogeografiai
régié részét képezi. A Pannon régié teriletén jelen levé 56 él6helytipus az 0sszes eurdpai éléhelytipus mintegy
26 szazalékdat képviseli, kozilik egy kizardlag, tiz pedig tulnyomoérészt a Pannon régié teriiletén fordul eld
{részletesen lasd: 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A Natura 2000 teriletek fogalmat az eurdpai
kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésti teriiletekr6l szdélé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
rogziti. A Korm. rendelet 3. §-a értelmében a rendelet szabalyait a kilonleges madarvédelmi teriiletekre, a jelolt
Natura 2000 terlletekre, a jévdhagyott Natura 2000 terlletekre, valamint a kilonleges természetmegdrzési,
illetve kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési terliletekre kell alkalmazni. A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése
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értelmében a védett természeti terliletnek nem mindsilé Natura 2000 terlileten gazdasagi tevékenység az illetékes
hat6sag engedélyével csak annyiban végezhetd, amennyiben az a teriilet védelmi céljainak a megvalésuldsat nem
akadalyozza.

3. Az Alkotménybirdsag elséként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 23. §
(2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és , , jel6l6 erdei” szovegrészei, a 24. § (2) bekezdés
0) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése visszalépést jelentenek-e
a kornyezet védelmének jogszabalyi szintjében a Natura 2000 terlileten |év6 erd6k esetében a 2017. szeptember 1.
napjat megel6z6 szabalyozashoz képest.

3.1. Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat megelézéen hatdlyos 24. § (1) bekezdése értelmében a természet-
és kornyezetvédelmi, illetéleg egyéb védelmi szempontok megvalésitdsa érdekében védelmi rendeltetésiinek
mindsiilt az az erdd, amely kilénleges kezelést igényelt, és ahol az erd6gazdalkodas gazdasagi funkcidja nem vagy
csak korlatozottan érvényesilt. A 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében valamennyi Natura 2000 teriileten Iévd
erd6é Natura 2000 védelmi rendeltetéssel birt. Az Erdétv. kordbban hatalyos 22. § (2) bekezdése értelmében erdd
elsédleges rendeltetése mellett tovébbi rendeltetések (igy kiilondsen gazdasdgi rendeltetés) is meghatérozhatéak
voltak, melyek figyelembevételére az elsédleges rendeltetés mellett, azzal 6sszhangban keriilhetett sor.
Mindez azt jelentette, hogy a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel biré erddteriiletek esetében is lehetséges volt
a teriileten torténd gazdalkodas egészen addig a mértékig, amig az a Natura 2000 védelmi rendeltetés céljat nem
veszélyeztette.

3.2. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kdvetben, az inditvany elbiraldsakor is hatalyos 24. § (2) bekezdés
0) pontja a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat megvaltoztatta, és azt valamennyi Natura 2000 terlleten
levé erd6 helyett immaron csak a ,Natura 2000 halézat részeként kijeldlt terlileteken 1év6, kdzdsségi jelentéségl
vagy kiemelt k6z0sségi jelentdségd, jelold erdei éléhelynek mindsiild, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt
természetességi allapotu erdére” rendeli alkalmazni. A megvaltozott fogalom harom elemében tér el a korabban
hatdlyos Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmatdl: csak a kozOsségi jelentéségli vagy kiemelt kdzodsségi
jelentéségl erddkre vonatkozik; csak a jel6lé erdei éléhelynek mindsiilé erdékre vonatkozik; és csak az Erd6tv.
7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt természetességi allapotu erddkre alkalmazandé. Megallapithatod ezért,
hogy a Natura 2000 rendeltetés fogalma kétséget kizaréan szkitésre kerllt, és a Natura 2000 védelmi rendeltetés
immaron nem alkalmazhaté valamennyi Natura 2000 teriileten 1évé erdd esetében. Nem adhaté Natura 2000
védelmi rendeltetés azoknak az erdéteriileteknek, amelyek Natura 2000 hélézatba sorolasara a madarvédelmi
iranyelv szabalyai alapjan keriilt sor, és ugyancsak nem jogosultak Natura 2000 rendeltetésre a Natura 2000
terlileten 1évé szdrmazékerd6k, &tmeneti erddk, kulturerdék és falltetvények, melyek kozul kiléndsen
a szarmazékerddk birnak kiemelked&en jelentds részarannyal a Natura 2000 terlleten 1évd erd6k korén beldl.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktdber 17. napjan kelt allasfoglalasdban a modositast ugy
Osszegezte, hogy annak eredményeként csokken a védelmi rendeltetés(i erdék osszteriilete, tekintettel arra, hogy
nem kaphatnak Natura 2000 rendeltetést azok az erdék, amelyek kimondottan a bennik él6 erdei madarfajok
megdbrzése, kedvezé természetvédelmi helyzetiik biztositasa érdekében keriiltek kijelolésre, és ugyancsak nem
kaphatnak Natura 2000 rendeltetést a szarmazékerddk. Az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasaban
azt is kiemelte, hogy a szabdlyozds e vonatkozdsban nem all dsszhangban az Eurdpai Unié természetvédelmi
szabalyozdsaval sem. A szabdlyozas megvaltozasabdl kdvetkezéen a Natura 2000 védelmi rendeltetésiiket elveszitd
erddteriiletek rendeltetése kizarélag gazdasagi rendeltetés lesz, melyet védelmi rendeltetés nem korlatoz.

3.3. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének
Jkiemelt”és,, , jelol6 erdei” szovegrészei, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése
az Erd6tv. kordbbi rendelkezéseihez képest Uj elemekkel egészitette ki a Natura 2000 teriileten l1évé erdbkre
vonatkozd szabalyozast. A 23. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az erdészeti hatésag az erdé rendeltetését
Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kdzosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel
érintett foldrészletekrdl szol6 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet, valamint az erdd elhelyezkedése és természetességi
dllapota alapjan a kdzosségi jelentéségl és a kiemelt kozdsségi jelentéségl erdei él6helyeken dllapitia meg.
A 23/A. § (3) bekezdése értelmében a Natura 2000 rendeltetést elsédleges rendeltetésként csak a ,kiemelt kdzosségi
jelentéségu, jelold erdei él6helynek mindsild, természetes vagy természetszerli erdd természetességi allapotra
vonatkozé alapelvérasu erdé esetében” kell kijel6lni. Mindez 6sszhangban éll a 24. § (2) bekezdés o) pontjaval,
miszerint nem minden Natura 2000 terileten 1évé erdd esetében keriilhet sor a Natura 2000 védelmi rendeltetés
kijelolésére. A 28/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig az erdészeti hatdésdg a természetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére ezen lesz(ikitett, Natura 2000 rendeltetéssel biré erdékben is csupan egyetlen okbdl, a kiemelt
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kozosségi jelent6ségli jelolé erdei él6hely kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartdsa érdekében
korlatozhatja, illetéleg kotheti feltételekhez az erdégazdalkodast. Hasonldéan, a 45. § (3) bekezdése az intenziven
terjed6 fafajjal torténé erdételepitést, fasitast, illetéleg fas szard névényekbdl allo Ultetvény telepitését is csak
a ,Natura 2000 teriiletként kijelolt kdzdsségi jelentéségu, jelold erdei él6hely” szazméteres korzetében tiltja meg,
melybél kévetkezéen az ebbe a kategdridba nem tartozé Natura 2000 erdéteriiletek esetében ilyen telepités,
illetéleg fasitas lehetséges.

3.4. Az agrarminiszter valasza szerint az erdében torténd gazdalkodas feltételeit a 10 évente végzett korzeti
erddétervezés hatdrozza meg az egyes erdészeti hatdsagi eljardsok, bejelentések, valamint hatdsagi nyilvantartasok
eljarasi szabalyairdl sz616 433/2017. (XIl. 21.) Korm. rendeletnek [a tovabbiakban: 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet]
megfeleléen, mely eljardsban a védett és Natura 2000 terileteken a természetvédelmi hatésag szakkérdésként
vizsgdlja, hogy a terv a természet védelmére vonatkozé nemzeti és eurdpai unids jogi kovetelményeknek
megfelel-e, illetve tovabbi feltételeket hatdrozhat meg. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag
megallapithassa a Natura 2000 védelmi rendeltetésre 2017. szeptember 1. napjatél immdron nem jogosult,
azonban tovabbra is a Natura 2000 halézatba tartozd erdéteriiletek jogi helyzetét, attekintette a 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseit is.

A 433/2017. (XIl. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében az erdészeti hatésag a Natura 2000 teriiletek
esetén Natura 2000 eldévizsgélatot koteles végezni, mely részben a Natura 2000 fenntartdsi terv adatain alapul.
A Natura 2000 fenntartdsi terv ugyanakkor az eurdpai kdzosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrél sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében ,a Natura 2000 teriilet kezelésére
vonatkozé javaslatokat, valamint ezek megvaldsitdsanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabadly
eltéré rendelkezése hianyadban kotelezé foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg” A magéntulajdonban
4ll6 Natura 2000 teriiletek természetvédelmi szempontjainak jogszabdlyi kereteivel 0Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag utal a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban tett megdllapitasaira.

Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi tovabbd, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése ugyan
valéban valamennyi Natura 2000 erdéteriiletre vonatkozdan el6irja a Natura 2000 el6vizsgélat kdvetelményét, am
a 4. § (4) bekezdése alapjan az erdészeti hatdésag mar kizarélag azon erdéteriletek vonatkozasaban jogosult a fajok
és él6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositasara vonatkozoé javaslatokat megfogalmazni,
amelyek természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak.

3.5. Az idézett jogszabdlyi rendelkezések attekintését kovetéen az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy azok
egyértelm(ien az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése hatélya ala tartozé visszalépést
valésitanak meg részben azéltal, hogy szUkitik a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat, részben pedig aziltal,
hogy még ezen lesz(kitett terlileten is csupan egyetlen okbdl teszik korlatozhatdva, illetéleg teszik feltételekhez
kothetévé az erdégazdélkodast. Az Alkotmdanybirdsdg hangsulyozza: tekintettel arra, hogy a vizsgélt szabdlyozas
Natura 2000 erddterlileteket érint, ezért mindaddig, mig az adott teriilet Natura 2000 jogallassal rendelkezik,
a jogalkotonak abbdl a vélelembdl kell kiindulnia, hogy az adott teriileten az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozo értékek taldlhatéak. A megvaltozott szabdlyozads ugyanakkor azzal az eredménnyel jar, hogy
egyes Natura 2000 erdéteriileteken annak ellenére nem teszi lehetségessé az adott erd6teriilet és az ott taldlhato
élovilag tényleges megovasat, hogy ezen értékek megdvasanak az allamot és mindenkit terheld kotelezettsége
kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakad.

3.6. Az Alkotmanybirésagnak ezért kdvetkezd Iépésként azt kellett megvizsgélnia, hogy a kdérnyezet védelmére
vonatkozd szabalyozasban a fentiek szerint tortént visszalépés az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
igazolhato-e.

3.6.1. Az inditvdnyban tamadott rendelkezések koziil a T/14461. szamu térvényjavaslat a Natura 2000 védelmi
rendeltetés fogalmat nem valtoztatta volna meg, azt tébb orszaggydlési képviselé T/14461/24. szamui mddositd
javaslatara, a Mez6gazdasdgi bizottsdg tdmogatdsaval fogadta el végiil az Orszaggytilés. A mddositds indokoldsa
szerint ,a Natura 2000 terliletekre vonatkozd unids szabdlyozasbol az erdé egyéb rendeltetéseivel 6sszhangban
gyakorolt erdégazdélkodds tekintetében altaldnos, az erd6 egészére kiterjedd jogszabdlyi korldtozds nem
vezethetd le’, ,természetvédelmi szempontbdl a vagdsos erddégazdélkodas terén is jelentés elérelépés tortént
az elmult két évtizedben’, tovabba ,[a] madarvédelmi irdnyelvbdl levezetheté elvdrdsok tehdt az erdéterv
szerinti erd6gazdalkodas révén is biztositottak anélkil, hogy az erdégazdalkodas tartalman, jellegén jelentésen
véltoztatnank” Mindez azt jelenti, hogy a jogalkoté részben azzal indokolta a rendelkezés mddositasat, hogy
a védelem az unidés jogbdl nem kovetkezik, részben pedig az erdégazdélkodds fejlédésére és szempontjaira
tekintettel a védelem sziikségtelenségével érvelt.
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Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban gy fogalmazott, hogy a Natura 2000
rendeltetés az erdé rendeltetéséhez kapcsolédik, ezdltal nem helyettesiti és nem is csokkenti a Natura 2000
héalézathoz tartozé erdéteriiletek nagysagat. A miniszter érvelése szerint,,a Natura 2000 elvek altaldnosan korlatozé,
a védettséget megalapoz6 tényleges szikségletet teriiletileg tulbiztositd, differencidlast meg nem engedd
érvényesitése nem indokolt” a véltoztatassal érintett erdéteriileteken, ugyanis csak ezen sziikebb, Natura 2000
rendeltetésre jogosult terilet tekinthetd olyannak, ,ahol a Natura 2000 teriiletek kijelolésének szemlélete és oka
is maradéktalanul érvényesul”. Ezzel tartalmilag azonosan érvelt a NAK amicus curiae beadvanyaban, mely szerint
az immaron Natura 2000 rendeltetésre nem jogosult terliletek esetében ,a Natura 2000 rendeltetés megallapitasa
nem indokolt, sét az tulterjeszkedd korldtozadsra adhatna lehetéséget” A beadvany szerint az él6helyvédelmi
céloknak ,az erdészeti szakteriilet alldspontja szerint a tagdllamoknak nem kizérélag jogszabalyi uton tett
elrendelésekkel kell megfelelnitik, hanem elsésorban anyagi 6sztonzéssel”.

Az agrarminiszter véleménye szerint az Alkotmanybirésagnak a szabalyozas vizsgalatat a tulajdonhoz valé jogra
figyelemmel, a sziikségességi-aranyossagi teszt alapulvételével kell elvégeznie, és utalt arra, hogy az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint az erd6gazdalkodét megilleté jogosultsdgok olyan vagyoni értékkel biré jogoknak
tekinthet6ek, amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja is védelemben részesit.

Az Alkotmanybirdsdgnak ezért azt kellett megvizsgédlnia, hogy ezen szempontok és érvek igazolhattdk-e
a Natura 2000 erdék vonatkozasédban a kérnyezet védelmi szintjében torténd visszalépést az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdésének megfelelen.

A kornyezet védelmére vonatkozd kotelezettség nem csupan azért érvényesiil Magyarorszagon, mert adott
esetben az Eurdpai Unid joganak valamely rendelkezése ezt kotelez6en el6irja, hanem az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan az allamot és mindenkit terhel6 kotelezettségrél van sz6, az egészséges kdrnyezethez vald
jog biztositadsanak kotelezettsége pedig az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen terheli az dllamot.
Ennek megfeleléen 6nmagaban az a tény, hogy az Eurépai Unid joganak valamely rendelkezéseibdl adott esetben
nem kovetkezik a Natura 2000 teriletek vonatkozdsdban kordbban biztositott védelmi szint megtartasdnak
kotelezettsége, még nem teszi egyben automatikusan kotelezévé, és ezéltal szikségessé a védelmi szint
csokkentését. Kulondsen igaz ez azért, mert a Natura 2000 terlletek jogi és tényleges védelmének biztositasa
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitéseként is
értelmezhetd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a védelmi szint csdkkentésére egyébként
is csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében keriilhetne sor.
Onmagaban egy kifejezett, az uniés jogbdl fakadé kételezettség hidnya nyilvanvaléan nem minésiil sem alapveté
jognak, sem pedig alkotmanyos értéknek.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is utal, hogy az él6helyvédelmi, illetéleg
a madarvédelmi iranyelv alapjan, és ezzel 6sszhangban a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének
megfeleléen a Natura 2000 teriiletek célja egyebek kozott a kedvezd természetvédelmi helyzet megdrzése,
fenntartasa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 terliletek lehatdrolasanak alapjaul szolgdld természeti
dllapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositdsa. A Natura 2000 teriiletek kijelolésére ezen
indokok maradéktalan figyelembevételével, a magyar Kormany dontése alapjan keriilt sor. Az agrarminiszter
az Alkotmanybirdsdag megkeresésére kiemelte: az Erd6tv. vizsgalt rendelkezései egyes meghatarozott erdei
éléhelyek, ndvény- és dllatfajok esetében meg6rzi a kordbbi védelmi szintet. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra
is rdmutat, hogy a koradbbi védelmi szint meg&rzésére minddssze az erdteriletek kis részében kerdil sor, mikdzben
az erdéteriletek tekintélyes részében (igy kilondsen az Ujonnan létrehozott Natura 2000 rendeltetésre nem
jogosult erdéteriiletek vonatkozasaban) a védelmi szint a korabbiakhoz képest egyértelmien és jelentés mértékben
csOkken. A vizsgalt szabalyozés ugyanis a Natura 2000 rendeltetéssel nem biré Natura 2000 erdéteriileteket
kivonja a védelmi rendeltetés korébdl, olyan jogi kdrnyezetet teremtve, mintha ezen teriiletek esetében a P) cikk
(1) bekezdése szerinti védend6 értékek hidnyaban kizérélag a gazdasagi szempontokra kellene tekintettel lenni
az erd6gazdalkodas soran.

Az Alkotmanybirésdg azt is hangsulyozza, hogy a Natura 2000 terlletek szamara biztositott, az Eurdpai Unio
jogan alapulé védelmi szint csdkkentésére a médositd javaslat indokoldsaval ellentétben még az unids jog sem
biztosit automatikusan lehet6séget: abban az esetben, ha az adott terlilet Natura 2000 jogélladsanak fenntartasa
indokolatlanna valik, kiilon erre a célra meghatérozott eljarasrend alapjan lehetséges az adott teriilet Natura 2000
hélézatbol torténd torlése. A T/14461/24. szdml mddositd javaslat indokolasatdl eltéréen az Eurdpai Birdsag
legutébb éppen a C-441/2017. szdamu Ugyben éllapitotta meg Lengyelorszag felelésségét az unids jog megsértése
miatt azért, mert nem teljesitette az él6helyvédelmi, illetéleg a madarvédelmi iranyelvbdl kdvetkezb, egy adott
Natura 2000 terilettel 6koldgiai értékeinek védelmével kapcsolatos kotelezettségeit (Eurdpai Bizottsdg kontra
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Lengyel Koztarsasag, a Nagykamara 2018. dprilis 17-i itélete, C-441/17). A torvényjavaslat indokoldsaban megjelené
tulajdonosi, illetéleg erd6gazdalkodoi érdekek ugyanakkor az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdése, illetéleg XIl. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és vallalkozéas szabadsaga mint alapveté jogok korébe tartoznak, ekként
azok megfelelnek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsagnak
ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz valé jog, illetéleg a véllalkozés szabadsidga a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e a Natura 2000 erdéteriiletek védelmi szintjének szkitését
az erdékkel valé gazdalkodasi lehetéségek bévitése érdekében.

3.6.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen a nemzet kdzds
orokségébe tartozd természeti és kulturdlis elemek (igy jelen esetben az erddk) védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szamadra valé megdrzése az éllam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése
kifejezetten régziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek megodvasanak az allamot és mindenkit terhel6 kotelezettsége pedig ezen, a Xl cikk (1) bekezdése
szerinti tarsadalmi felelésség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelené eseteként értelmezhetd
{legutébb hasonléan: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Nem all 6sszhangban ezért az Alaptdrvény
Xlll. cikk (1) bekezdésével a MEGOSZ amicus curiae beadvanydnak azon megdllapitdsa, miszerint a rendes
gazdalkodas korébe nem sorolhatd, az erd6 fadllomanydnak természetvédelmi céll, természetesség iranyaba
torténd fejlesztésére a tulajdonos ,nem kotelezhetd, szdmara terheket, vagy jovedelmének bedldozasat nem lehet
elvarni”. Ellenkezéleg: az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése kifejezetten az allam és mindenki (tehat jelen esetben
az erddétulajdonosok és erdégazdalkodok) Alaptorvénybdl kozvetlendl fakadd kotelezettségévé teszi az ilyen terhek
viselését.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy az Erd6tv. vizsgélt rendelkezései a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6
idészakhoz képest egyébként sem tekinthetéek a tulajdonhoz valé jog tovabbi korlatozédsdnak. Az Erd6tv.
moédositasa a kordbban hatdlyos szabalyozédshoz képest kifejezetten bévitette a tulajdonosok gazdalkoddasi
jogosultsagait azaltal, hogy szlkitette a természeti értékek védelme érdekében elrendelheté gazdalkodasi
korlatozasok korét. Az Alkotmanybirésdgnak éppen ezért nem azt kellett értékelnie, hogy az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése indokolhatja-e a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jog korlatozasat, hanem ellenkezdleg: a P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban all-e
a tulajdonhoz valé jog részét képezd gazdalkodasi jogosultsagok tovabbi bévitése.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény Xlll. cikke a mar megszerzett
tulajdont védi annak elvonasa, illetéleg korldtozésa ellen {legutdbb: 3297/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[311}, @m nem értelmezhet6 akként, hogy az dllamnak az Alaptorvény alapjan lehet6évé kellene tennie a tulajdonnal
torténd rendelkezési jogosultsagok bévitését. Ennek megfeleléen a vizsgalt, az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése
és a XXI cikk (1) bekezdése érvényesiilését korlatozé szabalyozas sziikségessége a XlIl. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joggal nem igazolhatd. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg ismételten
idézi az agrarminiszter Alkotmanybirésdg megkeresésére adott vélaszat, miszerint nem lehet valamely erdd
tulajdonjogaval vagy foldhasznélati jogaval rendelkezd személy kizarélagos sajat vallalkozasi érdekeinek tekinteni
az erdével torténé gazdalkodast, hiszen az nem csak egyéni jogosultsdgot testesit meg, hanem kozvetetten
az egész tarsadalom érdekkorébe is tartozik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy a NAIK amicus curiae beadvanya egyenesen ugy fogalmaz, hogy
,[al Natura 2000 halézat magdantulajdonu erdeiben mar jol mdkédik a korldtozasokbdl szarmazé veszteségek
ellentételezése, a kompenzacids kifizetések rendszere’, mely megfogalmazas kétségtelenil utal arra, hogy
a jogalkotd korabban is gondoskodott arrél, hogy a Natura 2000 teriileteken elrendelésre keriilé gazdalkodasi
korldtozasokért a tulajdonosok megfelelé anyagi kompenzéciéban részesiljenek. A Natura 2000 teruletekkel
rendelkezé erdégazdalkodok szémara valdban minden évben rendelkezésre &ll a ,Natura 2000 teriiletek
célkit(izéseinek elérését szolgdlé erddgazdélkodasi elbirdsok betartasanak elésegitésére és megvaldsitasara”
szolgald vissza nem téritendé kompenzacids kifizetések rendszere, mely kifizetések a vonatkozé felhivasok
érdekében kifejezetten az Erdétv. rendelkezésein alapuld erdégazdélkodasi elSirdasok betartasat célozza. Ezen
kompenzacios kifizetések pedig nem a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bird erdéteriiletek, hanem a Natura 2000
halézatba tartozé erdéteriiletek utan illetik meg az erdégazdalkodokat, ekként azon teriiletek utdn is jarnak,
amelyeken az Erdétv. rendelkezései alapjan az erdészeti hatosag (védelmi rendeltetés hidanyaban) a gazdalkodasi
tevékenységet valdjaban nem is korldtozhatja. Fel sem meriilhet az erd6gazdalkoddk szamara tovabbi gazdalkodasi
jogosultsagok biztositasanak sziikségessége akkor, ha a gazdalkodasi korlatozasokért a jogalkotd vissza nem
téritendé kompenziciés kifizetéseket biztosit az erdégazdalkoddk szamara. Ettél fliggetlen kérdés, hogy
a jogalkotd az orszag teherbiré képességére és a koltségvetés anyagi helyzetére tekintettel sajat beldtasa szerint
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barmikor hatdrozhat az érintettek tovdbbi anyagi kompenzaciéjarél vagy a kordbban megitélt kompenzicié
0sszegének novelésérél, még inkdbb elésegitve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek védelmének
érvényesuilését.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra: jelen esetben az erdégazdalkoddk tevékenységét az Erdétv. modositdsa
nem korlatozta, hanem éppen ellenkezéleg, szamukra tovabbi jogosultsdgokat biztositott, mikdzben a megsz(ind
gazdalkodasi korlatozdsok mellett valtozatlan kompenzacios kifizetések biztositasara kerilt sor. Ekként
a jogalkotonak jelen esetben nem azt kell valéjdban mérlegelnie, hogy kompenzélja-e az erdégazdélkoddkat
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilése érdekében bevezetett tovébbi
gazdalkodasi korlatozasokért, hanem azt, hogy biztosit-e szdmukra kompenzaciét csupan azért, mert nem engedi
meg szamukra az Alaptodrvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése
érdekében a gazdasagi tevékenységiik bovitését.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott
munka és foglalkozads szabad megvélasztasdhoz valo alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozds vagy tevékenység végzéséhez {legutdbb: 3002/2019. (. 7.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog Iényegi tartalma
kivéltképp akkor séril, ha a kdzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megviélasztasanak vagy a véllalkozéva vélas
jogat meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {példdul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.
Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése sem értelmezheté akként, hogy az allamnak lehetévé kellene tennie
a véllalkozas keretében végezhet6 tevékenységek kdrének tovabbi bovitését, arra az érintetteknek sem alanyi joguk,
sem pedig az Alaptorvény éltal védett elvarasuk nem lehet. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt, az erd6gazdalkodok
szdmdra a gazdalkodasi lehetdségeik bovitését lehetévé tevd szabalyozés szlikségessége az Alaptdrvény XIl. cikk
(1) bekezdésével sem igazolhatd. Az Alkotmanybirésag pedig a XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben is utal
a Natura 2000 erdéteriletek utan jarod vissza nem téritend6é kompenzacids kifizetések rendszerére.

Figyelemmel részben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében kifejezetten is nevesitett tarsadalmi felelésségre,
valamint az Alkotmdnybirdsag Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével és XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatdra, tovabba arra a tényre, hogy a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 erdéteriileteken
a Natura 2000 védelmi rendeltetés mellett az Erd6étv. kordbban hatélyos 24. § (4) bekezdése lehetévé tette
a kordbban hatélyos 26. § szerinti gazdasagi rendeltetések masodlagos (illetéleg egyes esetekben akar elsédleges)
rendeltetésként torténd megjelolését, és ezéltal a kornyezet- és természetvédelmi szempontok érvényesiilését
nem veszélyeztet6 mértékben a gazdasdgi tevékenység folytatdsat, valamint figyelemmel a Natura 2000
erd6teriileteken a gazdalkodasi korlatozasokért jard, vissza nem téritendd kompenzacids kifizetések rendszerére,
az Alkotmanybirésag megitélése szerint a mddositas szilkségessége sem az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a Xll. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz valé joggal nem
igazolhato.

3.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1.
napjatol hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és, , jel6ld erdei” szovegrészei,
24. § (2) bekezdés o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése sértik
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmanybirésdg a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként, az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zéen hatalyos rendelkezéseibdl kovetkezd allapotnak megfeleléen, valamennyi Natura 2000 terileten [évé
erdd jogosultta vélik a Natura 2000 védelmi rendeltetésre, melyet az erdészeti hatésag hivatalbol eljarva allapit meg,
a Natura 2000 rendeltetést erdékben pedig az erdégazdalkodas korlatozasara a Natura 2000 halézat madarvédelmi,
illet6leg él6helyvédelmi irdnyelveibél kdvetkezd célok megvaldsuldsa érdekében kertlhet sor.

3.8. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tdmadott jogszabalyt
vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkoz6nek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel 0sszefliggésben érdemben nem vizsgalja {lasd példaul:
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [74]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg nem vizsgélta az Erd&tv.
2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdés
o) pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe Utkdzését.
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VI.

1. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatélyos 23. § (2) bekezdés a) pontjat,
23. § (7) bekezdését és 28/A. § (4) bekezdését érint6 inditvanyi elemeket vizsgalta, valamint a jelen hatéarozat
lll. részében (Indokolés [15] és kov.) foglaltak szerint, az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében
eljarva, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

Az alapvet6 jogok biztosa érvelése szerint azéltal, hogy az Erd6tv. 2017 szeptemberében hatdlyba 1ép6 23. §
(2) bekezdés a) pontja kizarélag az orszagos jelentéségl védett természeti terlileteket nevesiti olyanként, melyek
esetében az erdészeti hatdsag hivatalbdl eljarva allapithatja meg az erdé rendeltetését, a helyi jelentéségl védett
természeti terlileten az erd6 rendeltetésének megallapitasara annak ellenére nem hivatalbdl, hanem kérelemre
kerdl sor, hogy a Tvt. 23. §-a és 24. § (1) és (3) bekezdései alapjan a védett természeti teriiletek természetvédelmi
oltalma minden esetben a védetté nyilvanitd jogszabdllyal (Tvt., miniszteri rendelet, dnkormanyzati rendelet)
jott létre. Rdadasul az Erd6tv. Uj 23. § (7) bekezdése értelmében az erddé rendeltetésének kérelemre torténd
megallapitdsdhoz a tulajdonos hozzajaruladsa is szlikséges, az Erd6tv. 28/A. § (4) bekezdése értelmében pedig
az erdészeti hatdésadg a jegyz6 kezdeményezésére a természetvédelmi korlatozast csak akkor rendelheti el,
ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitdsa az Erd6tv. 23. § (3) bekezdése alapjan megtortént. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotménybirésdg a vizsgélatat az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésére is kiterjesztette, tekintettel
arra, hogy a 23. § (4) bekezdése értelmében a jegyzé kozérdekbdl az erdd természetvédelmi rendeltetésének
megallapitdsat csak akkor kezdeményezheti, ha ezt megeléz6en megallapodott a kér és a tobbletkdltség elemeirdl,
mértékérdl, megfizetésének modjardl az erdégazdalkodoval.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a tdmadott szabalyozés a helyi védettség jogi érvényesiiléséhez olyan
tobbletkovetelményeket tdmaszt, amelyek eredményeként a természetvédelmi korldtozas elrendelésére jogosult
hatésag nem tud fellépni a korldtozas cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza,
ezaltal a szabalyozas az Alaptorvénybdl levezethetd kényszerité ok nélkil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését
és XXI. cikk (1) bekezdését sértéen csokkentette a helyi védett természeti értékek tényleges védettségi szintjét.
Az inditvanyozé ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy a helyi és az orszagos védett természeti terlletek kdzott
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatélyos 23. § (2) bekezdés a) pontjaval bevezetett megkiilonboztetés
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatédlyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja, 23. § (4) bekezdése, 23. § (7) bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése visszalépést jelent-e
a kérnyezet védelmének szintjében a kordbban hatalyos szabalyozashoz képest.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden hatdlyos 23. §-a értelmében az erdd rendeltetését az erdészeti
hatésag allapitotta meg, az erdételepité javaslatdnak figyelembevételével (a védett természeti teriileten [évd
erd6 elsédleges rendeltetése meghatarozasanak kivételével). A 24. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a védett
természeti terlileten lévé erdé minden esetben természetvédelmi elsédleges rendeltetéstinek mindsiilt,
amely rendeltetés a torvény értelmében a védettség fennadlldsa alatt nem volt megvéltoztathatd. A 27. §
(2) bekezdés j) pontja értelmében az erdé rendeltetésének kodzérdekbdl térténé megvaltoztatasat egyebek
kozott (a feladat- és hataskorén belll) az érintett telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje is kezdeményezhette,
a 28. § (1) és (2) bekezdései értelmében pedig amennyiben az erdd rendeltetésének meghatarozasara, illetéleg
megvaltoztatasdra kozérdekbdl kerilt sor, az erdégazdalkodd az ebbdl eredé kdrdnak és tobbletkoltségének
megtéritésére jogosulttd valt, mely kar és tobbletkoltség elemeirdl, mértékérél és megfizetésének maodjarol
a kezdeményezd koteles volt az erdégazdalkodéval megallapodni, és a megallapodast a kezdeményezéskor
az erdészeti hatdsdg szamara bemutatni. A Tvt. 23. § (1) bekezdése értelmében ,[tlermészeti érték és teriilet kiemelt
oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre”, a 24. § (1) bekezdése értelmében pedig természeti teriiletet orszagos
jelentéségl terlilet esetén a miniszter, mig helyi jelentéségu teriilet esetén rendeletben a telepilési (Budapesten
a févarosi) onkormanyzat nyilvanit védetté. Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjit megel6zéen hatalyos 27. §
(1) bekezdése alapjan az erd6 rendeltetésének megvaltoztatdsahoz a tulajdonos, illetéleg kézos tulajdon esetén
a tulajdonostérsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott 2/3 részének hozzajérulasa volt sziikséges.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos rendelkezései a kordbban hatalyos szabalyozast részben
megvaltoztattdk. A jelenleg hatélyos 23. § (1) bekezdése értelmében az erdd rendeltetését fészabaly szerint
az erdégazdalkodo, illetéleg annak hidnyaban az erd6é hasznalatara jogosult kérelmére éllapitja meg az erdészeti
hatdéséag. Ezen f6szabaly aldli kivételeket tartalmazzak a 23. § (2) és (3) bekezdései, mely kivételek egyikeként a 23. §
(2) bekezdés a) pontja szerint orszdgos jelentéségli védett természeti teriilet esetén az erdészeti hatdsag az erdd
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rendeltetését a védetté nyilvanitd jogszabdly alapjan allapitja meg. Azaltal, hogy a 23. § (2) bekezdés a) pontja nem
nevesiti a helyi jelentéségl védett természeti terlileteket a kivételek kozott, a helyi jelentéséguli védett természeti
tertletek rendeltetésének megallapitasara sziikségképpen a 23. § (3) bekezdés m) pontja alapjan, az érintett
telepiilési dnkormanyzat jegyz6jének kezdeményezésére keril sor. Az Erdétv. 28/A. § (4) bekezdése egyértelmdivé
teszi, hogy a helyi jelent6ségU védett természeti teriiletek esetében az érintett telepiilés jegyz6je kezdeményezheti
a természetvédelmi rendeltetés megallapitdsdt, melynek azonban elé6feltétele, hogy a jegyz6 megéllapodjon
az erdégazdalkoddval a kér és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének modjardl az Erdétv. 23. §
(4) bekezdésének megfeleléen, mely megaéllapodas hianyaban helyi jelentéségl védett természeti terilet esetében
az erdégazdélkodasi tevékenység egyoldaly, hatdsag dltal elrendelt korladtozdsara még kivételesen sem keriilhet sor.
A 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyos, illetéleg a jelenleg hatélyos szabalyozéds 0sszevetése alapjan
az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy amig 2017. szeptember 1. napjit megel6z6en a védett természeti
tertleten 1évé erd6 a torvény erejénél fogva természetvédelmi elsédleges rendeltetéssel birt, addig az Erdétv.
jelenleg hatélyos rendelkezései alapjan a helyi védettséggel rendelkezé erdék természetvédelmi rendeltetésének
megéllapitasara az illetékes telepilési dnkormdnyzat jegyz6jének kezdeményezésére, az erdégazdalkodéval torténd
megallapodést kdvetben keriilhet csak sor. Ezen megallapodas megkotését megel6zéen pedig a helyi jelentéségu
védett természeti terliletek esetében az erdégazdalkodasi tevékenység korldtozdsara az erdészeti hatdsag
egyoldaluan egyaltaldan nem jogosult.

Az agrarminiszter érvelése szerint az erd6 rendeltetésében valé megjelenités nélkiil is mindig érvényesiilnek
a helyi védettséglinek nyilvanitott terliletre vonatkozd természetvédelmi szempontu el6irdsok is.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: abban az esetben, ha a helyi védettségl teriiletek nem
kapnak az Erd6tv. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen természetvédelmi rendeltetést, az egyebek kozott
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az erdészeti hatdésdg az erdégazdalkodd beleegyezése nélkil semminemd
gazdalkodasi korlatozas elrendelésére nem jogosult az adott erddterlileten, mikdzben a természetvédelmi
rendeltetéssel bir6 teriileteken az erdészeti hatdsdg ilyen jogosultsagokkal (még ha korlatozott mértékben is, de)
rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitja, hogy a védelmi szintben torténd visszalépésként
értékelhetd az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése.

Az erdb6gazddlkoddval torténé megallapodds szabalyai az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjit megel6zden
hatdlyos, illetéleg jelenleg hatdlyos rendelkezéseiben ugyanakkor minddssze annyiban véltoztak meg, hogy
amig kordbban az erdé rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz kozés tulajdon esetén a tulajdonostarsak
tulajdoni hényad alapjan szamitott 2/3 részének hozzajaruldsa volt sziikséges, addig az Erdétv. jelenleg
hatdlyos rendelkezései a tulajdonos hozzajaruldsat irjdk el6 az erdé rendeltetésének kérelemre torténd
megvaltoztatasdhoz, anélkiil azonban, hogy kilon is utalndnak a kézos tulajdon esetén irdnyadd szabdlyokra.
Az Alkotmanybirésag arra is rdmutat, hogy az Erd&tv. eltérd rendelkezéseinek hidnydban a kozds tulajdonban
allé erd6 esetében immdaron a Polgdri Torvénykdnyvrdl szélé 2013. évi V. torvény kozds tulajdonra vonatkozo
szabdlyai az irdnyaddak, ideértve a tulajdonostérsak hatdrozatdnak birdsdg el6tti megtdmadaséra iranyadd
szabdlyokat is. Az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése ugyanakkor kizarélag az erdd rendeltetésének kérelemre torténé
megvdltoztatasa eseteire alkalmazando, mely esetek kdrébe nem tartoznak bele az Erdétv. 23. § (2) és (3) bekezdése
szerinti, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével kozvetlenll 6sszefliggd esetek.
Erre tekintettel — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdését érintd visszalépés
hidnydban - az Alkotmdanybirésag az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezd [épésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a kdrnyezet védelmére vonatkozd
védelmi szintben a fentiek szerint megéllapitott visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en
igazolhato-e.

Az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk
(1) bekezdése hatélya ald tartozé korldtozads csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében igazolhaté. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a T/14461. szdmu térvényjavaslat
semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a helyi jelent6ségli védett természeti teruletek
rendeltetésének megdllapitasdra vonatkozo szabalyok megvaltoztatasat a jogalkotd miért hatarozta el. Ellenkezéleg,
a torvényjavaslat indokolasa éppen ugy fogalmaz, hogy ,[alz erdé egyes rendeltetései az erdészeti hatdsag
mérlegelési jogkorén kivil esé dontésekbdl kovetkeznek (pl. természetvédelmi, Natura 2000, honvédelmi,
hatarrendészeti, arvizvédelmi, orokségvédelmi, erdei génrezervatum, vadaspark, vadaskert rendeltetések).
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Ezeket a rendeltetéseket az erdészeti hatdésdgnak a rendeltetést megalapozd dontés tudomdsara jutadsat
kovetéen hivatalbdl kell megallapitania, illetve ellentétes dontés esetén hivatalbdl kell tordlnie, nem varhat
az erdbégazdélkodé kezdeményezésére, ahogy ezt a hatdlyos rendelkezések tartalmazzédk” Marpedig a helyi
jelentéségli védett természeti terliletek védettsége minden esetben a helyi 6nkormanyzat rendeletén, tehat
az erdészeti hatdsag mérlegelési jogkdrén kiviil esé dontésen alapul.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésdg megkeresésére kiemelte: az Erdétv. 23. § (3) bekezdése szerinti jegyz6i
kezdeményezési jogkor 4ltaldnos lehetéséget biztosit a jegyz6 szédmidra a rendeltetés megallapitdsanak
kezdeményezésére, az nem csak az Onkormanyzati rendeletben védetté nyilvénitott terliletek korére
vonatkozik. Az agrarminiszter megitélése szerint a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyzd egyébként is
koteles a természetvédelmi elsédleges rendeltetés megallapitdsanak kezdeményezésére, mely rendelkezés
alapjan ugyanakkor a telepiilési dnkormdanyzatok a védetté nyilvanitasi eljarast kdvetden is kotelesek a teriilet
fenntartasardl, természeti allapotanak fejlesztésérdl és Orzésérél gondoskodni. A miniszter érvelése szerint
amennyiben a telepilési onkormanyzat ezeket a feladatokat az erdégazdalkodd utjan, annak bevonasaval kivanja
végezni, akkor errél megallapodas szlikséges.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6t nyilvanvaldan terheli a természetvédelmi
rendeltetés megallapitasanak kotelezettsége valamennyi, helyi jelentéségli védett természeti terlilet esetében.
Mindez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjit megel6zéen az erdészeti hatdésag hivatalbol,
az 6nkormanyzati rendelet alapjan allapitotta meg a helyi jelentéségU védett természeti terliletnek minésilé erdd
természetvédelmi rendeltetését, addig erre 2017. szeptember 1. napjat kovetéen immaron csak az illetékes jegyz6
kezdeményezésére keriilhet sor. Az Erdétv. ugyanakkor 2017. szeptember 1. napjatél kezdéddéen tartalmi eléfeltételt
tdmasztott ahhoz, hogy a jegyzd ezt a kezdeményezést megtehesse, nevezetesen, hogy a kezdeményezést
megelézéen megdéllapodjon az erdégazdalkoddval a kar és tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének
maédjarol. Amig azonban a telepuilési 5nkorményzat jegyzéjét az agrarminiszter valaszabdl is kifejezetten kovetkezé
moddon megallapodési kotelezettség terheli, addig a jogszabdly ilyen kotelezettséget az erdégazdalkodoval
szemben nem tdmaszt, és annak a lehet6ségét sem teremti meg, hogy a felek kozotti barmilyen vita esetén a kar
és tobbletkoltség mértékét adott esetben a felektél fliggetlen hatdsdg (példaul a természetvédelmi hatésag)
vagy éppen birésag allapithassa meg. A szabalyozas alapjan az erdégazdalkodé pedig abban az esetben is
a megallapodas megkotésének feltételélil szabhatja az allitdlagosan felmerdlt karanak és tobbletkoltségének
megtéritését az dltala egyoldalian meghatérozhaté mértékben, ha ilyen kéra és tobbletkoltsége valdjaban nem is
merlt fel, vagy annak az erd6gazdalkod¢ altal megjeldlt nagysagrendje megkérdéjelezhetd.

A Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a helyi jelentéségli védett természeti teriilet fenntartdsarol, természeti
dllapotanak fejlesztésérdl, Orzésérél a védetté nyilvanitd telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni.
Az agrarminiszter érvelése szerint amennyiben a telepilési 6nkormanyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdalkodo
utjan kivanja végezni, akkor errél megallapodas sziikséges. Az Erd6tv. vonatkozé rendelkezése ugyanakkor még
abban az esetben is el6irja az erd6gazdalkodoéval torténé megdllapodas kotelezettségét a jegyzd szdmdra, ha
a telepiilési 6Gnkormanyzat ezeket a feladatokat adott esetben nem az erdégazdalkodé utjan (hanem példaul egy
sajat tulajdondban 4llé6 gazdasagi tarsasdgon keresztil) kivanja végezni. Mindaddig pedig, amig a megéllapodas
megkotésre nem kerll, a helyi jelentéségl védett természeti teriilet természetvédelmi rendeltetésének
bejegyzésére egyaltalan nem keriilhet sor, az erdészeti hatésdg pedig bejegyzett védelmi rendeltetés hianyaban
az erdégazdalkod6 beleegyezése nélkil semmilyen formaban nem korlatozhatja az adott teriileten végezheté
gazdalkodasi tevékenységek korét. Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy az Erdétv. 23. § (2) bekezdés a) pontja
és 28/A. § (4) bekezdése altal megvaldsitott visszalépést a jogalkoté semmilyen alapvetd jog érvényesiilésével vagy
alkotmanyos érték védelmével nem igazolta. Az Alkotmanybirdsag nyomatékosan megjegyzi: az a szabélyozas, mely
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilése érdekében megkeriilhetetlen
eléfeltételként kotelezéen elirja az dllam valamely szerve vagy intézménye szdmara az erdégazdélkodd mint
maganfél korlatlanul el6terjeszthets, igazolasi kotelezettséggel semmilyen formdban nem terhelt és utébb
sem vitathatd igényének teljes elfogadasat, nem csupan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, hanem a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvével is ellentétes.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatélyos 23. §
(2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként mind az orszdgos, mind pedig a helyi védettség alatt all6 természeti
terlletek védettsége az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezben, a Tvt.
rendelkezéseivel 6sszhangban, a jogszabaly erejénél fogva és tovabbi feltételek teljesitése nélkiil all be.
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Az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen nem vizsgélta a rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdzését.

4. Az Alkotmanybirésdg végezetil az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében hivatalbdl
eljarva az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 23. § (4) bekezdését értékelte az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. A vizsgalt rendelkezés értelmében
amennyiben az erdd rendeltetésének megallapitasira a 23. § (3) bekezdésének megfeleléen kozérdekbdl
kerll sor, a kezdeményezé koteles a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének maddjardl
az erdégazdalkodéval megdllapodni, és a megallapodast a rendeltetés megallapitdsanak kezdeményezésekor
az erdészeti hatésag szdmdra bemutatni. Mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozas értelmében az erd6 rendeltetésének
kozérdekbdl torténé megallapitasara kizarélag az erdégazdalkodd beleegyezése esetén keriilhet sor. Ebbdl
kovetkezéen az erdégazdélkodd beleegyezésének hidnyaban az erdé rendeltetésének megallapitasara vonatkozd
kozérdek érvényesitésére nem kerililhet sor, azt az erddégazdilkodé magénérdeke minden egyes esetben
megkeriilhetetlen médon megelézi. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgélnia, hogy a P) cikk
(1) bekezdésében, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsdgok érvényesiilésének Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti korldtozasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

4.1. Az erdégazdéalkoddknak az erdé hasznalatdhoz, illetéleg hasznositdsdhoz fliz6dé gazdasagi jogosultsagai
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erdégazdalkod6 egyben az erdéteriilet tulajdonosa),
illetéleg XIl. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erd6gazdalkodé nem tulajdonosként haszndlja, illetéleg hasznositja
az erd6t) hatdlya ala tartoznak, ekként az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado, az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése szerinti kdzérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése jelen esetben
igazolja.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kdvetkezé lépésként azt kellett megvizsgélnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetéleg a vallalkozas szabadsidga a szlikségesség és aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e azt
a szabalyozast, melynek értelmében az erdé rendeltetése kdzérdekbdl torténé megallapitasanak eldfeltétele, hogy
a kezdeményezd a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének maddjarol az erdégazdalkoddval
megallapodjon, és a megallapodast az erdd rendeltetése megdllapitdsanak kezdeményezésekor az erdészeti
hatésdg szdmara bemutassa.

A tulajdonhoz valé jog, illetéleg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kovetkezik a tulajdonjog targyanak,
illetéleg a vallalkozasi tevékenységnek az dllami beavatkozassal szembeni védelme. Mikdzben egyes esetekben
a tulajdonjog, illetéleg a vallalkozashoz valé jog korldtozdsa akar a kartalanitds biztositasanak lehetésége
nélkil is alkotmdnyos lehet, a természetvédelem mint kdzérdek érvényesiilése érdekében kilon is Gdvozlendd
az a jogalkotoéi dontés, mely a tulajdonos (illetéleg az erd6gazdalkodo) kardnak és koltségeinek megtéritésével
egyensulyt biztosit az Erd6tv. 23. § (3) bekezdésén alapuld kozérdek-érvényesités és a tulajdonos, illetéleg
erdégazdalkodé tulajdona vagy vallalkozasa védelméhez fliz6dé érdeke kozott, ezzel is el6segitve a természeti
értékek védelmének hatékonysagat. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése szerinti szabélyozas szlikségessége alkotmanyosan igazolhato.

4.3. A vizsgadlt és a fentiek szerint elviekben sziikséges szabdlyozas (a tulajdonos, illetéleg az erdégazdalkodd
kara és koltségei megtéritésének biztositasa) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen akkor
igazolhatd, ha a szabalyozés az elérni kivant céllal ardnyosnak tekinthet6. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint
a vizsgalt szabalyozéas azonban nem felel meg az ardnyossag kovetelményének. Azaltal ugyanis, hogy a kozérdek
érvényesitésének elbfeltétele a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérél és megfizetésének modjardl
torténd elézetes megdllapodas, ezéltal a szabalyozds nem biztositja annak lehetéségét, hogy minden esetben
egyidejlileg érvényesiiljon a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas kdvetelménye és a kozérdek szolgélata, illetéleg
a természeti er6forrasok megoévasa. Abban az esetben ugyanis, ha az erd6gazdalkodd a tényleges karat, illetéleg
valéban indokolt koltségeit meghaladé mértékd ellentételezésre tart igényt, az erd6é rendeltetése kozérdekbdl
torténd megallapitdsanak kezdeményezdje csak a megallapodds megkdtése érdekében az egyébként vitathatod
indokoltsagu erdégazdalkododi igények elfogadasa és a természeti eréforrdsok megovéasanak feladasa kozott
vélaszthat. Kilonosen élesen jelentkezik ez az ellentmondas akkor, ha valamely jogszabdlyi rendelkezés az adott
allami szervet rdadasul kotelezi is az erdd rendeltetése kdzérdekbdl torténé megallapitdsanak kezdeményezésére,
hiszen ebben az esetben ez a szabdlyozds egy lényegében barmilyen tartalmu erdégazdalkoddi igény
elfogadasanak kotelezettségével valik egyenértékiivé.
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A szabdlyozds azt sem teszi lehetévé, hogy adott esetben - ha a kezdeményezd egyébként vitatja
az erdégazdalkodo igényeit, dm az erdé rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasat feltétlendl indokoltnak
tartja — birésdg dontson az erdégazdalkodd karanak, illetéleg koltségeinek mértékérél. Mindez azt jelenti, hogy
a szabdlyozas az erd6gazdalkoddk maganérdekét egyértelmuien a természeti er6forrdsok megdvasanak Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kozérdeke elé helyezi. A kérnyezetvédelmi targyu
jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kordbban mar tébbszor is rdmutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az dllam, ebben az esetben torvényi és
szervezeti garanciak biztositdsaval teljesit {legutdbb: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [161}. Ezen t&rvényi
és szervezeti garancidk csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott
szabadlyok biztositjdk az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017.
(X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabalyozas ezen kovetelményeket nem
teljesiti, hanem azzal éppen ellentétesen az erdégazdalkoddk gazdasagi maganérdeke hatékony érvényesitésének
biztositasat célozza a természetvédelmi kozérdekkel szemben, ezért annak ardnyossidga az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen nem igazolhaté.

4.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirésag a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként tovabbra is hatdlyban marad az erd6
rendeltetése kodzérdekbdl torténé megallapitasanak esetén az erdégazdalkodd karanak és tobbletkdltségének
megtéritésére vonatkozo kotelezettség elbirdsa, azonban az erdégazdalkodoval torténé megallapodas megkotése
nem eléfeltétele az erdé rendeltetése kozérdekbdl torténé megallapitasanak és ezaltal az erdével kapcsolatos
gazdasagi tevékenységek kozérdekbdl torténd korldtozasanak.

VII.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Erdétv. 23/A. § (2) bekezdésének ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel -”
és a 23/A. § (3) bekezdésének, , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgélta meg, melyek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az aldbbi érvekre tekintettel allitja.

1. Az Erd6tv. 23/A. § (2) bekezdése és 23/A. § (3) bekezdése a kordbban hatdlyos 4&ltalanos elsédleges
természetvédelmi rendeltetéshez képest a védelmi szintben torténd visszalépést valdsit meg azaltal, hogy
az arvizvédelmi és a honvédelmi rendeltetés immaron megel6zi a természetvédelmi, valamint a Natura 2000
rendeltetést. Az alapvetd jogok biztosa szerint mind az arvizvédelem, mind pedig a honvédelem Alaptérvényben
meghatarozott alapveté jogokhoz kothetd, ezért az Alkotmdénybirésdgnak azt kell megvizsgédlnia, hogy
a szabdlyozas teljesiti-e a sziikségesség és ardnyossag kovetelményét. Az inditvany szerint a honvédelmi és
arvizvédelmi rendeltetésekhez koétédé erdégazdalkodasi beavatkozasok egyik lényegi eleme, hogy éltaldnos
érvénnyel teszik lehetévé a teriileten 1évé novényallomany vagy annak egyes részei eltavolitasat, valamint
a természetvédelmi céllal szemben mas fafajok és névényallomany Ultetését és fenntartasat, illetve olyan modszerek
alkalmazasat, amelyek egyébként a védett természeti teriileteken tiltottak lennének. Eppen ezért az inditvanyozé
ugy Vvéli, hogy az a megoldas felelne meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményének, ha az dltaldnos
természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi cél elsédlegessége mellett a honvédelmi, illetéleg arvizvédelmi
rendeltetés masodlagos rendeltetésként keriilne megjeldlésre. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem a lehet6
legenyhébb szabalyozasi megoldast valasztotta, ezért a tdmadott szabdlyozas az inditvany alapjan az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben olyan visszalépést valdsit meg
a koérnyezet védelmi szintjében, amely a szlikségesség és aranyossag kovetelményével nem igazolhato.

2. Az Alkotmanybirésdgnak az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kdvetéen hatdlyos 23/A. § (2) bekezdésének
.~ a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel -" és a 23/A. § (3) bekezdésének , , illetve a (4)—(6) bekezdésben foglalt”
szbvegrészével dsszefliggésben is elséként azt kellett meghataroznia, hogy a megvaltozott szabdlyozas visszalépést
jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a kordbban hatdlyos jogi szabdlyozdshoz képest, hiszen csak
ebben az esetben meriilhet fel az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének
megallapithatésadga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.
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A 23/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében kilonleges honvédelmi terileten 1évé erddk esetében a honvédelmi,
folydk nagyvizi medrének elsédleges és masodlagos levezetd savjdba esé erd6k esetében az arvizvédelmi
rendeltetést kell megallapitani, mig a folydk nagyvizi medrének dtmeneti levezetd savjaba esé erdék esetében
az arvizvédelmi rendeltetés az erdd arvizek levezetésében betdltétt szerepétdl és az erdé egyéb kozérdeki
funkciditol figgéen elsédleges rendeltetésként is megallapithaté. Figyelemmel arra, hogy 2017. szeptember 1.
napjat megelézden az arvizvédelmi, illetéleg honvédelmi rendeltetés nem elézhette meg a természetvédelmi
rendeltetést, az erdék rendeltetései szempontjabdl pedig a rendeltetések sorrendje érdemben meghatérozza
az adott terlleten végezhetd tevékenységek korét, ezért az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a vizsgalt
szabdlyozds szUkiti a természetvédelmi rendeltetésbdl fakadd lehetéségek alkalmazdsat az darvizvédelmi és
honvédelmi rendeltetés érvényesiilése javéra, mely egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdése érvényesuiilésének korlatozasat eredményezi a kordbbi szabdlyozashoz képest.

3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezd Iépésként azt kellett ezért megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére
vonatkozd szabdlyozasban torténd visszalépés az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhato-e,
azaz az alatdmaszthaté-e mds alapvetd jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és
amennyiben igen, a szabalyozas sziikségessége és ardnyossaga megallapithatd-e.

3.1. Az Alkotmanybirésdg az Erd6tv. védett természeti terlileteken elhelyezkedd erdék honvédelmi, illetéleg
arvizvédelmi elsédleges rendeltetéstiként torténéd megjeldlését lehetévé tevd 23/A. § (2) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Erdétv. 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmében
az arvizvédelmi kilonleges védelmi rendetetés a folydk nagyvizi medrében elhelyezkeds, az arhulldamok
biztonsdgos levezetését biztositd erdék esetében jeldlhetd meg. A pb) alpont értelmében honvédelmi kilénleges
védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség szervezetei részére a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint
a killonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6lé 2011. évi CXIIl. térvényben (a tovabbiakban: Hvt.)
meghatarozott feladatai ellatasara rendelkezésre bocsatott erdé.

Magyarorszag az orszdg foldrajzi elhelyezkedése miatt fokozottan ki van téve az arvizveszélynek, az arvizek
kockazata pedig a XXI. szézad elsé felében részben a klimavaltozas és mas természeti folyamatok valtozasa, részben
az emberi beavatkozasok hatdsa miatt egyre emelked6 tendencidt mutat [részletesen ldsd: Nemzeti Vizstratégia
(a tovébbiakban: Kvassay Jen6 Terv), 2017, kiilondsen 4.2.2. Terileti vizgazdalkodas pontjat]. A beliigyminiszter ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Kvassay Jené Terv 4.5.4. pontjara is, mely rogziti: ,A folyoink, vizfolydsaink medrében
levé épitmények, az elvadult szantok, az erdék aljnovényzetének elburjdnzasa rontja a folyd vizszallitd képességét.
Ezt igazolja, hogy bar az arvizi vizhozamok nem nének, a vizalldsok erésen emelkednek (példaul Budapestnél
10 éven belil 3 alkalommal dontétt rekordot a Duna vizallasa, holott a vizhozam nem valtozott szamottevden).
A nagyvizi medrekbdl kivonult a szantéfoldi mdvelés, a parlagon maradd foldeken 6zénfajok burjanzottak el,
jelent6s érdességet okozva a viz lefolydsanak utjdban!” A belligyminiszter arra is utalt, hogy az arvizvédekezés
egyardnt szikséges az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez valé jog, a IV. cikk szerinti személyi biztonsdg és
a Xlll. cikk szerinti tulajdonhoz valé jog biztositdsa érdekében. Mindezek alapulvételével az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy tekintettel az egyre névekvé méretli arvizek altal potencialisan okozhatd, adott esetben akar
az emberéletet is veszélyezteté karok lehetéségére, a védett természeti teriileteken arvizvédelmi célbdl torténd
beavatkozas lehetéségének sziikségessége nem kérddjelezheté meg.

Az Alaptorvény XXXI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgér koteles a haza védelmére.
A Hvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a honvédelem nemzeti ligy. A honvédelem célja (a Hvt. preambulumaval
0sszhangban) mindenekelétt Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének, nemzetkozi szerzé6désekben
rogzitett hatarainak, lakossaganak és anyagi javainak megvédése. Az Alkotmanybirdsdg megkeresésére
a honvédelmi miniszter is hangsulyozta, hogy a Honvédség céljahoz, rendeltetéséhez és az ehhez sziikséges
feltételek biztositdsdhoz a honvédelmi rendeltetésl ingatlanokkal valé elsédlegesen honvédelmi célu rendelkezés
az orszag- és nemzetvédelmi érdekek megvaldsuldsa érdekében kétségtelen és vitathatatlan. Nem kérdéjelezhetd
meg ezért azon szabdlyozas sziikségessége, amely ezen honvédelmi célok megvaldsitdsanak biztositdsa érdekében
a védett természeti terliletek, illetéleg Natura 2000 teriiletek esetében is lehetévé teszi az adott terilet elsédleges
rendeltetésének honvédelmi védelmi célra torténd kijelolését.

3.2. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetéen azt vizsgalta meg, hogy az Erdétv. 23/A. § (2) és (3) bekezdése szerinti
szabdlyozas a kdrnyezet mar elért védelmi szintjéhez képest ardnyos korlatozast valésit-e meg.
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Az Erdétv. inditvany elbirdldsakor hatdlyos 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja értelmében az arvizvédelmi
rendeltetés kizadrélag a folydk nagyvizi medrében elhelyezkedé olyan erdé szdméra jeldlheté meg, amely
az arhulldmok biztonsagos levezetését biztositja. A vizgazdalkodasrél szolé 1995. évi LVII. torvény 24. §
(1) bekezdése értelmében a nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbdl kilépé arviz és a jég levezetése.
A torvény 24. § (7) bekezdése értelmében a folyok nagyvizi medrére kezelési tervet kell késziteni, melyet 6ssze
kell hangolni egyebek kozott a védett természeti teriiletekre vonatkozéan elkészitett természetvédelmi kezelési
tervekkel, a Natura 2000 teriiletekre elkészitett természetvédelmi kezelési és fenntartasi tervekkel, valamint a korzeti
erddétervekkel is. Az Erd6tv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezéen az arvizvédelmi elsédleges rendeltetésd
erddk esetében is lehetséges a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 rendeltetés tovabbi rendeltetésként
torténé megjeldlése. Mindez azt jelenti, hogy az arvizvédelmi elsédleges rendeltetés megallapitasara kizardlag
a jogszabdlyok altal egyértelmlien meghatdrozott foldrajzi terlileten van lehet6ség, és ezeken a terileteken
az arvizvédelmi rendeltetésbél fakadd kotelezettségeket nem korlatlanul, hanem a természetvédelmi és
Natura 2000 rendeltetésbdl fakadd kotelezettségekkel Osszhangban lehet csak gyakorolni, az arvizvédelem
elsédlegessége pedig nem zarja ki a természetvédelmi és Natura 2000 rendeltetés érvényesiilését mindaddig,
amig azt az arvizi biztonsdg érvényesiilése egyébként lehetévé teszi. A szabalyozds megvaltozasa pedig kizarélag
azt az esetet érinti, amikor az arvizvédelmi és természetvédelmi szempontok feloldhatatlan ellentétbe keriilnek
egymassal, és kizardlag erre az esetre biztositja az arvizvédelmi szempontok feltétlen érvényesiilését.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére azt is kiemelte, hogy az Erdétv. az érintett terlileteket nem
automatikusan sorolja at arvizvédelmi elsédleges rendeltetéstivé, hanem erre kizarélag akkor kerll sor, ha azt
a szaktertletért felelSs vizligyi hatdsag indokoltnak tartja.

Ezen, a jogszabalyokban kifejezetten megjelené garancidlis jelent6ségl korlatokra tekintettel az Erd6tv. 23/A. §
(2) és (3) bekezdésében az arvizvédelmi rendeltetéssel Gsszhangban megjelené védelmi szintben torténé
visszalépés nem tekinthetd ardnytalannak.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 24. § (2) bekezdés p) pont pb) alpontja értelmében honvédelmi
védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség Hvt.-ben feladatai elldtasara a torvény 42. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint rendelkezésre bocséatott erdd. A Hvt. 42. § (1) bekezdése értelmében ,[a] honvédelemért felel6s miniszter
altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében Iévé ingatlanok elsédleges rendeltetése a honvédelmi feladatok
elldtasédnak biztositdsa” A Nemzeti Foldalaprél széld 2010. évi LXXXVIL. térvény 16/A. § (1) bekezdése pedig azt is
rogziti, hogy a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingatlanok &tadas-atvételérél a honvédelemért felel6s
miniszter megallapodast kot a Nemzeti Foldigyi Kozponttal, ekként azok a Nemzeti Foldalapba keriilnek &t,
honvédelmi elsédleges rendeltetésiik pedig megszlnik. Ugyancsak kiemelendd, hogy a honvédelmi elsédleges
rendeltetés(i Natura 2000 terliletekre is vonatkozik a Natura 2000 Kezelési Fenntartasi Tervek elkészitésének és
betartasanak kotelezettsége, melyek mddositaséra a honvédelemért felelés miniszter egyoldaltian nem jogosult.

Az Erdé6tv. 23/A. § (4) bekezdése (az arvizvédelmi védelmi rendeltetéshez hasonléan) ugyancsak korlatozza ezen
védelmi rendeltetés alkalmazasi korét, amikor meghatarozza, hogy a honvédelmi rendeltetés megallapitaséra
a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX. torvény alapjan
kilonleges honvédelmi teriiletként kijelolt teriileten 1évé terlilet esetében keriilhet csak sor. Az Alkotmanybirésag
azt is kiemeli, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetés mint elsédleges rendeltetés megallapitdsa sem zrja ki
a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd megjelolését
mindaddig, amig az kifejezetten ellentétessé nem vélik a nemzet védelmi érdekeivel. Ennek megfelel6en
a honvédelmi rendeltetésbdl fakadd kotelezettségek sem gyakorolhatéak korlatlanul, hanem a szabalyozas
megkoveteli a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 rendeltetésbél fakadd kotelezettségek érvényesitését
mindaddig, amig azok nem 4&llnak ellentétben a honvédelmi védelmi rendeltetésbdl fakadé kdvetelményekkel.
A megvaltozott szabdlyozas kizarélag azt az esetet érinti, amikor a honvédelmi szempontok utkdznek
a természetvédelmi szempontokkal, és kizarélag ebben az esetben irja elé6 a honvédelmi szempontok prioritasat.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az Erdétv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésében a honvédelmi védelmi
rendeltetéssel 6sszhangban megjelené védelmi szintben torténd visszalépést sem taldlta ardnytalannak,
tekintettel arra, hogy a honvédelmi védelmi rendeltetésbdl fakado kotelezettségek csak annyiban elzik meg
a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetésbdl fakadd kotelezettségeket, amennyiben
az a védelmi rendeltetésbél kovetkezé kozérdekli cél megvaldsitdsdhoz feltétlendl sziikséges, és amennyiben
honvédelmi célokra mar nem sziikséges az erdd, ugy az visszakerdil a polgari erdégazdélkodas korébe.
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3.3. Afentiekre tekintettel — a szabdlyozasban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdését
érinté aranytalan mértékl visszalépés hianydban - az Alkotmanybirésag az Erd6étv. 23/A. § (2) bekezdésének
.~ a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel " és 23/A. § (3) bekezdésének , , illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt”
szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi elemet
elutasitotta.

Vil

1. Az Alkotménybirésdg eljarasa kovetkezd lépéseként az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatédl hatdlyos 23. §
(5) bekezdése Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalta meg.

Az alapvet6 jogok biztosa érvelése szerint az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatdlyos 24. §
(1) bekezdése a Tvt. rendelkezéseivel 6sszhangban a természetvédelmi elsédleges rendeltetés mellett kifejezetten
kizarta a gazdasdagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd eldirdsat. Az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése ugyanakkor
immaron csak a fokozottan védett természeti terlileten lévé erdé esetében tiltja a gazdasdgi rendeltetést,
ezaltal a szabdlyozas a védett természeti teriileten 1évé erddk tdbb mint 80%-an (melyek ugyancsak jogosultak
természetvédelmi rendeltetésre) a kordbbi védelmi szinthez képest nyilvanvald visszalépést valdsit meg. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozoé arra is utal, hogy a gazdasagi rendeltetés Iényegesen tagabb kor annal, mint amirdl
az elbterjesztéi indokolas utaldsszerlien szél, a jogszabdly azonban az Erd6tv. vonatkozé rendelkezéséhez nem
kapcsol olyan altaldnos korlatozé szabalyt, amelybdl az kdvetkezne, hogy a védett természeti teriileten 1évé erdék
esetében a gazdasdgi rendeltetés az dltaldanos gazdasagi rendeltetéshez képest eltéré tartalmu lenne.

Az alapvet6 jogok biztosa ezzel 6sszefliggésben arra is kitért, hogy a jogalkoté a modositds indokaként sem
alkotmanyos értéket, sem pedig alapveté jogot nem jel6lt meg, hanem azt csupdn azzal indokolta, hogy
vannak olyan védett természeti teriiletek, ahol nem a faanyagtermelést nem szolgalé tUzemmdd keriilt
megallapitasra, amelybdl tévesen azt az altaldnos kovetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erdék altaldban
és automatikusan faanyagtermel6é rendeltetésiinek tekinthetéek. Az inditvany szerint ugyanakkor az erdd
rendeltetése az erdégazdalkodds hosszu tavu céljat hatdrozza meg, mig az Gzemmodd e cél elérését szolgdld
eszkodz. Ebbdl kovetkezéden minden esetben a rendeltetés meghatdrozasa az elsé, és csak ezt kdvetéen keriilhet
sor az alkalmazhaté Gzemmod el6irdséra. Tekintettel arra, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen
hatalyos rendelkezése kifejezetten kizérta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként valé meghatarozasat,
ezért a nem faanyagtermelést szolgdlé Gzemmddon kivil alkalmazott Gizemmddok gazdasagi rendeltetést soha
nem szolgalhattak, mert védett természeti teriileten gazdasagi rendeltetés kordbban nem volt elfogadhaté.
Az alapvet6 jogok biztosa ezzel 6sszefliggésben arra is felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egyitt
jar a faanyag kivételének kényszere is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjat kdvetéen hatéalyos 23. § (5) bekezdésével
Osszefliggésben is els6ként azt kellett meghataroznia, hogy a megvaltozott szabalyozds visszalépést jelent-e
a kornyezet védelmének szintjében a kordbban hatélyos jogi szabélyozashoz képest, hiszen csak ebben az esetben
merilhet fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapithatésaga
a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt. Ehhez az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett értékelnie, hogy mennyiben
véltozott meg a védett természeti teriileten levd, természetvédelmi rendeltetésii erdékben végezheté gazdasagi
tevékenységek kore azdltal, hogy az Erdétv. ezen teriiletek esetében is lehetévé teszi immdéron a gazdasdgi
rendeltetés megjelolését.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megelézéen hatélyos 24. § (3) bekezdése értelmében a védett természeti
tertleten 1évé erdé természetvédelmi elsédleges rendeltetésl, amely rendeltetés a védettség fennallasa alatt
nem valtoztathaté meg. A 24. § (4) bekezdése értelmében pedig a védett természeti teriileten 1évd erdbk
esetében tovabbi rendeltetésként gazdasdgi rendeltetések nem voltak megjeldlhetéek. Mindez azt jelenti, hogy
2017. szeptember 1. napjat megelézéen valamennyi védett természeti teriileten 1évd erdd esetében az elsédleges
rendeltetés természetvédelmi rendeltetés volt, masodlagos rendeltetésként pedig kizdrélag olyan, a 24. §
(2) bekezdése szerinti védelmi és 25. § szerinti kozjoléti rendeltetések megjeldlésére volt lehetéség, amelyek
nem tartoztak a 26. § szerinti gazdasdgi rendeltetések korébe. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos
modositasa ezt a szabalyozast oly mdédon véltoztatta meg, hogy a 23. § (5) bekezdése a gazdasagi rendeltetés
megjeldlését immaron csak a fokozottan védett természeti teriiletek esetében zarja ki.
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Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasaban a modositast akként értékelte, hogy az,jelentés mértékben
helyezi el6térbe a védett teriileten all6 erd6k gazdasagi hasznositaséat, ami ellentétes a védelem céljaival”. A Pro Silva
Hungaria Egyesulet az Alkotmanybirdsdg megkeresésére azt emelte ki, hogy az erd6gazdalkodas céljat a rendeltetés
hatdrozza meg.

Mindezek alapjan az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy mind az Erdé6tv. 23. § (5) bekezdése a védelmi
szintben torténé visszalépést eredményez a 2017. szeptember 1. napjat megelézden hatdlyos szabdalyozdshoz
képest azaltal, hogy a védett természeti teriiletek esetén kifejezetten beemeli az erdégazdalkodas céljai kozé
a gazdasdgi rendeltetés érvényre juttatasat. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben arra is utal, hogy az Erd6tv.
27. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatésag nem a természetvédelmi rendeltetésl erdéteriiletek egészén,
hanem csupan azok egy részén jogosult az erdégazdalkodas korlatozaséra. Ennek megfeleléen az Erd6tv. 23. §
(5) bekezdése a természetvédelmi rendeltetéssel bird, védett természeti tertiletnek minésilé azon erdétertletek
esetében, melyek nem az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotuak, az erdészeti
hatésdg szamara semmilyen lehetéséget nem biztosit az erd6gazdalkodas egyoldalu korlatozasara.

3. Az Alkotménybirésdgnak kovetkezé |épésként ebben az esetben is azt kellett megvizsgalnia, hogy a kdrnyezet
védelmére vonatkoz6 szabalyozasban torténd visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
igazolhatd-e, azaz az aldtdmaszthaté-e mas alapvetd jog érvényesilésével vagy valamely alkotmanyos érték
védelmével, és amennyiben igen, a szabdlyozas szlikségessége és aranyossaga megallapithaté-e.

3.1. Az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy a T/14461. szZdmu torvényjavaslat semmilyen indokoldst nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a korabbi szabalyozas kifejezett tiltasa ellenére a fokozottan védett természeti
terlletek korébe nem tartozd védett természeti terlileteken miért kell lehetévé tenni a gazdasagi rendeltetés
megjeldlhetéségét és ezéltal miért sziikséges a kornyezet és természet allapotara vonatkozé védelmi szintben
torténd visszalépés. Figyelemmel az Erd6tv. vonatkozé - az Alkotmdénybirdsdg éltal hatdrozata jelen részében
vizsgalt — rendelkezéseinek tartalmara, az Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint az Erd6étv. 23. & (5) bekezdése
a védett természeti terilileteken valé gazdalkodds lehetévé tételével az adott terililetek tulajdonosainak,
illetéleg erd6gazdalkoddéinak az érdekeit kivanta eldmozditani. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs megallapitasa és a Pro Silva Hungaria Egyesilet allaspontja is. Ennek megfelel6en a védett
természeti teriiletek tulajdonosainak, illetéleg erd6hasznaldinak érdekei az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével,
illetéleg XIl. cikk (1) bekezdésével, azaz mas alapvet6 jogok érvényesiilésével igazolhatdak, ekként azok megfelelnek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért kdvetkezé l1épésként a kdrnyezet védelmi szintjében az Erdétv. 2017. szeptember 1.
napjatdl hatdlyos 23. § (5) bekezdése 4altal megvalositott visszalépés sziikségesség, illetéleg aranyossag
kovetelményének valé megfelelését kellett értékelnie.

3.2. Az Alkotménybirésdg az Erddtv. védett természeti teriileteken valé gazdalkodas lehetévé tételét biztositd
23. § (5) bekezdésével Osszefliggésben utal a jelen hatérozat V/3.6.2. pontjdban (Indokolds [59] és kov.) tett
megallapitasokra. Eszerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése értelmében a tulajdon térsadalmi felel6sséggel jar,
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megoévasanak az allamot és mindenkit terheld kotelezettsége
pedig ezen tarsadalmi felelésség egyik nevesitett esetét jeleniti meg. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében
biztositott munka és foglalkozas szabad megviélasztasahoz val6 alapjog pedig nem biztosit alanyi jogot egy
meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység végzéséhez. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvénybdl nem
vezethetd le olyan kotelezettség, amely alapjan az allamnak lehetévé kellene tennie a gazdalkodasi tevékenységet
a tulajdonosok, illetéleg az erdégazdalkoddk szdmdéra olyan védett természeti teriileteken, melyek korabban
kifejezetten ki voltak zarva a gazdasdgi tevékenység lehetéségébdl. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag
arra is utal, hogy a jogalkoté semmilyen érdemi indokdt nem adta annak, hogy miért lenne sziikséges
a tulajdonosok, illetéleg az erdégazdalkoddk gazdasagi érdekeinek elémozditasa a védett természeti teriileteken
torténé gazdalkodas lehetéségének megteremtésével. Az Alkotménybirdsag azt is megjegyzi, hogy a fentieken
tulmenden a védett természeti terlileteken a gazdasagi rendeltetés megjeldlésének lehetévé tételével egyidejlileg
a jogalkotd az erdészeti hatésagot megfosztotta attdl a jogkorétdl, hogy a védett természeti teriiletek mindegyikén
korldtozhassa az erd6gazdélkodé gazdalkodasi tevékenységét, és ezen teriiletek esetében a gazdasagi tevékenység
korlatozasara kizardlag az erdégazdalkodéval torténé megallapodas alapjan nyilik lehetéség.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban kiemelte: az erd6gazdalkodasi rendeltetés
célja az erdégazdalkodas eszkozeinek olyan helyes megvélasztasa, amely a lehet6 legjobban biztositja a kitlizott
célok leghatékonyabb megvalésitasat. A miniszter allaspontja szerint a gazdasagi rendeltetés védett természeti
tertletek esetében torténd megjeldlése nem jelent automatikus, ellendrizetlen vagy korlatlan érvényesiilést
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barmilyen erdéhasznalati gazdasagi érdeknek, a gazdasdgi rendeltetés megengedése a fokozottan védett
kategdridba nem sorolt védett természeti terlileteken nem a gazdasdgi érdekeket szem el6tt tarté faanyagtermelés
lehetévé tételét szolgdlja, hanem az alapvetéen természetvédelmi célok eléréséhez sziikséges tervszeri
erd6égazdalkodas hatékonyabb érvényesiilését. Az agrarminiszter vélaszaban ugyanakkor azt is elismerte, hogy
a gazdasagi rendeltetéshez a torvény nem kapcsol altalanos korlatozd szabdlyt. Az agrarminiszter végezetil azt is
megemlitette, hogy az Erd6tv. és végrehajtasi jogszabdlyai tobb helyen is biztositjdk, hogy egyes tevékenységek
megkezdése elbtt az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag preventiv jelleggel beavatkozzon.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek értékelésével ramutat: a vizsgalt rendelkezés nem csupan azt teszi lehetévé, hogy
a védett természeti terlileten kivételesen valamilyen gazdasdgi tevékenység folytatdsara keriiljon sor, hanem
kifejezetten azt, hogy a védett természeti teriileten torténé erdégazdalkodas rendes, mindennapi céljai kozé
keriljon a gazdasagi rendeltetés, anélkiil, hogy a védett természeti teriileten torténé gazdalkodasra vonatkozdan
az altaldnos gazdalkodasi szabdlyokhoz képest barmilyen specidlis szabdly létezne. A gazdasagi rendeltetés
célja pedig kifejezetten az, hogy lehetéséget teremtsen olyan erdégazdalkodasi eszkodz alkalmazésara is, ,amely
a lehetd legjobban biztositja a kitlizott célok leghatékonyabb megvaldsitasat” Az Erdétv. egyetlen rendelkezése
sem rogzit olyan kotelezettséget, amely a gazdasagi rendeltetés hianyat Gsszekapcsolna a faanyagtermelést
nem szolgdl6é lizemmod alkalmazésdnak kotelezettségével, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy nem csupan
vagasos és faanyagtermelést nem szolgalé lizemmaodok 1éteznek, hanem a két szélséséges eset kozott tovabbi két
izemmod is megtalalhaté: a korlatozott mértéki fakitermelést biztosité orokerdé és dtmeneti lGzemmaddok, melyek
kifejezetten Osszhangban allnak a természetvédelmi rendeltetésbdl kovetkezé célokkal. Az Alkotmdnybirdsag
a szabdlyozés értékelése soran pedig azt sem hagyhatta figyelmen kivil, hogy az Erdétv. a szarmazékerdékben
még abban az esetben sem biztosit semmilyen korlatozasi lehetéséget az erdészeti hatésadg szdmara, ha az adott
tertlet egyébként természetvédelmi rendeltetéssel is bir, egyértelmden lehetévé téve azt az inditvanyban is foglalt
értelmezést, mely szerint a védett természeti terlileteken a gazdasagi rendeltetés megjeldlése egyes esetekben oly
modon teszi lehetévé valamennyi gazdasagi tevékenység végzését, hogy az illetékes hatésagok a megvaltozott
szabalyozasbol kévetkezéen immaron semmilyen eszkozzel nem rendelkeznek az adott tevékenység korlatozasara
vonatkozéan.

Mindez azt jelenti, hogy az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése éltal a védelmi szintben megvaldsulé egyértelmd visszalépés
sem az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, sem pedig a XII. cikk (1) bekezdése
szerinti vallalkozdshoz valé joggal nem igazolhato, és nem teljesiti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és
a XXI. cikk (1) bekezdésébél fakado, a jogalkotassal szemben tdmasztott kovetelményeket sem.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos
23. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt
az Alkotmaénybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megelézéen hatalyos rendelkezéseinek megfeleléen sem a fokozottan védett,
sem pedig a védett természeti terlileten taldlhatd erdének nem lehet tovabbi gazdasagi rendeltetése.

IX.

1. Az inditvany vizsgalatanak kovetkezd elemeként az Alkotmanybirdsdg az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol
hatdlyos 10. § (3) bekezdése Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat értékelte.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az éllami tulajdonu erdékben is a kordbbiaknal
nagyobb szabadsagot ad az erdészeti hatdésdg szémara a tarvagas tilalma aldli felmentésre. Amig az Erddtv.
2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatdlyos rendelkezései a tarvagas tilalma aldli felmentést allami erd6k
esetén csak az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerinti természetességli erdékben engedélyezték,
addig az Erdétv. jelenleg hatalyos rendelkezései ezt a felmentést kiterjesztették a természetvédelmi, Natura 2000,
tajképvédelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetésli erddkre is azaltal, hogy a tdmadott szabdlyozas a tarvagas
aloli felmentés esetkdrének meghatdrozasdhoz az Erd6tv. 10. § (2) bekezdésére hivatkozik. Az alapveté jogok
biztosanak megitélése szerint ugyanakkor nincs olyan alkotmanyos ok, illetéleg a sziikségesség és ardnyossag
tesztjének megfelelé kényszerité ok, amely ezt a valtoztatast az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben indokolttd tenné. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is hivatkozik,
hogy az Erd6tv. 10. & (3) bekezdése részben ellentétes a Tvt. tarvagasra vonatkozd rendelkezéseivel, ezért
az erdégazdalkodok szamdara a magatartdsukra vonatkozd szabalyok Osszessége nem egyértelml és nem
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elére kiszamithato, ekként a szabdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag sérelmét is
megvalositja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erdétv. inditvany elbirdlasakor hatdlyos 10. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben
is elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a megvéltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet
védelmének szintjében a korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés eléfeltétele a visszalépés
tilalma elvével Osszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme
megallapithatésaganak.

Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjat megeléz&en hatdlyos 10. § (3) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag
kivételesen engedélyezhette a tarvagast termdhelyi vagy erdévédelmi okokbdl, vagy a természetes ujulat
megdbrzése érdekében az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetességd, allami tulajdonu
erdében. A 10. § (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezett, hogy a védelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetés(i
erd6k mindegyikében, igy a 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetes erdékben, természetszer(
erdékben és szarmazékerdbkben is kifejezetten megtiltotta a tarvagas lehetdségét.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos moddositdsa a kordbbi szabdlyozdst tobb elemében is
megvaltoztatta. Egyfelél, a 10. § (2) bekezdése a tarvégas tilalmat a korabbi védelmi és kozjéléti elsédleges
rendeltetésti erd6k korénél szikebben hatdrozta meg, amikor ugy rendelkezett, hogy a védelmi elsédleges
rendeltetési erdék kozil csak a természetvédelmi, Natura 2000 és tajképvédelmi rendeltetés esetén tiltja meg
a tarvagast, és ezekben is csak akkor, ha azok az dllam 100 szazalékos tulajdonaban allnak. Ugyanakkor a jogalkotd
még ezen rendeltetés esetében is csak a 7. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja szerinti természetességi allapotu
erddk kategoriajara, és még ezen kategdridkon belil is csak a természetes mageredet(i erdéfeldjitasra alkalmas
erd6kre korlatozta a tarvagas tilalmat. Masfel6l a 10. § (2) bekezdése még ezen erdék esetében is megsziintette
a tarvagas abszolut tilalmét, kifejezetten lehetévé téve annak engedélyezését a 10. § (3) bekezdésében, illetbleg
az inditvanyban nem tdmadott 73. § (6) bekezdésében foglalt okokbol. Az erdészeti hatésag pedig ezen erdék
esetében immaron mar nem csak ,kivételesen” engedélyezheti a tarvagast, hanem azt az erd6tervben vagy
annak moédositasa soran barmikor lehetévé teheti. Az Alkotmanybirésdg ezért megallapitotta, hogy az Erd&tv.
2017. szeptember 1. napjatdl hatélyos 10. § (3) bekezdése a védelmi szintben térténd olyan visszalépést valdsit meg,
amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése hatélya ald tartozik.

3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen azt értékelte, hogy a kornyezet éallapotdra vonatkozé védelmi szintben
a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e mas
alapveté jog érvényesiilésével vagy valamely alkotményos érték védelmével, és amennyiben igen, Ugy a korlatozas
sziikségesnek, illetéleg ardnyosnak tekinthetd-e.

3.1. Mér a T/14461. szamu torvényjavaslat is a végul elfogadasra keriilt Modtv.-vel azonos mddon javasolta
szabdlyozni az éllami tulajdont erdékben lehetséges tarvdgds eseteit. A torvényjavaslat indokoldsa szerint
J[a] torvény hatdlyba lépése 6ta kelld tapasztalat gydlt 6ssze ahhoz, hogy az allami tulajdonu erdékben a tarvagas
korladtozasardl szolé rendelkezések az eredeti célokkal Osszhangban, de az alkalmazhatésdg tekintetében is
megfeleléen mddositasra keriljenek. A javasolt médositasok célja kizarélag az, hogy olyan esetben ne legyen tiltva
a tarvagas, ahol az erdéfelujitasra mas modon nincs lehetéség, illetve az erdé rendeltetéseibdl fakado kozérdekd
elvarasok a tarvagast altalanos érvénylden nem zarjak ki’, azaz altaldnos jelleggel minden olyan esetben lehetévé
tegye a tarvdgdst mint a természetes 6koszisztéma rendszerébe val6 drasztikus beavatkozast, ahol azt a térvény
nem tiltja meg kifejezetten. A torvényjavaslat indokoldsa ugyanakkor sem az abban utaldsszerien megjelené ,kellé
tapasztalatot” nem fejti ki bévebben, sem pedig arra nem ad magyarazatot, hogy amennyiben a szabalyozas célja
kizardlag az volt, hogy olyan esetekben se legyen tiltva a tarvagas, ahol az erdéfelujitasra egyébként mas modon
nincs lehetdség, akkor miért volt indokolt a tarvagas korabbi kivételessége helyett annak altalanos lehet6évé
tétele minden olyan esetben, amelyet a torvény kifejezetten nem tilt. Kiilénosen igaz ez azért, mert az Erdétv.
10. § (3) bekezdése kizardlag a 100 szazalékos allami tulajdonban all6 erdék esetében alkalmazandd. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmdanybirésag arra is emlékeztet, hogy az elévigydzatossdg és a megel6zés kdzvetlenil
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvébdl kdvetkezé médon
az édllamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként
ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolds [49]}, az ugyancsak az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd felelésség pedig azt kivanja meg a jogalkototdl, hogy intézkedései varhatd hatasat
a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogadasat megel6zéen kell6 gondossaggal eljarva értékelje
és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.
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Az agrarminiszter az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott valaszéban ugy fogalmazott, hogy a jogalkotdi
szandék kifejezetten arra irdnyult, hogy a moédositdssal a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy
kozjoléti elsédleges rendeltetésli erddkre vonatkozdéan a tiltd szabdly ne valtozzon, ekként maga a miniszter
is elismerte a tarvagdsra vonatkozoé tiltd rendelkezések altalanos indokoltsagat. A miniszter allaspontja szerint
a védett természeti terlileten 1évé erddben a tarvdgas tovabbra is &ltaldnossagban tilos, és csak kivételes
esetekben engedélyezheté. A miniszter azt ugyanakkor nem indokolta meg, hogy amennyiben a tarvagas
intézménye tovabbra is csak kivételes esetekben lehetséges, akkor miért keriilt a torvény szovegébdl mégis torlésre
az intézkedésre a hatdsagot  kivételesen” feljogositd rendelkezés.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megelézden, illetéleg
jelenleg hatélyos 10. § (2) és (3) bekezdései alapjan megéllapithatd, hogy a jogszabdly elfogadasra kertilt szévege
nem tikrézi az indokoldsban, illetéleg miniszteri valaszban megjelené jogalkotdi szandékot sem, az ugyanis
egyértelmien megviltoztatta a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetési
erd6kben a tarvégast megtilté szabalyozast, részben azéltal, hogy immaron nem minden Natura 2000 hal6zatba
tartozo erdéteriilet jogosult Natura 2000 rendeltetésre, részben azéltal, hogy a természetvédelmi vagy Natura 2000
védelmi rendeltetéssel bird erd6ék kategoriajan belll is csak a természetes mageredeti feldjitasra alkalmas erddk
korére szlkitette a tarvagas tilalmat, végezetiil pedig azdltal, hogy még ezen leszlkitett korben is megsziintette
a tarvagas erdészeti hatdsdg altali elrendelhetéségének a kivételességét. Semmilyen szakmai indok nem igazolhatja
ugyanis azt a szabalyozast, amely a természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bird, ekként
megkérddjelezhetetlen természeti értéket képviseld, allami tulajdonban 4ll6 erd6k esetében nem csak ultima ratio
jelleggel teszi lehetdvé a tarvagds alkalmazasat.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotméanybirésag ugy itélte meg, hogy az Erdétv. 10. § (3) bekezdésével
a kornyezet védelmi szintjében bekdvetkezd megkérdéjelezhetetlen visszalépést sem az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonosi, illetéleg XIl. cikk (1) bekezdése szerinti erd6gazdalkodoi érdekek, sem pedig
egyéb alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme nem igazolta, kiilonos tekintettel arra
a rendkivil sulyos és visszafordithatatlan hatasra, amelyet egy adott erd6tertilet tarvdgdsa okoz az dkoszisztémaban.
Az Alkotmanybirésdg ezért megdllapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 10. §
(3) bekezdése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirdsag
a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként az Erd6tv. 10. §
(2) bekezdése hatdlya ald tartozé erd6kben a jovében tarvégdsra kizérélag az Erdétv. 73. § (6) bekezdése szerinti
okokbol kerililhet sor, és az erdészeti hatdsdg azt az erd6tervben vagy annak moédositdsa sordn nem teheti
lehetévé. A tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitaséra és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkozését.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezé |épésként az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 27. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdés
¢) és d) pontjai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg, az inditvanyban foglaltak szerint.

Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos modositdsa a korzeti
erddtervezés rendszerét megvaltoztatta, és az erdégazdalkodd magatartasat a jogszabalyokban rogzitett altaldnos
kovetelmények helyi viszonyokhoz val6 adaptélasaval az erdészeti hatésag hatarozhatja meg. Az Erdétv. tdmadott
rendelkezései azonban a hatésdg altal alkalmazhatd természetvédelmi célu korlatozé szabalyokat jelentds
mértékben leszlkitették azzal, hogy az erdéterv-rendeletekben megjelené korlatozdsokbdl egy mértéket, illetéleg
id6tartamot 6nkényesen kiragadva, azt raadasul a korlatozas lehetséges maximumaként altaldnos szabalyként
emelték torvényi szintre, és az attdl eltérd, a természetvédelmi cél elérését szolgdlo, de az erdégazdalkodd szdmara
szigorubb el6irasok megfogalmazasét a szabélyozéas a végrehajtasi rendeletek feladatava tette. Az alapvetd jogok
biztosa ezzel 6sszefliiggésben azt is megemlitette, hogy az esetleges jogszabdlyi hidnyossdgokat a szabdlyozas
logikéjabol kovetkezéen a hatdsagi eljardsban sem lehet orvosolni, tekintettel az Erdétv. azon rendelkezésére,
miszerint a hatésag a torvényben, illetéleg a végrehajtdsi rendeletben nem szereplé korldtozast csak
az erdégazdalkoddval tortént megéllapodas esetén irhat eld.
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Mindez azt jelenti az inditvanyozé szerint, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatélyos szabdlyozasa
nem a természetvédelem érdekét tette A&ltaldnos torvényi kovetelménnyé, hanem éppen ellenkezéleg,
az erdégazdélkoddk altal elfogadhatonak itélt mértéket rogzitette szabdlyozdsi zsindrmértékként. Az alapvetd
jogok biztosa az inditvany 3. szdmu mellékletében tételesen is Osszevetette az erdéterv-rendeletek korzetekre
meghatarozott korlatozasait az Erd6étv. és az annak végrehajtdsdra kiadott 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet
rendelkezéseivel. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a visszalépés tilalmanak elvébe (itkozik, ha a jogalkotd
a korlatozé intézkedéseket ugy emeli torvényi szintre, hogy nem a természetvédelmi, hanem a gazdalkodéi
szempontokat részesiti elényben.

Az inditvany szerint az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. §
(4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétesek, tekintettel arra,
hogy mikézben az Erdétv. tdmadott rendelkezései a természetvédelmi szempontok figyelmen kivil hagyasaval,
a gazdasdgi szempontok alapulvételével jelolik ki az erdégazdalkoddi tevékenység kereteit, ugyanakkor
a természetvédelmi hatésag a feladat- és hataskorébdl adéddan a természetkdrositds és annak veszélye esetén
koteles fellépni, és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.

2. Az Alkotménybirésagnak az Erd6tv. inditvény elbirdlasakor hatdlyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaival,
27. § (4) bekezdésével, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjaival, 28. § (2) bekezdésével és 28/A. § (1) bekezdés
c) és d) pontjaival Osszefliggésben is els6ként azt kellett megvizsgélnia, hogy a megvaltozott szabalyozas
visszalépést jelent-e a kdrnyezet védelmének szintjében a kordbbi szabdlyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés
eléfeltétele a visszalépés tilalma elvével 6sszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk
(1) bekezdése sérelme megallapithatésaganak.

A hagyasfak azt biztositjdk a hagyomdanyos vagéasos erdégazdélkodasban, hogy az adott éléhely ne szlinjon meg
teljes mértékben a vagasterilet hatarai kozott. Egyes fajok él6helyeinek megmaradasahoz elengedhetetlen
az élovildg szédmdara megfelel6 mennyiségl hagydsfa visszahagyasa. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zéen hatélyos 73. § (4) bekezdése értelmében az erdészeti hatosag a természetes, természetszerd, illetéleg
szarmazékerddkben, véghasznalat esetén, termdhelyi, tajképvédelmi, talajvédelmi és erdémuvelési okokbol
elirhatta a fadllomany él6fakészletének 5 szézalékos mértékéig hagyasfak, facsoportok visszahagyasat. Az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés a) pontja ezt
az el6irast tobb elemében is dtalakitotta. Egyfeldl, a hagyasfak visszahagyasara vonatkozoé kotelezettség el6irasat
a jogalkoté immaron kizardlag a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetést, és a 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotu erdékben teszi lehetévé, azaz a szarmazékerdékben még akkor sem,
ha azok természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben
arra is utal, hogy a jogalkotd a fentieken tulmenden még a Natura 2000 védelmi rendeltetés alkalmazhatésaganak
feltételeit is megvaltoztatta, miként arra jelen hatarozat V. része (Indokolads [39] és kov.) részletesen is kitér.
Masfel6l a szabdlyozas 2017. szeptember 1. napjatél akként valtozott meg, hogy a fadllomany éléfakészletének
5 szazalékos mértéke helyett immaron a véghasznalattal érintett tertlet legfeljebb 5 szdzalékos mértékéig terjedhet
a visszahagyasi kotelezettség. Mindez nem teljesen egyenletes stirliségl erddk (tehdt gyakorlatilag valamennyi
erdd) esetében azt jelenti, hogy a szabalyozas lehet&séget teremt arra, hogy olyan véghasznalattal érintett teriileten
torténjen meg a hagyasfak visszahagyasa, amelyen a fadllomany él6fakészletének 5 szazalékanal kevesebb
él6fakészlet taldlhato. Végezetil, sem az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig az Erd6tv. 28. § (1) bekezdés
a) pontja nem a hagyasfak vagy hagydsfa csoportok visszahagyasénak kotelezettségét irja elé, hanem csupan
azt rogziti, hogy az erdészeti hatésdg a fentiek szerint maximalizalt visszahagyasi kotelezettséget adott esetben
eldirhatja.

A holt faanyaghoz az erdé névény-, allat- és gombafajainak jelentds része kotédik, raadasul vizet tarolva fontos
szerepet jatszik az erdei vizforgalom és az erdéklima fenntartasaban. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat
megelézéen hatalyos 70. § (1) bekezdése értelmében az erdében fakitermelést az erdétervben foglalt el6irdsokkal
0sszhangban lehetett végezni. Az Erd6tv. moédositdsdt megelézéen hatdlyos, az erdéterv rendelet elékészitésének,
és a korzeti erdéterv készitésének szabdalyairdl sz6l6 11/2010. (Il. 4.) FVM rendelet 3. szdmu melléklete értelmében
erd6étervezési korzetenként kellett meghatarozni a fakitermelések sordn visszahagyandd holtfa mennyiségét és
tertleti elhelyezkedésének szempontjait. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 27. § (1) bekezdés
b) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hektaronként egylttesen 5 kbbméter mennyiség allo és
fekvé holt faanyagot kell visszahagyni a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetés(i és a 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotu erd6kben, azaz a szarmazékerdékben még akkor sem, ha azok egyébként
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természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Mindez azt jelenti, hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés
b) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés b) pontja a kordbban az egyes erdék sajatossdgaira tekintettel meghatarozott
holt faanyag visszahagydsanak kotelezettségét generalis jelleggel, tdrvényi szinten maximalizélta, egyes esetekben
pedig a visszahagyasi kotelezettség elSirdsanak lehetéségét kifejezetten kizarta.

Mind a hagyésfakkal, mind pedig a holtfakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is megemliti tovabbd, hogy
az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése immaron kizarélag az erdégazdalkoddval valé megéllapodas esetén teszi lehetévé
ezen torvényi értéket meghaladd mértékl korlatozasok eléirasat, illetéleg hagyasfak és holtfak visszahagyasara
vonatkozé kotelezettség elSirdsat példdul a szdrmazékerddk esetében akkor is, ha azok természetvédelmi vagy
Natura 2000 védelmi rendeltetéssel rendelkeznek.

Az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatol hatélyos 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a korabbiakhoz képest uj,
altalanos jellegd, kifejezetten mennyiségi jellegli korlatozasokat tartalmaznak az erdégazdalkodas tekintetében.
Amig 2017. szeptember 1. napjat megelézéen minden évben a miniszter dltal kiadott korzeti erdétervezésre
vonatkozo tervezési alapelvek és az erdégazdalkoddas tartamossagat és fejlesztését szolgalo korzeti erdGtervezési
keretértékek tartalmaztak az egyes erdéteriiletek, és azokon beliil az egyes fajok éléhelyeinek védelme érdekében
sziikséges mennyiségi korldtozdsokat, addig a 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 28/A. § (1) bekezdés c) és
d) pontja ezeket a hatarértékeket generdlisan rogziti. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg ugyancsak utal
arra, hogy az Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése értelmében a hatédsag immaron kizarélag az erdégazdélkodéval vald
megallapodas esetén irhat el6 ezen torvényi értéket meghaladd mértékd korlatozast.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyos 33. § (4) bekezdése értelmében védett természeti teriileten
lévé erdében a fakitermelést vegetacids idészak alatt csak természetvédelmi kezelési, ndvény-egészségligyi,
erdévédelmi okbdl vagy havdria helyzetben, a természetvédelmi hatdésdg engedélyével lehetett végezni.
A vegetdcios, illetéleg szaporodasi és utédnevelési idészak pontos tartamat az egyes erdétervezési korzetek
vonatkozéasaban, egyediesitett formaban a miniszter minden évben kiadott erd6terv-rendeletei hataroztdk meg.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 27. § (4) bekezdése és 28. § (2) bekezdése értelmében
az erdbgazdéalkodas természetvédelmi célu iddbeli korldtozésdra a természetvédelmi rendeltetésd, illetéleg
Natura 2000 teriileten [év6, az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti természetességi dllapotu erdékben
aprilis 1-t6l julius 15-ig terjedd id6szakban keril sor, mely id&szaktol az Erddtv. és végrehajtasi rendeletei
eltérhetnek. Ezen rendelkezésekkel 6sszefliggésben is alkalmazandé az Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése, melynek
értelmében amennyiben sem az Erdétv.,, sem a végrehajtasi rendeletei nem térnek el az aprilis 1-tél julius 15-ig
terjed6 id6szak megjelolésétdl, ugy az erdégazdalkodds korldtozaséra ettdl eltérd idészakban kizérdlag
az erd6gazdalkodoval valé megallapodas alapjan kerilhet sor. Ez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat
megel6zéen az erdégazdalkodas korlatozdsara a jogszabalyokban az egyes erd6tervezési korzetekre egyedileg
meghatdrozott idészakban kerilhetett sor, addig 2017. szeptember 1. napjat kovetéen a korlatozasi idészakot
a torvény generdlisan régziti. Amennyiben sem az Erdétv., sem pedig a végrehajtasi rendelete barmely okbdl
nem tartalmaz eltérést a generdlisan meghatérozott idészakhoz képest, akkor az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése
értelmében a hatésag immaron kizardlag az erdégazdalkodéval valé megdéllapodas esetén irhat elé ezen torvényi
id6szaktol eltér6 idészakban torténé korlatozast.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos
27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 28. § (2) bekezdése,
valamint 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a kdrnyezet védelmi szintjében a kordbban hatalyos szabalyozashoz
képest az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozd visszalépést
valésitottak meg.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen a szabdlyozas megvaltoztatdsanak indokait tekintette at.

Az Erdé6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatélyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, 27. § (4) bekezdéséhez, 28. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, 28. § (2) bekezdéséhez és 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjaihoz kapcsoléddan
a T/14461. szdmu toérvényjavaslathoz kapcsoldédd T/14461/24. szamu mébdositd javaslat 5. modositd pontja ugy
fogalmaz, hogy ,[alz erd6gazdalkoddk fontos garancialis szabdlynak tartjdk, hogy a torvény az erdégazdalkodasi
tevékenységek természetvédelmi célu terileti korldtozdsira nézve hatdrozzon meg egy fels6 hatdrértéket
(a faj éléhelyének 100 méteres kdrnyezete), amivel elejét lehet venni a megkérddjelezheté megalapozottsagu,
gyakran mar 400-600 méter kiterjedésu korlatozasoknak (lasd erdétervrendeletek), valamint az erd6gazdalkodasi
tevékenységek természetvédelmi célu éven beliili id6beli korladtozésara hatdrozzon meg egy éltaldnos korlatozasi
lehetdséget (dprilis 1-tél julius 15-ig terjedéen)”. Az indokolas arra is kitér, hogy a térvény nem zarja ki, hogy
a természetvédelmi szempontok a torvényben meghatérozottakndl nagyobb mértékben keriiljenek érvényesitésre,
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J[e]z viszont mér csak az erdégazdalkodd és a természetvédelmi kezel§, illetve hatésdg megegyezésén mulhat”
A torvényjavaslat indokoldsa tehat egyértelmlen az erdégazdélkoddk gazdalkodasi érdekeit jeldlte meg
a szabdlyozas indokaként.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésdag megkeresésére adott valaszaban kiemelte, hogy az Erdétv. kizarélag
természetvédelmi kezelési terv hidanydban hatarolja be az erdészeti hatosag korlatozasi lehetéségét a hagyasfa és
holtfa tekintetében, a korzeti erdétervezési eljaras szabdlyai pedig megfeleléen biztositjak a természeti értékek
védelmét. Az Alkotmanybirdsdg a természetvédelmi kezelési tervekkel és a korzeti erdStervezési eljarassal
Osszefliggésben itt is utal a jelen hatarozat V/3.4. pontjaban (Indokolas [47] és kov.) tett megallapitasaira, valamint
a28/2017.(X. 25.) AB hatarozatara.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs allasfoglaldsaban az Erdétv. vizsgalt rendelkezéseit akként értékelte,
hogy annak eredményeként ,az erdégazdalkodas természetvédelmi célu korlatozasanak, illetve feltételekhez
valo kotésének lehetéségei szélséséges mddon leszlkilnek” Az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tanacs példaként
hozza, hogy a szabalyozds a madarvédelmi iranyelv mellékletében szereplé madarfajok mindegyikét kivonja
a szabalyozas hatalya aldl, a hazai jogszabalyok altal védetté nyilvanitott fajok korét a fokozottan védett fajokra
szUkiti le, a generdlis korlatozast pedig ugy érvényesiti, hogy a szabalyozas nincs tekintettel a fajok 6kologiai
igényeire, érzékenységére, illetve a széban forgd erdéallomany elhelyezkedésére, szerkezetére. Az dllasfoglalas azt is
megemliti, hogy az aprilis 1. és julius 15. kdzotti korlatozasi id6szak szakmailag teljesen indokolatlan, szdmos védett,
illetve fokozottan védett faj fészkelési idészaka ennél tobb honappal kordbban kezdddhet, illetve tovabb tarthat.
ATanécs ugyancsak fontosnak tartotta volna a szabélyozéas szarmazékerddkre torténd kiterjesztését is.

A NAK amicus curiae beadvanydban mar csak azért sem tartotta aggdlyosnak a mdédositast, mert ,[alz erdd
elsédleges rendeltetésének kivalasztdsa ezek kozil inkdbb csak statisztikai, és némi tervezési jelentéséget kapott,
az elsédleges rendeltetés erdégazdalkodasra gyakorolt kizarélagossdga mér nem olvashaté ki a szabalyozasbdl.
Ez minden érintett fél érdekét szolgdlja” Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: a NAK érvelése nem csupan
az agrarminiszter, a belligyminiszter és a honvédelmi miniszter érvelésével all teljes ellentétben, hanem a térvény
szovegével is, ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésdg a vizsgalt szabdalyozas értékelése sordn az elsédleges
és masodlagos rendeltetést nem egyenrangunak, hanem a szavak nyelvtani jelentésébdl kovetkez6 moddon
egymashoz képest sorrendben éllonak fogadta el.

A Pro Silva Hungaria Egyesilet az Alkotmanybirésdag megkeresésére a vizsgélt szabalyozassal Osszefliggésben
azt hangsulyozta, hogy a hagyasfék visszahagydsa az erd6gazdalkod6 szamara pénzben kifejezhetd kiesést okoz,
ugyanakkor szdmos esetben okoldgiai szempontbdl indokolt lehet a hagyasfak kijelolésének elSirdsa. A Pro
Silva Hungaria Egyesiilet az Erd6tv. médositasat azért tartja hasznosnak, mert ,[e]zek az elSirdsok tiszta helyzetet
teremtettek, nem pillanatnyi 6tletek vagy bizonytalan eredet( »tanulmanyok« dontik el a tiltds mértékét”

A MEGOSZ amicus curiae beadvdnydban ugy érvelt, hogy a szabdlyozds eredményeként ,[e]lvalasztasra kerilt
a rendes gazdalkodas részét képezé elviselendd, és az ezt meghaladd mértékl korldtozds, amit annak kell viselni,
akinek az érdekében ez torténik, tehat a kdznek” A torvényi szabalyozds tartalmazza azt az alapkorldtozast,
amelyet az erdégazdalkodonak tirnie kell, ,és az ezt meghaladd korlatozést — felsé hatar megallapitasa nélkul —
a tulajdonossal torténé megegyezés utan lehet bevezetni”.

A NAIK amicus curiae allasfoglalasa szerint a szabalyozas a természetvédelmi és erdészeti hatdésdg szdmara biztositja
a sziikséges jogkoroket, hogy éljenek a szlikséges és elégséges korldtozasok érvényesitésével, a 2017. évi mddositas
pedig nem visszalépés, hanem ,a jogszabaly semmit nem veszélyeztetd észszeri korrekcidja”.

A WWF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Magyar Természetvédodk
Szbvetsége kozOs amicus curiae beadvdnyukban mind a hagyéasfa, mind a holtfa, mind pedig a védézéna
tekintetében konkrét példakkal tdmasztottak ald, hogy a torvényi szabdlyozas a kordbban kialakult és szakmailag
megkérddjelezhetetlentll indokolt gyakorlatnal alacsonyabb maximalis értékeket rogzit. Az amicus curiae
beadvény azt is hangsulyozza, hogy lehetetlen fajonként egységesen meghatdrozni a védédvezet kiterjedését
is, hiszen egyes fajok esetében a torvényi korlatozas mértéke elegendd, mas fajok esetében pedig ennél nagyobb
mértékl védbéovezet kialakitasa indokolt. Az éllasfoglalas is hangsulyozza: szakmailag indokolt, de a térvényben
megszabottnal nagyobb mértékl korldtozasra kizarélag az erdégazddlkoddval valéd elézetes megallapodést
kovetden van lehetdség.

Az Alkotmanybirdésag a fenti észrevételek alapulvételével az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Erdé6tv. vizsgalt
rendelkezései generdlis jelleggel maximalizaljdk az adott erdéteriileten folytathaté gazdélkodéssal szemben
tdmaszthato hatésagi korlatozasok mértékét egyes meghatarozott erdékben, mely maximalis értéktél a hatdsag
kizarélag az erd6gazdalkodd beleegyezésével térhet el. Ugyancsak megallapithatd, hogy az Erdétv. rendelkezései
egyes erdék esetében (beleértve a természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel biré szarmazékerddk
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teljes korét) semminemi korldtozast nem tesznek lehetévé az erdégazdalkodd elb6zetes beleegyezése nélkul.
Az észrevételek alapjan az is megdllapithatd, hogy az Erdétv. rendelkezései az egyes korlatozadsok maximumat
a kordbban meghatarozott értékekhez képest alacsonyabb szinten hatdroztdk meg, és azt tobb szakmai
szervezet, illetéleg maga az agrarminiszter is elismerte, hogy egyes esetekben a térvényi maximumnal nagyobb
mértékl korlatozas volna szakmailag indokolt, melynek bevezetésére azonban a hatésag egyoldalian nem
jogosult. Figyelemmel a térvényjavaslat indokoldsara, valamint a szakmai allasfoglalasokra, az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a szabalyozis a kordbbi védelmi szinthez képest egyértelmd visszalépést valésit meg,
az erd6gazdalkoddk gazdasagi érdekeinek elémozditasa érdekében.

4. A NAK allaspontja szerint az egyes fajok és éléhelyek védelmét az Erd6tv. végrehajtasi rendeletében kell
szabdlyozni, ami egyel6re hidnyzik. Az agrarminiszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszaban ugy
fogalmazott, hogy az erdékre vonatkozé szabdlyozas jelenleg nem teljes, a végrehajtési rendeletek kidolgozasa
zajlik, amelyek a torvénnyel egyiitt fogjak majd az erdégazdéalkodasi korldtozdsokat maradéktalanul szabalyozni.
Az Alkotménybirésag megjegyzi: az Erdétv. 112. § (3) és (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas a végrehajtasi
rendelet elkészitésére jelen esetben nem jelent jogalkotasi kotelezettséget, a jogalkotdsrél szolé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (6) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi rendelkezést csak abban
az esetben kell a felhatalmazéast ad6 jogszabdly vonatkozé rendelkezésével egyidejlileg hatalyba léptetni, ha
a felhatalmazo rendelkezés a végrehajtasi jogszabaly kiadaséat kotelezévé tette. Onmagaban ezért az a tény, hogy
az agrarminiszter az Erd6tv. végrehajtasi rendeleteit jelen hatdrozat meghozataldnak napjiig nem alkotta meg, még
csak a Jat. sérelmeként sem értékelhetd, és igy az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalkot6i mulasztasnak
sem tekinthetd, hiszen az Erd6tv. nem fogalmaz meg kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazé jogalkotoi
feladatot az agrarminiszter szdmara: a végrehajtési rendeletet csak akkor kell kiadni, ha az a szabdlyozashoz
a miniszter megitélése szerint szlikséges. Ugyancsak nem allapithaté meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti jogalkot6i mulasztas, hiszen az Erd6tv. vonatkozé rendelkezései egységesen alkalmazanddak valamennyi
erddre, tartalmi hianyossdggal nem birnak. A NAK is akként fogalmaz amicus curiae beadvanydban, hogy
J[a]l rendelkezések — bar a végrehajtési rendeleti szabalyozas még hidnyzik hozza - szabatosak és érthetéek’, azok
alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben ramutat: azon érvelés, mely sziikségesnek tartja a szabélyozashoz
kapcsoloddan végrehajtasi rendelet kibocsatasat, egyben annak elismeréseként értelmezheté, hogy az Erddtv.
vonatkozé rendelkezései jelenlegi formajukban nem alkalmasak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek védelmének megfelel§ biztositdsara, mikdzben az az allam Alaptorvénybél fakadd egyértelmd
kotelezettsége lenne. Killondsen igaz ez azért, mert az Erd6tv. vizsgalt rendelkezései kifejezetten kizérjak annak
lehet&ségét, hogy a hatésdgok sziikség esetén az Erddtv.-ben rogzitettnél nagyobb gazdasdgi korlatozasokat
irhassanak el6, mikozben maga az agrarminiszter is elismerte az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott
vélaszdban, hogy egyes esetekben a jelenleg az Erd&tv.-ben meghatdrozottakhoz képest jelentésebb mértéki
gazdasagi korlatozas bevezetése volna indokolt az egyes teriiletek természeti értékeinek megdrzése érdekében.

5. Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetéen azt értékelte, hogy a kdrnyezet allapotdra vonatkozd védelmi szintben
a fentiek szerint bekdvetkezett visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhato-e
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, illetéleg a Xll. cikk (1) bekezdése szerinti
véllalkozdshoz valé joggal.

5.1. A tulajdonhoz valé jog, illetéleg a véllalkozéshoz valé jog természetébdl kovetkezik, hogy az allam a leheté
legszlikebb keretek kdzott avatkozzon be a tulajdonjog targydnak élvezetébe, illetéleg a vallalkozasi tevékenység
folytatasaba. Az Alkotmanybirdséag altal a hatarozat jelen részében vizsgalt valamennyi rendelkezésben kozos, hogy
azok az Erdétv.-nek ,Az erdé egyes rendeltetéséhez, kozérdekd funkcidjahoz kapcsolodod kiilonds erdégazdalkodasi
szabdlyok” cimén belll helyezkednek el, és kifejezetten a természet védelméhez kapcsol6dd, a gazdasagi
tevékenységet korldtozd szabadlyokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy
azokban az esetekben, ahol az adott erdéteriileten (jogdllasatdl fliggetlendl) valamilyen jelentés természeti
érték taldlhatd, ezen természeti érték megodvésa érdekében a gazdasagi tevékenység folytatdsa korlatok kozé
szorithatosagat a jogszabalyok biztositsék. Ebbdl kovetkezéen az a szabdlyozas, amely a természeti értékek védelme
érdekében kijeloli az adott erdéteriileten végezheté gazdasagi tevékenység kereteit, teljesiti az Alaptorvény |. cikk
(3) bekezdésébdl fakadd sziikségesség kdvetelményét.
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5.2. A vizsgalt és a fentiek szerint szlikséges szabdlyozas (a gazdalkodasi tevékenység kereteinek kijellése
a természeti értékkel bird erdéteriiletek vonatkozasdban) aranyossdga ugyanakkor az Alkotmdanybirdsdg szerint
nem igazolhatd, az aldbbiak miatt. Egyfelél, sem az Erdétv. 27. § (1) bekezdése, sem pedig 28. § (1) bekezdése
szerinti, a gazdasagi tevékenységre vonatkozd korlatozas nem alkalmazhaté az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti szarmazékerdodkre, ekként azokban az erdégazdasagi tevékenység semminem korlatozasara sem keriilhet
sor ezen rendelkezések alapulvételével, fliggetlenil attdl, hogy ezen szarmazékerdék egyarant tartozhatnak
a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetés korébe is. Mas szavakkal, a szabdlyozasbol
kovetkezéen egyes, a jogszabadly altal is elismerten védelmi rendeltetéssel biréd erdéteriileteken a védelmi
rendeltetést megalapozd cél érvényesitése érdekében a térvény semmilyen lehetéséget nem biztosit az illetékes
hatosagok szémara. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag kiilon is megjegyzi, hogy az Orszédgos
Kornyezetvédelmi Tanacs 2017. aprilis 5. napjan kelt allasfoglaldsa egyértelm(ien aggalyosnak tartotta, hogy
az Erd6tv. 27. §-dban szerepl6 elirdsok a szarmazékerdékre nem vonatkoznak, melynek hidnyaban az erdéteriilet
jelentOs részén romlanak a természeti értékek megdbrzésének feltételei.

Masfel6l, még az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben sem
kotelezé, hanem immaron csupén lehetdség a hagyasfak vagy hagyasfa csoportok visszahagyasanak eléirasa.
Harmadfelél, amennyiben az Erdétv., illetéleg végrehajtdsi rendeletei nem hatdroznak meg az Erdétv. 27. §
(4) bekezdéséhez, illetdleg 28. § (2) bekezdéséhez képest eltéré korldtozési idészakot, gy ezen idészakon kivdil
az erddégazdalkodas korladtozasara kizardlag az erdégazdalkodoval torténé megdllapodas esetén keriilhet sor
akkor is, ha a korlatozast egyébként a kdrnyezet védelmére vonatkozd kozérdek indokolnd. Ezzel dsszefiiggésben
az Alkotmanybirésag utal az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs 2017. oktober 17. napjan kelt éllasfoglalasara
is, mely szerint a torvényben rogzitett korlatozasi idészak szakmailag teljesen indokolatlan, egyes fajok fészkelési
idészaka ennél tobb hénappal korabban is kezdédhet, illetve esetenként tovabb is tarthat.

A T/14461/24. szdamU, az Orszaggy(ilés dltal elfogadott mddositd javaslat 5. szamu médosité pontjanak indokoldsa
kétséget kizdréan alatdmasztja azt a fentiek szerint a szabalyozas tartalmdabdl is egyértelmlien levezethet6
megallapitast, hogy az Erdétv. vonatkozd rendelkezései elfogadasanak célja nem a természeti értékek védelme
érdekében a gazdasagi tevékenység korlatok kozé szoritdsa volt, hanem éppen ellenkezdleg: a gazdasagi
tevékenység zavartalan folytatdsa érdekében a természeti értékek védelmére vonatkozé kételezettségek
korlatozasara kerult sor. Ezen modositd javaslat elfogaddsaval ugyanis az Erdétv. 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontja
értelmében az erdégazdélkodési tevékenység korldtozasara csupan egyes fajok eléfordulaséanak legfeljebb 50,
illetéleg 100 méteres kdrzetében keriilhet sor, és még ez a korlatozas is csak a fokozottan védett fajok meg6rzése és
védelme érdekében irhaté el6, védett fajok esetében nem.

Ugyanezen modositd javaslat rogzitette az Erddtv. 28/A. § (3) bekezdésében, hogy valamennyi, a torvényben
kifejezetten nem nevesitett korlatozasra kizarélag az erdégazdalkododval valé megallapodas alapjan kertilhet
csak sor, ami egyebek kozott azt jelenti, hogy akar a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 rendeltetésd
szarmazékerddkben, akar az erdd rendeltetésétdl fliggetlenil a védett fajok megdrzése és védelme érdekében, akar
a fokozottan védett fajok el6fordulasanak a térvényben nevesitettnél nagyobb kdrnyezetében, akdr a jogszabélyban
megjeldlt idészakon kiviili idészakban a természeti értékek védelme érdekében sziikséges gazdasagi korlatozasra
még a legsziikségesebb esetekben sem azonnal, hanem kizarélag az erdégazdalkodéval térténé megallapodas
alapjan, a megallapodas megkotését kovetden keriilhet sor. Ekként a szabdlyozas adott esetben - amennyiben
az erdbégazdalkodd bdarmely okbdél nem dllapodik meg az illetékes hatdésaggal — akdr a természeti értékek
védelmének teljes figyelmen kivil hagyasahoz és a gazdasagi tevékenységek korlatlan végzéséhez is vezethet (igy
kilondsen az Erddtv. 27. §-a, 28. §-a és 28/A. §-a védelmi kdrébdl kimaradé szarmazékerddk vagy éppen védett fajok
esetében).

5.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos
27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése,
28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk
(1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirdsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.
A megsemmisités eredményeként az ErdStv. 27. §-a és 28. §-a szerinti korldtozasok valamennyi természetvédelmi,
illetéleg Natura 2000 rendeltetésli erdében idébeli megkotés nélkil alkalmazhatéak, és minden esetben
az illetékes erdészeti hatdsag jogosult a korldtozas mértékének az egyedi természeti szempontok alapjan
torténd meghatarozasara. Tekintettel arra, hogy a korldtozasok egyedi hatdrozatokban jelennek meg, ezért azok
indokoltsagat az erdégazdalkodé minden esetben vitathatja, és azok birdsagi fellilvizsgalatat is kezdeményezheti.
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5.4. A tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmdénybirésdg ebben az esetben sem vizsgélta az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatélyos 27. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése, valamint
28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzését.

6. Az Alkotmanybirésag végezetil - a jelen hatarozat Ill. részében (Indokolas [15] és kov.) foglaltak szerint
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva — az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos
28/A. § (3) bekezdését értékelte az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben. A rendelkezés értelmében az erdégazdalkodas az Erdétv. 27. §-dban, 28. §-dban vagy 28/A. §
(1) bekezdésében foglaltakat meghaladd korldtozdsara az erddégazdalkodéval valé megallapodés alapjan
kertlhet sor.

A MEGOSZ amicus curiae beadvanya szerint a torvény alapjan barmekkora mértékben lehetséges gazdasagi
korlatozast elrendelni, hiszen ,a korlatozasnak nincs sem idében sem térben felsé hatéra, de a tulajdonossal tudatni
kell a korlatozas szandékat, és a kotelezéen viselendé feletti tételekben meg kell vele egyezni”. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor kiemeli: az Erd6tv. vonatkozé rendelkezései altal kifejezetten nem nevesitett, kozérdekbdl torténd
gazdalkodasi korlatozasok elrendelésére a torvény kizarélag abban az esetben biztosit a hatdésdg szamara
lehetdséget, ha abba az érintett erd6gazdalkods, illetdleg tulajdonos el6zetesen kifejezetten beleegyezik.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az erdégazdéalkodd beleegyezésének hidnyaban az erdégazdélkodés kozérdekbdl
torténé korldtozésadra az erdészeti hatésagnak egyaltalan nincs lehetésége az Erddétv.-ben nevesitett eseteken
tulmenden, azaz az erddgazdilkodé maganérdeke ilyen esetekben megkeriilhetetlen moédon elézi meg
az erd6gazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korldtozaséra vonatkozé kdzérdeket. Az Alkotmanybirdsagnak
ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogosultsagok érvényesiilésének Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

6.1. Az erdbégazddlkoddk erd6é hasznalatdhoz, illetéleg hasznositasahoz fliz6dé gazdasagi jogosultsagai
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erdégazdélkod6 egyben az erdéteriilet tulajdonosa),
illetéleg XIl. cikk (1) bekezdése (amennyiben az erdégazdalkodé nem tulajdonosként haszndlja, illetéleg hasznositja
az erd6t) hatdlya ald tartoznak, ekként az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado, az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdésében is megjelolt kozérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése jelen
esetben igazolja.

6.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kdvetkezé lépésként azt kellett megvizsgélnia, hogy a tulajdonhoz valé jog,
illetéleg a vallalkozas szabadsdga a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e
azt a szabalyozast, melynek értelmében az erddégazdalkodé beleegyezésének hianydban az erdégazdalkodas
kozérdekbdl torténd korlatozdsara az erdészeti hatdsdgnak nincs lehetésége akkor, ha a korlatozds indokat
az Erd6tv. kifejezetten nem nevesiti.

6.2.1. A tulajdonhoz valé jog, illetéleg a vallalkozdshoz valé jog természetébdl kdvetkezik a tulajdonjog targyanak,
illet6leg a vallalkozasi tevékenységnek az allami beavatkozassal szembeni védelme, azonban ez a védelem kizarélag
az indokolatlan éllami beavatkozasokkal szemben illeti meg a tulajdonost, illetéleg a vallalkozét. Elfogadhaté ezért
adott esetben a sziikségessége egy olyan, az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdését, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdését
korldtozé szabdlyozasnak, amely lehetéséget biztosit adott esetben a tulajdonos, illetéleg az erdégazdélkodd
szamara arra, hogy akar az erdészeti hatdsdg altal hozott hatdrozatban szereplé kozérdek fennalltat, akar
a korldtozas mértékének indokoltsagat, akar a gazdasagi korlatozas miatt megitélésre kertilé kompenzacié mértékét
vitassa. Ennek megfeleléen az Erdétv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti szabalyozas sziikségessége a tulajdonosok,
illetéleg erdégazdalkoddk érdekeinek figyelembevétele érdekében az erdégazdalkodas kozérdekbdl torténd
korlatozasakor alkotmanyosan igazolhato.

6.2.2. A vizsgalt és a fentiek szerint szilkséges szabdlyozas ugyanakkor az elérni kivant céllal nem tekinthetd
aranyosnak. Az Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése ugyanis nem arra teremt jogosultsagot az erdégazdalkodd szémara,
hogy akar az elrendelt korldtozds indokoltsdgét, akar az azért jar6 kompenzacié mértékét vitassa akar egy
hatosagi eljaras keretében, akar birésédg el6tt, hanem egyenesen arra, hogy az erdégazdalkodé egyoldalian
és minden korlatozastél mentesen donthessen arrél, hogy milyen mértékli kompenzaciéd esetén hajlando
beleegyezni az egyébként egy kozérdek &ltal indokolt korlatozasba, ideértve annak a lehetéségét is, hogy
adott esetben akar a természetvédelmi korlatozas miatt keletkezé kérok és tobbletkdltségek tobbszordsének
megtéritését kérje a kozérdek érvényesitésének eldfeltételeként. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgalt
rendelkezés eredményeként az erd6gazddlkodé gazdasagi magénérdeke egyértelmiien és korldtlanul megel6zi
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az erd6égazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozésat indokold kozérdeket. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor ezen rendelkezéssel dsszefliggésben is emlékeztet arra, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti nemzet kodzods orokségébe tartozé erdék megoévasanak kotelezettsége nem csupdn az allamot, hanem
mindenkit (igy az erd6gazdalkodokat is) terhel, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése értelmében pedig a tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az Alkotmanybirdsdg itt is megismétli, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
lat el az dllam, a kdrnyezethez valé joggal Osszefliggésben és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kotelezettségek teljesitése érdekében itt torvényi és szervezeti garancidk biztositaséval kell teljesiteni {lasd
példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Ezen torvényi és szervezeti garancidk pedig csak
akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a koérnyezet védelme érdekében elfogadott szabalyok biztositjak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [30]}. Az a szabdlyozas, amely az erd6gazdalkodok magdanérdekét egyes esetekben megkertlhetetlen
moédon az erdégazdalkodas természet védelme érdekében torténd korlatozasanak kozérdeke elé helyezi, ezen
kovetelményeket nem teljesiti, ezért annak ardnyossaga az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen nem
igazolhato.

6.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl
hatalyos 28/A. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével,
ezért azt az Alkotmanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogalkoté ne alkothatna a jovében olyan tartalmu jogszabalyt, mely egyarant
figyelembe veszi az erd6gazdéalkodok természetvédelmi okbdl elrendelt korldtozésokkal jaro, igazolhatd karai és
tobbletkoltségei megtéritésének igényét és ezzel Gsszefliggésben a kdzpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvét,
valamint a természeti értékek hatékony védelmének Alaptdrvénybdl fakadé kotelezettségét.

XI.

1. Az Alkotmanybirésidg végezetiil az Erdétv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatélyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt.
2017. szeptember 1. napjatol hatdlyos 33. § (4) bekezdése alkotmanyossédgi vizsgélatat folytatta le az inditvanyban
foglalt érvek alapjan.

Az inditvany szerint az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével, ugyanis az Erd6étv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései figyelmen kivil hagyjak, hogy a természetvédelmi korlatozési idészaknak mindig az adott teriilet
egyedi jellemz&ihez kellene igazodniuk, rdadasul ezen korldtozasok alatt végezhet6 tevékenységek feltételeinek
meghatarozasabdl a természetvédelmi hatdsdg kihagyasra kerll. Az alapvet6 jogok biztosa arra is kitért, hogy a két
rendelkezés egymadsra utaldsdval a jogalkoté a cimzettek szdmdra nem egyértelmd szabdlyozast teremtett, ami
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének sérelméhez is vezet.

2. Az Alkotmanybirdsag az Erdétv. 27. § (3) bekezdésével és a Tvt. 33. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben is azt
a kérdést vizsgélta meg elséként, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kdrnyezet védelmének
szintjében a korabban hatalyos szabélyozashoz képest, ugyanis csak ebben az esetben meriilhet fel az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.

A Tvt. 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 33. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Erd6tv. vagy az annak
végrehajtdsara kiadott jogszabdly természetvédelmi célbdl meghatérozott erdégazdalkodasi tevékenység
védett természeti terlileten torténd végzésére korlatozasi idészakot hatdroz meg, akkor azt a tevékenységet
a korlatozasi idészakban csak természetvédelmi kezelési, novényegészségigyi vagy erdévédelmi okbol,
az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatdésdg engedélyével lehet végezni.
Az Erdé6tv. 27. § (3) bekezdése pedig immaron lehet6vé teszi, hogy amennyiben a torvény nem kéti kifejezetten
a tevékenység végzését természetvédelmi hatdsdgi engedélyhez, akkor a korlatozési idészakban a meghatarozott
erd6égazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatdsag részére a tevékenység megkezdése el6tt 15 nappal tett
elézetes bejelentést kdvetéen lehessen végezni. A szabdlyozas az egyes tevékenységek természetvédelmi hatésag
engedélyével torténé végzésének fészabdlya helyébe tehdt a tevékenység erdészeti hatdsag részére torténd
bejelentési kotelezettségének fészabalyat léptette, és az engedélyezést kizardlag azokban az esetekben tartja
fenn, amelyeket az Erd6tv. vagy annak végrehajtasi rendeletei kifejezetten eldirnak. A szabélyozasnak megfeleléen
raadasul az egyes tevékenységek folytatasahoz sziikséges bejelentést sem a természetvédelmi, hanem az erdészeti
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hatésagnal kell megtenni annak ellenére sem, hogy a tevékenység kifejezetten védett természeti terlletet érint.
Mindez azt jelenti, hogy a szabalyozas a kdrnyezet védelmi szintjében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdése hatélya ald tartozé visszalépést valdsitott meg azaltal, hogy a védett természeti teriileteken
a kordbbi teljes kor(i hatdsdgi engedélyezés rendszeréhez képest egyes esetekben lehetévé tette meghatarozott
erdégazdalkoddsi tevékenységek bejelentés alapjan torténd folytatdsat {az engedélyezés rendszerétdl torténd
visszalépés tekintetében hasonldan: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [63] és [68]}.

3. Az Alkotmanybirdsdgnak ezt kdvetden ezuttal is azt kellett értékelnie, hogy a kdrnyezet dllapotéra vonatkozd
védelmi szintben bekdvetkezett visszalépés az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e mas
alapvet6 jog érvényesiilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen, Ugy a korlatozas
sziikségesnek, illetéleg ardnyosnak tekintheté-e.

3.1. A T/14461. szamuU torvényjavaslat a Tvt. 33. § (4) bekezdését moddositdé rendelkezéssel Gsszefliggésben
a jogszabalyvaéltozas indokaként kifejezetten arra hivatkozik, hogy miutan sem a Tvt., sem az Erd6tv. nem hatarozta
meg korabban a vegetaciés idészakot, ez a jogalkalmazds sordn bizonytalansdgot eredményezett, amelyet
kizardlag az Erdé6tv. végrehajtasi rendeletei oldanak fel. Az indokolas szerint tehat a jogbiztonsag mint alkotmanyos
érték érvényesiilése érdekében mddositotta a jogalkotd a Tvt. 33. § (4) bekezdését, illetéleg az Erd6tv. 27. §
(3) bekezdését. A jogbiztonsag mint alkotmanyos érték érvényesiilése adott esetben, a tovabbi feltételek teljesiilése
esetén igazolhatja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti visszalépést
a kérnyezet védelmi szintjében.

A torvényjavaslat indokoldsa ugyanakkor semmilyen formdban nem ad indokoldst arra a kérdésre, hogy
a korlatozasi idészakban végezhet6 tevékenységekkel Osszefliggésben fenndlld és teljeskorlien érvényesiilé
engedélyezési kotelezettséggel szemben egyes meghatdrozott tevékenységek esetén a jogalkoté immaron
miért tekinti megfelelének az ezen tevékenységek végzésére vonatkozd bejelentési kotelezettség el6irasat, mely
bejelentési kotelezettséget raadasul nem a természetvédelmi, hanem az erdészeti hatdsagnal kell teljesiteni.
Az agrarminiszter az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott valaszdban a szabdlyozds megvéltoztatasat
elsésorban az ,ligyfeleket hatranyosan érinté tulzott blirokracia” csokkentésével indokolta, tovabba kitért arra, hogy
a szabdlyozas célja az volt, hogy elkiilonitse egymdastdl azokat az erd6gazdélkodasi tevékenységeket, amelyekhez
tovébbra is a természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges, illetve azon kisebb jelentéségl tevékenységeket,
amelyek elvégzését csupdn bejelentéshez koti, a természetvédelmi hatésdgnak pedig még ezen esetekben is
megvan a lehetdsége arra, hogy az adott tevékenységet korlatozza.

A NAIK amicus curiae beadvanydban a szabalyozas melletti érvként emlitette, hogy a klimavaltozas feltételezi
az erdégazdalkodd/tulajdonos korabbiakhoz képest nagyobb mozgasterét, sokszor az azonnali beavatkozas
lehetéségének biztositdsat. A NAK érvelése szerint tovébbi problémdja volt a kordbbi szabdlyozdsnak, hogy
a természetvédelmi hatésagi eljarasok lefolytatdsa hosszd id6t vett igénybe, igy a kérelmezett tevékenység
legtobbszor mar idejét multa, mire azt engedélyezték.

Az Alkotmdénybirdésdg gyakorlata értelmében az elévigydzatossdg és a megel6zés kozvetlenll az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvébdl kovetkezé6 mddon az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kdvetkezzen
be {27/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolds [49]}, a jogalkoté pedig koteles arra, hogy intézkedései varhaté
hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan még az intézkedések elfogadasat megel6zéen kell6 gondossaggal
eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozataban a felszin alatti vizek védelme érdekében a kordbban fenndllé teljes korl engedélyezési
rendszer egyes esetekben torténé megsziintetésével szemben a ,bilirokracia és az allampolgdrokat sujté
felesleges adminisztrativ terhek” csokkentését nem tekintette olyan, az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti alapveté jognak vagy alkotmdanyos értéknek, amely a szabdlyozdsi szintben torténd visszalépés
alkotmanyjogilag elfogadhaté igazolasaul szolgalhatna {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, kiilondsen Indokolas [67]}.
Az Alkotménybirdsadg ezen korabbi dlldspontjat jelen ligyben is irdnyadénak tekinti.

Mikdzben a burokraciacsdkkentés igénye Snmagadban nem szolgdlhat alkotményjogilag igazolhaté indokaul
a szabdlyozasi szintben torténé visszalépéshez, addig a klimavéltozds miatti beavatkozasok lehetéségének
gyorsabb biztositasa, illetéleg az a tény, hogy adott esetben valdban létezhetnek kisebb jelentéségu, a természetet
bizonyosan nem veszélyezteté mérték(i gazdasdgi beavatkozasok, mar indokolhatja a bejelentési kotelezettség
intézményének bevezetését egyes esetekben, ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg a szabdlyozas
sziikségességét az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazoltnak fogadta el.
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[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

Nem tekinthetd azonban ardnyosnak és eziltal az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak az a szabalyozéds, amely
gyakorlatilag kivétel nélkiil valamennyi gazdasagi tevékenységet ,kisebb jelentéséglinek” mindsit a természeti
értékekre gyakorolt hatds szempontjabdl, és eziltal valdjaban egyetlen esetre sem tartja fenn a kordbbi
természetvédelmi engedélyezés rendszerét. A szabdlyozas aranyossadganak alkotmanyjogi értékelése szempontjabdl
pedig az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté semmilyen indokat nem adta annak, hogy egy gazdasagi
szempontbdl bizonyosan ,kisebb jelentéségll’, ezért az erdészeti hatdsag részérél érdemi megfontolast nem
igénylé, am természetvédelmi szempontbdl esetlegesen bizonytalan hatasu tervezett beavatkozas bejelentését
miért nem ahhoz a hatésaghoz kell az erdégazdélkoddnak, illetéleg tulajdonosnak megtennie, melynek adott
esetben érdemben is értékelnie kell a tervezett beavatkozas természeti értékekre gyakorolt hatdséat. Kiilondsen
aggalyos ez azért, mert ugyan az erdégazdalkoddnak a tervezett tevékenységet megel6zéen 15 nappal kell az adott
tevékenységet bejelentenie az erdészeti hatdésdg szdmdra, am a jogszabaly a természetvédelmi hatdsag szamara
minddssze Ot napot (és nem pedig példaul 6t munkanapot) biztosit arra, hogy értékelje egy adott tevékenység
természeti értékekre gyakorolt varhatd hatasat. Az Alkotmdanybirdsag tovabba arra is utal, hogy a 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdsag az erd6gazdalkodd altal bejelentett fakitermelést,
és az esetlegesen el8irt engedélyezési feltételek megtartasat kizarélag kockazatelemzés alapjan ellenérzi, azaz még
a természetvédelmi hatdsag éltal esetlegesen eldirt, a gazdalkodast korlatozé feltételek betartasanak ellenérzése
sem torténik meg teljeskorten.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésének
és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének mddositdsa nem tekintheté az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan
az erd6k mint a nemzet kozds Orokségének részét képezd természeti értékek megdvasara vonatkozd
kotelezettség, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez vald jog Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésének megfelelé korlatozdsdnak, az ugyanis részben a bejelentési kotelezettség eldirdsaval,
részben a bejelentési kotelezettség erdészeti hatdsdgnal torténd teljesitésével, részben pedig a bejelentéssel
kapcsolatosan a természetvédelmi hatdsag szamara biztositott 5 napos hatérid6 elSirdsaval aranytalanul leszdkiti
a természetvédelmi hatdsdg lehetéségét arra, hogy az elvégezni kivant tevékenység természeti értékekre gyakorolt
hatasat megfeleléen, az elévigydzatossdg és megel6zés elveivel Gsszhangban vizsgalni tudja. A 433/2017.
(XIl. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében pedig az erdészeti hatdésdg az erdégazdalkodo altal tett
bejelentésben foglaltak megvalésitasat, illetéleg a természetvédelmi hatdsag altal eldirt engedélyezési feltételek
megtartdsat kizarélag kockazatelemzéssel ellendrzi, ekként a szabdlyozds még az engedélyezési feltételek
betartasanak teljes kori ellenérzését sem irja eld.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen azt vizsgalta meg, hogy a vegetacios idészak Erdétv., illetéleg Tvt. szerinti
szabdlyozdsa a jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében sziikségesnek tekinthet6-e. Az Alkotmanybirdsag
ezzel 6sszefliggésben ramutat: 2011-t6l kezdédben az illetékes miniszter minden évben rendeletet adott ki a korzeti
erdétervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrdl, valamint az erddégazdalkodas tartamossagat és fejlesztését
szolgal6 korzeti erdétervezési keretértékekrdl. Az ily médon megjelené 96/2011. (X. 17.) VM rendelet, 85/2012.
(VIII. 6.) VM rendelet, 60/2013. (VII. 19.) VM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet, 45/2015. (VII. 28.) FM rendelet,
illetéleg 69/2016. (X. 14.) FM rendelet az egyes erd6tervezési kdrzetekre vonatkozdan pontosan és egyértelmien
azonosithaté médon meghatarozta a vegetacios, illetéleg szaporodasi és utddnevelési idészak kezdetét és végét,
ekként a kordbbi szabdlyozas semmilyen jogbizonytalansdgot nem okozott. Ellenkezéleg: a kordbban hatélyos
szabadlyozés teljes egyértelm(iséggel hatdrozta meg, hogy mely teriileteken mely idészakban milyen korladtozasok
érvényesiilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésének és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének
maddositasat a kordbbi szabdlyozashoz képest a jogbiztonsag kdvetelménye nem tette sziikségessé.

3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol
hatdlyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 2017. szeptember 1. napjatél hatdlyos 33. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirésag
a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a kordbbi
szabdlyozasnak megfeleléen a korlatozasi idészakban végzett valamennyi tevékenység a természetvédelmi
hat6sag engedélyéhez kotott, a vegetacios idészak generdlis jellegl, az egyes erdStervezési kdrzetek sajatossagait
figyelmen kivill hagyé meghatérozasa helyett pedig az Erd6étv. végrehajtasi rendeleteiben lehetséges erdétervezési
korzetenként meghatarozni az adott korzetre jellemzd, szakmai indokokon alapuld vegetacios, illetéleg szaporodasi
és utédnevelési idészakot.

3.4. A tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen nem vizsgalta az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt.
33. § (4) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését.
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XIl.
[190] A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[191] A hatdrozattal 0sszességében egyetértve sziikségesnek tartom az indokolds egyes fejezeteihez kiegészité jellegd,
illet6leg fenntartast kifejezésre juttatd észrevételt tenni.

[192] Alapproblémam a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontjaban (Indokolds [34] és kov.) felsorolt korabbi
kornyezetvédelmi  tdrgyd  utélagos  normakontroll  eljdrdsokban  hozott  hatérozatokhoz  fliz6d6
kilonvéleményeimhez, illetéleg pérhuzamos indokoldsaimhoz kapcsolédik. Ezek a hatarozatok [ényegében
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[193]

[194]

[195]

[196

[197

[198

[199

]

—

[

—

kotelezéen irjdk el6 vizsgdlati korlkben a P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott allamcél érvényesiilése
érdekében az alapelvek (visszalépés tilalma, elévigyazatossag) alkalmazasat. Valamennyi alkalommal ramutattam,
hogy a széban forgé alapelvek automatikus kovetése nem minden esetben és korilmények kozott valdsithatdk
meg, ezért azok még kevésbé lehetnek az eljaras targyat képezé tigy kizérélagosan meghatarozé vizsgalati mércéi.
Egyebek kozott, kilondsen az Alaptorvény N) cikke dltal az allami szervek szaméra a fenntarthato
koltségvetési gazdalkodds tekintetében tamasztott alkotmanyos kovetelményekre, vagy éppenséggel
nemzetkozi kotelezettségeinkre hivtam fel a figyelmet, mint olyan tényezdkre, amelyek adott esetben
jelentésen befolyasolhatjdk, sét akadalyozhatjdk az emlitett alapelvek automatikus érvényesithetéségét
az Alkotmanybirésagnak a P) cikk (1) bekezdése alkalmazasi korében lefolytatott eljarasaiban.
A jelen Ggyben a Natura 2000 kérdéskorébe tartozé rendelkezések megsemmisitésének elfogaddsat szamomra
éppenséggel az tette lehetévé — miutdn a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban a Natura 2000 Ugyében hozott
jogalkotoi mulasztast megallapitd dontésiinkkel szemben kordbban, a fenti alapelvek indokolatlan és sziikségtelen
haszndlata miatt kilonvéleménnyel kellett élnem -, hogy nemzetkdzi kotelezettségeinkre is hivatkozassal
a hatdrozat indokolasanak V. része (Indokolas [39] és kov.) az Alaptérvény P) cikkében oévott alkotmanyos érték
szlikségszer( korlatozésa alapveté indokaval érvelt a kizarélag vagy dont6éen a tulajdonosi gazdalkodas érdekeit
kifejez6 torvényi moédositdsok megsemmisitése mellett.
Ugyanakkor viszont az Alaptorvény N) cikkében foglalt, a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodasra vonatkozd
szempontok miatti korldtozhatésag abszolut figyelmen kiviil hagyasa folytan, hidnyosnak tartottam a vizsgalatot,
és ezért vélelmezettnek kell tekintenem egyetértésem kiterjesztését az alabbi rendelkezéseket illetéen:
- a helyi védettség esetén a védelmi rendeltetés helyzetére vonatkozé rész (VI. rész, Indokolas [68] és kov.)
a 28/A. § (4) bekezdése;
- védett természeti terlletek tovabbi gazdasagi rendeltetését (VIII. rész, Indokolds [107] és kov.) a 23. §
(5) bekezdése;
- allami tulajdonu erd6kben torténd tarvagas a 10. § (2) és (3) bekezdése
tekintetében.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd résznek 3. pontjaval, kdvetkezésképpen az ahhoz tartozé
indokoldssal sem. A hatdrozatnak ez a rendelkezése a védett természeti terlileteken a kordbban fenndlld
engedélyezési kotelezettséget felvaltd bejelentési kotelezettséget mindsiti alaptorvény-ellenesnek és semmisiti
meg. Mindezt - tobbek kozott — a 13/2018. (IX. 4.) AB hatédrozatra hivatkozva teszi, amelyet szintén nem
tdmogattam, ahhoz is kiilonvéleményt csatoltam. Az akkori dllaspontomat most is fenntartom.

Allaspontom lényege az, hogy ahol az Alaptérvény nem ir elé6 konkrét szervezeti format (mint példaul
a VI. cikkében) vagy meghatarozott eljarasi megoldast [példaul a 9. cikk (4) bekezdés f) pontjdban vagy a 47. cikk
(4) bekezdésében], ott az Orszaggy(ilés vagy a Kormany hataskorébe tartozé déntésen nyugvéd egyik vagy masik
megoldasnak nem tulajdonithaté alkotmanyos jelentdéség. Kilonésen nem azzal a ki nem mondott feltételezéssel,
hogy azért van sziikség a tobbletgarancidkra, mert az egyszerlibb megolddsok esetén a hatésdgok nem latndk el
torvényes, sét alkotmanyos feladataikat.

Ez a feltételezés ugyanis ahhoz kellene, hogy vezessen, hogy bizonyos eljarasi formdakat — példaul a bejelentési
kotelezettséget az engedélyezési kotelezettség helyett — éltaldban alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni, ha
az adott eljards alapjogot érint, marpedig nagyobbrészt ez a helyzet.

Az engedélyezés és a bejelentés kétféle kdzigazgatasi jogi megoldas, joghatdsaik tekintetében azonban jelentds
kilonbség koztik nincs. Az anyagi jogi kotelezettség teljesitend6 akkor is, ha a jogalkot6 ex lege (a kotelezett
jogalanyok 6nkéntes teljesitésére alapozott) szabalyozasi mddot vélaszt, és a hatésagok szdmdra csak ellenérzési
kotelezettséget ir el6, akkor is, ha hatdsagi jogalkalmazast kivdin meg a jogérvényesitéshez. Utdbbinak két
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valtozata a bejelentési kotelezettség eldirdsa, amelynek eredményeként a hatdsag megtilthatja a folytatni kivant
tevékenységet, illetve az engedélyezési kotelezettség elbirdsa. A ketté kozotti kulonbség a hatdsag oldalardl
a passziv/aktiv magatartds sziikségessége a jogérvényesiléshez, az ligyfél oldalan viszont ennél kisebb a kilénbség:
mindkét esetben koteles a valds tevékenységet pontosan megjeldini, és egyik esetben a megtiltas hianydban, masik
esetben az engedély birtokaban az igy torvényessé valé tevékenységet annak bejelentett/kérvényezett korlatai
kozott folytatni.

[200] A fentiekben korulirt szabalyozasi modok joghatasaban elvi kiilénbség tehat nincs. Az igazi kiilonbség a hatéségi,
és értelemszerlien az Ugyfélre is visszahaté (,burokratikus”) terhek tekintetében van. A hatdésdgot és az lgyfelet
mindegyik médozat esetén azonos mértékben kéti az anyagi jog. A jogsértés kdzigazgatasi jogi és blintetéjogi
kovetkezménye is azonos.

[201] Az lgyfél oldaldn anyagi jog engedélyezési és bejelentési modozat esetén is megszeghet6, a hatdsag oldalan
a torvény- vagy alkotmanysérté magatartasra vonatkozo bejelentés figyelmen kivil hagyasa pedig ugyanugy
torvénysérté (extrém esetben ugyanugy blincselekményt valésit meg), mintha engedélyt adna ki arra a hatésag.
Nem lehet tehat alkotményos kilonbséget tenni a kiilonféle médozatok kozétt. Nincs ok ezért arra, hogy az dllam
szervezetei kdzotti bizalom elvét a bizalmatlansaggal valtsa fel, és egy-egy kdzigazgatési jogi szabalyozasi megoldas
(esetleg divat) véletlenszer(i megvaldsitasat késébb alkotmdanyos rangra emelje az Alkotmanybirdség.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

[202] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[203] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

[204] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/201/2019.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydilés 23/2020. (VII. 6.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés tisztségviseldinek megvalasztasarol sz6l6 3/2018. (V. 8.) OGY hatarozat mdodositasarol*

1. Az Orszaggy(ilés tisztségviseldinek megvalasztasarol szélé 3/2018. (V. 8.) OGY hatdrozat a kovetkezék szerint
maodosul:

Az Orszaggydlés

Sneider Tamas (fliggetlen) kordbban megliresedett alelndki tisztségébe
dr. Brenner Kolomant (Jobbik)

az Orszaggy(ilés aleInokévé megvalasztja.
2. Ez a hatérozat az elfogadasakor Iép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2020. julius 3-i tlésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydilés 24/2020. (VII. 6.) OGY hatarozata
az Orszaggytlilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol sz616
5/2018. (V. 8.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggytilés bizottsdgainak létrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvaélasztasarél sz6l6 5/2018. (V. 8.)
OGY hatérozat 1. pontja a kdvetkez6k szerint médosul:

Az Orszaggydilés
az Eurdpai tigyek bizottsadgaba

Dunai Ménika (Fidesz) helyett
dr. Tiba Istvdnt (Fidesz),

a Véllalkozésfejlesztési bizottsagba

dr.Tiba Istvan (Fidesz) helyett
Hollik Istvdnt (KDNP)

a bizottsag tagjava megvilasztja.
2. Eza hatdrozat az elfogadasakor Iép hatélyba.

Kévér Ldszl6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Sziics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggy(ilés a 2020. julius 3-i tlésnapjan fogadta el.
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A Kormany 1368/2020. (VII. 6.) Korm. hatarozata
az egészségiigyi ellatasbiztonsag javitasat célz6 tamogatasi program kidolgozasarél, valamint
az egészségiligyben felhasznalt termékek beszerzésével kapcsolatos egyes kérdésekrol

A Kormany

1.

egyetért a kérhdzi adossag kezelésébdl fakadd egyes egészségugyi fejlesztések finanszirozasaval kapcsolatosan
a szdmara bemutatott célokkal;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a jarvanyligyi késziiltség soran miikoédé Operativ Torzs feladatairdl szo6lé
286/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel létrehozott Operativ Torzs bevonasdval az 1. pont szerinti fejlesztési
elképzelések megvaldsitasanak elésegitésére dolgozza ki és hirdesse meg az esetleges jovébeli bioldgiai, természeti
és mas veszélyhelyzetek esetén az egészségiigyi ellatasbiztonsag javitasat célzé tdamogatasi programot;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: 2020. julius 31.
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a 2. pontban meghatarozott programhoz illeszkedéen, a hazai egészségipar
fejlesztése, versenyképességének javitasa és foként a kis- és kozépvallalkozasok erdsitése érdekében készitse el
a) az egészségligyben felhasznalt termékek, valamint a kozponti koltségvetési szervi formdban miikodd
egészséglgyi szolgaltatok minél szélesebb korére a kdzpontositott kozbeszerzési rendszer kiterjesztését
a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag kozponti beszerzd szervként torténd kijelolésével,
b) a kiterjesztett termékkor tekintetében az a) pontba nem tartozd egészségligyi szolgdltatok szamadra
a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerhez torténd csatlakozas lehetéségét, valamint
c) az egészségligyben felhaszndlt termékek hatékony kozponti készletgazdalkodasi feltételrendszerét,
a kozponti koltségvetési szervi formdban muUkodd egészségugyi szolgdltatok kozpontositott
kozbeszerzéseivel 6sszefliggésben kdzponti megrendeld szerv kijelolését, tovabba
az a)-c) pontokban meghatarozott kérdésekben nyujtson be elSterjesztést a Kormany részére;
Felelds: pénziigyminiszter
Hatdridé: 2020. augusztus 31.
az dllamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2019. évi LXXI. toérvény 1. melléklet
XV. Pénzugyminisztérium fejezet, 25. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 5. Belgazdasagi feladatok alcim,
8. Egészségipari vallalatok versenyképességének javitdsa jogcimcsoporttal torténd kiegészitését;
Felel6s: pénzligyminiszter
Hatdridé: 2020. julius 15.
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a 2. pontban meghatérozott célkit(izés megvaldsitasa érdekében gondoskodjon
50 000 000 000 forint forras biztositasarol a XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 25. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim,
5. Belgazdasagi feladatok alcim, 8. Egészségipari vallalatok versenyképességének javitasa jogcimcsoport javara.
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: 2020. julius 15.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1369/2020. (VII. 6.) Korm. hatarozata
arozsdaovezetekben megvaldsulé ,Varosi Otthonteremtés Program” elinditasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

5.

egyetért azzal, hogy ,Varosi Otthonteremtés Program” néven vérosi rozsdadvezetekben Uj lakdsok elérhetd éron valé

megvasarlasat lehetévé tevd, adokedvezménnyel tdmogatott — kereskedelmi banki hitelezéssel maganfejleszték

altal felépitendd lakasok magéanugyletek keretében torténd adasvételén keresztlil megvaldsulo - lakasfejlesztési
program (a tovabbiakban: Program) induljon, amelyhez a Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogram Hajra
konstrukcioja elérheté finanszirozast biztosit;

tdmogatja, hogy a Program keretében - a lakdsbérbeadas targyi altalanos forgalmi adé mentességének

fenntartasaval - kijeldlendd vérosi rozsdadvezetekben feléplilé Uj lakasok értékesitésének altalanos forgalmi addja

5% mértéku legyen;

célja a Programmal, hogy

a) akér sajat tulajdonu, akar bérelt lakdsban segitse az elsé vagy Uj otthon megteremtését a varosi lakossag
szamara,

b) a gazdasagélénkitd, beruhdzasosztonzd hatds révén tamogassa a munkahelyek megdérzését, ij munkahelyek
|étrejottét és vallalkozasok stabil miikodését,

<) a koérnyezettudatos varostervezés jegyében, kdrnyezet- és klimabarat lakoépliletek épitésének Gsztonzésével
- az ipari mlemlékek védelme szem el6tt tartasdval - el6mozditsa a kihasznélatlan és elhanyagolt vérosi
rozsdadvezetek meguijitasat;

egyetért azzal, hogy a Program megvaldsitdsdnak céljara kozlekedési, kozml és intézményi infrastrukturaval

ellatott vagy fenntarthaté médon elldthato, lakéd- és mas rendeltetés kialakitasara alkalmas, jellemzéen barnamezds

tertleteket is magdban foglalé teriiletek legyenek rozsdadvezeti akcioterlletekként kijeldlve [fliggetlentl
attol, hogy a barnamezés teriiletek lehataroldsa az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997. évi

LXXVIIL. torvény 8. § (7) bekezdése szerint megtortént-e], tovabba azzal, hogy e teriletek két kilonb6z6 tipusu

besorolast kapjanak az aldbbi szempontok alapjan:

a) azonnali rozsdadvezeti akcioterliletek: olyan rozsdadvezeti akcidteriilet, amelyen a megvaldsitani kivant
épitési beruhazdsok meginditdsdhoz szlkséges el6készité munkdk elvégzése nem sziikséges, vagy
azok Utemezhet6en elvégezhetéek, és amelyek tekintetében engedélyezett vagy el6készités alatt allo
beruhdzasok megvaldsitasat tervezik a tulajdonosok, épitteték, és amelyeken a kapcsolédé kedvezmények
bevezetése gyors épitkezéskezdést eredményezhet,

b) kozép- és hosszu tavu rozsdadvezeti akcidterlletek: olyan rozsdadvezeti akcidterilet, amely tekintetében
Osszetett el6készitd munkdk, adott esetben kornyezeti karmentesités, bontéds, kdézmlrendezés és
infrastrukturafejlesztés, tulajdonrendezés, telekalakitas és telepilésrendezésifeladatok, elvégzése sziikséges,
és amelyek fejlesztési célu terlletként valé rendelkezésre élldsa korményzati koordinaciét, jelentdés anyagi
raforditast és tobb éves el6készitd idészakot igényel;

felhivja a Miniszterelndkséget vezet6é minisztert, hogy a pénziigyminiszter, az innovacidért és technoldgiaért felelds

miniszter, az agrarminiszter, az emberi eréforrasok minisztere, valamint a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca

nélkuli miniszter bevondsaval készitsen el6terjesztést a Kormany részére

a) a kozép- és hosszu tavu rozsdaOvezeti akcidterliletek fejlesztésre valé jogi (atlathatd, a Program
megvaldsitasdt tamogatd tulajdon- és haszndlati viszonyok megteremtése, telekszabdlyozas,
teleplilésrendezés és varostervezés) és fizikai (kornyezeti karmentesités, bontds, romeltakaritds,
kdzmlrendezés, mestertervezés, infrastrukturafejlesztés) alkalmassdaganak megteremtését szolgald
rozsdadvezeti konszolidaciés akcidtervrdl,

b) a fejlesztésre alkalmassa tett koztulajdonban lévé rozsdadvezeti akcidterlileteknek a magénfejleszték
részére vald atadasanak atlathatd, varosfejlesztési célokat figyelembe vevd és palyazatalapu jogi és pénziigyi
kell, hogy az ilyen &tadas alapjan megépulé lakdéplletek kdrnyezettudatos, klimabarat és a hosszu tavu
fenntarthatésagot szolgalé technoldgidk alkalmazasaval épliljenek meg,
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és a teleplilésrendezési szabdlyokrdl (egyebek kozott parkoldk szdma, lakdsméret), kulonods tekintettel
a zoldfeltlet minimalis mértékére;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
pénziigyminiszter
innovacioért és technologiaért felelés miniszter
agrarminiszter
emberi er6forrasok minisztere
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter
Hatdridé: 2020. szeptember 30.

6. felhivja a Miniszterelnkséget vezeté minisztert, hogy az igazsagligyi miniszter, a nemzeti vagyon kezeléséért

felelés tarca nélkdli miniszter, az emberi er6forrasok minisztere, valamint a pénzligyminiszter bevondséval
készitsen elbterjesztést a Kormany részére a lakasbérleti jogviszony, a tdrsashazakra vonatkozd el6irdsok,
valamint a magdnbérleti jogviszonyok tartalmat képezd, |ényeges jogok és kotelezettségek érvényesitésére és
teljesitésére vonatkozo6 egyéb jogszabdlyok Ujraszabélyozasardl, a bérbeadoi és bérl6i érdekek fokozott védelme és
a hatékonyabb jogérvényesités érdekében.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
igazsagligyi miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
emberi er6forrasok minisztere
pénziigyminiszter
Hatdridé: 2020. november 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1370/2020. (VII. 6.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag altal megvalésitandoé
nemzeti 6nt6zési mintaprogram tamogatasarol

A Kormény - a mezdéhegyesi ménesbirtoknak a magyar allattenyésztésben és novénytermesztésben betoltott kiemelkedd
szerepére figyelemmel, a fenntarthaté vizgazdalkodds, valamint a versenyképes, profitébilis és onellatasra képes mezégazdasig
erbsitése és megteremtése érdekében —

1. egyetért a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkdrden Miikod6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag)

hasznalataban 1évé 5500 hektar foldterileten a nemzeti 6ntézési mintaprogram (a tovabbiakban: Beruhazas)
2022. junius 30. napjaig torténd, a Tarsasag altali megvalésitasaval;

. egyetért a Beruhdzadsnak a Tarsasag tOkeemelése utjan torténd részbeni finanszirozasaval, legfeljebb

8500 000 000 forint 6sszegben;

. az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli

a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény 1. melléklet XXII. Miniszterelnoki
Kormanyiroda fejezet, 21. Kozponti kezelésl el6iranyzatok cimnek az 1. A mezéhegyesi Nemzeti Ménesbirtok
és Tangazdasdg Zartkorlien MUkodd Részvénytarsasag altal ellatott allami feladatok koordinalasaért felelés
kormdnybiztos tulajdonosi joggyakorlaséval kapcsolatos kiadasok alcimmel és az 1. Nemzeti Ménesbirtok és
Tangazdasag Zrt. tokeemelése jogcimcsoporttal torténd kiegészitését;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal
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4. a 2. pontban foglaltak alapjan felhivja a pénziigyminisztert, hogy a mez6hegyesi Nemzeti Ménesbirtok
és Tangazdasdg Zartkorlen MU(3kdd6é Részvénytdrsasag altal elldtott dllami feladatok koordindlaséért
felel6s kormanybiztos bevonaséval gondoskodjon a tdkeemeléshez sziikséges tobbletforras biztositasarol
a 2020. évben a 3. pont szerinti elSirdnyzat, a 2021. évben a XXIl. MinisztereInoki Korményiroda fejezetben
létrehozando6 elSirdnyzat javara, a kovetkez6 litemezésben:

a) . tem: 3 000 000 000 forint,

b) II. Gtem: 3 000 000 000 forint,

Q) 1. Gtem: 2 500 000 000 forint;
Felel6s: pénziigyminiszter

a mez6éhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag
altal ellatott allami feladatok koordinaldsaért felelés kormanybiztos
Hatdridé:  az a) alpont tekintetében 2020. julius 31.
a b) alpont tekintetében 2020. november 30.
a c) alpont tekintetében 2021. junius 30.

5. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a mezéhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkorlen Mikodd
Részvénytarsasdg altal ellatott dllami feladatok koordinaldsdért felelés kormanybiztos kezdeményezésére
gondoskodjon a 4. pont c) alpontja szerinti forras rendelkezésre bocsatasardl;

Felel6s: pénziigyminiszter
a mezbéhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkor(ien M(ikodd Részvénytarsasag
altal ellatott allami feladatok koordinalasaért felelés kormanybiztos

Hatdridé: 2021. 4prilis 30.

6. felhivja a mezéhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkdrlen Mkdd6 Részvénytarsasdg altal ellatott
allami feladatok koordinaldsaért felelés kormanybiztost, hogy a 4. pontban meghatarozott forrds rendelkezésre
allasat kovetben, azzal megegyezd 6sszegben gondoskodjon a Tarsasag tokeemelésének végrehajtasardl;

Felels: a mez6hegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkorlien Mkoddé Részvénytdrsasag
altal ellatott allami feladatok koordinalasaért felelés kormanybiztos
Hatdridé: a 4. pontban meghatérozott forrasok rendelkezésre allasat kéveté 30 napon beliil

7. egyetért azzal, hogy a Beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges, a 2. pontban foglalt t6keemelésen tuli 6sszeget
aTarsasdg biztositja;

8. felhivja a mezéhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zartkdrlen Mkdd6 Részvénytarsasdg altal ellatott
allami feladatok koordinaldsaért felel6s kormanybiztost, hogy gondoskodjon a 2. pont szerinti t6keemelésnek
az 1. pont szerinti célra torténd felhasznalasardl.

Felelés: a mezbhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasdg Zartkdrlien M{ikodd Részvénytdrsasdg
altal ellatott allami feladatok koordinalasaért felelés kormanybiztos
Hatdridé: ~ folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 46/2020. (VII. 6.) ME hatarozata
foiskolai tanarok kinevezésérol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 27. & (3) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
—az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter eléterjesztésére —

dr. Reisner Ferencet,

dr. Sebestyén Jozsefet és

dr. Takdts Istvdnt

—2020. julius 15-ei hatéllyal -

féiskolai tanarra kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.



	A belügyminiszter 20/2020. (VII. 6.) BM rendelete
	az állandó személyazonosító igazolvány tároló elemén elhelyezett szolgáltatásazonosító felhasználásával ellenőrizhető jogosultságok köréről szóló 36/2019. (X. 15.) BM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 14/2020. (VII. 6.) AB határozata
	a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény, valamint az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	Az Országgyűlés 23/2020. (VII. 6.) OGY határozata
	az Országgyűlés tisztségviselőinek megválasztásáról szóló 3/2018. (V. 8.) OGY határozat módosításáról*

	Az Országgyűlés 24/2020. (VII. 6.) OGY határozata
	az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tisztségviselőinek és tagjainak megválasztásáról szóló 5/2018. (V. 8.) OGY határozat módosításáról*

	A Kormány 1368/2020. (VII. 6.) Korm. határozata
	az egészségügyi ellátásbiztonság javítását célzó támogatási program kidolgozásáról, valamint az egészségügyben felhasznált termékek beszerzésével kapcsolatos egyes kérdésekről

	A Kormány 1369/2020. (VII. 6.) Korm. határozata
	a rozsdaövezetekben megvalósuló „Városi Otthonteremtés Program” elindításához szükséges intézkedésekről

	A Kormány 1370/2020. (VII. 6.) Korm. határozata
	a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zártkörűen Működő Részvénytársaság által megvalósítandó nemzeti öntözési mintaprogram támogatásáról

	A miniszterelnök 46/2020. (VII. 6.) ME határozata
	főiskolai tanárok kinevezéséről
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