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Il. rész  JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségigyi miniszter
20/1999. (VI. 30.) EUM
rendelete

a vardlista alapjan nyujthaté egészséguigyi ellatasokrol
520616 22/1998. (XII. 27.) EUM rendelet modositasardl

Az egészségugyt’sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. §-
(2) bekezdésének) pontjaban, valamint a kdtelezgész-
ségbiztositas ellatasairdl sz6lo 1997. eiXXIll. torveny
83. §-a (3) bekezdéséngkpontjaban kapott felhatalmazz
alapjan a kovetke#et rendelem el:

1.8

A vardlista alapjan nyujthatd egészséguigyi ellatasokrol
sz06l6 22/1998. (XIl. 27.) EUM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovetkentelke-
zés |ép:

»(2) Az egyes ellatasok fajtai szerint felallitott vardlis-
tdkat az ellatdsokat nyujtdé egészségugyi szolgaltatoknal
mikod3 Vardlista Bizottsagok (a tovabbiakban: intézmé-
nyi véarolista), a rendelet mellékletében felsorolt beavatko-
zasok esetében a transzplantdland6 szervelgldétetszo-
vetek tipusai szerint szervezett Orszagos Transzplantaciés
Bizottsadgok (a tovabbiakban: Transzplantaciés Bizottsa-
gok) vezetik. Az intézményi vardlistdkat az ellatdsokat
nydjtd egészségugyi szolgaltatok, a Transzplantaciés Bi-
zottsagok &ltal vezetett transzplanticios vardlistakat a
aSemmelweis Orvostudoméanyi Egyetem Sebészeti és
Transzplantaciés Klinikaja (a tovabbiakban: Transzplan-
taciés Kilinika), esetében az Orszagos Haematolégiai és
asmmunologiai Intézet, illefleg az altaluk megbizott inté-
zet tartja nyilvan.”
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2.8

Az R. 7. §8-a a kovetkez(3) bekezdéssel egészil |
egyidejileg a jelenlegi (3) bekezdés szdmozasa (4) be
désre valtozik:

»(3) A beavatkozas elvégzésére jogosult egészség
szolgéltatd, az e rendelet mellékletérdkilletve g) pont-
jaiban meghatarozott beavatkozasok esetén, az illet
Transzplantaciés Bizottsag elntkének egyidéjtesitése
mellett, jogosult a beteget a megfeletfanszplanticios
vardlistara felvenni. Az eln6k a Transzplantaciés Bizott
soron kdvetkea“lilésén az igy felvett betegekd Bizott-
sgot tajékoztatja, amely a felvétdltiozott dontést jova;
hagyja, vagy megvaltoztatia. A Bizottsdg allaspontja
kialakitasaig — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel —
érintett betegnél a beavatkozas nem végezhet”

3.8

Az R. 8. §-a (1) bekezdéséndk pontja helyébe a ko+

vetked rendelkezés lép:

(Az egészségligyi szolgéaltatoknalkdd®, az intézmény
véarolistat vezetVardlista Bizottsdgok tagjai:)

,,d) az ellatas jellege szerinti betegszervezetek kdzg
delegélt egy képvisejé, amennyiben okKddik az adott
ellatas szerint illetékes ilyen szervezet.”

4.8

(1) Az R. 9. 8-a (1) bekezdésének pontja helyébe g
kovetkeD rendelkezés |ép:
(A transzplantécios vardlistakat veaetfanszplantacios
Bizottsdgok tagjai)

&) azellatas fajtaja szerinti orszagos betegszervez
ko6zbsen delegélt egy képvisgl, amennyiben okKodik az
adott ellatas szerint illetékes ilyen szervezet.”

(2) Az R. 9. 8-4nak (3) bekezdése helyébe a kovetk
rendelkezés lép:

»(3) A Transzplantécios Bizottsag elndke szervtrar
plantacié esetén a Transzplantaciés Klinika v@eet§zo-
vettranszplantacié esetén az Orszagos Haematoldgiz
Immunolégiai Intézet vezeff vagy az altaluk delega
személyek. A Bizottsdg dontéseit nyilt szavazéssal,
tébbséggel hozza, szavazateggsalj esetén az elndk sz
vazata dont. A Bizottsdg hatérozatképességéhez a t
tébb mint a felének a részvétele szikséges azzal, hog
adott elldtdsnak megfetel”szakorvosi szakképesitéss

rendelken” tag részvétele nélkil hatarozat nem hozhat

5.8

Ez a rendelet 1999. jdlius 1. napjan Iép hatalyba, egy

kezdésben foglalt kivételekkel” szbvegrész helyébe az
»a (2)—(4) bekezdésekben foglalt kivételekkel” szoveg-
irész, az R. melléklete helyébe e rendaietlékletelép.
kez-
Dr. Gogl Arpads. k.,
egészségligyi miniszter

ugyi

ékes
Melléklet

a 20/1999. (VI. 30.) EUM rendelethez

D

sag

,,Melléklet
a 22/1998. (XII. 27.) EUM rendelethez

nak
az

Kizarélag transzplantacios varolista alapjan
nyUjthaté egészséglgyi szolgéaltatasok

Szervatiltetések:
a) szivatiltetés,
b) majatiltetés,
c) tudGatultetés,
d) veseatiltetés,
e) pancreas atiltetés.

Szoévetétlltetések:
f) 6ssejt-(csontvel)atiiltetés,
Sery) bioldgiai szaruhartya atiiltetés,
h) bioldgiai szivbillenty atiltetés.”

Az egészségigyi miniszter
21/1999. (VI. 30.) EUM
rendelete

a gyogyszerek kereskedelmi arrését’szélo
eteR2/1992. (VIIl. 19.) NM rendelet modositasarol sz616
13/1999. (V. 31.) EUM rendelet mdédositasardl

L

ez”Az arak megallapitasarol sz6l6, moédositott 1990. évi
LXXXVII. torvény 7. §-4ban foglalt felhatalmazas alapjan
s7- @ penzugyminiszterrel egyetértésben — a kovetetz”
rendelem el:
i és

t

1.8

a{VIll. 19.) NM rendelet modositadsarol szolo 1899.
a@jai3l.) EUM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a helyébe
Jyaazaldbbi rendelkezés lép:

?' 2. 8 Ez a rendelet 1999. jdlius 15. napjan Iép hatalyba.”

0.
2.8
Ez a rendelet 1999. janius 30-an Iép hatélyba.

ide-
be-

Dr. Gogl Arpads. k.,
egészségligyi miniszter

juleg az R. 7. 8-anak (1) bekezdésében az ,,a (2)—(3
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. rész  HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotméanybirésag
22/1999. (VI. 30.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotméanybirésdg jogszabalyi rendelkezések és
szaggyilési hatarozatok alkotmanyellenességének ut
gos vizsgalatara, valamint mulasztasban megnyilvanuld
kotméanyellenesség megsziintetésére iranyuldé inditvar
targyaban —dr. Czlcz Ottd, dr. Holl6 Andras, dr. Kis
Laszlo, dr. Németh Janésdr. Voros Imre alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkez”

hatarozatot:

1. Az Alkotménybir6sdg megallapitja: a rddidzas
és a televizidzasrél sz616 1996. évi l. torvény 55. § (5
(9) bekezdéseinek, tovabba a nemzeti hirigyndladé
520610 1996. évi CXXVII. torvény 17. § (3) és (7) beke
déseinek alkalmazasa kdorében — a kuratoriumok
nokségében, valamint a Magyar T4virati Iroda Rt. T
lajdonosi Tanacsadd Testuletében a kormanypart
ellenzéki képvisad€soportok &ltal jeldlt tagok egyeml
aranyanak fenntartasa soran — alkotmanyos kove
meény, hogy nem vehek’szamitasba sem a kormanypé
ti, sem az ellenzéki oldalon azok az elndkségi, dleg”
testlleti tagok, akiket olyan képvisadSoport javaslata
ra valasztott az Orszagg¢s, amely képvisellsoport
idbkozben megsnit.

2. Az Alkotmanybirosag a radidzasroél és a televizidz
rél sz6l6 1996. évi l. torvény 55. § (5), (8) és (9) bekezd
Osszefliggésében, tovadbba az 55. § egésze tekintetébe
terjesztett, illedTeg a nemzeti hirigyndks@grszolo 1996.
évi CXXVII. térvény 17. § (3) és (7) bekezdése vonatko
saban benyujtott, mulasztdsban megnyilvanuld al
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyoka
utasitja.

3. Az Alkotméanybirésag a radiozasrol és televiziéza
Sz016 1996. évi |. torvény 55. §-anak (5), (8) és (9) bek
dése alkotmanyellenességének megallapitdsara és
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotméanybirésdg a Magyar Tavirati Iroda H

Tulajdonosi Tanicsad6 Testllete tisztséguiseK és tag-

hatdrozat modositasarél és kiegészitdssr6lo 92/1998.
(XIl. 29.) OGY hatérozat, valamint a radié és televizio
testiletek tisztségvisaliek és tagjainak megvalasztasardl
sz6l6 13/1996. (lll. 1.) OGY hatarozat médositasarol és
kiegészités@l” sz6l6 93/1998. (XIl. 29.) OGY hatérozat
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

or- Az Alkotméanybirésadghoz tobb inditvany érkezett a
Oleadidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi l. torvény
&k tovabbiakban: Mtv.) egyes rendelkezéseivel, tovabba
ny@mkemzeti hirigyndkségk5z616 1996. évi EXVII. tor-
svény (a tovadbbiakban: MTItv.) meghatarozott szabalyai-
val 6sszefliggésben, orszagtgsi hatarozatok utélagos
alkotmanyossagi vizsgalataval, illHEg alkotmanyelle-
nes helyzetet eredményepgalkotoi mulasztissal kap-
csolatban. Az Alkotméanybirésag az inditvanyokat —
tartalmi 6sszefliggésuk folytan — egyesitette, €s azokat
'%gyt’]ttesen, egy eljaras keretében birélta el.
és

gr 1.Az egyik inditvanyoz6 az Mtv. 55. § (5) és (9) bekezdése
s0sszefliiggésében, valamint az MTltv. 17. 8§ (3) és (7) bekez-
&lései vonatkozasaban kérte a torvényhozo alkotmanyelle-
FUlességet eredményeniulasztasanak a megallapitasat és az
@4¢szagoylés arra vald felhivasat, hogy jogalkotoi feladatéa-
-nak tegyen eleget. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az
t@lkotmanyellenes helyzetet az idéziw €I6gy az Mtv., tovab-
1rba a MTItv. hidnyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkeze-
seket arra vonatkozdan, hogy a médiakuratériumokba, ille-
. tbleg a Magyar Tavirati Iroda Rt. Tulajdonosi Tanacsadé
Testlletébe az Orszagdgs altal valaszthatd tagok kozil
korméanypéarti vagy ellenzéki képvisilkdzé kell-e szamitani
azokat a tagokat, akiket olyan képvsed6portok jeldltek,
aamelyek — az idkdzben lebonyolitott Uj valasztasok ered-
éafenyeként — nincsenek mar a parlamentben. Hivatkozott
Nzgta, hogy e torvényi rendelkezéseket az Orszaggyobb-
sége ugy értelmezte, hogy mind az 1998-as orsa&gyy”
Z@alasztasokon a parlamentbe keriilt MIEP-et, mind pedig az
KQigyanakkor onnan kiesett MDNP-t és KDNP-t ellenzéki
t glrtnak mimsitette. Ennek folytan, — hogy az arany a kor-
manyzati oldal felé helyrealljon —négy-négy Gj kormanypar-
Srgljelt')ltet valasztott az Mtv. hatélyg _alé tartozo kuratériumok
e%_nt')kségébe, Ot Uj kormanyparti jeldltet pedig az MTI Rt.
rT%git_uletébe.

z inditvanyozé szerint a szabdlyozéasi hidnyossagok
sértik az Alkotmany 61. §-anak a szabad véleménynyilva-
Rtnitds alapjogat biztositdé rendelkezését, és ellentétesek
azokkal az alkotmanyossagi kdvetelményekkel is, amelye-

jainak megvalasztasarél szolé 76/1997. (VII. 18.) O

GXet az Alkotmanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) AB hatéaro-
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zatdban (a tovabbiakban: Abh.) a véleményszabadsagnalllaspontja szerint az, hogy az Mtv. tamadott rendelke-
a radiozasban és televiziozasban tartéivtositasa kap: zései lehaiVé teszik az orszagghési képvisadtsoporttal
csan megfogalmazott. Az Abh. ugyanis alkotmanyos kdverar nem rendelkezpartok jeldltjeinek elnokségi tagsa-
telmeényként hatarozta meg annak kizarasat, hogy a kgat, alkalmat ad a kozszolgalati médiumok kiegyensulyo-
szolgalati radiéban és televizioban akar az allam szerveitt tajékoztatdsahoz alkotmanyosan szikséges helyes
akar egyes tarsadalmi csoportok ausmrok tartalmara aranyok eltorzitdsahoz, igy az alkotmanyellenes. Az Mtv.
meghatarozo befolyast gyakorolhassanak. Az Abh. aztsérelmezett szabalyai csak kormanyparti és ellenzéki kép-
kimondta, hogy a parlament és az abban képviselt politikaselscsoportokrél rendelkeznek, arra az esetre viszont
partok meghatarozo tartalmi befolyasa a radioban éspem tartalmaznak szabalyt, amikor az Uj parlamenti va-
televiziéban éppuagy alkotmanyellenes, mint a Kormanyiasztasok kovetkeztében bedllt valtozas nem egysmed”
Marpedig — az inditvanyozo szerint — az Orszagéyaz| Kormanyhoz valé viszony parlamenten bellli helyzetét
Mtv. vonatkozo rendelkezéseinek téves ertelmezéseéeinti, hanem valamely korabban kormanyparti vagy ellen-
olyan helyzetet teremtett, amelyben a kuratoriumok | edéki part az Gj valasztasokon be sem kerllt a parlamentbe.
nokségeben a Kormanyt tamogatd partok, dley”a par-|  Utalt az inditvanyozé arra, hogy a Magyar Koztarsasag
tok Osszessége meghatarozé tartalmi befolyasra tettgkszaggylésének Hazszabalyardl szoloé 46/1994. (1X. 30.)
szert, ami ellentétes az Alkotmannyal, mert az az Abh.-b&ygy hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 14. § (1) be-
kifejtettek alapjan alkotmanyosan megengedhetetlen. kezdése szerint az ugyanazon parthoz tartozé orsdasgy”
Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a vonatkoz6 tory&epvisebk orszaggylési tevekenységuk osszehangolasara
nyi rendelkezések helyes értelmezése szerint a parf&pvisebcsoportot hoznak létre. A magyar parlamenti sza-
menthsl az (j valasztasok soran kiesett partok jeloltjepalyozas tehat a képviseoportok, a frakciok rendszerére
nem lehet sem kormanyparti, sem ellenzéki partok kégpit, amelyeket viszont kizarélag az orszadgsi ké pvisedk
viseldinek tekinteni, hiszen a térvényi szabalyozas alaglkotnak. Igy az inditvanyozo allaspontja szerint fel sem me-
jan a kormanyparti és az ellenzéki képvismiéportok| rulhet az a kérdes, hogy nem orszadgsi képvised”, beso-
jogosultak jelélteket allitani, a parlamemibkiesett | rolhato”legyen a frakciok korébe.
partok viszont nyilvanvaléan nem rendelkeznek képvi- Az inditvanyoz6 szerint mulasztasban megnyilvanulo
seldcsoporttal. Erre figyelemmel az inditvanyozoéoels’| alkotmanyellenesség is létrejott azéltal, hogy a jogalkoto
legesen azt kérte az Alkotmanybirésagtoél: allapitsa megm biztositotta a véleménynyilvanitas joganak alkotma-
hogy a térvényhozo6 elmulasztotta jogalkotéi feladatanyos garancidit, mivel az Mtv. csak valamely adott kor-
és ezzel az Alkotmany 61. §-aval ellentétes helyzetatdnyzati helyzethez viszonyitottan és valamely adott par-
idézett ed”. Erre az esetre kérte azt is, hogy az Alkotamenti konstrukcion belul hatarozza meg a médiakurato-
manybirésag hatara megjelolésével hivja fel az Or-riumok elndkségi tagjava jeldltet’személyek politikai
szaggylést toérvényhozoi feladatanak teljesitésére. Aladentitdsat. A parlamenti képviseSoporttal nem rendel-
rendelt kérelmében pedig, ha az Alkotmanybirdsag [(i1ggz0 part viszont nem sorolhaté sem a kormanyparti, sem
itéIné meg, hogy a hivatkozott rendelkezéseknek lehetz ellenzéki frakciok kozé, részben azeért, mert nincs par-
séges alkotméanyos értelmezése, kérte hogy az Alkdamenti képvisel€soportja, masrészt viszont azért, mert az
manybirésag allapitsa meg a vonatkozé torvényi renddiren besorolas a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjo-
kezések alkalmazasanal iranyad6 alkotmanyos kdvetghnak a szervezeti keretek tobbérielnsZzabalyozassal
meényeket. megvalositott sérelmét jelenti. Az inditvanyozé ebben az
Osszefliggésben hivatkozott a jogéllamisdg és jogbiztonsag

2. Egy masik inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol szolkotmanyos kovetelménye serelmére is.
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1.b§ Az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitas szabad-
ése) pontja, valamint 37. §-a és 49. §-a alapjan az Mtv. 5558ga €s a tajekozodasi szabadsag alkotmanyos kévetelme-
(5) bekezdése, valamint (9) bekezdésének masodik mopeivel ellentétes, kifogasolt torvenyi szabalyozas tette le-
data alkotmanyellenességének megéllapitasat és megse@iive az OGYhl. és az OGYh2. megalkotasat, amely a
misitését kérte. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirgsatfdiakuratoriumokban  megengedhetetlen  aranyeltolo-
allapitsa meg a Magyar TAvirati Iroda Rt. Tulajdonpoglassal alkotmanyellenes helyzetet teremtett. A kifogasolt
Tanacsadé Testillete (a tovabbiakban: TTT) tisztségatarozatok ,,osztjak” a serelmezett torvenyi rendelkeze-
viseldinek és tagjainak megvalasztasarol sz6l6 76/199€kK alkotmanyellenességét, ezért azokat is meg kell sem-
(VI1.18.) OGY hatarozat médositasarol és kiegészitdsémisiteni.
rendelkep” 92/1998. (XIl. 29.) OGY hatarozat (a tovab- Ezekre az indokokra tekintettel kérte az inditvanyozé a
biakban: OGYhLl.), valamint a radio és a televizid testlilkifogasolt térvényi alirasok és az allami irdnyitas egyéb
tek tisztségviselihek és tagjainak megvélasztasardl szblpgi eszkdzei alkotmanyellenességének megallapitdsat és
13/1996. (lll. 1.) OGY hatarozat mddositadsardl és kiegaegsemmisitését, a sérelmezett jogalkotéi mulasztas meg-
szitéséol rendelkep” 93/1998. (XII. 29.) OGY hatarozatéllapitdsat és az Orszagdgs kotelezését arra, hogy a
(a tovabbiakban: OGYh2.) alkotmanyellenességét is, jedzett targykorben 0j, alkotményos tartalmu térvényi sza-
e hatarozatokat semmisitse meg. balyozéast fogadjon el.
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3. Egy tovabbi inditvanyozé inditvanyaban formailag az 4. Végil egy tovabbi inditvanyoz6 inditvanyozta az Mtv.
Mtv. 55. §-a egészének, tartalmilag azonban csak az (5), $8) 8 (8) bekezdése masodik mondata alkotmanyellenessé-
és (9) bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitgéaek megallapitasat és megsemmisitését, valamint annak
és megsemmisitését kérte, figyelemmel arra, hogy alléegallapitasat, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkot-
pontja szerint e térvényi rendelkezés sérti az Alkotmarmpanyellenesség all fenn annak folytan, hogy az Orszaggy”
61. § (1) és (2) bekezdésében biztositott szabadsagjogolést,az Mtv. megalkotasakor nem tett maradéktalanul ele-
a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, tovabb&elzaz Alkotmany 61. 8-anak (4) bekezdésében meghata-
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisatpzott — a radioval és a televizioval kapcsolatban a taje-
b6l fakad6 jogbiztonsag kévetelményét. Az inditvanyozépztatasi monopoliumok megakadalyozasat célz6 — jog-
szerint az alkotméanyellenes helyzetet az idéziehagy az| alkotoi feladatanak. Allaspontja szerint az Mtv. 55. § (4)
Mtv. 55. §-a nem hatarozza meg sem a kormanyparti, séf (8) bekezdésében meghatarozott rendelkezések ellent-
az ellenzéki oldal fogalmat, illeiég nem rendelkezik ar- monddak, illetve ellentétes értelmezésre adnak deket”
rél, hogy az Uj Orszaggyés megalakulasa utan az emliteget. A kifogasolt szabalyok szerint nem allapithatd6 meg,
két kategoriara tekintettel, hogyan hatarozhaté meg azdlegy a kuratorium elndksége mikor tekinthetiiegala-
nak az elndkségi tagoknak a jogallasa, akiket gefififtok | kultnak. E szabalyozasi hianyossag seérti a jogbiztonsag
mar nem kerilltek be az Uj parlamentbe. Az elndksegdkotmanyos kovetelményét, amely egyik eleme az Alkot-
kiegészit” OGYh1. és OGYh2. kovetkeztében ezért olyamany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
helyzet &llt ed, amelyben sem az Orszagiggnek, sem az elvének. A jogbiztonsag sérelme pedig ebben az esetben az
Orszaggylés egyik oldalanak, sem a partoknak a médjafdkotmany 61. §-aban meghatarozott alapvgdgok és
valo befolyasnovekedése nem zéarhato ki. kotelezettségek megsértését is jelenti.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Mtv. szerint| a Az inditvanyozo véleménye szerint az, hogy az Mtv. 55. §
médiakuratorium elnoksége a kozalapitvany kepgel? (4) és (8) bekezdése leb&€'teszi, hogya kuratdrium elnok-
nek jogkérében gazdalkodik a kozalapitvany vagyon&ege kizardlag csak a kormanyparti oldal vagy az ellenzeki
val, kizarélagos hataskorébe tartozik tovabba a respdal altal jelolt tagokbol alljon, ellentétes az Alkotmany
vénytarsasag elnoki tisztségére nyilvanos palyazati fellfil. 8 (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelménnyel,
vas kiirasa, elbiralasa, javaslattétel az elnok megvalasmely azt kivanja meg a térvényhoz6tél, hogy a tajékoztatasi
tasara. Ezekre a feladatkorokre tekintettel allaspontjaonopoliumot torvénnyel akadalyozza meg. Ezaltal ez a
szerint a partok, illetve az Orszagd§$ befolyasnoveker szabalyozas nincs 0sszhangban az Alkotmany 61. 8§ (1) és
désének a lehesége kovetkezett be a médiara, ameli2) bekezdésében foglalt — a szabad véleménynyilvanitasra,
nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket @zkdzérdel’adatok megismeréseére és terjesztéséraldigt”
Alkotmanybir6sag az Abh.-ban a kézszolgalati médiwe sajtészabadsagra vonatkozé — alapyetokat megalla-
mokkal Osszefiiggésben meghatarozott. Ezaltal| a#o rendelkezésekkel sem.

OGYhl. és az OGYh2. altal |étrejott kuratériumi el- A”éspontja szerint az Mtv. 55. §_éban fog|a|t — a kura-
nokségek mkodése a vélemeénynyilvanitas szabadsaggrium elndksége tagjainak megvalasztasarol rendelkez”
nak k6zvetlen veszélyét idézteoel” — szabalyozas figyelmen kivill, s igy megoldatlanul hagyja

Véleménye szerint a véleménynyilvanitas szabadsagaeat az esetet, amikor az (j elndkség megvalasztasakor akar
Osszefuiggésben megallapithatd visszassag egyéeela’| a kormanyparti oldal, akar az ellenzeki oldal képwisst-

Mtv. rendelkezéseire vezetletiissza. Az Mtv. 55. portjai egymas kozott nem tudnak megegyezni a jel6ltalli-
(8) bekezdése ugyanis lele€ teszi, hogy az elndkségtasban. Vélemeénye szerint az Mtv. 55. § (9) és (11) bekez-
akar az egyik parlamenti oldal megvalasztott jeldltjeive|] @ése nem erre az esetre irj@ @ sorsolasos megoldast.
megalakuljon. Az elndkségi tagoknak a paritas elvén @allarpedig ez olyan szabalyozasi hianyossag, amely altal a
puld megvalasztasat ugyanakkor az Mtv. 55. § (9) bekd#rvényhozdé nem tett maradéktalanul eleget az Alkot-
dése tovabb gyengiti. Ez a szabaly ugyanis nem rendelkeni&ny 61. § (4) bekezdésében foglalt torvényalkotasi kote-
arrol, hogy — mivel az Uj parlamenti valasztasok az elnokezettségének, s ezaltal e vonatkozasban is mulasztasban
ség eredeti tagjainak megbizatasat nem érintik — a konegnyilvanulo alkotmanyellenes helyzetet teremtett. In-
manyparti és az ellenzéki oldal egyerdifanya szempont- ditvanyozta ezért, hogy az Alkotmanybirésag — hatarid”
jabél hogyan kell figyelembe venni a parlamenti képvisenegjeldlésével — hivja fel az Orszagggst jogalkotoi
lbcsoporttal mar nem rendelkeziartok jeloltieit. Erre| feladatanak maradektalan teljesitésére.

figyelemmel — allaspontja szerint — az Mtv. rendelkezé-

sei nem teszik leheté az Alkotmany 61. §-aban biztosi-

tott véleménynyilvanitas szabadsaganak aareggét, ami
pedig a preambulum szerint a térvény feladata. A térvény
55. §-anak kifogasolt rendelkezései ugyanakkor nem felel-
nek meg az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében normativl. Az Mtv. 55. §-a a kdzszolgalatiusdrszolgaltatassal,
tartalommal deklarélt jogéllamisdgbdl fakadd jogbiztora kozszolgélati tdmegtajékoztatasi eszkdzok flggetlensé-
sdg kovetelményének sem. gét biztositani hivatott kdzalapitvanyokat kezedliratd-
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riumokkal kapcsolatban a kovetkezéndelkezéseket tar
talmazza:

(1) A kozalapitvanyok kezelszervei a kuratoriumok.

(2) A kuratériumok az Orszaggiés altal valasztott
illetbleg az e tdérvényben meghatéarozott szervezetek
delegalt tagokbdl allnak.

(3) Az Orszaggylés éltal vélasztott tagok alkotjak
kuratérium elntkségét.

(4) Az Orszaggylés mindharom kuratériumba kulon
kilon legalabb nyolc tagot vélaszt a képwgetdbb mint
felének szavazataval, egyenként.

(5) Az Orszaggylés altal a kuratériumba vélasztha
tagok felét a kormanypérti, masik felét az ellenzéki kéy
selbcsoportok jeldlik agy, hogy minden képvisesoport
legalabb egy jeldltjét meg kell valasztani.

(6) A jeldltekre a javaslatot a valasztasra iranyuld e
ras megkezdését kdeetiyolc napon belll kell megejten
A vélasztast a jeloltallitastél szamitott tizendt napon b
meg kell tartani.

(7) Ha valamelyik képviseEsoport a jeldlésben ner
vesz részt, az adott oldal méasik (tobbi) képwaissbport-

ja(i) jelolhetik a négy-négy személyt. A meg nem valasztatt

jelélt helyére Uj jeloltet kell llitani, és az (j valaszt:
tizen6t napon belll meg kell tartani. Nem jeldlthetjfa
az a személy, aki azodi valasztas soran nem kapta m
az Osszes képvisel§zavazatainak legaldbb tiz szazalék

(8) A kuratérium elntksége akkor alakul meg, ha va
mennyi tagjat megvalasztjdk. Nem akadalya a kurator
elnbksége megalakulasanak azonban, ha a kormény
vagy az ellenzéki oldal valamelyike nem allit jel6ltet.

(9) A kuratorium elnbkségét négyeévioiditamra véa-
lasztjak.

Ha az elnbkség megbizatdsanak ideje alatt a korm
parti és az ellenzéki képviseSoportok tekintetében va
tozas kovetkezik be, ez az elndkség tagjainak megbizg
nem érinti, de ha ez az egyerdfany fenntartasa érdek
ben szikséges, U] jeldlés alapjan 0 tagot vagy tagokat
valasztani az elndkség megbizatdsanak hatraldgjére.
Ha az adott oldal képvismtSoportjai nem tudnak ké6zd
jelélt(ek) allitasaban megallapodni, a jeldlést sorsola
kell elddnteni.

(10) A Kkuratérium — egyben az elndkség — elntké
kormanyparti képvisellsoport(ok), elndkhelyettesét
ellenzéki képvis@lésoport(ok) jeldlése alapjan az Orszé
gyllés valasztja, az elndkség tagjai kozul.

(11) Ha az elndk, illetve az elndkhelyettes jelolébér”

képvisebcsoportok nem tudnak megallapodni, akkor ﬂ

jelélést sorsolassal kell elddnteni.

2. Az MTltv. 17. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, ho
»A TTT tagjainak felét a kormanyparti, masik felét
ellenzéki képvisaésoportok jeldlik ugy, hogy mindké
képvisebicsoport legaldbb egy jeldltjét meg kell vélasz
ni.” Az MTItv. 17. § (7) bekezdése szerint: ,,A TTT
négyeévi idtartamra valasztjdk. Ha a TTT megbizatasa

a

-tok tekintetében valtozas kovetkezik be, ez a TTT tagjai-
nak megbizatasat nem érinti, Uj jeldlés alapjan azonban (;j
tagokat kell valasztani a TTT megbizatasanak héawalev”
idejére. Ha az adott oldal képvieetoportjai nem tudnak

akéros jelolt(ek) allithsaban megallapodni, a jeldlést sorso-

lassal kell elddnteni.”

& 3. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar
Koztarsasag fluggetlen, demokratikus jogallam.” Az Al-
"“kotmany 61. § (1) bekezdése értelmében: ,,A Magyar Koz-
tarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-

vanitasra, tovabbéa arra, hogy a kézéweakiatokat megis-
tdmerje, illetSleg terjessze.” A (2) bekezdés tigy rendelkezik,
Miogy: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté sza-

badsagéat.” Végil a (4) bekezdés szerint: ,,A kdzszolgéalati

radio, televizid és hirligynokség felugyeletérvalamint
li&ezetinek kinevezésél, tovabba a kereskedelmi radio és
i.televizio engedélyezésdy illetdleg a tajékoztatasi mono-
elgbliumok megakadalyozasardl szolo toérvény elfogadasa-
hoz a jelen 1éo”orszaggylési képvisadtk kétharmadanak
mszavazata szukséges.”

4. Az Alkotméanybirdésdg az inditvanyokat megkildte az
iégazségi]gy—miniszternek és a nemzeti kulturalis 6rokség
miniszterének, és lehmté tette, hogy azokra a nevezett
e arcak észrevételeket tegyenek. A miniszterek észrevéte-
.Jeit az Alkotmanybirésadg az inditvanyok elbiralasa soran

at.
| épegfelebén figyelembe vette.

ium
parti

t

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az alabbiak sze-
anpt talalta megalapozottnak, iltd€g megalapozatlan-
-nak.

Elsaf Az Alkotméanybirésdg mér tébb hatarozatdban foglal-
¥ quott a kozszolgalati tomegtéjékoztatasi eszk6zok, a kdz-
Kelll, .. f o e
Szolgalati radid, televizié és a nemzeti hirligyndkség flg-
getlensége és felligyelete, tovabba a tajékoztatasi monopo-
IiL1mok megakadéalyozasa kérdéseivel.

ssa
1.1. A térgykorben alaphatarozatnak tekintheibh.

t megallapitasai szerint a kozszolgalati tomegtajekoztatasra

wvonatkozo torvényeknek megfedeldnyagi, eljarasi, vala-

l({;nint szervezeti rendelkezésekkel garantalniuk kell a teljes
orli, kiegyensulyozott aranyu és valésagtdjékoztatast,

amelyet az egyes intézményeken belll nemcsakdefet”

e kotelepVé is kell tenni, biztositani kell tovabbéa az ilyen

]

mikodés megfzését is. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotméanyos garanciait a kdzszolgalati radi6 és televizié
ggsetében jogilag részletesen szabalyozott szervezeti meg-
apldasokkal kell megteremteni. A szervezeti megoldasok
t alkotményossagat az naisiti, hogy elvileg képesek-e azok
tebiztositani a tarsadalomban megléwélemények teljes
~tkor(, kiegyensulyozott aranyu és valosadtifejezésre ju-
nafsat, valamint a kodzérdeklésre szamot tartdé esemé-

ideje alatt a kormanypéarti és az ellenzéki képvissdpor-

nyekisl és tényelol vald elfogulatlan tajékoztatast.
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Az Alkotmanybird6sag az Abh.-ban leszdgezte, hogy 1.3. Az Alkotméanybirdésag a 61/1995. (X. 6.) AB hatéro-
nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen elterjedt a vémataban kifejtette, hogy az Alkotméany 61. § (4) bekezdésé-
meénynyilvanitasi szabadsag garantaldsanak az a modjen foglalt kbzszolgalati hirligyndkség kapcsan — éppen a
hogy a torvény sajatos tarsadalmi képviseletet terempalgarok tajékozdédashoz valé jogdnak érvényesitése érde-
tartalmi kiegyensulyozottsag ellerdésére és az ezt biz-kében — a térvényhozé koételes olyan térvényt alkotni,
tositd szervezeti dontések meghozatalara. Ugyanakkamely anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezések-
felhivta a figyelmet arra, hogy a véleménynyilvanitakel biztositia a teljes kar” kiegyensulyozott ardnyd és
szabadsagéat garantalé sajatos képviselettégen az, valésagh” tajékoztatdst. A szervezeti és jogi megoldasok
hogy kizar6lag vagy meghatarozoan a tarsadalom palit~ a radidhoz és televizibhoz hasonléan — fiiggnek attol,
kai képviselete ismédidjék meg benne. Partok konszenhogy milyen az orszagban a hirligyndkségi struktira: az
zusa, még kevésbé csupéan a parlamenti partok konszerszagos kozszolgalati hirigyndkségen kivil milyen egyéb
zusa, nem alkalmas arra, hogy alkotméanyos garanchitiigynokségek okodnek. A tajékozddashoz vald jogot
nyljtson a véleményszabadséag teljességére. Ellenkea hir-, kép- és sajtoligynokség egészét tekintve kell bizto-
leg: az &llamtél val6é szabadség azt kivanja meg, hogystani.

a parlament, se a Kormany ne juthassonusantartal-| A hiriigynokségek alkotmanyosukddésének feltétele-
mat befolyasolni képes szervezetben meghatarozo befent a térvénynek ki kell zarnia, hogy a kdzszolgalati hir-
lyashoz, miként a politikai partok, tovabba az azonqgynskségben akar az allam szervei, akar egyes tarsadalmi
feladatra vagy ugyanazon érdekek képviseletére |€tigsoportok a hirszolgaltatasi tevékenység tartalmara meg-
jott csoportok befolyasa sem lehet meghatarozé (ABHatarozé befolyast gyakorolhassanak. Az Alkotmany
1992, 227, 230—231.). ugyanis, miként a radid és a televizi6 esetében, Ugy a

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alkotmanpirigynokségek tekintetében is megkdveteli mind az al-
megkoveteli a kdzszolgalati radio és televizié szabadsat@htol, mind pedig az egyes tarsadalmi csoportoktol, illet-
mind az allamtol, mind az egyes tarsadalmi csoportokidle azok szervezeteitval6 szabadsagot. Az ,,allami szer-
Ezért az Orszaggyés meghataroz6 tartalmi befolyasal aektdl valé szabadsag” kovetelménye a torvényhozassal és
radidban és a televizidban épp ugy alkotméanyellenes, menormannyal szemben egyarant fenndll; egyikiik sem jut-
a Kormanyé. Ugyanez vonatkozik az dnkormanyzatokra,hat a hirszolgaltatas tartalmat befolyasolni képes szerve-
partokra és mas tarsadalmi szervezetekre, érdekképviseltben meghatarozé befolydsahoz, ahogy egyébként poli-
tekre és egyéb csoportokra. Az Alkotmany tehat egyrgsikdai partok, érdekképviseleti szervezetek befolyasa sem
garanciat nydjté pozitiv cselekvést, mésrészt tartozkodésthet meghatarozé (ABH 1995, 317, 319.).

kovetel meg az allamtdl. o oo
2. Az Alkotméanybirésadg a tovébbiakban akéfit azt

Az Alk9tmanyt3|ro_sag az ,Abh.-ba}n' ,eIV' éllel njot]dta Vizsgalta, hogy az Mtv. és az MTItv. thAmadott rendelkezé-
hogy a kdzszolgalati radi6 és televizié szabadsaganak |saja-

s ; I mennyiben &llnak 6sszhangban, dlet sértik-e az
tos garanciai nincsenek eleve sem szervezeti megoldaspk- , . . .

S , N A otmany 2. 8 (1) bekezdésében meghatéarozott alkotma-
hoz, sem jogi forméakhoz kétve. A szervezeti jogi megolda

sok ugyanis alapveen filggnek attol, hogy milyen az c)r_n_yos kovetelményt, az Alkotmany 61. §-4ban biztositott

szadghan a radio és televizio struktiraja. A vélemé yaé\lléotmanyos alapjogokat, valamint ezeknek az Alkot-

bemutatasara, illelég a tajékoztatasra vonatkozé alk t[nanyblrosag idézett hatarozataiban kifejtett tartalmat.

manyos feltételek teljeslilését a radid és televizid egészét
tekintve kell biztositani. A torvényhoz6 szabadsaga és
egylttal felebssége is — meghatarozni azt a jogi megol- V.
dast, amely alkalmas a vélemények teljesuk&iégyensu-
lyozott aranyl és valésagtiemutatasat, illetve az elfogu- 1. Az Mtv. 53. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a
latlan tajékoztatast garantalni. kdzszolgalati mSorszolgéltatas biztositasara, fliggetlen-
1.2. A 47/1994. (X. 21.) AB hatarozataban az Alkotségének védelmére az Orszaggg — a 140—141. §-ok
méanybirésag ismételten ramutatott arra, hogy a véleméggerint — létrehozza a Magyar Radid Kozalapitvanyt, a
nyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag szolgalata a sdi@gyar Televizio Kozalapitvanyt és — alapitjanak kez-
szabadsagra vonatkozé sajatossagokon tul tovabbi felt&tlemenyezeésére — atalakitja a Hungaria Televiziéo Kozala-
leket kovetel meg a radidval és televiziéval kapcsolatbattvanyt (a tovabbiakban egyutt: koézalapitvanyok). Az
A radi6 és televizid alkotmanyosukiidésének feltétele- Mtv. 55. és 56. §-ai szabalyozzak a kozalapitvanyok &ezel”
ként a torvénynek ki kell zarnia, hogy a kozszolgalati [rg&zerveinek, kuratériumainak, il€g a kuratériumok el-
diéban és televizibban az allam szervei asonok tartal-| NOkségeinek a létrehozasat, megvalasztasat.
mara meghatarozo befolyast gyakoroljanak. Az ,,allamtdl A torvény rendelkezései szerint a kuratériumok tag-
valé szabadsag” kdvetelménye vonatkozik a kozvetett|bginak személyi kivalasztdsdban szerepe van mind az
folyasoladsra és a befolyasolas lets&tfjére is, és fennall Orszaggwlésnek, mind a politikai partoknak, mind pe-
mind az Orszaggyéssel, mind pedig a Kormannyal szemeig a kiilonbda"tarsadalmi szervezeteknek és érdekkép-
ben (ABH 1994, 282—283.). viseleteknek. Az Mtv. 55. § (2) bekezdése szerint ugyanis
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a kuratoriumok az Orszagghés altal valasztott, illet” | (1) bekezdése szerint a kuratoriumok hatadskorébe tar-
leg a térvényben meghatarozott szervezetek altal detezik:

galt tagokbdl allnak. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a) a kdzszolgalati m$orszolgaltaté, mint részvénytar-
hogy az Orszaggyés altal valasztott tagok alkotjak |asasag alapité okiratdnak megallapitasa, médositasa, annak
kuratorium elndkségét, amelynek Iétszama a (4) bekez-Magyar Kozlonyben térténkozzététele,

dés alapjan mindharom kuratoriumban egyenként leg-b) a részvénytarsasagelnokének megvalasztasa, a meg-
alabb nyolc & A torvényben felsorolt szervezetek pedigizatas egyszeri meghosszabbitasa,

az Mtv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Radié¢c) arészvénytarsasagelnokének visszahivasa, alelnokei
Kézalapitvany es a Magyar Televizié Kozalapitvany kimegbizatasanak, a megbizas visszavonasanak megtiltasa
ratériumaiba huszonegy-huszonegy tagot delegalnak, a részvénytarsasag elnoke intézkedését kokatato-

mig az 56. § (2) bekezdése a Hungaria Televizio Kézalgumi lésen,

pitvany Kuratériumaba huszonharom tagot delegald gy g részvénytarsasagelndke visszahivasanak kezdemé-
szervezetol rendelkezik. nyezése,

Kétségtelen, hogy ebben a kozalapitvanyi rendsze bene) a részvénytarsasag fiiggetlenségének védelme,
tovdbba a koézalapitvanyok &ltal megalapitott részvén tér—f) a kézszolgalati méorszolgaltatasi szabalyzat jovaha-
sasagi (Mtv. 64. 8) strgkturéban a kuratériumok elnd Séyésa, a MUelddési Kézlonyben tortén'kozzététele, a
gei jelents feladat- €s jogkorokkel rendelkeznek. Az Mivgzanalyzat kévetelményeinek érvényre juttatisa, érvénye-
66. § (2) bekezdése szerint a kuratoriumi elndksegek Kizgnasének évenkénti értékelése,
rolagos feladat- €s jogkorébe tartozik: , g) az archivalas rendjétsz616 szabalyzat jovahagyasa,

a) areszvénytarsasag elnoki tisztségere nyilvanos pay)y a részvénytarsasag elndke palyazataban foglalt cél-
lyazati felhivas kiirasa, elbiralasa, az elndk dijazasangi,zasek évenkénti értékelése,
megallapitasa, i) az alaptke felemelése, leszallitasa,

b) javaslattétel az eln6k megvalasztasara, vagyuj palya) a7 gves gazdalkodasi és pénziigyi terv elveinek és
zat kiirasa, javaslat az elnok visszahivasara, illetve az elgdszegeinek a jovahagyasa,
ki megbizatds palyazat kiirasa nélkuli egyszeri megh SZ) az évi adasidjévahagyasa, médositasanak engedé-
szabbitasara,; lyezése,

C) arészvenytarsasag gazdalkodasanak elise, ) az 4j, magyarorszagi gyartasisoiszolgaltatasban

da) egymilliard forintnal vagy a tervezett éves forgalonelhasznalasra kemil'mozgéképes alkotasokra forditand6
tiz sz4zalékanal magasabb éué&derptiésekhez eFetes pénzosszegek meghatarozasa, ackigigartas aranyaira is
targyalasi felhatalmazds megadéasa, kiterjedSen,

db) hitelfelvétel, illetve haromszazmillio forintnalvagy m) a mérleg- és az eredménykimutatas jovahagyasa,

a tervezett éves forgalom harom szazalékanal nagyoblh) a részvénytarsasagok feliigyedizottsagi tagjainak

érteld szerpdések alzetes jévahagyasa, megvalasztasa, visszahivasa, a Gt. 13. §-aban foglaltakra
dc) ingatlan-elidegenités, illetve szazmillié forint feletfigyelemmel,

ti vagyoni érték”jog elidegenitésének engedélyezése, 0) a kdnywizsgalé megvalasztadsa, megbizatasanak fel-

e) javaslattétel a feliigyelbizottsagi tagok megvalasz-mondasa.
tasara és visszahivaséara, dijazdsuk megallapitasa, A kuratoriumokon belll az elndkségnek vagy az elnok-

f) javaslattétel a kénywizsgalé megbizatasara és méggd tagjainak kiemelt jogkore nincs, a 61. § (2) bekezdése
bizatasanak felmondaséara, dijazasanak megéllapitasa,szerint ugyanis szavazati joguk a delegalt kuratorokeval

g) a kézszolgalati morszolgaltatasi szabalyzat ér aegyent. A torvény idézett rendelkezései szerint a radié és

nyesiilésének ellenzése, a kuratorium éves értékelésd€levizio misorok tartalmara neézve az elntkség nem gya-
nek ebkészitése korolhat kozvetlen befolyast.

h) a részvénytarsasag elndke palyazataban foglalt|cél2. Bar egyik inditvanyozé sem emelt énmagaban alkot-
kitzések megvaldsitasanak folyamatos elieéSe, a ku; manyossagi kifogast az ellen, hogy a torvény rendelkezései
ratorium eves értekeléseénekoledSzitése. szerint a kozalapitvanyi kuratoriumok elnokségi tagjait az

Mindazondltal a mSorszolgaltatékat oKodtet | Orszaggulés valasztja, az egyik inditvdnyozdnak az a meg-
kdzalapitvanyi és részvénytarsasagi szervezetekb#&ltapitasa, hogy a kuratériumi elndkségeket kiegesait”
meghatarozé hataskdére a kuratériumoknak van.|Azéggyilési hatarozatok kdvetkeztében olyan helyzet allt
Mtv. 55. § (1) bekezdése szerint a kdzalapitvanyok kezelé, amelyben sem az Orszagtgshek, sem az Orszaggy”
|6 szervei a kuratériumok, a kbzszolgalatisofszolgal-| Iés egyik oldalanak, sem a péartok befolydsanak a ndveke-
taté részvénytarsasagvonatkozasaban a kibegydgait | dése nem zarhaté ki a kuratériumok elntkségében, nem
a kuratériumok gyakoroljak (Mtv. 59. §), mint a kdzalaértelmezhat”™ masként, mint hogy a befolydsnovekedés
pitvanyok kezedi, a kuratériumok gyakoroljdk a rész-magan a kuratériumon bellli befolyasra vonatkozik. Az
vénytarsasagok vonatkozdsaban az Mtv. 65. §-a szerimditvanyozé szerint a partok, illetve az Orszadgy be-
az alapitéi, illetve részvényesi jogokat. Az Mtv. 66! $olydsndvekedésének lebetge pedig mar nem felel meg
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az Alkotmanybirosag hatarozataiban megallapitott ki
riumoknak. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban Kkife
tett allasponttal szemben azt allapitia meg, hogy az
szaggylés befolydsa a kuratériumi elndkségekre sem
lyen vonatkozdsban nem noévekedettt sfyszewén anndl
a ténynél fogva csokkent, hogy az Mtv. 55. § (9) bekez
sében foglalt rendelkezés alapjan az elndkségben ¢
elndkségi tagok is maradtak, akiknek pértja az Orsz
gyllésben képvisetsoporttal mar nem rendelkezik. E
nek folytdn csak a péartok befolyasa az, amely az elndks
belll elvileg valéban megnt, anélkil azonban, hogy ez
novekedés a kuratériumok ukddésére meghatérozé b
folyast jelentene.

2.1. A kdzalapitvanyi kuratoriumok elndksége az
szaggylési képvisedtsoportok altal jeldlt és az Orszé
gyllés altal megvéalasztott tagokbdl all. Az Mtv. 55.
(9) bekezdése értelmében azonban az Orsuéég\l-
tal megvalasztott elndkségi tagok személyes mandat
elvalik azdket eredetileg jel@képvisetcsoporttél. Az
elnbkségi tagot a képvisedSoport nem utasithatja €
nem is hivhatja vissza. A képviselSoport esetlege
megszinése, vagy szemelyi 6sszetételének az orsmag
Iési valasztasok nyoman akar teljes lecsedéEe, végil
az, ha a korabbi Orszagg¢sben képviselCsoporttal
rendelkep”part az Uj parlamentbe be sem keril, n
érinti az elnbkségi tag megbizatésat.

A torvény rendelkezése szerint a kdzalapitvanyi kurz
riumok elndkségét négyévi athrtamra vélasztjak. Az
Mtv. megalkotadsakor tehat az Orszagigy nem igazitotts
sajat megbizatdsahoz a kuratériumi elndkségek, elnok
tagok megbizatasat, ellenkded, az Mtv. 55. § (9) bekez
dése kifejezetten szdmol annak lelségjével, hogy a kép
viseldcsoportok szdméban, tovabba korménypérti-el
zéki jellegében — az akozbeni Ujabb orszaggiési va-
lasztdsokra tekintettel vagy egyéb okbél — véltozas ko
kezik be. A térvény erre az esetre ugy rendelkezik, hog
valtozas az elntkség tagjainak megbizatasat nem é
vagyis a korabbi Orszagglés altal megvalasztott elndks
gi tagok négyévi idfartamra sz6l6 megbizatasa akkor
megmarad, ha a valtozas kdvetkeztében az elndkségi
jeléld part mar nem rendelkezik az Orszagégben kép-
viseldcsoporttal, vagy nincs is a parlamentben.

A torvény e rendelkezését a kuratoriumi elndksé
viszonylagos stabilitasahonZ5d6 érdekek és szemponta
indokoljak, és 6nmagaban nem alkotméanyellenes az, |
a kuratériumok elntkségében olyan elndkségi tagok
maradnak, akiket jelol'part az Orszaggyésben mar kép
viseldcsoporttal nem rendelkezik. Miként az Alkotman
b6l az sem kovetkezik kdzvetlenul, hogy az Orszatfy
altal a kuratériumba valaszthatdé tagokat az orsadégy
képvisebcsoportok jeldljék, kozvetlen alkotmanyos 06s
szefiggése annak sincs, ha a jeldltet kordbban allito
— mint képvisebtsoport — utébb megsmik. Az Alkot-
many szerint a politikai képviselet csak meghatérozo
lehet a kuratériumokban, az Alkotmany azonban azt f
koveteli meg, hogy azokban kizarélag parlamenti par

itgeloltjei lehetnek tagok. @"az Alkotmanybirésag az Abh.-
ojban elvi éllel fejtette ki, hogy csak a parlamenti partok
Gwnszenzusa meég kevéshé alkalmas arra, hogy alkotma-
nTyos garanciat nyujtson a véleményszabadsag teljességére,
mint &ltaldban a partok konszenzusa. Ezért az Alkotméany-
7déirésdg megdllapitja, hogy dnmagaban nem alkotmany-
elenes az Mtv. 55. §-anak (9) bekezdésében foglalt az a
zagndelkezés, amely az elndkségi tagok mandatumat flugget-
ndeniti az dket eredetileg jeldl"képvisedcsoportoktdl.
€gen 2 A kuratériumok elndkségi tagjait jehKépvise-
dbcsoportok kormanyparti vagy ellenzéki jellegének az
Eadott torvényi konstrukcibban — az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint — azonban mar garancialis jedlent”
pDISége van: az adott szervezeti megoldas lIényeges eleme,
ghogy a kuratériumok elntkségében az ellenzéki és a
&ormanyparti képvisel€soportok altal jeldlt kuratorok
azonos létszamban legyenek jelen. A torvénynek ez a
uk@ncepcioja a korményzati vagy az ellenzéki oldal eset-
leges tulsulyat kivanja megakadéalyozni az elndkségek-
2sben, és dsszhangban van az Abh.-ban kifejtett azzal a
s szemponttal, amely szerint a kbzszolgélati radiéban és a
gtélevizioban a szervezeti dontések meghozatalara sem a
kormanyzatnak, sem az Orszag®snek — itt az ellen-
zéknek — nem lehet meghatarozo befolydsa. Ezért ren-
embelkezik az Mtv. 55. § (5) bekezdése Ugy, hogyaz Orszag-
gyulés &ltal a kuratériumba valaszthat6 tagok felét a
atkormanyparti, masik felét az ellenzéki képviseddpor-
; tok jeldlik. Minden képvisaed€soport legalabb egyjeldlt-
, jét meg kell valasztani. E rendelkezés alkotmanyos
S@gﬁzef[]ggése tehat mar egészen nyilvanvalé: megakada-
-lyozni hivatott mind a korményzati, mind az ellenzéki
-oldal, illet6leg képvised€soportok tulsulyat a kurato-
epumi elntkségekben.

Mindazonaltal a torvénynek ez a rendelkezése kizarolag
velz Orszaggyiés egyik vagy masik oldaldnak meghatarozé
yyafolydsat hivatott megakadalyozni a kbzalapitvanyi kura-
ritdijumok elndkségeiben, és egyaltaldban nem vonatkoz-
etathatd azokra az elndkségi tagokra, akik a parlamentben
iképviseticsoporttal mar nem rendelkeziartok jeldltjei-
tgott kerlltek az elndkségbe az Orszadéy korabbi va-

lasztdsi aktusa folytdn. Ez egyértelem” kdvetkezik az
Mtv. 55. 8 (5) bekezdésében, tovabba (9) bekezdésében
gdrglalt szabalyokbdl, amelyek mindegyike — a két oldal
kegyensulya tekintetében — képvisedoportokrél rendel-
deRzik. Az alkotmanyos garancia tehat a torvény konstruk-
Gipjaban formdlis, kils"és objektiv ismérveken — az or-
szaggylési képvisadtsoportok kormanypati, illetég el-
ylenzéki besorolasan — nyugszik, €s nem olyan informalis
- és mindig szubjektiv szempontokon, amely a politikai par-
tokat a Kormanyt vagy az ellenzéket tAmogaté partokként
szdifferencialja.
parkétségtelen, hogy sem az Alkotmany, sem torvény, sem
a Hazszabdly a kormanyparti és az ellenzéki kémdsel
ngortokra nézve nem tartalmaz meghatarozast, ezeket evi-
natenciaként fogja fel, miként a szembeallitds az Orszaggy”
td&s gyakorlataban se jelent alkalmazasi probléméat. A Haz-
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szabdly szamos rendelkezése differencial kormanypérti dms kovetelmény, hogy a média-kdzalapitvanyok kuraté-
ellenzékiparthoz tartozé képvisattzott [pl. 21. 8 (2) be+ riumainak elndkségében csak képwssiSporttal rendel-
kezdése, 50. § (3) bekezdése, 53. § (3) bekemd@mntja, | kezd parlamenti partok jeldltjei lehetnek elndkségi tagok.

70. § (3) bekezdése], €s kilonboztet kormanyparti €s ellenpinderre figyelemmel nem osztja az Alkotmanybirdsag
zeki képvisedtsoportok kozott is [33. § (3) bekezdeésesz inditvanyokban megfogalmazott azt az A&llaspontot,
119. § (3) bekezdese]. E rendelkezésekre is figyelemmeligyy a parlamenti képviss$oporttal mar nem rendelke-
Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kormanypartisag partok jeldltjeit valamilyen ismérv — es6rban a part
és az ellenzékiseg csak a parlamentben képviselettel| rgstitikai iranyultsaga — alapjan a parlamenti képwisel”
delked partok relaciojaban értelmezbetvagyis a parlai csoportok valamelyik oldalanal figyelembe kellene venni.
menten Kivili partok kozjogi értelemben nem tekindket"Mivel a kormanyparti és az ellenzéki oldal meghatarozasa
sem kormanypartinak, sem ellenzékinek. Ezert az Mtlormalis, kilg" és objektiv ismérveken — az orszagiggi
55. § (9) bekezdésének az a szabalya, amely az ,,egyekdpviseticsoportok parlamenti helyzetén — nyugszik, az
arany” fenntartdsanak szukségessépéehdelkezik — az Alkotmanybirésag megallapitja: az Mtv. 55. § (9) bekezdé-
55. § (5) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben sének alkalmazasdban alkotmanyos kovetelmény, hogy
kizarélag a parlament kormanyparti és ellenzéki képviseem a kormanyparti, sem az ellenzéki oldalon nem gkhet”
l6csoportjai  kozotti egyensulyra vonatkozik, és ennelzamitasba azok az elndksegi tagok, akikeikddben
megitélésénél a korabban jeloltet allitd volt parlamermiegszint parlamenti képvisetSoport javaslatara valasz-
partokat teljesen figyelmen kiviil kell hagyni. Az Alkot-tott az Orszaggylés. E partok jeldltjeit ugyanis — a fen-
many szerinti kévetelmény tehat csak a kormanypartj @b kifejtettek szerint — alkotmanyosan nem lehet sem a
ellenzéki képvisalésoportok jeldltjei kozotti egyensuly, kormanyparti, sem az ellenzéki oldalhoz tartozonak tekin-
igy a torvénynek az ,,egyenkrany” helyredllitasara e te-teni.
kintetben irdnyadd garancialis rendelkezései alkotmanyo-
san kielégitek, mert a targyilagos, kiegyenstlyozott és 4. Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmeben a poli-
partatlan tomegtajékoztatast biztositani hivatott kozalikai partok kézrerakodnek a népakarat kialakitasaban es
pitvanyi kuratériumok elnokségében Gtjat alljak az OQKinyilvanitasaban. A politikai partok ezaltal — miként
szaggyilés egyik vagy masik oldalan iewépviseticsopor-| arra az AIkotmanyblrosa,g a 2179/B/1991. 'AB h'a,\tarozata-
tok talsdlyanak. ban (ABH 1994, 520.) ramutatott — egyfajta sajatos koz-
vetitd szerepet toltenek be az allam és a tarsadalom kozott.
3. Nem csorbitja a torvényi szabalyozds garanciélis j@hhoz, hogy a politikai partok alkotmanyos funkcioik
lentGségét az Mtv. 55. 8 (9) bekezdésének az a rendelkeziatasara képesek legyenek, az Alkotmany 3. § (1) bekez-
se, amely szerint az elntkség tagjainak megbizatasadése garantdlja, hogy a partok az Alkotmany és az alkot-
kormanyparti és az ellenzéki képvisesoportok tekinte; manyos jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett szabadon
tében idkozben bekovetkezett valtozas nem érinti. Azoklakuljanak és szabadon tevékenykedjenek. Az Alkotmany
az elnokségi tagok ugyanis, akik korabbi képdsstipor-| e szabalyabdl, tovabba az Alkotmany 63. § (1) bekezdése-
tok jeldltjeiként keriiltek az elnokségbe, attol kezdve, hogiek a partalapitas szabadsagat is magaban foglalé egyesu-
az orszaggylési képvisadtsoportokban valtozas kévetkelési szabadsagot garantdlé rendelkezéisékivetkezik,
zett be, mar nem képviselSoport jeldltieként, hanemhogy a politikai partok 6nalloak, egymastdl fuggetlendl
képviseticsoporttal nem rendelkezpartjuk jeloltjeként| fejtik ki tevékenységliket, és ha az Orszagésen kepvi-
tagjai az elnokségnek. Mivel kozjogi értelemben a képwelettel nem rendelkeznek, fogalmilag sem sorolhatok be
selettel nem rendelkez’part nem tekinthet’sem kor-| se a kormanypartok, se az ellenzéki partok kozéol Ett”
ménypértinak, sem ellenzékinek, az e|n('jkségnek ez Iéeaesen fuggetlen és SZUbjEKtiV értékitéleten, informalis
tagjai a kormanyparti és ellenzéki képvismloportok te- ismérveken nyugvé szempont, hogy valamely part politikai
kintetében megkivant egyenlarany fenntartasa szem-Programja a kormanyzathoz vagy az ellenzékhez all-e ko-
pontjabdl nem vehek figyelembe. Ha nem igy lenne, Zelebb. llyen nem formalis ismérvek alapjan azonban a
torvény nem képvisetsoportokrél, hanem partokrol ren-ném parlamenti politikai partok az Orszag@s egyik
delkezne. Az a kériilmény pedig, hogy képwssiporttal| vagy masik oldalahoz sem sorolhatok.
mar nem rendelk«ﬂz'[f)értok ]em'tjel is tagjai a médiakura- Az viszont mar garancié“s Je|mégj'_ ésped|g nem-
toriumok elndkségének, Génmagaban semmilyen tekintesak az adott térvényi konstrukciéban, de az Alkotmany
ben nem sérti, vagy veszélyezteti a véleménynyilvanitampjan is —, hogy a kuratériumok elndkségében az ellen-
szabadsaganak alkotmanyos alapjogat. Az Alkotmanybiéki és a kormanyparti képvisekoportok altal jeldlt ta-
rdsagnak az Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint a radiok azonos létszamban legyenek jelen. A kuratériumi el-
és televizio szabadsaganak sajatos alkotmanyos garaneiifdiségeknek azért kell az Orszagggben képviselettel
csak azt kovetelik meg, hogy — egyebek kozott — serandelken” partok partpolitikai egyensulyara, ibdeg a
parlament, se a politikai partok ne juthassanakusamok | kormanypartok és az ellenzéki partok altal jelolt kurato-
tartalmat befolyasolni képes szervezetben meghatarop& szaméanak egyemlVoltara épilniik, mert ellenkez”
befolydshoz. Arra nézve azonban nem all fenn alkotmésetben a kuratériumok elndkségében vagy a Kormany,
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vagy az ellenzék meghatéroz6 befolydshoz juthatna. pantja szerint azonban a médiumok szervezeti felépitése-
egyent” aranyokon alapulé egyensuly alkotmanyos szemek alkotmanyossidgat nem ez, az inditvanyozok szerinti
pontjanak viszont a tAmadott torvényi szabdlyozas megfgtimalis alkotméanyossagi szempont, hanem azositin”

lel. Az Mtv. 55. 8§ (9) bekezdése ugyanis egyértedmarrdl | hogy az adott szervezeti konstrukcidban asan§zolgalta-
rendelkezik, hogy az Ujabb elndkségi tagok valasztasat csédk elvileg képesek-e biztositani a tarsadalomban meglév”
az teheti szilkségessé, ha a kormanyparti és az ellenz&kémények teljes kér kiegyensulyozott aranyl és val6-
képvisebicsoportok tekintetében beall6 valtozas az eredstighi” kifejezésre jutaséat, valamint a kozéraeldsre széa-
egyent” ardnyokat megbontja. Ezt a megbomlott egyensinot tartdé eseményebdr”és tényelasl” valé elfogulatlan

lyi helyzetet kell 0] jeldlés alapjan Uj tag vagy Uj tagokajékoztatast. Az alkotmanyos garancidknak tehéat arra
megvalasztasaval az elntkség hatmalédéjére megszint nézve kell fennallniuk, hogy az Orszagips, a Kormany,
tetni, amelynek soran a képvigsesoporttal nem rendelke- illetve a partok, tovabba az érdekképviseletekusarszol-

z6 partok jeldltjeim] megvalasztott elntkségi tagok maigaltatd szervezetekben ne juthassanak meghatarozé befo-
figyelmen kivul maradnak. lyashoz.

5. Az Alkotméanybirésag el éllel szégezi le: a kormany Arra nézve viszont a tamadott térvényi rendelkezések

S PP . .. _1’mér tartalmaznak alkotmanyos garanciat, hogy a Kormany
partishg— ellenzékiség és az ezen alapul6 alkotméanyi garan- . S L
: A L . . 2 217 ne, juthasson tulstlyba, ne szerezhessen meghatarozé be-
ciarendszer megitélése vonatkozasaban csak objektiv é

< P . olfyést a médiakuratériumok elndkségében, hiszen az Mtv.
99, formalis ismérveket alkalmazhat, tekintve, hogy a - . P .

} - s ' . 1°55. 8§ (9) bekezdése masodik mondataban foglalt rendelke-
manyparti-ellenzéki jellegnek egyedil csak az az objektiv L o 0 s
o = e zes alapjan az esetlegesewkidZben bekodvetkezarany-
ismérve lehet, hogy egy képvieesoport partja részt vesz-e " . . s e

. A Iy - | eltolédast a Kormany és az ellenzéki oldal kdzott tjabb
a Korméanyban (kormanykoalicioban) vagy sem. A Hazsza- . . X P .

. . L o L rator vagy kuratorok valasztasaval egyensulyba kell hoz-
balyfelhivott rendelkezései szerint is csak a koaliciosezerz. . . S,

NP . ! PSR i. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Mtv.
déslétéhez és a de facto kormanyzatirészvételhez kapcsolha- . . . i

. p e ) hp . 8 (5) és (9) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
t6 a kormanypartisag. Mas, nem formalis szempontok t hé’i‘l ithsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
itt nem vehetk figyelembe. A kormanykoaliciokat ugyaniis P 9 y y

nem feltétlentil politikai-ideolégiai kbzelség alapjan karic W 2iota

iK

meg. Elképzelhetpl. nagykoalicio, amikor a politikai palet- 7 Nem talalta megalapozottnak az Alkotmanybirésag az
ta ket tavoli polusahoz tartoz6 part alkot kormanykoalicity |4 gos normakontrolira iranyulé inditvanyt az Mtv. 55. §
mig mindket part ,,mellett” ellenzékben olyan frakciok vanrgy peyezdésében foglalt rendelkezés alkotmanyellenességé-
nak, amelyek a koaliciot alkot6 egyik vagy masik parthQg,| apncsolatban. Az Mtv. 55. §-anak (4) bekezdése tgy
sokkal kozelebb allnak, mint a koalicio partjai egymashogngelkezik, hogyaz Orszagd§’s mindharom kuratériumba

Az alkotmanyi garanciarendszer ezért nem kapcsolhatd Roisn kilsn legalabb nyolc tagot valaszt a képeikeibb
litikai-ideologiai szempontokhoz, hanem kizar6lag formalignin fejének szavazataval, egyenként. A tamadott (8) bekez-
kulsS €s objektivismérvekhez. Ha nem igy lenne, akkor ggq e dig kimondija: ,,A kuratérium elnoksége akkor alakul
Alkotmanybirosagnak politikai ismérvek alapjan kelleng,oq ha valamennyi tagjat megvalasztjak. Nem akadalya a
vizsgalnia a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak alkotmanygsas s rium elnoksége megalakulasanak azonban, ha a kor-
ga,ra.nmalt,a msorszolga[ta}tok mkodesg soran, peld,au] aménypértivagyaz ellenzékioldal valamelyike nem allit jel6l-
mediakuratorokat delegalo tarsadalmi szervezetek és erdgk~ a; ingitvanyozé szerint az idézett torvényi rendelkezé-
képviseletek tekintetében is. Az alkotmanyos kovetelmenygy o o fedl sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
véleményszabadsag garant_alasa teklntetebe'n azonba ]bed?‘)'iztonség kovetelményét, mert egymasnak ellentmonda-
erre, hanem az Abh. szerint arra vonatkozik, hogy se @& o|ientétes értelmezésre adnak lebégét, igy ténylege-
Orszaggylés, se a Kormany ne jusson aisuf tartaimat) gon nem 4llapithaté mega torvényalapjan, hogya kuratérium
befolyasolni képes szervezetben meghatarozo befolyashqzyysege mikor tekinthetlétrejottnek, masrészt az 55. §
mikeént a politikai partok, tovabba az azonos feladatra bekezdésének utolsé mondata ellentétben &ll az Alkot-
ugyanazon érdekek képviseletére létrejott csoportok be any 61. §-anak (1) bekezdésével, mert letetteszi a
lyasa sem lehet meghatarozo (ABH 1992, 230.). kuratoriumi elndkségekben a parlament egyik vagy masik —

e , . , ormanyparti vagy ellenzéki — oldalanak tulsulyat.
6. Az inditvAnyozoknak a tamadott rendelkezések ah— w a9y ya

kotméanyellenességére vonatkoz6 alldspontja lényegileg7.1. Az Alkotménybirésag éallaspontja szerint a tdma-
abbdl indul ki, hogy az Mtv. vonatkoz6 rendelkezései csalott torvényi rendelkezések értelmezdedt” vildgosak, igy
addig maradnak meg az Alkotmany keretei kozott, amed- kuratériumok elndkségének megalakuldsa jogszabaly-
dig azt teszik lehetié, hogy az Orszaggiés a médiakuq értelmezéssel megallapithatdé. A kifogasolt rendelkezések
ratériumok elndkségébe parlamenti képwssbtiportok| foszabalyt és kivételt tartalmaznak, amelyek nem ellent-
altal jelolt tagokat valasszon. Az inditvanyozok szerimhonddsosak és nem adnak alapot ellentétes értelmezésre.
tehat ez az az alkotményos hatar, amelyen belll mégAazkuratoriumok elndksége megalakulasanasszBbalya
Orszéaggulés és a partok a médiaszervezetalkkiésére az, hogy az elndkség akkor tekinthatiegalakultnak, ha
befolyast gyakorolhatnak. Az Alkotméanybirésag allassalamennyi tagjat megvélasztjak. Ehhez képestkedal
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ténydllasu, kivételes szabdly az, ha a kuratériumok elndiegy koételes-e az &llam ausdr- és hirszolgaltatok um”
ségébe a korménypérti vagy az ellenzéki oldal valamelyikédtetését alkotmanyos alapjog korlatozasa &ran is bizto-
nem allit jeloltet. E kivételes tényallas jogkdvetkezménystani.

az, hogy a kuratoriumok elndksége a torveny szerint ilyen-7 3 Az Alkotmanybirésag 1990 6ta folytatott gyakorlata
kor is, tehat csak az egyik oldal jelltjeinek megvalasztasgyerint, az allam akkor nyllhat az alapv§ng korlatoza-
val megalakul. A kifogasolt rendelkezések az adott 0s5z@mak eszkozéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvénye-
fuggésben tehat nem ellentmondasosak, sem értelmegfgse, iletfeg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt
suk, sem alkalmazdsuk nem eredményez jogbizonytal r%kségessé teszi, és a korlatozas csak olyan mdetédd,
got, igy nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdgmely a korlatozassal elérni kivant céllal aranyban all
sében deklaralt, a jogbiztonsdg kovetelményét mag t{g@/lggo_ (X. 4.) AB hatarozat, (ABH 1990, 69, 71—72.),
foglaloé jogallamisaggal, ezért azok ezen az alapon nemggq. (I. 28.) AB hatarozat, (ABH 1991, 22, 25.)]. A
alkotmanyellenesek. kéwSbbiekben az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatat tiize-
7.2. Ramutat az AlkotmanybirGsag arra, hogy a jeloltesbitette és allandésitotta. A 11/1992. (lll. 5.) AB hataro-
allitas elmaradasanak elemzett torvenyi jogkovetkezm#atdban (ABH 1992, 77, 85.) kimondta, hogy az Alkot-
nye a politikai eok megallapodasat, konszenzusat hivatothanybirésag gyakorlatdban alkotmanyos alapjog és sza-
elbmozditani. A tadmadott rendelkezés tehat a komprbadsag tartalma torvénnyel csak mas alapjog vagy alkot-
misszum- és konszenzuskényszert intézményesiti, vagyimanyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben,
toérvény a fszabaly és a kivétel kimondasaval az Alkota szilkséges mértékben és aranyos moédon korlatozhato. A
many 61. § (4) bekezdésének egy sajatos garanciarend44¢1993. (Il. 27.) AB hatarozat (ABH 1993, 109, 110.)
rét alkotja meg. szerint pedig: ,,A korlatozas nem alkotmanyellenes akkor,
Nem alkotmanyossagi kérdés az, ha a jeloltallitasi ésha elkerilhetetlen, ha arra kényszeréik szolgaltat ala-
vélasztasi eljaras esetenként nerokidik. A mechaniz-| Pot, s a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant céllal
mus mikddtetése soran esetlegesenfatiulé — és poli-| aranyban van.”
tikai vagy egyéb okra visszavezethet" nehézségek ne Kétségtelen, hogy alkotményos alapjogokat oyéda-
teszik magat a szabalyozast alkotmanyellenesse. Az| @ncidlis szabaly séril, ha austiszolgaltatok kuratériumi
szaggyilés tagjainak, a politikai élet szerejplék a tor-| elndkségében akar a kormanyzati, akar az ellenzéki oldal
venylol fakado feladata az, hogy a mechanizmust megfelgéistlyba kerul és ezaltal meghatarozd befolyashoz jut. Az
l6en mikodtessék. Ennek soran a parlamenti partok Akotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a vélemény-
torveny szerint egyuttaKodésre kotelesek. Ez az egylttnyilvanitas szabadsagjoga [Alkotmany 61. § (1) bekezdés]
mikodési kotelezettseg pedig fennall mind a parlamenmiegkoveteli, hogy se a parlament, se a Kormany ne jusson
egyik vagy masik oldalan elhelyezliediartok, mind al a misor tartalmat befolyasolni képes szervezetekben meg-
parlament két oldala kdzott. hatarozé befolydshoz, miként a politikai partok, tovabba
Az Alkotmany ugyanis a osorszolgaltatokat okddte- | az azonos feladatra vagy ugyanazon érdekek képviseletére
td6 szervezetek tekintetében nemcsak tartézkodast, harétrejott csoportok befolydsa sem lehet meghatarozo
pozitiv cselekvést is megkdvetel az allamtél. Ennek ker@ABH 1992, 230.).
tében pedig az allamnak olyan, a torvényben szabalyozotiaz Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban az
megoldasokat kell biztositania, amelyek megésalga-| Mtv. 55. § (8) bekezdésének 6sszefliggésében kényéser”
rantaljak a koézszolgalati radio és televizié folyamatas melkeriilhetetlen alapjogi korlatozas all fenn, mert az elndk-
kodeset. ség egyoldali megalakulasa alkotméanyos szempontbdl
Az Alkotmanybirésag a kdzszolgélati radio és televizigkisebb veszélyt” jelent a véleménynyilvanitas szabadsag-
tekintetében az Abh.-ban (ABH 1992, 233.), a 17/199géara, mint az, ha az elntkség megalakuldsanak hianyéa-
(lll. 19.) AB hatarozataban (ABH 1993, 157—158.) pedian a kozszolgalati médiakuratériumok egyéltalaban nem
a kozszolgalati hirigyntkség vonatkozasaban ramutatoiikodnének. A fentebb kifejtettek szerint a koézérdek”
arra, hogy az Alkotméany 61. § (1) bekezdésében szabalgolatok megismeréséhez val6é alapvity garantdlasa [Al-
zott, a kdzérdek adatok megismeréséharzdtd alkotméa- | kotmany 61. § (1) bekezdés] kényszerit’megkoveteli a
nyos alapjog biztositdsa az &llam alkotmanyos kotelezéttzszolgalati ra5orszolgaltatok folyamatos és zavartalan
ségévé teszi a kozszolgalatusof- és hirszolgéltatok fo- mikodését. Az egész tbrvényi szabalyozds a médiakuraté-
lyamatos és zavartalan ukiidtetését. Vagyis ennek azriumok szervezeti megoldasara és funkcionalasara épil, a
alapjognak az érvényesitése és garantalasa kéngsrperitiefolydsmentes és targyilagosusofszolgéltatas — és en-
kotelezi az &llamot arra, hogy austr- é€s hirszolgéltatok nek alapjdn a kodzérdek'adatok megismeréséhez valé
szervezeteit fenntartsa, adott esetben abbanmzdliban alapvet” alkotmanyos jog — teljes garanciarendszere a
is, amikor, és azon az &ron is, ha az alkotmanyos szerw@kény konstrukcidéjdban a kuratériumok ukddésével
egylttmikbdésében atmenetileg zavarok keletkeznek.| Adiztositott. Az Alkotmény 61. §-dban meghatérozott, a
Alkotmany alapjan erre tekintettel — a kifogéasolt rendekéleménynyilvanitas szabadsdgara vonatkoz6 alapjog ga-
kezésben a véleménynyilvanitds szabadsdganak sérelraéciainak korlatozasat tehat ugyancsak az Alkotmany
laté inditvany elbirdldsa soran — az az eldoraekéfdés,| 61. §-4ban szabalyozott, a kézérdaldatok megismerésé-
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hez, a kdzérdektiésre szamot tartd6 eseméniyés tények-| lyi rendelkezések hianyoznak [22/1995. (lll. 31.) AB hata-
rol valo tajékozodashozu#bdd alapjog biztositasa teszirozat, ABH 1995, 108, 113.].
alkotmanyosan szikségesse €s indokoltta. A kivételes|szaaz Alkotmanybirésag allandé gyakorlata tehat elvileg
baly igy elkertlhetetlen rendelkezés, melynek hianyabanehetivé teszi mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat
média-kozalapitvanyok és részvénytarsasagakomése akkor is, ha a jogalkotd a jogszabalyi felhatalmazasbol
bénulna meg, ami ellentétes volna a tajékoztatasi morgarmazé jogalkotdi feladatat teljesitette ugyan, ennek so-
poliumok megakadalyozasara vonatkozo és az Alkotmamsh azonban olyan szabalyozasi hianyossagok koévetkeztek
61. § (4) bekezdésében foglalt — az Abh.-ban kifejtele, amelyek mar alkotmanyellenes helyzetet idéztek el”
tartalmd (ABH 1992, 227.) — rendelkezéssel is. Az inditvanyozok szerint ilyen alkotméanyellenes helyzetet

Ugyanakkor a korlatozas nem tekinthedfanytalannak idézett et” az Orszaggylés akkor, amikor elmulasztotta
sem, mert az csak akkor kovetkezhet be, ha a kllonbGmnak szabalyozasat, hogy a médiakuratoriumok elndksé-
oldalon elhelyezkem"parlamenti frakciok egymassal valogének azok a tagjai, akiket olyan orszagggi képvised-
egyuttmikodésében atmenetileg zavar keletkezik. |Agsoport jeldlt, amely iokézben megsait, hogyan mia?
egyoldali megalakulas sulyos jogkovetkezményére ugyasidnek az Mtv. 55. § (5) és (9) bekezdése, alis” az
is tipikusan csak akkor kerilhet sor, ha a képutspor-| MTItv. 17. § (3) és (7) bekezdése 6sszefiiggésében.
tok az Orszaggylés egyik oldalan dnhibajukbdl nem élnek
jeloltallitasi jogukkal, illetleg nem gyakoroljadk erre va- 2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az adott
natkozo kotelezettségliket. Ez viszont mar a parlamefigszefuggesben alkotmanyellenes térvényhozoi mulasztas
partok politikai felet'ssége korébe tartozd kérdés, és nenem all fenn, mert a sérelmezett térvenyi rendelkezések az
a szabalyozas alkotmanyellenességének a kovetkezmgéifisotmannyal Gsszhangban értelmezietaz alkalmazas

Az Alkotméanybirésag a fentebb kifejtettekre tekinalkotmanyos kovetelményei meghatarozhatok, vagyis a
tettel megallapitja, hogy mivel a kuratériumi elnoksészabalyozas jogbizonytalansagot sem teremt, igy nem alla-
gek megalakulasa nélkill maguk a kézalapitvanyok vlithato meg sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésenek a
nanak mikodésképtelenné, mert ennek folytan az Mtgerelme, sem pedig az Alkotmany 61. §-aban biztositott
66. § (2) bekezdése szerint az elndkség kizarélagos falapjogok megsertése.
adat- és jogkorébe egjazdalkodasitevekenységek lehe- A kuratériumi elnokségek tagjainak megvalasztasara
tetlenulnenek el, és ezaltal a kozérdeddatok megis- jranyad6 kiindulé szabaly szerint a megvalasztandé el-
meréséhezuz6dé alkotmanyos alapjog sérulne, nemgkségi tagokat az Orszagdes képvisedtsoportjai je-
alkotmanyellenes az, ha a parlament kormanyzati vagik. E szabaly alkalmazasaban a Hazszabalynak az or-
ellenzékioldala valamelyikének jeloltallitasa nélkul is 8zaggylési képvisedtsoportokra vonatkozé rendelke-
torvény az elnokség megalakulasat lehetteszi. Ezért zéseit megfelaén figyelembe kell venni. igy iranyadé a
az Alkotmanybirosag az e kérberotdfjesztett inditva1 Hazszabaly 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés,
nyokat is elutasitotta. amely szerint az ugyanazon parthoz tartozé orsaaggy”
Iési képvisedvk orszaggylési tevékenységik dsszehan-
goldséara képvisellsoportot hozhatnak létre. A Hazsza-
baly Il. Rész 2. Fejezete tartalmazza az orszilggy”
képvisetcsoportokra vonatkozé tovabbi részletrendel-

1. Az Alkotmanybirésag akkor allapithat meg mulasXezé€seket. Az Mtv. 55. § (9) bekezdéseben és az MTltv.
tasban megnyilvanul alkotmanyellenességet, ha a joghl- 8 (7) bekezdésében foglalt rendelkezések megmarad-
koté szerv jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazé jogalkeak a képvisalésoportok szerinti kategorizalas koré-
t6i feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenesséBef. €s az ilkozben bekdvetkezett valtozast — mint
idézett e, Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a mulas@hogy erre az Alkotmanybirésag a korabbiakban mar
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapit&imutatott —kizarélag a keépvisedlSoportok relacidja-
sara barki inditvanyara — és hivatalbol is — sor keriilndtan mirgsitik relevansnak. Tekintve, hogy a Hazszabaly
és annak megallapitasa esetén az Alkotmanybirésag a fRipivott rendelkezései szerint az Orszaggg megbi-
lasztast elkovet”szervet — hatara“megjeldlésével zatasanak ideje alatt a képvisesoportokban valtozas
felhivja jogalkotdi feladatanak teljesitésére. kovetkezhet be (pl. képvise¢Soportok megsaihet-

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy muf€k). €s figyelemmel arra, hogy a médiakurat6riumok
lasztasban megnyilvanulé  alkotmanyellenességet  allaplOkseége megbizatasat az Orszaggynem igazitotta
meg akkor is, ha valamely alapjog érvényesiléséhez szagidt megbizatasi idejéhez, az 0j orszadgsi valaszta-
séges jogszabalyi garanciak hianyoznak (ABH 1992, 2315pk soran is valtozas kovetkezhet be a képotssdpor-
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag mulasztasban meg ygpkrleteben, szamaban vagy korméanyparti-ellenzéki jel-
vanulé alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha'8g€ben.
adott targykdrre vonatkozdéan semmilyen jogi szabalyozdsAz Mtv. 55. § (5) bekezdése, tovdbba az MTItv. 17. §
nincs, hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepdi8h bekezdése szerint a kuratériumokba valaszthaté ta-
belll az alkotményos kovetelményeket kielégti§szaba-I gok felét a kormanyparti, masik felét az ellenzéki képvi-
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seldcsoportok jeldlik. Ha a képvisetSoportokban Figyelemmel tehat arra, hogy az adott szervezeti megol-
olyan valtozas kdvetkezik be, hogyezaltal — a kuratoradds |ényeges eleme az, hogy a kuratériumok elndkségében
eredeti jelolését tekintve — a kormanyzati és az elleaz ellenzéki és a kormanyparti képvissoportok altal

zéki oldal egyenstlya megbomlik, a Kormany, itit§ | jelolt elndkségi tagok azonos létszamban legyenek jelen,
az ellenzék elnokségen beluli talstlyanak megakadalyamelyol a torveny kifejezetten rendelkezik, az Alkot-
zasa érdekében (j jeldlt (jeldltek) allitasaval és megvnanybirésag alkotmanyos kovetelményként hatarozta
lasztasaval az egyensulyt helyre kell allitani. Ebbeneg, hogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban a kép-
torvényi konstrukciéban teljesen nyilvanvalé — és ¥iselocsoporttal mar nem rendellezpartok jeloltjeilol
szabalyozas ellenkezrtelmezésre nem is ad alapot -—valasztott elnokségi tagokat alkotmanyosan nem lehet
hogy a képviselésoportok tekintetében bekovetkezetedyik, vagy masik oldalhoz tartozénak tekinteni.

valtozas miatt az egyensulyt kizardlag a kormanyzati €Sgzekre a koriilményekre figyelemmel viszont az Alkot-
ellenzeki oldalon lev"képvisettsoportok kozott kell manybirésag nem taldlta megallapithaténak a jogalkotdi
helyreallitani, vagyis ennek soran azok a kuratorok, akfjylasztast és ennek folytan az alkotmanyellenességet, igy
ket jel6l6 képvisebcsoport mar megsnt, vagy egyéb- a mulasztasos alkotmanyellenesség megéllapitaséara ira-
ként nem jutott be a parlamentbe, egyik oldalon sefyulé inditvanyokat is elutasitotta.

vehetOk szamitasba.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy azt maguk az|in- 3. Az Orszaggylés és a politikai partok befolyasanak
ditvanyozok is elismerik, hogy a parlamenti képwsst- | lehetséges tulsllyaval kapcsolatos, mulasztasos alkot-
porttal nem rendelkezpart ,,semmiképpen sem lehet serfanyellenesseg megallapitasara iranyulo inditvany elbira-
a kormanyparti frakciok, sem az ellenzéki képwsst- | lasa korében — amely tartaimilag az elnokség esetleges
portok kdzé sorolhaté”. Mivel kozjogilag — és fogalmi-létszambeli tulsdlyat jelenti a delegalt kuratorokkal szem-
lag— a képviselettel nem rendelloegart nem tekinthet” ben —, az Alkotmanybirdsag a kovetkkre mutat ra:

sem kormanypartinak, sem ellenzékinek, a valtozas k¢ Vel étségtelen, hogy az Mtv. 55. § (9) bekezdése masodik
keztében megbomlott egyensuly helyreallitasa soran eggsndataban foglalt rendelkezés alkalmazasa soran a koz-
ket az elndkseégi tagokat mar figyelmen kivil kell hagynjjapitvanyi kuratériumok elndkségének létszama megné-
Egy parlamenti képvisetsoporttal nem rendelkezpart | vekszik, amely az elnokségek sulyat és befolyasat a kurato-
,politikai identitasa” — miként az Alkotmanybirosag fenryiumokon belil fokozza. Erre a létszamnovekedésre
tebb mar ezt is kifejtette — nem hatarozhato meg sesgyébként torvényi alapot ad mar az Mtv. 55. § (4) bekez-
kormanypatiként, sem ellenzékikent. Ezért nem allapith@ésében foglalt rendelkezés is, figyelemmel arra, hogy
t6 meg jogalkot6i mulasztas atekintetben, hogy az Mt¥szerint az Orszaggiés 4ltal valasztott kuratorok szama
55. § (9) bekezdése és az MTItv. 17. § (7) bekezdése naiimdharom kuratériumban legalabb nyots; ffagyis nyolc
tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy kéinél mar eredetileg is tobb lehet.

3 arti llenzéki képvisdd'kozé — I . . - o
manyparti vagy ellenzeki kepvied'koze — vagy esetle Mivel az elndkség tagjait az Orszagdgs valasztja, és

egyikhez sem — kell szamitani azokat az elnoksegi t gr%ivel azok kizéarélag a parlamentben képwssbtporttal

Ir<na,t,r nai‘:?ketn ollyan Ijle%llsril;seonpozo;orjniléo:elta amaezlyg Iere_ndelken" vagy mar nem rendelkezpartok jeloltjeilol
a csenek a pariame ' y vagy Inak, a kuratériumok tevékenységére maganak az Or-

zék alkotmanyellenes befolydsa a kuratérium elnokségek-. Tésnek. il <rtoknak folva INEksé
ben csak igy kertlhetél. Az Alkotmany 61. §-4ban bizta szaggylesnek, illetve a partoknak a befolyasa az elnokseg

) K KAcits alapioaok di lkbdtete " létszamanak novekedése folytarosidhet. Ahhoz azon-
S',tOt.t ommunikaclos alapjogok a meaiumox tete-" ban, hogy ez a befolyds meghatarozé legyen, a kuratoriu-
sét illeBen olyan intézményi-szervezeti szabalyokat ko

- , i Viok elnoksége létszamanak el kell érnie, illetve meg kell
telnek meg, amelyek megakadalyozzak mind a Kormarnyaiaqnia a kuratériumokba a killsnboszervezetek altal

mind pedig az ellenzék tulsulyat, meghatarozé befoly'%'aékeg‘.;“t tagok létszamat, figyelemmel arra, hogy az Mitv.
e szervezetek, intézményelukddésére es ezaltal az altagy g (2) bekezdése értelmében a kuratérium tagjainak
luk kozvetitett nSorok tartalméara. Valamelyik oldal m‘(ideértve az elnokség tagjait, az elndkst és az elndkhelyet-
sllya, meghataroz6 befolyasa azonban csak formalis (g is) szavazati joga egyeniKioha ennek gyakorlati @l”
objektiv ismerévekkel mérhmt”Miként a kormanyzati fordulasa kevéssé valosaminélvileg azonban nem zarhaté
vagy ellenzeki oldalt bevallottan, vagy be nem vallottagy, ezért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint: az Mtv.
tamogatd egyes szervezetek sem zarhatok el attol, hoggsa § (4) és (9) bekezdései az Alkotmannyal 6sszhangban
médiakuratoriumokba képvisiét delegaljanak, ugyan-csak gy értelmezheit hogy a kuratériumokban az el-
ugy a parlamenten kivili politikai partok sem differennokség tagjai — létszamuk révén — a kiilléribézérveze-
cidlhatok azon az alapon, hogy politikdjuk inkabb a kotek &ltal delegalt kuratériumi tagokkal szemben nem sze-
manyzati vagy az ellenzéki oldalt tamogatja. Az ilyen alapézhetnek tobbséget, és ennek folytan meghatarozé befo-
figyelembevétel az adott torvenyi konstrukcioban a politlyast. Vagyis az Orszaggiés altal valasztott elnokségi
kai partok alkotmanyos jogéllasat ibeti tamasztana ko- tagok létszama nem haladhatja meg a delegalt kuratorok
moly alkotményos aggalyokat. létszamat.
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Az Alkotmanybirésag hangsuilyozza: az Orszadgyés| kellene — alkotmanyos értelmezésként meghatéarozhatd,
a partok befolyasanak novekedése a kuratériumokon behidlgy a kuratériumok delegélt kuratorainak szamat a kura-
alkotményosan csak akkor kifogasolhatd, ha ez a novekérdumok elndkségei sem megvalasztasukkor, sem azok
dés a pértokat a kuratériumokban meghatarozé befoly&gegészitése sordn nem léphetik tdal. A tallépés ugyanis az
hoz juttatnd. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kiemeltalkotmanyos garanciarendszer megbomlasidhoz vezetne,
partok konszenzusa, még kevésbé csupan a parlamerititan az a szavazati jog gyakorldsa soran a parlament,
partok konszenzusa nem alkalmas arra, hogy alkotmanyleetdleg a politikai partok tdlsulyat eredményezné.
garanciat nydjtson a véleményszabadsag teljességére. Eaz Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megallapitotta, hogy
b6l pedig az kovetkezik, hogy a politikai partok befolydsaz Alkotmany 61. §-4bdl az az alkotmanyos kivanalom
a meédiumokat mKodtet” szervezetekben és a szervezeliezethed” le, hogy a kodzszolgalati médiumokban se az
dontések meghozatalaban az Alkotmany szerint csak melyszaggulés, se a Kormany, se a politikai partok, se a
hataroz6 nem lehet. A nem meghatarozo uergjiszta| kilonb6z tarsadalmi, érdekképviseleti szervezetek ne
befolyas azonban a politikai partok alkotmanyos funkcitgrerezzenek meghatarozé befolyast. Az Alkotmanybol ko-
gyakorlasanak korébe tartozik, igy az Onmagaban nemkezik tehat, hogy az Mtv. alkalmazasa soran a kurato-
alkotményellenes. riumok elndkségei a kuratériumokon belll nem szerez-

3.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint @etnek szavazattobbséget.
hatalyos jogot lehetég kimélini kell [53/1993. (X. 13.) AB  3.2. Az Alkotmanybirésag a 22/1995. (Ill. 31.) AB hatéa-
(ABH 1993, 323, 338.), 2 22/1995. (lll. 31.) AB (ABH 1995r0zataban — a hatalyos jog kiméletének hangsulyozasa
108, 113.), tovabba a 23/1995. (IV. 5.) AB (ABH 1995, 11%yellett — kimondta, hogy az alkotmanysérfiulasztas
121))]. Eszerint, amennyiben van mod a norma alkotmakkor is megéllapithatd, ha az adott szabalyozasi koncep-
nyos értelmezéseére, Ugy az Alkotmanybirosag — a nemzgin belil az Alkotmanybdl levezetioettartalml jogsza-
kozi gyakorlathoz hasonléan — a lehetséges alkotmanygklyi rendelkezések hianyoznak (ABH 1995, 108., 113.).
lenes értelmezési lelustégeket kizarva, megallapitja |aazéta ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag gyakorlatta
norma alkalmazasa soran figyelembe veeatkotmanyos alakitotta [29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, (ABH 1997,
kévetelmenyeket. 122, 128.); 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (ABH 1998, 132,

Az Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozai38.)]. Ezekben a hatarozatokban azonban az Alkotmany-
taban (ABH 1993, 256, 267.) elvi éllel mondta ki: ,,Ha birésdg az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval
vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmpem maradhatott volna meg az Alkotmany- és normaér-
zése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek megfel@limezés tartomanyaban, ezért kellett alkotmanyellenes
az Alkotmanybirosagnak nem feltétlenil kell megallapjtanulasztast megallapitania. Ha viszont alkotmanyos értel-
nia a jogszabaly alkotmanyellenességét. A normat nem| kelkzéssel vagy az alkotmanyos kévetelmény meghataroza-
minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mertséwal az alkotmanyos jogalkalmazas biztosithatd, az Alkot-
alkotmanyos kovetelményeknek meg nem teléftelme-| manybirésag elkerili a mulasztds megallapitasat és a tor-
zese is lehetséges, vagpferdul ... A hatalyos jogot lehe- vényhozo felhivasat arra, hogy meghatarozott haarid”
toleg kimelni kell. Az Alkotmanybirésag elkeriili jogszabeliil alkosson jogot.
baly, illetileg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitéset,|gaz ugyan, hogy az Mtv. a kuratériumi elndkségek mi-
vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanyimalis l6tszamat hatarozza csak meg és az elnokségi tagok
birésag altal meghatarozott hatamdbell alkosson jo; |stszama fels hatararél nem rendelkezik, de ilyen kifeje-
got, ha a jogrend alkotmanyossagat és a jogbiztonsageft rendelkezés hianyaban is — az alkotmanyos értelme-
enélkul is biztositani lehet. llyenkor az Alkotmanybirdsagas korében — megallapithaté, hogy a kuratériumokon
azoknak az ertelmezeéseknek koret hatarozza meg alt®an| az elnckség szavazattobbsége alkotmanyellenes vol-
ban, az alkotmanyos kovetelmenyekkel, amelyek eseteh@ mivel ez a megallapitas a jogalkalmazas korébe esik —
a jogszabaly az Alkotmannyal 6sszhangban van.” tekintve, hogy a kuratériumi elnokségi tagok létszamanak

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos kovetelmergsrvényi minimuma feletti orszaggiési meghatarozasa-
intézményet megalapoz6 e hatarozata szerint — ad@t figg —, pusztan az alkotmanyos normaértelmezés ko-
esetben — alkotmanykonform értelmezéssel nemcsakrében megallapithatd, hogy a delegélt kuratorok térvényi
norma megsemmisitése, hanem az alkotmamysetti- | |étszama a valaszthatd elndkségi tagok létszamanak alkot-
lasztas megallapitasa is elkerUtheErre akkor van leher manyos korlatjat jelenti. Vagyis az adott dsszefiiggésben a
toség, ha az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasayadbalyozas alkotmanyossagat és a jogbiztonségot a mu-
az alkotméanyos jogalkalmazas anélkil is biztosithatsztas megéallapitasa nélkil is biztositani lehet. Ezért az
hogy a jogalkotonak az adott életviszonyra Uj jogszabalxikotmanybirosag — a normakimélet alkotmanybirosagi
kellene alkotnia. Vagyis ha az alkotmanyos kovetelmémyakorlatara figyelemmel — nem latta alapjat és indokat a
megallapitasa megmarad az Alkotmany €s a norma adgtilasztasos alkotmanyellenesség megallapitasanak, és an-
Osszefuggésenek eértelmezése korében. nak, hogy az Alkotmanybirdsag a térvényhozot hivja fel az

Az Alkotmanybir6sadg allaspontja szerint — anélkulalkotméanyos normaértelmezésnek megtelstfabaly meg-
hogy erol az Alkotmanybir6sagnak kulon rendelkeznialkotasara. Minthogy a hivatkozott alkotménybirdésagi ha-
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tarozatokra is figyelemmel az elntkségi tagokdditsza-| szdma a kuratériumokban ne Iépje tul a delegalt kura-
méara vonatkozé alkotmanyos értelmezés — az Alkaterok Iétszamat, vagyis hogy a kuratériumokon belil az
manybirésag alldspontja szerint — elegeralkotméanyi| elndkség ne szerezzen szavazattobbséget, méstel”
garanciat jelent, az Alkotmanybirésag a mulasztas megiltv. 55. §-anak (5) bekezdésében foglalt az a rendelke-
lapitasara irdnyuld inditvanyt e korben is elutasitotta.| zés, hogy az elndkségi tagok felét a kormanyparti, masik
felét pedig az ellenzéki képvissSoportok jeloljék.

4. Az egyik inditvanyozé inditvanyaban ugyancsak aMinthogy tehat az Mtv. 55. § (4) és (5) bekezdéseiben
kotméanyellenes helyzetet teramthulasztas megéllapit-fog|a|t rendelkezés nemcsak az elnkségek legelsg-
sat inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy az Mtv. 55. &g|asztasara, hanem minden négyévenként esedékes Uj-
szabdlyozatlanul hagyta azt az esetet, amikor az Uj e'”%élasztésra, tovabba az Mtv. 61. § (6) bekezdése sze-
ség megvalasztasakor akar a kormanyparti oldal, akar & vagy esetlegesen egyéb ok miatti Gjjavalasztasara
ellenzéki oldal azért nem tud jelt')ltet allitani, mert az aqg irényad(), az indl'tvényban kingéSO“ jogalkotéi mu-
oldal kepvisebCsoportjai egymas kozt nem tudnak megysztas ebben az Gsszefiiggéshen sem all fenn, mert ha a
egyezni a jeldltallitdsban. Alldspontja szerint a 50r30|SF?épviseb"csoportok kdzOs jeldltallitasban nem tudnak
megoldast az IVIFV. 55. §-anak (9) és (11) bekezdése NRMBgegyezni, az elndkség az egyes képuisportok
erre az esetre irjacl” egynél tobb jeldltje atjan is megvalaszthatd, mikoris a
sparlament egyik vagy masik oldalan teiépvisettcso-
naRrtoknak mar nem kell kdzds jeldltet allitani. A tor-

Q)

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Mtv. 55.
a meédiakuratériumok elntkségi tagjai megvalasztas
két esetkorét szabalyozza. Az egyik: az elndkség négy
ként esedékes telies meg-, diletj Ujjavalasztasanak

zik, mégpedig abban az esetben, ha az Mtv. 55. § (9) be
désében szabdlyozott tényallas megvaldsul. Ehhez tovad® az alkotmanyellenes mulasztas fennallasat nem latta
szabélyozott esetkorként jarul az Mtv. 61. § (6) bekezd@egallapithatonak. Az mar nem alkotmanyossagi, ha-
sében foglalt, ugyancsak telies Ujjavalasztasi processzZugm a képviselCsoportok egyuttmkodésere és politi-
amikor az elnokség megbizatasa a torvény alapjan azé&t feleldssegére tartozo kérdés, hogy az Orszalggya
sAinik meg, mert az a 66. 8 (2) bekezdéq)ontja a|apjén je|0|t9k |étszdméaban —az alkotményos korlatok ko zott
nem tud az 6sszes tag kétharmados tobbségével javaskatghiegegyezzen.

tenni a nuSorszolgaltatd elndkének személyére, és ugyan-A részleges valasztasi esetkdrben, vagyis az Mtv. 55. §
ilyen szavazatarannyal Uj palyazat kiirasarol sem tud dd®) bekezdésének tényallaskérében viszont a torvény kife-
teni a pdalyazat beadasi hataridejészamitott harming jezetten rendelkezik arrél az esdtramikor az adott oldal
napon belll. llyenkor az OrszagdgsSnek egy honapon képvisetcsoportjai nem tudnak kozos jeldlt vagy jeldltek
belul Uj elndkséget kell valasztania, melynek soran az eHllitasdban megallapodni. A toérvény rendelkezése szerint
z6 elntkség tagjai nem jelollodt” Elvileg nem zarhato ki ebben az esetben kell a jel6lést sorsolassal eldénteni. Nem
mas, teljes Ujjavalasztasi eljards sem (pl. ha az elntksdigpithaté meg tehat e torvényi rendelkezések 6sszefiig-
megbizatasardl lemond). gésében sem jogalkot6i mulasztds, ezért az Alkotmany-

A teljes valasztasok eseteire, igy a 61. § (6) beke Otg'[c’)ség az erre iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

sére isirdnyadd szabaly az Mtv. 55. § (5) bekezdés
foglalt rendelkezés, amely szerint az Orszaéggy altal

ben

kormanyparti, masik felét az ellenzéki képvisesdpor- VI

tok jeldlik. Ezekben az esetkdrben minden képws
csoport legalabb egyjeldltjét — de oldalanként legalabb A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
négyet — meg kell valasztani. A képvieesoportok| biakban: Jat.) 46. § (1) bekezdése az allami iranyitas egyéb
kdzos jeldltet tehat csak akkor allitanak, ha a parlamejogi eszkdzeol Ugy rendelkezik, hogy az Orszagigs
egyik vagy méasik oldalan leKépvisetcsoportok szama hatarozatban szabalyozza az altala irdnyitott szervek fel-
négynél kevesebb. Azonban ekkor sem feltétlenil, meatiatait, a sajat ukodését, és allapitja meg a feladatkérébe
az Mtv. 55. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés tatozd terveket. A (2) bekezdés értelmében e rendelkezés
elndkségnek csak a minimalis létszamat hatarozza mmegm érinti az Orszagglésnek az egyedi hatarozat megho-
nyolc f6ben, az (5) bekezdés pedig a képwssbpor-| zatalara vonatkozé jogat. Miként arra az Alkotmanybiro-
tokkénti legalabb (tehat minimum) egy jel@tnendel- | sdg mar tébb izben ramutatott, e térvényi szabalyoknak
kezik. Vagyis nincs torvényi akadalya annak, hogy megfeleben nem minden orszagggsi hatéarozat tartozik
kdzos jeloltallitas helyett a képvisaSoportok tébb je4 az allami iranyitas egyéb jogi eszkbzei kdrébe. A Jat. 46. §
[6ltet allitsanak, €s ennek folytdn nagyobb [étszadmU €R) bekezdése kifejezetten kizarja az allami irdnyitas egyéb
nokséget valasszon az Orszaggy. Ennek alkotma: jogi eszkbzei korél“az Orszaggylés egyedi hatdrozatait
nyos korlatja csupan az, hogy eggfelz elndkség lét+ [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407—408.].
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Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy az OGYhl.
az OGYh2. nem tartalmaznak normativ rendelkezése
Az egyedi orszaggyési hatarozatok, amelyeknek nin
normativ jellege, nem mastlnek az &llami iranyita
egyéb jogi eszkbzének. Az Abtv. 1.b§ pontja szerinti
eljarasban az Alkotmanybirésag hataskorébe csak jog
balyok és az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei alkot
nyossdganak utélagos vizsgalata tartozik. Mivel a tdma
orszaggwlési hatarozatok a normaval valdé 6sszefliggé
okdn sem esnek ebbe a korbe, alkotmanyelleness
megallapitdsara és megsemmisitésikre iranyul6 inditv
az Alkotméanybirésdg — hataskorének hianyat megalla
va — visszautasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozldnyben vald kdzzététs
re vonatkozo rendelkezése az Abtv. 41. 8-a4n alapszik.

Dr. Németh Janos. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czlcz Otié. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
alkotmanybird

Dr. Erdei Arpads. k.,
alkotmanybird

Dr. Harmathy Attilas. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Strausz Janos. k.,
alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
eléad6 alkotmanybird

Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odin k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ugyszam: 41/E/1999/10.

Dr. Holl6 Andras alkotmanybird és dr. Németh Jan
alkotméanybird kulonvéleménye

1. Egyetértink a tobbségi hatarozat (a tovabbiaki
Hatarozat) 4. pontjdban felhivott orszagkpsi hataroza-
tok alkotméanyellenességének megallapitasara iranyuld
ditvanyok visszautasitasaval, elfogadjuk a Hatéarg
1. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kdveteln
nyek meghatarozasat, ugyanakkor nem értiink egyet a
tarozat 2. pontjdban az Mtv. egésze tekintetében a mu
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megéllay
sara irdnyuld inditvanyok elutasitdsaval, tovabba az |
55. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének megallz
séra és megsemmisitésére iranyuldé inditvanyok eluta
saval.

Allaspontunk szerint az 55. § (4) bekezdése tekint
ben meg kellett volna éllapitani a mulasztasban megt
vanul6 alkotmanyellenességet, tovabba az Mtv. 55
(8) bekezdése méasodik mondatanak alkotmangsét"
tat.

és 2. Az Mtv. 55. § (4) bekezdése szerint: ,,Az Orszétfy/”
ketindharom kuratériumba kilén-kilon legaldbb nyolc ta-
cgot valaszt, a képvisat” tébb mint felének szavazataval
s egyenként.” Az Mtv. idézett rendelkezése tehat kizardlag
az elnbkségi taglétszdm minimumara adott kifejezett tor-
)szényi elfirdst, a taglétszam felshatara tekintetében a
mszabdalyozas elmaradt. Alaposan feltehat” a térvényho-
dofti szandék, hogy a kuratérium valasztott és delegalt tag-
sidinak |étszama ne legyen azonos. A jelenlegi torvényi
égilibalyozas ezt nem zarja ki, és azt sem, hogy az elntkség
anyeghaladja a delegalt tagok létszamat.
pit- A Hatarozat ezt a hianyt értelmezéssel pétolja: ,,... az
Mtv. 55. § (4) és (9) bekezdései az Alkotmannyal 6sszhang-
cldan csak gy értelmeziodt” hogy a kuratériumokban az
elndkség tagjai — létszamuk révén — a kuloroezérve-
zetek altal delegdlt kuratoriumi tagokkal szemben nem
szerezhetnek tobbséget és ennek folytan meghatéroz6 be-
folyast. Vagyis az Orszagglés altal valasztott elndkségi
tagok létszama nem haladhatja meg a delegalt kuratorok
létszamat.”

Az alkotméanyséd”helyzetet eredményez meghataro-
z6 befolyast” elkerid” egyértelm” térvényi rendelkezést
nem potolhatja az idézett értelmezés. Ugyanakkor a Hata-
rozat értelmezése sem ad egyérteiwdlaszt, mert elisme-
ri, hogy az un. ,,meghatarozé befolyas” akkor is bekévet-
kezhet, ha az elndkség létszama eléri a delegalt tagok
létszadmat. (Hatarozat V/3. pontja) Ehhez képest az értel-
mezés akkor lenne pontos, ha azt mondana ki, hogy az
elndkségi tagok létszama nem érheti el a delegalt kurato-
rok létszamét. Csakhogy ez mar nem értelmezés, hanem a
hianyz6 norma kiegészitése lenne.

Az Alkotméanybiréséag 1995. 6ta kdvetkezetes gyakor-
lata értelmében, ha az adott torvényi szabalyozasi kon-
cepcion belil az Alkotmanybdl levezetloetartalmu
szabélyozas hianyzik és ezért alkotmanyosan nem meg-
felel6, megkell &llapitani az alkotményseétiulasztast.

0R22/1995. (Il. 31.) AB hatarozat, ABH1995, 108;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132; 4/1999.
(1. 31.) AB hat., ABK 1999. marcius, 162.]

van:Allaspontunk szerint, a vizsgalt esetben — az Alkot-
manybir6sdg hivatkozott gyakorlataval 6sszhangban —
ineg kellett volna allapitani az alkotmanysértitlasztast.

ZAk Mtv. szabalyozasi koncepcidjan belil az 55. § (4) be-

Neezdésének az Alkotmanybdl levezethdtrtalma azért
Heanyos szabalyozas, mert a kuratériumi elndkség taglét-

laszama als6 hataranak meghatarozasan kivil, sem a testu-

Ditéti |étszam fels” hatarara, sem a delegalt és valasztott

Visinokségi tagok aranyara nem tartalmaairét. A véle-

piténynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése olélipt”
séavényesitése szempontjabdl ez olyan foka hidnyossag,
amely sérti az Alkotméany 2. 8 (1) bekezdédéfdkadd
et@gbiztonsag kovetelményét. A hianyzd garancidlis sza-
yilalyt nem értelmezéssel, hanem jogalkotas Gtjan kell meg-

. hatarozni. Az Orszaggyes mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézeto edzaltal, hogy a kurat6-
rium elnbkségének megvalaszthatd taglétszaméat és annak
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a delegdlt tagokhoz viszonyitott aranyéat hianyosan, az| Alntksége, ha akar ,,... a kormanyparti vagy ellenzéki oldal
kotméany 2. § (1) bekezdés#lfakadd jogbiztonsdg kove- valamelyike nem allit jeldltet.”

telményének nem megfetelmédon szabalyozta. Azidézett rendelkezés ellentétben all a kuratorium elngk-

A Hatarozat az alkotmanysérthulasztds megallapita-ségének megalakulasara és dsszetételéreldtptiz 6ssze-

sanak elutasitasat indokolva, kitér az Alkotmanybiroséétel aranyara vonatkoz6 — dgyszintén idézett — torvényi
altal 1993-ban bevezetett intézkedési formara, az ,,alketdirasaval, emellett sértiaz Alkotmany61. 8-dnak a 37/1992.
manyos kovetelmény” meghatarozasanak — értelmezé$¥4. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) adott
re is. Nem értlink egyet e specidlis intézkedési formanalédelmezését, valamint figyelmen kiviil hagyja a térvényalko-
Hatarozatban megjelen’kiterjeszt” értelmezésével. t6 szamara meghatérozott alkotmanyos kovetelményeket.

Az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat, — mint Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban ki-
specidlis intézkedési format — az Alkotmanybirésag| amondta: ugyanazon a torvényen belili ellentétes szabalyo-
utolagos normakontroll hataskomdbvezette le, mégpedig z&s — ha nem is a cimzettek és az érintettekoekérére
a norma homalyossaga, nem egyértelgdlta miatt, az| vonatkozik — ,,mar olyan fokd jogbizonytalansagot ered-
Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésén alapulé megsemmisitégnyez, amely alkotmanyellenes.” [21/1993. (IV. 2.) AB
kivaltasaként, a hatalyos jog kiméletének célzatavhlatarozat, ABH 1993, 180.] Az Mtv. 55. § (8) bekezdesén
[38/1993. (VI. 11.) AB hat., ABH 1993, 256.] bellli, tovabba a (8) bekezdés és az (5) bekezdés egymasra

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés ki g/onatkoztatott ellentétes szabalyozasa olyan foku jogbi-

tasa alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval — szefnytalansagot eredmenyezhet, ami sérti az Alkotmany

ben a Hatarozat megallapitasaval (Hatarozat V/3.1.pofit)S (1) bekezdéset.
— Allaspontunk szerint sem az Alkotmanybirésag hatas-Az Alkotmany 61. §-a — az Abh. ertelmezésében —
kori szabalyai alapjan, sem fogalmilag nem oldhaté melbirta, hogy a meghozando toérvény rendelkezései bizto-

Az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlatra fi-SitSak:
gyelemmel alkotmanysértinulasztas megallapitasanak — a radidnal és a televizional a véleménynyilvanitas
az ebiz6kben kifejtettek szerint — akkor van helye, ha &zabadsagat olyan szervezeti megoldasokkal, amelyek al-
vizsgalt jogszabaly koncepcidjan belil alkotmanyosan| lsotmanyossagat a teljes kO€s kiegyensulyozott aranyq,
vezethet” szabdly hianya eredményezi az alkotméanyséfalosagh” és elfogulatlan tajékoztatas rogifi;
tést. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag alkot—  az egyerd”tavolsag” elvét, az Un. , meghatarozé
many- és torvényértelmezes utjan azt bizonyitja, hogybafoly4s” kizarasat, akar az allami oldalon, akar az egyes
jogalkoto eleget tett a ,,megfedéljogszabaly megalkota: tarsadalmi csoportok réspér”
sara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségének, az Alkot-, vizsgalt rendelkezés szemben all az alkotmanyos ko-

manybirésag nem alkotmanyos kovetelményt allapit M&gyeimenyekkel, ugyanis adott esetben , trvényes” lehet a
hanem elutasitja az inditvanyt. kuratérium elntksége, kizardlag kormanyparti vagy ellen-
Az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendetkeZSze-| zéki oldal altal jelolt tagokkal. Egy ilyen helyzet kialaku-
ben — mindenkire kotelezimegallapitasként — alkotma-lasa ellentétes az Alkotmany 61. § (4) bekezdésének azzal
nyos kovetelmenyt csak akkor allapithat meg, ha a norma ebiirasaval, amit az Abh. alkotmanyos kévetelményként
ertelmezésenek alkotmanyosan Kkijelathetartomanya-| megfogalmazott, nevezetesen: a tajékoztatasi monopo-
val, annak megsemmisitése elkeridhet” lium torvényi megakadalyozasaval. Kétségtelen — ahogy

Az alkotmanyos kévetelmény meghatarozasanak célgt a Hatarozat megfogalmazza — az elnékség a radio- €s
ként megfogalmazott normakimélet fogalmilag sem valtelevizio misorok tartalmara nézve ... ,nem gyakorolhat
hatja ki a mulasztashan megnyilvanulé alkotmanysértékpzvetlen befolyast.” (Hatarozat IV/1. pont) Ugyanakkor
Hianyzik ugyanis a ,kimélet” targya. Hianyz6 norma tebe€m hagyhaték figyelmen kivil azok az elndkségi hatasko-
kintetében — ha a mulasztas alkotmanyséstegyben — ok, amelyeknek kozvetett — meghataroz6 — befolyassal
csak a jogalkotasi kotelezettség teljesitésére iranyuld fi@hetnek. llyenek példaul: a palyazat kiirasa az elnoki tiszt-
hivas fogalmazhaté meg. Az Alkotmanybirésag ,,kimélet€gdre, annak elbiralasara, javaslattétel az elnok megvalasz-
b6l” nem vallalhatja fel a jogalkoto fele§seget. tasara, visszahivasara; a kuratorium eves értékelésenek
elbkészitése; a Rt. elndk palyazatdban foglalt eékiték

3. Az Mtv. 55. § (8) bekezdésénekalgiondata szerint megvaldsitasanak folyamatos eberése stb. [Mtv. 66. §

a kuratorium elndksége ,,...akkor alakul meg, ha valé2) bekezdés] Az ,,egyoldal(” elndkség torvényesitését tar-
mennyi tagjat megvélasztjak” az ,,egyemfany” alkotma-| talmaz6 rendelkezés vizsgalatanal ezek a hataskorék al-
nyos kovetelményének megfaeli, azaz: ,,... a valaszthat&kotmanyjogi relevanciaval birnak.

tagok felét a kormanypartok, masik felét az ellenzeki Kep- Ajiaspontunk szerint a jeldltallitas elmaradasat az al-

viseloesoportok jelolik.” [Mtv. 55. § (5) bekezdés] kotmanysén”helyzet torvényesitésével szankcionalni — a

Az Mtv. 55. 8§ (8) bekezdésének masodik mondafaszabalyhoz képest kivételes szabélynak osibehi,
ugyanakkor kimondja, hogy a felhivott (idézett) szabalyokhogy ezt a Hatarozat megfogalmazza — nem fogadhat6
ellenére akkor is megalakultnak tekintend”kuratérium! el alkotmanyos megoldasként.
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A Hatarozat értelmezése szerint ,,az egyoldall megaszabadsaganak sérelme nélkil — azaz csak alkotményos
kulas sulyos jogkovetkezményére tipikusan csak akkor| Kesrlatozasaval — biztositja a kuratoriunukdéseét.
rilhet sor, ha a képvismSoportok az Orszagghs egyik Az Mtv. 55. § (8) bekezdése méasodik mondatat ezért
oldaldn ©nhib4jukbdl nem élnek jeldltallitdsi jogukkalalkotmanysértés miatt meg kellett volna semmisiteni.
illetdleg nem gyakoroljdk erre vonatkozd kotelezettsé
ket.” (Hatarozat IV/7.3. pont) Az Mtv. 55. § (8) bekezdése Dr. Holl6 Andréss. k., Dr. Németh Janos. k.,
méasodik mondata ilyen megszoritast nem tartalmaz, ezért alkotmanybird alkotmanybiro
a jeloltallitas elmaradasanak minden elvileg és gyakorlati-
lag lehetséges esetére egyarant vonatkozik. A kulénveleményhez csatlakozom:

Az Mtv. 55. § (8) bekezdésének méasodik mondataban Dr. Czucz Otté. k.,
én alkotmanybird

az alapjog lényeges tartalma korlatozasanak alkotmi&ogy az Abtv. 1. ®) pontja szerinti eljarasban az Alkot-
nyos tilalmat — hivatott biztositani. Az Alkotméanybirg-manybirésag hataskorebe csak a jogszabalyok és az alla-
sag allandéan kovetett gyakorlata szerint alkotmany8d iranyitas egyéb jogi eszkdzei alkotmanyossaganak az
alapjog és szabadsag tartalma térvénnyel, vagy mas aldpolagos vizsgalata tartozik.

jog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elkeriil-Vitatom ugyanakkor az indokolasnak azt az allitasat,
hetetlen esetben és szitkséges mértékben és aranyostmg@y a tamadott orszagg¢si hatarozatok [a 76/1997.
don korlatozhat6. Ehhez képest mgifi az Alkotmany-| (VII. 18.) OGY hatarozat modositasardl es kiegeszite-
bir6sag az alapjog korlatozasat annak lényeges tarta@cl szolé 92/1998. (XIl. 29.) OGY hatarozat; a
mat érintg, vagy nem érird; ezaltal alkotmanyséwt” 13/1996.(lll. 1.) OGY hatarozat médositasarol és kiege-
vagy nem alkotmanyséstkorlatozasnak. szitéséol rendelker”93/1998. (XII. 29.) OGY hatéaro-

A Hatérozat is megallapitia az alapjog korlatozast| #&t] @ normaval valé 6sszefuggésik okan sem eshetné-
Mtv. 55. § (8) bekezdés masodik mondata Gsszefigge8€Kk ebbe a korbe. Az emlitett orszagigsi hataroza-
ben, de azt ,kényszerés elkeriilhetetlen” korlatozasnaktokban kozzétett névsor — értelmezésem szerint —
mindsit. Az Alkotmany 61. §-aban meghatarozott vél@lyan osszetételt jelenit meg, amelyhez az Orszdggy”
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat a Hatarg¥atMtv. €s az MTl.tv. eértelmezeésének eredmenyekent
allaspontja szerint az ,,ugyancsak az Alkotmany 61. §-ap4#ott. Azilyen médon megallapitott 6sszetétel maga az
szabalyozott, a kozérdekédatok megismeréséhez, a kozZ3Z »OPUS’, amely —az inditvanyok altal helyesen expo-
érdekBdésre szamot tartd eseméslyés tényekal valo nélf[an — minden eddigi AB hatarozatban irt arényt'ar—
tajékozodashoz uFGd6 alapjog biztositasa teszi alkotmalasi elvarassal és kotelezettseéggel szembefut, réviden
nyosan szilkségessé és indokoltta. A kivételes szabaly $g§!va: amely Snmagaban is megjeleniti es kifele is nyil-
elkeriilhetetlen rendelkezés, amelynek hianyaban a mé¥avalova teszi az aranyok €s a paritason nyugvo egyen-

kozalapitvanyok és részvénytarsasagakkiaése bénulina SUly felbomlasanak a veszelyet. _
meg...” (Hatérozat 7.3. pont) Az inditvanyokat is az idézett OGY hatarozatok — mint

Allaspontunk szerint, ha az egyik alapjogot a msﬁ’gkc’k L rpotivélték, S €z a"',“?r i,S igy van, ha azok _t?rtalmi
kényszerivén ugy korlatozza, hogy annak érvényesuls\é’tzs’g"’ll""tar"’1 az AIkotmanybwpsag az Abtv. h)§por?tjara,
yvelemmel valéban nem véllalkozhat. Az egyedi hataro-

minbségében ellehetetleniti, vagyis a lényeges tartan%k ” {bK& int torvénvértel . dménvei
erinti, — mint teszi ezt az Mtv. 55. § (8) bekezdése tok egyebkent — mint torvenyertelmezes eredmenyei —

méasodik mondata, az egyoldali elndkség torvénye pzvetlen Osszefiiggésbe hozhaték az Alkotmany 61. §
bekezdésében irt tajékoztatasi monopdliumok meg-

tésével, megsértve ezéltal a kiegyensulyozott téjékoza%d,l (oAt colz6 torvenvalkotiesal |
alkotmanyos kovetelményét — egy ilyen tartalmu korlatd<@ a}/ozasat ce zorltorvem./a otassal Is. .,
z4s nem mioSil alkotmanyos mércével elkerilhetetlen, 'SMételten hangstlyozom: az Abtv. 1.b§ pontjaban

azaz szilkséges és aranyos, tehat alkotmanyos rendel doglaltakra figyelemmel egyetértek a visszautasitassal, an-
nek. nak indokoldsat azonban csak az iménti fenntartasokkal

Az &llamnak abbdl a kotelezettségdbliogy az Al- tudom elfogadni.
kotmany61. §-a alapjan ausdrszolgéltatok folyamatos 2. Tébb kordbbi AB hatarozat is megfogalmazta azt az
és zavartalan mKodését koteles biztositani, nem aigényt, hogy a térvényhozé olyan térvényeket koteles al-
Mtv. 55. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés alkdtetni, amelyek anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendel-
manyossaga koévetkezik, hanem az, hogy koételes olykazésekkel a teljes kdr’kiegyensulyozott aranyu és valo-
szabalyozast kialakitani, amely a véleménynyilvanit&sghi' tajékoztatast az egyes intézményeken belll debet”
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és kotelenVé teszik és az ilyen ukbdés megrzését biz-

4. Az eddigi alkotménybirésagi hatarozatok az ,,egyenl”

tositjak. [37/1992. (VI. 10.) AB hat. ABH 1992, 229, 230arany” tartdsanak koévetelményét — szerintem — a don-

65/1995. (X. 6.) AB hat. ABH 1995, 319]

téshozatali poziciokhoz kototték. Valamennyi testileti

Az inditvanyok magvat annak allitasa jelenti, hogy tisztékuratoriumi és elndksegi) tag azonos jogallassal vesz részt
zatlan a frakcio nélkili kuratériumi és elnokségi tagok jogi dontéshozatalban, flggetlentl attdl, hogy képwisal”

helyzete. Allaspontom szerint a tdbbségi hatarozat ne
gezte el kielégén azt a vizsgalatot, amelyarra irdnyul, h¢
a csak képviselsoportokra a paritas elvét kimond6 Mt
kielégiti-e annak az ,eljarési, szervezeti” megoldasnak a
vetelményét, amely garantalhatnd a , teljesikki€gyensu-
lyozott aranyl és valésaghtajékoztatast.” Nyitott kérdé
maradt tehéat, hogy a csak képuseddportokra épdt Mtv.
szabélyozasa képes-e biztositani az AB altal korabban 1
kivant kiegyensulyozott aranyokat. Az inditvanyok azt bi
nyitjak, hogy az erre redukalt torvényi regulacio kovetkesz
ben olyan helyzet allt e]"amely egymassal ellentétes ért
mezésekre nyitott médot. A Mtv. mindkét oldalon csak
kizarélag a képvisesoportokra helyezte a hangsulyt.
»Kiegyensulyozott aranytartas” azonban — egyetértve a:
ditvanyokban foglaltakkal — ennél tdbbet kivan. Ez a vizs
lat val6jaban azt eredményezitehat, hogy a torvény,,lebe
ti"a kuratériumokban (elndkségekben) meg(vissza)mara
frakcié nélkili tagok jogallaséat. E tagok bizonytalan, jogi
nem rendezett stdtusza miatt pedig gyakorlatilag ning
jelentdsége annak, hogy a torvény egyebként a képasel”
portok altal delegalt tagok esetében — helyesen — a p3
elvén all. Ha ezt a tényt, ezt a kortilményt letakarjuk, cs
felszinen maradunk és azt &llapithatjuk meg, amit a tobk
hatérozat is: ,,a torvényhozo6 akaratat tiszteletben kell ta
nunk”.

3. A tbbbségi hatarozat tébbszor is hivatkozik arra, h
az Alkotmanybirdsag kizarolag formai és objektiv ala
kon vizsgélédhat. Tulsdgosan is bizonytalannak la
azonban annak megitélését, mi objektiv és mi szubje
itt! Pl. a tobbségi hatdrozat IV/5. pontja szerint csal
koalicios szemdés létéhez és a de facto kormanyzati ré
vételhez kapcsolhaté a kormanypartisdg; s mindkét ¢
ben csak a képvisetSoportokra van tekintettel a hatar
zat. Allaspontom szerint de facto kormanydist (éspe-
dig objektiv tényként) jelez a frakcio nélkuli partok ad
kormanyban val6 poziciondltsaga is. Az ilyen partok 4
kuratériumba (elndkségbe) valasztott tagokrél — objel
ismérvek alapjan — nem lehet azt allitani, — szembe
tébbségi hatarozattal — hogy azok sem a kormanyp
sem az ellenzéki oldalon nem veabletszamitasba.

A torvény tehat e tekintetben mulasztasban megnyi
nulé alkotmanysértést valdsitott meg, amelyet a hatarg
nak meg kellett volna allapitania. A sziikséges Uj szab3
zasi elemek, garancidk meghatérozdsa azonban méar
az Alkotméanybirésdg, hanem a toérvényhoz6 dolga. N
kell (kellene) — nem csak itt és most, hanem egysze
mindenkorra kimunkélnia azokat a kritériumok
amelyek a kuratériumokban (elntkségekben) rekedt |
viseldcsoporthoz nem tartoz6 tagok jogi helyzetét por
sitjdk, s az aranyszamitds szempontjabdl figyelembe v
t6 elemeket feldlelik.

werthoz tartoznak-e vagy sem. Az ,,oldal” nyilvanvaléan
ygyem azonos a ,,képviseloporttal”. A paritas kovetelmé-
vhye ezért all fenn — alldspontom szerint — a képuisel”
kgsoporthoz (mar) nem tartozé tagok esetében is. Az egyen-
6 aranynak ugyanis a dontéshozatalban résakvédzott
s kell fenndlinia, mert csak ez az értelmezés felelhet meg a
korabban mér tobbszoér is felallitott alkotmanyossagi ko-
megtelmenyek tartalmi érvényesiilésének. Ezeknek a tartal-
zami kritériumoknak a kidolgozasaval a torvényhoz6 adés
zt@raradt, s ezzel maga jarult hozza ahhoz, hogy az Alkot-
elméany 61. 8 (4) bekezdésében irt tajékoztatdsi monopdliu-
d@nok veszélye kialakulhasson. Kétségkivil igaz ugyanakkor
faz, hogy a torvény expressis verbis csak és kizarolag a
7 kepvisetcsoportokat emliti az aranytartds szempontjabal.
gknnek lett azonban az eredménye a (szerintem alapos
2gpkkal) tAmadott torvényi szabalyozés. Az Alkotméanybiro-
dgagnak meg kellett volna allapitania ezt a tényt, s az emli-
atptt okokra visszavezetlettorvényi rendelkezéseket meg
skillett volna semmisitenie arra utalassal, hogy a hatalyos
szabdlyozds a korabban rdgzitett alkotmanyos kévetelmé-
ricgeket nem elégiti ki. (Analdég példat kinalt volna ehhez a
akrsagzati élet védelmével kapcsolatos hatarozatnél kovetett
sgliiotmanybirésagi eljaras).

3% A 5bbségi hatarozat tébbhelyiitt — kiindulva a nor-
ma kiméletébl' — inkabb az Mtv. magyarazatat, leirasat
ogylja, ahelyett, hogy annak kritikai értékelését végezte vol-
paora el. Ennek kovetkezménye pedig csak és egyedil az
olmhetett, hogy a testilet mind a mulasztadsban megnyilva-
ktivlé, mind pedig a konkrét torvényi rendelkezések alkot-
radnyellenességének utélagos megéllapitasara iranyuld in-

>sditvanyokat kivétel nélkil elutasitotta.
2set-
O- Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird
ott
Ital
tiv Dr. VOros Imre alkotmanybird kilénvéleménye
na
arti,Nem értek egyet a hatarozat rendetkezézének 3. pont-
jaban foglalt azon dontéssel, amely szerint a radidzasrél és a
IvEelevizibzasrol sz6lo 1996. évi I. torvény 55. 8§ (8) bekezdésé-
zaek masodik fordulata nem alkotmanyellenes. A masodik
ffordulat kivételt allapit meg az elsfordulatban rogzitett
fiészabaly alél: amig a$zabdly alkotmanyossagi szempont-
\eldl aggalytalanuljuttatja érvényre a véleménynyilvanitas sza-
r Wsdsdganak alapjogat [Alkotmény 61. § (1) bekezdés] és védi
ata sajtd szabadsagéat [Alkotméany 61. § (2) bekezdés], az ezen
éplapjogokban benne foglalt alkotmanyossagi garanciat a ki-
twétel visszavonja, igy a masodik fordulat a garanciat nélkilo-
eheA véleménynyilvanitas szabadsdganak alapjogat és a sajté
szabadsagat a méasodik fordulat masik alapjog, igy akar a
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k6zérdeki'adatok megismeréséhez val6 alapjog [Alkotmarkezdésc) pontja ,,kutathatok és” szdvegrésze alkotmany-
61. 8 (1) bekezdés] érvényre juttatdsa érdekében elvilegellenes, ezért azokat megsemmisiti.
kotmanyosan korlatozhatja ugyan, azonban —az AlkotmanyA 25/G. § (4) bekezdés) pontja a kdvetkez szoveggel
8. § (2) bekezdésére figyelemmel — csak akkor, ha a korlatnarad hatalyban:
zas a korlatozott alapjog lenyeges tartalmat nem érinti. Alap-,,c) nem mirgsitett adat esetén is, illetve ha az adat
jog lényeges tartalmat ugyanis az Alkotmany 8. § (2) bekawilvanossagra hozatalat torvény nem is korlatozza, csak
dése értelmében egyaltalan nem lehet korlatozni. az Ltv. 24. 8-4nak (1) bekezdése szerinti habériktelte

A torvény 55. § (8) bekezdésének masodik fordulatfidn hozhatok nyilvanossagra azok a személyes adatok,
legalizalja azt a helyzetet, amikor az orszag@si” képvi- | amelyek a volt allambiztonsagi szervek ésdeik ,,szigo-
selbcsoportok altal jelolt kuratoriumi elndkségi tagok Kortan titkos” allomanyu tisztjeinek, illetve halézati szemé-
z0tt meghataroz6 befolyashoz jut — a 37/1992. (VI. 10yeinek nevét, természetes személyazonositd adatait tar-
AB hatarozattal ellentétesen — a korményzati vagy| a&lmazzak.”

ellenzéki oldal. A meghatarozé befolyas kovetkeztében Az AlkotmAanvbirésa f . sqek
mar nincs garancia annak megakadalyozasara, hogy a k022—' z otmanybirosag az egyes fontos tisztsegeket

szolgalati misorszolgéaltatd oKodésében kizardlag, va bet,dI'tS szem(’?l){ek eIIe;w?és@T es a Tfjrténeti H.ivatalr()l
alapvetien az egyik oldal allaspontja jusson kifejezésr .SZOIO 1994', evi XXIll. twrveny 1 §1)”esb) pontja, 2. 8
Ebben a helyzetben viszont a véleménynyilvanitas é&) beke,zdese, 2.8 (4),bekezde9eﬂmndata, 8. §,(1)’ (2),
badsaganak alapjogat és a sajté szabadsagéat jogszabal j%l 5) és (,6) beke;dese, 25/G. § (1) beke,zdese, 25/G. 8
55. 8§ (8) bekezdés masodik fordulata] nem egyere -(4) bekezdes) p,ontja, 25/G; 8 (5) bek,ezgese, 25/'_!' 8 .
korldtozza, hanem annak lényeges tartalmét korlat zﬁ%\).,_(z), bekezdése 'a,lkpt(nanygllene,ss.eggngk megallapi-
Az egyoldalli tajékoztatas tdlsdlya ugyanis nemasitiie- te}sara €s megsemmisitésére iranyulé inditvdnyokat eluta-
td a véleménynyilvanitasi, ezen keresztll a sajtdszab dég&"
alapjoga akarcsak korlatozott megvalosulasanak. Az alap3. Az Alkotmanybirésag az egyes fontos tisztségeket
jog korlatozasanak sziukségessége €s aranyossaga igy bBels személyek ellemzéséol és a Torténeti Hivatalrdl
nem vizsgalhato, mivel arra csak és kizardlag akkor keriglzol6 1994. évi XXIII. térvény egyes rendelkezései végre-
het sor, ha jogszabaly egy alapjog nem lényeges tartalmaftasaval és az allampolgéri megkeresésekkel kapcsolatos
korlatozza. (Egyoldald tajékoztatas tdlsulya esetén egyébtadatokrél sz6l6 8/1995. NbH utasitas 6. pontja alkot-
ként sem lehet a kozerdekadatokhoz valo hozzajutdsmanyellenességének megéllapitasara és megsemmisitésé-
alapjoganak érvényre juttatasara hivatkozni.) re iranyulé inditvanyokat elutasitja.
A korlatozas ez esethen nézetem szerint az alapjog lénye- L . o
ges tartalmat érinti, igy a torvény 55. § (8) bekezdés nekd Az Alkotmanybirésag elutasitjia azt az inditvanyt,

masodik fordulata sérti az Alkotmany 61. § (1) és (2) beke3Mely szerint az OrszagglgS mulasztasban megnyilvanu-
dését, ezért alkotmanyellenes. |6 alkotmanyellenességet idézetb €lzzal, hogy nem sza-

balyozta részletesen a Torténeti Hivatal elndkére vonat-
kozo, a torvény 25/C. § (1) bekezdés masodik mondatéban
meghatarozott kdévetelmény tényleges érvényestlésének
maodjat.

Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésadg e hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Az Alkotméanybirésag
23/1999. (VI. 30.) AB
hatarozata

INDOKOLAS

l.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
1. Az Alkotméanybirésadghoz tobb inditvany érkezett az
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenesseégyes fontos tisztségeket bewdkzemélyek ellerzéséol
gének utolagos vizsgalata és mulasztasban megnyilvans#®lo (modositott) 1994. évi XXIII. térvény (a tovabbiak-
alkotmanyellenesség megsziintetése irant benydjtott indjan: Etv.) egyes rendelkezései alkotményellenességének
vanyok targydban meghozta a kovetkez” utélagos vizsgalatara.
hatérozatot: Az Etv.-t eddig az Alkotmanybir6sag két hatarozatban
vizsgélta. Ezek a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat (1. Abh.)
1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egyess a 18/1997. (lll. 19.) AB hatarozat.
fontos tisztségeket betdltszemélyek ellamzéséol és a Az Etv. eredeti alapkoncepcidja volt, hogy kotelez”
Torténeti Hivatalrél sz6l6 1994. évi XK. torvény 2. § | tette meghatarozott allami tisztségvidelés mas fontos
(4) bekezdés masodik mondata, tovdbba a 25/G. § (4) kisztségek betddihek ellemfzését, abbdl a szempontbdl,
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hogy bizonyos személyek a jogallam kialakulagattelé-
geztek-e (bels” reakcié elharité) allambiztonsagi tev
kenységet; kaptak-e dontéseikhez az &llambiztonsagi
vektl adatokat; illetve tagjai voltak-e a karhatalmi alak
lathak, a Nyilaskeresztes Partnak. Ha a vizsgalat s
valakir6l ezeket megallapitjak, akkor az ellerés ered-
ményét nyilvdnosséagra hozzak, kivéve, ha az edlgiil
személy tisztségél” lemondott. Mindez azt jelentetté
hogy az Etv. attdl figeen mirdsitette az ellemzoétt sze-
mély bizonyos adatait kbzérdek&, hogy a személy a pol
tikai kozéletben részt vesz-e, a kdzvélemeényt alakitja-

Az 1. Abh., noha szamos ponton alkotméanyelleness
allapitott meg, adkérdésben az inditvanyokat Iényegél
elutasitotta. Emellett az Etv. alapkoncepciojat kitagito
felvetette az alkotmanyellenes nyilvantartdsok és az ¢
ben foglalt adatok jogi sorsa altaldnos rendezésének
dését, és — alkotméanyellenességediddd mulasztast
megallapitva — felhivta a térvényalkot6t, hogy mind
megfigyeltek, mind az tgynokok informaciés 6nrendel
zési jogat biztositsa.

2. Az Etv.-t ezt kovetn modositd 1996. évi LXVII
térvény ennek az AB hatarozatnak kivant eleget te
Rendelkezései, néhany eljarasi, technikai szabaly pon
tasa mellett, dként az elleafzend” személyi kér megha
tarozdséra és az informaciés onrendelkezési jog gyak
sdnak biztositdséara iranyulnak. Ez utébbi célbdl az
mint 0j intézményt, létrehozta a Torténeti Hivatalt (Th
specialis levéltarként.

A mddositott Etv.-t tAmadd inditvanyok lényegében
ellendrzés ala es’személyi kor jelews szikitését, az el
lendrzend” allambiztonsagi tevékenységnek a BM /I
CsoportBnokségen til mas csopamibkségekre vald ki
terjesztésének elmaradasat tdmadjak, és a lezart alla
tonsagi nyilvantartasok kezelésére vonatkozé Uj szabj
némelyikét kifogasoljdk. Egy inditvany az Etv.-nek a Ne
zetbiztonsagi Hivatalban (NbH) valé végrehajtasa targ
ban kiadott, a bizottsag részére toatéadatszolgaltatas
szabdlyozé digazgatdi utasitést kifogasolja.

Az Alkotméanybirésadg az edskét inditvany megkuildé:

sével az igazsaglgy-minisztert alldspontja kifejtésére K
fel. Ezzel a két inditvannyal kapcsolatban beadvanyt
jesztett az Alkotmanybirésag elé a titkosszolgalatokat
Ugyeld tarca nélkili miniszter is.

1.1. A (médositott) Etv. 1. §-a a kovetbd&ppen ren-
delkezik:

1. 8 Ellemtizni kell, hogy a 2. §-ban meghatéroz
személyek

a) hivatdsos — nyilt vagy,,szigoruan titkos”—allom
nyu tisztként teljesitettek-e szolgalatot a volt BM IlI/111-
Csoport6nokségnél, a budapesti vagy a megyeioen

(a Magyar Allamrendfség BudapestidKapitanysag Po-
élitikai Rendészeti Osztalya, a Magyar Allamrersg Al-
szamvédelmi Osztalyanak, a Beliigyminisztérium Allamvé-
udelmi Hatosaganak, az Allamvédelmi Hatosagnak a ,,Bel-
oiinreakcid” elharitasdval foglalkozé szervezeti egységei, a
Beligyminisztérium V. Bels reakcio elharitasi osztélya,
a Belugyminisztérium Politikai Nyomozo oe5ztaly
2,V. Belsd reakcio elleni harc osztalya);”
Az Etv. 1. 8a) pontja szerint tehat ellerizni kell, hogy
-a 2. 8-ban meghatarozott személyek a BM IlI/lll. Csoport-
efonokségnél (terileti szerveinél, illetveo@€inél) hivata-
eget tisztként teljesitettek-e szolgélatot. Azodél'szerve-
eket az Etv. e pontja tételesen felsorolja.
tta: Az Etv. 1. 8b) pontja szerint azt kell vizsgalni, hogy az
zelendrzena” személyek:
ker;b) végeztek-e aa) pontban felsorolt szervek részére
érdemi tevékenyseéget, azaz
a — alairtdk-e a halozatifeladatok vallalasara vonatkozé
Katyilatkozatot, és adtak-e jelentést, illetve
— kaptak-e e szervezetaittilletményt, prémiumot,
kedvezményt, és aldirtak-e halézati feladatok vallalasara
vonatkoz6 nyilatkozatot, vagy adtak-e jelentést, illetve
nni.— szerepelnek-e a@ pontban felsorolt szervek hal6-
tasiti nyilvantartdsadban, és kaptak-e e szervezstedlket-
- ményt, prémiumot, kedvezményt, vagy adtak-e jelentést.”
orlaAz inditvany szerint alkotményellenes, hogy az Etv. az
E&rdemi tevékenység kizarélagos fogalmat meghatarozza,
{)mert ezzel ,,korlatozza a jogalkalmazé vizsgélati eljarasat,
szabad mérlegelésen alapuld, befolyasmentes dontését”.
az Az inditvany nem jeldli meg, hogy ezt melyik alkotmanyi
rendelkezéssel véli ellentétesnek, hanem az 1. Abh. indo-
|.kolasanak egy részére utal. Ez a rész az Etv. 8. §-ara
vonatkozik.
mbizZAz Etv. eredeti 8. §-a korlatozta a bizottsagok adatke-
Iyaisi jogat. Az Alkotméanybirésdg az iratszolgaltatasra, be-
ntekintésre rendelkezésre allasra kordbban csak két minisz-
ytert kotelen” (a bizonyitékok beszerzését korlatozd) sza-
t balyt megsemmisitette és ezzel kiterjesztette az @ién”
bizottsagok vizsgalati, adatkérési jogat. Az Alkotmanybi-
résdg ezzel kapcsolatban a jogbiztonsagra hivatkozott, for-
énéllis kovetkeztetéssel tehat a jelen esetben ezt kellene az
téklkotmany hivatkozott rendelkezésének tekinteni.
fel- Tartalmilag viszont az ,,érdemi tevékenység” fogalmi
meghatarozasanak kifogasolasa maéasra utal. A fogalmi
meghatarozas ugyanis azt jelenti, hogy ezzel az Etv. alapjan
csakis a felsorolt magatartdsokat — és méast nem — lehet
.erdemi tevékenységnek” tekinteni.
Ez a kozszerepK kodzérdek™ adatainak nyilvdnossaga-
rol széldé rendelkezést sértheti, mert a ,,jogallamisaggal
ellentétes tevékenység” egy szelete homalyban maradhat.

ott  1.2. Az ellemfzend’személyeknél az Etv. 1.8§ pontja
szerint azt kell vizsgélni, hogy a BM llI/1ll. Csopartftk-

aségneél, tertleti szerveinél, ezek tételesen felsorotied!”

asnél, hivatdsos tisztként teljesitettek-e szolgéalatot.

1” Van olyan inditvany, amely szerint diszkriminativ, hogy

fokapitanysagok Ill/lll-as osztélyaindlletve elddeiknél

az Etv. 1. 8a) pontja csak a lll/lll. Csoponfiokségre
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terjed ki, mas csopodfiokségekre vagy @iiszervekre| 70/A. 8§ (1) bekezdésében meghatéarozott altaldnos diszkri-
nem. Minthogy ezek mind jogallamisaggal ellentétes tevérinacio-tilalommal.
kenységuket, mind személyi allomanyukat tekintve olyan Egy inditvany azzal érvel, hogy az Etv. vizsgalt szabalya
szorosan Osszefonddtak mas, deagzpontban mégsem lehetivé teszi olyan személyek eltmuését is, akik egyéb-
szerepd”szervekkel, az inditvanyozo a jogegysdg erve-| ként nem tartoznanak az Etv. céljaval 6sszhangban a 2. §
nyesilése érdekében az Etv. hatalyanak kiterjesztését nig)-—(3) bekezdésében meghatarozott kérbe. Allaspontja
|6zhetetlennek tartja. szerint diszkriminativ, hogy ,,a Torténeti Hivatal munka-
Ez az inditvany alkotmanyellenesnek tartjaadzpont- | tarsai kivételezett helyzetbe kertilnek méas allami alkalma-
nak a csak a tisztek vizsgalatara valé korlatozasat ésatakkal szemben”.
tiszthelyettesek medlését; a tisztek kozil is csak a hiva-
tasosak feltlintetését, a tartalékosaknak pedig a kihagyaz 1. Tamadja egy inditvany az Etv. 25/G. § (1) bekezdését
sat. is. Ennek lényeges tartalma az, hogy ,,a Torténeti Hivatal-
ban kezelt iratokban szerepErintett személy a ra vonat-
2. Egyes inditvanyok kifogasoljak, hogy az efler€nd’ | koz6 adatokat megismerheti. A bemutatott iratokon a méas
kort [Etv. 2. § (1) bekezdés] a jogalkotéukitétte. személy azonositasara alkalmas adatokat felismerhetet-
Ezt az egyik inditvany a toérvény céljaval (az allamélet ésnné kell tenni.”
a politikai kozélet atlathatosaga, tajékozott megitélese) Az inditvany szerint az idézett bekezdés masodik mon-
Véli ellentétesnek; a”, kovetkezetlen -nek is tartja, meftdata ellentétes a kozérdelkddatok megismeréséhez vald
az atvilagitas csak részben igazodik a koztarsasagi elpédfgal, mert ,.a jelenlegi jogszabaly szerkezetében sérti az
kinevezesi jogkoréhez, de kimaradnak , kulondsen a Dirgdedeti irattartalom csorbitatlansagahazsts alkotma-
(ezek kozott az ellenz6 bizottsag hatarozatait felllvizs-nyos érdeket, ugyanis nem a masolatban bemutatott ira-
galo birak is), a nagykovetek és a tabornokok”. Az Ugyesgk, hanem a bemutatott iratok preparalaséara ad térvényes
jogkordkre figyelemmel , kétséges az lUgyeészi karamél madot.
se”is.
A , kovetkezetlenség” allitasa, a ,,nem egységes isméry-4-2- @) EQy masik inditvany szerint ,,az azonositasra
re” val hivatkozas tartalmilag az Alkotmany 70/A. §-anaRlkalmas adat” meghatarozas olyan széles mérlegelési jo-

sérelmére valé hivatkozast jelenti, az 1. Abh.-ban fogld#ot ad a hivatal kezeébe, hogy adott esetben az egész jelen-
takra figyelemmel. tést is torolni lehet, igy az érintett (medfigyelt) személy

Az ellerdrzend” személyi kort ,,rendkivili mértékb nrészére a sajat nevén kivil semmilyen megismerbett

sZikitd szabalyozas” kovetkeztében a kozérdeddatok| NEM marad. Ez sérti az Alkotméany 61. § (1) bekezdését.
hozzaférhai§égének elve sem érvényesilhet. KilongsenP) Az inditvany az Etv.-nek az iratok hasznalatara vo-
a valasztopolgarok tekintetében sérelmes, hogy azoell atkozd 25/G. és 25/H. §-ait altalanossagban és teljes egé-
zés hatalya, vagy koteleefi, vagy sajat kérésre, nem terjegzében alkotmanyellenesnek tartja, az Alkotmanynak a
ki minden olyan személyre, akit kdzvetlenill valasztanakZeémelyes adatok vedelr€szolé az 59. § (1) bekezdeése-

Mindez, az inditvany szerint, az 1. Abh.-ban foglaltakkal € és a kt’)rzé,rdekfadatok nyilvanossagardl sz6l6 61. §
kifejezetten ellentétes. (1) bekezdésére hivatkozva.

Az Etv. e szabdlyai szerint:

3. Tamadjak az inditvanyozok az Etv.-nek a Torténeti »,25/G. § (1) A Torténeti Hivatalban kezelt iratokban
Hivatal alkalmazottainak ellemzésére vonatkozé szaba-szerepd” érintett személy a ra vonatkoz6 adatokat megis-
lyait [2. § (4) bekezdés] is. Az Etv. e szabdalya szerimperheti. A bemutatott iratokon a mas személy azonosita-
,a Torténeti Hivatal elnokének és helyettesének elien’sara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell tenni.
zését a kinevezésuket meg#ién kell elvégezni. A Torté (2) Az érintett az iratokban szerepHdatai tekinteté-
neti Hivatal alkalmazottainak ellerFését az elnok irdsasben helyesbitési jogat az eredeti adat valtozatlanul hagyasa
kérésére soron kivil kell elvégezni.” mellett a helyes adatot tartalmazo feljegyzésnek az irathoz

Az egyik inditvany ezzel kapcsolatban az 1. Abh.-nagsatolasaval hajthatja végre.
ama szévegrészeire utal, amely egyrészt az aliend’ (3) A Torténeti Hivatal &ltal kezelt iratokban barmilyen
személyi koér meghatarozasanak kovetkezetlenségét rgttgcimen szerepl”személy 2000. junius 30-4t kowet!
fel, masrészt az egyhézi személyek atvilagitasaval kapckérheti személyes adatanak torlését. Nem tordlaetlty.
latos, az altalanostdl elt&r§zabalyok alkotmanyellenessészerinti maradandd értékitatokban 1ée” személyes adat,
gét allapitotta meg (az eldljaré6 mérlegelébéiiggs ellen- | azonban az érintett — legfeljebb az adat keletkeaksét”
Orzés, irasbeli és az ellmadtt ebtt titkos eljaras, a lemon- szamitott 90 évre — irasos nyilatkozatban megtilthatja
dasra felhivas és a nyilvanossagra hozatal elmargddeaak a személyes adatanak a (4) bekezdés szerinti kuta-
miatt). Eszerint alkotmanyellenes, hogy az Etv. az eflentdsat, amelyet titkos informaciogyd eszkozok, illetve
zést ,,a Hivatal elnokének mérlegeléséhez koti, és az |elj@ddszerek felhasznalasaval rogzitettek, és nem valamely
rasra az éaltalanostol eltérszabalyt (soronkiviliség) hata-nyilvanos szereplésére, kodzéleti, politikai tevékenységére
roz meg”. Az inditvany szerint ez ellentétes az Alkotméanyonatkozik, vagy — ha az érintett valamely allami szerv
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hataskorében eljaré személy volt — nem a feladatkorével(6) A nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Honvédelmi Mi-
Osszefligg”személyes adata. nisztérium, a Bellgyminisztérium és szerveik munkatarsai
(4) A Torténeti Hivatalbanorzott iratokban talalhato a Torténeti Hivatalban elhelyezett iratokbandészZemé-

személyes adatok kutatasara az Ltv. 24. §-a4t az alalysis adatokba az Orszagggs illetékes bizottsaganakoel”
eltérésekkel kell alkalmazni: zetes jOovahagyasa utan, illetve kilénbésen gyors intézke-
a) aza személyes adat, amelyet titkos informaaifigy” dést koveta” esetekben utdlagos tajekoztatasaval tekint-

eszkozok, illetve modszerek felhasznalasaval rogzitettéleinek be, ha az a nemzetbiztonsag, a honvédelem vagy a
akkor sem kutathat6, ha az adatot a Ttv. alapjan egyébk@iimegebzes erdekében torvényberoiel”feladataik el-
nem mirdsitették, vagy nyilvanossagra hozatalat torver@tasa céljabol szikseges.
nem korlatozza, kivéve 25/,H .,§ (1) Az }980 @!f’t keletk'e_zett ésa25/A.8(1) bg-
— ha a kutatas — a kutato kéltségére — anonimiz é?fzdesenelf hataly"f‘ alg tarEozo |.rat0'l'<aF a Ttv. 28. §'-anak
masolattal is megvalésithato, ,) beke,zdesg'b'('en,cetf tltokved,elmlfe}lulwzsgalgt b.efe!e-
. i 3 i zése utan elkulonitetten kell tarolni, és a Torténeti Hivatal
— haaz érintett altal a (3) bekezdés szerint meghaigrsdesének megkezdésétszamitott 60 napon belil
rozott kutatdsi tilalom hatarideje letelt, illetve tilalo észére at kell adni.
hijén az Ltv. 24. §-4nak (1) bekezdése szerinti feltétlek(z) Az (1) bekezdésben meghatarozotopidfit utan
teljestltek, keletkezett, a 25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
— haaz érintett, illetleg annak halalat koveeh bar-| jratokat a titokvédelmi feliilvizsgalat elvégzését kavet”
mely Orokose vagy hozzatartozdja a kutatashoz hozzagnapon belil, de legkélsh 2000. februar 28-ig kell atad-
rult, ni a Torténeti Hivatalnak.
— ha az adat az érintett nyilvanos szereplésére, illetve(3) A Torténeti Hivatalnak valé iratatadas soran az 5. §
kozeleti, politikai tevékenysegére vonatkozik, vagy valazerinti bizottsag mkodésének feltételeit biztositani kell.

kezésétl mar 15 év eltelt, feltéve, hogy a kutatasra tudkezdésében meghatarozott adatokat, valamint az atadé
manyos cél megvalésitasahoz van szilkség, és az| Isxervek jogszabalyban meghatérozott feladatai folyamatos
24. §-anak (3)—(4) bekezdésében foglaltak megvaloséls zavartalan teljesitéséhez szilkséges keaelustokat,

tak; amennyiben ezek technikai szétvalasztdsa csak az irat ere-

b) a térvény hatalybalépését kowed0 évig csak az deti allapotban torténhelyreallitasanak lehetetlenné va-
érintett, illetfleg annak haldla utan barmely 6rokose vadgsaval lenne megvalosithato.
hozzatartozdja engedélyével kutathaték az Avtv. 2. §-4nak(5) A bizottsag tevekenysége soran keletkezett iratokat
(2) pontjdban meghatarozott adatok, kivéve a buntetett beleértve a 19. § szerinti eljaras soranosafssi Biro-
el6életre vonatkoz6 adatokat; sdgnal keletkezett iratokat is — az eljaras jogebéfeje-

¢) nem mirgsitett adat esetén is, illetve ha az ad#€se utan folyamatosan, de legkds”2000. december
nyilvanossagra hozatalat torvény nem is korlatozza, csakig kell a Torténeti Hivatalnak atadni.”
az Ltv. 24. 8-anak (1) bekezdése szerinti hatérittelte| Az inditvany ebben a kérben amiatt kifogasolja az em-
utan kutathatok eés hozhatdk nyilvanossagra azok a szemwtt szabalyokat, hogy a betekintés csupan a Torténeti
lyes adatok, amelyek a volt allambiztonsagi szervek gsvatalban kezelt iratra vonatkozik, a titkosszolgalatok
elodeik ,,szigordan titkos” allomanyu tisztjeinek, illetvekezelésében maradt méas iratokra nem [25/G. § (1) bekez-
halozati személyeinek nevét, természetes személyazongss]. A nemzetbiztonséagi szolgélatok altal ositétt ira-
t0 adatait tartalmazzak. tokba pedig csak a msT akaratatdl fliggén lehet be-

(5) Az iratokban a (4) bekezdésben és a 25/F. § (3) Wekinteni. Az Etv. ezzel a titokvedelem @iégesseget
kezdésében foglalt kutatason kivil — a torvény hatalybealositja meg; ami pedig ellentétes az 1. Abh.-ban a kézér-
|épésédl szamitott 30 évig — kutatds nem engedélyezhedeki adatok nyilvanossagaval és a személyes adatok vedel-
Az iratokba a 25/G. § (1) bekezdése szerinti betekintésaevel kapcsolatban kifejtettekkel.
és a 25/F. 8§ (1) bekezdésén®kpontja szerinti adatszol- c¢) Alkotmanyellenesnek tartja egy inditvanyoz6 azt is,
géltatas teljesitésén tul csak az érintettek térvényes jodadgy az Etv. egyedil a szolgalatokra bizza annak eldontését,
nak érvényesitésével kapcsolatos birdésagi eljarasok, vdlagy milyen iratokat adnak at a Torténeti Hivatalnak
mint az 6t évnél hosszabb idegfzabadsagvesztéssel bun25/H. § (1)—(2) bekezdés]. Ez ,,nem felel meg annak a
tethet” el nem évilt bicselekményekkel kapcsolatokdvetelmenynek, amelyet az adatvédelmi biztos 27/A/1995.
bunteteljarasok esetén a birdsag, illetve a nyomoz6 hagzamu ajanlasa fogalmaz meg.”
sag szaméra engedélyezhebetekintés, illetve azokbdl d) A kutatés ésinformacios dnrendelkezés alapjoga —
adatszolgéltatas. A fenti eseteket kivéve a Torténeti Hivaz inditvanyozé szerint — abban is séril, hogy e jogokat az
tal irattari anyagabol sem adat, sem irat nem tovabbithaidy. hatalybalépése és az iratok atadasanakovégsir-
nem hozhaté nyilvanosségra, és az orszag terdlatérh | ideje k6z6tt [ez utdbbi az Etv. 25/H. § (2) bekezdése szerint
vihet§ Kki. 2000. december 31.] nem lehet gyakorolni.
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5. Az Etv. 25/G. 8 (4) bekezdés) pontja bizonyos va korlatozza a bir6sag iratbetekintési jogat, megsérti az
személyes adatokra nézve kutatasi korlatozast, tilalmfdkotmany 57. § (1) bekezdését, de magat a biréi fligget-
vezet be, kivételek meghatarozasaval. A kivételek egyikenséget is”. Ez utdbbi ugyanis ,,a biréi tevékenység nem
... @z a személyes adat, amelyet titkos informacibgy~ korlatozhaté lefolytatdsaban is megnyilvanul, ... indokolt,
eszkodzok, illetve modszerek felhasznalasaval rogzitettélagy az iratokba a blntirésag minden elkovetbar-
akkor sem kutathatd, ha az adatot a Ttv. (az &llamtitokmdlely sulyd bintet”ligyében betekinthessen”.
€s a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. torvény) alap-
jan egyébként nem misitették, vagy nyilvanossagra ho- 8. A vizsgalat ala vont Etv. 8. § (1) bekezdése értelmében
zatalat torvény nem Korlatozza, kivéve .... ha az érintesiz ellemizést iratok alapjan kell lefolytatni.
illetdleg annak halalat kowegh barmely Orokdse vagy Az inditvanyozé szerint ez az allamigazgatasi eljaras
hozzatartozdja a kutatashoz hozzajarult”. altalanos szabalyairél sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovab-

Az inditvany érvei szerint a magéantitok és a személybmkban: Ae.) szabad bizonyitast lehei téw szabalyatol
adatok vedelméhez valo jogot sérti az, hogy az Etv. ,béitér, és igy a lehetséges bizonyitasi eszk6zok korét az
mely 6rokds szamara leloe€ teszi az elhunyt jogainakellenrzés soran az iratokra uifi le.
korlatozasat és magantitkainak a nyilvanossaggal VvaloA 8. § (2) bekezdése értelmében a bizottsag (korlatozéas-
megismertetését”. A hozzatartozé feljogositasa is ezekét mentesen) a Torténeti Hivatalban kezelt, valamint az
az aggalyokat veti fel. Egyébkent pedig az Etv. a hozzatag90. februar 14-én lezart és a Beliigyminisztériumban
toz6é fogalmat meg sem hatérozza. Orzott iratokat vizsgalhatja.

Az inditvany szerint ezzel ,.kikerlilnek az eterés aldl

6. Az Etv. 25/G. § (4) bekezdé&y pontja szerint a azon iratok, melyeket esetleg a jogutdd szervek magukkal
Torténeti Hivatalbanorzott iratokban talalhaté személyeslvittek”.
adatok kutatasara az Ltv. (a koziratokrol, a kozlevéltarak- Az Etv. 8. § (2), (3), (5) és (6) bekezdésének a tamadott
rél és a maganlevéltari anyag védelolészolo 1995. évi rendelkezései a bizottsag szamara a vizsgalatot és kutatast
LXVI. torvény) 24. §-at az alabbi eltérésekkel kell alkalesak az elleorzés ala vont személyek 1. §-ban meghataro-
mazni: zott adatainak és iratainak tekintetében engedik meg.

,,C) nem mirgsitett adat esetén is, illetve ha az add&zek ugyancsak alkotmanyseeti’ korlatozoak: azt ered-
nyilvanossagra hozatalat torvény nem is korlatozza, csalényezik, hogy a bizottsdg kizarélag azokat az iratokat
az Ltv. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti habvdrilttelte | vizsgalhatja kdzvetlenil, amelyek az irat birtokosa szerint
utan kutathatdk és hozhatdk nyilvdnossagra azok a szem#-ellemfzés ala vont személynek az ilyen adatait tartal-
lyes adatok, amelyek a volt &llambiztonsagi szervek ésazzak.
elédeik ,,szigordan titkos” allomanyud tisztjeinek, illetve Az inditvany szerint tehat az Etv. 8. § (1)—(3) és (5)—(6)
halozati szemelyeinek nevet, természetes személyazonbekezdései alkotmanyellenesen, a jogbiztonsagai sédt”
t6 adatait tartalmazzék.” don korlatozzék az ellemZ5 bizottsdgnak a bizonyitékok

Az Ltv. 24. § (1) bekezdése szerint, ha torvény maské&rabad beszerzésére vonatkozé jogositvanyat.
nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmaz6 levéltéri
anyag az érintett halalozasi évét kavétdrminc év utan 9. Tartalma szerint alkotmanyellenes mulasztas megalla-
valik barki szamara kutathatéva. A védelmo,idia a hala- pitasara iranyul az az inditvany, amely azt allitja, hogy az Etv.
lozas éve nem ismert, az érintett szlletds&ramitott| hianyossagai miatt nem lehet végrehajtani a vizsgalt torvény-
kilencven év, ha pedig a szlletés és a halalozmoidja | nek arrdl szol6 rendelkezését, amelynél fogva a Torténeti
sem ismert, a leveltari anyag keletkezésé¥amitott hat- Hivatal elnéke nem lehet az, aki a volt BM Illb&oporté-
van ev. nokség és eldei alkalmazasaban allt. A bizottsag etlezési

Az inditvany szerint a kifogasolt szabaly az emlitefoga ugyanis nem terjed ki a teljes llbésoportéhokségre.
személyes adatok tudomanyos kutatas keretében dprntén’Az inditvanyozé szerint a jogallamisaghoz hozzatarto-
nem publikus feltarasat teszi lehetetlenné, sértve ezzel ziz az is, hogy a torvény rendelkezései végrehajthatdéak
1. Abh. IV. részének vonatkozo megallapitasait”, az Alkolegyenek. Az Orszagg§€s mulasztasban megnyilvanuléd
many 61. § (1) bekezdésében meghatérozott kévetelrafiotmanyellenességet idézetb eizzal, hogy nem szaba-
nyeket. lyozta részletesen a Torténeti Hivatal elntkére vonatkozo,
a torvény 25/C. § (1) bekezdés masodik mondataban meg-

7. Az Etv. 25/G. § (5) bekezdése a Torténeti Hivatalbdratarozott kovetelmény tényleges érvenyesilése madjat,
Orzott iratokba — az Etv.-ben meghatarozott egyéb esegdjarasanak rendjét.
ken tul — a betekintést, illetve az adatszolgaltatast
,»,az Ot evnél hosszabb idegzabadsagvesztéssel bilintethe- 10. Az Etv. egyes rendelkezései végrehajtasaval és az
to6 el nem evilt bihcselekmenyekkel kapcsolatos buotet allampolgari megkeresésekkel kapcsolatos  feladatokrol
eljarasok esetén” engedélyezi a birésag szamara. sz6l6 8/1995. NbH utasitast az egyik inditvany az Etv.

Az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi kifogas Ugy érvekabdlyaival ellentétesnek tartja. Utal azokra az indokok-
hogy ,,... amikor az Etv. a buntetbe€gi tételekhez igazit- ra, amelyeket az 1. Abh. tartalmaz, és amelyek az egyes
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fontos tisztségeket betdltszemélyek ellemrzéséol szo6l6 A mdébdositdas nem érinti a bizottsagnak a ,,szabad mér-
toérvénynek a Belligyminisztériumban valé végrehajtasanégelésen alapuld, befolydsmentes” déntéshez valdé jogat.
sz0l6 13/1994. BM utasitas megsemmisitésehez vezettek.A térvényi meghatarozas pedig nem tartalmazkggst

a kozérdelhek midsuld adatok tekintetében.

1.2. Az 1. Abh. szerint a llI/1ll. Csopoafiokség nyilvan-
tartasai voltak azok, amelyek céljukat, tartalmukat, titkosséa-
gukat tekintve egyarant ellentétesek a jogallam minden esz-

Az ismertetett inditvanyok csupan részben és az algheéjével és tételesen a hatalyos Alkotmannyal is.
biak szerint megalapozottak. Ehhez képest akkor az volt az eldonterddtdés, hogy
mi indokolhatja a jogallamban a titkos rosités fenntar-

1.1. Az Etv. 1. &) pontja az Ugynevezett halézati szetasat (ABH 1994. 342, 351.).
melyek teveékenysegelr’szol, és az Etv.-nek az 1996. évi Az 1. Abh. nem altalaban a ,,partallami iratok” titkos-
LXVII. térvennyel tortént modositasacdl”is erdl szolt. | saganak fenntartasat érintette, hanem a Ill/lll. Csoportf”
Eltérés csupan annyi, hogy a hatalyos, mar idézett szOyRfkség 1990. februar 14-én lezart és a Belligyminiszté-
szerint az elleorzenad” szemely akkor esik B) pont hata-| riumban dfzott nyilvantartasaét.

Iyg ala, ha az Etv.-ben tetelesen meghatarozott, érdeminels, informaciok megismerésének szabadsaga viszont
mindsub tevékenységet vegzett. nemzetbiztonsagi okbol a jogallamban is korlatozhatd. A
Az Etv. 1. §8-anak ez ) pontja, a haldzati személyekrenemzetbiztonsagi érdek a llI/lll. Csopantikségnél szo-

vonatkoz6 része az, ami mar az 1. Abh.-val lezart alko n'ﬁ,h sem Johet, mivel még az elsZabad valasztasokodl~—
nyossagi vizsgalat soran is a legtobb aggalyt felvetette. sAjogallammal 6ssze nem egyezteth&tékenysége miatt

b) pontra, a halozati személyekre fellethetdatok ugyanis — felszamoltak (ABH 1994. 342, 353.).

nem telies karek €s nem teljesen megbizhatoak. Az Or- A /1. Csoportfonokséget abbdl a célbdl hozték létre,
szaggylles Nemzetbiztonsagi  Bizottsaganak  jelente§gyqy az allampart tamasza legyen. Felépitése, osszetétele,
megeositi azt a koztudott tényt, hogy 1989 decemberebgiyisdesi mechanizmusa és titkos jogi szabélyozasa egy
€s 1990. januar elején a belbiztonsagi szervezetben nagyraitott ellenségképhez igazodott. Ellenségnek szami-
aranyl iratmegsemmisités tortént (ABH 1994. 342, 3585 minden masként gondolkodd egyén vagy kozésség. A
359.). Az adatok megbizhatosaga pedigssban abbdl gzerezetet iranyité jogszabalyok és a szervezsdése

a szempontbél jeleas, hogy lehetnek kozottik hamis 7 akkori Alkotmannyal is szemben alltak [lasd a Beliigy-
kiilonosen utolag behelyezett — adatok €s nevek. minisztérium bels” biztonsagi szolgélatanak tevékenysé-

Ehhez képest a szabalyozas eredeti szovege is két egyBisl sz6l6 29/1990. (lll. 13.) OGY hatarozatot].
tes feltételt kivant az emlitet) pont hatalya ala vonashoz.  a tgppbi titkosszolgélat, barmilyen szoros volt is az

Az Etv. 1995. aprilis 27-ig hatalyos 1b§ pontja szerint gsszefonddas, csak részben végezhetett ilyen tevékenysé-
ugyanis azt kellett vizsgalni, hogy az eberénd szeme-| get.
lyek az @) pontban felsorolt szervek részére adtak-¢ ap,art nem szikségszeni mirgsil kozérdew barki
hél6zati feladatok véllaldsara vonatkozo, sajauleyzala- szaméara megismerlieidatnak az a tény, hogy valamely

irt nyilatkozatot, és adtak-e jelentést vagy kaptak-e tevgsemealy mas, de ma isukidhed titkosszolgalatnak hiva-
kenységukert illetményt, prémiumot, ey kedvez- 154 tisztie, vagy az volt.

menyt s ) . ) . .| . A személyi allomannyal kapcsolatban az igazsagugy-mi-

A modositott jogszabaly szerint pedig azt kell vizsgalnhis,ter gszrevétele szerint a nyilt és a ,,szigorGan titkos”
hogy ,vegeztek-e ad) pontban felsorolt szervek része€reyomanyy, Gn. Szt. tiszteken kivil mas tipust tisztek nem
érdemi tevékenységet, vagyis voltak a llI/ll. CsoportBndkség allomanyaban. A minisz-

— alairtak-e a halozati feladatok vallalasara vonatkozgr szerint az Etv. ,,egyértelieii lefedi a IlI/lll. Csoport-
nyilatkozatot, es adtak-e jelentést, illetve fonokség telies személyi allomanyat”.

— kaptak-e e szervezeteltilletményt, prémiumot, Az ailagitas mélységét elhatarozo politikai dontés
kedvezményt, és alairtak-e héldzati feladatok vallala é},r%rgyilagos mérlegelés szerint” (ABH 1994. 197, 200.)
vonatkozé nyilatkozatot, vagy adtak-e jelentést, illetve| gsszapén meghataroz6 szempontjaként fogadhat6 el az,

— szerepelnek-e &) pontban felsorolt szervek hald-hogy a vizsgalt személyi kérhoz tartozé személy milyen
zati nyilvantartdsaban, és kaptak-e e szervezdtéllet- | onallosaggal, mennyire folyamatosan végezte tevékenysé-
ményt, prémiumot, kedvezményt, vagy adtak-e jelentéstgét. A fontos beosztasokhoz tiszti rangfokozat tartozha-

Az 1. Abh. szerint ,,a jogallamisdggal ellentétes tevéstt. Mindez kelt” sullyal indokolhatja, hogy a hivatasos
kenység” mirgsul kozérdel”adatnak (ABH 1994. 342, tisztek kerulhetnek az Etv. hatalya ald. Erre figyelemmel a
355.). Ennek fogalmi meghatarozdsa a torvényalkotdtiaztek és tiszthelyettesek, ilkd¢g a hivatasosak és tarta-
tartozik. Ugyancsak az 1. Abh. szerint mind a szemgljikosak kodzott felismerhet'megkilonbdztet”szabalyban
kornek, mind az ellemzés mélységének meghatarozasaz alkotmanyellenes diszkriminaciét sem lehetett megal-
politikai dontés fliggvénye. lapitani.
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2. Az 1. Abh. az Etv.-nek a médositasat megel. §-at,| Ezekben a hatalyos szabdly eltér az Etv. eredeti szilegét”
az ellewfzend” kort meghatérozé szabalyokat részben, az ugyanis az allami szféran kivillre is kiterjedt, és tételes
nem egységes ismérv alkalmazasa miatt, alkotmanyellelsorolast alkalmazott, csak kikdvetkeztethetddle nem
nesnek talalta és teljes egészében megsemmisitette. Mézgivegszerén rogzitett ismérvekkel.
azonban, éppen az 1. Abh.-ban kifejtettekre figyelemmel, Ezzel szemben az Etv. ismérveket alkalmaz az @Hen”
a szemeélyi kor meghatarozasa politikai dontést kivan| ags alda vont személyi kbr meghatarozasara.

Orszaggylés a kort a korabbinal skébben és tagabban js Az Etv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,az ... elleés ... az
meghatarozhatta, mind az adatok, mind a személyek tekihvszaggylés vagy a koztarsasagi elnoloteleskitételre
tetében. Nem kifogasolhato tehat, ha csak a ,,fontosabkdtelezett, illetve az Orszagghs altal megvalasztott sze-
allasok betohinek ellemizésére, illaileg adataik kdzzé: mélyekre terjed ki.”

tételére kerll sor. Az ismérvek egyike az eskiitétel, az Orszadgy Vagy a

Az 1. Abh. indokolasa szerint: ,,az Alkotmanybdl ez koztarsasagi elnok etf; a masik az Orszagghs altal vald
politikai dontés, azaz az atvilagitandé adatok és a szeméhggvalasztottsag. Ez utébboviti a koért, mert pl. az Or-
kor pontos meghatarozasa, nem vezethef"hanem egy: szagos Radio és Televizid Testilet tagjait az Orszaggy”
réeszt az a kovetelmény, hogy az adatok nem tarthatdddasztja, de eskit az Orszagips elndke et kell ten-
titokban, de teljes kiw€n nem hozhaték nyilvdnossagraniik.
sem, masreszt, hogy — ha mar a politikai dontés megtér-Onmagaban az, hogy a személyi kort nem egyetlen is-
tént — az Orszaggyé€s az atvilagitandd szemelyi kort és anérvvel alakitottak ki, nem jelenti azt, hogy az egységes
kozérdeki" adatokat egységesen a szerint a mérce szergméry hianyzik.
hatarozza meg, amellyel — alkotmanyos lekégei ko-| A kozvetlenil az Orszaggyés altal valé megvalasztott-
z0tt — az Alkotmany 61. és 59. 8-ai kolcsOnOs korlatadfag vagy az etfe eskiitételre valé kotelezés, illetve az
meghuzta. ... Az Alkotmanybirosag e tekintetben nem|vgamfs elstt eskitételre kotelezés ténye alkalmas arra,
heti at a torvényhozora tartozo politikai kérdés eldontés@ibgy az e korbe estisztségek kozjogi sulyara, szerepére,
de megallapitia az egységes alkotmanyos ismérv alkalpolitikai kdzéletben vald részvétel és a kdzhatalom gya-
mazasanak hianyat. A 2. § ezért ellentétes az Alkotmagyriasa intenzitdsara, orszagos és nem pusztan helyi jelen-
70/A. 8-4val. A torvényhozonak a diszkriminacié kikls btf)ségére — igy egyebek kozott arra, hogy az alkotmanyozo
bolésére az egységes mercét sajat dontése szerint kell agy a torvényhozé ezeket a tisztségeket egykoron ,,fonto-
hataroznia, és kovetkezetesen ervenyesitenie” (ABshbbnak” itélte — alapos okkal kévetkeztetni lehessen.
1994. 342, 357.).

Kérdes azonban, hogy az inditvanyokban foglalt kifoga- 3. A Térténeti Hivatal alkalmazottainak elEaését az
sok alapjan megallapithat-e az egységes ismérv hianygty. csupan lehet/é teszi, de nem kotelezs.

Ebbdl az alkotmanyjogi szempontbdl k6z6mbos az (in- E szabalynal a soronkiviiliség — mint ,,az altalanostol
ditvanyoknak mindaz az érvelése, amely az Etv.-ben meérs szabaly” — alkotmanyellenességét allitd inditvany
hatarozottol mas, pusztan az inditvanyozo altal valasztgitilvanvaléan alaptalan. A felhozott alkotmanyi rendelke-
(pl. a koztarsasagi elndk kinevezési jogkéréhez igazod@sek nem hozhatok 6sszefiiggéshe az eltés”sorrend-
vagy a valasztépolgarok kozvetlen valasztasaval meghgtét- meghatarozé szabalyozassal.
rozott) ismerv alapjan tartja kifogasolhatonak egyes sze-A Torténeti Hivatal elndke (elndkhelyettese) és alkal-
meélycsoportok kihagyasat. Ezen az alapon kifogasoljak Bhazottai viszont nem esnek az Etv.-ben egyébként megha-
a birak, nagykovetek, tabornokok, ugyészek, a kozvetlengtozott ismérvek ala: a Torténeti Hivatal lényegében egy
valasztott szemelyek, pl. a polgarmesterek kihagyasat.|véltar, kilonleges funkcidval.
birakat ugyan a koztarsasagi elndk nevezi ki, de a megyejrz Etv. az elnok (elnokhelyettes) tekintetében sajatos
birésag elndke ett tesznek eskut. osszeférhetetlenségi szabéalyokat allapit meg, alkalmazasi

Az Etv. 2. § (1)—(3) bekezdése hatarozza meg Ujra fitételeket ir @ és rendezi ezzel kapcsolatban a jogko-
ellendrzend” szemelyi kort, a (4) bekezdés pedig a mosktkezményeket, felmentésiiket is. Az Etv., céljainak meg-
létrehozott Torténeti Hivatal elnokere, helyettesére | alositasa végett, létrehozhat kozigazgatasi szervetoés el”
alkalmazottaira vonatkozik. Ez utobbival a hatarozat a @hat 6sszeférhetetlenségi szabalyokat is.
és a 9. pontban kulon foglalkozik. Az alkalmazottaknal ilyen szabalyok nincsenek; ezekre

Az Etv. szerint az ellarzés ,,az Orszagglés vagy a| az Etv. szerint a Ktv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
koztarsasagi elnok eff” eskitételre kotelezett, illetve azEtv.-b6l nem deril ki, hogy a hivatal elnéke milyen okbdl
Orszaggyles altal megvalasztott személyekre terjed Ki'rendelheti el az Etv.-ben meghatarozott elegsiket és
»a (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével”. az sem, hogy ennek eredménye milyen munkajogi vagy mas

Az Etv. az ellenfzést az allami tisztségvisél'megha-| kévetkezmeénnyel jarhat.
tarozott korére korlatozta. Az Etv.-nek ez a szabdlya nemAz esetleges nyilvdnossagra hozatal azonban, mint az
sorolja fel tlizetesen az e kdrbe tartozé tisztségksel] Etv.-ben az elleorzéshez rendelt lehetséges éaltalanos ko-
A tisztségek felsoroldsdnak [Etv. 2. § (3) bekezdés] csaketkezmeény, ellentétes az Alkotméany 59. § (1) bekezdésé-
ellendrzés sorrendje szempontjab6l van jebsitje.| ben meghatarozott, a személyes adatok védelméhez valé
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joggal. Az alkalmazottakr6l nem A&llapithatd meg d&ell” Az Avtv. értelmében személyes adat akkor kezelhed”

alapp{;\!, hpgy a'politi,kai kozéletben Eészt \{enn,ének, ad¥a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

a politikai kozvéleményt feladatszeni alakitanak. Ese- . . . i
tikben tehat hianyzik az, ami az Etv. hatdlya ala tartozoP) @zt torvényvagy — térvény felhatalmazasa alapjan,
adatukat kozérdekid teheti. az abban meghatarozott korben — helyi dnkormanyzat

A munkatarsak ellemzésénél az Etv. szabdlyai hian O_rendelete elrendeli.
sak is. Allithat6, hogy a vizsgalt kérben a munkatarsakraAz 1. Abh.indokolasa az atvilagitasi torvények oszta-
az Etv. nem is Osszeférhetetlenségi szabalyt allapit mbgzasa soran egyebek kozott arra is ramutatott, hogy:
Alkalmazasuknal ugyanis az Etv.-ben kifejezetten ningse-.. masik tipusu atvilagitas reprezentansa a német Sta-
nek meg azok a kizaré okok, mint az elndknél. igy puszt&htorveny. Itt az elsdleges cél az allambiztonsagi szer-
az Etv. alapjan meg sem lehet allapitani az ef#s| vek és titkostgynokok tevékenységének teljes nyilva-
céljat. nossagra hozasa. A titkostigyntkdk nevének nyilvdnos-
Bizonytalan az is, hogy ellerzésik kételeze, vagy az s.{;lgr,a hozatala mas orszagokban is felmerilt, de nem
elndk kérését filgg, és ekként szabad belatasan alapul, A9"t€nt meg.” (ABH 1994.342, 349.).
Etv. szOvege mely szerint ,,a Torténeti Hivatal alkalmazot- Mas helyen pedig az indokolas ezt tartalmazta: ,,A nyil-
tainak ellewfzését az elndk irdsos kérésére soron kjiwintartasok teljes nyilvanossagra hozédsanak hasonlokép-
kell elvégezni”, mindkét értelmezést megengedi. pen alkotmanyossagi akadalyai vannak; ilyen példaul azon

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Etv. 2. §2eméelyek informéaciés énrendelkezési joga, akiledatot

(4) bekezdés masodik mondatat, az Alkotmany 59. @Ujtottek. A kozérdekfiek mirositett és a tovabbra sem
(1) bekezdésébe iitkozése miatt, alkotmanyellenessé njilvanos adatok koérének meghatarozasa [aap.és
vanitotta és megsemmisitette. b) pontban leirt alkotmanyossagi feltételek k6zott] olyan
,,politikai kérdés”, amely a torvényhozénak viszonylag tag
teret nydjt arra, hogy — mint szandékozta is — egyensu-
a1'yozzon a kozott, hogy bizonyos funkciékat — a rendszer-
o , o , . valtds sikere érdekében és a kodzvéleménnyel szembeni
bulro,sag az ,a_datvedelnjl gljaras soran 'elrendelte, '”,e.t ekﬁelessége folytin — teljes kani ,,atlathatova” tesz,
torlest_ie\z. erintett e torveny szenn} I,<|fgje,zetten k,er!' “mig masok tekintetében a ,,stabilitds” igényét érvényesitve
2000. junius 30. utan, a maradando értétetokban Ieu korlatozza az adat hozzaférbsgget és fenntartja a sze-

személyes adat kivételével. [Adattorlés: az adatok f I'ﬁiélyes adat jelleget. A politikai déntés a nyilvanossag

merhetetlenpe tetele oly maodon, ,hogy a helyrgalllt S,Hﬁtérait, azaz az atvilagitas mélységétkebben és tagab-
nem lehetséges — Avtv. (a személyes adatok védel

an is meghatarozhatja.” (ABH 1994. 342, 356—357.
és a kozérdak“adatok nyilvanossagardl szolé 1992. ?/é g a” ( )

LXIII. térvény) 2. § 8. pont] Mindezeket a jelen vizsgalatban is szemtelartva
Ugyane szakasz (3) bekezdése Gy szol, hogy szt @RS 20 T Jo0 B8 L Lot S vt ol

szerint masolatok segitségével” lehet a Torténeti Hivatel- R . : o ; .

ban Grzott iratokban kutatni. merhetetlenné tenni rendeli, a szikséges kiegyensulyo-

. o i L zast hajtja végre, ezzel az Ugyndkok és a medfigyeltek
E szabalyok egybevetesslrz alkotmanyossagi vizsga-ekintetében egyarant a személyes adatok védelmének
lathoz sziikséges értelmezésként megallapithatd, hogy fag it elgbbséget.

a ,,bemutatott iratokon” bizonyos adatokat felismerhetet- o i L
lenné kell tenni, akkor az iratot — a torlést tilt6 szabaly ) Az Etv. 25/A. 8 (1) bekezdése értelmében a Torté-

miatt — ,,masolatok segitségével” kell bemutatni, az feti Hivatal az Etv.-ben meghatarozott egyes szervezetek
deti irat csorbitatlan megZése mellett. iratait 6rzi és kezeli, kivéve, ha az iratok a BM, HM és
. . S e szerveik, vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok szaméara a
Téves tehat az egyik inditvanynak az az allitdsa, ho

. . . givényben meghatarozott feladataik ellatasa  céljabol
,bemutatott iratokon” bizonyos adatokat felismerhete y 9 J

] ) ", . o .| Szlkségesek.
lenné tenni rendel”szabdly az eredeti irat csorbitdsara 9

hatalmaz fel.

4.1. Az Etv. 25/F. §-a kimondja, hogy a Torténeti Hi
talba kerid” iratokban adat csak akkor torolbetfia azt

=

A Torténeti Hivatalofzi és kezeli a volt BM Ill. BEso-
portfénokség és ebleinek, valamint a volt HM MNVK
4.2.a) Az Etv. szerint a bemutatott iratokon ,,a maFelderit’ Csoportbhokség és elleinek egyéb olyan ira-
szemely azonositasara alkalmas adatokat” kell felismerheit, amelyek a nemzetbiztonsagi szolgalatok torvényben
tetlenné tenni. meghatérozott feladatai ellatdsa céljabol — adattartalmuk
Ez a szabély tul széles voltanal fogva — az egyik indfiriatt — nem kezelheK.

vany szerint — alkalmas lehet arra, hogy a medfigyelt Az Etv. a Torténeti Hivatalorzése és kezelése aldl
szemely részére a bemutatott iraton a sajat nevén kigibkat az iratokat veszi ki, amelyek a BM, HM és szerveik,
semmilyen mas adat ne legyen megismerhet” vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok tdrvényben meghata-

A ,, mas személy azonositasara alkalmas adat” az Avtezott feladatai ellatdsa céljdb6l ma is szikségesek, és
szabalyai értelmében személyes adat. adattartalmuk miatt kezelhak”is.
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Ebben a korben az Etv. eleve a titokvédelemnek
elddbbséget; ez azonban — az 1.2. pontban kifejte
szerint — dnmagaban nem alkotmanyellenes. Az 1. A
,,a nyilvantartdsok teljes titkositasanak vagy azonnali n
semmisitésének alkotményellenessége” tekintetében
lalt &llast. Sem az Etv. eredeti szbvegének, sem az 1. A
nak nem volt célja, hogy a BM, HM és szerveik, valam
a nemzetbiztonsagi szolgélatok tevékenységét ellehet
nitse, valamennyi, a ,jogallamo#!” keletkezett iratuk
titkossdganak teljes és altalanos feloldasaval.

A titkosszolgalatokat felligyel” miniszter beadvany:
szerint a titokvédelem ealdlfegessége ,,csak azon irat
esetében allhat fenn, amelyek a Ttv. szerint GjosivéSsel
rendelkeznek. A Ill. B&soportbhokség egyéb csopantf”
nokségeinek iratai tekintetében ez gyakori eset. Ame
nyiben az adott iratban szerepelnek jogellenes tevék
ségre vonatkozd adatok, amelyekre a owités az Abh.
inditvanyozé Altal is idézett allasfoglaldsa alapjan n
terjedhet ki, a mio$iinek a Ttv. 14. §-a szerint kell e
jarni.”

c) Aziratok dtadasanak ellenése.

Az Etv. 25/H. § (4) bekezdése szerint nem adhatok
Torténeti Hivatal részére azok az iratok, amelyek egyil
sen tartalmazzak a 25/A. § (1) bekezdésében megha
zott adatokat, valamint az atad6 szervek jogszabaly
meghatarozott feladatai folyamatos és zavartalan telje
séhez szikséges kezelhetidatokat, amennyiben ez¢
technikai szétvalasztdsa csak az irat eredeti allapg
tortérd  helyreallitdsanak lehetetlenné véalasaval le
megvaldsithatd.

Az Etv. alapjan minden 4&tadd szerv maga vizsgalja fe
hogy milyen iratokat ad &t a Tdrténeti Hivatalnak, vag
a ,,masik” oldalrél kozelitve, milyen iratokat tart me
maganal. Kile szerv ezt az iratatadast valéban nem el
orzi.

A személyes adatok védelme, az informaciés onren
kezési jog, vagy mas alapeejog érvényesiléséhez ne
szukséges, hogy az iratatadast aidzerv ellenizése ald
helyezzék. Mivel az at nem adhato iratok kdre nem lép
azon, amit az atado szervek az altalanos jogszabalyok
jan amugy is kezelhetnek, az iratatadas kérdését az §
nos szabdlyok oldjak meg, mégpedig arrdl a ,,masik” ol
rél, hogy milyen adatokat kezelhetnek az atadd szerve
hatalyos szabalyok alapjan.

Az Etv. nem tartalmaz — sem kifejezetten, sem burk
tan — olyan rendelkezést, amelyet Ugy lehetne értelme
hogy az iratadtadasra kotelezett szerveket a rajuk vong
z6 — az altalanos szabalyokban meghatarozottaktéloe
— korben adatkezelésre hatalmazné fel.

Inditvdny hidnydban az Alkotmanybir6sag nem vizsg
ta azokat az altaldnos szabdlyokat, amelyek ,,egyébk
tartalmaznak garanciakat arra, hogy az atad6 szervek
olyan adatokat (ezeket tartalmazé iratokat) kezelhe
nek, amelyeknek kezelésére joguk van. Hatarozott Kk
lem hidnydban az Alkotméanybirésdg nem vizsgalta az
25/H. 8§ (4) bekezdését sem.

add) Aziratoknak a Torténeti Hivatal részére val6 atada-
ttelira az Etv. két hatdot'hataroz meg.
\bh.Az 1980 ettt keletkezett, mioSitett iratok minsitésé-
nagek felllvizsgalatat az Etv. hatalybalépésé&tZamitott egy
fayen belll be kell fejezni; e hatamidlteltével minsitésik
Abhegszihik [25/H. § (1) bekezdés].
int Az 1980 utan keletkezett iratokat legkbb”2000. feb-
etlear 28-ig kell a titokvédelmi feliilvizsgalat befejezése utan
a Torténeti Hivatalnak atadni [25/H. 8 (2) bekezdés].
E szabdlyozasbdol nem kovetkezik az, hogy a torvény
2 hatalybalépése és az iratok atadasa kozott a kutatdst és az
oknforméaciés onrendelkezés alapjogat nem lehet gyakorol-
ni. Egyrészt erre a mindenkor hatélyos titokvédelmi szaba-
lyok adnak lehetS§éget, masrészt az iratok felllvizsgélata
2riplyamatos: a 2000. februar 28-i hatéridbjektiv ,,végs”
emataridd; a felulvizsgalattol szamitottan pedig 60 napon
belll at kell adni az iratokat.
em Az iratok felllvizsgélatara a Ttv. 28. § (1) bekezdése is
I-tartalmaz edirast. Eszerint a Ttv. hatalybalépéseottel”
keletkezett és méar irattarba helyezett ,,Szigortdan titkos”,
,Kulénosen fontos”, ,,Titkos”, ,, TUK iratként kezelen-
ad@’, ,,Szigortan bizalmas”, ,,Bizalmas”, ,,Szolgalati hasz-
ttieélatra” jeloléssel ellatott iratokat az irattaraukndtet’
t&@teles 1999. december 31-ig szamba venni, jegyzékbe fog-
Pami és felllvizsgalni.
sitéA vizsgalt esetben a szabdlyok tartalmaznak ugyan kor-
2Katoz4st, ami azonban viszonylag rovid, atmenetirad”
tendl, nem érinti ezért a kutatas és informaciés onrendelke-
nzés alapjoga ,,|ényeges tartalmat”. Utal az Alkotmanybiro-
sdg a 7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozatban foglalt érvekre
[ABH 1991. 22., 26—27.).
yis
2g 5. Az Etv. a titkos informaciogytd eszkozok, illetve
emodszerek felhasznéldsaval rogzitett (vagyis az érintett
tudta és beleegyezése nélkil, és nem jogéllami célbdl ki-
déltkészett) személyes adatnal tiltja a tudomanyos kutatast,
nkivéve, ha az érintett, illetég annak halalat koéweth
barmely 6rokése vagy hozzéatartozdja, a kutatdshoz hozza-
farult.
alapAz inditvany szerint ez (ti. a kutatasi tilalom feloldha-
[tédd&aga) a magantitokhoz és a személyes adatok védelmé-
jdiez valé jogot sérti.
ek aEzzel szemben ez a szabaly éppen abban tér el az Ltv.-
tél, hogy hatarid”(védelmi i) nélkil védi a megfigyelt
abzemélynek a (kifurkészett) személyes adatait.
2zni A védelmi idd letelte edfti kutatds az Ltv.-ben enge-
atkiglyhez kotott, ennek egyik esete [Ltv. 24. § (2) bekezdés
lté)” pont] pedig szé szerint megegyezik a tamadott feloldo
szaballyal.
jal- Az Ltv.-t viszont maguk az inditvanyozok sem tamadtak.
éent”A halott személy nem lehet alanya sem a magantitok-
ckalz valé jognak, sem a személyes-adat védelemnek.
sddindketté6 személyhezuZ6dd jog, azaz forgalomképte-
éetenek, nem o6rokélhetk, csak személyesen érvényesit-
Ehetdk, a személy haldlaval elenyésznek. A kegyeleti jog
alapjan pedig ugyanazok Iéphetnek fel, mint akiknek
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joguk van a kutatéasi tilalmat feloldani [a Polgari Tarkoérben az adatvédelmi térvények is rendszerint — megfe-
vénykonyviol sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-lelé garancidk kozott tartott — kivételt tesznek a szemé-
ban: Ptk.) 85. § (3) bekezdés]. lyes adatok védelme al6l az &ltaldnos megismesiéet”

Téves az inditvanynak az az éllitasa is, hogy a kutathiavara. Az Avtv. 32. 8 (3) bekezdB} pontja is megengedi
téva valé magantitok nyilvdnossagra hozhatéoEaZ” Etv. | személyes adat nyilvdnossagra hozéséat, ha az a torténelmi
nem szol, az Ltv. szerint pedig a kutatonak irasos nyilatkeseményelal” folytatott kutatasok eredményeinek bemu-
zatban véllalnia kell, hogy a megismert és kigytt sze- | tatdsahoz sziikséges. Ahogy az (informaciés) onrendelke-
mélyes adatokat az Avtv. 32. §-aban meghatarozott modafshez valo jogon esett sérelem megkoveteli, hogy a sajat
kezeli és hasznalja fel [24. § (4) bekezdés]. magarol gwijtott titkosszolgalati adatokhoz ki-ki hozza-

Az Avtv. 32. §-a szerint férjien, az elmdlt rendszer befolydsat személyes sorséara

,,(1) Tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt sztisztazhassa, s emberi meltosagan esett serelmet legalabb
mélyes adat csak tudomanyos kutatds céljara hasznalegéltal enyhitse [lasd VI. rész]; hasonloképpen szikséges
fel. a mult feldolgozasdhoz, hogy az egykori titkosszolgalatok

(3) A tudomanyos kutatast vémzzerv vagy személy titkossaga ne maradjon fenn tovabbra is” (ABH 1994. 342,
személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanosségra, ha353.).

a) az érintett abba beleegyezett, vagy ,,Hasonléképpen doomék tekintette az Alkotmanybi-

b) az a torténelmi eseményekrfolytatott kutatasok résdg a volt MDP és MSZMP szerepét az allamhatalom
eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.” gyakorlasaban, s ebbfolyéan adataik néelkilézhetetlen-

Nem aggalyos alkotmanyjogi szempontbdl az sem, Oaigét a jelenkori torténelmi folyamat bemutathatésagaban
az Etv. a hozzatartoz6 fogalméat nem hatarozza meg. A

pfkor, amikor az irataik kutathatosagat es hozzaférhet”
szabalyaibél kévetkezik, hogy ha térvény el nem ségét szabélyozq jogsng}élyt vizsgalta (ABK 1994. junius,
rendelkezik, a Ptk. az iranyad6 ebben a tekintetben [Pfie’-)- A kozelmult feltarasanak ebben az eseteben is az
1. § (1) bekezdés]. informécidszabadsag élvezett aibsSéget.” (ABH 1994.
342, 355.).

6. A ,,nem kifiirkészett” személyes adatoknal (a hivata- Az 1. Abh.-ban kifejtett éllé's;pon't valéban a kutatasnak
sos és nem hivatasos Uigynokok neve, természetes szenféd@it elsbbséget, ennek a mikentjét azonban nem tartal-
azonosité adatai) az Etv. 25/G. § (4) bekezr)épontja a mazta. Az elsbhbség mar az 1. Abh. g’rvrendszerében sem
nem publikus kutatasra részben az Ltv. altalanos szabaly&it feltetlen, hanem , megfetelgaranciak kozott tartott”.
kapcsolja be, azaz a védelmbiditan valo kutathatésagot” nyllvéntartésok ,.feltétlen titkossaga” az, ami az 1. Abh.
— azzal az eltéréssel azonban, hogy ebben a korben az 8%¢rint alkotmanysestienne. Eul az allasponttol az Al-
egyaltalan nem tartalmaz rendelkezéseket a kutatasi| tf@imanybirosag ezittal sem kivan eltérni.
lom feloldhatésagara. Az ugynokok nem vesztettek el jogukat ahhoz, hogy

Az inditvdny ezt a szigoribb és nem feloldhat6é kuta ésé{emelyes ada?a|k vedelmet e[vezzenek — ugyanugy,
tilalmat sérelmezi. mint mas személyeknek a s_zem,elyes ad{;\tal.,Az Et\f.—ben
ez a védelem azonban szigorubb az &ltaldnosnél. Az

Az Etv. torvenyjavaslathoaiZ6tt indokolas szerint] jgazsagiigy-miniszter észrevétele ezt 6nmagaban a sze-
... a kutathatésag korlatlan és azonnali hatallyal tortérélyes adatok védelmével indokolja csak és azzal, hogy
no lehetve tetelét azonban akadalyozza az a speciadistitkosszolgalat jogellenes tevékenysége az Etv.-ben
kérulmény, hogy ezek aziratok technikailag szétvalas#bkozottan védett adatok nélkil is nyilvanossagra hoz-
hatatlan modon (esetenkent egyazon oldalon vagy seat6. Az Alkotméanybirésagnak, az inditvany alapjan,
ban) tartalmaznak az érdektelen adatok és a k6zelmgkinek a fokozottabb védelemnek az alkotméanyossagat
megismeréséhez szikséges informaciok mellett olyaksllett vizsgalnia.
kilonosen vedenal”esetenként maradando értékkel Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatban értelmez-
nem rendelkea, de az €rintett legbeabb maganigyére te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
vonatkozd személyes adatokat, amelyekj®S€nl €s | artaimat, az emberi méltdsaghoz valé joggal [Alkotmany
nyilvantartasarél maguk az €rintettek sem tudnak. Indgz. § (1) bekezdés] is 6sszefiiggésben.

kolt ezért a tudomanyos kutatast bizonyoshdtarhoz
kotni, masrészt pedig atvenni a levéltari torvénynek
a szabdlyat, amely a kutatast csak a személyes a
anonimizalisa utan teszi leloet™.

Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyddfit
Zé yenf méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
eri méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
Szikségesnek mutatkozik tovabba felidézni az 1. Abmeérteki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a ked-
indokolasanak idevagd részleteit is. vezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni.”
Az 1. Abh. a kutatassal kapcsolatban azt tartalmazf/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]
hogy: ,, A mult megismerése, valamint a rendszervdltasRamutatott arra is, hogy ,,az alapjognak nemorsiiis”
jelentiségének targyilagos értékelése is feltételezi a| tedgyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos meg-
kosszolgalatok tevékenységének napfényre kerllését. kildonboztetés vagy méas korlatozds alkotmanyellenessége
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akkor allapithatd meg, ha a sérelem 0Osszefiiggésben alhz 1. Abh. a bizottsag ,,kutatasi jogositvanyai” tekinte-
valamely alapjoggal, végsSoron az emberi méltésag altatében harom megallapitast tett: az Etv. eredeti 8. §-anak
lanos személyiségi jogaval, és a megkllénboztetésnek,eify szovegrészét és egy BM-utasitast semmisitett meg, a
letve korladtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szertht§ tekintetében pedig mulasztast allapitott meg.
ésszan”indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (VI.24.) AB A BM-utasitast — a hatarozat indokoldsa szerint —
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] azért semmisitette meg, mert az a bizottsagra vonatkozott
Az Etv. megkiilonboztetést tesz a személyes adatok @8- korlatozta a bizottsagnak a 8. 8-ban biztositott arHen”
delménél [Alkotmany 59. § (2) bekezdés]; ez a kiilonbségési jogat. Mulasztast pedig azert allapitott meg, mert az
tétel az Ugynokok javara szol. Az Szt-tisztek és haloz&tv. a 9. §-ban ,,a nyilvantartasok vizsgalatahoz szikséges
személyek megjelolt személyes adatait az Etv. nagyofsiitételek biztositasanak kotelezettséget nem terjesztette
védelemben részesiti, mint mindenki masét, szigoribb| Kd- valamennyi nyilvantartast felugyel” fohatosagra”.
tatasi tilalmat alkalmaz. Az Alkotméanybirésag allaspontjegyanebbl az okbdl tordlte a 8. § korlatozo szévegreszét
szerint az ilyen kulonbségtételnek, illetve korlatozasnak §& megallapitotta, hogy ,,a megmaradé hatalyos szoveg
targyilagos mérlegelés szerint éssevolta (ABH 1994, | értelmében a bizottsag barmely iratot, barmely nyilvantar-
197., 200.) nem ismerhefél. A vizsgalt szabaly korlatozzatasbol megvizsgalhat, illetve bekerhet.”
a tudomanyos élet szabadsagat is (Alkotmany 70/G. 8).Az Etv. a vizsgalatot, betekintést, adatszolgaltatasra
Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Etwkotelezést (azt, hogya bizottsag ,,barmely nyilvantartas-
25/G. § (4) bekezdéy pontjat az idevonatkozo részébermol” hogyan vizsgalhat, illetve kérhet be iratot) differen-
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitettecialtan szabalyozza. Az Etv. ,,a szikséges jogositvanyok
igénybevételét”,,az altala létrehozott eljaras és kbzigaz-
o o gatasi szerv mKodésének hatékonysagadhoz” a fentiek
7. Az, hogy a Torténeti Hivatalbaorzott iratokba beé+ szerint, az ,,@”anyagok tekintetében” korlatozoan
t'ek"mtesit csak sulyosabb — és nem valamenr)yl — el N§Pyan, de biztositja.
evilt hincselekmennyel kapcsolatban engedélyez az EWv.\ 45 allamigazgatasi vagy birésagi eljarasban sem kéve-
a birésag szaméra, nem érinti a biré6i fluggetlenséget [ Imény az, hogy az lgyin@a/agy a biré személyesen is

kotmany 50. § (3) bekezdes] és az Alkotmany 57. 8 (1) Bestarakat vizsgalhasson at, ha egyébként a megkeresett
kezdéset sem. Ez utdbbi a bir6i uthoz vald jogot fogalmag;e, adatszolgaltatasra koteles.

za meg.

b) Téves az inditvdnyozonak az az allitasa, hogy a 8. §
(1) bekezdésének az a szbvegrésze, amely szerint ,,az ellen-
éc&[zést az 1. 8-ban meghatérozottakra vonatkoz6 adatokat
tartalmazé iratok alapjan kell lefolytatni”, a szabad bizo-
dufitastol fosztja meg a bizottsagot. Onmagabarolelb”
szabdlybdl erre kdvetkeztetni nem lehet.

A bizottsdg mas bizonyitasi eszkdzt is igénybe vehet —

Ezeknek lényege, hogy a Torteneti Hivatalban ke e‘o{t& 8 (4) bekezdése kifejezetten is utal a tanu igénybevé-

iratokat és addig is a llI/lll. Csopoadtfitkség irattara telének lehatéégére —, és a bizonyitékokat a maguk
mindenképpen — a titokvédelemre és a személyes a aj % ’

. . L X . oS zességében szabadon mérlegelheti.
védelmére vonatkoz6 jogszabalyok megtartasaval — min-, _ . o o . , o .
. NP NP Az igazsaglgy-miniszter észrevétele szerint is, ,,a bizott-
den egyéb korlatozastdl mentesen lehet vizsgalni.

_ s&g barmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznélhat”. A tarca
Mas iratokra az érvényes, hogy nélkuli miniszter pedig ,,az IM altal elkészitett jogi allas-

— haazt a BM, HM, vagy a nemzetbiztonsagi szolgal®ont minden elemével” egyetértett.
tokat iranyitd tarca nélkili miniszter hataskorébe, diet” €) Egy atmeneti idben, addig, amig nem valésul meg
|eg fe|[]gye|ete vagy irényitésa ala tartozd szerv ke éﬁJJESkO[j,en a Torténeti Hivatalnak valé iratatadas, az
akkor abbdl az ellan? bizottsdg és az Orszagggs @ €dyebként atadando, tehat korlatozas nélkul vizsgalhato
Nemzetbiztonsagi Bizottsdga csak adatszolgaltatast |képtok tekintetében (amelyek elvben nem részei ,az él”
het és betekinthet (az Etv. 1. §-aban meghatarozottaRfyagnak”) csak adatszolgaltatas-kérési, betekintési joga

vonatkozé adatok tekintetében), van a bizottsagnak. Onmagaban ez, hasonldéan &)4-21)
pontban kifejtettekhez, nem vet fel alkotmanyossagi kér-

dést.

Ez azt jelenti, hogy a ,,holt nyilvantartast” minden kor-
latozas nélkul vizsgalhatjak, aukddd nyilvantartasokat 9. Az Etv. nem tartalmaz szabdlyt arra: ki és hogyan
az .6t anyagot” pedig a kezel’szerv kozbejottével. A ellendrzi, hogy allt-e a Tortéeneti Hivatal elndke a Illo+”~
m(ikod§ nyilvantartasoknal a kezeEzerv az, amely eldon- csoportBnokség alkalmazasaban.
ti: a mikod3 nyilvantartdsban van-e olyan adat, amely|az Az a tilalom, hogy a Hivatal elnbke nem lehet ilyen
ellendrzott személy ellemzés ala estevékenységére va- személy, nem az atvilagitds eredeti céljara van figyelem-
natkozik. mel, hanem specialis 6sszeférhetetlenségi szabaly, még ak-

8.a) Az Etv. 8. 8-a tartalmazza azokat a szabalyo
amelyek az ellenrz§ bizottsagot és az Orszagdys Nem-
zetbiztonsagi Bizottsagat vizsgalatra, betekintésre és
szolgaltatas kérésére hatalmazzak fel.

— minden egyéb mas iratot pedig vizsgalhat.
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kor is, ha a ,,multra” vonatkozik. llyen dsszeférhetetlen
gi szabalyt az allami szolgalat elnyerésénél az Etv. felé
hatott.

Osszeférhetetlenségi szabalynal nem szilkséges hi
baol, kilon eljaras keretében vizsgéalni, hogy az dsszefé
tetlenségi okok fennalinak-e. Osszeférhetetlenségi
balynal az érintett személynek @rréltalaban elég nyilat;
koznia.

A jelolt személyeket meghallgatia az Orszaggyg”
Nemzetbiztonsagi, az Emberi jogi, kisebbségi és vallasl
valamint a Kulturdlis és sajté bizottsdga. E bizottsagok
van (mas térvényben rogzitett) jogi eszkozik arra, hog
jelélést kizaré ok fennalldsarél megmppdjenek.

Az Etv. ezt az elleorzést megosztotta az elwud
bizottsdgok és az orszagdgsi bizottsagok kozoétt. Az el
lendrz6 bizottsdg a hatokorébe ce€llerdrzést végzi el.
Nem kovetelmény, hogy a teljes lll.o€Soportbhokség
tekintetében is az ellerdd bizottsag folytassa le az elle
Orzést.

Mindezek alapjan az elndk és helyettese tekinteté
alaptalan az azinditvanyis, amely—az Etv. 2. § (4) beke
elsd mondatat tamadva — azt kifogasolja, hogyezek a sz¢
lyek nem tartoznak az Etv. eredeti céljaval 6sszhangban
hatarozott személyi kdrbe.

Az Alkotmanybir6sdg minderre figyelemmel elutasit
ta azt az inditvanyt is, amely szerint az Orszétfs/ mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotméanyellenességet idé
el6 azzal, hogy nem szabdalyozta részletesen a Tort
Hivatal elnokére vonatkoz0, a tdrvény 25/C. § (1) bekez
mésodik mondatdban meghatarozott kévetelmény térn
ges érvényesilésének maédijat.

10. Az Alkotmanybirdsag alaptalannak talalta az Etv
az NbH utasitas ellentétét allitd inditvanyt is.

Az inditvany e korben is az 1. Abh.-ra hivatkozik: az
kifejtett érvek alapjan véli megdllapithatonak a kétf
szabdalyozas Utkozését.

Az Etv. eredeti 8. §-at azonban az 1996. évi LXV
toérvény 8. §-a mobdositotta. Ennek alkotményelleness
a hatérozat 8. pontjaban kifejtettek szerint, az inditvan
alapjan nem volt megéllapithaté. Az NbH utasitas az
mdédositott 8. §-4val 6sszhangban van; az etl@nbizott-
sdgnak az Etv.-ben foglalt jogositvanyait nem korlatoz

Az NbH utasitds 3—8. pontjai vonatkoznak a bizotts
megkeresésekre. Az Q8l"és a ,,holt” nyilvantartdsokhoz
valé hozzéaférés médjat az Etv. szabalyozasa alapjan
dezi az utasitas. Ez, a korabban kifejtettek szerint,
jelenti, hogy a ,,holt nyilvantartast” minden Kkorlatoz
nélkil vizsgalhatjak, a oKodd nyilvantartasokat pedig —
ideértve a jogszeen kezelhet az Etv. 25/A. § (1) bekez
désa)—b) pontjai alapjdn a Torténeti Hivatalnak ne
atadandé, de irattarozott anyagokat is —, an géljagot”,
a kezeb'szerv kozbejottével [6. poa)—b) alpontok]. Az
utasitas az igy értelmezett gélhyilvantartasra vonatko-
zik, hatalya az NbH-ra és ennek az ,,operativ nyilvantal

séendszerébe tartozé nyilvantartasokban, adattarakban”
litegzett ellenfzésre terjed ki [NbH utasitas &) pont].

Az Alkotmanybirosdg hatérozatdnak a Magyar Koz-
dtatyben vald kozzététele az Abtv. 41. §-a4n alapul.
rhe-

sza- Dr. Németh Janos. k.,

az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czlcz Otié. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
. alkotmanybird

ayl,
nak

Dr. Erdei Arpads. k.,
Jy a

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attilas. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Strausz Janos. k.,
alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
n- alkotmanybird

b&I- Tersztyanszky Odan k.,
eléad6 alkotmanybird

Dr. Voros Imres. k.,

, alkotmanybird
zdés

;:Z‘ZAlkotménybiréségi ligyszam: 1032/B/1996/17.

Ot-

2zett

eneti ; T

dés Az Alkotmanybirésag

yle- 24/1999. (VI. 30.) AB
hatarozata

€S A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
ott Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alkotmanyellenessé-
elgének utdlagos megallapitisa és megsemmisitése iranti
inditvany targydban —dr. Bagi Istvan, dr. Harmathy Attila,
lidr. LAbady Tamas, dr. Németh Janesdr. Tersztyanszky
é§¥jon alkotmanybirdk kulonvéleményével — meghozta a
ykvetken’
Etv. hatarozatot:
za. 1. Az Alkotmanybirdosag megallapitja, hogy a valasztasi
agljarasrol szolé 1997. evi C. torvény 130. § (2) bekezdése
alkotméanyellenes, ezért azt 2000. marcius 31. napjaval
rgregsemmisiti.
azt
as 2. Az Alkotméanybirésag — hivatalbol eljarva — megal-
- lapitja: alkotmanyellenes helyzet jott Iétre annak kovet-
- keztében, hogy az Orszagdys nem az Alkotméany 2. §
n(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbdl fakado
jogbiztonsagi kovetelményeknek megfeleh” szabalyozta
a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 130. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott kifogasok benyuj-
rtéssanak eljardsi szabalyait. Az Alkotméanybirésag felhivja
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az Orszaggylést, hogy a mulasztasban megnyilvanulé |alroslati jog biztositasa csak latszdlagos, ténylegesen nem
kotméanyellenességet 2000. marcius 31. napjaig szlnteggakorolhat6. Véleménye szerint ez ellentétes a jogbizton-
meg. sdg kovetelményével is, tehat a szabalyozas sérti az Alkot-

3. Az Alkotméanybir6sdg a valasztasi eljarasrol szélrcT)1any 2.8 (1) bekezdeset, 56. 5-at €s 57. § (5) bekezdeset.

1997. évi C. torvény 130. § (1) bekezdésének megsem
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésadg e hatdrozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi. Az Alkotmanybirésag a rendelkezészben foglalt don-
tését a kovetkez torvényi ebirasok vizsgalatara alapozta:
INDOKOLAS 1. Az orszadgos népszavazasrél és népi kezdemeényezés-
rol szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nt.) az
orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozban az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenesek a valasztasi,,2. 8 Az alairasgyfo ivek mintapéldanyat az alairas-
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Vegyljtés megkezdéseatt”™— hitelesités céljabol — be kell
130. § (1) és (2) bekezdései, és ezért kéri azok Alkotmamydjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”
birésag altali megsemmisitését, valamint az Orsaddggy” ,9. 8 (2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkot-
kotelezését arra, hogy az alkotmanyossagi kovetelményekanyban, valamint a 10.8—c) pontjaiban foglalt kove-
nek megfelad”torvényi szabalyozast alkosson a megsertelmények teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont
misitett jogszabalyi rendelkezések helyett. a konkrét kérdés hitelesitéebr’Az Orszagos Valasztasi

A kifogasolt torvényi rendelkezések teszik lahwt | Bizottsag elnoke a hitelesités eredméalédraladektala-
hogy egyrészt az OrszAagos Valasztasi Bizottsagnak (a el tajékoztatia az Orszaggg¢s elnokét.”
vabbiakban: OVB) az alairasgjyé iv, illetéleg a konkrét| ,,14. 8§ (1) A népszavazas elrendelésére iranyulo kezde-
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése, masrésztmanyezésl a 6. § szerinti bejelentést koweti
Orszaggulés népszavazast elrengleValamint kételeaén a) kotelem népszavazas esetén 15,
elrendelend” népszavazas elrendelését elutasité hatarozab) fakultativ népszavazas esetén 30
ta ellen az Alkotmanybirésaghoz kifogast lehessen benydipon beliil kell dénteni.”
tani. Az inditvanyozé beadvanyat arra alapozza, hogy a ) i ) ) .
jogorvoslatok torvényi szabalyozasa tébb ponton nem?2- A Ve. az 0rszagos nepszavazas kezdeményezésere
megfelet, mert nem tartalmaz konkrét eljarasi szabal yonatkozdan a kovetkezfendelkezeéseket tartalmazza:

kat. igy: 2. 8§ E torvényt kell alkalmazni:

a) nem szabalyozott, hogy az OVB milyen formaban és &) az orszaggylesi képvisetk valasztasara,
maédon koteles kdzzétenni hatarozatat, cbbsvetkepen | b) a helyi 6nkormanyzati képvisst”és polgarmeste-
a jogorvoslatra rendelkezésre all6 harom nap szamitakl valamint a helyi kisebbségi énkormanyzatok tagjainak
hoz a kezd"nap nem hatarozhaté meg egyértesm” a valasztasara,
b) mivel a kifogast a Ve. 130. § (1) és (2) bekezdése C) az 0rszagos €s a helyi népszavazasra,
alapjan kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz kell benyuj- d) az orszagos és a helyi népi kezdeményezésre, tovab-
tani, és nem a hatéarozatot kibocsaté szervhez, ezéltalbaz
OVB, illetve az Orszagayés a kifogasrol csak az Alkot- €) azokra a valasztasi eljarasokra, amelyekre e torvény
manybirésag kozlése atjan, késedelmesen értesil; | alkalmazasat jogszabaly elrendeli [@g—e) pontban fog-
c) orszagosnépszavazasiligyben nem alkalmazhat¢ taltak egyutt: valasztas].”
jeskonien az OVB eljaraséara a Ve.-nek az orszatfgiés| 4. 8 (3) Az e torvényben meghatarozott hatdighg-
az onkormanyzati képviset”valasztasara vonatkozé szavesztk, azok — ha a torvény masképpen nem rendelkezik
balyozasa. Az orszagglési és onkormanyzati képviskll — a hatarid”utolso napjan 16 orakor jarnak le.
vélasztdsa vasarnapi napokon zajlik, igy a jogorvoslatra(4) A napokban megallapitott hatask€t a naptari
nyitva allé id lejarta munkanapokra esik, amikor a valaspapok szerint kell szamitani.”
tasi szervek, illetve a birésagokukddnek. Orszagos nép- ,,34. 8 (2)(Az Orszagos Valasztasi Bizottsag)
szavazas kezdeményezése esetén a valasztasi szerv szerdah,eljar mindazokban az tigyekben, melyeket torvény a
csitortokdn vagy pénteken kozzétett dontése ellen szdmataskorébe utal.”
bati és vasarnapi napokon nincs mod jogorvoslati kérelmet,,77. § (1) A valasztasi torvények megsértésére hivatkoz-
benydjtani. va a jeldlt, a jel@”szervezet és az érintett valasztopolgar,
Ezért az inditvAnyoz6 allaspontja szerint a Ve. tAmaddtetdleg jogi szemeély panaszt nydjthat be.”
rendelkezései nem megfaeli szabalyozzak a jogorvos- ,,77. § (3) A panaszt és a szavazatszdmlalé bizottsag
lathoz vald jogot, annak gyakorlasi lebsdgét, a jogor: dontése elleni kifogast az annak elbiralasara jogosult va-
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lasztasi bizottsaghoz kell benyujtani. Az egyéb kifogastezzal ardnyosan — a jelen téwrszaggulési képvisatk
sérelmezett dontést hozé vélasztasi bizottsdghoz kell Bétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
nyujtani, amely azt az iratokkal egyiitt legBbb“a beérke{ hatja.”

zését koved” napon felterjeszti az elbirdlasara jogosult

valasztasi bizottsaghoz, ilt#Eg birdsaghoz.” 4. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-

. e o vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szerint:
.,78. 8 (1) A panaszt és a kifogast (a tovabbiakban eg ut?.” 49. § (1) Ha az Alkotménybirésag hivatalbdl, dleq

kifogas) ugy kell benydjtani, hogy az legkéb a sérelme; 7= 2 V) N ) X
zett tevékenységl, illetbleg dontés meghozatalatdl s épark| inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv

mitott harom napon beliil megérkezzen. A kifogast :Tl_jogszabélyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotéi felada-

rél6 valasztasi bizottsag, illetve birbsag a benydjtott kiféal €imulaszotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett

gasrél a beérkezésétSzamitott harom napon belul do t.el,o’ a mulasgtgst elkows'tszervet' o 'he}tarcd megjelole-
e . . .. . sével — felhivja feladatanak teljesitésére.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell a torvénysértés bizo 2 A lasztast elkdvets It hatand”
nyitékainak megjelolését és a kifogas benydjtjanak erte-(2) A mulasztast elkovetszerv a megjeldlt hatao
sitési cimét. A hidnyosan benyujtott kifogast érdemi vzb—‘alUI kbteles jogalkotoi feladatanak eleget tenni.
galat nélkil el kell utasitani.

(3) A vélasztasi bizottsag a kifogatfjesztjét meg-
hallgathatja. Ebben az esetben az ellenérdék’szamar
is lehetvé kell tenni a személyes nyilatkozattételt.

(4) A birésag a kifogasrol nemperes eljarasban, harom
hivatasos birébdl allé tanacsban hataroz. A birésagi elja-1 Az Alkotmanybirésag az Abtv.-ben foglalt hatasko-
rasban a jogi keépviselet kotelezA birésag a kifogassal r¢n taimewen tbb olyan tgyben eljar, amelyeket vala-
megtamadott hatarozatot hoz6 vélasztasi bizottsag k py,ie|y kilon torvény utal a hataskorébe. Az egyik ilyen
sebjét, illetbleg a kifogas elerjeszojét meghallgathat: ion torvényi felhatalmazas a Ve. 130. §-aban foglalt
ja” rendelkezés, amely egy specialis, kifogast elbirald, tehat

,116. 8 Az I—X. fejezet, valamint a 89. § rendelkezésgiigorvoslati jogkort biztosit az Alkotmanybirésag szama-
az orszagos népszavazason a jelen fejezetben foglalt| #¢- Ebben a jogkorében eljarva a testiilet eddig harom
résekkel kell alkalmazni.” doéntést hozott, amelyek kozill az @lkétbben azt allapi-

,,117. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyita meg, hogy a kifogasok elkéstek, ezért azokat vissza-
feltételeknek megfelelalairasgyjto ivet, illeBleg kérdést| utasitotta, mig a harmadikban a kifogast érdemben elbiral-
a benyujtastol szamitott harminc napon beldl hitelesiti.’'va az OVB hatarozatat helybenhagyta. [28/1998. (VI. 16.)

,130. 8 (1) Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdgnak| #B végzés (a tovabbiakban: 1. AB végzés), ABH 1998, 523;
alairasguijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitéséve?/1999. (Ill. 3.) AB végzés (a tovabbiakban: 2. AB végzés),
kapcsolatos dontése ellen az Alkotmanybirésaghoz leWdK 1999. marcius, 78; 11/1999. (V. 7.) AB hatarozat,
kifogast benyuijtani. ABK 1999. majus, 162]

(2) Az Orszaggylés népszavazast elrenoleNalamint Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat nélkdli
koteleden elrendeleral” népszavazas elrendelését elytadsszautasitast mind az 1. AB és 2. AB végzésben arra
sitd6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzététetdapitotta, hogy a kifogasok a Ve.-ben meghatarozott ha-
koves harom napon belill az Alkotmanybirésaghoz leh&iridd lejarta utan érkeztek meg. A hatérisZzamitas te-
benydjtani. kintetében mar az 1. AB végzés utal arra, hogy ,,a Ve. targyi

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biraljdatalya egymastol elég nagy mértékben kiilénbéiiras-
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgjtakra terjed ki, ugyszolvan elkerilhetetlen volt, hogy a
illetbleg az Orszagayés hatarozatat helybenhagyja, vagjpgdi szabalyozas helyenkent nehezen attekiothéto-
azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsadef nem jutnak benne kel érvényre az egyes eljaras-faj-
illetbleg az Orszagayést (j eljarasra utasitja.” tak sajatossagai.” (ABH 1998, 523, 524) A konkret, jogor-

i o . ) voslati termeszet” ligyben az Alkotmanybirésag mind-
3. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal hivatkozottazonaital arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Ve.
illetve az Alkotmanybirésag altal vizsgalt rendelkezései:11¢g §-aban foglalt visszautalé rendelkezés folytan a Ve.

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fuiggetlen, demokratiky, § (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly, azaz a ha-
jogallam.” romnapos hatériaz iranyadd. Az Alkotmanybirésag te-

,56. 8 A Magyar Koztarsasagban minden ember jogkigat a jogorvoslati jogkére gyakorlasa soran azt a kdvetke-
pes.” zetes allaspontot érvényesitette, hogy nemcsak eggseer”

.,57. 8 (5) A Magyar Kdztarsasagban a térvényben megleget kivant tenni a soron kivili dontési kételezettségé-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet |azek, hanem a jogbiztonsag érvényesitése kotelezettdégéb”
olyan birésagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés elkhgdoan elvi megfontoladsbdl is tartotta magat a hatalyos
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogpbzitiv jog ebirdsaihoz. Ezzel 6sszefliggésben megéllapit-
— a jogvitak ésszeridén bellli elbiralasdnak érdekébenhatd, hogy a testiilet ebben a helyzetben nem kivant élni az

o

Az inditvany részben megalapozott.



1999/58. szam

MAGYAR KOZLONY

3619

Abtv. altal biztositott azon jogaval, hogy a mulasztas
megnyilvanulé alkotmanyellenességet hivatalbdl vizsgd

Az Alkotménybirésag ugyanakkor altalanossagban T
tekintette kizarhatonak a mulasztasban megnyilvanulg
kotméanyellenesség jobeni vizsgalatat. Az 1. AB végzé
ben erre a kovetkeképpen utalt: ,,A testiilet egybblaz
alkotmanyossagi vizsgéalatot igénykérdések nagy szams
ra, masfedl az gy soron kivili elbirdlasara irAnyuld kot
lességére tekintettel nem élt az Alkotmanybirésagrél s
1989. évi XXXII. térvény 40. §-4ban foglalt felhatalmaz
saval és nem inditott hivatalbdl eljarast annak megall
tdséra, vajon az Orszagdgs a Ve. megalkotdsakor biz
nyos — a népszavazassal kapcsolatos politikai alapjog
korlasa szempontjabdl fontos — kérdések szabalyoz
nak elmulasztasaval nem idézett-e etlilasztdsban meg
nyilvanulé alkotméanyellenességet.” (ABH 1998, 523, 52
(Az idézett szbvegben a 40. §-ra todanalas feltehegn
elirds, és az val6jaban az Abtv. 49. §-ara vonatkozik.)

2. A jelen eljardsban — idevonatkoz6 inditvany elbirél
kapcsan — az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1b)&s
e) pontjaiban meghatarozott hataskdreit gyakorolva ép
erre a kérdésre kellett valaszt adnia. Ennek sordn megk
vizsgélnia, hogy a Ve. hatalyos szabalyozasa tartalmaz
mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a népszavazas
demeényezésével kapcsolatos déntések ellen ajogorvosla
gyakorlasat biztositjak, illetéga mar meglevlyen tartalmu
rendelkezések kielégitik-e a jogorvoslati jog biztositas:
0sszefligg alkotmanyos igényeket.

Az Alkotménybirdésédg eljardsa soran a hatélyos ren
kezések figyelembevételével abbdl indult ki, hogya Ve.
c) pontja értelmében a torvényt alkalmazni kell az ors
gos népszavazasra is. Mivel a Ve. 130. § (1) bekezdése,
specialis rendelkezés, konkrét jogorvoslatitisiem haté-
roz meg, a 116. 8 visszautalo rendelkezésének meugal¢
arra a 78. §-ban foglaltak az iranyaddk. A 78. § (1) bek
dése alapjan pedig a kifogast agy kell benyujtani, hogy
legkéwbb a dontés meghozatalatdl szamitott 3 napon
[0 megérkezzen. A Ve. 4. §-a szerint a hagkaet” a
naptari napok szerint kell szamitani, a hatkidégvesz-
tok, és a hatarmUtolsé napjan 16 érakor jarnak le. A V,
130. § (1) és (2) bekezdései arra vonatkozéan sem t
maznak kulén rendelkezést, hogy a kifogas benyd;
pontosan miként torténjék. A Ve. 116. §-anak rendelke
se alapjan e tekintetben a Ve. 77. 8 (3) bekezdés
irdnyado. E szerint a kifogast a sérelmezett dontést
valasztasi bizottsdghoz kell benyujtani, amely azt az iral

badpolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Al-
ljgotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a népsza-
1evazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmanyossagi panasz
s-lehetiségét.” (ABH 1997, 331, 332) A 64/1997. (XII. 17.)
AB hatarozat (ABH 1997, 380) ismételten kifejezésre jut-
j-tatta az alkotmanyossagi panasz szikségességét. Az ezen
ekét hatarozat altal hianyolt jogorvoslatot az Orszédgg/”
7Glgifogds” néven szabdlyozta. A jogorvoslati jogot pedig
acsak ,,— a jogvitak ésszeiddn bellli elbirdlasanak érde-
apben, azzal aranyosan —, a jelenoler$zaggyiési kép-
p-viselbk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
glarlatozhatja”. [Alkotmany 57. § (5) bekezdese] Az Alkot-
agganybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a vélasztasi
- eljards jogorvoslati szabdlyait a népszavazasi eljards soran
5% alkalmazandonak renadeElGiras nem jar-e olyan kovet-
kezménnyel, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsa az alkot-
méanyos hatérokat tallépkorlatozast szenved. A népsza-
_vazasi eljarasban igenybe vahdtfogasra — mint jogor-
ARdslatra — vonatkoz6 eifasok nyilvanvaléan csak akkor
lehetnek alkotmanyosak, ha e jogorvoslattal a benyujtasra
p%?osult egyértelmén megallapitott olyan szabélyok sze-
elifit elhet, amelyek jogorvoslati jogét legfeljebb ,,a jogvitak
"Z858zan”id6n belili elbirdlasanak érdekében, azzal aranyo-
5 K8A™ korlatozzak.
ltljogz Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett elddntenie,
1v%?gy a Ve. 130. 8 (1) és (2) bekezdése — jelenlegi tartal-
maban — biztositja-e az Alkotméanybir6sag 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kdvetelményként
dﬂlfeghatérozott jogorvoslathoz val6 jogot, és az Orsaaggy”
21@5 az Alkotmanybirosaghoz fordulas leds&tgének ki-
“fondasaval kielégin gondoskodott-e a valasztopolga-
ezen joganak tényleges gyakorolhatésagéarol, s nem
csupan formailag tett e kdvetelménynek eleget.

ez-a) Az Alkotmanybirésag eljarasa soranalent azt
alapitotta meg, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésében az
erszaggulés népszavazassal kapcsolatos dontése elleni
kifogas benyujtdsara a haromnapos hatamdégéllapita-
sa — indokolatlanul révid tartaménal fogva — szikségte-
elenul korlatozza a jogorvoslati jogot. A torvényalkoto fi-
arejelmen kival hagyta a valasztasi €s nepszavazasi eljaras
tak@zotti azon alapvetkilonbseget, hogy mig azobliiben
27@-rendszer lenyegébfakadoan sziikségesek és ezaltal in-
- dgkoltak is a rovid (1, 3, 5, 7 napos) hatakidaddig a
Wd¥pszavazasi eljaras vizsgalt rendelkezése esetén ez nem
. Az a kdvetelmény ugyanis, miszerint a jogalkotonak a

kal egyiitt felterjeszti az elbiralasra jogosult valasztasi pfalasztasi eljarasban olyan ésszehataridket kellett

zottsaghoz, illeileg birésaghoz.

megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfel”pedig azt, hogy a valasztas ered-

3. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése rogziti, hogy ményének megéllapitasat a jogorvoslat minél kevéshé kés-
Magyar Koztarsasagban a torvényekben meghatarozotigifesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetke-
szerint mindenki jogorvoslattal €lhet az olyan birdi, allanys egyéb hatariok betartdsat meg ne akadalyozza, a nép-
igazgatasi vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely jogat Vagsvazasi eljarasnak az inditvany altal érintett intézményé-

jogos érdekét sérti.

re nem vonatkoztathat6. Indokolatlan tehat a teljesen mas

Az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozaartalmd, csak nevében azonos valasztasi jogintézményhez
ta rendelkearészének 3. pontjdban kimondta: ,,A valaszkifogdshoz) rendelt hatédddautomatikus éatvétele.
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A népszavazas és a véalasztas,dley"az ezekre vonat- ugyan, de a kozzététel datuma (a jogorvoslati hatarid”
kozé eljardsok eltérijellegét bizonyos eljarasi cselekmémegnyilta) nem sziikségképpen azonos a hivatalos laphoz
nyekhez szikségesatdirtam meghatarozasakor a térvénywald hozzaférés mpontjdval. A rovid fellebbezési hatémid”
alkoté figyelembe vette, ami egyes eljarasi hatdithr- | esetében ez az esetleges eltérés végeredményben a jogor-
tamanak megallapitasabol ki isnik. igy a Ve. 117. §-a voslati jog gyakorlasat lehetetlenné teheti. Az egyedi, s
szerint az OVB a jogszabdlyi feltételeknek megtelala- | jogorvoslattal megtamadhatd orszagiggi hatarozat ese-
frasgyijtd ivet, illetleg kérdést a benyujtastdél szamitottében — éppen ezen volta miatt — fokozottan all a
harminc napon belil hitelesiti. Az Nt. 14. 8 (1) bekezdé&5/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban kifejtett tétel: a Ma-
pedig 15, illetleg 30 napos hatantlallapit meg a népsza-gyar Kozlbnyben kdzzétett jogszabdaly akkor valik torvé-
vazads elrendelésére iranyuld kezdeményerésiintést| nyesen kihirdetetté, ha barmely allampolgarnak maodjaban
hozé Orszaggylés szaméra. Ezen hatélidazért kerul-| all a Magyar Kozlony szoban forgd szaméat megvasarolni és
hettek a valasztasi eljaras hataifz képest l1ényegesena rea irdnyadd jogszabdaly rendelkezéseit megismerni
hosszabb idfartamban meghatarozasra, mert a népszayABH 1992, 131, 132). Nem lehet azonban azt a megalla-
z4s jellegénél fogva az elrendelésével kapcsolatos kérdégiteist sem érvénytelennek tekinteni, hogy miutan elvisel-
eldontése nem koveteli meg — a valasztasi eljarasetuatetlen terhet haritana a jogalkalmazé szervekre és teljes
hasonl6 — szoros hatddk‘megallapitdsat. A dontés megjogbizonytalansagot teremtene, ha az egyes ugyekben ki-
hozatalara nyitva all, valamint a jogorvoslati jog gyakotén-kilon kellene vizsgalni: az adott megyébe vagy az érin-
lasara rendelkezésre &ll6 hatékd6sszevetéséb“az a| tett elffizetbkhdz mikor jutott el a Magyar Kozlony, véle-
kovetkeztetés vonhato le, hogy az utébbi indokolatlanul Esn sz6l amellett, hogy a tényleges kihirdetégpititja
aranytalanul szoros. megegyezik a Magyar Kozlony megjelenési datuméaval

A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak egyik eledABH 1992, 131, 132). A jogorvoslati jog gyakorlasa biz-
gedhetetlen feltétele, hogy a jogorvoslat benyujtasdiesitasanak modja erre tekintettel csak az lehet, hogy a
megfeleti id6 alljon rendelkezésre. A népszavazasi eljaraBataridi’ tartamanak megallapitasa a Magyar Kozlonyhoz
ban a haromnapos dtiirtam kevés arra, hogy a lkali | valo hozzaférés velelmezett és ténylegespaditja kozotti
megalapozott, érvekkel, okfejtéssel alatdmasztott kifog&dtérés lehetSégenek ésszerfigyelembevételevel kerdl
bizonyosan vagy ahhoz kozelalld6 valésméggel hatar- sorra.
idoben ed” lehessen terjeszteni. A rendelkezésre all6 alartamot tovabb sKiti a nép-

A haromnapos jogorvoslati hatasidinegallapitasanak szavazasi eljarasban is alkalmazando, a Ve. 78. § (1) bekez-
alkotmanyossaga 6nmagaban, csak aaitim nagysaga désében elft szabaly, miszerint a kifogasnak ezeatéd”
alapjan nem itélheteg, e tényezmellett mas elemeket tam alatt meg is kell érkeznie a dontést hozé szervhez. A
is figyelembe kell venni, mindeneki"a jogorvoslattal yajasztasi eljarasban tudhato, igprelkiszamithato, hogy
megtamadhato dont@srvalo tudomasszerzes garantaltmikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kap-
sagat. Az inditvannyal érintett rendelkezésekkel 0sszefi@qathan a jogorvoslat esetlegesen felmerilhet. A valasz-
gésben ez az elem hianyzik. tasi szervek elérhetége biztositott, folyamatosan Ulésez-

) . s a> > ’nek, illetve készenléti helyzetben vannak. A népszavazasi
|sme"rt. !gy pl. a polgari perre'ndtartas'rol sz06l6 1952. €¥jaras vizsgalt szakaszaban ezzel szemben sem a dontést
Ill. torvény 234. § (1) bekezdeése szerint: ,,A fellebbez€g,;4 szery sem pedig a kifogast elbiralé Alkotmanybiré-
hatarideje a hatarozat kozleslé(219. 8§) szamitott tizendt g44 nem @lgsezik, illetve ukddik folyamatosan, tehét pél-
nap, valtoperekben harom nap.” A blmiarasrol sz0l0 g4y hétvégén egyaltalan nem biztositott az eléséefiik.
1973. evi |. torveny 243. § (1) bekezdese erteImebeNggiat nem minden esetben nyilik arra méd, hogy az
kihirdetés .utjan quolt itélet eIIen'a felleb.bezes,t.n'yom@?deke“ a kifogast személyesen nydijtsa be, a postai Gton
be lehet jelenteni vagy arra haromnapi hadirit€het | |54 tovabbitassal pedig szinte biztosan nem tarthaté a
fenntartani. A hatari”elmulasztasa miatt nincs helyganyi hatarid” Az Alkotmanybirésag hatarozata meg-
igazolasnak. Ugyanezen torvény 379/F. 8 (2) bekezd§e, aialakor azt is figyelembe vette, hogy valamely politikai
szerint ,,A meghallgatason kiviul hozott hatarozat eIIena@apjog esetében éssateh és indokolatlan az a rendel-
kgfbe5|tesﬂ ‘Szamitott harom napon belul lehet fellebbezze; ¢~ ameliyel a jogalkoté a jogorvoslati joggal valé élés
ni.” Ezen eljarasokban azonban mindig biztositott, hogy |3 4rigejének nem megfetelszabalyozasaval személyes
hatarozat a jogorvoslatra jogosult tudomasara jusson €g&3pesitésre kényszeriti a kifogasteljeszojét.

hataridd” a tudomas szerzéstkezdidik.

Nem ez a helyzet a népszavazasi eljardsbhan sem az O
sem pedig az Orszagg¢s dontése esetében.

VE;\(Iindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §
(2) bekezdése részbeni alkotmanyellenességét allapitotta

A jogorvoslat etfterjesztésére jogosultak nem tudhat€d- Az Alkotmanybirésag hangsulyozni kivanja: A Ve.
jak, hogy az OVB mikor targyal egy meghatarozott kérdgdi30. 8 (2) bekezdése nem telies egészében, hanem csupan a
és azt sem, hogy az adott (ilésen hoz-e dontést. Az Oj@gorvoslati hataridt harom napban megallapito rendelke-
hatarozatanak kozzétételét és annak modjat a torvényisében alkotmanyellenes. Minthogy azonban ezen rendel-
kotd nem szabalyozta, ezaltal teliesen esetleges, hogkeaést bnmagaban a szovebbdy kiemelni nem lehetséges,
jogorvoslatra jogosult mikor szerez @rrfudomast. Az| hogy a mondat nyelvtani helyessége ne valtozzék, az Alkot-
Orszaggylés hatarozatait a hivatalos lapban kozzéteszikdnybir6sagateljes bekezdést megsemmisitette. A megsem-
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misités idpontjat azonban az Abtv. 43. § (4) bekezdég®VB, Orszagguiés) kell-e benydjtani. Amennyiben a
alapjan pro futuro hatarozta meg, mert megfeilddt kivant | jogorvoslati szervhez (Alkotmanybirésdghoz) tootén”
a jogalkotd szamara biztositani az alkotméanyellenesség kizvetlen benyljtds szabalya érvényesil a gyakorlatban,
voslasara. agy bizonytalannd, vagy legalabbis késedelmessé véalhat a
b) Az Alkotméanybir6sag jelen vizsgalata soran megamegtamadott dontést hoz6 szerv értesilése a jogorvosiati
lapitotta, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak, igy kuRliaras megindulasardl. Ezzel Gsszefliggésben bizonytalan
nosen a hataraknek és azok szamitasanak mechanikudz is, hogy a jogorvoslatra nyitva alltoitEjartat kovetén
kritikatlan kiterjesztése a népszavazasi eljarasrapldigt’ a dontések vegrehajtasa meglatt-e, s ha igen, mikor.
a valasztasi eljarastol jelersgn eltéo”jellegi eljaras igé-| 19y példaul a kifogas Alkotmanybirésaghoz todeérke-
nyeihez igazod6 szabélyozas elmulasztasa alkotméanyedése €s annak elbiralasa kozotohidh mar akar a kezde-
nes helyzetet idézetteelA Ve. 130. § (1) és (2) bekezdg-ményen”altali alairasgyjtés is megindulhat, mint ahogyan
sének normatartalma és az annak gyakorlati alkalmazé®a- az OVB 21/1998. (IV. 1.) szamd, az 1. AB végzéssel
hoz rendelt visszautald szabalyozas ugyanis elnevezeséiotett hatarozata alapjan az Egyltt Magyarorszagert
ben (kifogas) azonos, de meghatarozé tartalmi elemeikddfié altal kezdeményezett véleménynyilvanité orszagos
lényegesen eltérfunkcidji és rendeltetésintézményeket népszavazas kiirasara folytatott alairéggs” esetében
két 6ssze olyképpen, hogy a vélasztasi eljaras sajatodéatént, s utobb az Alkotmanybirésag dontése alapjan az
gaira tekintettel létrehozott szabélyok uraljak a népszav@VB Uj, ellenkep” tartalmi dontésre kényszeriilhet. Ez a
zéasi eljarasban igénybe vebgtigorvoslatot is. Ebben azjogbiztonsag sérelmet jelentheti. Az Alkotmanybirdsag az
dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag az Abtv. 21. § (7) 5&/1997. (X. 14.) AB hatarozataban mar ramutatott: ,,Az
kezdése alapjan hivatalbdl eljarva azt vizsgalta, hogyalampolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos jogai ve-
népszavazasi eljarasban a kifogas kozvetlen és részigkelsne érdekében a jogbiztonsag megkoveteli: mar az ala-
szabalyozasanak elmulasztasa nem eredményezett-e alikdsgyijtés megkezdéseat fel kell tarni és el kell donteni
manyellenes helyzetet. azokat a jogvitakat, amelyek a szdéban forgo targykér nép-
Jogbizonytalansagot eredméngehianyossagként alla- szavazasra bocsathatosaga, dleg”a keérdes megfogalma-

pitotta meg az Alkotmanybirésag azt, hogy a jogalkotd z&ésa kapcsan felmerilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem

Ve. 130. § (1) bekezdése vonatkozasaban elmulasztottd€lyl:» Sem orszagos népszavazas keretében — kitenni a

jogorvoslati hatérid”kezds idépontjanak egyértelm@s a| Valasztopolgarokat annak, hogy csak utblag az alaiigsgy”
népszavazasi eljaras sajatossagat figyelembe weagha- (€S befejezése utan derdiljion ki: azt a kérdést, amelynek
tArozasat. Az orszagos népszavazas a kozvetlen hatalBffPSzavazasra bocsatasat tamogattak, nem a torvény altal
gyakorlas kiemelken¥n fontos jogintézménye, amelan{negkovetelt modon fogalmaztak meg, ey a targykor

alkotmanyos jelem§ége megkoveteli, hogy az eljarasry@lamely okbol nem keépezheti népszavazas targyat.”
vonatkozoan teljes egészében pontosan keriljenek BH 1997, 331, 343) Mindez érvényes arra az esetre is,
hatarozasra egyes, csak a népszavazasb @ijitasi cse- Na 2z alairasgytés csupan megkeaddtt.

lekmények, killdndsen az ezekhez kapcsolédd hatérid” Ha pedig a kifogast a Ve. korantsem egyéertelir. §

A hatérid5 kezdi” idSpontja meghatarozasa koévetelményd3) bekezdésének megfedeli a sérelmezett dontés meg-
nek a torvényalkotd a Ve. 130. § (2) bekezdésében R@zojanal nyujtjak be, az adéekben mar kifejtetteknél
Orszaggylés dontése tekintetében eleget tett azaltal, hotgva indokolatlanul révid haromnapos hataridSak ki-
kimondta: a kifogast a hatarozat kozzétételét kived: | vetelesen bizonyul betarthatonak. Mindezek alapjan meg-
rom napon belill lehet benytjtani. Ugyanezen kovetedlapithatd, hogy a garancidlis szabalyok meghatarozasa-
mény érvényesitését a Ve. 130. § (1) bekezdése vonatkd¥@ elmulasztasa miatt e tekintetben is alkotmanyellenes
saban elmulasztotta. Az orszagos népszavazas alkotfiflyzet keletkezett.

nyos sulyanak megfelsth az OVB dontése ellen benyljt- A kijalakult alkotmanyellenes helyzeo foka tehat a
haté kifogas hatéarideje kegdi'dé’pontjénak egyértelogn megfeleben kimunkalt jogszabaly hianya, amely csak a
megallapithatonak kell lennie, méghozza gy, hogy a jogyalkotd altal potolhatd. Az Alkotmanybirésag allando
orvoslat benyljtasara jogosultak az esetleges jogorvosighiorlata szerint ,mulasztasban megnyilvanul6  alkot-
targyat képea”dontesol ertesilhessenek. Mindez pedignanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targy-
nem térténhet maskent, mint az OVB dontésének medfgsrre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
leld m(?don valo kozzétételével. Ennek hiényébgn ugyr@'\ﬁ_ 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], hanem akkor is,
nem biztosithato megnyugtatéan maganak a jogorvosifly az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmany-
nak a leheiSege, illetve keétseges az arra nyitva alllad” | | |evezethet tartalmi alkotmanyi rendelkezés hianyzik
tam kiszamithatosaga. [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108, 113
Mulasztas terheli tovabb4 a jogalkot6t abban is, hogy28/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122, 128,;
hatdlyos szabalyozast nem tette egyémekna tekintet-| 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. majus 222, 225].”
ben, hogy a kifogast a Ve. 130. § (1) és (2) alapjan kozvgtf1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABK 1999. mércius, 59,
leniil az Alkotmanybirésaghoz vagy a Ve. 77. § (3) beke@i]. igy a vizsgalt esetben is a mulasztasban megnyilvanuld
désében foglaltak alkalmazéséaval a dontést hoz4 szervhbamtmanysértés kikiiszobolését a torvényhozé teremtheti
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meg azzal, hogy a jogéllami kdvetelményeknek megfel
egyértelmi; s a jogorvoslati jogot ténylegesen biztos
rendelkezéseket Iéptet a jelenlegi, alkotmanyellenes |
zet kialakulasat eredményeszabalyozas helyébe. Mindg
akkor valosul meg, ha a jogorvoslati hatérikéza id-

pontja egyértelmén megéllapithatd, és a kifogas beny
tdsdnak madja vilhgosan szabdlyozott.

Az Alkotméanybirésag a fentiekben foglaltakra tekint
tel a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelleness
megallapitotta, és az Abtv. 49. § (1) bekezdése sz
hatéridd” tizésével felhivta a jogalkotdt, hogy szabalyoz
kotelezettségének tegyen eleget. Az Abtv. 49. § (2) be
dése szerint a mulasztast elk@veterv a megjeldlt hatar
idén belll koteles jogalkotéi feladatanak eleget tenni.

c) Az Alkotmanybir6sag a Ve. 130. § (1) bekezdésé
kapcsolatban megallapitotta, hogy alkotmanyellenes
delkezést nem tartalmaz. Az ezzel kapcsolatos alkotm
ellenesség abban &ll, hogy a jogalkotdé a fentiekben K
tettek szerint nem szabdlyozta megfeletjyértelmiSéggel
a kifogas benyujtasanak eljarasi rendjét. Emiatt az Al
manybirésag a rendelkezés megsemmisitésére iranyul
ditvanyt elutasitotta.

A hatarozat kozzétételére vonatkozo rendelkezés
Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Németh Janos. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czlcz Otié. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
alkotmanybird

Dr. Erdei Arpads. k.,
eléad6 alkotmanybird

Dr. Harmathy Attilas. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Strausz Janos. k.,
alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird

Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odin k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi gyszam: 1011/B/1998/5.

Dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybiré kilonvélemén

Nem értek egyet a mulasztdsban megnyilvanuld al
manyellenesség megallapitasaval és azzal sem, hogy
130. § (2) bekezdése alkotmanyellenes. Allaspontom
rint ezért az inditvany teljes elutasitasa az indokolt.

A Ve. 2. §-a a tdrvény hatalyat az orszagos népszava
kiterjeszti. A Ve. 116. 8-a a térvény |—IX. fejezete
89. §-a alkalmazaséat kotetm#& teszi az orszagos népsz
vazéson is. A Ve. XIlll. fejezete 116—130. 8-ai kilon
orszagos népszavazasrél szélnak. Mivel a térvény az o

eljos népszavazasra — bizonyos kifejezett eltérésekkel —
itd valasztasi eljaras altalanos szabalyait rendelte alkalmaz-
elhy; jogalkot6i mulasztds — kivalt alkotmanysgnmriulasz-
2z24s — nem Aallapithaté meg.

A Ve. 4ltalanos szabalyait — a valasztasi eljaras tekinteté-
Upben — sem az inditvanyozd, sem a tobbségi hatarozat nem
tekinti alkotményellenesnek, de alkalmazhatatlannak sem.
etAz inditvanyozé egyedill a Ve. 130. § (1)—(2) bekezdését
eg@madja. E szabalyok az Alkotmanybir6sag hataskorébe utal-
erjifik az OVB meghatéarozott dontései ellen benyujthaté kifo-
aghs elbirdlasat, azzal a kifejezett eltéréssel, hogy a kifogast az

keAlkotmanybirésaghoz lehet benyijtani.”
A kifogéas benyujtasara vonatkozo hatétidilletve an-
nak kez@”idépontjat, valamint azt, hogy a kifogas benyuj-
vidsa miként torténik, az Alkotménybirésag értelmezhet”
revek és ezaltal a kérdést elbirdlhatonak taldlta tébb Ggyben
any-a Ve. altalanos és kiilonos szabalyai alapjan. Két tigyben
ifey- kifogasokat éppen elkésettségik miatt utasitotta el —
ezekre a tobbségi hatarozat indokolasa is utal —, egy
dtarmadik kifogést viszont érdemben biralt el, djabb kifo-
0gasok érdemi elbiralasa pedig folyamatban van. Mindez azt
igazolja, hogy a szabalyozas nem alkalmazhatatlan és al-
lkotmanyossagi szempontbol nem hianyos.

A Ve. szabdlyai értelmében:

— a kifogas benyujtasara jogosult személy orszagos
népszavazésnal ,,az érintett valasztopolgér,olidgt’jogi
személy” [77. § (1) bekezdés];

— akifogas benyujtasra vonatkozo hatérkzdy'id6-
pontja ,,a dontés meghozatala” [78. § (1) bekezdés];

— tartama ,,hdrom nap”

— a hatérid’,,jogveszb” [4. § (3) bekezdés];

— a kifogas ,,megérkezése” szamit a benyljtés id”
pontjanak [78. § (1) bekezdés]; a postara adas igazolaséaval
— eltéiden més eljarasokra vonatkozo térvények (pl. Pp.,
Be., Ae.) kifejezett rendelkezéssit— a mulasztas nem
menthed” ki;

— a hatarid”,,a hatarid'utolsé napjan, 16 érakor” jar
le [4. 8§ (3) bekezdés];

— ,,a hapokban megallapitott hataliet a naptari
napok szerint kell szamitani” [4. § (4) bekezdés].

A Ve. nem tartalmaz kulénleges rendelkezést arra néz-
ve, ha a hatarmutolsé napja munkasziineti napra esik.

Olyan szabdly sincs azonban, amely a kifogas benyujta-
sanak lehetSégét kizarna, vagy egyébként akadalyozna.

A jogorvoslat elbiraldsara hivatott allami szervnek tor-
y@ényhdl fakadd kotelessége a kifogast tartalmaz6é bead-
vanynak az atvétele és az irat tényleges benyujtage it

kddnak hiteles rogzitése, az itbeszerv munkarendjéit flig-
agétlendl.
szeNoha az OVB azt a gyakorlatot koveti, hogy a félnek
olyan t4jékoztatast ad, miszerint a kifogast az OVB-hez
7dsth benydjtani, a Ve. 130. § (1)—(2) bekezdése szerint a
egifogast az ,,Alkotménybirésdghoz lehet benyujtani’. A
ave. 77. § (3) bekezdésének és 130. § (1)—(2) bekezdésének
aegymasra vonatkoztatott értelmezédélsdoddéan ez az
rsefentmondas — a fentebb kifejtettek figyelembevételével
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— jogalkalmazas utjan feloldhaté Ggy, hogy a jogorvos
keregjét hatrany nem érheti.

Az Alkotménybir6sag a jogszabalyok célsmigének, ha
tékonysdganak és igazsdgossaganak kérdéseit nem viz
(772/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 522). Az 4
kotméanybirésdg — megalkotott jogszabaly hianyossagéat
t6 hasonlé inditvany elbirdlasakor — kimondotta: ,,az a
szeniségi szempont, hogy tovabbi részletesebb jogalkoté
a hatalyosrendelkezések gyakorlati alkalmazasa esetleg
kénnyebbedne, sem alkotméanyossagi, hanem a jogalkot
latasara tartozo kérdés.” (ABH 1998, 806, 811)

Annak vizsgélata és elddontése tehat, hogy a Ve. hat:
nak és altalanos szabdlyai alkalmazdsanak kiterjeszté
orszagos népszavazasra — a valasztési eljaras és az

gos népszavazas elbésajatossagaira figyelemmel — cel

szerti-e, nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorék

Dr. Tersztyanszky Odin k.,
alkotmanybird
A kuldénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Harmathy Attilas. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
alkotmanybird

Dr. Németh Janos. k.,
alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag EIndkének
120/1999. (VI. 30.) KE
hatarozata
politikai &llamtitkar kinevezésérol

A Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallaséarol

felelésségél'szblo 1997. évi LXXIX. térvény 19. §-a alaf

jan, a miniszterelndk javaslatara
dr. Mikes Evat
a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkarava
— 1999. julius 1-jei hatallyal —

kinevezem.

Budapest, 1999. junius 30.

Goncz Arpéadcs. k.,
a Koztarsasag elndke

Ellenjegyzem:
Orban Viktors. k.,

slat A Koztarsasag Elnokének
121/1999. (VI. 30.) KE

hatarozata

egyetemi tanéri felmentésol

sgélja
A|-
alli-
cel-
.ssaf'Z oktatasi miniszter etérjesztésére

me@ Szegedi Fetslktatasi Szovetség, Jozsef Attila Tudo-
6 m&nyegyetemen

_dr. Penke Botondtovabbi jogviszonyban alkalmazott
¥yetemi tanart — sajat kérésére, kézalkalmazotti jogvi-
&S nya megsaiésére valo tekintettel — 1999. jalius ho
OFSZfapjaval, e tisztsége alol

felmentem.
e,

Budapest, 1999. junius 28.

Goncz Arpéadcs. k.,
a Koztarsasag elndke

Ellenjegyzem:

Pokorni Zoltans. k.,
oktatasi miniszter

A Koztarsasag EIndkének
122/1999. (VI. 30.) KE
hatarozata

rektori megbizasrol

€S Az oktatasi miniszter otérjesztésére, megbizom a rek-
“tori teenask ellatasaval

a GOdolBi Agrartudoméanyi Egyetemen

dr. Szendo“Péter egyetemi tanart 1999. julius 1-¢t”
1999. december 31-ig terjedddbtartamra.

Budapest, 1999. junius 28.

Goncz Arpadcs. k.,
a Koztarsasag elndke

Ellenjegyzem:

Pokorni Zoltans. k.,

miniszterelnok

oktatasi miniszter
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IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birésaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga
jogegységi hatarozata

3/1999. PJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsh Birésdganak jogegy-

ségi tanicsa a Polgéri Kollégiuma Gazdasagi Szakag
vezetje inditvanya folytan meghozta a kbvettez”

jogegységi hatarozatot:

A fold fekvése szerinti 6nkormanyzatot apledesen al-
lami tulajdonban lewv'vagyon értékesitésdyhasznositasé
rél ésvédelmél’szold 1992. évi LIV. torvény 42. §-a alapjé
megilletd pénzbeli részesedés mértékét az atalakulé val
vagyonmérleg-tervezetének adatai hatarozzak meg.

Az igy meghatarozott részesedés (pénzellenérték) k

adasa csak annak értékesitését lanretésedékes, forras
azonban az &llami vagyon értékesitédararmazéd ossze
privatiziciés bevétel.

INDOKOLAS
l.

A LegdfelgSbb Birdsag Polgari Kollégiuma Gazdasé
Szakaganak vezgt a birésagok szervezairds igazga-
tdséardl sz6lé 1997. évi LXVI. térvény (Bsz.) 31. 8§-a
bekezdésénela) pontjdban irt jogkdrében jogegységi elj
ras lefolytatdsira és annak eredményeként jogegyséqg
tarozat hozatalara tett inditvanyt az 1992. évi LIV. tOrvé
42. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasaval kap
latban felmerult kovetkew 'kérdésekben:

1. ,,A pénzellenértéket (az 6nkorméanyzat részesedést
atalakulasra vonatkozo6 dontés alapjan a toérvény 37. §-a
tan a Cégkozlonyben kozzétételre keridgyonmérleg-ter-
vezet vagy a torvény 48. §-anak (5) bekezdése értelmék
cégbejegyzést koveilencven napon beliil késziNégleges
vagyonmérleg alapjan kell-e meghatérozni.”

2. ,,A pénzellenérték (az dnkormanyzatot megilled”
szesedés) meghatarozasa soran mennyiben lehet figy
be venni az &llami vagyon értékesitésébéfolyt dsszeg
nagysagat.”

Inditvanyat az egységes itélkezési gyakorlat biztosit
hoz iz8d6 fokozott érdekkel indokolta.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos ulésén az inditvanyo-
z6 fenntartotta az inditvanyat. A legd Ugyész képvise-
I6je az inditvannyal kapcsolatos felszolalasaban kifejtette,
hogy A&llaspontja szerint az 6nkormanyzat részesedésének
szamitési alapjat a vagyonmérleg-tervezet képezi és nincs
jelenisége a végleges vagyonmérlegnek. Adbhfligyész
képvisebjének allaspontja szerint az allami vagyon érte-
kesitésébl” befolyt 6sszeg nagysagat nem lehet figyelembe
venni az dnkormanyzatot megiletészesedés meghatéro-
z4sa soran, hanem annak csak a kielégités esedékességére
és Utemére lehet befolyasa.

Megéllapithatd, hogy az inditvanyban felvetett jogértel-
mezési kérdésekkel kapcsolatban — a Bsz. 29. §-a (1) bekez-
désénela) pontja alapjdn — a jogegységi eljaras lefolytatasa
indokolt.
4anaRZ 1992. évi LIV. torvényt (a tovabbiakban: lat.) mar

hatélyon kivil helyezte ugyan az allam tulajdonéabao lev”
vallalkoz6i vagyon értékesités#rszold 1995. évi XXXIX.
torvény, ez utébbitérvény 71. §-a azonban ugyrendelkezett,
hogy az lat. alapjan atalakult vallalatok esetében az dnkor-
- manyzatokat a belterileti fold utan megiletészesedést
WNtovabbraisazlat. 42. §-arendelkezéseinek az alkalmazaséaval
laj@dl kiadni. Az I4t. vitds 42. §-a tehat tovabbra iso&$
rendszeresen alkalmazasra kerjpljszabalyhely.
I"Az APV Rt. (mint az AVU jogutédja) és az dnkormany-
dzatok kozott az Iat. 42. §-a szerinti pénzellenérték kiada-
Ssaval kapcsolatban szamos per indult. Ezekben a perekben
az APV Rt. kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte,
hogy az dnkorményzati részesedés szamitasa kizardlag az
atalakulads idpontjara elkészitett végleges vagyonmérleg
adatainak megfeleEn torténhet. Az 6nkorményzatot
megille pénzellenérték forrdsa pedig a targyi értékesités-
aghol realizalt privatizacios bevétel, vagyis az dnkormanyzat
részesedését az APV Rt. csak az adott tarsasag privatiza-
1gi6jabol befolyt bevétel erejéig koteles megfizetni.
a- Egyes 6nkormanyzatok — elfogadva az APV Rt. hata-
i fozott allaspontjat — leszallitottdk a kereseteiket és igy
2rpbb olyan ele”fokon jogeofe emelkedett itélet szlletett,
camrely — a keresethez kotéttség folytan — az APV Rt.
alldspontjanak megfeleldontést tartalmaz, anélkil azon-
stham, hogy a bir6sagok érdemben allast foglaltak volna
fapnak alapossaga mellett. Mas perekben az APV Rt. allas-
pontjaval ellentétes dontések szulettek, egy Ugyben pedig
ven-afellilvizsgalati kérelem folythn — mar a Legiahd
Birosag is allast foglalt. A Legfedbb Bir6sag eseti dontése
szerint: ,,az Onkormanyzati részesedés meértékét az atala-
kulasi vagyonmérleg-tervezet adatai hatarozzédk meg, ese-
cldékessége pedig annak fuggvénye, hogy milyen nagysagu
értékesitések vételara, melyombntban érkezik meg az
AVU-h6z.” (Gfv. II. 30 435/1998/3.)
asaAz inditvanyban felvetett vitds jogalkalmazasi kérdések
szamos Onkorményzatot és tdbb folyamatbaro I@ett
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érintenek, koltségvetési kihatasuk jelenttovabba a jog: értelmében ugyanis a vagyonmérleg-tervezetben smperepl”
egységi dontés meghozatala nemcsak az egységes itélkdmdterileti fold értékéd” kell kikérni az ©6nkorményzat
gyakorlat biztositasat, hanem a folyamatbano I@grek | véleményét, amill” kdvetkezik, hogy az 6nkorményzati
gyors befejezését is szolgélja. részesedés meghatarozasa szempontjabél is e vagyonmér-
leg-tervezet adatainak van jeles€ge. Az dnkorméanyzati
részesedés aranyat a vagyonmérleg-tervezetben srzerepl”
belterileti fold ott megjelolt értékének és a vagyonmérleg-
tervezet §bsszegének a hanyadosa adja.

Az lat. 42. §-a a kovetkeképpen rendelkezik: Tovabbi kérdés. h e ent € hat
(1) A fold fekvése szerinti dnkorméanyzat az atalakulg ovabbi kerdes, hogy mi jelent az igy meghatarozott

véllalat vagyonmérlegében szemgéltertleti fold utan aranyszam vetitési alapjat: a vallalat vagyonmerieg-terve-
fold értékének a vallalati vagyonmérlegtEszegéhez vi zet szerint sajatokeje, vagy az adott aIIam.| vagyon erte-

. . p g o . kesitésébl” befolyt privatizaciés bevétel. A jogegységi ta-
sz,ony|tott arapygban' r}es}zesgdlk”a sajalil. A reszese nacs alldspontja szerint az ardnyszam vetitési alapjat is a
dest, ennek grtekesﬂgset kgt — (.2) bekezdésb " allalat vagyonmérleg-tervezet szerinti sagké&jé jelenti,
foglaltak szerint — pénzben kell kiadni, azonban a

O . . , . liszen az 6nkormdanyzati részesedés mértékét meghataro-
.g,yoqugyn,okseg, es az onkormar)yzat mggallapoda§a 28" képlet valamennyi elemének ugyanazon mérlegre,
jan uzletrész (részveny) vagy a vallalat mas vagyontarg q)lfyanazon idpont szerinti vagyoni allapotra kell vonat-

kiadhato. Ha az oOnkormanyzat €s a VagyonUgynoksglynia Az onkormanyzati részesedés mértéke tehat mind

megallapodasa alapjan a belteruleti fold utan Uzletrésgnak aranyszamat, mind pedig vetitési alapjat tekintve a
(r'eje,zve.ny) k|ada§§1ra keryl sor, a tarsasagl 'ea,le,s_t (aIa: vagyonmérleg-tervezet elkészitésnek agpatitjdban rog-
pitdé okiratot) az 6nkormanyzat is mint alapito irja ala. zil, és az igy meghatarozott konkrét 6sszeget nem befolya-
(2) Az (1) bekezdes szerinti pénzellenertek forrasasalja a sajatake késbbi valtozasa.
Vagyontigynokseégnek a 15. § (1) bekezd§spontjaban| A kgvetkez eldontend kérdés, hogy az 6nkormanyzat
meghatarozott bevétele. A Vagyonugynokség az ellengjanyének kielégitése szempontjabél mennyiben van lent”
téket az allami vagyon értékeSit&ébéfOIyt ﬁsszeg ara Sége az allami vagyon értékesﬁé‘_ﬂé:te"fo|yé ('jsszeg nagysé_
nyaban és utemében, a peénzésszeg beérkezésebkoyahak. Az lat. 42. §-anak (1) bekezdése tigyrendelkezik, hogy
15 napon belul fizeti meg.” az 6nkormanyzat a ,,sajatkébsl” részesedik, és nem gy,
Azidézett rendelkezésekkelkapcsolatban azinditvanyblaogy a sajatdke értékesitéséb’szarmazd bevétedh”A
felvetett els”ertelmezési kérdés az, hogy mit kell érteni gogegységi tanacs allaspontja ezért az, hogy az adott részese-
lat. 42. 8-anak (1) bekezdesében emlitett ,,az atalakulo vatlés értékesitésébbefolyt 6sszeg nagysaga nem befolyasol-
lat vagyonmeérlegén” azt a 180 napnal nem régebbi vagydmatja az 6nkormanyzatot megilbetészesedés mértékét. Az
mérleg-tervezetet, amely az atalakulasi tervvel egylitt az irkormanyzatnak mindenképpen meg kell kapnia az lat.
alakulasi dontes alapjat képezi, €és amelynek legfontosatih § (1) bekezdés@iGekben kifejtett értelmezése szerint
adatait a vallalat koteles a Cégkozlonyben megeketala- | nekijardé pénzbeli ellenértéket és igényének kielégitése nem
kulasi hirdetményében kdzzétenni, avagy azt a végleges fégghet a tarsasag gazdalkodasanak eredményesisiigét”
gyonmeérleget, amelyet mar a jogutod gazdasagi tarsasggueea privatizacios bevétel nagysagatol, vagyattélakortlmény-
szit az atalakulas cégbejegyzését kov@@ ' napon belll. A tol, hogy az értékesités az adott esetben milyen mértékben
jogegységi tanacs megitélése szerint az lat. 42. §-anak (1)tbetént készpénz ellenében, illetve mas maédon (pl. E hitel,
kezdése az atalakulo vallalat vagyonmérleg-tervezetére|ukalrp6tlasi jegy, MR P stb.). Nem fogadhat6 el tehat egyolyan
ennek adatai hatarozzak meg az 6nkormanyzati részesaslésimezés, amelyszerint, ha az adott részesedés értékesitése
mértekét. Vagyis a fold fekvése szerinti dnkormanyzat térténetesen csak a vagyonmérleg-tervezetben smerepl”
vagyonmerleg-tervezetben szemefiélteriileti f6ld utan a Gsszegnél alacsonyabb értéken sikerult, akkor azdnkormany-
fold ott megjelolt értékenek a vagyonmérleg-tervezet |fzat nem jut telies mértékben hozzéba 42. § (1) bekezdés
Gsszegéhez viszonyitott aranyaban reszesedik a vagyonnapjan megilled“pénzellenértékhez. Természetesen fordi-
leg-tervezet szerinti sajaikédl. Ezt az allaspontot az alabbitott esetben az énkormanyzat sem tarthat igényt nagyobb
érvek tAmasztjak ala. pénzellenértékre akkor sem, ha a részesedés értékesitése
Az lat. 35—48. §-ai lényegébenoiihdben szabalyoz- esetleg joval kedveisb értéken tortént.
z4k az atalakulas menetét, amelynek sordn két merlegAz Iat. 42. §-anak (1) bekezdése az 6nkorményzat részese-
készil: az egyik az atalakuld vallalat vagyonmérleg-tervdésének kétféle modjat szabalyozza. Az alapeset az, ha az
zete, amelyre az lat. 35. §-a (1) bekezdésdmehontja, | dnkormanyzat a részesedését pénzellenérték formajaban
35. §-4nak (3) és (6) bekezdése, 37. §-a, 41. §-a utalnakapja meg, amikor is ennek mértéke — a mar kifejtettek
masik pedig a cégbejegyzést ke, mar a jogutdd gaz- szerint — a vagyonmérleg-tervezet adatainak megfetel”
dasagi tarsasag altal készitenségleges vagyonmérleg,rogzil. A méasik — kivételes — eset pedig az, amikor az
amire a 48. § (5) bekezdése vonatkozik. A 42. §-nakémkormanyzat és a Vagyoniigynokség (APV Rt.) abban alla-
szabdlyozas sorrendjében valé elhelyezked#déivetke- | podnak meg, hogy az 6nkormanyzat Uzletrészt, illetve rész-
zik, hogy itt még csak az atalakul6 vallalat altal készitetényt kap. Az 6nkorméanyzat csak ez utdbbi esetben ,kockaz-
vagyonmérleg-tervezetr'van sz4. Erre utal a jogszabaly-tat”, csak ilyenkor fogjaot érinteni a gazdalkodas kdsji
hely sz6hasznélatdnak a ,,vallalat’-ra val6 tdbbszori utaldredményessége, illetve az értékesités sikeressége. Egyéb-
sa, és ezt tamasztja ala a 41. §-sal valé egybevetés is. A Kerg az dnkormanyzatot megéallapodas esetén megillet”

V.
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letrész, illetve részvény mértékének meghatarozasa is ér- A Magyar Koztarsasag Legfelgbb Birésaga
telemszewén a vagyonmeérleg-tervezet adatai alapjan (or- jogegységi hatarozata

ténik, ami szintén az eddigiekben kifejtett allaspontot |ta-

masztja ald, hiszen nyilvanvald, hogy az 6nkorményzati1999. BJE szam

részesedés mértékének a meghatérozdsa ugyanazon| elvek

és szamitas (keplet) alapjan kell hogy torténjen akkor is, A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
ha pénzellenérték, és akkor is, ha tarsasagi részesedés

kiadaséara kerul sor.

i ) o A Magyar Koztarsasag Legfelsb Birosaganak bintet”
Az lat. 42. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatos —

z : / CSolalos Sj@gegységi tanacsa az 1999. aprilis 19. és junius 28. napjan
eldzoekben targyaltakkal szorosan dsszefiigg’jogertel- | megtartott nem nyilvanos iilésen a Legiéls” Birdsag

mezesi kérdesként merdl fel, hogy az dnkormanyzatot meg: |11, szamu itélkea"tanacsanak kezdeményezése alap-
illetd pénzellenérték kifizetése mikor valik esedékesse, €sjal meghozta a kovetkez”

annak aforrasa. A jogegységitanacs allaspontja szerint az 1at. . . , )

42. §-4nak (2) bekezdése kizarélag technikai szabalyokat jogegységi hatarozatot:

tartalmaz: az (1) bekezdés szerint meghatarozott pénzellen- L . . . ) .
érték kifizetésének esedékességét, itemezését, modjat red- A torvény kulén rendelkezese szerint biintetend
dezi, de nem tartalmaz olyaméH#st, amelyaz snkormanyzat€lokeszuleti cselekmenyek [Btk. 18. § (1) bek] altalaban
igényének teljes kielégitheségét az adott részesedés értakaliol fuggien mirosiinek egy- vagy tébbrendbelioke-
sitésének eredményességéenné fiigglé. Az adott részer Sztletnek, hogy az ekeszileti cselekmények alanyanak
sedés értékesitésének egyedill az igény esedékességEfllk €y vagy tobbwicselekmeény elkovetésére iranyul.
szempontjabdl van jeleasége, mert az énkormanyzat az 2. Az emberélés ekésziiletének nitette [Btk. 166. §
(1) bekezdés alapjan nekijaré pénzellenérték kifizetését cgak bek.] tébbrendbelinek masiil, ha az alanyanak célja
a részesedeés értékesitését koeat’es csak az ertékesitésbb ember megolésére iranyul.

maréanyaban és Utemében” igényelheti. A jogszabalyhely ez
utébbi fordulata arra az esetre utal, ha az értékesités|nem
egyszerre, hanem tébb részletben torténik.

Ami a pénzellenérték forrasat illeti, az aznzékben
mar kifejtettek szerint nem a konkret ertékesivésrar-
mazo teényleges bevétel, hanem az APV Rt.-nél az allamii, A Legfelsibb Birdsag Bf. lll. szamu itélkezanacsa
vagyon értékesitéseb’képaido teljes privatizacids bevé- az 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének
tel. Ez egyértelmén kovetkezik mind a torvény szdvegeh) pontjaban irt okbdl jogegységi eljaras lefolytatasat és
bol, mind az ahhozuZ6tt miniszteri indokolasbol. A 42. 8jogegységi hatarozat meghozatalat kezdeményezte a tébb
(2) bekezdés a 15. § (1) bekezd@gspontjaban meghata- ember megolését célzéokEsziileti cselekmény helyes jogi
rozott bevételre utal, amely a Vagyonlgynoksegnél (APMinésitése targyaban. Ezzel egyidefj a Bszi. 29. §-anak
Rt.-nél) nyilvantartott 6sszes allami vagyon értekesitégl) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat meghozata-
bevételét jelenti. A miniszteri indokolas szerint pedig: ,,Aldig a Bf.111.249/1999/2. szam alatt folyamatbandeigy-
Onkormanyzatot megillet'részesedés forrasa a privatizében a masodfokon folyé buntetjarast felfliggesztette.
cioés bevétel, a Vagyonigynotkség a befolyt 6ssaeghi- Az ugyben a BVéarosi Birdsag mint edddka birésag a
nyosan eléqiti ki az érintett 6nkormanyzatokat.” Az ,,arat.B.114/1997/23. szamu, 1997. november 27-én kihirdetett
nyossag” azonban — helyes értelmezés szerint — csakietével S. V. vadlottat emberolésoledsziiletének ubi-
igény kielégitésének esedékességére és nem annak| tedte és maganlaksértés vétsége miatt 3 évi bortdnre és
tékére vonatkozik. Az értékesitések fuggvényében tehgévi kdzlgyekoT eltiltasra itélte. Egyidejég a Pesti Koz-
az APV Rt.-nek az &sszes privatizacios bevétkila- | ponti Kerileti Birosag 13.B.X111.21.771/1993. szamu ligyé-
mennyi, 42. 8§ (1) bekezdés szerinti énkormanyzati igenyen a vadlottal szemben alkalmazott probara bocséatast
teljes mértékben ki kell elégitenie. megszintette.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs — a Azitéletellenavadiott ésa\Léﬂ,a"lmeptésért,fellebb”ezett.
Bsz. 27. §-aban, 29. §-a (1) bekezdéséapRontjaban| Az elsfokl itelet az emberdlésokészletének uitet-
és 32. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan i€ a kévetkea“tényallas alapjan allapitotta meg:
rendelken’rész szerint hatarozott. A vadlott elhatarozta, hogy R. I. MOL-részvényeinek a
megszerzése érdekében bérgyilkost fogad R. I.-nek, a fele-
ségének és a kiskora gyermekének a megolésére. Ezért
kapcsolatba 1épett Z. I.-val, és kozolte vele, hogy R. I.-t és
csaladjat meg kellene o6lni. Z. 1. latszolag hajlandénak
mutatkozott a megbizast elvallalni, és P. A.-hoz fordult,
aki a terhelttel folytatott tovabbi megbeszélések soran
kulfoldi bérgyilkosnak adta ki magat. 1996. okt6ber 31-én
P. A. — megegyezés szerint — a vadlott altal az ezért
felajanlott hatmillié forint ellenében vallalkozott a harom
személy megolésére.

INDOKOLAS
l.

Budapest, 1999. junius 14.

Dr. Horeczky Karolys. k.,
a tanacs elndke

Dr. Wellmann Gyoérgsg. k., Dr. Bodor Marias. k.,
eléadd bird biré

Dr. Gabanyi Jozsefng k.,  Dr. Haitsch Gyulas. k.,
biré biré
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Z. 1. és P. A. azonban csak latszélag véllalkoztak a Il.
megbizas teljesitésére, arr6l a nyomozo6 hatésagnak besza-

moltak, igy az Glés végrehajtasara nem kerdit sor. A Legfelssbb Birdsag Bf. Ill. szamu itélkeztanacsa

2. A jogegységi eljaras lefolytatasara iranyuldé kezdemaézeért fuggesztett fel az 1/1. lgyben a bioegérast, mert
nyezés hivatkozik arra, hogy a Legfeid Birdsag a Bf. IV. szamu tanacs jogkérdésben kifejtett — idézett —
Bf. IV. szamu itélkeatanacsa, hasonlé tényallas alapjargllaspontjatol el kivan térni.

a Bf.IV.1254/1998. szamu hatarozataban a kovetiaiAs- A Bf. Il szamd tanacs allaspontianak lénveae a kévet-
pontra helyezkedett: kes: o pony yeg

A Bf. IV. szamu tanacs nem értett egyet adbgfligyesz ' ) ) ) "
képvisetjének — az emberslésodiészilletének sui gene- A Btk. 17. §-anak €s 18. §-anak az egybevetdddivet-
ris hiincselekmény jellegére hivatkozé és abbél levezeté@zik: az edkesziilet €s a kisérlet lehetséges €s egymasra
— azzal az allaspontjaval, amely szerint az emberotés| fOvetken” megetz0 stadiuma valamely szandekos befeje-
készilete bitettének a rendbelisége a sértettek szamarsit hincselekmenynek. Az @k@sziilet ugyan nem feltet-
igazodik, és a tobb sértettel szemben kifejtetkészileti| 1€nll szlkseges valamelyinCselekmeny kiserleti szakasz-
magatartas, kilonos torvényi rendelkezés hianyaban, \nBf lepesehez, viszont — elvben — olyamaselekmény-
foglalhatd egységbe. nek is Iehett eikgszulcite.,,lgml%ynlekk k|,ser;et(?A nmf(ff (pl.

L ) ... | egymozzanatos immateridlisuf¢selekmény). Az eké-
SZ(;Arinlif.IV.1254/1998/3. szamu hatarozatban kifejtet egzulet biintetheégéhez azonban — szemben a kisérlet-

tel — az szikséges, hogy a buatétvény Kilonos Része

A blincselekmeny megvaldsulasi folyamatanak szakgnntetni rendelje. Az ekésziilet esetében arrél van sz6,
.szok,ra bof‘tasa, a f(?dﬂseg ejrehogasqngl,,sza}ka}szgkrl %ogy bizonyos jogtargyak tekintetében — a védelemhez
Igazitott sulyozasangl, azok glhatarglasanal b”.,@ﬂg‘ fz6d6 tarsadalmi érdek rendkivili fontossagéat felismerve
gel, azoknal a uricselekmenyeknel, ahol biumi | _ 5 jogalkots a tényallasszekisérietet megebd, de a

szempoptbQI értélielt stédiymok_ k@]!i)',ni@bietél. , , | jogtargy veszélyeztetését mar magaban hordoz6 magatar-
A szandékos Unicselekmény kifeldesének harom ér-isqt is a buntefgi Uldozés ala vonja.

tékelhet” szakasza a torvényi tényallashoz vald viszonyuk

ban kulénbozik egyméstol. Ehhez képest akédzilet az

" Az eldkészilet és a kisérlet kozott a lényegbe vagod
els§ stadium, amellyel az elkowmték a bihcselekményr kglqnbseget ‘T’.‘Z..Je..lem',’ hogy r?'g,va'?‘”ie‘y’,‘b?e'e"me”y
kisérlete a kulonos részbeli torvényi tényalldsban megha-

irdnyulé szandéka és magatartasa tetten erifet”ebke- | it elkovetdsi tartas kifeitésének kezdésé
szlletet a torvény altaldnos jelleggel nem rendeli bint ffirozo L elkoveles magatartas KItejlesenek a megkezaese-
| valosul meg, addig azakésziletet kimerdt'elkdvetesi

hanem csak akkor, ha a Btk. Kilénts Része erre kifej z\é‘# P . o T
ten ural”. ,,...A biintetendeSkésziiletet, mint amilyen a magatartas kivil esik a torvény kilonos részében megha-

emberolés ekésziletének aumtette is, az jellemzi, hog ltarcl)tz,ott,tti)'lr\ﬁ;élll ttenygllﬁlsg)n,t(ngrt amliéstz,ule':( nll?g‘%[l'
a jogi targyat veszélyeztetVolta kizardlag a befejezeté‘ﬁ)(' ?A'Slal’e Re’ €0 1(; oveleil kmak?a artaso oreNa
blincselekményhez vald viszonyabdl fakad. tk. Altalanos Része [18. § (1) bek ] hatarozza meg. (Nem

A torvényi tényallasok a torvény Kulénos Részé efplamely Kulonos Részben meghatarozaihgrelekmeny
gkészlletéanl, hanem sui generisuhtselekményl” van

meghataroz fejez i lekmé hata . e
eghatarozott befejezett tettesi cselekmenyt hataro Sz0 akkor, ha a Kiloénds Reészben megallapitott térvenyi

meg. Minthogy a kisérlet aubCselekmény szandékos vég-. = . L ol
rehajtasdnak megkezdése, aakéBzilet kivil esik a tény- tenya]lqs glkovef.te,a magatarta”skent va}lamelyl egyébkent
allds keretein, ezaltal a konkrétrr'selekmény targyi ol az ebkeszulgt korébe |Ileszkedma}ga'gartas} ha§ar,oz meg.
dalanak egyetlen elemét sem valésithatja meg, merith tiElQben a tgkmtgtb,en a Bf I\,/' szamu tanacs allllaspont_JavaI
yet kell érteni, &m ebbaz allaspontbdl nem kovetkezik,

az ebkészileti magatartds. Ezért hangsulyozni kell, h P L L - i
a torvényi tényallashoz az adésziileti cselekmény mé ogy az ebkeszilet mindig egysegkent lenne 'ert'ekednehd
A blntetend”el6késziilet — az e¥dekben kifejtett, az

nem tartozik hozz4, vagyis aoké€szilettel nem aubtse-
lekmény tényallasaban, fogalmi meghatarozasaban |sg@&kovetési magatartdsban megnyilvanul6  kilGwiség”
repld tényallasi elemek valamelyikét valésitia meg az elkglacara — mindig valamely a Kilénos Részben meghataro-
vets. igy cselekményét nem a tényallaseséy, hanem zott kincselekménynek az akészilete; az eKészilet
Csupén a diszpozicié, illetve annak elemei Je”emz”( nem altalaban létezik. Ez .a. megé."apités abbél vonhato Ie,

Az emberdlés ekKészilletének uritettét a torvény az Nogy az egyébként bintgdgilag rendszerint k6zémbos
emberélésre vonatkozé torvényhely keretén beliil helyepkészileti magatartas kifejtése csak akkor tekinthet”
el, kilon megnevezéssel nem illeti. A Btk. 166. §-a Salokésziletnek, ha az valamelyrizselekmény elkdvetése
(3) bekezdésében meghatarozott ezen biinteteigtké- | céljabdl valésul meg [Btk. 18. § (1) bek.].
szuleti cselekmény tartalmaban a Btk. 18. 8-4nak (1)| be-Valamely hincselekmény eKésziiletét ugyanannak a
kezdésében foglalt rendelkezésre épul, semmilyen korlincselekménynek kisérletével, it befejezett alak-
tozast nem tartalmaz. zataval (az elkdvetési magatartas eltgolta ellenére) az

A legfébb ligyész képviseének érvelésével ellentét-elkbveti szandéka, mégpedig az egyenes szandéka Kkoti
ben, az emberdlés adésziiletének Witette nem értékel: dssze: a@készilete csak szandékosnbselekménynek le-
hetd sui generis, 6nall6 befejezettirirselekményként, s het, a Kilénds Részben tételezetinbSelekmény elkbve-
erre tekintettel a sértettek szama sem létesit valésatese céljabol kell az ekészilet elkdvetési magatartdsat
alaki halmazatot.” kifejteni, az etkészillet megvalésuldsa a cselekménynek
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kisérleti szakba fejidése esetén egyenes szandékkal vaidaga a befejezettuntselekmény mint tébb emberen el-
elkdvetést involval. kovetett emberdlés is egyrendbeli.

Mindeblol kovetkezik: a Kilonds Részben meghataro- A tébb emberen elkdvetett emberdlés — a dkeliilyl
zott hincselekménynek a bulntetni rendelokéiSzilete pintetés kiszabhatésaga érdekében — torvényi egység; a
elvalaszthatatlanul kapcsolodik ahhoz antselekmény- megallapitasa legalabb két, 6nmagaban is emberolésnek
hez, amelynek a megvaldsitasat célozza, és — az elkovelgfiielend” hincselekménynek a megvaldsulasat feltéte-

magatartas kilonbozegéol eltekintve — magaban rejti jo,i Az emberslés eKésziletét biintetni rendelve viszont

m”indazokat az ismerveket, amelyek a célba vett befejzf%rvény nem teremt térvényi egységet tobb tényallasszer”
blincselekményt jellemzik.

L . " . . .. .| elékészuleti cselekmény kozott. Ennek egyenes kovetkez-
A buntebtgrveny altgl bgnte:[nl rendelt @deszulet IS ménye az, hogy a tbébb ember életének a kioltdsat célzé
megf‘?'e', a ,br]cselekmeny qltg]anoi fogalm.anak.,l\_lt'av “Blokésziilet annak ellenére tébbrendbelintselekmény,
tesen: tényallassaendiszpoziciészer)— a diszpoziciot a

Btk. 18. §-anak (1) bekezdése irja le —, jogellenes (tard}20Y @ befejezett emberoles (a torvenyi egyseg folytan)

dalomra veszélyes) ésids cselekmény. Nincs indok ar aegyrendbeli mioSitett emberdlés lenne. Az egyrendbeli-
hogy azok az altalanos elvek, amelyek mindandsélek- ként valo értékelése elenyésztetné az ilyen cselekmény

ményre vonatkoznak, a binteten@ikésziilet esetébe tarsadalomra veszélyességében megnyilvdnulé azt a tobb-
ne eérvenyesiljenek. letet, amelyet tobb ember életének a veszélyeztetettsége

llyen altalanos elv az, mely szerint ahol a sértettek saglent.
manak jelerd$ége van — a sértettek szamanak megfele-A fentieken tdl tovabbi érvek is amellett szélnak, hogy
[6en — tdbbrendbeli icselekmény valésul meg, kivévea tobb ember életének a kioltasat célzékészuleti cse-
azokat az eseteket, amikor ezt a torvenyi (kulonos reslgkmény a sértettek szamanak megteledhdbeli ember-
megfogalmazéas kizarja [pl. a foglalkozds korében elkovelés etkésziilete:

tett veszélyeztetésnek (Btk. 171. §) ,mas vagy masok” oz jtélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kisérlet-

lehetnek a sertettjei, tehat adott esetben akar t0bb sge-jjegleg a befejezett uricselekménybe ugyanennek a
mély, de az utobbi esetben is egyrendbafdselekmeny blincselekménynek az adésziilete beolvad. Ha egyrend-

kell megallapitani]. belinek értékelnénk a tobb ember megolését célabiéel”

A sz6ban leu”esetben ilyein kivéterLrg u,t,‘glt? rrTegfogIl'szuletet, az eKészilet tovabbfaidése folytan egy sértett
TS, 2 oy e e e 00 Srt @l (annk st cson s megorénne a ok
vadas, nem nyilna leletég a tovabbi sértett(ek) tekinte-

lete. tében az emberolésobisziletének a halmazatban torté-

Ha tehat az eKészlleti magatartas arra iranyul, hogy a. A PR fo Artd.
befejezett hficselekmény tobb sértett sérelmére valés ﬁo megallapitasara, igy ez ala#szileti magatartas érté

jon meg, ebkészileti szakaszban maradasa esetén is, e‘lees nélkil maradna.
halmazati szabalyoknak megfeleli, tobbrendbeli Wbi-
cselekményt kell megallapitani. _ o

Ezek az altalanos érvek iranyadok az emberolékéel” A nem nyilvanos dlésen a ledfb gyész kepviseje
szillete és a befejezett emberdlés viszonyaban is. Té@@gal az allasponttal értett egyet, amely szerint az ember-
ember megéléséhez igen gyakran askészileti magatar- Olés etkésziletének witettét tobbrendbelinek kell mi-
tasnak a tObbszoros kifejtése szilkséges (pl. tobb sémégiteni, ha az eKészilet tdbb ember megolésere iranyul.
megoléséhez sértettenként kulon-kialon kell az elkdvetés-

*

sth.). Azokban az esetekben viszont, amelyekbenckz-el” i

szlleti magatartds egyszeri kifejtésével is lebég” van ) o ] o B
tobb ember életének a kioltasara (pl. egyetlen kést beszef jogegysegi tanacs a Btk. rendelkezéseit ésimcde-
rezve tobb embert is meg lehet 6Ini): a tobb ember életédekmeny tananak tételeit alapul véve alakitotta ki allas-
a kioltasat célz6 szandék eredményezi azt, hogy az egyszeehtjat az |. és a Il. pontban ismertetett jogkérdésben,
azonos akészilleti magatartas valamennyi sértett sérelmelyet a Legfeldib Birdsdg tanacsai elvéni itéltek
mére megvalosuldo emberolesoletSziletenek legyen te-meg. Nem szoritkozott azonban az emberdlégéstiile-
kintend3. Mig az utobbi esetben azok&szileti magatarr tének problémakorére, hanem altalanossagban elemezte a

tassal a tobb sertett eletének a célzatos veszélyeztefsiifeselekmény eKészilletével kapcsolatosuriialmazati
dnmagaban, addig azozli esetben a Btk. 18. §-anakkgrdéseket.

(1) bekezdésébe illeszke@Tkdvetési magatartas tobbszo-

ros megvalésulasa is az emberoléskésziletének a célba 1. A hincselekmény [Btk. 10. § (1) bek.] torvényi ismér-

vett sértettek szamahoz igazodd tobbrendbeli emberolést a Btk. Altalanos és Kiloénds Részének rendelkezései

elokesziileteként valo eértékelését igenyli. egylttesen hatarozzak meg. Egy konkrét cselekmény tény-
Felvethet, hogy a tobb ember megolését célz6, egyéllasszen; ha a Kilondés Részben meghatarozott egyes

ként tényallasszar’emberlés eKészillete nem tekinthe-rendelkezéseknek megfelel (ezek &ltalaban a befejezett

to-e egyrendbeli iricselekménynek azon az alapon, hogettesi magatartast irjak le), tovabba akkor is, ha az Alta-
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lanos Rész rendelkezéseiben undselekmény kisérletére 4. Az egység-tobbség tananak elvei és az azokon alapul6
és etikésziletére, valamint a részesekre vonatkoz6 ismbfrdi gyakorlat altaldban akkor is iranyadd, ha umdse-
veket (Btk. Il. Fejezet Il. és Ill. Cim) valésitja meg. lekmény csak a (blntetemdélbkészilet szakaszaig jut el,

A jogegységi tanacs a semleges ,térvényi ismérveldzonban , értelemszer”elteresekkel.
kifejezést hasznalja, mivel a jogirodalom tobbféle szakki- a) A Btk. 18. §-4nak (1) bekezdésében meghatarozott
fejezéssel él, és ezeknek tobbe-kevésbé oeliéten- | elékészileti cselekmények egyszeri megvalésitasa rend-
téstartalmat tulajdonit: (torvényi) tényallas — diszpoziciGzerint a természetes egység keretében marad akkor is, ha
tényallasszerség — diszpoziciésaeség stb. A jogegysédi térben és idben elkllonio” részcselekményekbtevidik
tanacs azonban pusztan jogtechnikai kérdésnek tekitisze (pl. valaki auricselekmény elkdvetésére mast felhiv,
hogy ezeket a torvényi ismérveket a Btk. Altalanos vagwajd a hihcselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkdzo-
Kulénods Része tartalmazza-e: ha megvaldsulnak (és a|bket megszerzi sth.). A részcselekményeket egységbe for-
tetSjogi feleldsség mas feltételei is megvannak), a cselekasztja, hogy ,,ugyanannak angselekménynek az elkéve-
mény hihcselekmény. tése céljabdl” torténnek.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennéneky) A folytatélagossdg megallapitasa akkor sem indo-
lényeges kulonbségek a bliojedi felelGsségnek a Btk kolt, ha az edkészilleti részcselekmények kozott a Btk.
Altalanos Reészeében, illetve a Kiilonds Részében meghata: §-anak (2) bekezdésében leirtakhoz hasonlé kapcsolat
rozott feltételei kozétt. llyen kulonbség az, hogy a Btksmerhet” fel.
rendelkezései a Kilonds Részben az egyexdglekmé-

Ahatoan az ekészilet alanya aubtselekmény elkoveté-
sének céljaval felhagyott [bar a bilntethwige a Btk.
18. §-anak (2) bekezdése alapjan neamsnieg], majd ezt
a célt ujbal kitizte.

nit eldkészileti cselekményeknek, ha azokatingdsélek-
mény elkbvetése céljabol” fejtik ki.

2. Az eddigiekbl kévetkezik, hogy a Btk. Altalano
Részének rendelkezéseit és altaldban uacsglekmén

tanénak (ezen beliil az egység-tobbség tananak) tételeit a3- AZ ebkeszuleti cselekmény — ao}/ pont szerinti
eldkésziletre is alkalmazni kell, de ,értelemszegltéré- | Kivetelt nem tekintve — a jogegysegi tanacs allaspontja

sekkel. igy példaul, mivel az ak@észiilet alanya még rész-Szerint ahhoz keépest nusdl egy- vagy tobbrendbeli el-
ben sem valésitia meg annak unb&elekménynek az elko-Okeésziletnek, hogy az okészileti magatartas alanyanak
vetési magatartasat, amelyre aakéKziilet iranyul, awi- | céljia egy vagy tobbuicselekmény véghezvitelére iranyul-
cselekmény elkdvetésénekokgszileti szakaszaban n

hogy a célul wzétt tobb bihcselekményt egy vagy tdbb
elkbvetési magatartassal tervezi-e megvalositani, illetve a

Okészuleti cselekménynek nincs kisérlete.
Ellenben az @készilet szakaszban maraddntselek-

bintetjogilag k6zOmbos eKészileti cselekmények, alinanak-e egymassal.

amelyeket azonban ubhtselekmény elkbvetése céljabdl b) EbbSlkovetkezik: ha a sértettek szamanak jedeatje
valdsitanak meg, veszélyeztetik a sértett jogait és érdekein abbol a szempontbdl, hogy a célba vetidsélekmény
bar Févolabb[él, mint a kisérlet szakaszéba jutott vagyedy- vagy tébbrendbelinek nusiiine-e, ennek megfetei
befejezett bhcselekmeny. minésiil egy- vagy tobbrendbelinek arixselekmény eké-
sgzllete is. Tehat példaul az emberolégészileténekuni-
ntette [Btk. 166. § (3) bek.] tobbrendbeli, ha aakélsziilet

3. Az ebkészilet csak a torvény kilon rendelkeze

an. sui generis uricselekménynek, amelyek fogalmilag o . )
elékésziileti jellegék [szerepelnek a Btk. 18. §-a (1) be- 6. Az altalanosan elfogadott halmazati szabalyok sze-

kezdésének felsorolasaban; lasd pl. a hamis tantzasra 8. ha a bicselekmény (legalabb) kisérleti szakba jut,
hivast (Btk. 242. §)]. Az ilyen sui generisinzselekmé- emellett ugyanannak aubCselekménynek az akészlle-
nyekre nem az eKészilletre irdnyadd, hanem ugyanazolét nem lehet fihalmazatban megallapitani (anke$z-

a szabalyok vonatkoznak, mint mas, a Kilénés Részbleti cselekmeény onallotlan részcselekmeénynek tekimtend”
meghatarozott befejezett uhéselekményekre. az anyagi halmazat latszélagos). Mas a helyzet azonban, ha
A jogegységi tanacs tehat nem ért egyet azzal a felfogag- ebkészilet tobb lnicselekmény elkdvetésére iranyul, s
sal, amely a bficselekmény eKésziletét Altaldban tekintiezek kozul nem mindegyik jut el (legalabb) a kisérlet
sui generis bficselekményi alakzatnak. szakaszaig (pl. az @tésziilet célja tébb ember megolése,
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de kozllik csak egyet O6lnek meg). llyenkor a befeje
emberdlésnek (az emberdlés kisérletének) és az embeé
el6készlletének halmazata létesdl.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs —
birdsagi jogalkalmazés egységének biztositdsa érdek
(Bszi. 27. 8) — a rendelkezfészben foglaltak szerin
hatérozott, és dontését a Bszi. 32. §-anak (4) bekez
alapjan a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Budapest, 1999. junius 28.

Dr. Berkes Gyorgsg. k.,
a tanacs elndke

Dr. Kénya Istvars. k.,
elbadod bird

Dr. Belegi J0zses. k.,
biré

Dr. Révész Tamasmiek., Dr. Vereczkei Gézs. k.,

V. rész KOZLEMENYEK,
' HIRDETMENYEK

Az Orszagos Radio és Televizié Testulet
kdzleménye

a Magyar Radi6é Kozalapitvany, a Magyar Televizio
Kozalapitvany és a Hungaria Televizio Kdzalapitvany
Kuratériumaiba 1999. évben delegalt tagok

névjegyzékeéol

A Magyar Radi6 Koézalapitvany Kuratériuméaba
1999. évben delegélt tagok névjegyzéke

[A 17/1996. (lll. 8.) OGY hatarozat
2/A. szamu melléklete]

Badaljan Edvard

Dr. Bedthy-Molnar Andras
Hanula Andras

Ruva Farkas Pal
Debreczeni Doéra
Sara Ero”

Dr. Murényi Laszlo
Borza Teréz

Marcsé Jozsef

Endiddi Orsolya

Dr. Ackermann Aladar
Er6s Janos

Dr. Josfay Gyorgy

Dr. Toth Jozsef
Kovacs Péter
Gyorgyovich Miklés

zettVezér Agnes
2roléSyene Piroska
Szlatényi Gyorgy
a Racz Andras

‘tébeﬁ‘akab Gabor

dése
A Magyar Televizio Kdzalapitvany Kuratériumaba
1999. évben delegélt tagok névjegyzéke

[A 18/1996. (lll. 8.) OGY hatarozat
2/A. szadmu melléklete]

Fuzik Janos
Szeghalmi Elemér
Pataky Albert
Dr. Zimanyi Tibor
Vajda Mérta
Peticz Andras
Vamosi Andréas
Dr. Nagy Lészlo
Dr. Téth Albert
Fuszfas Laszlo
Bacskai Sandor
Kassai Ro&bert
Kozma Gabor
Garancsy Mihaly
Prevozné Balogh Irén
Cséri Péter
Miklés Laszl6
Taréczy Zsuzsa
P8sze Lajos
Széraz Jbzsef
Uszogh Lajos

A Hungaria Televizié Kozalapitvany Kuratériumaba
1999. évben delegélt tagok névjegyzéke

[A 19/1996. (lll. 8.) OGY hatarozat
2/A. szadmu melléklete]

Dr. Pavlov Milica
Tokéczki Laszlo
Durké Sandor Laszlé
Ruva Farkas Pal
Soo6s Kaéroly

Orosz Péter

Dr. Hegedis Judit

Dr. Harsanyiné dr. Kérmendi Méaria
Dr. Karasszon Dénes
Dr. Lepies Gyorgy
Kovacs Janos

1999/58. szam
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Talpassy Zsombor
Dr. Suha Gyoérgy
Kiszely Imréné
Harshegyi Janos
Benkd Samu
Galfalvy Gyorgy
Vetési Laszlo

Dr. J6zsa Laszlo
Kolar Péter

Dr. B. Kovacs Istvan
Haldsz Albert

Dr. Kénczol Antal

Felhivas
koztisztviselii tovabbképzési és vezeképzési
programok készitésére

A Kozigazgatési Tovabbképzési Kollégium a 199/19
(XII. 4.) Korm. rendelet 11. §-a (3) bekezdésébgkpont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan

felhivast ad ki

koztisztvisebi tovabbképzési és vep&Epzési programok
készitésére.

A felhivas célja, hogy a koztisztviedd“tovabbképzésé:
hez és a kézigazgatési vedetpzéshez a magyar kbziga
gatési szervezetrendszerben ellatott kulonbétadatko-
rokre kiterjea széles tovabbképzési programvalaszték
jon 1999 oktoberél el6sz6r a 2000., majd az azt kéwe
évekre Osszeadllitandd éves tovabbképzési tervek s
(pl. minisztériumok, megyei kdzigazgatasi hivatalok) ré
delkezésére. A tovabbképzési programokkal szembeni
nimumkovetelményeket a fenti kormanyrendelet a ko
kezdképpen fogalmazza meg:

»12. 8 (1) A tovabbképzési, veaképzési programna
tartalmaznia kell:

a) a tovabbképzés megnevezését, céljat, kovetel
nyeit, a tovabbképzendkdztisztvisedi célcsoport megje-
l6lését;

b) a célcsoport tervezett minimum-maximum |éts:
mat;

c) aprogram keretében &tadni kivant ismeretek k¢
az elhangzé ebidasok, gyakorlati foglalkozasok stb. va
latos ismertetését;

d) a program keretében alkalmazni kivant médsze
ismertetését;

e) a program idfartamat, Utemtervét;

f) a program lebonyolitasaban kdznekdtdk képesi-
tését, szakképesitését tartalmazéd jegyzéket;

g) azismeret-elleorzés madjat;

z

E minimumkdvetelmények kdyitése alapjan elkészi-
tett pdlyazatiuflapot kell a palyazé programkésiditiek
kitltenidk.

A palyazati utlapbdl, kitoltési atmutatébol és a progra-
mok elbirdlasahoz, jovahagyasdhoz (akkreditaciéjdhoz)
hasznalt kritériumrendszesballé péalyazati dokumenta-
ci6 a Magyar Kozigazgatasi Intézet Oktatasi és Mddszer-
tani lgazgatésagan (MKI OMI) (1124 Budapest XIl., Né-
metvolgyi Gt 41.) szereztetie, munkanapokon 9—14 ora
kozott.

A dokumentéacio egységéara 10 000 Ft, amelyet az atvé-
telkor kell medgfizetni.

(Postai megrendelés esetén az egységarat a M.AK.
10032000-01451461-00000000 szdmu szamlara tortén”
megfizetéssel/atutaldssal lehet medfizetni. A megrendelés-
hez kérjik csatolni a befizetés/atutalds bizonylatét.)

Az elkészitett programokat a palydzdknak az MKI
OMI-nak kell megkulldenitk.

A programok akkreditaci6jat a Kollégium szalodrt”
bevonasaval végzi el.

08

" A programok értékelési dija minden megkezdett 30 6ra
képzési 6sszdéraszam utédn 20 000 Ft, amely 6sszeget a prog-
ram benyujtasakor kell megfizetni a palyazati dokumenta-
ciondl jelzett médon. (Amennyiben a péalyazé a dijat nem
fizeti meg, a palyazati anyagot az Intézet — érdemi vizsga-
lat és a Kollégium elé terjesztés nélkil — a palyazonak
visszakuldi.)

A minbségileg alkalmasnak itélt és 3 évre akkreditélt
programok jegyzékét (a felhasznalok kelidjékoztatasat
iztositd programadatokkal) a Kollégium a Beligyminisz-

a,Férium hivatalos lapjaban kozzéteszi.

t
5zit"Az elutasitott programpéalydzatokat a Kollégium az el-
srutasitéas indokolasaval egyutt visszaklldi a palyazoknak.

MA 2000. évre — majd a tovabbi évekre — sz0416 koztiszt-
e\ﬁsek')’i tovabbképzési és vep&Bpzési tervbe csak a nyil-
vanossagra hozott listaban szecegfogramok veheK

fel.

é_A tovabbképzési programokat a palydzoknak — a Kol-

rr1egiumnak cimezve — az MKI OMI cimére kell megkulde-

nilk a felhivds megjelenését kdoed0 napon bell.

b4 (A Kollégium a hataridfe beérkezett palyazatokat 40 na-
pon belul értékeli, s azok elfogadéaséardl vagy elutasitasarol —

r@tfelhasznélc')k szadméra nyilvdnossagra hozott programjegy-

lZgékiﬁl fuggetlenil — kozvetlenl is értesiti a palyazdkat. A

hatéridin tal érkezett programjavaslatokat a Kollégium a

r glgvetken”felhl'vési idszakban értékeli.)

Az akkreditalt programok felhasznalasarol a sikeresen
palydzd (a programtulajdonos) és az éves tovabbképzési
tervek készitésére kotelezett szervezetek kilon megéalla-
podast kotnek. A program akkreditacioja és nyilvanossag-
ra hozatala arra hatalmazza fel a programtulajdonost és a

tovabbképzés szervgigt, hogy az akkreditalt programot
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koztisztvisedi tovabbképzéshez haszndljak fel. A prog

mok részleges vagy teljes finanszirozasa a Kollégium ja

lata alapjdn a kozponti koltségvetés ddtdlfiyzatabol
biztosithaté.

A felhivasra péalyazatot nyujthat be, s akkreditacio e

tén az éves terv készitésére kotelezettel kotott megédl
das alapjan tovabbképzést szervezhet (illetve szerve
ben kdzremkddhet) minden természetes és jogi szem
valamint ezek jogi személyiséggel nem rendedkezSula-
sa, ha tevékenységi kore erre feljogositja.

A Kollégium felhivja a palyazni kivanok figyelmét:
palyazatok elbiralasat kowei — szikség esetén — Uja
felhivast tesz kozzé.

A felhivassal kapcsolatos tovabbi informaciékdtalA nd-
riska Szilvia az MKI OMI osztalyvezetje all a palyazék
rendelkezésére a (06-1) 266-2645 szamu telefonon.

Kozigazgatasi Tovabbképzési Kollégium

Péalyazati felhivas
a koztisztvisebk tovdbbképzésében, vezeképzésében
k6zrem(ikodd oktatdi névjegyzékre valo felvételre

A Magyar Kozigazgatasi Intézet Oktatasi és Mdodsze
ni lgazgatésaga (MKI OMI) a 199/1998. (XIl. 4.) Korn
rendelet 11. §-4nak (3) bekezdésében kapott felhatalm
alapjan pélyazatot hirdet a koztisztvidel— kdzponti

koltségvetésbl” tamogatott — tovabbképzésében, vezet

képzésében oktatoként kozredtik névjegyzékére va
16 felvételre.

Csak a névjegyzékre felvett személyelukidhetnek
kozre oktatoként a koézponti koltségvetdlstiamogatott
koztisztvisedi tovabbképzési, vezmtépzési programok
ban a programlebonyolit6 megbizdsa alapjan.

Az oktatoi névjegyzéket a Bellgyminisztérium hiva
los lapjdban tesszik kbzzé.

A palyazaton valé részvétel feltételei:

— felsdfoku iskolai végzettség;

n

ra- A pélyazati anyagnak tartalmaznia kell:

VaS__ a palyazati felhivashamellékelt hianytalanul kitol-

tétt ,,Adatlap”-ot, az abban foglalt nyilatkozattal egyutt;
— felsdfoku iskolai végzettséget igazold oklevél maso-
s@tat;
apo— legalabb C')téveg Kdzigazgatési vagy oktatasi, kutatoi
y@y@akorlat munkaltatoi igazolasat.
ély,
A palyazat mérlegelés nélkil elutasithaté, ha a palyazé
— nem felel meg a palyazati kiirasban szeodplféte-
aleknek;
p 8 palyazatikiirashoz mellékelt ,,Adatlap™ot hianyo-
san toltotte ki;
— nem csatolta az eift dokumentumokat.

A pélyazat elutasithatd a biralébizottsag mérlegelése
alapjan, ha

— a palyazati anyag attanulméanyozésa alapjan a bi-
ralébizottsag a palydzéval szemben szakmai kifogas(oka)t
emelt;

— apalyazé nem rendelkezik oktatéi gyakorlattal.

A palyaz6 tudomésul veszi, hogy torolhesz oktatoi
névjegyzékbl, ha

— nem vesz részt az MKI OMI altal szervezett oktatai
felkészitkon,

— 5alkalommal 6nhib4jabél nem tesz eleget az oktatoi
felkérésnek,
na. — & tanfolyami értékelés t6bbszori negativ osfiése
alapjan.
azas . ) , .
A kozigazgatasi szakvizsgaztatok névjegyzeékén szerep-
46k automatikusan felkertlnek az oktatoi névjegyzékre a
palyazati felhivas ,,Adatlap”-janak kitdltése, valamint az
eldirt nyilatkozatok megtétele esetén.

A palydzatokat a Magyar Kozigazgatasi Intézet Oktatési
és Modszertani lgazgatdésadgahoz kell benyujtani (1124 Bu-
dapest XIl., Németvolgyi Gt 41., postacim: 1525 Budapest,
114 Pf. 91). A boritékra ra kell irni: ,,Oktatéi palyazat”.

ta- A palyazatok benyujtasa folyamatosan torténik.

A palyazatok elbiralasara elsilkalommal 1999. augusz-
tus 31-ig kerul sor, azt koveeh negyedévenként. A dontés-
rol (a palyazat elutasitdsa esetén a palyazati anyag egyidej”
visszakiildésével) az elbirdld bizottsag a palyazékat kozvetle-

— legalabb 6téves kozigazgatasban vagy az iskolarendH irasban értesiti.

szer, illetve felrdttoktatdsban szerzett oktat6i vagy tud
manyos kutatoként szerzett gyakorlat;
— apalydz6é munkaltatéjanak hozzajaruladsa a paly:
ton valo részvételhez;
— nyelvoktatas esetében nyelvoktatdi képesités és

0_
A pélyazatokat az eljards sordn az adatvédelmi szaba-

aayoknak megfela@dén kezeljik.

5év Magyar Kézoktatasi Intézet

nyelvoktatdsi gyakorlat.

Oktatasi és Mdodszertani lgazgatésaga
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Melléklet

Adatlap
a koztisztvisetk tovabbképzésében, vezeképzésében kozremKkodd oktatdi névjegyzékre valo felvételhez

N LAV (L= T 1Yo T 1 =Y AT O RRER
= 1o A PP PP PP
L2 1 1Y (= 1] (0] £= 0 TR
Jelenlegi munkahely (azon belll szervezeti egySE@Qg) NEVE, CIME: .. ...ciiiiiiiiiiiiiiiiee ettt s re e eme e eee e e s
T8 YT Y7 (=] (=1 {0 T = 0 P EEERRR
Munkahelyi be0SzZtas, VEIBINEDIZAS: ..o e e e e e e s e s st e e e e e te e e e e s mmmmmmnee——— e s

Rendelkezik-e pedagodgiai végzettséggel:
igen ] nem [

— MEPEAID: o oeeiiiee et — ha nem, részt vett-e oktatdsmoddszertani targyu to-
........................................................................................... vabbképzésben hallgatokeént;

igen ] nem!| |

— rendelkezik-e iskolarendszerbktatasban szerzett
oktatéi gyakorlattal,

igen ] nem!| |

— rendelkezik-e iskolarendszeren kivili tovabbképzés-
ben szerzett oktatéi gyakorlattal

igen ] nem!| |
— MEGPEAIG: eeiiiiiiiie it

Rendelkezik-e legaldbb 5 éves kdzigazgatasi, oktatoi vagy kutatdsi gyakorlattal?

igen (] nem |

Ha palyadzatdban idegen nyelvi tovdbbképzést jeldlt meg, rendelkezik-e nyelvoktatéi képesitéssel és legalabb 5 év
nyelvoktat6i gyakorlattal?

igen (] nem |
Kdzigazgatasban hasznosithaté tudoméanyos fokozattal rendelkezik-e?

igen (] nem |
Szakmai gyakorlat hossza (év): L] kozigazgatasi

LI oktatéi
L[] tudomanyos kutatoi
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Aldhdzassal jeldlje meg azokat a témakordket, amedyealttatoi kozremkodést vallal:

A helyi 6nkorméanyzati igazgatasi rendszer
Allamhéztartas (kdltségvetés, ado, kbzvagyon igazgatasa)
Altalanos alkotmanytani ismeretek

Az allamigazgatas szervezetrendszere (kOzigazgatas kdzponti szervei, a kdzponti alareneeltstgés helyi
kbézigazgatasi szervek)

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdalyai, jogintézményei

Belligyi igazgatas

Egészségligyi igazgatas

EU integraciés ismeretek

Foldmivelésiigyi igazgatas

Gazdasagi igazgatas, Kereskedelmi, Ipari, Munkaugyi igazgatés, Idegenforgalom
Honvédelmi igazgatas

Igazsagugyi igazgatés

Kornyezetvédelmi igazgatas

Kdzigazgatasi informatika

Kdzigazgatasi jog — jogalkotas — jogalkalmazas

Kdzigazgatasi szervezési-vezetési ismeretek (hierarchia, iranyitas, vezetés, felligyeterzés)en”
Kozlekedési, hirkdzlési, viziigyi igazgatas

Kdzszolgalati etika

Kdzszolgalati jog — a kdzigazgatas személyzete

Kozszolgaltatasok joga és intézményrendszere

Kulturalis igazgatas

Kullgyi igazgatas

Oktatéasi igazgatés

Sportigazgatas

Szabalysértési jog

Szocidlis igazgatas

Teruletfejlesztés és -rendezés, teruleti tervezés

Lo L=To CT oI 0}V LAY (] 8 TR 1.01= o L=o [T S
(=K1Y o T=To oX=To [T TS PO P SRR

Részt vett-e oktatoként a pélyazatban megjeldlt témakdr(6k) szerinti tovdbbképzésben?
igen (] nem |
Nyilatkozat:

Véllalom, hogy
— felkérés esetén oktatoként részt veszek a kozponti koltséguéetasidgatott koztisztvisel'tovabbképzési,
vezebvképzési programokban;
— az adataimban torténvaltozast haladéktalanul k6zlom az MKI OMI-val;
— rendszeresen részt veszek az MKI OMI altal szervezett oktatoi, oktatds-mddszertani tovabbképzéseken.

A munkaltaté hozzajarulasa és a legaldbb 5 éves koézigazgatési, oktatasi, kutatéi gyakorlat igazolasa:

palyazé6 alairasa
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A Kbzponti Karrendezési Iroda
kdzleménye
az 1999. augusztus 16—28-ig terjeddbdszak

— 1., /1. és 11/2. féldalapra vonatkozé — termdfold
arveréseirdl

Az 1999. augusztus 16—28-ig terjadidtszak
— |. féldalapra vonatkoz6 — terméféld arveréseirdl

A megyei (Bvéarosi) karrendezési irodadk 1999. augu
tus 16—28-ig terjed” id6szakra es”terndfold arverési
hirdetményeit az 1991. éxiXV. térvény 20. 8-anak (1) be
kezdése alapjan az aldbbiakban tesszik kozzé:

T4jekoztatd
az arverések fontosabb szabalyairdl

1. Az ingatlanok tehermentesen kerulnek arverésre

téen kivalassal, a szovetkezet gazdaséagi tarsasaggéotortén”
atalakuldsa vagy a szovetkezet megese folytan smit
meg. (Ez a mddositds 1993. januar 23-an lépett hatalyba);

c) akinek 1991. junius 1-jén abban a kézségben, varos-
ban volt &llandé lakohelye, ahol az arveregézdasagi
szervezet terofbldterilete van.

Az éarverésen vald részvétel jogosultsadgat igazolni kell.
A jogosultsagot igazolni nem tudd személyt az arverésen

valé részvételbl ki kell zarni.
Sz-

Figyelmeztetés

Arverezni a 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-ai alapjan személyesen, vagy meghatalmazott Gt-
jan, vagy — tébb karpoétlasra jogosult esetén — egyuttesen
lehet. A meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyitd
Breji maganokiratba kell foglalni.

véve az 1991. évi XXV. torveny 25. §-anak (1) bekezdeseé-p 104/1991. (VII. 3.) Korm. rendelet 33. §-anak (5) be-

ben meghatérozott AK értékben ki nem fejezett érték
ass

vekedésének &llami tdmogatassal csokkentett

megtéritésének kotelezettségét.

2. Az ingatlanok adatai és térképe az ingatlan feky
szerinti onkormanyzat hirdetdblajan és a gazdalkod
szervezetnél, valamint az arverés helyszinén megtekit

tok.

3. Az ingatlanok AK értékben kerilnek &rverezés

Amennyiben az igénybejelentés alapjan egyezség jon |
agy az 1000 Ft/AK értékben kerill atszamitasra. Az eg

ség tényét az arverésen be kell jelenteni; ha egyezséd

jon létre, egy AK érték az 1991. éXXV. torvény

22. §-anak (1) bekezdése alapjan 3000 Ft/AK kikialta

aron indul.

4. Az arverésen a vételre szant karpotlasi jegyet és/
mezigazdasagi vallalkozast tamogatd utalvanyt (banki
téti igazolast) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a
arverési afeg, amely a vételarba beszamit, vagy viss
adasra kerdl.

5. Az arverésen az 1991. évi XXV. térvény 21. §-a al
jan az ot megillet karpotlasi jegyekkel (utalvannyal) e
banki letéti igazolassal az a kéarpétlasra jogosult ve
részt,

a) akinek az elvett terofdldje a gazdalkodé szerveze
tulajdondban vagy hasznélatdban van;

b) aki a ternofoldet arverea’szdvetkezetnek 1991. j3
nuér 1-jén és az arverésombntjaban is tagja, illetég az
arverés idpontjdban azért nem tagja, mert tagsagi vis
nya az Amt. (1992. évi Il. torvény) hatalybalépését ko

NRezdése alapjan az arverés vejekizarja a tovabbi arve-
Z¢8sip| azt az Arverew! aki az ajanlat lezarasat kowet’”
nem él vételi jogaval. A kizart személy az arverésiegét
acglveszti. Az elvesztett arverésokdy az allamot illeti meg.
6 A vételi jogot csak az a jogosult gyakorolhatja, aki ko-
\thlezettséget vallal a teofdld mexgazdasagi hasznosita-
séra (fezésmentes és gyommentes allapotban tartdsa-
ra), és arra, hogy a teafdldet a meafjazdasagi termelés-
%61 6t éven belill nem vonja ki. Amennyiben vallalt kote-
eﬁ[eezettseget a tulajdonszerzdstszamitott 6t éven belll
Y&fiegszegi, a terafdld kartalanitas nélkil allami tulajdon-
Wlkeriil, és arverés atjan lesz értékesitve.

A kérpoétlasra jogosult tanyatulajdonost, a tanyija
aRbruli termsfoldre az Arverés soranoeisarlasi | jogille-
ti meg.
vagyP vételi jog alapjan szerzett teofdldnek a tulajdon-
|8zerzesil szamitott harom éven belil toreeeflidegenité-
$£W1 szarmazo bevételnek teofdfdre forditott értékno-
s4el6 beruhazasi kiadasokkal csokkentett részét telies ege-
szében az elidegenités évében kell a tulajdonosnak a sze-
mélyi jovedelemadd addalapjaul szolgalé 6sszjévedelmé-
APez hozzaszamitani. Bevételnek az illetékkiszabas alapjaul
Sszolgalé forgalmi értéket kell tekinteni.
hetaz arverésen barmely okbdl meg nem jeld@rpotias-
ra jogosult késbb, a mulasztasra hivatkozva semmiféle
2ljogot nem érvényesithet; efilb&dz okbol az arverés ered-
ménye nem valtoztathatd meg.

Arverési kifogast nyujthat be az arverésen résziovev”
arverep, tovdbba az arverésbkizart személy az arverés
ztezarasat kovetharom napon belul a Kozponti Karrende-
veesi Irodahoz.

1
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A kérpétlasra jogosult az altala megvasarolt w@fiild” | a gazdalkodd szervezet tablatdérzskbnye alapjan szamitott
AK értékben ki nem fejezett értékndvekedésének allamj tdenértékét. A térités mértékében és médjaban az (j tulaj-
mogatéssal csokkentett 6sszegégtéritésére koteles a féldetdonos és a gazdalkodé szervezet allapodik meg.
az arverésen elado részére. A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba kewiiiGldeket az

A termdfdld hasznositasat és védelmét szolgaloé és/vaggnak fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal adja
a ternofold értékét novel“melioracios, ontdzeési és utépi-birtokba.
tési beruhazasok esetében a beruhazasi koltségeknek axgazdalkodo szervezet hozzajarulasaval a foldhivatal bir-
allami tamogatassal €s az amortizalédott hanyaddal gsédkba adja a terofdldet akkor is, ha a birtokbaadas egyéb
kentett ertéket kell a foldet kiado részére megtériteni. fAltételei fennallanak, de a jogosult az elismert tartozasat
gazdalkodé szervezet altal elvégzett szamitas helyességah fizette meg, vagy részletfizetésben allapodott meg.

a karrendezési iroda ellerzi. Felhiviuk a tisztelt arverezni szandékozok figyelmét,

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba keoitErnofold Uj | hogy aTajékoztato az arverés fontosabb szabalyaiéla-
tulajdonosa a foldet atad6 gazdalkodd szervezet részére idnt, hogy eFigyelmeztetésiz 0sszes terofSld arverési
teles megtériteni az Uj gazdasagi évekétzit’, sziikségesf] hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veend”
gazdasagi munkaknak (szantés, tataj@sszapotlas), zold-
leltari értékeknek (pl. 3 évnél nenoisEbb takarméanyvetés) Kdzponti Karrendezési Iroda

Pest megye

A Kdzponti Karrendezési Iroda FOT kdzségben, a Vordsmarty Mgtsz, Fot altal kijelolt foldrészletre az
arverést kituzi.

1. Az arverés helydBudapest, XVII. RTK (Rakosmenti TestedK6r) Sportcsarnok, Péceli it 144.

2. Az arverésh Bacs-Kiskun és Pest Megyei Karrendezési Iroda kdzkéaésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 24., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepllés: Foét

Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Arargi(;krona Korlatozo_intézkedés
megnevezése értéke

2027 2ha 9310 m szanté 40,74

05/2 36 ha 3464 i  szantd 395,92 GOV, TIGAZ géazvezeték
szolgalmi jog

05/7 8269 M szant6 8,02 A természetben Ut!

015/2 7ha799 m szantd 80,41

015/3 9 ha 8444t erds 29,53 Koz6s mvelési kotelezettség

020/1 16 ha 3724 tn  szant6 342,18

020/3 6 ha 2698 in erds 32,60 KozOs mvelési kotelezettség

020/4 10 ha 6200 fn  szant6 221,96

025/26 4 ha szanté 38,80

029/1 1ha7873fMm gyep (L) 10,01

029/2 6 ha 5585 M erdd 34,10 Koz6s mvelési kotelezettség

031/1 22 ha7732m szantd 220,90 TIGAZ géazvezeték szolgalmijog

031/2 1ha 1389 M erds 3,42 Kbozds mbelési kotelezett-
ség, TIGAZ gazvezeték szol-
galmi jog

034/1 2860 rh  gyep (L) 1,60

034/2 9295 erds 2,79 Koz6s ravVelési kotelezettség

036/1 3ha 9643 erds 11,89 Koz0s mvelési kotelezettség

036/2 2 ha 4016 i  szant6 50,19

036/3 9367 M erds 2,81 Koz6s ravVelési kotelezettség
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Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Aranykp rona Korlatozo_intézkedés
erték megnevezése értéke

038 3ha 4262 Mm szantd 71,61 TIGAZ gazvezeték szolgalmi jog

040 15 ha 7460 in  szant6 329,09 TIGAZ gazvezeték szolgalmijog

042 33 ha 8373 M szantd 803,34 TIGAZ géazvezeték szolgalmijog

044/1 33 ha 8865 M szant6 425,55

044/2 11 ha 6379 M erds 60,52 Koz0s mvelési kotelezettség

044/3 1ha 9543 i  szant6 40,84

047 9513 erds 4,95 Kozos mavelési kotelezettség

074/8 11halfm gyep (L) 61,60

083/1 a 11 ha 8382 szant6 247,42

083/1 b 1 ha 6853 gyep (L) 9,44

085/3 9ha7111Mm szantd 202,96

085/4 1670 rh  szant6 3,49 A helyszinen lekeritve

085/5 1509 rh  szant6 3,15 A helyszinen lekeritve

0101/1 a 37ha2m gyiimolcsés 1994,41 GOV gazvezeték szolgalmijog

0101/1 b 1ha1731m gyep (L) 2,82 GOV gazvezeték szolgalmijog

0110/1 17 ha 1567 m szant6 166,42 DMRYV vizvezeték szolgalmijog

0110/2 8834 m erds 1,68 Kozoés mielési kotelezett-
ség, DMRV vizvezeték szol-
galmi jog

0112/1 a 16 ha 7317m gyumélcsds 609,90

0112/1 b 1ha729™m gyep (L) 2,57

0112/2 6 ha 7867 m szanto 141,84

0112/3 3ha4841m erds 6,62 KozOs ravVelési kotelezettség

0114/1 8231 rh gyep () 1,98 DMRYV vizvezeték szolgalmijog

0114/4 14 ha 2429 szanté 138,16

0114/5 2007 erds 0,60 Koz6s ravelési kotelezettség

0114/6 2889 erds 0,87 Koz6s raVelési kotelezettség

0119 8ha93m szantd 111,33 DMRYV viz, jk. szolgalmi jog

0121 10 ha 6007 n  szanto 147,35 DMRV vizvezeték szolgalmijog

0127 a 24 ha 5001 gyiimélcsos 1039,97

0127 b 1 ha 6007 m gyep (L) 3,84

0133/1 2ha6360m erds 7,91 Koz6s ravelési kotelezettség

0133/2 41 ha 764t szant6 391,70

0145/1 4 ha 6750 m erds 24,31 Kozds mvelési kotelezett-
ség, DMRV vizvezeték szol-
galmi jog

0145/2 a 3 ha 2229 szanté 84,12 DMRYV vizvezeték szolgalmijog

0145/2 b 5726 i gyep (L) 2,27 DMRV vizvezeték szolgalmijog

0150/1 20ha2fm szant6 626,01

0189/1 a 18 ha 8376 m gyumélcsds 638,59

0189/1 b 6340 M gyep (L) 0,89

0189/1 c 2 ha 3849m szant6 49,84

0189/2 5203 erds 1,56 Kozos mvelési kotelezettség

0246/1 4 ha 1145™m gyep (L) 135,37

0246/3 4 ha 6783 M gyep (L) 75,86

0250/12 20 ha 4998 gyep (L) 28,70

Dr. Izsak Dezsriés. k.,
irodaigazgato
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Az 1999. augusztus 16—28-ig terjexidtszak
— II/1. féldalapra vonatkozé —
terméfold arveréseirdl

A megyei (Bvéarosi) karrendezési irodak 1999. augu
tus 16—28-ig terjed”id6szakra es”terndfold arverési

hirdetményeit az 1995. évi LIX. torvény 1. §-4val modo-
sitott 1991. éviXXV. torvény 27. §8-anak (2) bekezdés

alapjan (Il/1. foldalap) az aldbbiak szerint tesszik kdz

Téjékoztatd az arverések fontosabb szabalyairdl

Az 1—3. pontok szévege megegyezik az |. féldalap
irottakkal.

4. Az arverésen a vételre szant karpétlasi jegyet (b
letéti igazolast) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a
arverési afeg, amely a vételarba beszamit, vagy viss
adéasra kerdl.

5. Az arverésen az 1994. évi XXXII. térvény 1. §-an
— a ll/1. féldalapra vonatkozdé — (2) bekezdése alapjar
0t megillet karpétlasi jegyekkel és/vagy banki letéti ig
zolassal az a karpdtlasra jogosult vehet részt:

a) akinek az allandé lakdhelye 1991. junius 1-jén
érintett telepllésen volt, és jelenleg is ott rendelke
allandé bejelentett lakhellyel, vagy

b) a karpdtlas alapjaul szolgélé teofiild tulajdona a
teleplilés kozigazgatasi hataran belll volt.
Az arverésen részt venni kivand jogosultak egyrészt
személyi igazolvanyukkal vagy dnkorméanyzati igazolassal
sbizonyithatjdk a lakhely szerinti illetékességuliket, masrészt
a megyei Kkarrendezési hivatal &ltal hozott hatarozattal
igazolhatjak, hogy a karpétlas alapjaul szolgalé tdha”
seaz adott telepilés kbzigazgatasi hataran belll volt. A kar-
z@a6tlds alapjaul szolgald teofld fekvését a foldhivatal,
illetve a megyei karrendezési iroda is igazolhatja,
amennyiben ez a hatarozatb6l nem derdl ki.
,. Meghatalmazassal arverez§zemély esetében a fenti
azoldsokat — a meghatalmaz6é nevére kidllitva — az
adatfelvételnél szintén be kell mutatni.
ankiAz arverésen megjazdasagi vallalkozast tdmogatd
atalvannyal tulajdont szerezni nem lehet.
za- Az arverésen vald részvétel jogosultsdgat igazolni kell;
a jogosultsagot igazolni nem tudd személyt az arverésen
a}éalé részvételol ki kell zarni.

n

1{:‘2 Figyelmeztetés
A Figyelmeztetészovege megegyezik az |. foldalapnal
arottakkal.

2Zik

Kbzponti Karrendezési Iroda

Baranya megye

A Kozponti Karrendezési Iroda KOVACSSZENAJA kozségben, a Sasdi Mgtsz, Sasd hasznélataban (kezelésében) 1év”
termsféldteriiletw] a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverés

1. Az &rverés helydovacsszénaja,d-{. 28.

t kKiwzi.

2. Az arverésh Baranya és Somogy Megyei Karrendezési Iroda kdzkéaésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 16., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepulés: Kovacsszénaja

Helyrajzi szam Terulet Mvelési &g Arargi(;krona Korlatozo_intézkedés
megnevezése értéke
080 12 ha 442 in  gyep 10,84
077/4 7500 h  gyep 5,25
0114 4 ha 4575 M szant6 15,60
0110 4 ha 6191 M gyep 4,16
0109 2ha 8234 Mm gyep 2,54
0107 4 ha 8206 m  szantd 16,87
0104 7 ha 7437 tn  gyep 6,97
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Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Arargi(éokrona Korlatozo_intézkedés
megnevezése értéke
048/2 a 6 ha 5680 szantd 27,19
048/2 b 2 ha 8856 m gyep 2,60
048/2 ¢ 4 ha 4437 szantd 15,55
040/2 6 ha 9129 in  szant6 43,60
033/14 1 ha 8788 M gyep 6,00
026/22 1852 th  szantd 1,04
026/21 2223 th  gyep 0,67
026/35 7373 gyep 0,66
026/33 a 3569 1 gyep 1,07
026/33 b 2442 ;i  szant6 1,37
071/5 a 14 ha 3114 széant6 188,91 Melioréciés koltség 6000 Ft/ha
071/5 b 1 ha 200 M gyep 3,06
071/5¢ 7613t gyep és arok 2,28
071/5d 2 ha 9267 In  gyep 8,78
030 7949 gyep 2,39

A Kozponti Karrendezési Iroda ULLES kdzségben, az Ullési Haladas Mgsz, Ullés hasznalataban (kezelésgben) lév”

Csongrad megye

termsféldteriiletw] a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kiwzi.

1. Az arverés helydJllés, Mivel6dési Haz
2. Az arverésh Csongrad Megyei Karrendezési Iroda ko ankirdésével tartjuk meg.
3. Az arverés idejel 999. augusztus 24., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepiilés: Ullés

Novak Sandorné. k.,
mb. irodaigazgatd

Korlatozé intézkedés

Helyrajzi szam Terulet Mvelési &g Aranykp rona
erték megnevezése értéke

031/66 2 ha 6397 n gyep, nadas 18,18 Béanyaszolgalmi jog
031/75 6 ha 8023 ™ gyep, nadas 34,74 Béanyaszolgalmi jog
031/76 2490 th  gyep 0,77 Béanyaszolgalmi jog
031/78 283 gyep 0,09 Béanyaszolgalmi jog
031/79 330 gyep 0,10 Banyaszolgalmi jog
031/80 609 rh  gyep 0,19

056/13 12 ha 997 n  szanto 29,04

073/109 2 ha3362™ gyep 53,63 Béanyaszolgalmi jog
074/110 159 h  gyep 0,25

079/59 333 gyep 0,25

079/60 107 rh  gyep 0,08

081/122 7475k szanto 3,14

082/48-bol 7823 i sZl6 32,62
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Korla O intézkedé
Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Ararlyi(’okrona orlatozo intezkedes
ere megnevezése értéke
082/59 4 ha6285mM sl6 193,01
085/10 3884 h szantd 0,93
0110/29 3596 M szantd 1,51

Juhasz J. P& k.,
irodaigazgato

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A Kozponti Kéarrendezési Iroda TYUKOD koézségben, a Kossuth Mgtsz, Mérk hasznalataban (kezelésében) lev”
termsféldteriiletw] a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az &rverés helyel'yukod, Mivel6dési Haz
2. Az arverésh Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Karrendezési Iroda kak@aesével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 24., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepllés: Tyukod

Korlatozé intézkedé
Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Ararlyi(’okrona oratozo Intezkedes
erte megnevezése értéke
0290/1 8 ha 8357 m szant6 82,54
0292/1-ll 2ha 6382 szantd 27,19

A Kozponti Karrendezési Iroda NYIRGELSE kdzségben, a Rakoczi Mgtsz, Nyirbogat hasznalataban (kezelésében)
lévd terndfoldteriiletw! a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az arverés helyd\lyirgelse, Mivelddési Haz
2. Az arverésh Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Karrendezési Iroda kak@aesével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 26., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepllés: Nyirgelse

Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Arargi(éokrona Korlatozo_intézkedés
megnevezése értéke
0122/1 7ha5744™m szant6 86,49
0126/2-ol 6 ha 8937 th  szant6 75,14
0245/1 a 9 ha 6856 gyep 23,25
0245/1 b 4883 i nadas 0,58
0245/1 c 1 ha9304™m gyep 6,76

Szilagyi Janos. k.,
mb. irodaigazgatd
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Az 1999. augusztus 16—28-ig terjedidtszak
— lI/2. féldalapra vonatkozé —
terméfold arveréseirdl

0t megillet karpétlasi jegyekkel és/vagy banki letéti iga-

zoladssal minden kéarpétlasra jogosult részt vehet.
Meghatalmazéssal arvemezszemély esetében a fenti

igazoldsokat — a meghatalmazé nevére kidllitva — az

A megyei (Bvarosi) karrendezési irodak 1999. augusadatfelvételnél be kell mutatni.

tus 16—28-ig terjed”id6szakra es”terndfold arverési

Az &rverésen memjazdasdgi vallalkozast tamogato

hirdetményeit az 1994. éXiXXII. torvény 1. §-aval kiegé-| utalvannyal tulajdont szerezni nem lehet.
szitett 1991. évKXV. torvény 27. §-anak (3) bekezdése Az arverésen valé részvétel jogosultsagat igazolni kell.

alapjan (11/2. foldalap) az alabbiak szerint tesszik koz

Téjékoztatd az arverések fontosabb szabalyairdl

Az 1—4. pontok szévege megegyezik a Il/1. féldalapnal

irottakkal.
5. Az arverésen az 1994. évi XXXII. torvény 1. §-a

7é\ jogosultsagot igazolni nem tudé személyt az arverésen
valo részvételbl ki kell zarni.
Figyelmeztetés

A Figyelmeztetészovege megegyezik az |. féldalapnal
alirottakkal.

kiegészitett 1991. évi XXV. torvény 27. §-4nak — a

[1/2. foldalapra vonatkozé — (3) bekezdése alapjan

az Kdzponti Karrendezési lroda

Bacs-Kiskun megye

A Kozponti Karrendezési Iroda FULOPJAKAB kozségben, az Alkotmany o@zdasagi Szovetkezet, Fiilopjakab
hasznélataban (kezelésében)oléefnofoldterilettw] a Magyar Allam altal kijel6lt foldrészletre az

arvereés

t kKiwzi.

1. Az arverés helyd=llopjakab, Felszabadulas u. 4., EI6ljarosag éplulete
2. Az arverést Békés Megyei Karrendezési Iroda kozukdidésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 16., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepilés: Fulépjakab

Helyrajzi szam Terulet Mvelési &g Arargi(éokrona Korlrfttozo intézkedes —
megnevezese értéke
076/1 a-bol 6 ha 2947 szantd 49,37
076/1 b 2202 gyep (L) 0,76
076/1c 8466 M gyep (L) 3,22
076/1 f 2 ha 1100 fn  szantd 7,08
076/1 a-1 10 ha 3379°m szanto 70,36
076/1aa 8 ha 8941 m szant6 74,20
0133/19 1ha755Mm szant6 6,36

Dr. Izsak Dezsriés. k.,
irodaigazgato
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Borsod-Abauj-Zemplén megye

A Kozponti Karrendezési Iroda GOMORSBEZOS kozségben, a Borsodi Broés Fafeldolgozé Gazdasag, Miskolc
hasznéalatdban (kezelésében)oléefnsfoldterilettl a Magyar Allam altal kijelolt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az &rverés helygs 6morsplds, Polgarmesteri Hivatal
2. Az arverésh Fdvarosi Karrendezési Iroda kézrakivdésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 24., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Teleplilés: GOmOrs#ds

Korléa O intézkedé
Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Ararlyi(’okrona orlatozo intezkedes
erte megnevezése értéke
015/1 8 ha 5574 in gyep 20,54
032/1/2 4 ha 5961 ™M gyep 87,79
045/1 4 ha 6525 M szant6 48,39

Lévai Sandos. k.,
irodaigazgato

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A Kozponti Karrendezési Iroda FABIANHAZA koézségben, a Szamosmenti Allami Tangazdasag, Matészalka haszna-
lataban (kezelésében) tuwérndfoldtertletw] a Magyar Allam &ltal kijeldlt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az arverés helyd=abidnhéaza, Mvelddési Haz
2. Az arverésh Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Karrendezési Iroda kak@aesével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 16., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepllés: Fabianhaza

Korlatozé intézkedés
Helyrajzi szam Terulet Mvelési &g Araq;:i(’okrona
erte megnevezése értéke
0153/5-hwl 30ha 9258’ erds 117,54 Kozos mwvelési kotelezettség

Szilagyi Janos. k.,
mb. irodaigazgatd
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Tolna megye

A Kozponti Karrendezési Iroda SIMONTORNYA kozségben, az Egyesilt Mgtsz, Igar (Simontornya) hasznélatdban
(kezelésében) lévterndfoldtertletlw] a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az arverés hely&Simontornya, Mivelddési Haz
2. Az arverésh Fdvarosi Karrendezési Iroda kézrakivdésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 16., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepulés: Simontornya

Korlatozé intézkedé
Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Ararlyi(’okrona orlatozo Iintezkedes
erte megnevezése értéke
043/19 a 8 ha 4387 gyep (rét) 183,12
043/19 ¢ 6142 i gyep (rét) 13,33
043/19d 1 ha 3053 szant6 45,52
Dr. Gyore Attilas. k.,
irodaigazgato
Zala megye

A Kozponti Karrendezési Iroda ZALATARNOK kozségben, a Zalatarnok-Tofej Mgtsz, Zalatarnok hasznalataban
(kezelésében) lévterndfoldtertletlw] a Magyar Allam altal kijeldlt foldrészletre az

arverést kituzi.
1. Az arverés hely&Z alatarnok, Kulturhéz
2. Az arverésh Zala és Vas Megyei Karrendezési Iroda kozarkedaésével tartjuk meg.

3. Az arverés idejel 999. augusztus 17., 10 6ra.
4. Az arverésre kerolfoldrészletek:

Telepllés: Zalatarnok

Korlatozé intézkedé
Helyrajzi szam Terllet Mvelési ag Ararlyi(’okrona oratozo intezkedes
erte megnevezése értéke
0207/1-twl 1ha 6796 h  szantd 8,23 Vezetékjog jogosult:
MATAV Rit.

Markus Ldrincnés. k.,
mb. irodaigazgatd
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KOZLEMENY

A Magyar Kozlény kuldnszamaként megjelent a

HATALYOS VAMJOGSZABALYOK I. és II.

cima, A/4 forméatumu kiadvany.

A kiadvany elso kotete 200 oldal terjedelm(i, a vamjogrél, a vameljarasrol, valamint
a vamigazgatasrol sz6l6 1995. évi C. térvényt tartalmazza a végrehajtasarol szl
45/1996. (I11. 25.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben.

A masodik kotet terjedelme 160 oldal, a vamtorvény végrehajtasanak részletes
szabdlyairél sz6l6 10/1996. (Ill. 25.) PM rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezarva: 1999. majus 25-én.
Kotetenként megvasarolhatd, ara: 1456 Ft afaval/kotet.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kdzlonykiad6 cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk a

HATALYOS VAMJOGSZABALYOK I. és II.

ciml kiadvanyt ........ccccceeenee. példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: ..ottt re et e e nnes
Cime (VAros, iIrANYIOSZAM): .ot sre e
] (o= T = V4 Y- 10 AR
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ......ccooeiiiieeeee s
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: ........cccevevoeieeniereere e

A megrendelt példanyok ellenértékét postakoltséggel egyditt, a széllitast kovetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlénykiadonak a
szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

K EZES: oot ee e e e e e e e e e eeeees

cégszer( alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Kozlony kulénszamaként megjelent

AMUNKA TORVENYKONYVE, AKOZTISZTVISEL OITORVENY
ESAKOZALKALMAZOTTAKJOGALLASAROL SZOLO TORVENY

|. AMUNKA TORVENYKONYVE
ESVEGREHAJTASIJOGSZABALYAI
cima, A/4 formatumu, 160 oldal terjedelm kiadvany.
A kézirat lezarva: 1999. janius 24-én.
Ara: 1736 Ft afaval.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

A fenti I. kotetet a napokban kovetik a ,ll. A koztisztviselbi torvény” és a , lll. A kdz-
alkalmazottak jogallaséarol szo6lo térvény” cimi kiadvanyok.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk

AMUNKA TORVENYKONYVE, AKOZTISZTVISEL OITORVENY
ESAKOZALKALMAZOTTAKJOGALLASAROL SZOLO TORVENY

|. AMUNKA TORVENYKONYVE
ESVEGREHAJTASIJOGSZABALYAI

cim( kiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: . ..
Cime (VAros, irANYitOSZaAM) . . . ..ottt e e e e e e e
ULCa, NAZSZAM: . ..
Az Ugyintézd neve, telefonSzama: .. .. ...

A megrendeld (cég) bankszadmlaszadma: . .......... . .

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt a szallitast kovetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a
szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KeItEZES: .o e

cégszeri alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megijelentette a

TORVENYEK ES RENDELETEK
HIVATALO SGYUJTEMENYE
1998

A
(]
III m

‘\\\\\

cimli hatkdtetes jogszabalyigjteményt.

A kiadvanyt az Igazsagugyi Minisztérium és a Miniszterelndki Hivatal a korabbi
évek gyakorlatdhoz hasonléan név- és targymutatéval, kie@égajyzetekkel,
fuggelékkel, valamint valtozasmutatoval latta el.

A jogszabalygljtemény 1., 11, IIl., IV., V. és VI. kotetének ar&1520Ft &féval.

A kotetekre sz6l6 megrendelést aM agyar HivatalosK 6zl6nykiad6 cimére (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni.

Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a

TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE
1998

ciml hatkoteteskiadvanyt ............... példanyban.

A megrend (CEQ NBVE . .. . i
Cime (VAros IrAnyitOSzZAmm) . ... ...
ULCa, NAZSZAM . .. e
Az Ugyint&d neve telefonSzAama . ... ...
A megrendt (cég bankszamlaszama. . ........... .

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitagh kéve

szdmla kézhezvétele utan, 8 napon belll atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmigekamara.

KelEZES ... e

cégszerll aldiras
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Ne feledje!

Rendszerink megvéasarlaséaval és hasznélataval
a hivatalos jogszabalyszdévegek kezelését tanulja meg.

CD-JOGASZ®
a magyar jogszabalyok hivatalos hatalyos szévege

A CD-JOGASZ szolgaltatasként valosul meg. A CD-lemezek rendszeres kildésén kiviil tigyfeliink

részletes kézikonyvet és ,,forrodrét” szolgéltatast kap. Az Ujabb programvaltozatok legalabb egy évig
ingyenesek.

A CD-JOGAS?Z elbfizetdje automatikusan lehetdséget kap arra, hogy a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiad6 online szolgaltatasait kedvezményesen vegye igénybe.

Eves elbfizetési dijak

Egyszeri belépési dij 12 000 Ft+ é&fa
Onallé valtozat 36 000 Ft + afa
5 munkahelyes haldzati valtozat 48 000 Ft + &fa
10 munkahelyes hal6zati valtozat 60 000 Ft + é&fa
25 munkahelyes halozati valtozat 72 000 Ft + é&fa
50 munkahelyes hal6zati valtozat 84 000 Ft + é&fa
100 munkahelyes hal6zati valtozat 96 000 Ft + &fa

A halézati besorolas az egyidej” uleg kiszolgalhat6 felhasznaldk szama alapjan késziilt.

Az alapszolgéltatas mellett vallaljuk a program installacidjat, betanitasat, illetve a hal6zati hasznélattal
kapcsolatos szaktanacsadéast egységesen 4000 Ft + afa dijért, gyfellink telephelyén.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel.: 06-80-200-723, 266-5095; fax: 266-8906) kérjuk eljuttatni.

Megrendeljuk a CD-JOGASZ ... valtozatat...................... példanyban,
1999. i honaptol.

A MEGIENdElD (CEQ) NEVE: ...t bbbt a bbbt et e bttt et e abe et e b e
(o310 0= TR

AZ UgYINtEZO NeVe, tEIEfONSZAMA: .....cuiiiiiiii bbb bbbt
A megrendeld (CEQ) bankKSZAMIASZAMA: .......c.oiuiiuiiiiiii bbb e
KUIAEST CIM ES NEV: ...ttt b e b e s bt e be e be e b e be et e be e be et e b e

A megrendelés ellenértékét a szamla kézhezvételét” ol szamitott 8 napon belll, a szamlan
feltiintetettpénzforgalmijelz” oszamraétutaljuk.

NG| SR

cégszeri alairas
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Tisztelt EIGfizetok!

TéajékoztatjlkkOnokethogyakiadonkterjesztésébdevilapokraszobel tfizetésiiketfolyamatosnaktekintjiik. Csakakko
kellvaltozastbejelentenilikaz 1999. évre vonatkd@bzetésrehaapéldanyszeot, esetleg a cimlistat médositjak, vagy
Ujlapraszeretnéneléfizetni (pontos szallitasi, név- ésutcacim-megjeldléssel).
Azesetlegemddositatsziveskedjendevélbevagyfaxonmegkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmuket, hogy a lapszallitasrél kizarolagléfieetési dipeérkezéskovadenintézkedink-ontos,
hogy az &fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utédfedaikiado altal kikul-
dott készpénz-atutalas meghizason fizessk be

Készpénzesbefizetéskizardlag aKozlonyboltban (1085 Budapest, SomogyiB. u. 6.) leljesépas: Magyar Hiva-
talosK6zlonykiad$1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi laparak

Magyar Kézlony 38 304Ft/év | Nemzeti KulturdlisAlapprogram Hirlevele 2 016Ft/év
Az Alkotméanybirsag H atérozatai 8 064Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 2 688Ft/év
Belligyi K6zIony 10 080Ft/év | Pénziigyi Kozlony 12 432Ft/év
Cégkozony 40 656Ft/év | Pénziigyi Szemle 9 072Ft/év
Egészstgligyi Kozlony 9 744Ft/év | Sport Ertesito 2 O16Ft/év
Foldmivelésiigyi ésV idékfejlesztés Ertesitd 7 056Ft/éy | Statisztikai K6zony 5 712Ft/év
Hatérozatok Téra 0 744Ft/éy | Turisztikai Ertesitd 5 040Ft/év
Hivatalos Ertesitd 6 384Ft/6y | UQyeszgi Koziony 2 688Ft/éy
| gazsagligyi KozZlony 6 384Ft/6y | Y iZugyi Ertesito 5 376Ft/év
I pari és Kereskedelmi K6zlony 10 416Ft/év Egnyas_zaél_;ozlolny . 2 2%26';5@
K érnyezetvéddmi Ertesitd 6 048Ft/év ,egugyl oziemenye ev
Kozlekedés, Hirkozlés ésV iziigyi Ertesitd 9 408Ft/év | EletésTudomany 4 368Ft/év
Kulturdlis KozZony (aM (ivelodés Kozonyjogutddja) 7 728 Ft/éy | Ludove Noviny 896 F/év
Kllgazdasagi Ertesitd 8 736Ft/év | NeueZeitung 1 848Ft/gv
Magyar Kozigazgatas 3 696Ft/éy | |ermeszet Vilaga 2 352Ft/év
Szocidlis és Munkaiigyi Koziony 7 056Ft/6v | Valosg 2 688Ft/év
Oktatés Kézony (aMvelddés Kodonyjogutodja) 9 408 Ft/év Az arak a 12%-os afat is tartalmazzak

CD-JOGASZ szamitogépesjogszabalygylijtemény, a Magyar Hivatalos K 6zlénykiado hivatalos kiadvanya
1999. évi éves hatalyositasi dijak

Onall6 véltozat 36 000Ft + 12%afa 25 munkahelyes halézati valtozat 72 000Ft + 12%éfa
5 munkahelyes hal6zati véltozat 48 000Ft + 12%é&fa | 50 munkahelyeshélozati valtozat 84 000Ft + 12%éfa
10 munkahelyes hal6zati véltozat 60 000Ft + 12%afa | 100 munkahelyes haldzati véltozat 96 O00Ft + 12%éfa

Egyszeri belépési dij: 12 000Ft + afa.
Az eldfizetdk a kiadd online szolgaltatasait kedvezményesen vehetik igénybe.

A Héaz Jogtanacsadé dmdi lapot kiadja aH azi Jogtanacsadd K ényv- és Lapkiadd Kft. (1085Budapest, Somogyi Bélau. 6.).
Eveseltfizetés dija2016 Ft aféval. Elofizetésbenmegrendelhetd: a szerkesztoségben (1101Budapest, Salgbtarjani Gt 20.),
a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd cimén, a hirlapkézbksgl, vidéken a postahivatalokban,
Budapeten a Mayyar Posta Rt. HI kerileti igyfélszolgélati iroddban valamint aHirlapdofizetés Irodaban
(1089Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiado az eléfizetés dij év kdzben emelésének jogat fenntaria.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkegbbizottsag kdzrenlikddésével.
A szerkestbbizottsag elndke: dr. Bartfai Béla, tarselndke: Nyéki Jozsef. A szerkesztéséelelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kézlonykiado. Feld®s kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Szerkest6ségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/FaR66-5096.

El6fizetésben megrendelheté aMagyar Hivatalos Kéddnykiadondl, Budapest VIII ., Sanogyi Béa u. 6., 1394Budapest 62 Pf. 357, vagy faxon 3186668.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kdzrenlikddésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacio: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példanyonként megvasarolhat6 a kiado Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-278&2éam alatti kozlonyboltjaban.
Eves ¢bfizetési dij: 38 304Ft. Egy példany ara: 90Ft 16 ddal terjedelemig, utana + 8 ddalanként + 45 Ft.
A kiad6 az dofizetési dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartja.
HU ISSN 0076—2407
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