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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
21/2002. (I11. 20.) FVYM
rendelete

a szarvasmarhak enzootikus leukézisatél valé
mentesités szabalyairél

Az allategészségiigyrol sz6l6 1995. évi XCI. torvény
45. §-dnak 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezSket rendelem el:

1.§

(1) A szarvasmarha enzootikus leukdzisa (a tovabbiak-
ban: EBL) a feln6tt egyedek hosszi lappangési idejd, las-
san kifejl6d6 betegsége, melyet a bovin leukdzis retrovirus
(BLV) okoz.

(2) Az EBL elleni mentesités minden szarvasmarha-
allomdnyban kotelezd.

(3) A mentesitést a teriiletileg illetékes megyei (féva-
rosi) allategészségiigyi és élelmiszer-ellendrzd 4allomds
(a tovabbiakban: allomads) irdnyitja és feliigyeli.

Altaldnos eléirdsok
2.8

(1) Az EBL elleni kotelez6 védekezésben valé részvétel-
re minden szarvasmarhat tenyésztS, tarté mez&gazdasigi
egységnek (a tovabbiakban: izem) e rendelet hatalyba-
1épésétd]l szamitott harminc napon beliil, irdsban kell az
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illetékes keriileti f&allatorvosndl bejelentkezni.

(2) A jarvényvédelmi intézkedések sikere érdekében
kotelezd az allatok egyedi megjeldlése az egyes allatfajok
egyedeinek Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rend-
szere (a tovabbiakban: ENAR) szerint, és pontos nyilvan-
tartas vezetése. E nyilvantartds képezi a mentesitési folya-
matok regisztrdldsanak alapjat.

3.8

2 2

(1) A Kkeriileti féallatorvos az iizemeket EBL mentesités
szempontjabol nyilvantartdsba veszi és az érintett szarvas-

marha-allomanyokat mindsiti; ehhez a mellékletben sze-
repl$ igazolast allitja ki. A mindsités lehet

a) EBL-lel fert6zott,

b) EBL-t61 mentes

allomény.

(2) EBL-lel fertézott az az allomany, amelyben

a) abetegséget a tajékozddéd vizsgalatot megel6z6 két
éven beliil megéllapitottdk, vagy

b) a tajékoz6dd vizsgilatok sordn szeropozitiv egye-
de(ke)t taldltak.

Fert6zottnek kell tekinteni azt az dllomanyt is, amelyet

még nem vizsgaltak, illetve nem mindsitettek.

(3) EBL-t6] mentes az az 4llomany,

a) amelyben a betegséget klinikailag, kérbonctanilag
vagy laboratériumi diagnosztikai vizsgalatok soran, a t4jé-
koz6dé6 vizsgalatot megel6z6 két évben nem allapitottdk
meg,

b) amelynek valamennyi huszonnégy hénaposnal id6-
sebb egyedét két alkalommal, nem kevesebb, mint négy €és
nem tobb, mint tizenkét hénap id6kozzel, szeroldgiailag
megvizsgaltak, és a vizsgalatok negativ eredménnyel zarul-
tak,

c) amelybe az els6, negativ eredményli vérvizsgalatot
kovetden kizdr6lag BLV-t6] mentes dllomdnybdl szdrma-
76 egyedeket allitottak be,

d) amelyben termékenyitésre kizair6lag EBL mentes bi-
kat, ilyen bikatdl szdrmazd spermat vagy embrid beiiltetés-
re EBL mentes 4dllomdnybdl, EBL negativ sziil6kt6l szar-
mazé embridt alkalmaztak.

(4) EBL-t6] mentes az a régid, amelyben

a) az dllomédnyok legaldbb 99,8%-at EBL-t6] mentes-
nek mindsitették; vagy

b) az elmult legaldbb hdrom évben az EBL nem keriilt
megéllapitdsra, €és

ba) minden daganatos megbetegedést, ahol fennallt a
veszélye, hogy azt EBL okozta kivizsgaltak,

bb) arégié minden huszonnégyhdnaposnal idésebb szar-
vasmarhdjit huszonnégy honapon beliil legaldbb egyszer,

bc) arégidban az dllomanyok szirépréobaszeriien kiva-
lasztott legaldbb tiz szdzalékaban, minden huszonnégy ho-
naposndl idéseb szarvasmarhdt huszonnégy hénapon beliil
két alkalommal — nem kevesebb, mint négy és nem t6bb,
mint tizenkét honap id6kozzel — legaldbb kétszer meg-
vizsgéltak, és a vizsgdlatok negativ eredményre vezettek;
vagy

c) egy masik, legaldabb 99%-os biztonsaggal mikodd
modszerrel megéllapitottdk, hogy az édllomdnyoknak csak
kevesebb mint 0,2%-a fertdzott.

4.8

(1) A kordbban még mentesités ald nem vont dlloma-
nyokban tdjékozod6 vizsgélatokat kell végezni.
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(2) A tdjékoz6do vizsgédlat a mentesités kezdete elbtt, a
fert6zottség mértékének felderitésére irdnyuld szeroldgiai
vizsgdlat, amelyet az dllomany valamennyi (ENAR szerint
egyedileg megjelolt), fél évesnél idGsebb egyedén el kell
végezni. Tejelé édllomdnyban a vérminta tejmintdval he-
lyettesithetd.

(3) A vizsgalatok sordn pozitivan reagdl6 egyedeket éle-
tik végéig virushordozénak kell tekinteni. Ezeket az allo-
manybdl ki kell emelni és elkiilonitetten kell tartani, az
elkiilonités helyérdl csak vagoéhidra szallithatok. A vagdsra
torténd értékesités sordn keletkezd értékcsokkenés esetén
allami kartalanitas jar.

(4) Az elkiilonitett egyedeket nem szabad kozos legeldre
hajtani, kozottik termékenyitési tilalmat kell elrendelni,
és a termelési ciklusuk végén kartalanitds mellett le kell
vagatni.

5.8

(1) A tajékozodo vizsgélatok alapjan az iizem ellato
allatorvosa koteles az dllomdnyra mentesitési tervet kidol-
gozni, amelynek elkésziiléséért az iizem tulajdonosa fele-
16s. A mentesitési tervet az dllomds hagyja jéovd. A mente-
sitési tervnek tartalmaznia kell:

a) mentesitendd dllomény szerkezetének pontos meg-
hatarozasat;

b) a mentesités mddszerét;

c) avisszafert6z6dés megakaddlyozdsa és az utanpdtlas
fert6zést6l mentes felnevelése érdekében tervezett intéz-
kedéseket:

ca) a szeropozitiv egyedek elkiilonitett elhelyezésérdl,
tartdsarol és levdgatdsarol,

cb) az adllomdanyon beliili dllatmozgatasok szabalyoza-
sarél,

cc) alegeltetési rend kialakitasardl;

d) akaranténozasilehetGséget;

e) afert6zési nyomas csokkentése érdekében elrendelt:

ea) hatékony tisztitasi és fertdtlenitési munkat,

eb) aszeropozitivtehenek megsziiletett borjainak vizs-
galatat (a colostralis immunitdssal rendelkezd, illetve az
immuntolerdns borjakban a BLV virus kimutatdsa),

ec) arendszeres ragcsalo- és rovarirtas modjat.

s

(2) A mentesitési tervben elGirtak betartdsat a keriileti
féallatorvos feliigyeli. A mentesitéshez vagy a mentesség

P

fenntartdsdhoz el6irt vér-, illetve tejmintak vételének id6-
pontjat a keriileti fé6allatorvosnak elézetesen be kell jelen-
teni. A mintdk vételét dllami allategészségligyi feladatok-

kal megbizott allatorvos végzi.

(3) A mentesitéssel kapcsolatos diagnosztikai vizsgdla-
tokat az Allategészségiigyi Intézetek (a tovabbiakban: In-
tézet) végzik. A vizsgalatok idGpontjat az Intézetekkel els-
zetesen egyeztetni kell.

(4) A hat6sagi mintavételek és a diagnosztikai vizsgéla-
tok dijkotelesek, melyekrdl kiilon jogszabdly rendelkezik.

A mentesités modjai
6.§

A mentesités modjat a mentesités ald vont dllomdnyban
elvégzett tijékozodo vizsgalatok eredménye és az dllomany
nagysaga alapjan kell megvalasztani. Az EBL-t61 valé men-
tesités torténhet:

a) szelekcios eljdrdssal (azokban az &4llomédnyokban,
ahol a fertézottség ardnya 50% alatt van):

aa) az otvennél kevesebb tehenet tartd iizemekben a
pozitiv egyedeket el kell kiiloniteni, és haladéktalanul le
kell vagatni. Amennyiben a pozitiv, vemhes tehenek elkii-
Ionitése megnyugtatéan megoldhatd, levdgasukkal a le-
ellésig varni lehet,

ab) azo6tvennél tobb tehenet tartd tizemekben a pozitiv
egyedeket a tobbi szarvasmarhatdl haladéktalanul, meg-
bizhat6 médon el kell kiiloniteni, és azokat legkés6bb
termelésiik megsztinésekor vagéhidon le kell vagatni,

ac) azelkiilonitetten tartott pozitiv allatokat fedeztet-
ni, illetve termékenyiteni tilos,

ad) apozitivegyedek eltavolitdsa utan az dlloméanyokat
zart allomanyként kell kezelni, onnan szarvasmarhat csak
levagasra szabad elszdllitani, oda betelepiteni csak mar
mentesnek mindsitett dllomanybol szdrmazd szarvasmar-
hat szabad,

ae) azilyen zart dllomanyokban minden hat hénapnal
idGsebb egyedre kiterjedéen addig kell négy hénapos id6-
kozonként a vérvizsgalatokat folytatni, amig azok két egy-
mast kovetd esetben az Osszes egyedre vonatkozdéan nega-
tiv eredménnyel zdrultak;

b) mentesités generdciovdltdssal (olyan &allomanyok-
ban, ahol a fert6zottség mértéke tobb mint 50%):

ba) a generaciévaltasos mentesités soran a tdjékozodé
szeroldgiai vizsgdlatok utdn tovabbi vizsgalatokat a felnott
allatokban nem kell végezni,

bb) a fert6zott dllomanyt zart dllomanyként kell kezel-
ni, az mas szarvasmarhdkkal nem érintkezhet,

bc) a sziiletend$ borjakat a colostrum kiszopasa utdn,
legkés6bb haromnapos korban el kell kiiloniteni; az elkii-
Ionitésnek kiilon telepen, de minimdlisan mads istalléban
kell megtorténnie, hogy fertézott allatokkal se kozvetle-
niil, se kozvetve ne érintkezhessenek; az igy elkiilonitett
borjakat izolaltan, tejpotlé szerekkel, hékezelt vagy men-
tes allomanybdl szarmazoé tejjel kell felnevelni,

bd) azigyfelnevelt borjakat négy és hat hénapos koruk
kozott szeroldgiailag meg kell vizsgalni, a szeropozitiv
egyedeket az allomanybdl haladéktalanul el kell tavolitani,
és azokat le kell vagatni; a szeroldgiai vizsgélatokat a bor-
jak tenyésztésbe vételéig hat hénaponként ismételni kell,
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be) afert6zott dllomanyban sziiletett és elkiilonitetten
felnevelt, négy és hat hdnapos koruk kozott szeronegativnak
talalt borjakat a viruskimutatasat célzé vizsgalatnak is ald kell
vetni az immuntolerdns egyedek kisziirése érdekében,

bf) az igy felnevelt allatokbol kialakitott dlloméanyok-
ban a szeroldgiai vizsgilatokat négyhavonta, valamennyi
hat hoénaposnal idGsebb szarvasmarhdn mindaddig kell
folytatni, amig a két egymast kovetd vizsgalat valamennyi
hat hénap feletti dllat esetében negativ eredményt nem ad;
mindaddig az alloménybdl allatokat eltavolitani csak vagas
céljara szabad, \ij egyedeket betelepiteni pedig csak mentes
alloménybdl lehet;

c) azdllomdnycserével torténd mentesités sordn a ferts-
zott allomany felszamoldsat (legkésébb a termelés befeje-
zése utdn vagléhidon torténd értékesitését) kovetden ala-
pos takaritdst, szigoritott mddon torténd fertStlenitést,
rovar- és ragcsaldirtast kell végezni. Ez utan lehet a telepet
leuko6zistdl mentes allomannyal vagy ilyen allomédnyokbol
szarmaz6 egyedekkel benépesiteni. Ezen dllomédnyok min-
den hat hénapndl idGsebb egyedét két éven keresztiil fél-
évenként kell szerolégiai vizsgdlatnak aldvetni, amennyi-
ben ezek a vizsgalatok negativ eredménnyel zarultak, at
lehet térni az 4llomany huszonnégy hoénapnal idGsebb
egyedeinek haromévenkénti vizsgdlatara.

Mentes dllomdnyok

7.8
(1) A harom éven beliil EBL-t6] mentesnek mindsitett
allomanyok minGsitése a kovetkez6 vizsgalatig érvényben
marad.
(2) Az EBL-t8] mentes dllomdnyokba csak mentes mi-

2 sz oz

nGsitésti dllomanyokbdl szabad egyedeket beallitani.

(3) Az EBL fert6zés esetleges dllomanyon beliili terje-
désének megakadalyozdsira, az dallategészségiigyi €és te-
nyésztéstechnoldgiai beavatkozdsok sordn a sterilitds szi-
gorl betartdsara figyelmet kell forditani (borfertStlenités,
egyszerhaszndlatos eszkozok, ezek hijan a haszndlt eszko-
z0k gondos fertStlenitése — vérvételi tlik, sziilészeti esz-
kozok, krotaliazé fogd stb.).

A mentesség fenntartdsa

8.8
(1) Egy éllomany mentes mindsitésének megtartdsa ér-
dekében annak minden, a vérvétel idSpontjdban huszon-
négy hoénaposndl idGsebb egyedét hiromévente EBL-re
irdnyul6 szeroldgiai vizsgalatnak kell aldvetni, és annak
negativ eredménnyel kell zérulnia.

(2) Az dllomanynak meg kell felelni a 3. § (3) bekezdé-
sének c) és d) pontjaban foglaltaknak.

9.§

(1) Mesterséges termékenyit6 dllomasokon csak BLV fer-
t6zE€st6l mentes, EBL szeronegativ bikak tartézkodhatnak.

(2) A tenyészbika utanpétlasra kivalogatott, EBL mentes
allomanybol szarmazd, elkiilonitetten felnevelt bikaborjakat
kétszer, négy és hat honapos korukban elvégzett szeroldgiai
vizsgalat alapjan kell mindsiteni. A negativ egyedeket BLV
fert6zottség kisziirésére (esetleges immuntolerans borjak)
virusizolaciés modszerrel is meg kell vizsgalni.

7 oz

(3) A mesterséges termékenyité allomasokon a bikdkat
félévente kell EBL-re irdnyuld szeroldgiai vizsgilatnak
alavetni, az esetleges pozitiv egyedeket azonnal vagéhidra
kell szallitani. Amennyiben a vizsgélatok két éven keresz-
till kovetkezetesen negativ eredményre vezettek, 4t lehet
térni a huszonnégy hoénapnal idGsebb egyedek harom-
évenkénti szeroldgiai vizsgélatara.

A mentesség felfiiggesztése és visszadllitdsa
10. §

(1) A szarvasmarha-adllomany mentességét fel kell fiig-
geszteni, ha

a) azEBL barmelyformaban az dllomdnyban megjelenik,

b) az édllomédnyba olyan egyed keriil be, amely nem
EBL-t6] igazoltan mentes allomanybdl szarmazik,

c) az alloméany minden huszonnégy hénapnél idGsebb
egyedén, a mentessé nyilvanitidst kovetéen hdrom éven
beliil elvégzett szeroldgiai vizsgélat sordn pozitiv egyedet
talaltak,

d) az elbirt ellen6rz6 vizsgilatokat nem a rendeletben
meghatdrozott rendszerességgel, illetve egyéltaldn nem vé-
gezték el.

P

(2) A mentes mindsitést§l megfosztott dlloméany ismé-
telten mentesnek mindsithet3, ha

a) a pozitiv reakciét mutaté egyedeket és azoknak az
utolsé szeroldgiai vizsgdlat utdn sziiletett utédait az allo-
manybdl eltdvolitottdk (az utdédok koziil azok, amelyeket
sziiletésilk utdn bizonyithatéan azonnal elvalasztottak
anyjuktdl és szeronegativnak, valamint virusizolaciés méd-
szerrel vizsgdlva BLV mentesnek bizonyultak, az éllo-
mdanyba visszahelyezhetdk),

b) azallomanyfennmaradé részének huszonnégyhona-
posnal id6sebb egyedeinél a 3. § (3) bekezdésének b) pont-
ja szerinti, nem kevesebb, mint négy hénappal a pozitiv
egyedek eltavolitdsa utdn végzett szeroldgiai vizsgilat ne-
gativ eredménnyel zarult.

(3) Jarvanyiigyi vizsgalatot kell elrendelni minden olyan
allomanyban, amely a jarvany terjesztése szempontjabol
kapcsolatba keriilt a mentesség aldl felfiiggesztett allo-
mannyal, annak utolsé negativ eredményl vizsgdlata Ota.
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Tdjékoztatdsi, adatszolgdltatdsi kotelezettség
11.§

A mentesités helyzetér6l az allomas félévente koteles
jelentést kiildeni a Foldmdivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumnak.

Zdro rendelkezések
12. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép
hatdlyba, egyidejtileg a 41/1997. (V. 28.) FM rendelet
1. sziami mellékleteként kiadott Allategészségiigyi

Szabdlyzat 577—587. §-a és az azt megel6z8 ,,A szarvas-
marhdk enzootikus leukdzisa’” cim hatalyat veszti.

Melléklet a 21/2002. (111. 20.) FVM rendelethez

Allategészségiigyi
és Elelmiszerellenérzé Allomds keriileti f64llatorvos

(2) Ez a rendelet a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai
Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl
sz016, Briisszelben, 1991. december 16-4n aldirt Eurdpai
Megallapodas targykorében, a Megéallapodast kihirdet6
1994. évi 1. torvény 3. §-dval Osszhangban szabdlyozasi
korében az Eurdpai Kozosségek kovetkezd jogszabdlyaival
Osszeegyeztethetd szabdlyozdst tartalmaz:

a) aTandcs 64/432/EGK irdnyelve a szarvasmarhafélék
és a sertések Kozosségen beliili kereskedelmét érintd allat-
egészségiigyi kérdésekrdl,

b) aTandacs 77/391/EGK irdnyelve a szarvasmarha bru-
cellézis, tuberculosis és leukdzis lekiizdéséhez sziikséges
intézkedésekrdl,

¢) a Tandcs 98/46/EGK irdnyelve a szarvasmarhafélék
és a sertések Kozosségen beliili kereskedelmét érintd allat-
egészségiigyi kérdésekrdl sz6l6 64/432/EGK irdnyelv A, B
(I. fejezete) és F mellékletének modositasardl.

Dr. Vonza Andrds s. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

CIMI e
EBL mentesség igazolasa
Igazolom, hogya 21/2002. (III. 20.) FVM rendeletben el6irt médon a(z) ..................... Allategészségiigyi Intézetben
200...év ......... hé ...... napjan vett vérmintakbol elvégzett hivatalos vizsgalatok alapjan a
DEVI ottt bR e R et R et R et R e R s R E Rt R et R e R e Rt R e Rt R et R e s R s Rt s eae R et s e s s et e s s et ae e s e e enen
CHIMIL ottt ettt ettt ettt et b et b e bbbt bbb tulajdondt KEpezs, ....cccovevveverenenenenerenene
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A pénziigyminiszter
14/2002. (I11. 20.) PM
rendelete

a befektetési szolgaltatok iizleti, szolgaltatasi
tevékenységéhez, a befektetési vallalkozasok
és hitelintézetek kereskedési konyv vezetéséhez
kapcsol6dé, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

2

részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettségérol*

A t8kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovab-
biakban: Tpt.) 451. §-a (2) bekezdésének I) pontjdban,
valamint a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616, tobbszor moédositott 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 235. §-a (2) bekezdésének g) pont-
jaban kapott felhatalmazds alapjan az aldbbiakat ren-
delem el:

1.§

E rendelet hatdlya a befektetési szolgéltatdsi enge-
déllyel nem rendelkezd arut6zsdetag, az egyéni vallalkozo
ésa Tpt. 87. §-anak (7) bekezdése szerinti gazddlkodo szer-
vezet kivételével — a Tpt. 81. §-dnak (1) és (2) bekezdésé-
ben meghatarozott befektetési szolgéltatdsi és kiegészitd
befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatdé befektetési
szolgaltatéra, valamint a befektetési szolgéltatisi tevé-
kenységet nem végzs, de a Hpt. 76. §-dnak (3) bekezdése
alapjan kereskedési konyvet vezetni koteles hitelintézetre
terjed ki.

2.8

(1) A befektetési szolgéltat6 a rendszeres helyszinen
kiviili feliigyeleti ellen6rzés érdekében napi, heti, havi,
negyedéves ¢és eseti jelentést, a kereskedési konyvet vezetd
hitelintézet napi és havi jelentést (a tovabbiakban: feliigye-
leti jelentés) készit, amelyet e rendeletben meghatdrozot-
tak szerint megkiild a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyelete (a tovabbiakban: Feliigyelet) részére. A befekte-
tési vallalkozas évenkénti jelentést is készit, amelyet e ren-
deletben meghatdrozottak szerint megkiild a Feliigyelet
részére.

(2) Az adatszolgaltatasi kotelezettséget a Feliigyelet
elGirasa szerint, elektronikus formdaban kell elkésziteni.
Az elkészitett jelentéseket a Feliigyeletnek elektronikus
forméban, internetes kapcsolaton keresztiil meg kell kiil-
deni. A havi, a negyedéves és az éves jelentéseket emellett
papiron is eld kell éllitani, és egy példanyban papir alapon
is meg kell kiildeni a Feliigyelet részére. Az adatszolgéltaté

* A rendelet mellékleteit a Magyar Kozlony 2002. évi 36. szimanak
II. kotete tartalmazza, melyet az el6fizetGk kérésre megkapnak (telefon:
266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357).

valamennyi esetben koteles gondoskodni a jelentések és
médositasaik nyilvantartasardl, illetve arrél, hogy a jelen-
tések a (3) bekezdésben elbirt 6rzési id6 folyaman a Fel-
tigyelet szdmara mindenkor, ellendrizhet6 médon rendel-
kezésre élljanak oly médon, hogy a Feliigyelet felhivasara
a bekiildott jelentésekkel megegyezé forméaban és tarta-
lommal papir formatumban, az adatszolgéltatisért felels
mindenkori személyek, illetve adatszolgaltatasért felels
személyek hidnydban a cégjegyzésre jogosultak alairdsaval
ellitva el6 tudja allitani.

(3) Az adatszolgdltaté a napi, a heti és az eseti jelen-
téseket a jelentés készitését kovet6 mdsodik naptiri év
december 31-€ig, a havi, a negyedéves és az éves jelen-
téseket a jelentés készitését kovetd otodik naptari év de-
cember 31-éig koteles megdrizni.

(4) Az értékadatokat — a papiros formiatumi és az
elektronikus formatumu jelentésekben egyarant — forint-
ban kell megadni, mas mennyiségi egységek nem szerepel-
hetnek. Az adatszolgéltatds teljesitésének részletes el6-
irasait e rendelet 25. szamu melléklete hatarozza meg.

3.8

(1) A befektetési vallalkozas, valamint a kereskedési
konyvet vezetni koteles hitelintézet koteles a Feliigyelet
részére a Tpt. 173. §-a, illetve a Hpt. 76. § (9) bekezdése
alapjan meghatarozott és a kereskedési konyvben nyilvan-
tartott poziciok, kockazatvallalasok, a devizaarfolyam-
kockéazat és nagykockdzatok fedezetéhez sziikséges téke-
kovetelmény megdallapitdsdnak szabdlyairdl és a kereske-

dési konyv vezetésének részletes szabdlyair6l sz6lo
244/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet el6irdsai szerint

naponta kiszdmditott
alabbi bontds szerint:

tékekovetelményeket megadni az
a) Poziciékockazat t6kekovetelménye,

b) Partnerkockdzat t6kekdvetelménye,

c) Arukockézat t6kekovetelménye,

d) Nagykockazat t6kekovetelménye,

e) Devizaarfolyam-kockazat t6kekovetelménye.

(2) A befektetési szolgaltatdé, valamint a kereskedési
konyvet vezet§ hitelintézet a tSkekdvetelményekre vonat-
kozé jelentést naponta, az 1. szimu melléklet szerinti for-
mdaban €és tartalommal, a tdrgynapot kovetd munkanapon
17.00 6raig eljuttatja a Feliigyeletnek.

4.§

(1) A befektetési vallalkozas a szavatold tGke tiz szdza-
1ékat meghaladé kockazatvallaldsairdl a 2. szamd mellék-
let szerinti formdban és tartalommal naponta készit jelen-
tést.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott napi jelentéseket
a befektetési szolgaltaté a targynapot kovetd munkanapon
17.00 6raig eljuttatja a Felligyeletnek.

5.8

(1) A kereskedési konyvet vezetd hitelintézet a szava-
tolé t6ke harom szdzalékat meghaladd kereskedési konyvi
kockézatvallalasair6l a 3. szamud melléklet szerinti forma-
ban és tartalommal naponta készit jelentést.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott napi jelentéseket
a kereskedési konyvet vezet$ hitelintézet a targynapot ko-
vetd munkanapon 17.00 6rdig eljuttatja a Feliigyeletnek.

6.§

(1) A befektetési véllalkozas a pénzfedezettségrol, a
befektetési szolgéltaté az értékpapir-fedezettségrél és
tevékenységének kockazatairél a 4. szamu melléklet szerinti
formdban és tartalommal naponta készit jelentést.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott napi jelentéseket
a befektetési szolgaltaté a targynapot kovetd munkanapon
17.00 6raig eljuttatja a Feliigyeletnek.

7.8

(1) A befektetési vallalkozds az altala nyujtott befekte-
tési hitelek és halasztott pénziigyi teljesitések allomany-
valtozasi adatair6l az 5. szimu melléklet szerinti formaban
és tartalommal naponta készit jelentést.

(2) A befektetési szolgaltatd a sajat szamlara és bizoma-
nyosként teljesitett értékpapir-kolcsonzési  tigyleteinek
allomanyvaltozasi adatairél a 6. szamu melléklet szerinti
formdban ¢és tartalommal, repo-iigyleteinek 4llomany-
valtozasi adatairél a 7. szimu melléklet szerinti formaban
és tartalommal naponta készit jelentést.

(3) Az (1)—(2) bekezdésekben meghatarozott napi
jelentéseket a befektetési szolgéltaté a targynapot kovetd
munkanapon 17.00 6rdig eljuttatja a Feliigyeletnek.

8.8

(1) A befektetési szolgéltat6 valamennyi, a tézsdén
kiviili forgalom keretében kotott iigyletr6l koteles ada-
tokat szolgaltatni.

(2) A befektetési szolgaltatd a t6zsdén kiviil kotott tigy-
letei koziil

a) azazonnali igyletekrdl a 8. szamu melléklet szerinti
formdban, valamint

b) ahataridés iigyletekrél, az opcids tigyletekrdl, vala-
mint az opcié kiir6javal szemben lehivott leszallitasos

opcids tligyletek adatair6l a 9. szdmu melléklet szerinti
formaban

és tartalommal hetente készit jelentést.

(3) A befektetési szolgaltaté a (2) bekezdésben meg-
hatdrozott t6zsdén kiviili tigyletekre vonatkozd heti jelen-
téseket hetente, a targyhetet kovetd hét masodik munka-
napjan 17.00 6rdig megkiildi a Feliigyeletnek.

(4) A Felugyelet a t6zsdén kiviili forgalom azonnali
tigyleteinek adatait hetente a t6zsde lapjaban nyilvanos-
sdgra hozza.

9.§

(1) A befektetési vallalkozas a feliigyeleti ellenérzéshez
sziikséges, az adatszolgdltatds alapjit képez6 magyar szdm-
viteli jogszabdlyok szerinti, havonta lezdrt f6konyvi és
egyéb analitikus nyilvantartasai alapjan készitett Havi
jelentést

a) mérlegadatok,

b) eredménykimutatas és eredményadatok részletezése,

c) egyéb tajékoztat6 adatok, derivativ iigyletek,

d) aTpt.175. § (4) bekezdése alapjan meghatarozott, a
Hpt. 5. szamu melléklete el6irasai alapjan kiszamitott sza-
vatol6 tbke, €és

e) anem kereskedési konyvben nyilvantartott eszk6zok
és mérlegen kiviili tételekre vonatkozdan a Tpt. 175. §
(3) bekezdése alapjan meghatarozott, €s a t6kemegfelelési
mutatd szamitdsarol sz616 13/2001. (I11. 9.) PM rendelet
alapjan kiszamitott tSkemegfelelési mutato

szerinti bontdsban a 10. szamu mellékletben foglaltaknak
megfelel6 tartalommal és formdban koteles elkésziteni.

(2) A befektetési vallalkozas az (1) bekezdés szerinti
Havi jelentést a beszamolas napjat koveté honap 20. mun-
kanapjaig koteles a Feliigyelet részére megkiildeni.

10. §

(1) A befektetési vallalkozds az tigyfelekkel szembeni
kockézatvéllalasokrdl havonta a 11. szdmu melléklet sze-
rinti formdban készit jelentést, és a targyhdnapot kovetd
hénap 20. munkanapjdig eljuttatja a Feliigyeletnek.

(2) A befektetési villalkozdas a beszdmolasi idGszak
végén fennallé befektetési hitelek és halasztott pénziigyi
teljesitések dllomdnydnak adatairdl, a befektetési szolgdl-
taté a beszamolasi id6szak végén jegyzési garanciavallalds,
valamint hozamra és t6kemegdvasra tett igéret miatt fenn-
all6 kotelezettségeinek adatair6l, a beszamolasi id&szak
folyaman altala teljesitett jegyzési garancidkrol, és a ho-
zamra és t6kemegdvasra tett igéret miatti teljesitéseirSl a
12. szamud melléklet szerinti formdban havonta készit
jelentést, amelyet a tdrgyhdnapot koévet6 hénap 20. mun-
kanapjaig koteles a Feliigyelet részére megkiildeni.
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(3) A befektetési szolgéltat6 a beszamoldsi id&szak
végén fenndllo értékpapir-kolcsonzési tigyletekrdl, a be-
fektetési vallalkozas a beszamolasi id6szak végén fennéllé
repo-iligyleteirl a 13. szamud melléklet szerinti formdban
havonta készit jelentést, amelyet a targyhénapot kovetd
hénap 20. munkanapjdig koteles a Feliigyelet részére meg-
kiildeni.

11.§

(1) A befektetési szolgaltaté koteles a Tpt. 82. §-dban
meghatdrozott befektetési eszkozokre kotott bizomanyosi
és kereskedelmi tevékenység forgalmi adatait a Feliigyelet
részére megadni.

(2) A befektetési szolgaltaté az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott forgalmi adatokat

a) tdzsdei és t6zsdén kiviili iigyletek,

b) befektetési eszkozok tipusai, illetve

c) sajat szamlds és bizomanyosi ligyletek,

d) devizabelfoldi, illetve devizakiilfoldi befektet8k,
valamint

e) forintban és devizaban kotott tigyletek
szerinti bontdsban, a 14. szamu melléklet szerinti forma-
ban havonta, a tdrgyhénapot kovetd hénap 20. munkanap-
jaig koteles a Feliigyelet részére eljuttatni.

(3) A forgalmi adatokat mind a sajat szamlas, mind a
bizomanyi {igyletekre minden befektetési szolgaltatonak
maganak kell jelentenie, fliggetleniil attdl, hogy a t&zsdei
kereskedéshez kapcsolddé elszamoldsi szolgaltatasokat
kozvetleniil — Kkliringtagként — vagy kozvetve — al-
kliringtagként — veszi igénybe. Ennek megfelel6en a for-
galmi jelentésben az dltalanos kliringtag csak a sajat
szamlas és a sajat iigyfelei részére teljesitett bizomanyosi
forgalmat jelenti.

12.§

(1) A befektetési vallalkozds a piaci kockazat alapu
tékekovetelmény szdmitdsdhoz kapcsoléddan, a kereske-
dési konyvben nyilvantartott pozicidkrél és a pozicid-
kockdzat t6kekovetelményérdl a 15. szamu melléklet sze-
rint, a partnerkockazat tSkekovetelményér6l a 16. szamu
melléklet szerint, az 4rukockdzat, a nagykockdzat és a
devizaarfolyam-kockazat t6kekovetelményér6l a 17. sza-
mu melléklet szerint elkészitett jelentést havonta, a targy-
hénapot koveté hénap 20. munkanapjdig kiildi meg a Fel-
tigyeletnek. A kereskedési konyvet vezetd hitelintézet a
piaci kockazat alapi tSkekovetelmény szamitdsdhoz kap-
csoléddan, a 15. és a 16. szama melléklet szerint, valamint
a36D1,36D2és36E tablak kivételével a 17. szamu melléklet
szerint elkészitett jelentést havonta, a targyhdnapot kovetd
hoénap 20. munkanapjdig kiildi meg a Feliigyeletnek.

(2) A belsé modelleket alkalmazé befektetési szolgal-
tat6 és kereskedési konyvet vezetd hitelintézet a belsé
modellekre vonatkozé informacids jelentést a 18. szamu

melléklet szerinti formdban és tartalommal, havonta, a
targyhdénapot koveté hénap 20. munkanapjdig eljuttatja a
Feliigyeletnek.

(3) A befektetési szolgaltaté és a kereskedési konyvet
vezet$ hitelintézet a kereskedési és nem kereskedési konyv
kozotti atsoroldsokra vonatkozé informaécids jelentést a
19. szami melléklet szerinti formaban €és tartalommal,
havonta, a targyhénapot kovetd hénap 20. munkanapjaig
eljuttatja a Feliigyeletnek.

13.§

A befektetési vallalkozas a 10/2002. (II. 20.) PM rendelet
szerint mingsitett eszkozeir6l és a mindsités alapjan el-
szamolt értékvesztés mértékérdl, valamint a mindsitett
mérlegen kiviili kotelezettségeir6l és a mindsités alapjan
képzett céltartalék mértékérdl a 20. szamu melléklet sze-
rinti formdban készit jelentést, amelyet negyedévente, a
targynegyedévet koveté honap 20. munkanapjaig megkiildi

a Feliigyeletnek.

14.§

A Dbefektetési vallalkozds a pénzmosdssal kapcsolatos
bejelentések osszefoglald adatair6l a 21. szamui melléklet
szerinti formdban negyedévente készit jelentést, és a targy-
negyedévet kovetd hénap 20. munkanapjiig megkiildi a
Feliigyeletnek.

15.§

A befektetési vallalkozas a 8/2002. (II. 20.) PM rendelet
szerint az orszdgkockazat t6kekovetelményérdl a 22. sza-
mu melléklet szerinti formdban negyedévente készit jelen-
tést, és a targynegyedévet koveté honap 20. munkanapjaig
megkiildi a Feliigyeletnek.

16. §

A befektetési szolgaltato a feliigyeleti dij szimitdsara a
23. szamu melléklet szerinti formdban negyedévente készit
jelentést, és a targynegyedévet kovetd hénap 20. munka-
napjdig megkiildi a Feliigyeletnek.

17.§

(1) A befektetési vallalkozas konyvvizsgalé éltal ellendr-
zott éves beszamol6 alapjan évenkénti jelentést készit,
amely a 10. szamu mellékletben foglalt Havi jelentésben
meghatarozottak  szerint

a) amérlegadatokat,
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b) az eredménykimutatast és az eredményadatok rész-
letezését,

c) az egyéb tdjékoztaté adatokat, a derivativ tigyletek
adatait,

d) aszavatold t6kére, illetve

e) atbkemegfelelési mutatdra vonatkozé szamitdsokat

tartalmazza.

(2) A befektetési vallalkozas az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott évenkénti feliigyeleti jelentést, valamint az éves
beszdmol6t — a Tpt. 395. § (4) bekezdés h) pontjdban
meghatdrozottak szerint — a kozgytlést kovetd 15. mun-
kanapon beliil kell benytjtani a Feliigyelet részére.

18. 8§

s 2z

123. § szerinti iigyletekrdl, a befektetési szolgaltaté 124. §
szerinti ligyletekr6l a 24. szamud melléklet szerinti forma-
ban és tartalommal elkészitett Eseti jelentést legkésébb a
targynapot koveté masodik munkanapon 17.00 6raig eljut-
tatja a Feliigyeletnek.

19.§

(1) Az e rendelet mellékleteiben foglaltaknak megfeleld
formdban és tartalommal meghatdrozott jelentések kitol-
tésére vonatkoz6 rendelkezéseket a 25. szdmu melléklet-
ben foglalt Kitoltési dtmutatd tartalmazza. Az adatszolgél-
tatds alapjat a magyar szdmviteli jogszabalyok szerint ké-
szitett f6konyvi és egyéb analitikus nyilvantartdsok képe-
zik.

(2) A befektetési szolgéltatd a feliigyeleti jelentését a
titokvédelmi rendelkezések megtartasaval koteles elkészi-
teni és tovabbitani.

Moédosulo jogszabdly
20. §
A 12/2002. (II. 20.) PM rendelet 4. §-anak bevezets
szovegrésze helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
4.8 A Magyar Allam és a Magyar Nemzeti Bank kivé-
telével az értékpapir kibocsatdja’’
21. 8

Ez a rendelet 2002. marcius 31-én 1€p hatdlyba.

Tdllai Andrds s. k.,

pénziigyminisztériumi politikai &llamtitkar

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirésag
9/2002. (I1I1. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormdanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utélagos vizsgilatara irdnyuld indit-
vany tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy Pécs Megyei
Jogi Viéros Kozgytilésének a telepiilési szilard hulladék
Osszegytjtésével, elszallitdsaval és artalommentes elhelye-
zésével kapcsolatos kozszolgéltatdsrol és annak kotelezd
igénybevételérdl szolo 67/2001. (XII. 10.) szamu rendele-
tével modositott 1996. évi 56. szamid Onkormanyzati ren-
delete 3. szamu mellékletének rendelkezései alkotmany-
ellenesek, ezért azokat 2002. julius 1-jei hatdllyal megsem-
misiti.

Az Alkotménybirdsdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 a Pécs Megyei Jogt Varos Kozgyfilésé-
nek a telepiilési szilard hulladék Osszegyftijtésével, elszalli-
tdsdval és artalommentes elhelyezésével kapcsolatos koz-
szolgéltatdsrol és annak kotelezd igénybevételérdl szo6lo
65/1999. (XII. 22.) szamu rendelettel médositott 1996. évi
56. szamu Onkormadnyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.1.) 3. szdmt melléklete alkotményellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kéri.

Az Or.1. 3. szdmt melléklete a hulladékszallitasi dijté-
teleket az egy haztartisban €16, illetve egy lakast haszndlo
személyek szama alapulvételével éllapitja meg. Az inditva-
nyozé dallaspontja szerint ez a szabalyozas kiilonosen az
egyediilallokat sdjtja, mert ugyanazon szolgaltatasért
ardnytalanul magasabb dijat allapit meg résziikre. Az indit-
vanyoz6 ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetést jelent
a dij megdllapitdsdnak ez a moddja, igy a rendelkezés az
Alkotmany 70/A. §-aba iitkozik.

Az Alkotménybirésdg megillapitotta, hogy az Or.1.
3. szamu mellékletét Pécs Megyei Jogti Varos Kozgytilése
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az inditvany benyujtasat kovetSen tobb alkalommal is mé-
dositotta. A jelenleg fizetendé kozszolgéltatdsi dijtételeket
a teleptilési szilard hulladék Osszegydjtésével, elszallitasa-
val és artalommentes elhelyezésével kapcsolatos kozszol-
galtatasr6l és annak kotelezd igénybevételérSl szolo
67/2001. (XII. 10.) szamu rendeletével mddositott 1996. évi
56. szami 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.2.)
3. szamud melléklete tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a
moédositds a dijtételek mértékét érintette, de a lakossagi
szolgaltatasi dijtételek megallapitasanak alapja tovabbra is
az — inditvanyban kifogédsolt — egy haztartisban €16, illet-
ve egy lakdst haszndlok szdma, ezért az Alkotmdanybirdsag
a vizsgdlatot az Or.2. 3. szdmi melléklete rendelkezéseire
tekintettel folytatta le.

IL.

Az inditvannyal érintett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

,»10/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

2. Az Or.2. 3. szimi melléklete:

A hulladékszallitasi szolgaltatas dijtételei 2002. janudr
1-jétdl (havi dijtételek).

A kozszolgéltatds dija a lakossag szamara az egy haztar-
tdsban €16, illetve egy lakdst hasznilé személyek alapul-
vételével:

1 személy esetén 592 Ft
2 személy esetén 937 Ft
3 személy esetén 1146 Ft
4 személy esetén 1322 Ft
5 személy esetén 1484 Ft
6 személy esetén 1633 Ft
7 személy esetén 1769 Ft
8 személy, illetve ezt meghalado 1ét-

szam esetén 1890 Ft
Jelzett miianyag zacskok

(80 literes) 185 Ft

A megallapitott dijak 10,71%-os forgalmi adét tartal-
maznak.

Azon igénybevevdk felé, akik nem szolgaltatnak adatot
a dijtétel megallapitisdhoz, jogosult a szolgaltatd6 5 f6
figyelembevételével szamlat kiallitani.

Modositds vagy pétldlagos adatszolgaltatds esetén, az
adatszolgaltatas idSpontjat kovetd honap elsé napjatdl a
szolgaltaté koteles a szdmlat mddositani.”’

I1I.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezdkre alapozta:

1. Az Or. kifogdsolt rendelkezésével kapcsolatban az
Alkotménybirésdg — az inditvdnyoz6 éltal sérelmezett tar-
talmi alkotmanyellenességet megel6z6en — azt vizsgilta,
hogy az Or.-ben foglaltak megfelelnek-e a helyi ©nkor-
manyzati rendeletek kiaddsdra vonatkoz6 alkotmaényi,

s

illetve torvényi el6irdsoknak.

Az Alkotmany44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi kép-
visel6-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszabdllyal.
A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése értelmében a
képviselS-testiilet a torvény éltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazdsa alapjan, annak végrehajtisira alkot rendeletet.

A hulladékgazdalkodasrél sz6lé 2000. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hgt.) 21. § (1) el6irdsa alapjan a
telepiilési Onkormanyzat kotelezGen ellatand6 kozszolgdl-
tatdsként az ingatlantulajdonosokndl keletkez6 telepiilési
hulladék  kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast
szervez €s tart fenn. A Hgt. 23. § f) pontja felhatalmazza a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy onkor-
manyzati rendeletben éllapitsa meg az elvégzett szolgilta-
tas alapjan a tulajdonost terhel$ dijfizetési kotelezettséget
az alkalmazhat6 dij legmagasabb mértékét, a dij megfize-
tési rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit, vagy a
szolgaltatas ingyenességét. A rendeletalkotdsi felhatalma-
zdson tul a torvény elbirast tartalmaz a képviseld-testiilet
szamadra a dijmegéllapitashoz. A Hgt. 25. § (1) bekezdése
szerint a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijat az elvégzett
kozszolgaltatassal ardnyosan, a kozszolgdltatds jellegét, a
kezelt hulladék mennyiségét és mindségét, a kozszolgalta-
tdst mikodtetd szolgaltatd hatékony miikodéséhez sziiksé-
ges folyamatos raforditdsaihoz és a miikodés fejleszthetd
fenntartdsdhoz sziikséges koltségeket alapul véve a kiilon
jogszabalyban meghatdrozottak szerint kell megéllapitani.

A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitasidnak részletes szabdlyair6l a 242/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
rendelkezik.

A Korm.r. 7. §-a szerint a kozszolgaltatasi dij megalla-
pitasa az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott egységnyi
dijtételek meghatarozasaval torténik. Az egységnyi dijtétel
a gytijtéedény egyszeri iritési dija, illetve az elszallitisra
atvett hulladék tomege vagy térfogata szerint meghataro-
zott dij lehet.

Az Or.2. 3. szdmi melléklete a lakossdgi hulladékszalli-
tasi dijtételeket nem a gyfijtéedény egyszeri iritési dija
vagy tomege, térfogata alapjan allapitotta meg, ezzel til-
Iépte a Hgt. 25. § (1) bekezdésében foglalt keretet, és
figyelmen kiviil hagyta a Korm. r. 7. § rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag mar kordbban is megallapitotta,
hogy ,,A felhatalmazas kereteinek tillépése — a jogforrasi
hierarchia rendjének megsértésén keresztiill — alkotmany-
ellenességet eredményez.”” [19/1993. (IIl. 27.) AB hatéro-
zat, ABH 1993. 431., 433.], tovabba ,,Egy felhatalmazason
alapul6 jogszabdly akkor alkotmédnyos, ha nem 1épi tdl (...)
az Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmaz6 jogszabaly
altal meghatdrozott torvényi szintii keretet.”” [551/B/1993.
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AB hatarozat, ABH 1995. 840., 841., 842.] Mivel az 6nkor-
manyzati szabdlyozds a magasabb jogszabdlyi el6irdsok ke-
reteit tdllépte, azokkal ellentétes szabdlyozdst tartalmaz,
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért az Alkot-
manybirésdg a megjelolt rendelkezések megsemmisitésé-

r6l  dontott.

2. Az Alkotménybirésdg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvdnnyal timadott jogszabalyt, vagy annak
egy részét az Alkotmdny valamely rendelkezésébe iitkdz6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotményi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefiiggésben —
érdemben nem vizsgalja. [4/1996. (I11.23.) AB hatdrozat, ABH
1996. 37., 44; 61/1997. (XI. 19.) AB hatédrozat, ABH 1997.
361., 364; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000. 420.,
423;16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000. 425.,429.]

Mivel az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozése
miatt az Onkormdnyzati rendelkezések megsemmisitése
indokolt volt, ezért az Alkotmanybirésidg az Alkotmany
70/A. § vonatkozasaban mell6zte az alkotméanyossagi vizs-
galat lefolytatasat.

3. Az Alkotméanybirésdg a kifogdsolt dnkormanyzati
rendelkezések megsemmisitésének hatarnapjat dgy allapi-
totta meg, hogy az Onkormanyzatnak kell6 idé alljon ren-
delkezésre a megsemmisitett rendelkezések alkotméanyos
keretek kozott torténd modositasara.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzé-
tétele az Alkotmanybirdsdgrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-a el6irdsan alapul.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
eldad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 751/B/2000.

Az Alkotmanybirdésag
10/2002. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6irds
feliilvizsgalatara és megsemmisitésére iranyulé kezdemé-

nyezés tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy a Sopron Me-
gyei Jogd Viros Onkormdnyzaténak vagyonardl, a vagyon-
targyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl szél6, a
45/2000. (XI. 30.) Or. rendelettel médositott 8/1997.
(III. 25.) Kgy. rendelete 19. § (2) bekezdés 4. pontjdnak a
,»kivéve a vizmérSket, szivattytkat, transzformatorokat,
1égstritSket, rotorokat és keverSket’” szovegrésze alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében az onkorményzati ren-
delet 19. § (2) bekezdés 4. pontja a kdvetkezd szoveggel
marad hatdlyban:

4. Kozmiivek: a lakossagi és lizemi sziikségleteket ki-
elégit6, a viz, a gaz, csatorna és a tavfiités vonalas 1étesit-
ményei, berendezései, épitményei. fgy kiilondsen a vizelld-
tast szolgdld vizbazis, a magas-viztarol6 medence és tarto-
z€kai, a gerinc- és elosztévezeték-rendszer tartozékaival
egyiitt, az elvdlaszté és egyesitett szennyviz-csatorndzasi
rendszerek, gy(ijt6 és fogytjtéhalézatok a tartozékaival
egyiitt, a szennyviztisztitd6 berendezések, a zart 6ndlld csa-
padékvizhalézat, hokozpont, héfogadéallomasok beren-
dezései, a tavh&vezeték és tartozékai, a gazvezetékek, a
korzeti nyomadsszabdlyozé rendszerek.”’

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatdsi Hivatal

vezetGje — mivel a torvényességi ellendrzés korében ki-
adott felhivdsdval a soproni vérosi kozgy(ilés nem értett
egyet — az Alkotmdnybirésdghoz benydjtott inditvanyé-

ban a Sopron Megyei Jogi Viros Onkorményzatinak va-
gyondrdl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakor-
14s4rél sz616, a 45/2000. (XI. 30.) Or. rendelettel médosi-
tott 8/1997. (111. 25.) Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
19. § (2) bekezdés 4. pontja alkotmdnyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvinyozé dlldspontja szerint az Or. 19. § (2) be-
kezdés 4. pontjanak a ,.kivéve a vizmérSket, szivattyukat,
transzformatorokat, 1égstiritéket, rotorokat és keverdket’’
szovegrésze ellentétes a vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdés
b) pontjaval és (2) bekezdésével, 6. § (3) bekezdésével és
1. szamud mellékletének 26. pontjaval, tovabba a helyi 6n-
korményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésével és 79. § (2) bekezdé-
sével, ezért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az inditvany szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a helyi vizikozmiivek mikodtetése
és a vizgazdéalkodasi tevékenységek korében a telepiilések
ivovizellatasarél valé gondoskodds a helyi onkormdanyzat
feladatkorébe tartoznak, és a 6. § (3) bekezdése szerint a
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kiilon torvények alapjan az Onkormanyzatoknak 4tadott
vizikozmivek torzsvagyonként tulajdonukat képezik.

A Vt. 1. szamu mellékletének 26. pontja meghatdrozza
a vizikozmi fogalmat. A Vt.-ben meghatarozott vizikoz-
mivek rendszeréhez, rendeltetésszerli hasznalatahoz tar-
toznak az e rendszerekben elhelyezett, a fémivekben 1&v6
vizmér8k, szivattyuk, transzformdtorok, 1égsiriték, roto-
rok és keverdk, nélkiiliikk az adott vizikozm{i nem iizemel-
tethetS, igy a vizilétesitmény nem szolgdlja a helyi 6nkor-
manyzat torvényben meghatirozott vizgazdalkodasi fel-
adatait, kiilonosen a vizikozmivekkel nydjtott szolgéltatas
ellatasat.

Az Or. kifogdsolt médositott rendelkezése a vizikozmi
rendszer megjelolt elemeit kivette a korlatozottan forga-
lomképes vagyontargyak korébdl, azzal a céllal, hogy azo-
kat az onkormdnyzat apportdlja a tobb onkormdnyzat dltal
alapitott Sopron €és Kornyéke Viz- és Csatornamii Rt.
vagyondba. Az inditvany szerint a Vt. rendelkezései alapjan
a tulajdonos onkormdnyzatnak nincs torvényes lehetésége
arra, hogy a vizikozmi torzsvagyont részekre bontva, an-
nak egyes elemeit gazdasdgi tarsasidg tulajdondba adja,
mert az csak a Vt. 9. § (1) bekezdésében eldirt médokon
miikddtethetd, és 10. § (1) bekezdése alapjan csak haszn4-
latba adhatd.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Otv. 79. § (2) bekez-
dése szerint a kozmiivek az Onkormanyzati torzsvagyon
korldtozottan forgalomképes korébe tartoznak. Az Otv.
erendelkezése alapjan az onkormdanyzat csak e vagyoni kor
bovitésére kapott felhatalmazast, az Or. kifogdsolt szaba-
lya pedig az Ot.-ben meghatdrozott vizikézm térzsvagyon
korét torvényellenesen sziikitette. Alldspontja szerint az
onkormdnyzat a vizikozmi torzsvagyont a korldtozottan
forgalomképesség szempontjabol az Otv. 16. § (1) bekez-
dése alapjan sem szabalyozhatja, és azzal csak az irdnyad6
kiilon jogszabdly, a Vt. keretei kozott rendelkezhet.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Alkotmany:

»44/A. § (2) A helyi képvisels-testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszabdllyal.”’

2. Otv.:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
korményzati rendeletet alkot.”

,»78.8 (1) A helyi 6nkorményzat vagyona a tulajdonabol
és a helyi onkormanyzatot megilletd vagyoni értékd jogok-

bol all, amelyek az Onkormanyzati célok megvaldsitasat
szolgéljik.

(2) Az onkormanyzati vagyon kiilon része a térzsvagyon
(79. §), amelyet a tobbi vagyontargytdl elkiilonitve kell
nyilvantartani. A vagyondllapotot az éves zarszamadashoz
csatolt leltarban kell kimutatni.”’

,»79.§ (1) Torzsvagyonnak az az 6nkorményzati tulajdon
nyilvédnithatd, amely kozvetleniil kotelezd Onkorményzati
feladat- és hataskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorlé-
sat szolgalja.

(2) A torzsvagyon korébe tartozé tulajdon vagy forga-
lomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes:

a) forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik,
a terek, parkok — a 68/D. §-ban foglalt kivétellel — és
minden més ingatlan és ingd dolog, amelyet torvény vagy a
helyi onkorményzat forgalomképtelennek nyilvanit;

b) korlatozottan forgalomképesek a kozmiivek, intéz-
mények és kozépiiletek, tovdbbd a helyi Onkormdnyzat
altal meghatdarozott ingatlanok és ingdék. A tdrzsvagyon
korlatozottan forgalomképes targyairdl torvény vagy a he-
lyi oOnkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek
szerint lehet rendelkezni.”’

3. Azegyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak on-
kormanyzatok tulajdonédba addsarél sz616 1991. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ovt.):

»20. § (1) A vizikbzmi tulajdonnal rendelkezé onkor-
manyzat gondoskodik a vizik6zmiivek jogszabdlyok szerin-
ti, szakszer(i és biztonsigos iizemeltetésér6l (fenntartdsa-
rol), a kozszolgéltatds folyamatos teljesitésér6l és a koz-
miivek sziikséges fejlesztésérdl.

(2) A vizikozmiivek az Onkormanyzati torzsvagyon Ko-
rébe tartoznak, és korldtozottan forgalomképesek, csak
kozszolgaltatasi célra hasznosithatok.

(3) A tobb telepiilési onkormanyzat sziikségletét kielé-
gitd vizikozm( lizemeltetésének feltételeirdl csak a kozmi
tulajdonosa rendelkezhet. A szolgéltatist végzd tizemelte-
t6 a szolgaltatds rendjét és korét nem modosithatja.”

4. AVt

4. § (1) A telepiilési onkorményzat feladata:

b) a helyi vizikozmtivek miikodtetése, a koncesszids
palyazat kiirasa, elbirdldsa és a koncesszios szerz6dés meg-
kotése;

(2) A telepiilési onkormanyzat — a vizgazdélkodasi te-
vékenységek, mint kozfeladatok (kozszolgaltatasok) koré-
ben — koteles gondoskodni:

a) atelepiilések lakott teriiletén az ivovizminSségi viz-

P

re vonatkozé elGirdsoknak megfelel§ ivovizellatasrol;™”

,»0. § (3) A helyi d6nkormanyzat tulajdonaban vannak
torzsvagyonként — a kiilon torvények rendelkezése alap-
jan — a helyi onkormanyzatoknak atadott vizek és vizi-
Iétesitmények (ideértve a vizikozmiiveket is).”’
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,»9. § (1) Az dllam a kizar6lagos tulajdondban 1év6 re-
giondlis vizikozmiivek és csatorndk vagy az onkormdnyzat,
illetve az dnkormanyzati tarsulds (a tovabbiakban egyiitt:
onkormdnyzat) a torzsvagyondba tartozd vizikozmivek 1é-
tesitésére, feldjitasara, karbantartasara és lizemeltetésére
(a tovabbiakban: miikodtetés)

a) sajat tobbségi részesedésével milikods gazdalkodd
szervezetet hoz 1étre, vagy koltségvetési, illetSleg Onkor-
manyzati intézményt alapit, vagy

b) a miikodtetés idSleges jogat koncesszids szerz6dés-
ben a pélydzat nyertesének engedi at.”’

,»10. § (1) A kizarélagos allami tulajdonban, illetve on-
korményzati torzsvagyonban 1év6é kozcéld vizilétesitmé-
nyek mikodtetését végz6 gazdalkodd szervezetnek a léte-
sitmény kozmiivagyonat az dllam nevében a miniszter, az
onkormdnyzat nevében a képviselS-testiilet adja szerzd-
déssel haszndlatba.”’

Vt. 1. szdmu melléklete:

, Fogalommeghatdrozdsok

E torvény alkalmazdsdban (...)

26. vizilétesitmény: az a mi (vizikozmi), miitargy, be-
rendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek rendelteté-
se, hogy a vizek lefolyasi, dramlasi viszonyait, mennyiségét
vagy mindségét, medrének vagy partjdnak dllapotat, a vizek
kartételeinek elhdritdsa, a vizek hasznositisa — ideértve a
vizikozmivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyuj-
tott szolgaltatdst —, mindségének és mennyiségének meg-
figyelése, illetve dsvanyi és foldtani kutatdsok végzése cél-
jabdl vagy dsvanyi nyersanyag kitermelése céljabdl befolya-
solja:

a) kozcéli vizilétesitmény: amely az dllamnak, illetve a
helyi onkorményzatnak torvényben meghatarozott vizgaz-
dalkodasi feladatait, kiilonosen a vizikozmivekkel nyuj-
tott szolgéltatast, a vizek kartételei elleni védelmet, a viz-
készletek feltarasat, megévasat, hasznositisat, potlasat és
allapotanak figyelemmel kisérését, a vizkészlettel valé gaz-
dalkodasat szolgalja;

b) sajdt céli vizilétesitmények: rendeltetésiik szerint
tizemi, héztartdsi, mez&gazdasagi vizellatast (igy példaul
szennyvizelhelyezést,  atvezetést,  tisztitdst,  Ontozést)
vizkérelharitasi, viztisztitasi, vizerd hasznositdsi feladato-
kat ellaté mivek;”’

5. Az Or. kifogdsolt el6irdsa:

,»19. § (2) E rendelet alkalmazasaban:

4. Kozmftvek: a lakossagi és lizemi sziikségleteket ki-
elégit6, a viz, a gaz, csatorna és a tavfiités vonalas 1étesit-
ményei, berendezései, épitményei. Igy kiilondsen a vizelld-
tast szolgdld vizbazis, a magas-viztarol6 medence és tarto-
z€kai, a gerinc- és elosztévezeték-rendszer tartozékaival
egyiitt, az elvdlaszté és egyesitett szennyviz-csatorndzasi
rendszerek, gy(ijt6 és fogytjtéhalézatok a tartozékaival
egyiitt, a szennyviztisztitd6 berendezések, a zart 6ndlld csa-
padékvizhalézat, hokozpont, héfogadéallomasok beren-

dezései, a tavh&vezeték és tartozékai, a gazvezetékek, a
korzeti nyomdasszabalyoz6 rendszerek, kivéve a vizméré-

ket, szivattyukat, transzformatorokat, 1égstiritéket, rotoro-
kat és keverdket.”’

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Or. 4. § b) pontja alapjan a korlatozottan forga-
lomképes torzsvagyontdrgyak korébe tartoznak a kozmi-
vek. Az Or. 19. § (2) bekezdés 4. pontja hatdrozza meg az
e rendelet alkalmazdsdban a kozmiivek fogalmat.

Az 6nkormdnyzat kozgy(lése az Or. e rendelkezését a
45/2000. (XI. 30.) Or. rendelet 2. §-aval médositotta, s
annak eredeti szovegét a ,kivéve a vizmérSket, szivattyu-
kat, transzformatorokat, 1égsfiritéket, rotorokat és keverd-
ket.”” szovegrésszel egészitette ki. Az Or. kifogasolt médo-
sit6 rendelkezése tehat kivette az Onkormanyzat korlato-
zottan forgalomképes kozmiivagyona korébdl a vizikoz-
miivagyon egyes elemeit és ezdltal azokat forgalomképessé
nyilvanitotta.

2. AzOtv.78.§(2) bekezdése kimondja, hogy az 6nkor-
manyzati vagyon kiilon része a torzsvagyon, amelyet a tobbi
vagyontargytdl elkiilonitve kell nyilvantartani.

Az Otv. 79. § (1) bekezdése alapjdn torzsvagyonnak az
az Onkormdnyzati tulajdon nyilvanithat6, amely kozvetle-
niil kotelezd onkorményzati feladat- és hatdskor ellatasat,
vagy a kozhatalom gyakorldsat szolgédlja. Az dnkormanyza-
ti torzsvagyon tehat a kotelez6 onkormanyzati feladatok és
hataskor ellatdsdahoz, a kozhatalom gyakorldsdhoz sziiksé-
ges alapvetd anyagi feltételek biztositasat hivatott szolgal-
ni és garantélni.

Az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint az onkormdnyzat ko-
telezGen ellatand6 feladatat képezi a telepiilés egészséges
ivovizelldtdsarél valé gondoskodds. Az Otv. e rendelkezé-
se, valamint a 79. § (1) bekezdése alapjan a 79. § (2) bekez-
dés b) pontja az 6nkormdanyzati torzsvagyon korlatozottan
forgalomképes korébe sorolja a kozmiveket.

Az 6nkormdnyzati vizikozmiivagyonrdl az Ovt. kiilon is
rendelkezik. Az Ovt. 20. §-a kimondja, hogy a vizikozmii
tulajdonnal rendelkezd Onkormanyzat gondoskodik a vizi-
kozmiivek ilizemeltetésér6l és azok az Onkormdnyzati
torzsvagyon korébe tartoznak, korldtozottan forgalomké-
pesek és csak kozszolgdltatdsi célra hasznosithatok.

Az Otv. és az Ovt. fenti rendelkezéseivel 6sszhangban a
Vt. 4. § (1) és (2) bekezdése megillapitja a telepiilési on-
korményzatoknak a helyi vizikézmiivekkel kapcsolatos és
a vizgazdalkodasi tevékenységével, mint kozfeladatok ko-
rében kotelezGen ellatandé feladatait, a 6. § (3) bekezdése
pedig kinyilvanitja a vizikézm@vek korlatozottan forga-
lomképes torzsvagyoni jellegét. A Vt. 9. § (1) bekezdése
azt is meghatarozza, hogy az onkormanyzati vizik6zmiiva-
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gyon milyen formakban miikodtethetd és a 10. §-a pedig
azok haszndlatba adasar6l rendelkezik.

A Vt. 1. szdmu mellékletének 26. pontja megallapitja a
torvény alkalmazasa szempontjabdl a vizilétesitmény (vizi-
kozmii) fogalmat és ezen beliil kiilon is meghatirozza a
kozcélu vizilétesitmény rendeltetését, amely szerint azok a
helyi onkormdnyzatnak tdorvényben meghatdrozott vizgaz-
dalkodasi feladatait, kiilonosen a vizikozmivekkel nyuj-
tott szolgdltatdst szolgdljdk. A Vt.-ben meghatdrozott
e vizilétesitmények képezik az onkormanyzat korlatozot-
tan forgalomképes vizikozmi torzsvagyona korét. A Vt.
altal meghatdrozott vizikézmi torzsvagyon korébe tartoz-
nak az Or. tdémadott rendelkezésének kifogasolt szoveg-
részében 1év6, a kozmi fogalmanak korébdl kivett vagyon-
targyak is, mert azok a vizikozmii-rendszer elengedhetetlen
tartozékai.

3. AzOtv.79. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 monda-
ta szerint korlatozottan forgalomképesek a kozmiivek, in-
tézmények és kozépiiletek, tovabbd a helyi dnkormdnyzat
4ltal meghatérozott ingatlan és ingék. Az Otv. e rendelke-
zése az Onkormdényzatokat csak a torvényben meghatdro-
zott Kkorlatozottan forgalomképes torzsvagyon korének
bovitésére hatalmazta fel.

Az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé mondata
alapjan az onkormanyzat korlatozottan forgalomképes va-
gyontargyai korébe tartoznak a kozmivek. Az Ovt. 20. §-a
ésa Vt. 6. §-aiskinyilvanitja a vizikozmivek korlatozottan
forgalomképes torzsvagyoni jellegét, tehat azok ex lege
tartoznak az Onkormdnyzat torzsvagyoni korébe. Az On-
kormdnyzatok a tdorvényben meghatirozott e térzsvagyoni
kort nem sziikithetik.

Az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik mon-
data szerint a torzsvagyon korlatozottan forgalomképes
targyair6l torvény, vagy helyi onkorményzat rendeletében
meghatdrozott feltételek szerint lehet rendelkezni. Az Otv.
e rendelkezése nem az Onkormdnyzati torzsvagyon korla-
tozottan forgalomképes vagyontargyai korének megallapi-
tasara, hanem e vagyontargyakkal valé rendelkezés feltéte-
leinek meghatdrozdsara ad felhatalmazast. Mivel a Vt.
9. §-a és 10. §-a meghatdrozza a vizikozmivek mikodteté-
sének formadit, az e vagyontdrgyakkal val6 rendelkezés fel-
tételeit, az Oonkormanyzat e vagyontargyakkal csak a Vt.
keretei kozott rendelkezhet.

4. A vézoltak alapjan az Alkotmanybir6sdg megéllapi-
totta, hogyaz Or. 19. § (2) bekezdés 4. pontjanak a kifoga-
solt szovegrésze ellentétesa Vt.4. § (1)—(2) bekezdésével,
6. § (3) bekezdésével, az 1. szdmu melléklete 26. pontjdval,
az Ovt. 20. §-dval és az Otv. 16. § (1) bekezdésével, 79. §
(2) bekezdésével, ezért az sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig a Or. 19. §
(2) bekezdés 4. pontjanak kifogasolt szovegrészét a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotménybirésdg e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
Ionyben valé kozzététele az Alkotmédnybirdsdgrol szo6l6
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
eldad6 alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 484/H/2001.

Az Alkotmanybirésag
11/2002. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6irds
feliilvizsgalatara és megsemmisitésére irdnyulé kezdemé-
nyezés tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy Agfalva Koz-
ség Onkorményzatanak az egyes vagyontdrgyak forgalom-
képessé nyilvanitasarol szol6 17/2000. (XII. 13.) Kt. rende-
lete alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje mivel a torvényességi ellendrzés korében ki-
adott felhivasaval az agfalvai onkormanyzat képvisel6-tes-
tillete nem értett egyet — az Alkotmanybirésaghoz benyuj-
tott inditvanydban az Agfalva Kozség Onkorményzatanak
az egyes vagyontargyak forgalomképessé nyilvanitasarol
sz616 17/2000. (XII. 13.) Kt. rendelete (a tovdbbiakban:
Or.) alkotmdnyellenességének megéllapitasit és a rendelet
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Or.-t azért kifogdsolta, mert az 6n-
korményzat a korlatozottan forgalomképes vagyontirgyai
korébe tartoz6 vizikbzmi vagyondbdl egyes vagyontirgya-
kat kivont, azokat forgalomképessé nyilvénitotta, és a Sop-
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ron és Kornyéke Viz- és Csatornamii Rt. rendelkezésére
bocsatotta az alapt6ke emeléséhez.

Az inditvanyoz6 4lldspontja szerint az Or. ellentétes a
helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
(a tovdbbiakban: Otv.) 79. § (2) bekezdés b) pontjaval, az
egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormdany-
zatok tulajdonba addsardl szold 1991. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ovt.) 20. §-4val, és a vizgazdalkoddasrol
sz616 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 6. §
(3) bekezdésével, 9. §-aval és 10. §-aval, ezért az sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Otv. 79. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az 6nkormdanyzati torzsvagyon korla-
tozottan forgalomképes vagyontirgyai korébe tartoznak a
kozmtvek. Az Ovt. 20. §-a ésa Vt. 6. § (3) bekezdése értel-
mében ebbe a vagyoni korbe tartoznak a helyi 6nkormany-
zatok tulajdondba adott vizikdozmivek, és azok csak koz-
szolgdltatasi célra hasznosithaték. A Vt. 9. §-a meghata-
rozza az Onkormdanyzati torzsvagyonba tartoz6 vizikozmi-
vek mikodtetésének lehetséges formadit, a 10. § pedigazok
hasznalatbaadasar6l rendelkezik. Alldspontja szerint a
Vt.rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat
torzsvagyondba tartozé vizikozmi vagyon csak hasznlat-
ba adhaté az erre a célra létrehozott gazddlkod6 szervezet
részére.

Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint az Otv. 79. § (2) be-
kezdés b) pontjaban foglalt az a szabdly, amely szerint a
torzsvagyon korlatozottan forgalomképes targyairdl tor-
vény vagy a helyi onkormdnyzat rendeletében meghataro-
zott feltételek szerint lehet rendelkezni, nem értelmezhets
ugy, hogy az dnkormdnyzat rendelete a kézmiivagyon kor-
latozottan forgalomképes jellegét megsziintetheti. Az in-
ditvanyoz6 hivatkozott arrais,hogyaz Or. 2. §-dban foglalt
szabdlyozdssal az Onkormdnyzat nem daltaldnos érvénnyel
kivant szabdlyozni egy helyi tarsadalmi viszonyt, hanem
— visszaélve kozhatalmi jogositvanyaval — konkrét, egye-
di jogviszonyt szabalyozott.

IL.

Az inditvannyal érintett jogszabdlyi rendelkezések a ko-
vetkezdk:

1. Az Alkotmény

A4/A . § (2) A helyi képviselS-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszabdllyal.”’

2. Otv.:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
kormdnyzati rendeletet alkot.”

,»719.8 (1) Torzsvagyonnak az azonkorményzati tulajdon
nyilvénithatd, amely kozvetleniil kotelezd Onkorményzati

feladat- és hataskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorla-
sat szolgalja.

(2) A torzsvagyon korébe tartozé tulajdon vagy forga-
lomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes:

a) forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik,
a terek, parkok — a 68/D. §-ban foglalt kivétellel — és
minden mas ingatlan és ing6 dolog, amelyet torvény vagy a
helyi onkorményzat forgalomképtelennek nyilvanit;

b) korlatozottan forgalomképesek a kozmiivek, intéz-
mények és kozépiiletek, tovdbba a helyi Onkormdanyzat
altal meghatarozott ingatlanok és ingdék. A tdrzsvagyon
korlatozottan forgalomképes targyairdl torvény vagy a he-
lyi oOnkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek
szerint lehet rendelkezni.”’

3.0vt.:

,»20. § (1) A vizikozmi tulajdonnal rendelkezé on-
korményzat gondoskodik a vizikozmiivek jogszabdlyok
szerinti, szakszerli és biztonsdgos iizemeltetésérdl (fenn-
tartasarol), a kozszolgéltatids folyamatos teljesitésérol és a
kozmiivek sziikséges fejlesztésérdl.

(2) A vizikozmiivek az onkormanyzati torzsvagyon Ko-
rébe tartoznak, és korlatozottan forgalomképesek, csak
kozszolgaltatasi célra hasznosithatok.”’

4. AVt

4. § (1) A telepiilési onkorményzat feladata:

b) a helyi vizikozmtivek miikodtetése, a koncesszids
palyazat kiirasa, elbiraldsa és a koncesszids szerz6dés meg-
kotése;

(2) A telepiilési onkormanyzat — a vizgazdélkodasi te-
vékenységek, mint kozfeladatok (kozszolgaltatasok) koré-
ben — koteles gondoskodni:

a) atelepiilések lakott teriiletén az ivovizmindségi viz-
re vonatkozé elGirdsoknak megfelel§ ivéovizellatasrol;™”

,»0. 8§ (3) A helyi dnkormanyzat tulajdondban vannak
torzsvagyonként — a kiilon torvények rendelkezése alap-
jan — a helyi onkormanyzatoknak atadott vizek és vizilé-
tesitmények (ideértve a vizik6zmiveket is).”’

,»9. § (1) Az édllam a kizar6lagos tulajdondban 1év6 re-
giondlis vizikozmiivek és csatorndk vagy az onkorményzat,
illetve az dnkormanyzati tarsulds (a tovabbiakban egyiitt:
onkormdnyzat) a torzsvagyondba tartozé vizikozmivek 1é-
tesitésére, feldjitasara, karbantartdsara és tizemeltetésére
(a tovabbiakban: miikodtetés)

a) sajat tobbségi részesedésével miikods gazdalkodd
szervezetet hoz létre, vagy koltségvetési, illetSleg onkor-
manyzati intézményt alapit, vagy

b) a miikodtetés id6leges jogat koncesszids szerz6dés-
ben a pélyazat nyertesének engedi at.”’

,»10. § (1) A kizarélagos dllami tulajdonban, illetve 6n-
korményzati torzsvagyonban 1évé kozcéld vizilétesitmé-
nyek miikodtetését végzd gazdilkodd szervezetnek a 1éte-
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sitmény kozmiivagyonat az dllam nevében a miniszter, az
onkormdnyzat nevében a képviselG-testiilet adja szerzé-
déssel haszndlatba.”’

Vt. 1. szdmu melléklete:

,, Fogalommeghatdrozdsok

E torvény alkalmazdsdban

26. vizilétesitmény: az a mi (vizikozmi), miitargy, be-
rendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek rendelteté-
se, hogy a vizek lefolyasi, dramlasi viszonyait, mennyiségét
vagy mindségét, medrének vagy partjanak dllapotat, a vizek
kartételeinek elharitdsa, a vizek hasznositisa — ideértve a
vizikozmivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyuj-
tott szolgdltatdst —, mindségének és mennyiségének meg-
figyelése, illetve dsvanyi és foldtani kutatdsok végzése cél-
jabdl vagy dsvanyi nyersanyag kitermelése céljabdl befolya-
solja:

a) kozcéli vizilétesitmény: amely az dllamnak, illetve a
helyi onkormdnyzatnak tdorvényben meghatdrozott vizgaz-
dalkodasi feladatait, kiilonosen a vizikozmivekkel nyuj-
tott szolgéltatast, a vizek kartételei elleni védelmet, a viz-
készletek feltarasat, megdvasat, hasznositisat, potlasat és
allapotanak figyelemmel kisérését, a vizkészlettel valé gaz-
dalkodasat szolgalja;”’

5. Az Or. rendelkezései:

,»1. § Az onkormanyzat korlatozottan forgalomképes
vagyontargyai kozé tartozé 97 456 382 Ft nett6 értéki viz
és szennyviz vagyonabdl az alabbi vagyontargyakat kivonja
és forgalomképessé nyilvanitja:

— vizmérdk;

— szivattyik és tartozékaik;

— transzformatorok;
— 1égstiritdk, rotorok és kever6k — netté értékiik
1701 425 Ft.

2. § Az 1. szakaszban forgalomképessé nyilvanitott va-
gyontdrgyakat az Onkormdnyzat a Sopron és Kornyéke
Viz- és Csatornami Rt. részére rendelkezésre bocsitja az
alaptéke emeléshez.

3. § E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatdlyba; a kihir-
detésrdl a jegyz6 gondoskodik.”

III.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Or. 1. §-a az 6nkorményzat korldtozottan forga-
lomképes torzsvagyona korébe tartozd vizikozml vagyo-
nanak egyes megjelolt vagyontirgyait a torzsvagyonabol
kivonta és azokat forgalomképessé nyilvanitotta. Az Or.
2. §-a pedig az Onkormadnyzati torzsvagyonbdl kivont
vagyontargyakat gazdasigi tarsasdg tulajdondba appor-
télta.

2. AzOtv.78.§ (2) bekezdése kimondja, hogyaz nkor-
manyzati vagyon kiilon része a torzsvagyon, amelyet a tobbi
vagyontargytdl elkiilonitve kell nyilvantartani.

Az Otv. 79. § (1) bekezdése alapjdn torzsvagyonnak az
az Onkormdnyzati tulajdon nyilvanithat6, amely kozvetle-
niil kotelezd onkorményzati feladat- és hatdskor elldtasat,
vagy a kozhatalom gyakorladsat szolgédlja. Az dnkormanyza-
ti torzsvagyon tehat a kotelez6 onkormanyzati feladatok és
hataskor elldtdsahoz, a kozhatalom gyakorldsdhoz sziiksé-
ges alapvetd anyagi feltételek biztositasat hivatott szolgal-
ni és garantélni.

Az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint az onkormdanyzat ko-
telezGen ellatand6 feladatat képezi a telepiilés egészséges
ivovizelldtdsarél valé gondoskodds. Az Otv. e rendelkezé-
se, valamint a 79. § (1) bekezdése alapjan a 79. § (2) bekez-
dés b) pontja az 6nkormdanyzati torzsvagyon korlatozottan
forgalomképes korébe sorolja a kozmiveket. Az Ovt.
20. §-akimondja, hogya vizikozm{ tulajdonnal rendelkezd
onkormdnyzat gondoskodik a vizikozmivek iizemeltetésé-
8l és azok az Onkormdnyzati torzsvagyon korébe tartoz-
nak, korlatozottan forgalomképesek és csak kozszolgilta-
tasi célra hasznosithatok.

Az Otv. és az Ovt. fenti rendelkezéseivel 6sszhangban a
Vt. 4. § (1) és (2) bekezdése megillapitja a telepiilési on-
korményzatoknak a helyi vizikozmiivekkel kapcsolatos és
a vizgazdalkodasi tevékenységével, mint kozfeladatok ko-
rében kotelezGen ellatandé feladatait, a 6. § (3) bekezdése
pedig kinyilvanitja a vizikézmiivek korlatozottan forga-
lomképes torzsvagyoni jellegét. A Vt. 1. szamui mellékleté-
nek 26. pontja megéllapitja a torvény alkalmazdsa szem-
pontjabdl a vizilétesitmény (vizikozmi) fogalmit és ezen
beliil kiilon is meghatdrozza a kozcéli vizilétesitmény ren-
deltetését, amely szerint azok a helyi Onkormanyzatnak
torvényben meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait, kii-
Ionosen a vizikozmiivekkel nydjtott szolgéltatist szolgal-
jak. A Vt.-ben meghatarozott e vizilétesitmények képezik
az Onkormanyzat korldtozottan forgalomképes vizik6zmii
torzsvagyona korét.

A Vt. dltal meghatirozott vizikozmi torzsvagyon koré-
be tartoznak az Or. 1. §-dban meghatédrozott, az dnkor-
manyzat korlatozottan forgalomképes vagyontargyai koré-
bol kivett és forgalomképessé nyilvanitott vagyontargyak
is, mert azok a vizikozmi-rendszer elengedhetetlen tarto-
zékai.

3. AzOtv.79.§ (2) bekezdés b) pontjanak els6 monda-
ta szerint az onkormdnyzati torzsvagyon korében korlato-
zottan forgalomképesek a kozmivek, intézmények és koz-
épiiletek, tovabba a helyi onkorményzat altal meghataro-
zott ingatlanok és ingék. Az Otv. e rendelkezése az onkor-
manyzatokat csak a torvényben meghatdrozott korlatozot-

tan forgalomképes torzsvagyon korének bovitésére hatal-
mazta fel.
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Az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé mondata
alapjdn az Onkormdnyzat Kkorlatozottan forgalomképes
vagyontdrgyai korébe tartoznak a kozmivek. Az Owvt.
20. §-aés a Vt. 6. §-a is kinyilvanitja a vizikozmivek korla-
tozottan forgalomképes torzsvagyoni jellegét, tehat azok
ex lege tartoznak az Onkormdnyzat torzsvagyoni korébe.
Az Onkormdnyzatok a torvényben meghatarozott e torzs-
vagyoni kort nem sztkithetik.

Az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik mon-
data szerint a torzsvagyon korlatozottan forgalomképes
targyair6l torvény, vagy helyi onkorményzat rendeletében
meghatédrozott feltételek szerint lehet rendelkezni. Az Otv.
e rendelkezése nem az Onkormdnyzati torzsvagyon korla-
tozottan forgalomképes vagyontargyai korének megallapi-
tasara, hanem e vagyontargyakkal valé rendelkezés feltéte-
leinek meghatdrozésara ad felhatalmazéast. Az Otv. e felha-
talmazdsa alapjdn az e vagyontdrgyakkal vald rendelkezés
feltételeit elsGdlegesen torvény dallapithatja meg, Onkor-
manyzati rendelet e targykorben csak torvény keretei ko-
zott rendelkezhet.

A Vt.9.§ (1) bekezdése meghatdrozza az 5nkorményzat
torzsvagyondba tartozd vizikdzmiivek mikodtetésének
formdit. E rendelkezés szerint az 6nkormanyzat e torzsva-
gyon miikodtetésére: sajat tobbségi részesedésével miiko-
d6 gazdalkodé szervezetet hozhat 1étre, vagy koltségvetési,
illet6leg onkormdnyzati intézményt alapithat, vagy a md-
kodtetés iddleges jogat koncesszids szerz&désben a pélya-
zat nyertesének engedheti at. A 10. § (1) bekezdése alapjan
az onkormdnyzati torzsvagyonban 1évé kozcélu vizilétesit-
mény létesitését végzd gazdilkodd szervezetnek a létesit-
mény kozmivagyondt a képviseld-testiilet adja haszna-
latba.

A Vt. 9. §-a és 10. §-a tehat meghatarozza a vizikozmi-
vek mikodtetésének formadit, az e vagyontargyakkal val6
rendelkezés feltételeit. Az Onkormanyzat e vagyontirgya-
kat csak a Vt.-ben meghatirozott formakban mitikodtethe-
ti, tehat a mtkodtetés konkrét formdjat hatdrozhatja meg.
A Vt. alapjdn az onkormdnyzat e vagyontdrgyak mikdodte-
tésének csak idbleges jogat engedheti 4t koncesszids szer-
z6désben és adhatja hasznédlatba gazdilkod6 szervezet ré-
szére. AzOr. 2. §-a a vizikozm{ torzsvagyon korébe tartozé
megjeldlt vagyontdrgyait gazdilkodd szervezet rendelke-
zésére bocsatotta, ezdltal azokat véglegesen kivonta az
onkormdnyzat torzsvagyona korébdl.

4. A vézoltak alapjan az Alkotmédnybir6sdg megéllapi-
totta, hogyaz Or.ellentétesa Vt. 6. § (3) bekezdésével, 9. §
(1) bekezdésével, 10. § (1) bekezdésével és 1. szami mel-
Iéklete 26. pontjdval, az Ovt. 20. §-dval, tovabba az Otv.
16. § (1) bekezdésével és 79. § (2) bekezdésével, ezért az
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Or.-t a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint teljes egészében megsem-
misitette.

Az Alkotménybirésdg e hatdrozatinak a Magyar Koz-
Ionyben valé kozzététele az Alkotménybirdsdgrol szo6lo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
eldad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 558/H/2001.

Az Alkotmanybirdésag
12/2002. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének vizsgdlatdra irdnyuld eljardsban meg-
hozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotméinybir6sdg megéllapitja, hogy Szentendre
Viros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének ,,Az ©nkor-
manyzat és a lakossdg egyiittm{ikodésében megvaldsuld,
ut- és kozmiiépitésekrdl és a kapcsolédé hozzdjarulasok-
rél” sz616 44/2000. (IX. 15.) Onk. sz. rendelete 7. és 8. §-a
alkotményellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotminybir6sdg ezt a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje a helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan mivel a torvényességi
ellendrzés korében kiadott felhivasaval Szentendre Viaros
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete nem értett egyet — az
Alkotménybirésdghoz  benydtjtott  kezdeményezésében
Szentendre Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
,»Az Odnkormdényzat és a lakossdg egyiittmlikodésében meg-

val6suld, tut- és kozmiiépitésekrdl és a kapcsolddé hozza-
jaruldsokrdl” sz6l6 44/2000. (IX. 15.) Onk. sz. rendelete
(atovabbiakban: Or.) VI. fejezet 7. §-a és VII. fejezet 8. §-a
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torvényellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte.

Allaspontja szerint a kozmiiépitési érdekeltségi hozza-
jarulds tovabba az utépitési és kozmivesitési hozzajarulas
szabdlyai ellentétesek az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 28. § (2) be-
kezdésével, mert az Or. nem tesz kiilonbséget az épités
koltségeihez valé hozzdjarulds és az utélagos racsatlakoza-
si dij megfizetése kozott.

Ervelt azzal is, hogy az Or. timadott szabalyai sértik a
gazelosztd vezetékre vonatkoz6 hdlézatfejlesztési hozzija-
ruldsrél sz616 32/1995. (VIII. 8.) IKM rendelet 1. § (3) be-
kezdésében foglaltakat, mert hal6zatfejlesztési hozzdjaru-
last csak a gazszolgaltaté jogosult kérni a sajat tulajdoné-
ban 4ll6 vezetékre.

Hivatkozott az inditvanyoz6 a vizgazdilkodasrol
sz616 1995. évi LVII. torvény 8. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, véleménye szerint vizikozm esetén nem az
onkormdnyzat, hanem a jegyz6 vethet ki koltségeket az
érdekeltekre, utélagos racsatlakozas esetére viszont az
emlitett torvény dij fizetésének megallapitasat nem teszi
lehet&vé.

Allitotta azt is, hogy az Or. kifogdsolt szabilyozisa a
villamos energia termelésér6l, szallitdsardl és szolgéltata-
sarol sz616 1994. évi XLVIIL. torvény 44. §-dval is ellenté-
tes, mert ennek értelmében a szolgaltaté koteles az igénye-
ket kielégiteni, fel sem meriil az 6nkorményzati beruhazas.
Haloézatfejlesztési hozzdjarulast pedig csak a szolgéltatd
vethet ki.

Az inditvdnyoz6 eldadta azt is, hogy az Or. sérti a koziti
kozlekedésrél szolo 1988. évi L. torvény 31. § (2) bekezdé-
sét, mert utépitési érdekeltségi hozzajarulas fizetésére csak
akkor lehet kotelezni, ha az utépitési egyiittmiikodésben
az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz.

Minderre figyelemmel az inditvany szerint az Or. 7. és
8. §-a sérti a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény
10. §-at és 18. § (2) bekezdését is, mert djraszabalyoz mar
szabdlyozott tarsadalmi viszonyokat, és ezenkiviil a szaba-
lyozds nem vildgos, nem kozérthets. Alldspontja szerint az
Or. alkotmanyellenséget idézett els az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe 1itk6z6 szabdlyozdssal.

IL.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
képvisel6-testiillet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
béllyal.

A helyi onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény 16. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a tor-
vény 4altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazdsa alapjan, an-
nak végrehajtisira Onkormanyzati rendeletet alkot.

2. Az Or. VI és VIL fejezete a kovetkezd szabalyokat
tartalmazza:

,, VL. fejezet

Utolagos kozmiicsatlakozds, a kozmiiépitési érdekeltségi
hozzdjdrulds

7.§ (1) Azon kozmtivek meglévd eloszt6 vezetékeirdl,
illetve vizikozm torzshalézatr6l (a tovabbiakban: ge-
rincvezetékrél) ledgazni (utélagos csatlakozds), melyek
az dnkormdényzat és a lakossdg jelen rendeletben szaba-
lyozott egyiittm{ikodésében valosultak meg, csak az
adott gerincvezeték-szakasz beruhdzasi koltségének egy
tarsuldsi tagra jutd Osszegének a fizetési kotelezettség
megallapitasianak évében a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 4ltal megdllapitott inflaciés ratakkal felszorzott tel-
jes 0sszegének (a tovabbiakban: kozmiépitési érdekelt-
ségi hozzadjarulds) megfizetése utan, a hatdlyos techno-
l6gia elbirdasok szerint lehetséges. Akkor is meg kell
fizetni a kozmiépitési érdekeltségi hozzajarulast, ha az
adott gerincvezeték kordbban és mas forméban, de helyi
er6bdl (tandcsi, kés6bb onkormanyzati és/vagy lakossagi
pénzeszkdzokbdl) 1étesiilt, lizemeltetésre és/vagy tulaj-
donba 4t lett adva az érintett kozmiiszolgaltaténak, vi-
szont vagy az Onkormdnyzat érte nem kapott értékének
megfelels juttatdst, a hozzdjarulas 6nkormdanyzat altali
beszedését pedig jogszabaly nem tiltja, vagy szolgéltat6-
val kotott megédllapodds a hozzdjarulds 6nkormdényzat

7z

altali beszedését konkrétan lehet3vé teszi.

(2) Az adott gerincvezeték-szakasz iizembe helyezését
kovetd 10 éven til jelentkezé utdlagos csatlakozénak a
10. évben fizetendd hozzajarulast kell megfizetni.

7z 2

(3) A kozmiépitési érdekeltségi hozzdjarulast az onkor-
manyzat részére kell megfizetni, ezen bevételt kizarélag

egyiittmlikodésben megvaldsuld ut- és kozmiiépitések ta-
mogatasara lehet forditani.

7~z 2

(4) Az (1) bekezdésben emlitett kozmiiépitési érdekelt-
ségi hozzdjarulast minden olyan mérével elkiilonitett uto-
lagos fogyaszténak (az ingatlan tulajdonosa vagy haszon-
élvezGje vagy hasznéldja) kell fizetni, mely mérd a szolgdl-

z 2z

tatéval torténd elszdmoldsra szolgdl.

sz

(5) Az egy telken 1évd tobb lakds, illetve lakdsrész ese-
tében a hozzijaruldsok lakdsonként, illetve lakdsrészen-
ként fizetenddk, fiiggetleniil attél, hogy a telek mar esetleg
rendelkezik ledgazéssal.

(6) Amennyiben a ledgazd vezeték utdlag kiépitendd,
akkor az az utélagos csatlakozé feladata és koltsége.
A hozzajarulas kiszamitasanal az (1) bekezdésben emlitett
egy tarsuldsi tagra juté Osszegbdl le kell vonni az eloszté
vezeték épitésekor elkésziilt ledgazd vezetékek 1étesités-
kori 4tlagos egységarit.

(7) Utdlagos fogyaszto: aki az eloszté vezeték 1étesitése-
kor a koltségekhez barmely okndl fogva nem jarult hozza,
mert az egyiittmiikodésbsl barmely okndl fogva kimaradt,
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vagy szandékat késve jelezte, ezért befizetésével és szamara
a ledgazé kiépitésével mar nem lehetett kalkuldlni.

(8) A kozmiiépitési hozzajarulds megfizetésével szerzett
ellatdsi jogosultsdg nem személyhez, hanem az ingatlanhoz
vagy a lakdshoz vagy a lakasrészhez kotddik, a jogosultsdg
az 1j tulajdonosra, hasznaléra atruhazhato.

(9) A fizetendd kozmiépitési érdekeltségi hozzajarulast
a polgarmester hatdrozza meg, aki méltdnyossagbol két

sz

részletben torténd megfizetést engedélyezhet.

vz 2

(10) A kozmdiépitési érdekeltségi hozzajaruldst megha-
taroz6 polgarmesteri hatdrozat ellen a KépviselS-testiilet-
hez lehet fellebbezni, a kézhezvételtdl szamitott 15 napon
beliil.

VII. fejezet

Az onkormdnyzat sajdt elhatdrozdsdbol létestilt iit-
és kozmiiépitések koltségeinek dthdritdsa, az itépitési
és kozmiivesitési hozzdjdrulds

8. § (1) Amennyiben — jelen rendelet hatalybalépését
kovetéen — az Onkormdnyzat sajit elhatdrozdsabol
elokozmiivesit, és annak koltségeinek az érintett ingatlan-
tulajdonosokra torténd atharitasar6l (részben vagy egész-
ben) is dontott a KépviselS-testiilet a koltségvetésrol szolo
rendeletében, akkor a fizetendd ttépitési és kdzmivesitési
hozzdjarulast az elkésziilt 1t, illetve kozmi iizembe helye-
zését kovetd 1 éven belil a Képvisels-testiilet altal atruha-
zott hatdskorben eljarva a polgarmester irja eld.

lannak a kotelezettséget eldiré hatdrozat meghozataldnak
id6pontjdban 1év6 tulajdonosanak kell megfizetni, tobb
tulajdonos esetén a tulajdoni ardnyok szerint.

(3) Az utépitési és kozmiivesitési hozzdjarulast megha-
taroz6 hatarozat ellen a Képviseld-testiilethez lehet felleb-
bezni, a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil.

(4) Az tutépitési és kozmiivesitési hozzajarulas Osszegét
a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil kell megfizetni.

(5) Az utépitési és kozmiivesitési hozzdjarulds mértéke:
az 4tharitandd koltségek egy ingatlanra juté Osszege a
fizetési kotelezettség megallapitdsanak évében a Kozponti
Statisztikai Hivatal daltal megallapitott inflacids ratdkkal
felszorzott Osszege.

(6) A Képviselo-testiilet altal atruhdzott hatiskorben
eljarva a polgarmester méltdnyossagbdl maximum 12 havi,
kiilonosen méltanyos esetben 24 havi kamatmentes rész-
letfizetést engedélyezhet a kotelezett kérelmére, melyet a
hatdrozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil kell
benyujtani.

(7) Késedelmes fizetés esetén a Ptk. szerinti késedelmi
kamattal novelt hozzdjarulast kell megfizetni.

(8) A teljesités elmulasztdsa esetén az utépitési és koz-
miivesitési hozzdjarulds kozadék modjara behajthatd. Az

/////

fizetésre kotelezett tulajdondban 1évé ingatlanra az ingat-
lan-nyilvantartasba jelzdlogjogot lehet bejegyezni.
pontjabol érintett ingatlan:

— utépités esetén: amely ingatlan hataros a megépiilt
kozattal,

— kozmi épités esetén: amely ingatlanhoz kozvetlen
ledgazas létesithetd a megépiilt eloszté vezetékrdl.

(10) Az az ingatlan, amely két vagy tobb oldalrdl érintett
ingatlan, az el6bb megépiilt tt, illetve kozmii szempontja-
bél tekintend$ érintettnek. A két vagy tobb oldalrdl érin-
tett ingatlan tulajdonosa csak egy kozit, illetve kozmi
megépitése soran kotelezhetd ttépitési és kozmiivesitési
hozzdjaruldas megfizetésére.

(11) A 8. § szerint fizetett Gtépitési és kozmiivesitési
hozzdjarulasokat elkiilonitett szamlan kell kezelni, a bevé-
telt az Onkormdnyzat csak az Onkormdnyzati uthdlézat
fejlesztésére, illetve kozmiifejlesztésekre fordithatja.”’

3. Azinditvdnnyal érintett, az Or.-nél magasabb szint(
jogszabalyok és rendelkezéseik a kovetkezdk:

Az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szo6lo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) ,,Ut-
épitési és kozmiivesitési hozzajarulds’ cim alatt a kovetke-
z8ket tartalmazza:

,»28. 8 (1) A helyi épitési szabdlyzatban, illetSleg a sza-

balyozasi tervben a teriiletre el&irt kiszolgdlé utakat és a
kozmiiveket az djonnan beépitésre szant, illetve a rehabi-
litaciéra kijelolt teriileteken legkésébb az altaluk kiszol-
galt épitmények haszndlatbavételéig meg kell valdsitani.
E kotelezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapo-
das arra mast nem kotelez, a telepiilési — a févarosban
megosztott feladatkoriiknek megfeleléen a févarosi, illetve
a f6évérosi keriileti — Onkormanyzat feladata.

(2) Ha a helyi kozutat, illetSleg kozmiivet a telepiilési
onkormdanyzat 1étesiti, annak koltségét részben vagy egész-
ben az érintett ingatlanok tulajdonosaira harithatja.
A hozzajarulas mértékét és aranyat az érintett ingatlanok
tekintetében a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-

lyozza.”

A koziti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kt.) 31. § (1) bekezdése szerint a kozit
hasznalataban érdekelt természetes és jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasidgok, valamint a helyi
onkorményzat az alapvetSen helyi lakossagi érdeket szol-
gal6 kozit épitésére (foldut szilard burkolattal vald ellata-
sara) egyiittmikodhetnek. Az egyiittmikodés (a tovib-
biakban: utépitési egylittmiikodés) formdjat a résztvevok
maguk hatdrozzdk meg.

A (2) bekezdés szerint a helyi onkorméanyzat — ha az
harmada részt vesz — az abban részt nem vevd, de a kozut
hasznalataban érdekelt természetes és jogi személyt, jogi
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személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgot a résztvevok altal

vallalt anyagi hozzdjarulds mértékéig — a rendeletében
meghatdrozott médon — utépitési érdekeltségi hozzdjaru-

las fizetésére kotelezheti.

A gizeloszté vezetékre vonatkozé héldzatfejlesztési
hozzajaruldsrol sz616 32/1995. (VIII. 8.) IKM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerint e rende-
let hatdlya a gdzelldtasba djonnan bekapcsolandé tele-
piiléseken, telepiilésrészeken levd fogyasztok igényének
kielégitését szolgaldé gazelosztd vezeték gazszolgaltatd
altaltorténd létesitéséhez, bévitéséhez (a tovabbiakban:
beruhazas) sziikséges, valamint a meglevé elosztoveze-
tékre utobb rdkapcsolodok dltal fizetends héaldzatfej-
lesztési hozzdjarulds (a tovabbiakban: hozzdjarulas)
megallapitdsara terjed ki.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a gazszolgdltaté legfel-
jebb a melléklet alapjan kiszdmitott és a 3. §-ban leirtak-
nak megfelel6 hozzdjaruladst jogosult kérni sajat tulajdonu
eloszté vezetékére az djonnan bekapcsolandé fogyasztok-
tol.

A vizgazdalkodasrdl sz6lé 1995. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vt.) 8. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy a
kozérdek mértékét meghaladd, illetve a 7. §-ban nem em-
litett tevékenység — vizimunka, vizilétesitmény épitése —
tobbletkoltségeit az igényldk kotelesek megtériteni.

A (2) bekezdés szerint a helyi kozcélu vizilétesitmények,
illetve a kozcéld vizimunkak koltségeit, vizitarsulat esetén
a tagok a tarsulati érdekeltségi szabalyok szerint, vizitarsu-
lat hidnydban az érdekeltek érdekeltségiik aranyaban ko-
telesek viselni (kozcéld érdekeltségi hozzdjarulds).

A (3) bekezdés kimondja, hogy a vizitarsulat hidnyaban
a (2) bekezdés szerinti koltségeket az dllamigazgatasi elja-
rds altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény rendelkezései sze-
rint lefolytatott eljardsban hozott hatarozatidval érdekelt-
ségiik ardnyaban az érdekeltekre a jegyzd veti ki.

A 45. § (7) bekezdés d) pontja szerint felhatalmazast
kap a Kormdny a tdrsulatok megalakuldsdval, mikodésé-
vel, megszlinésével, az e torvényen alapuld és a tarsulat
belsd szabdlyozasi feladatkorébe nem utalt kozcéld érde-
keltségi hozzajarulassal kapcsolatos szabdlyok rendelet-

sz

ben torténd megéllapitiséra.

A villamos energia termelésérdl, szallitdsardl és szolgal-
tatdsardl sz616 1994. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Vet.) 44. §-a szerint villamos energiat vételezni kivano tj,
illetleg tobbletteljesitményt igényld fogyasztd igénybeje-
lentésére, meglevd fogyaszté igényvaltoztatasara a szolgdl-
taté koteles az igény (igényvaltoztatds; a tovdbbiakban
egylitt: igény) kielégitésének miiszaki-gazdasagi feltételei-
rol tajékoztatast adni, és a legkedvezébb vételezési mod
meghatdrozdsiaban az igénylével egyiittm{ikodni. A szol-
galtaté a tdjékoztatéjdban a miniszter rendeletében meg-
hatdrozott halézatfejlesztési hozzdjarulds fizetését kérhe-
ti. Az igy elkért halézatfejlesztési hozzdjarulds fejében vég-
zett szolgdltatasnyijtds mentes az altaldnos forgalmi adé
fizetése aldl.

III.

Az inditvany megalapozott.

1. A 914/B/2000. AB hatarozat olyan onkormanyzati
rendelet torvény- és alkotmdnyellenségét vizsgalta, amely

az Onkormdnyzat &ltal megvaldsulé ut- és kdzmiépitési
beruhdzasokhoz torténd lakossagi hozzdjarulasrél szolt.

Az Alkotmanybirésag az Etv. és a Kt. viszonyit vizsgélva
megéllapitotta, hogy ,,az Etv.-ben szabalyozott megoldds
mellett egyidejtileg hatalyos a Kt., annak 31. §-a. A Kt.-ban
kialakitott torvényi megoldds az ttépitési egyiittmiikodést
szabdlyozza: az érdekeltek a kozit épitésére egylittmiikod-
hetnek, az egyiittm{ikodés formdjat maguk hatarozzik
meg. A (2) bekezdés szerint, ha az Gtépitési egylittmiko-
désben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz, a
helyi onkorményzat az egyliittmiikodésben részt nem vevd,
de a kozit hasznalatdban érdekelt természetes és jogi sze-
mélyt, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgot a részt-
vevok altal vallalt anyagi hozzajarulas mértékéig tutépitési
érdekeltségi hozzijarulas fizetésére kotelezheti. A kozit
megépitése ugyanis az egyiittmiikodésben részt nem vevs
érintett ingatlanok tulajdonosainak is érdeke (a kozit
hasznalatatél el nem zarhaték), ez noveli az ingatlanjaik
értékét’”’. Az Alkotmdanybirésag allaspontja szerint az in-
ditvdny azért volt megalapozatlan, mert az a vonatkoz6
torvényi rendelkezések téves értelmezésén alapult.

A hatdrozat szerint ,,a kozutak, kozmivek létesitése,
fenntartdsa olyan helyi koziigy, amelynek megolddsara
részben torvény kotelezi a telepiilési Onkormanyzatokat,
részben a telepiilési onkormanyzatok a lakossigi igények
és a sajat, valamint a lakossdg anyagi teherbirdsa szerint
vallaljadk a megvaldsitast. A lakossagi érdekeltségi hozza-
jarulds oOnkormanyzati rendeletben torténé megallapitasa-
ra torvényi felhatalmazdsa van a telepiilési onkormanyza-
toknak. Kozut épitése esetén a két jogintézmény egymas
mellett €], egymassal nem ellentétes, a gyakorlati megol-
dasban valasztasi lehet6séget nydjt a telepiilési Onkor-
manyzatoknak, illetve az érintett ingatlanok tulajdonosai-
nak. Az Etv. 28. § (2) bekezdése altalanos felhatalmazast
ad a telepiilési onkormanyzatoknak, nem sztikiti a koltsé-
gek részben vagy egészben torténd 4tharitdsdnak a lehetd-
ségét az (1) bekezdés szerinti teriiletekre.” (ABK 2001.

oktéber, 522., 524—525.).

AzOr.7.és8. §-aaz Etv.-ben meghatarozott ,,itépitési
és kozmiivesitési hozzdjarulds’’-r6l szdl; a telepiilési On-
korményzat 4altal létesitett helyi kozit, illetleg kozmi
koltségének az érintett ingatlanok tulajdonosaira valé at-
harithatésagat, a hozzdjarulds megfizetése esedékességét,
mértékét és egyéb részletszabdlyait tartalmazza.

Az idézett magasabb szintli jogszabélyok alapjan megal-
lapithat6, hogy az Etv.-ben meghatdrozott feltételek sze-
rinti Gtépitési hozzajarulds nem azonos a Kt. 31. § (2) be-
kezdése szerinti utépitési érdekeltségi hozzajarulassal.
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2. Az idézett magasabb szintli jogszabdlyok alapjan
megéllapithat6 az is, hogy az Etv.-ben meghatdrozott fel-
tételek szerinti kozmiivesitési hozzdjarulas (céljat, jogo-
sultjat, mértékét és egyéb feltételeit tekintve) nem azonos
azR. 1.§ (1) bekezdése szerint a meglevs elosztovezetékre
utébb rakapcsolédok altal fizetendd halézatfejlesztési
hozzijarulassal és a Vet. 44. §-a szerinti hdl6zatfejlesztési
hozzéjéaruldssal.

Az Or. 7. és 8. §-a csak az obnkorményzat és a lakossdg
egylittmtikodésében épitett kozmid beruhazasi koltségei-
hez valé hozzajarulast ir eld, ezt az Or. az Etv.-ben kapott
felhatalmazas alapjan kifejezetten megtehette. Az az
Or.-beli szabdly, amely szerint a gerincvezetékrsl ledgazni
a hozzdjarulas megfizetése utan lehetséges, csupdn a hoz-
z4jérulds esedékességét hatdrozza meg.

Az R.-ben szabalyozott halézatfejlesztési hozzdjarulds a
gazszolgéltatét a vezetékesgdz-szolgéltatdssal, ennek bs-
viilésével Osszefiiggésben illeti meg. Az R. szabalyaibol
kittinik, hogy ez a hozzdjarulds nem csupan a vezeték 1éte-

sitéséhez, bovitéséhez kapcsolédik, hanem a meglévd ve-
zetékre utdbb rakapcsolédok is kotelesek fizetni.

A Vet. 44. §-a szerint a szolgdltat6 a villamos energiat
vételezni kivand uj, illetSleg tobbletteljesitményt igényls
fogyaszt6 tekintetében kérhet héldzatfejlesztési hozzaja-
rulast. Ez a hozzdjarulas a villamos energia novekvd mérvi
szolgaltatasahoz kapcsolédik és nem a kozmi 1étesitésé-
nek koltségéhez.

3. A Vt.akozcélu érdekeltségi hozzajaruldst szabédlyoz-
za, amelyet az érdekeltek vizitarsulatndl a tarsulati érde-
keltségi szabalyok szerint, ennek hidnyaban érdekeltségiik
aranydban kotelesek viselni.

A Vt. 36. § (1) bekezdése szerint a tarsulat akkor jon
létre, ha az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal ren-
delkezd, illetve az ingatlant egyéb jogcimen haszndlé ter-
mészetes és jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasdgoknak (a tovabbiakban: ta-
goknak) az érdekeltségi egység ardnya szerint szamitott
tobbsége az alakul6 kozgyilésen a) elhatirozza a tarsulat
megalakulasat, b) elfogadja a tarsulat alapszabalyat, és
c) megvalasztja a tarsulat testiileti vezetd szerveit és tiszt-
ségviseldit. A (2) bekezdés szerint a tarsulat megalakitasa-
hoz az alakulé kozgytlésen a tagok érdekeltségi egység
szerint szamitott legaldbb kétharmados tobbségének don-
tése sziikséges.

A Vt. 34. § (4) bekezdése szerint a tarsulat tagjai az
érdekeltségi  teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezé
vagy az ingatlant egyéb jogcimen haszndlé természetes és
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez$ gazda-
sagi tarsasagok.

A Vt. 7. § (3) bekezdésére figyelemmel a helyi 6nkor-
manyzat vizgazdalkodasi tdrsulat ttjan koteles gondoskod-
ni a tulajdondban 1év6 vizekrdl, vizilétesitményekr6l.

A Vt. 8. § (2) bekezdése szerint a helyi kozcélu viziléte-
sitmények, illetve a kozcéld vizimunkdk koltségeit, vizitar-
sulat esetén a tagok a tarsulati érdekeltségi szabalyok sze-
rint, vizitarsulat hidnydban az érdekeltek érdekeltségiik
aranydban kotelesek viselni (kozcéli érdekeltségi hozzaja-
rulds). A (3) bekezdés szerint vizitarsulat hidnyaban a kolt-
ségeket az dllamigazgatdsi eljaras altalanos szabdlyairdl
sz616 torvény rendelkezései szerint lefolytatott eljardsban
hozott hatdrozatdval érdekeltségiik ardnydban az érdekel-
tekre a jegyz6 veti ki.

Az Or. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy kozm{épité-
sekkel érintett ingatlanok tulajdonosai a hatdlyos jogsza-
balyi el6irdsoknak megfelel épit6kozosséget (tarsuldst)
hoznak létre. Az Or. 2. § (3) bekezdése értelmében kozmii-
épités: ivoviz, valamint szennyviz- és csapadékviz-elveze-
tést szolgdld kozmi eloszté halézatanak fejlesztése a telek-
hatarig.

Az Or. 7. és 8. §-a a vizikozmiire vonatkozé részében a
Vt.-ben szabalyozott tirsadalmi viszonyt rendez.

Megallapithaté ugyanis, hogy a vizgazdidlkodds szaba-
lyait, a vizilétesitmények, vizimunkdk létesitése koltségei-
nek viselését, kivetését stb. a Vt.; a tarsulatok megalakula-
saval, mikodésével, megsziinésével, a Vt.-en alapuld és a
tarsulat bels§ szabdlyozasi feladatkorébe nem utalt kozcé-
Id érdekeltségi hozzdjaruldssal kapcsolatos szabdlyokat
pedig a vizgazdalkodasi tarsulatokr6l szélé 160/1995.
(XII. 26.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az Or. 7. és 8. §-a a vizikozmiire vonatkozé részében
ellentétes a Vt. 8. § (2)—(3) bekezdéseivel és sérti az Al-
kotmény 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmdanybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a értelmében, ha az Alkot-
manybirésidg a jogszabdly alkotmdinyellenességét allapitja
meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Azelbirilt esetben az Or. tamadott 7. és 8. §-a részleges
megsemmisitése a szovegosszefiiggésekre, a jogszabalynak
a gyakorlatban valé alkalmazhatésdga szempontjaira is
figyelemmel nem volt lehetséges.

Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmdnyellenesség ko-
vetkezményeit — az Abtv. 40. §-a alapjan — az Or. 7. és
8. §-a teljes egészében valé megsemmisitésével vonta le a
rendelkezé részben foglaltak szerint.

A hatdrozat kozzététele az Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1056/H/2001.
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Az Alkotmanybirdésag
13/2002. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésdg  jogszabdly  alkotményelle-
nességének utdlagos megdllapitisira és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotméanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos megéllapitisira és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirésighoz két inditviny érkezett a
Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvénynek
(atovabbiakban: Btk.) a biintetd jogszabalyok médositasa-
rél sz616 1998. évi LXXXVII. torvény 18. §-dval megilla-
pitott 83. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitdsa és visszamendleges hatidlyd megsemmisitése vé-
gett. Az inditvdnyokat az Alkotmanybirésag egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvinyozonak — az inditvanybdl kikovet-
keztethetd — éllaspontja szerint a Btk. 83. § (2) bekezdé-
sében rogzitett, a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a biintetési tétel kozépmértékének irdny-
ado6 voltdra vonatkoz6 szabdly az Alkotmény 50. § (3) be-
kezdésében megfogalmazott birdi fiiggetlenség elvébe fit-
kozik. Véleménye szerint a tdmadott rendelkezés ellenté-
tes tovabba az Alkotmdnynak a birésagok feladatait meg-
hatarozé 50. § (1) bekezdésével és a Btk. 40. § (2) és 45. §
(2) bekezdéseivel is.

Megitélése szerint, mivel a Btk. az egyes biincselekményi
torvényi tényallasokhoz kapcsolédéan meghatarozza a ki-
szabhat6 biintetési nemeket, illetve a biintetési tétel alsé
és felsd hatdrat, a biintetéskiszabds elveinek meghataroza-
sa, illetdleg az, hogy a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesz-
tés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado,
korlatozza a birét szabad mérlegelési joganak gyakorldsa-
ban, igy sérti a birdi fiiggetlenséget.

A masik inditvanyoz6 4llaspontja szerint a tamadott
jogszabaly azért sérti az Alkotmdny 50. § (3) bekezdésével
védett birdi fiiggetlenség elvét, mert ,,akadalyozza, beszi-
kiti a biréi mérlegelés hatdrait’’, s ez ,,ember ellenes’’ poli-
tikai beavatkozast jelent a biréi hatdskorbe. Ugyanezen

okbdl a vitatott rendelkezés ellentétben all az Alkotmany
57. §-dban garantdlt torvény eldtti egyenl&ség és a fiigget-
len, partatlan birésdghoz val6 jog elvével, valamint litkozik
az Alkotmany 70/A. §-a szerinti diszkriminacié tilalmanak
elvével is.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn beszerezte az
igazsagiligy-miniszter véleményét is.

IL.

Az inditvannyal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésig a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vizsgélta:

1. Az Alkotmanynak az inditvinnyal érintett rendelke-
z€sei:

»90. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjdk az alkotmdnyos rendet, az 4llampolgarok jogait és
torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények elkovetdit.

[...]

(3) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és poli-
tikai tevékenységet nem folytathatnak.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birgsig eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és par-
tatlan birésdg igazsidgos és nyilvdnos targyaldson biralja
el.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztdrsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztirsasidg a jogegyenl6ség megvaldsu-
lasat az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”’

2. A Btk.-nak az inditvannyal Osszefiiggésben vizsgalt
rendelkezései:

»37. § A biintetés a blincselekmény elkovetése miatt a
torvényben meghatarozott joghatrany. A biintetés célja a
tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akdr az elkovetd, akdr mds bilincselekményt kdvessen el.”’

,40. § (2) A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés leg-
rovidebb tartama két honap, leghosszabb tartama tizenot
év; halmazati vagy Osszbiintetés esetén hiisz év.”’

,»45.8 (1) Ha a bir6sag szabadsagvesztést alkalmaz, fegy-
hazat, bortont vagy foghazat szab ki.

(2) A biintetés kiszabdsandl irdnyadé koriilményekre
(83. §) —kiilonosen az elkovetd személyiségére €s a biin-
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cselekmény inditékdra — tekintettel a torvényben el6irtnal
eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hata-
rozhat6 meg.”’

47, § (1) A birésdg a hatarozott ideig tartd szabadsag-
vesztésre itéltet feltételes szabadsdgra bocsatja, ha — kii-
Ionosen a biintetés végrehajtiasa alatt tanusitott kifogasta-
lan magatartdsidra és arra a készségére tekintettel, hogy
torvénytisztel§ életmddot fog folytatni — alaposan felte-
hetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsigelvonds nél-
kil is elérhetd.

[...]

(3) Harom évet meg nem haladé szabadsidgvesztés kisza-
bédsa esetén — kiilonés méltdnylast érdemld esetben —
a birésag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a
biintetése fele részének letoltése utan feltételes szabadsag-
ra bocséthatd.”’

»33. § (1) A biintetést — céljanak (37. §) szem elbtt
tartdsdval — a torvényben meghatdrozott keretek kozott
ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az
elkovet6 tarsadalomra veszélyességéhez, a bilinosség foka-
hoz, tovdbbd az egyéb silyosité és enyhitd koriilmények-
hez.

(2) Hatarozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa-
kor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyads. A kozépmér-
téket akként kell megéllapitani, hogy a biintetési tétel alsé
hatdrdhoz a felsé és az alsé hatdr kozotti kiilonbozet felét
kell hozzdadni.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén az e torvény
Kiilonos Részében meghatirozott biintetési tételek eme-
1ését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitdst a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birésadg szabadsagvesztést szab ki, a biintetés
mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetSleg a feltételes
szabadsagra bocsatds lehet6ségének a figyelmen kiviil ha-
gyésdval éllapitja meg.”’

»85. § (1) Blinhalmazat (12. §) esetén egy biintetést kell
kiszabni.

(2) A fGbiintetést a blinhalmazatban 1év3 biincselekmé-
nyek biintetési tételei koziil a legsulyosabbnak az alapul-
vételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény a biinhalmazatban levd bilincselekmé-
nyek koziil legalabb kettére hatarozott ideig tarté szabad-
sagvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
fels6 hatdra a felével emelkedik, de az nem érheti el az
egyes biincselekményekre megéllapitott biintetési tételek
felsé hatdranak egyiittes tartamat.”’

,»87.§ (1) A biintetési tételnél enyhébb fébiintetés szab-
hato ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire
figyelemmel tdl szigord.

(2) Az (1) bekezdés alapjdn, ha a blincselekmény biinte-
tési tétele

a) tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztés, ehe-
lyett legkevesebb hét évi és hat honapi szabadsiagvesztést,

b) 0ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb harom évi és hat honapi szabadsagvesztést,

c) ot évtél tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb harom évi szabadsagvesztést,

d) két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ehe-
lyett legkevesebb egy évi és hat honapi szabadsagvesztést,

e) egy évtol ot évig terjedd szabadsigvesztés, ehelyett
legkevesebb hat hénapi szabadsigvesztést,

f) egy évig, két évig, harom évig vagy 6t évig terjedd
szabadsigvesztés, ehelyett kozérdeki munkat vagy pénz-
biintetést lehet kiszabni.

(3) Kisérlet és blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés
a)—e) pontjai alapjan kiszabhat6 biintetés is til szigord, a
biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjin
kell kiszabni.

(4) Ha a torvény korlatlan enyhitést enged, barmely
biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

(5) Blinhalmazat esetén a biintetés a (2) bekezdés alap-
jan csak kiilonds méltanylast érdemlS esetben enyhithetd.””’

,»87/C. § A targyaldsrdl lemondas (Be. XXV. Fejezet)
esetén a szabadsdgvesztés mértéke

a) az 6t évet meghaladd, de nyolc évnél nem stilyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt a
harom évet,

b) ahdrom évet meghaladd, de 6t évnél nem stilyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt a
két évet,

¢) ahdrom évigterjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmény miatt a hat hénapot
nem haladhatja meg.”’

,»88. § Mellékbiintetés fobiintetés helyett 6nallé biinte-
tésként akkor alkalmazhatd, ha a blincselekmény biintetési
tétele haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb, és a
biintetés célja igy is elérhets. On4llé biintetésként csak egy
mellékbiintetést lehet kiszabni.”

,»89.§ (1) Azegyévet megnem haladé szabadsagvesztés
vagy a pénzbiintetés végrehajtdsa prébaidére felfiiggeszt-
hetd, ha — kiilonosen az elkovetd személyi kortilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

(2) Kiilonds méltanyldst érdemld esetben az egy évnél
hosszabb, de a két évet meg nem haladé szabadsagvesztés
végrehajtasa is felfiiggeszthetd.

(3) A pénzbiintetés prébaideje egy év; a vétség miatt
kiszabott szabadsagvesztés egy évt6l harom évig, a biintett
miatt kiszabott szabadsagvesztés két évtdl 6t évig terjedd
probaidére fiiggesztheté fel. A prébaid6ét években kell
meghatarozni, és az a kiszabott szabadsigvesztésnél rovi-
debb nem lehet.

(4) Ha az elkovet6t tobbszor itélik azonos nemti, préba-
id6re felfiiggesztett biintetésre, és még egyik biintetés pro-
baideje sem telt el, az el6z6 biintetés prébaideje az utébbi
biintetés probaidejének leteltéig meghosszabbodik.

(5) Ha az elkovetén olyan szabadsdgvesztést hajtanak
végre, amely miatt a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat
nem lehet elrendelni, a prébaidé a szabadsdgvesztés tarta-
mdaval meghosszabbodik.
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(6) A szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésé-
vel egyidejiileg az elkovetS partfogé feliigyelet ald helyez-
het6. Ha az elkovetd visszaesd, partfogéd feliigyelet alatt
al.”

,,97.§ (1) A kiilonos és a tobbszords visszaesdvel szem-
ben — amennyiben a torvény masként nem rendelkezik —
az ujabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatdra
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem halad-
hatja meg a tizenot évet. Halmazati biintetés esetén a 85. §
(2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyaldsrol le-
mondéas esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell a
felével emelni.

(2) A biintetés a 87. § (2) bekezdése alapjan csak kiilo-
nds méltdnylast érdemld esetben enyhithetd.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott stilyosabb jogko-
vetkezmények nem alkalmazhaték, ha e torvény Kiilonos
Része a kiilonds visszaes6ként torténd elkovetést a biin-
cselekmény stilyosabban mindsiilé eseteként rendeli biin-
tetni.”’

,,138/B. § E torvény alkalmazdsdban kiilonds méltany-
l4st érdemlS eset, ha a bilincselekményre, annak kovetkez-
ményére, elkovetésének Osszes koriilményére, igy kiilono-
sen

a) ablincselekmény altal elérni kivant célra, az elkove-
tés modjara, a kisérleti szakra, a felhasznalt vagy kilatdsba
helyezett eszkozokre, a sértett felréhaté kozrehatdsdra, a
cselekménnyel okozott kir megtéritésére,

b) az elkovetd személyiségére, a blindsségének fokara,
biintetlen elGéletére, biintetés elviselését megnehezitd al-
lapotara, méltanyolhaté inditékdra, az elkovetSnek fel
nem réhat6 idémdildsra, az elkovetd altal a koz javara
ellenszolgéltatds nélkiil végzett tevékenységre vagy szol-
galtatasra figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja

1. a47.§ (3) bekezdése esetében tovabbi szabadsigel-
vonas nélkiil,

2. a72.§ (2) bekezdése esetében a biintetés kiszabasa-
nak prébaiddére torténd elhalasztisaval,

3. a87.§ (5) bekezdése, a 87/A. § és a 97. § (2) bekez-
dése esetében a biintetési tételnél enyhébb fébiintetés ki-
szabasaval,

4. a 89. § (2) bekezdése esetében a szabadsdgvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésével,

5. e torvény Kiilonos Részében meghatdrozott esetek-
ben a biintetés mell6zésével
is elérhets.”’

I1I.

Az inditvanyok megalapozatlanok.

1.1. Az Alkotméanybirésag a biintet&jogi szankci6 al-
kotményos értelemben vett tartalmat és rendeltetését a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban fogalmazta meg.
»A blintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima

ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészé-
nek szankciés zarkove legyen. A biintet§jogi szankcid, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk
épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mads jogagak
szankciéi nem segitenek.”” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992. 167., 176.] Ramutatott arra is, hogy a biintets-
jogi eszkozrendszer, jelesiil a biintet§jogi jogkovetkez-
mény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza.

Biintet6jogi targyd hatdrozataiban az Alkotmanybiré-
sdg minden esetben kiemelte azt is, hogy a biintet6jogi
szankcidval fenyegetett magatartisok meghatirozasa so-
rdn a torvényhozé nem jarhat el onkényesen, adott maga-
tartds biintetend6vé nyilvanitasanak ki kell allnia a sziiksé-
gesség-aranyossdg tesztjét. A biintet§jogi diszpoziciok
megalkotdsa kapcsdn a jogalkotdval szemben kdvetelmény
tovabba a normavildgossag és az onkényes jogértelmezés
lehetdségének kizdrasa. Ugyanezen alkotmanyossagi ko-
vetelményeket az Alkotmanybirésdg a biintetéjogi szank-
ci6 vonatkozdsdban is érvényesnek tekinti. [Részletesen:
pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 176.;
58/1997. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1997. 348., 352
18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000. 117., 130., 131.;
47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2000. 377., 380.;
13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 226.,
238.]

A biintetés kiszabdsnak a biintetd torvényben meghata-
rozott szabdlyai minden esetben egy adott biintetSpolitika
normativ megtestesiilését jelentik. A Btk.-nak a biintetés
kiszabdsaval 0sszefiiggd egyes szabalyait és elveit az Alkot-
manybirésdg mindeziddig kizdrélag a kiilonds és tobbszo-
ros visszaes6kre vonatkoz6 rendelkezések tekintetében
vizsgélta. Hatdrozatdban elvi éllel szogezte le: ,,Az Alkot-
manybirésdgnak nincs jogositvanya a biintetGpolitika altal
megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok he-
lyességérdl és indokairdl, igy kiilonosen azok célszertiségé-
r6l és hatékonysagardl hatdrozattal donteni. Az Alkot-
manybirésidg csak a normdban testet 6ltott politikai dontés
alkotmanyossdgardl vagy alkotmdnyellenességérdl haté-
rozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgélat kere-
tében cselekszi, amelynek sordn figyelemmel van nemcsak
az alaptorvény textusara, hanem annak normativ és intéz-
ményes Osszefiiggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk.
rendelkezéseire €s intézményeinek koherencidjara. Az
Alkotmanybirésagnak tehdt arra van jogositvanya, hogy a
biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne
a politika tartalmar6l dontson, ennek sordn pedig kiilonos
tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos
biintet6jogi garancidira.”” (1214/B/1990. AB hatéarozat,
ABH 1995. 571., 573., 574.) Ezen éllaspontjat az Alkot-
manybirésig jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.

1.2. A hatélyos Btk. biintetési rendszere dualista alapon
all6 (biintetéseket és intézkedéseket is ismer$) relative
hatdrozott rendszer, amely lehetévé teszi az alternativ
szankcidk alkalmazdsat is. Ebben a biintetési rendszerben
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a szankci6 meghatdrozdsanak joga megoszlik a jogalkotd
és a jogalkalmazé kozott. A torvényhoz6 megéllapitja az
egyes biincselekményekhez kapcsolddé szdmba johetd
biintetési nemeket és intézkedés fajtakat, rogziti a biinte-
tési tételkereteket (a biintetési tétel alsé és felsd hatarat),
valamint a biintetés kiszabasaval Osszefiiggé egyes koriil-
ményeket és elveket. A birésdgnak az egyedi iigyekben a
biintetés mértékének megéllapitisa sordn ezek kozott van
szabad mozgastere.

A Btk. rendszerében a torvényhozo az dltaldnos részben
allapitja meg az egyes biintetési nemekre és intézkedésekre
vonatkoz6 f6 szabélyokat, az azokban rejlé joghatrany jel-
legét, azok generalis minimumait és maximumait, s részben
az alkalmazhatésdguk korét és feltételeit is. Ugyanitt keriil
sor a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe veendd, a biin-
cselekményhez vagy az elkdvetd személyéhez tapadé biin-
tetGjogilag relevians egyes koriilmények koriilirasara.
A torvénykiilonos részében az egyes kiilonos részi torvényi
tényélldsokhoz kapcsolédéan a bilincselekmények sulya
szerint hatdrozza meg a jogalkot6 az alkalmazhaté — eset-
leg vagylagosan valaszthaté — biintetési nemet, valamint
az adott tényallashoz tapad6 specidlis szabadsagvesztési
minimumot és maximumot. A szabadsigvesztésen kiviil
ugyanis, az Osszes tobbi f6- és mellékbiintetésnek, illetve
intézkedésnek eleve csak generdlis minimuma és maximu-
ma van, amelyet az éltaldnos rész tartalmaz.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirdsig
a mdar idézett hatarozatiban, hogy a ,biintetési keretek
meghatdrozdsdban a Btk. biintetési rendszerének szerves
részét képezik az 4ltaldnos rész biintetésekre vonatkozo
szabdlyai, tovdbbd a biintetéskiszabds normativ szabdlyai.
[...]

Az egyes blincselekmények természetéhez és sulydhoz
igazodo6 biintetési rendszer €s a biintetéskiszabas normativ
el6irdsai egyiittesen szolgaljdk a jogallami legalis biintetés
funkciéjat: a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt
viszonzast.”” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995. 571.,
576.,571.)

A konkrét iigyekben a Btk. altal a fentebb ismertetett
rendben meghatdrozott elvi kereteken belill mérlegelve
valasztja meg a birdsdg a biintetés, intézkedés nemét és
szabja ki annak konkrét mértékét. A biintetési nem meg-
valasztdsa és konkrét mértékének megéllapitdsa sordn
azonban a birésdg a Btk. 83. § (1) bekezdésében meghata-
rozott kotelezettségénél fogva teljes terjedelmiikben figye-
lembe veszi a biintetéskiszabdsra vonatkozé altalanos részi
rendelkezéseket és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott
szabdlyokat is.

A tamadott rendelkezéssel szoros Osszefiiggésben allo,
— rendszertanilag azt megel6z6 — a Btk. 83. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés ugyanis a biintetés kiszabdsara
vonatkozd olyan normativ szabdlyt tartalmaz, amely a
szdmba johetd valamennyi biintetés és intézkedés alkalma-
zdsaval Osszefiiggésben daltaldnossidgban teremt lehetSsé-

get a birésagnak a biintetés egyéniesitésére, mi tobb, kote-
lességévé is teszi az individualizaciét. Ennek sordn all mod-
jdban a birésdgnak azon koriilmények figyelembevétele,
melyek nem 4ltaldnosan jellemzik valamennyi, az adott
tigyben elbirdlt tipusi blincselekményt, és nem tapadnak
altaldnossagban az elkovet6k személyéhez. A birdi egyé-
niesités keretében kell donteni arrél is, hogy fennallnak-e
a Btk.-ban el6zetesen rogzitett azon koriilmények, amelyek
felhatalmazast adnak a birdsagnak a specidlis torvényi mini-
mum és maximum attorésére (pl. enyhité rendelkezések,
halmazati biintetés kiszabdsa), vagy amelyek meghatarozott
esetekben egyes szankciok elényben részesitésére kotelezik
(pl. fiatalkordak esetén intézkedések alkalmazidsa a Btk.
108. §-a alapjan, specidlis katonai mellékbiintetések alkalma-
zasa akar fobiintetés helyett is a Btk. 130—134. §-ai szerint).

1.3. A Btk. 83. § (2) bekezdése a biintet§jogi szankcio-
rendszer egyetlen elemére, a szabadsigvesztésre — €s ezen
belil is kizarélag a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-
re — vonatkozik, s kizar6lag ezen biintetési nem konkrét
mértékének megallapitisdhoz ir el§ a jogalkalmaz6 szamaé-
ra kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot.
Ebb6l mar onmagdban is az kovetkezik, hogy a tdmadott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabési elve-
ket, és nem zarja ki azt, hogy a birésag az iranyad¢é altalanos
és az egyedi tigyben felderitett kiilonos koriilményeket a
torvénynek és a bir6i gyakorlatnak megfeleléen, belatdsa
szerint értékelje.

A jogalkoté a vitatott rendelkezésben (és masutt sem)
hatdroz meg sorrendet, illetve értékelési szempontokat a
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehet6 szabdlyok te-
kintetében. A biintetési tétel kozépmértékébsl torténd
kiindulast el6iré szabaly valtozatlanul hagyja azt az elvet,
hogy az egyedi tigyben kizdrélag a birésiag jogosult annak
mérlegelésére: milyen biintetési nem és ezen beliil milyen
mértékd biintetés 4ll ardnyban az adott biincselekmény
sulydval, az elkovetd tarsadalomra veszélyességével, a bi-
nosség fokaval és a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe
veend$ bilinosségi kortilményekkel. Amennyiben a torvény
a konkrét biincselekményre szabadsagelvondssal nem jaré
biintetés vagy intézkedés alkalmazéasat rendeli, a birénak
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdra vonatkozd kotele-
zettsége nincsen, ha pedig vagylagosan alkalmazhaté biin-
tetést tesz lehetvé, a biintetési nem megvalasztasara ird-
nyulé mérlegelési szabadsiga toretlen.

A tdmadott rendelkezés nem jelent tovdbba olyan kote-
lezettséget sem a birésdgra nézve, hogy a hatdrozott ideig
tartd szabadsagvesztés alkalmazdsa sordn kizardlag az
adott bilincselekményre megdllapitott biintetési tételkeret
alapjan a Btk. 83. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint
szamitott mértékl biintetés (kozépmérték) lenne a vad-
lottra kiszabhatd. A vitatott szabaly ez esetben is csak a
biintetéskiszabasi tevékenység kiindulé szempontjaként

z. 2z

irja el a kozépmértékhez torténd viszonyitdst, tehat pusz-
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tan orientald jellegli szabdly, melyet a torvény tovabbi
rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni.

Ezzel 0sszefiiggésben nem hagyhat6é figyelmen kiviil,
hogy a Btk. szdmos mds rendelkezése maga teszi lehet6vé
a birésdg szamdra a szabadsagvesztés kiszabdsa esetén is a
kozépmértéktdl felfelé vagy lefelé torténd elmozdulast.
A felfelé val6 eltérést biztositjak a kiilonos és a tobbszoros
visszaesOkre vonatkoz6 rendelkezések, melyek értelmében
az ujabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatdra
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik (Btk. 97. §).
A lefelé torténd eltérést taimogatjik pl. a biintetés enyhité-
sére vonatkoz6 §-ok, melyek kimondjdk, hogy a biintetési
tételnél enyhébb fébilintetés szabhaté ki, ha annak legki-
sebb mértéke a Btk. 83. §-dnak rendelkezéseire figyelem-
mel til szigord (Btk. 87—87/A. §). Hasonl6 irdnyba mutat
az a szabdly is, amely a kiilonos méltanylast érdemld kortil-
mények — szintén nem taxativ — felsoroldsaval orientalja
a biintetés konkrét mértékének a megéallapitisdt méghozza
éppen a kdozépmértéktdl vals eltdvolodast (Btk. 138/B. §).

1.4. A biintetd torvénynek a biintetés kiszabdsara vo-
natkoz6 szabdlyait olyan koherens rendszerként kell érté-
kelni, amelyben az erre vonatkoz6 normdk egymadsra tekin-
tettel és egymast kiegészitve alkalmazanddk. Alkotmaé-
nyossdgi szempontb6l a biintetéskiszabds normativ el6-
frdsainak az a rendeltetése, hogy lehet6vé tegyék az elko-
vetSkre az ardnyos, és a blinosségi koriilményekkel Ossz-
hangban 4ll6 biintetés kiszabdsat. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kell felel-
nie az ardnyossag, sziikségesség és ultima ratio elveinek.”’
(1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995. 571., 576.)

Az arényos biintetés elve tartalmdra nézve tobb, eltérd
értéktartalmi koncepcidval is Kkitolthets, kovetkezésképp
a torvényhozonak széles korli alkotmanyos mozgéstere van
a biintetés kiszabasaval Osszefiiggd biintet§jogi intézmény-
rendszer alakitdsa sordn. Az Alkotmdnybirésidg nem jogo-
sult a jogalkot6i mérlegelés célszerliségi szempontu feliil-
biralatara és az egyes koncepcidk értéktartalmanak mind-
sitésére, az ezért valé politikai és jogpolitikai felelGsséget
a torvényhozo viseli. Az Alkotmanybirésdg a semlegesség
talajan allva csupan azt vizsgalhatja, hogy a biintetéskisza-
bés rendjére vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdra vonat-
kozé diszkreciondlis jogaval Osszefiiggésben ,,a jogalkot6d
mérlegelési jogdnak gyakorldsa sordn nem Keriilt-e ellen-
tétbe az Alkotmdany valamely rendelkezésével’’. [Részlete-
sen: pl. 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992. 280.,
281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 240,
247.]

A biintet6jogi szankciérendszer alakitisdban, éppen a
biintetés mértékének megallapitdsa tekintetében a jogal-
kot6 mérlegelési joga mellett a biréi mérlegelés lehetSsé-
gének alkotmanyos értéket is hordozd és ezért védelme-
zend$ szerepe van. Az egyéniesitett biintetéskiszabds és
ezen keresztiil az alkotmanyosan is igazolhat6 preventiv

biintetési célok érvényre juttatdsa ugyanis ténylegesen csak
ezen keresztiil valosulhat meg.

Onmagédban azonban sem a biréi mérlegelés jogdnak
értékét nem kérddjelezi meg, sem az alkotminyosan elis-
merhetS biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a biin-
tetés kiszabdsa korében torvény ne irhatna el§ orientdld
jellegi vagy éppen kotelezben alkalmazand6 szabdlyokat.
A hatilyos Btk. rendszerében is hosszi ideje toretleniil
érvényesiilnek pl. azok a rendelkezések, amelyek meghata-
rozott feltételek fenndlldsa esetén egyes mellékbiintetések
kotelezd kiszabasat irjak eld {pl. kiutasitas [61. § (1) be-
kezdés], vagyonelkobzds (62. §), pénzmellékbiintetés
[64. § (1) bekezdés a) pont]}, vagy amelyek egyes intézke-
dések mellGzhetetlenségére vonatkoznak {pl. fiatalkordak
esetén probdra bocsatds, felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett kotelezd partfogd feliigyelet (119. §), elkobzas
[77.§ (1)—(5) bekezdés]}.

Nincs tehat az Alkotmanybdl levezethetd korldtja an-
nak, hogy a biréi mérlegeléshez a jogalkot6 torvényi sza-
balyozas ttjan az alkotmdanyos biintetSjogi elvekkel 6ssz-
hangban 4116 szempontokat hatdrozzon meg, akir a biinte-
téskiszabdsi gyakorlat egységesitése, akar annak szigorita-
sa vagy enyhitése érdekében. A torvényhozonak szabadsé-
gaban 4all valasztani a kozott, hogy a biintetés kiszabdsara
vonatkoz6 normdk szigoritdsaval vagy enyhitésével, illetd-
leg az egyes biincselekményekhez tapadd biintetési nemek
feliilirasaval, valamint a biintetési tételkeretek emelésével
vagy enyhitésével kivadnja-e determindlni az itélkezési gya-
korlatot az 4ltala sziikségesnek itélt célok érdekében.
A beavatkozasnak — torténjen az barmilyen médon —
egyetlen korldtja van: alkotmédnyosan igazolhat6 cél érde-
kében kell torténnie, és ennek sordn nem sériilhetnek az
Alkotmanyban kifejezetten szereplé biintet§jogi garancidk
és a biintetSjogra iranyad6 tovabbi alapelvek és alapjogok.

A Btk. 83. § (2) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi
szabdly alkalmazdsa sordn a biintetSjogi felelsség alapja
tovabbra is a torvény altal biintetni rendelt cselekmény, a
biintetés mértékének alapja pedig a torvényben meghatd-
rozott generalis és specialis minimum és maximum marad.
A szabadsagvesztés mértékének megallapitdsdhoz itt elGirt
kozépmérték csupan viszonyitasi, kiinduldsi alapot jelent
a bir6sdg szdmdra és nem keletkeztet olyan athiaghatatlan
kotelezettséget, amelynek alkalmazdsa mellett az Alkot-
many 54. § (2) bekezdés rendelkezéseivel ellentétben 4llo6,
kegyetlen, embertelen és megaldzé biintetés kiszabdsara
kertiilhet sor, vagy amelynek kiszabdsdval a jogalkalmazé
az alkotmdnyos ardnyossdg keretei korébdl torténd kilé-
pésre kényszeriil.

A vizsgalt szabalyozas érintetleniil hagyja azt a biintetés-
kiszabdsi elvet, amely szerint az adott tényallas korébe és
azonos biintetési tételkeret hatarai k6zé es6 minden egyes
cselekményt a tényleges stlya szerint kell értékelni. A sily
szerinti differencidldsban pedig a birésag szamdra tovabbra

sz

is a folyamatosan nagy szamban meglévé eseti dontésekben
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visszatiikr6z6d6 itélkezési gyakorlat az irdnyad6. A biinte-
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tés enyhitésének lehet&sége (87. §), a biintetés végrehajta-
sanak felfiiggesztése (89. §), a feltételes szabadsdgra vonat-
koz6, mar a biintetés kiszabasaval egyidejileg alkalmazan-
d6 rendelkezés [47. § (3) bekezdés] és a végrehajtasi foko-
zatban val6 eltérés lehetdsége [45. § (2) bekezdés], a f6-
biintetés helyett ©Ondlléan alkalmazanddé mellékbiintetés
kiszabdsanak széles korben meglévé lehet&sége (88. §) a
birésdg szdmara olyan mozgasteret biztositanak, amelyben
megfelel6 lehetSségek allnak rendelkezésére ahhoz, hogy
a biintetés kiszabdsakor a cselekmények silydnak szem
elott tartdsa mellett megfeleléen értékelhesse az egyes
esetekben el6fordulé biindsségi koriilményeket, és tobb
elkdvetd tobb cselekménye esetén érvényesithesse az itélet
belsé ardnyossaganak kovetelményrendszerét is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy noha a
torvény a kiilonos és tobbszords visszaesGkkel szemben
(97. §), tovabba halmazati biintetés kiszabasa (85. §) ese-
tén eredendden stlyosabb biintetés kiszabdsat teszi lehe-
té6vé, a kiszabhat6 biintetés maximalizaldsdval maga Aallit
tételes jogi korlatokat a jogalkalmazé elé, amelyeket nyil-
vanvaléan a biintetés kozépmértékének alkalmazdsaval
sem léphet tdl. Ellentétes irdnyultsdgi, dmde hasonlé tor-
vényi korldtozas all fenn a kiszabhaté biintetés mértéke
tekintetében a targyaldsrdl torténd lemondas esetkorében
(87/C. §), ahol a torvényben meghatarozott generalis ma-
ximumot jelentd biintetési tételekb6l mar onmagédban az
kovetkezik, hogy a biintetés mértékének megéallapitdsakor
a specidlis minimum és maximum szerinti kozépmérték
val6jdban k6zombossé valik.

Mindezen, a biintetés kiszabdsdra vonatkozd altaldnos
érvényd, de alkalmazasuk korét tekintve a birésag részérdl
onmagukban is mérlegelést igényld szabdlyokat tovédbb ta-
gitjdk a Btk. azon rendelkezései, amelyek a bilinelkovetSk
specidlis csoportjaival szemben biztositanak tjabb eltérd
lehetdségeket az itélet meghozatala sordn. fgy, a fiatalko-
ruak esetén a Btk. 108. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg
alapvetéen az intézkedések alkalmazasat koteles elényben
részesiteni a biintetés kiszabdsa helyett, tovdbbd a hatdro-
zott idejli szabadsagvesztés alsé és fels6 hatara is torvény
erejénél fogva jelentGsen alatta marad a feln6tt kord elko-
vet6kének (110. §). A katondkkal szemben viszont a Btk.
130. §-a biintetési tételkerettdl fiiggetleniil komoly mér-
tékben bdviti az onélléan, fébiintetés helyett alkalmazhat6
mellékbiintetések alkalmazdsanak lehet8ségét.

A Btk. hivatkozott rendelkezései azt tamasztjak ald,
hogy a biintetés kiszabasa korében a Btk. 83. § (2) bekez-
désének bevezetése utdn is ,,alapintézmény’’ maradt a birdi
mérlegelés. A tdmadott torvényi rendelkezés ebben a
folyamatban legfeljebb igazodasi pontot jelent és semmi-
képp nem vilik ,,vezérelvvé’’. A biintetés mértékének meg-
allapitdsakor a vitatott szabdly a biintetés kiszabdsdval
Osszefiiggd tovabbi rendelkezésekkel egyiitt, csak a biinte-
tés alkotmanyosan sem vitathat6 céljara vonatkoz6 Btk.
37. §-aval és a biintetés kiszabdsanak a 83. § (1) bekezdé-

sében meghatarozott kritériumaival Osszhangban alkal-
mazhaté. Az 0Osszhang megteremtése, a konkrét iligyben
széba johets, a torvényben meghatarozott biintetéskisza-
basi szabdlyok és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott
tovabbi elvek Osszemérése pedig csakis a birésdg feladata
lehet.

A torvény hivatkozott rendelkezéseibSl egyértelmiien
megéllapithaté tehat, hogy a mérlegelés eredményeképpen
a birésag széles korben jogosult €s adott esetben koteles is
eltérni a tdmadott rendelkezés szerint szamitott biintetési
kozépmértéktSl. Az eltérés pusztan azzal jar, hogy a biin-
tetSeljarasrol sz616 1973. évi I. torvény 163. § (4) bekezdé-
se alapjan a birésdgra egyébként is irdnyadé indokolasi
kotelezettség kiterjed ennek indokaira is.

2. Az Alkotmdanybirésiag szdmos kordbbi hatdrozata-
ban, tobbféle megkozelitésbsl foglalkozott mar az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésében rogzitett biroi fiiggetlenség
alkotményos alapelvével, illetve annak garancidlis tartal-
maval.

A 19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozatdban — 0Osszegezve
eddigi gyakorlatit — az Alkotmanybirésag elvi éllel alla-
pitotta meg, hogy ,,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fiig-
getlenség kapcsolddik dontéen az itélkezésben Olt testet.
A birdi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi
statusbeli és szervezeti garancidk is a fiiggetlen itélkezés-
hez sziikségesek. A bir6nak mindenkitSl mas birétdl is
— fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak
kell biztositani minden befolyasolds ellen, szdrmazzék akar
az kiilsé hatalmi jogkor gyakorlasatdl, akar a birésagi szer-
vezeten beliilrdl. Az Alkotméanybirésag alland6 és kovet-
kezetes allaspontja, hogy az Alkotmény 50. §-dnak (3) be-
kezdése alapjan a minden kiilsé befolyasolastol fiiggetlen
biréi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében
abszolit alkotményos védelem alatt all. [fgy 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991. 266., 267.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993. 256., 261.; 17/1994.
(III. 29.) AB hatarozat, ABH 1994. 84., 86.; 45/1994.
(X.21.) AB hatarozat, ABH 1994. 254., 256.; 627/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1997. 767., 769.]

Ez azonban természetesen nem jelenti a bir6i hatalom
korlatlansdgat. Maga az Alkotmany fogalmazza meg az
itélkezési tevékenység torvényi aldvetettségét, mint a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A biréi fiiggetlenség
egyedi aspektusaban tehit a biré szervezeti és statusbeli
szabadsagdnak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy

az egyedi tigyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek
orvosldsa targyaban hozott kotelez6 ereji és végrehajthaté
dontését mindenféle befolydsolastdl mentesen, a torvé-
nyek, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, bels6 meg-
gy6z6dése szerint hozza meg.”” [19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1999. 150., 153.]

A birdk fiiggetlensége és torvényi aldvetettsége a jog-
rendszer kiszamithatésagat, a jogbiztonsig elvét szolgdld
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egymadst erdsité alkotmanyi kovetelmények. Az 54/2001.
(XI. 29.) AB hatdrozatdban a birdi fiiggetlenség biztosi-
tékait vizsgalva utalt arra az Alkotmanybirésag, hogy ezen
alkotményos elv biztositasa is csak a torvények uralma altal
védetten val6sulhat meg. ,,A birdi fiiggetlenség és 6nallo-
sag torvények altal koriilbastyazott intézményes biztosita-
sa megkérdGjelezhetetlen érték az emberi és allampolgari
jogok, valamint a jogallamisig érvényesiilésének egyik fon-
tos biztositéka. Az Alkotmédny, a Bsz., tovdbba a birdk
jogallasardl és javadalmazdsardl szolé 1997. évi LXVIL
torvény egymast lefedve, a kapcsolddasi pontokon egymast
kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely
a biréi hatalom szuverenitdsinak korldtozdsat kizarja.”’
[54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABK 2001. november,
593., 600.]

A jogalkalmazé szervek torvényi alavetettségének kér-
dését a jogbiztonsdg kontextusdban az Alkotmanybirdsig
— kiilonbdz6 szempontokb6l — ugyancsak tdbb izben
vizsgélta. Dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozta, hogy
a jogallamisdg meghatarozé eleme a jogbiztonsag megléte,
a jogrendszer egészének kiszamithatésdga szempontjabol
pedig a jogalkalmazok torvényi aldvetettségének stabili-
zal6 szerepe van. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott az
Alkotmanybirdsag: ,,A jogillamisdg egyik alapvetd kove-
telménye, hogy a kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog daltal a polgdrok
szdmara megismerhetd és kiszamithaté6 médon szabdlyo-
zott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”” [56/1991.
(XI.8.) AB hatdrozat, ABH 1991.454., 456.; 2099/E/1991.
AB hatarozat, ABH, 1992. 550., 552.; 4/1999. (III. 31.) AB
hatdrozat, ABH 1999. 52., 61.; 6/1999. (IV. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1999. 90., 94.; 47/2001. (XI. 22.) AB hatérozat,
ABK 2001. november, 540., 547.]

A jogalkalmazdéi feladatot ellatd birdsag tevékenységé-
nek kozhatalmi jellegét az Alkotmanybirdsag az 52/1996.
(XI. 14.) AB hatdrozatban tisztdzta. Kifejtette, hogy az
igazsagszolgaltatds a torvényhoz6 és végrehajté hatalom-
t6l markansan elkiiloniilt ,,biréi hatalomhoz kapcsolédod,
az eljarasi torvényben szabdlyozott kozhatalmi tevékeny-
ség.”” [52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996. 159,
161.] A kozhatalmi tevékenység ellatdsa sordn a birdsag
torvény ald rendeltsége nem lehet kérdéses.

Az Alkotmany 50. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a torvényeknek valé aldrendeltség az itélkezési tevé-
kenység fiiggetlenségének egyetlen elismert és lehetséges
alkotményos korlatja, amely éppen ugy hivatott minden
nemi Onkény lehetGségének kizardsara, mint a jogbizton-
sdg szolgdlatara. Erre mutatott rd az Alkotmdnybirdsidg a
biréi hatalom semlegességének tartalmi vizsgdlata soran.
A ,,biréi hatalom sajatossiga az, hogy a masik két *politikai’
jellegi hatalmi dggal szemben allandé és semleges [...].
A birésag fiiggetlensége az itélkezés fiiggetlenségét tekint-
ve abban rejlik, hogy a birésdgok a ’politikai’ torvényeket
és az igazgatdsi normdkat is ondlléan értelmezik. [...]

A ’jogot’ végiilis a birésdgok sajat értelmezésiik szerint
allapitjak meg. [...] A csak torvényeknek valé alavetettség
nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az
itélkezésre, hanem — az Alkotmdny hatarai és kovetelmé-
nyei kozott maradé — fiiggetlen, folyamatos és rendszer-
képzd torvényértelmezés és jogalkalmazds révén is bizto-
sitja a birdi fiiggetlenséget.”” [38/1993. (VI. 11.) AB hatéro-
zat, ABH 1993. 256., 261., 262.]

Ez utobbi megillapitassal Osszefiiggésben a torvénynek
valé alavetettség korlatait és hatdrait vizsgalta az Alkot-
manybirésdg a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban. Ennek
soran kiemelte, hogy sem a jogbiztonsigot, sem a birdi
fliggetlenséget nem sérti torvényi felhatalmazas alapjan az
egységes itélkezési gyakorlatnak a torvények értelmezése
utjan torténs alakitdsa a birdsdg szervezeti rendszerén
beliil (jogegységi hatarozatok, elvi birdsigi hatdrozatok).
Mi tobb, a torvények alkalmazdsdnak Osszehangolt bizto-
sitdsa az egyedi tigyekben éppen a jogbiztonsag érvényre
juttatasa érdekében kifejezetten kivanatos, a jogegységet
pedig a birdsagi szervezeten beliil az Alkotmany 47. §
(2) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsiagnak koteles-
sége biztositani. A torvényi felhatalmazason alapuld és a
jogszabdlyokkal tartalmi Osszhangban all6 egységes jogal-
kalmazasi gyakorlat kialakitisa érdekében végzett torvény-
értelmezés épplgy nem oldja fel azonban a torvényeknek
valé aldvetettséget, mint ahogyan nem idézi el§ az itélkezés
fiiggetlenségének sérelmét sem. [Részletesen: 12/2001.
(V.14 AB hatarozat, ABK 2001. m4jus, 219—225.]

Az Alkotmany 50. § (3) bekezdésébdl 6nmagdban is az
kovetkezik, hogy a bird itélkezési tevékenysége sordn a
legszigoribb értelemben az alkotmdnyos rendnek megfe-
lel6 eljarasban és tartalommal sziiletett torvényekhez ko-
totten koteles eljarni. A torvényi aldrendeltséget a fligget-
lenségre hivatkozassal egyetlen tigyben sem lehet megke-
riilni. A torvények kotelezd és azonnali alkalmazasatdl a
bir6 a konkrét ligyben csak akkor térhet el, ha az alkalma-
zandé jogszabdly és az Alkotmany Osszhangjanak hidnyat
észleli. Ebben az esetben sem jogosult azonban a norma
mellézésére, hanem az Alkotmdanybirésdgrol szolé6 1989.
évi XXXII. torvény38. §-a alapjan utélagos normakontroll
keretében az Alkotménybirdsdg eljarasit kezdeményezhe-
ti. Az Alkotmanybirésdg dontése viszont a késébbiekben a
biré szdmara akkor is kotelezs, ha az alkotmanyellenesség
megallapitdsira nem keriilt sor, tehit az a4ltala vitatott
norma eredeti tartalommal érvényben marad.

A bird6i fiiggetlenség egyetlen alkotmanyos korlétja, azaz
a birdk torvényi aldvetettsége a jogalkotéra azt a kotele-
zettséget haritja, hogy az a torvényeket — igy a biintetési
rendszerre és a biintetéskiszabas elveire vonatkozd szaba-
lyokat is — az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelGen,
alkotmanyos keretek kozott alkossa meg. Amennyiben ez
a kovetelmény nem sériil, a birdk e torvények szerint kote-
lesek eljarni, torvényi aldrendeltségiik érvényesiil.

2.2. A tamadott rendelkezéssel Osszefiiggésben az
Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatdnak III/1.4. pontjdban
kifejtette, hogy az nem sérti az alkotmanyos biintet§jog
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alapelveit és kovetelményeit. A Btk.-ban éltaldnos ér-
vénnyel, minden iigyre egyformdn irdnyadé médon meg-
allapitott szabdly nem tekinthetd tovabba a biréi hatalom
f6 megnyilvanulasat jelentd itélkezési tevékenységbe tor-
ténd olyan egyedi, kiilsé beavatkozdsnak sem, amely egyes
tigyeket vagy az ligyek egy csoportjit indokolatlanul elvon-
ja az egységesen irdnyadé biintetéskiszabasi rendelkezések
hatdlya aldl.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy a Btk. 83. § (2) bekezdése nem sérti az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésében rogzitett biroi fiiggetlenség
elvét. A tdmadott rendelkezés sem 4ltaldban, sem egyedi
tigyekben nem vonja el a birdsagtdl a biintetés kiszabasaval
Osszefiiggd mérlegelési jogot, mert nem élvez prioritast a
Btk.-nak a biintetés kiszabdsdra vonatkozé egyéb rendel-
kezéseihez képest, ennél fogva a birésagnak kell6 mozgas-
teret hagy ahhoz, hogy az tigyekben feltart blinosségi ko-
rilményeket silyuknak megfelelen tudja értékelni. Ezért
az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ugyanakkor a
tamadott jogszabdlyi rendelkezés és az Alkotmany 50. §
(1) bekezdése, az Alkotméany 57. § (1) bekezdése, valamint
az Alkotmany 70/A. §-a kozott értékelhetd Osszefiiggés
nincsen.

A Btk. 83. § (2) bekezdése tartalmilag nem érinti a bir6-
sdgoknak az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében meghata-
rozott alkotmanyos kotelezettségeit és feladatait, koztiik a
biincselekmények elkovetSinek megbiintetésére irdnyuld
altaldnos érvényli kotelezettségét sem.

A vitatott jogszabaly és az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
se altal garantalt birésdghoz valé jog és birésag elbtti
egyenldség elve kozott hasonléképpen nem mutathaté ki
tartalmi  Osszefiiggés.

A tamadott rendelkezésben nem ismerheték fel olyan
elemek sem, amelyek az Alkotmany 70/A. §-dban tilalma-
zott hatrdnyos megkiilonboztetésre utalndnak, vagy ame-
lyek a jogegyenl6ség kérdését tavolrdl is érintenék.

Az inditvainynak a szabdlyozds belsé ellentmonddsait
allit6 és ezt kifogdsol6 része vonatkozasaban az Alkot-
manybirésdg arra a kovetkezetes gyakorlatra utal, amelyet
el6szor a 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozatban fejtett ki elvi
éllel. Az inditvanyban tdmadott torvényi rendelkezés és a
Btk. 40. § (2) és45. § (2) bekezdései —értelmezéstdl fiiggd
— ellentétes tartalma 6nmagdban, anyagi alkotmanyelle-
nesség hidnydban nem vezethet az alkotmanyellenesség
megallapitdsdhoz. ,,Az ilyen rendelkezés alkotmanyelle-
nessé csak akkor vilik, ha az egyben az Alkotmany vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha
az ellentétes tartalmu szabdlyozds anyagi alkotmdnyelle-
nességhez vezet, tehat példdul ha a rendelkezések valame-
lyike meg nem engedett diszkriminéciot, egyéb alkotmany-
ellenes helyzet megteremtését vagy alkotmdnyos alapjog
korlatozasat eredményezi.”” [35/1991. (VL. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1991. 175., 176.] Tekintettel arra, hogy ez utébbi

nem volt megdllapithatd, az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.3. Az Alkotménybirésdg a hatdrozat Magyar Koz-
Ionyben valé kozzétételét a benne foglalt elvi allaspontja-
nak jelent6ségére figyelemmel rendelte el.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 500/B/2001.

Az Alkotmanybirdésag
14/2002. (I11. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg  jogszabdly  alkotményelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 biréi kezdemé-
nyezés tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybir6sdg megdllapitja, hogy a biintets-
eljarasrol sz616 1973. évi . torvény 171. § (2) bekezdése és
a 227. §-a alkotmdanyellenes, ezért azokat a hatdrozat koz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirdsdg megallapitja, hogy a biintetd-
eljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény 342. § (3) bekezdése
alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti. Ennek folytdn
a rendelkezés nem 1ép hatélyba.

Az Alkotmanybirésidg e hatdrozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.
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1. A Tapolcai Varosi Bir6sag birdja a lopas biintette és
mas blincselekmény miatt inditott 1. B. 401/2000. szamu
biintet tigyben — az eljaras felfiiggesztése mellett — for-
dult az Alkotmanybirésdghoz. A birésag allaspontja sze-
rint a biintetSeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 171. § (2) bekezdésének elsé mondata sérti
az Alkotmdany 57. § (1) bekezdése altal védett partatlan
birésaghoz valé alkotmdnyos jogot.

Felfiiggeszt6 végzésében a birdsdg hivatkozott arra,
hogy az Alkotminy X. és XI. fejezete egymast6l még szer-
kezetileg is elkiilonitve hatdrozza meg a birdsidg és az
tigyészség feladatait. Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése a
birésdgok feladativd a bilincselekmények elkovetSinek
megbiintetését, az 51. § (2) bekezdése az ligyészség felada-
tdva a birdsdg eldtt a vad képviseletét teszi. Ezzel 6sszhang-
ban a Be. 9. § (1) bekezdése rogziti az eljarasi feladatok
megosztasanak alapelvét, amely szerint a biintetGeljaras-
ban a vad, a védelem és az itélkezés egymadstdl elkiiloniil;
mig a (2) bekezdés a birdsag vadhoz kotottségét irja eld.
Ezzel szemben a Be. 171. § (2) bekezdés ,,els6 mondata, de
abirésag allaspontja szerint azegész (2) bekezdés maga is”
Osszemossa a vadhatosdg és a birdsidg feladatkorét,
,,a birésagot kimozditja abbdl az alkotményos alaphelyze-
tébdl, amely azt tartalmazza, hogy a birésadg mintegy kiviil-
alloként’” dontson a vadrdl. A birésag a hivatkozott rendel-
kezés kovetkeztében az ligyésznek a vad Kiterjesztésére
valé felhivasaval maga is vadloként 1ép fel, majd utobb sajat
prekoncepcidjat birdlja feliil. Ennek folytin a tamadott
rendelkezés ellentétes a Be. fenti alapelvével és sérti az
Alkotményban biztositott partatlan birésaghoz vald jogot.

2. Az Alkotmanybirésigeljarasiaban beszerezte azigaz-
sagiigy-miniszter véleményét.

3. Az Alkotménybirésig eljardsa soran megdallapitotta,
hogy a bir6i kezdeményezéssel érintett jogszabalyi rendel-
kezés szoros tartalmi Osszefiiggésben dll a Be. 227. §-ban
foglaltakkal. Ezért az alkotmanyossagi vizsgalatot az eddig
folytatott kovetkezetes gyakorlatinak megfeleléen ez
utébbi tekintetében is lefolytatta. [Pl. 3/1992. (I. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 329., 330.; 6/1992. (I. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992. 40., 41.; 54/1992. AB hatarozat, ABH
1992. 266., 268.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994. 342., 343.; 25/1993. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
1993. 188., 193.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995.
123., 124.; 31/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 158., 159.;
81/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995. 421., 423
4/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998. 71., 72.; 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998. 140., 153.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABK 2001. 4prilis, 171., 184,

31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABK 2001. jinius—julius,
329.,335.]

Megaéllapitotta tovdbba az Alkotmanybirésidg azt is,
hogy a 2003. januar 1-jén hatdlyba 1épd, a biintetSeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: ij Be.) 342. §
(3) bekezdése a jelenleg hatdlyban 1év6 eljarasi torvény
227. §-val megegyez6 rendelkezést tartalmaz. A nyilvan-
val6 Osszefiiggés okan ezért az 5/1999. (III. 31.) AB hata-
rozatban (ABH 1999. 75., 86.) és a 19/1999. (VI. 25.)
AB hatdrozatban (ABH 150., 158.) kovetett gyakorlatdnak
megfeleléen az alkotmanyossdgi vizsgalatot e rendelkezés-
re is Kkiterjesztette.

IL.

1. Az Alkotméanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,45. 8 (1) A Magyar Koztarsasdgban az igazsdgszolgdl-
tatdst a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, az itél6-
tablak, a Févarosi Birdsdg és a megyei birésagok, valamint
a helyi és a munkaiigyi birésdgok gyakoroljak.

(2) A torvény az tigyek meghatdrozott csoportjaira kii-
Ion birdsagok létesitését is elrendelheti.””

»90. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjdk az alkotmdnyos rendet, az 4llampolgarok jogait és
torvényes érdekeit, biintetik a bincselekmények elkovetdit.”

»J1.§(2) Aziigyészség torvényben meghatarozott jogo-
kat gyakorol a nyomozassal Osszefiiggésben, képviseli a
vadat a birésagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol
a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.”’

7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birgsig eldtt
mindenki egyenl6 és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és par-
tatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) A biintetSeljardsban a vdd, a védelem és az
itélkezés egymadstdl elkiiloniil.

(2) Birdsagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat.
A birésdg annak a személynek a biintetSjogi felelGsségérsl
donthet, aki ellen vddat emeltek és csak olyan cselekmény
alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

(3) A birésagi eljarasban a bizonyitds sordn a vadlét, a
terheltet és a véd6t azonos jogok illetik meg.”’

»171.§ (2) Ha a vad kiterjesztésének lehet helye, a biré-
sag erre az iigyész figyelmét felhivja. Felhivhatja az tigyész
figyelmét arra is, hogy az ligy adatai a vad targyava tett
cselekménnyel szorosan Osszefiiggé biincselekmény miatt
mds személlyel szemben is vddemelésre adnak alapot. Eb-
ben az esetben az iratokat az ligyésznek — inditvanyara —
megkiildi.”’
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,»,227. § Ha a vad kiterjesztésének feltételei dllnak fenn
és az ligyész nincs jelen a targyaldson, err6l a birdsag az
tigyészt a targyalds elnapoldsa vagy az eljaras elkiilonitése
mellett értesiti.”’

3. Az1j Be. érintett rendelkezése:

,»,342. § (3) Ha a vad kiterjesztésének feltételei dllnak
fenn és az tigyész nincs jelen a targyaldson, errdl a birdsag
az ligyészt a targyalas elnapoldsa vagy az eljaras elkiiloni-
tése mellett értesiti.”’

III.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mér szdmos hatdrozatidban
vizsgélta a bir6i hatalmi ag fiiggetlenségének és a birdésagok
pértatlansdgénak alkotmdnyos kovetelményrendszerét, az
igazsagszolgaltatds alkotmanyjogi fogalmat, a birésagok-
nak és az ligyészségeknek az ebben betdltott szerepét.

Az Alkotmdanybirésdg az 53/1991. (X. 31.) AB hatdroza-
tdban kimondta: ,,A biréi hatalom — amely a magyar
parlamenti demokracidban is elvdlik a torvényhozé és a
végrehajté hatalomtél — az allami hatalomnak az a meg-
nyilvdnuldsa, mely az erre rendelt szervezet ttjdn a vitdssi
tett vagy megsértett jogrol torvényben szabdlyozott el-
jards sordn — kotelezd erdvel dont.” [53/1991. (X. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1991. 266., 267.; tovabbd 627/B/1993.
AB hatédrozat, ABH 1997. 767., 768.; 52/1996. (XI. 14.)
AB hatédrozat, ABH 1996. 159., 161.]

Leszogezte az Alkotmanybirésag azt is, hogy: ,,A bir6i
hatalom legf6bb sajatossaga [...] az, hogy allandé és sem-
leges. Ezt a semlegességet fogalmazza meg az Alkotmany
50. § (3) bekezdése annak kimondasaval, hogy a birak fiig-
getlenek €s csak a torvénynek vannak aldvetve.”” [17/1994.
(IIL. 29.) AB hatarozat, ABH 1994. 84., 85.]

Az 52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra
az Alkotmdanybirésag, hogy: ,,Az igazsdgszolgaltatdsban
valo részvétel az ligyészség alkotmdnyos kotelessége.
Az Alkotmany 51. § (1) bekezdése szerint az ligyészség
gondoskodik az 4llampolgarok jogainak védelmérdl és a
blincselekmények {ildozésérSl. A biiniildozés révén és a
vadképviselet dtjan az ligyészség o6nallé nevesitett jogosit-
vanyokkal (vadképviselet és vadelv) résztvevdje az igazsag-
szolgdltatasnak. Az Alkotmany 51. § (2) bekezdése szerint
az lgyészség ’képviseli a vadat a birdsagi eljarasban.’
A biintetd eljaras kozponti része a birdi eljaras ugyan, de
az itél6 szakasz el6készitése is része az igazsagszolgaltatas-
nak, mint kézhatalmi tevékenységnek.”” [52/1996. (XI. 14.)
AB hatarozat, ABH 1996. 159., 161.]

2. A Be. az alapelvek kozott a 9. § (1) bekezdésében
kimondja, hogy a biintet§ igazsigszolgéltatds sordn az el-

jarasi feladatok: a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiiloniilnek. A jelen eljardsban az Alkotmanybirésiag
ezen elvbél (funkcidémegosztas) kiindulva, a Be. 9. § (2) be-
kezdésében részletesen is meghatdrozott vadelv tartalmét
és érvényesiilésének kovetkezményeit vizsgilta.

A torténetileg valtoz6 tartalmu és eltéré eljarasi keretek
kozott alkalmazott vadelv 1ényegét a hatdlyos Be. szerint
alapjdban véve hirom elem alkotja: a perbeli funkcidk
megosztasa, a vadlo vaddal valé rendelkezési joga, a bird-
sag vadhoz kotottsége mind az eljaras birésagi szakaszanak
meginditdsa, mind annak lefolytatdsa, mind pedig az itélet-
hozatal soran.

A vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének elmé-
leti absztrakcidjat a biintet6 eljardsi torvény normava eme-
li, amikor az adott tipusu eljarasi feladatokhoz tételes
szabdlyaival konkrét jogosultsigokat és kotelezettségeket
rendel, tovdbba az adott funkciéval Osszefiiggésben hata-
rozza meg a hataskori, illet€kességi, Osszeférhetetlenségi,
kizarasi szabdlyokat [Be. 17. §, 18. § (4) bekezdés, 20. §
(1) bekezdés].

A Be. tovabbi rendelkezései szabjdk meg azokat a kere-
teket, amelyek kozott a rdjuk ruhdzott feladatokat a bird-
sagok és az ligyészségek ellatjdk, megjelolve azokat az
eszkozoket is, melyeket a konkrét eljardsi jogositvanyok és
kotelezettségek teljesitése sordn alkalmazhatnak.

Az ligyész a Be. tételes szabdlyai daltal el6irt médon
koteles a nyomozds torvényességét feliigyelni és intézkedé-
seivel biztositani[18. § (1), (2), (3) bekezdés]. Onallé don-
tési jogosultsdga van a nyomozds megtagaddsa, a nyomozas
megsziintetése, a megalapozatlan vagy sziikségtelen vad-

emelések elkeriilése érdekében a nyomozds — megrovas
alkalmazdsa mellett vagy anélkiil torténd — megsziinteté-

se, a vademelés mell6zése és elhalasztasa tekintetében
[Be. 127. § (2), (3) bekezdés; 127/A. § (1) bekezdés; 129. §
(1) bekezdés; 139. § (2), (3) bekezdés; 140. § (1) bekezdés;
141/C. § (1) bekezdés; 147. §; 147/A. §; 303/A. §].

A Be. rendszerébdl kovetkezGen a nyomozas befejezése
utdn a nyomozas adatait értékelve kizardlag a kozvadloi
funkciéval felruhazott tigyész donthet a biintetd eljaras
tovdbbi sorsardl. Az ligyész mérlegeld tevékenységének
egyik eredménye a vademelés, amellyel kozhatalmi jogosit-
vanyat gyakorolja. Ennek folytan keriil a konkrét iigy az
érdemi dontés meghozatalara kizar6lagosan jogosult bird-
sag elé.

A birésdg igazsagszolgaltatasi tevékenységének elGfel-
tétele a torvényes vad megléte. A birdsag elsként hivatal-
bél azt vizsgdlja, hogy a vadnak megvannak-e a biintetSel-
jarasi torvényben meghatarozott alaki és tartalmi kellékei.

A torvényes vad alaki feltétele, hogy a Be.-ben a vadloi
jogosultsagokkal felruhdzott tigyészt6l [Be. 18. § (4) be-
kezdés; 295. § (1) bekezdés; 333. § (1) bekezdés] vagy az
tigyek meghatdrozott korében a magdanvadlotdl [Be. 54. §
(1) bekezdés] szarmazzék (vadloi legitimacié). A minima-
lis tartalmi kovetelményeket a Be. 146. § (2) bekezdése a
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vadirat sziikséges elemeinek szabédlyozasardl sz6l6 rendel-
kezései kozott hatdarozza meg. A kozvad képviselGjének
minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt, an-
nak a biintetd torvény szerinti mindsitését is tartalmazo,
pontosan azonosithaté személy felelésségre vondsara ird-
nyulé megalapozott, a bizonyitékok megjelolését és indit-
vanyait is magaban foglalé osszefoglalt vadat kell a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé birdsag elé terjesztenie.

A Be. XVI. fejezetében szabdlyozott birdsdg elé allitas
intézményének alkalmazasakor a Be. 349. § (2) bekezdése
a vad széban torténd elbterjesztését kivanja meg, azonban
a szébeli formanak — eltér§ szabdly hijan — ugyanazokat
az elemeket kell tartalmaznia, mint az irdsbeli vadnak.
Tény az is, hogy az egységesen kialakitott orszdgos iigyészi
gyakorlat szerint ezekben az esetekben is késziil egy iras-
beli un. ,.feljegyzés’’, amely a vadlott személyi adatait és a
vad targyava tett cselekmény leirasat, illetve a cselekmény
mindsitését tartalmazza.

A Be. szerint a maganvad tartalmi kellékei a k6zvadnal
kevésbé szigordak, azonban a vizsgalt rendelkezés szem-
pontjdbol a maganvadas ligyeknek nincs jelent&sége.

A torvényes vadhoz a birésag az eljards sordn mindvégig
kotve van, csak a megvadolt személy vad targydva tett
cselekménye miatti felel6sségér6l donthet, ugyanakkor a
vadat koteles kimeriteni [Be. 163. § (2) bekezdés; 250. §
III. pont]. A vad targyava tett tények kore hatdrozza meg a
birésag hataskorét, illetékességét, az eljards modjat (biin-
tetti, vétségi eljards), az altala felvett bizonyitds irdnyait,
terjedelmét és az itélethozatal kereteit.

A vadfunkcié hatékony gyakorldsat biztositjadk azok a
rendelkezések, amelyek a vadd mddositdsat is lehetévé te-
szik a vadl6 szdmara. Amennyiben az eredeti vademelés
utan valamely U4j elem (j bizonyiték vagy a tények jogi
megitélésének mddosuldsa) indokolja, a vad megvaltoztat-
haté (mddosithaté vagy Kkiterjeszthetd).

A vad megvaltoztatasat és targyi értelemben vett kiter-
jesztését magdba foglalé vadmddositds tekintetében az
tigyész kozvadloi jogosultsdgainak kizarélagossiga megto-
rik. A Be. ezeket a lehetGségeket az els6 fokd hatarozat
meghozataldt megel6z6 tandcsiilésig engedélyezi az tigyész
szamara [Be. 209. § (2) bekezdés], azonban ezzel egyide-
jlileg a birésag részére is hasonld tartalmu, a vadfunkcid-
hoz tapadé parhuzamos jogosultsdgokat, illetSleg kotele-
zettségeket hatdroz meg. A tirgyalds el6készitd szakasza-
ban a bir6sdgnak a Be. 171. § (2) bekezdésében, targyalasi
szakaszban pedig a 227. §-ban megfogalmazott rendelke-
7ésbdl kovetkezbleg kotelessége a targyi értelemben vett
vadkiterjesztés lehetSségére felhivnia az iigyész figyelmét.
A vadlott(ak) mellett tovabbi személy(ek) elleni vademe-
1és lehet6ségére torténd figyelemfelhivas az el6készitd sza-
kaszban ugyancsak kotelezettségként, mig a tirgyaldsi sza-
kaszban lehet&ségként nyert szabdlyozdst.

Egészen az els6 foku birdsag itéletének meghozataldig
az tigyésznek lehet6sége van arra, hogy az eredetileg vad

tdrgydva nem tett cselekmény(ek) vonatkozdsdban a vadat
jelentés mértékben 4talakitsa, mi tobb, az eljardsi szaba-
lyok megtartdsdval akar eredetileg meg nem vadolt sze-
méllyel szemben is vadat emeljen. Ez az dllam biintetGjogi
igényének érvényesitése és a pergazdasidgossag biztositdsa
szempontjabol egyardnt indokolt. A birdsdg szdmdra széles
korben el6irt . figyelemfelhivasi’” kotelezettség és  jog
azonban azt is jelenti, hogy a birésag olyan jelentGs befo-
lyast szerezhet a vad felett, amely lehet6vé teszi, hogy a vad
kereteit elézetesen sajat ,,elképzelésének’ megfelelGen ta-
gitsa ki. Az iigyész kozvadloi jogositvanyainak részbeni
atvétele a partatlan biré helyett a vadlé-birét helyezi eld-
térbe, mig a vadnak a birésag igényeivel vald elbzetes
megfeleltetése a kozvadlé oldaldn semmiféle kockazati
tényezGt nem jelent.

3.1. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint: ,,[...] a biintet§ igazsdgszolgaltatast érinté alkotmany-
birésagi dontések elvi alapja, hogy demokratikus jogallam-
ban a biintetd hatalom alkotmdnyosan korldtozott kdzha-
talmi jogositvany és egyben alkotmanyos kotelezettség.
A biinteté hatalom gyakorldsidnak, a biintetd igény érvé-
nyesitésének intézmény- és eszkdzrendszere kozvetlen al-
kotmanyos jelent6séggel bir; a biintetd felelGsségre vonas
szabdlyai alkotmanyos jelent6séglieck. A biintetSeljaras
kozhatalmi jellegébdl, feladatinak természetébdl kovetke-
z6en sziikségképpen érinti az egyének alkotmdnyos alap-
jogait [részletesen: 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH
1993. 300., 304., 305.].”" [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
ABH 1998. 372., 376.]

Kifejtette az Alkotmanybirésdg azt is, hogy ,,a jogilla-
misdg és jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljardsi garan-
cidk, amelyek alapvetd jelent6séglick az egyes jogintézmé-
nyek miikodésének kiszamithatésdaga szempontjabol.
Az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag
érvényesiilésére, a torvénysérté birdsagi itéletek kizardsa-
ra. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalésu-
lasa érdekében megfelel6 — elsdsorban eljardsi garancié-
kat nytjt6 — intézményeket kell 1étrehoznia és az érintett
alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmany tehit az anyagi
igazsag érvényre juttatisdhoz sziikséges — és az esetek
tobbségében alkalmas — eljardsra ad jogot (ABH 1992.
65.).”” [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 372,
376.,3717.]

A tisztességes eljards kovetelményének alapfeltétele a
vadléi és az igazsdgszolgdltatasi funkcidk szétvalasztasa.
Az tigyészség és a birésag feladatainak elkiilonitése, az
egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok,
az eljaras alanyai szdmdra el6irt kotelezettségek és a ré-
sziikre biztositott jogosultsdgok konstrukcidja eljarasi ga-

rancidkat is jelent a védelem szamara.

A biintetéeljards végsé szakaszdban a birdsdg vadhoz
kotottsége nemcsak az ligyész és a birdsdg kapcsolatit
hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez valé joganak
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tartalma szempontjabdl is alapvetd jelent6ségli. A terhelt
szdmdra a jogszerli és eredményes védekezéshez elenged-
hetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, Osszefiiggé-
sek, adatok alapjan, milyen biincselekmény miatt keriil sor
vele szemben a felelGsségre vondsat célzd birdsagi eljaras
lefolytatdsara. A vad pontos ismerete biztosithatja a véde-
lem szdmdra — tobbek kozott — a blindsség vagy a mind-
sit6 kortilmények fennallasdnak hidnyat jelentd, illetSleg a
cselekmény privilegizalt esetét megalapozé ok-okozati
Osszefiiggésekre vonatkozd bizonyitékok feltarasat, a cse-
lekmény elbirdldsa szempontjabdl jelentds motivumokra,
enyhit6 koriilményekre torténd figyelemfelhivas lehetSsé-
gét. Ennek hidnydban nem 4ll moédjdban az iigyésszel
egyenrangi félként érvei kifejtése, inditvanyainak megté-
tele, vagyis a védekezés joganak a Be. 9. § (3) bekezdése
szerinti tartalommal vald kitoltése.

Noha a hatdlyos szabdlyozdsbdl kovetkezbleg a torvé-
nyes és megalapozott vad kozponti kérdés az eljaras bird-
sagi szakaszdban, ez nem jelenti a kontradiktérius eljaras
keretében felvett bizonyitds eredményéhez képest a vad
megvéltoztathatatlansagat. A 9/1992. (I. 30.) AB hataro-
zatban az Alkotmdnybir6sdg rdmutatott azonban arra,
hogy ,,a biiniildozésnek szigori anyagi jogi és eljarasi kor-
latok és feltételek kozott kell folynia, s hogy a biiniildozés
sikertelenségének kockazatit az allam viseli. Ezt a kocka-
zatelosztast az drtatlansdg vélelmének alkotményos garan-
cidgja [57. § (2) bekezdés] kiilon szabdlyként kifejezésre is
juttatja.”” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 59., 70.]
Alapvet6 kivdnalom tehdt, hogy a vdd megvéltoztatdsdnak
a keretei, a terhelt altal is el6re szamitasba veheté mddon
az eljarasi torvényben el6zetesen rogzitésre keriiljenek.
A szabdlyok technikai kiszdmithat6sidga mellett azonban a
vadlott szdimara az iigyészség és a birdsig jogositvanyainak
tartalmilag is — az eljardsi torvényben meghatarozott fel-
adatukkal o©sszhangban 4ll6 médon — kalkuldlhaténak
kell lenniiik. E tekintetben meghatdroz6 kérdés a vaddal
val6 rendelkezés joganak és ezen beliil is a vadkiterjesztés-
nek a szabdlyozdsa.

3.2. Az Alkotmdannyal 6sszhangban a biintet8eljarasrol
sz0l6 torvény a kozvadra iildozendd bilincselekmények
miatti vademelés tekintetében a dontés feleldsségét kivé-
telt nem tlir6 médon az ligyészre ruhdzza. A vddemeléssel
az ugyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére
bocsétott nyomozdasi iratok alapjdn milyen, a terhelt fele-
16sségét megalapoz6 tényeket 4llapitott meg és ezekkel
kapcsolatban mi a jogi dllaspontja. A vadképviselet azzal a
kotelezettséggel jar, hogy a bizonyitds eredményéhez ké-
pest az iigyész a szakmai, hivatasbeli felel6sség szabélyai
szerint eljarva a vad terjedelmében valtoztatast eszkozol-
jon. A Be. szabalyai szerint az iigyészi vadkiterjesztés ese-
tén a terhelt részére még a targyalds elnapoldsa révén is
biztositani kell a védekezéshez val6 jog tényleges gyakor-
14sat az djabb vad vonatkozdsdban [209. § (3) bekezdés],

tekintettel arra is, hogy a birdsdg itélkezésének alapjat
a tovabbiakban a megvaltoztatott vad képezi.

A biintetd ligyekben a birésdgnak az Alkotmdny és a Be.
szerinti eljarasi feladata, hogy a vad feldl tisztességes elja-
ras lefolytatdsa utan pdrtatlan dontést hozzon.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban az Alkotmany-
birésag elvi éllel szogezte le: ,,A ’tisztességes eljaras’ (fair
trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birésdgnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint
"igazsagos targyalds’), hanem az idézett alkotmanyi rendel-
kezésben foglalt kovetelményeken til — kiilondsen a biin-
tetGjogra és eljarasra vonatkozéan —az 57. § tobbi garan-
cigjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyez-
ségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek — az Alkotmdany 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez
mintat adé6 — eljardsi garancidkat tartalmazé cikkei alta-
laban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mi-
nbség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletsza-
bély betartdsa dacdra lehet az eljards 'méltdnytalan’ vagy
‘igazsagtalan’, avagy »nem tisztességes«’’. [6/1998. (III. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998. 91., 95.]

A tisztességes eljardsnak szdmos nem nevesitett, de el-
ismert és tobb kifejezetten nevesitett Osszetevdje van. Ez
utébbiak koziil az egyik a birdsidg partatlansdganak kiva-
nalma, amelynek a védelemhez val6 joggal Gsszefiiggésben
is kiemelt a szerepe.

Az Alkotménybirdsdg a birdsdg pértatlansdgdanak alkot-
ményi kovetelményrendszerét elsd izben vizsgdld 67/1995.
(XII. 7.) AB hatdrozatdban rdmutatott, hogy: ,,A pdrtatlan
birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ala vont
személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulatlansag kove-
telményét tdmasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt
magdval a birdval, a bir6 magatartdsdval, hozzddlldsaval
szembeni elvards, masrészt az eljards szabdlyozasaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlan-
saga tekintetében.”” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH
1995. 346., 347.]

Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmdnybirésidg ele-
mezte az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. cikk
1. pontjaban foglalt fair eljaras érvényesiilésének vizsgila-
ta sordn alkalmazott un. kett8s tesztet. Az Eurdpai Birdsag
a szubjektiv teszt keretében az eljar6 biré személyes maga-
tartdsat, vagyis azt vizsgilja, hogy volt e az eljards sordn
,»olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansdganak hia-
nyéra lehet kovetkeztetni’’. [67/1995. (XII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1995. 346., 347.] Az objektiv megkozelités pedig:
»annak vizsgdlata, hogy fiiggetleniil a biré személyes ma-
gatartasatol, a folyamodonak volt-e jogos, indokolt, objek-
tive igazolhaté oka a partatlansidghidanyanak feltételezésére.
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Ehhez a Bir6sag részletesen vizsgélja, hogy az adott jog-
rendszer szabdlyai szerint a biré kordbban milyen jellegli
eljarasban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a
szervezetnek a belsd felépitése, amelynek keretében a par-
tatlansdgat kétségessé tevd dontések sziilettek™. [67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995. 346., 348.]

Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiganak az objektiv
teszttel kapcsolatos gyakorlatdbdl egyértelmien kitiinik,
hogy az eljaras sordn a bir6 4ltal ellatott funkcidk vizsgéla-
ta alapvetd kérdés. A funkci6halmozddas, vagyis azon eset,
amikor a biré itélkezésen kiviili, a vizsgalattal vagy a vaddal
kapcsolatos feladatokat is ellat, a Birdsag szerint jogos
kételyeket ébreszt a pdrtatlansdgdval kapcsolatban. Alap-
vetd kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a felektsl
kiiloniiljon el. A biintetSeljaras feltétele a vad, amelyet a
védelem tdmad, ezért a bird elkiiloniiltsége gy biztositha-
t6, ha a vadat nem 6 fogalmazza meg, a vaddal kapcsolatos
feladatokat egy t6le elkiiloniilt személy latja el. A vad és az
itélkezés feladatainak egy eljardson beliil azonos személy
altal torténd elldtdsa Onmagdban alkalmas a biré partat-
lansaganak megkérdGjelezésére, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen személyes magatartdst tanusitott. (Eur. Court
H. R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A—86.; Eur.
Court H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A—53.)

Tobb izben vizsgalta az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és
a Bizottsag a bir6sag el6tti eljaras tartalmi kiszimithat6saga-
nak feltételrendszerét is. Ennek soran tobbek k6zott — ép-
pen egy Magyarorszaggal kapcsolatos iigyben — kifejtette,

hogy a vadlottnak a vadrol torténd értesitése a tisztességes
eljaras kivanalma szerint nem pusztin formai ko vetelmény.

,»A blincselekmény tényallasi elemei dont6 fontossagu
szerepet jatszanak a biintetSeljarasban, amennyiben az
e tényallasok megvaldsulasat allito irat kézbesitésének pil-
lanata az, amelytdl fogva a gyantsitottat tgy kell tekinteni,
mint aki formdlisan kézhez kapta az ellene felhozott vadak
tény és jogbeli alapjat tartalmazé irdsos értesitést (Eur.
Court H. R., Kamasinski v. Austria judgement, of 19
December 1989. Series A no. 168., pp. 36—37. § 79.).
AzEgyezmény 6. cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak
azt a jogot biztositja a vadlott szdmadra, hogy a vad ’okarol’
— azaz azokrdl a cselekményekrdl, amelyeket a vadlott
allitélagosan elkovetett és amelyeken a vad alapul — t4jé-
koztatast kapjon, hanem azt is, hogy a terhére rott cselek-
mények jogi minSsitésérdl is tajékoztassdk. A tajékoztatas-
nak részletesnek kell lennie [Eur. Court H. R., Pélissier és
Sassi v. France (GC), judgement, of 25 March 1999.
25444/94, § 51., ECHR 1999—II]. [...] A Birésag tovabba
emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének a) és
b) pontja egymassal 9sszefiigg, és hogy a vad természetére
és okdra vonatkozd tdjékoztatashoz valé jogot a vadlott
védekezésre vald felkésziiléséhez fiiz6d6 jogdnak fényében
kell megitélni.” (Eur. Court H. R., Case of Zoltan Dallos v.
Hungary, judgement, of 8 February 2001. 29082/95., § 47.,

ECHR 2001—II; magyar nyelvi kivonat: Birésagi Hataro-
zatok, 2001/5., 392., 396.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az tigyészség és a birdsig
feladatainak elkiilonitése nem pusztin a vademelés — vad-
képviselet szabdlyainak formadlis betartasat jelenti, hanem
sulyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett torvé-
nyessége szempontjabol is. A biréi és tigyészi tevékenység-
re vonatkozé részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai
szamara eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott
jogosultsagok konstrukcidja a tisztességes eljaras kovetel-
ménye szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi
funkciok kozotti ,,atjarhatésdg’ lehet6ségének megterem-
tése, sOt kotelezettségként torténd elbirdsa, amely az elja-
ras teljes birdsagi szakaszdban toretleniil érvényesiil, a vad
tartalmi torvényességét kérddjelezi meg és ekként sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét.

3.3. A Be. vizsgalt szabdlyai a birét arra kotelezik, hogy
az eléje keriild6 konkrét tigyben a vad oldalan, az adott
terhelt ellenében avatkozzék be a felek kapcsolatdba, sot
az eljarasban addig nem is szereplé személlyel szemben
— eldzetes eljards nélkiil — a vddemelést szorgalmazza.
Ezzel a beavatkozdssal megbomlik a funkciémegosztasbol
kovetkez6 egyensily, a birdsdg pedig atlép azon a hatéron,
amely az Alkotmdnyban és a Be.-ben megfogalmazott fel-
adatkorébdl kovetkezik. A vad kompetencidjaba tartozd
jogosultsdgok gyakorldsa, amely mar el6készitd szakasz-
ban az eléje keriil§ ligyben el6zetesen kinyilvanitand6 al-
lasfoglalasra készteti a birét, egyfelsl ténylegesen alkalmas
lehet arra, hogy elfogulttd valjék, masfel6l pedig ennek
kovetkeztében a partatlansaga a latszat szerint kétségbe
vonhatéva vélik. A vadkiterjesztés lehetSségének a bird
altali megfogalmazasa azt a feltételezést vonhatja maga
utan, hogy mar a bizonyitasi eljards megkezdése el6tt don-
tott a blinosség kérdésében, s6t az eredeti vadban megfo-
galmazott mértéken tilmenden is felelsnek tartja a vad-
lottat. Mindezek az aggilyok fokozottan jelentkeznek ab-
ban az esetben, ha a birésdg felhivdsa nyoman az iigyész
olyan személy ellen emelhet vddat, akivel szemben erede-
tileg nem is kivanta érvényesiteni a videmelés kozhatalmi
jogosultsagat, akivel szemben esetleg nyomozas nem is folyt.

Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a bir6 felhivasa
ellenére az iigyész a vadat nem koteles kiterjeszteni.
Mi tobb, a szabdlyozdsnak ez a médja az eljardasba megen-
gedhetetlen bizonytalansagi tényezét épit be. A vad képvi-
sel6jének nyilatkozatatdl fiiggetleniil az tigy uraként eljard
birésag valdédi élldspontja a terhelt el6tt mar ismertté valt,
s ez jogosan ébreszthet kételyeket benne a tovabbi bizonyi-
tasi eljaras irdnyultsaga tekintetében is. A védelem szem-
pontjabdl ez esetben nem tekintheté minden alapot nélkii-
16z6nek az a feltételezés, hogy az iigyész nemleges nyilat-
kozata ellenére a birdsiag az eljaras soran mégiscsak meg-
kisérli a vadkiterjesztésben megfogalmazott allaspontja-
nak az aldtdmasztisit, vagy a biintetés kiszabdsa sordn
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vonja értékelési korébe azokat a tényezSket, amelyek a
vadkiterjesztésre torténs felhivast eredetileg megalapoz-
tak. Miutdn annak nincs eljarasi akadalya, hogy vadhatésag
utébb valtoztasson a vadkiterjesztés kérdésében elfoglalt
allaspontjan, mind az iigyész, mind a birésdg miikodése
tartalmilag, az eljarasi funkcidkat tekintve is a védelem
szempontjabol kiszdmithatatlannd valik.

A kozvadloi és a birdi szerep 0sszemosdsa, a bir6sagnak
a vad oldalan torténd beavatkozdsa az eljardsba, a szaba-
lyozas 1ényegébdl fakaddan alkalmas lehet arra, hogy kéte-
lyeket ébresszen a birdsdg partatlansdga tekintetében.
E vonatkozdsban pedig az Alkotmanybirésag — az ide-
vonatkozé gyakorlatdt legutobb 0Osszegz6 — 17/2001.
(VI.1.) AB hatédrozatdban elvi éllel szogezte le, hogyalkot-
manyellenes egy eljardsjogi intézmény olyan szabdlyozasa,
amely azon elv ellen hat ,,hogy a birénak nem csak partat-
lannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania’’.
[17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABK 2001. méjus, 248., 250.]

A 33/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatiaban kifejtette az
Alkotmanybirésag azt is, hogy a partatlansidg elvének ko-
vetkezetes érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény
puszta 1éte, amely ,,belelitkozik a birdsdg el6tti egyenlSség
elvébe’” azdltal, hogy az eljards egyik résztvevdjének, az
tigyésznek ,tobbletjogokat biztosit, amellyel szemben a
terhelt [...] 1épéshdtranyba keriil’’. [részletesen: 33/2001.
(VIIL. 11.) AB hatdrozat, ABK 2001. junius—julius, 347,
348.,349.]

Az ligyész ,.kozvadléi funkcidjanak gyakorldsa sordn az
tigyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem el6tt
tartva koteles eljarni’’. [34/B/1996. AB hatarozat, ABK
2001. aprilis, 190., 192.] A vaddal valé rendelkezési jog
gyakorlasdval Osszefiiggd, szakmai kotelezettségeit a Ma-
gyar Koztarsasag ligyészségérdl sz616 1972. évi V. torvény
(a tovdbbiakban: Utv.) III. fejezete a birésdgi eljarasban
valé részvétel tekintetében kiilon is szabdlyozza.
Az tigyészségi szolgalati viszonyrdl és az tigyészségi adat-
kezelésrol sz616 1994. évi LXXX. torvény 53. § (1) bekez-
dés a) pontja pedig — tobbek kozott az Utv.-ben szabalyo-
zott — hivatali kotelesség vétkes megszegése esetére biz-
tositja az tigyésszel szemben a fegyelmi felelGsségre vonas
lehetdségét.

A Be. szabdlyai szerint a vadfunkciébdl kovetkezd fel-
adatok gyakorldsa elvélaszthatatlanul az iigyészhez tapad.
Mivel a vaddal val6é rendelkezés teljeskorlien az tigyészt
illeti meg, a birésdg nincs is olyan jogi eszk6zok birtoka-
ban, amelyekkel a vddemelést vagy a vadmoédositdst akar
vétlen, akdr vétkes mulasztds esetén kikényszerithetné.
Ilyen eszk6zok biztositdsa a funkcidk egyesitését vonna
magdval, amely mar stlyosan sértené a partatlan birésig-
hoz valé jog alkotmanyi kovetelményét.

A vaddal valé rendelkezésbdl fakadd eljarasi feladatok
teljesitése vagy elmulasztisa kizarélag az iligyész hivatas-
beli feleléssége. Az ligyésznek az e feladat teljesitéséhez
sziikséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egyéb

jogat a Be. a bir6sagi eljarasban teljeskortien biztositja.
Annak vizsgdlata pedig, hogy az ez irdnyu felel6sségébol
fakadé kotelezettségeinek az iigyész targyaldson vagy tar-
gyaldson kiviil hogyan tesz eleget, milyen szempontok ve-
zérlik a targyaldson vald részvétel joganak gyakorldsandl,
kizarélag célszerliségi kérdés, s mint ilyen, nem tartozik az
Alkotménybirésdg 4altal értékelendd szempontok sordba.
Az éllami biintet6 igény érvényesitése az tigyész alkotmaé-
nyos kotelezettsége €és ennek a szakmai, hivatasbeli mu-
lasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az tigyész viseli.
A kockazat csokkentéséhez fliz6d6 érdek semmiképp nem
lehet er6sebb, mint a tisztességes eljarashoz vald jog érvé-
nyesitése. Ez utébbinak viszont alapvetd feltétele az elja-
rasbeli funkcidk tiszta elkiilonitése.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a biréi szervezetre vonatko-
z6 hatédrozataiban kovetkezetesen hangsilyozta, hogy az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogalla-
misdg egyik alkoté elemébdl a hatalommegosztds alkotma-
nyi elvébdl kovetkezben ,,a hatalmi agak elvdlasztdsanak
alkotményos szerkezetében a bir6i hatalom fiiggetlenségé-
nek Kkitiintetett szerepe van.”” [17/1994. (III. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1994. 84., 85.] A hatalommegosztds elvébdl
kovetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott igazsdgszolgaltatdsi monopdliuma,
amely végs6 soron az egyedi ligyekben, a 46. § (1) bekezdé-
sében rogzitett itélkezési tevékenység kizardlagossiagdban
olt testet.

Az Alkotmanybirésig az igazsigszolgaltatds alkotmany-
jogi fogalmat tobb, egymashoz szervesen kapcsol6dé hata-
rozataban bontotta ki. Az 52/1996. (XI. 14) AB hatdroza-
tdban leszogezte: ,,A biréi hatalomhoz kapcsolédo, az el-
jarasi torvényben szabdlyozott kozhatalmi tevékenység az
igazsagszolgaltatas.”” [52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 1996. 159., 161.] Az 1481/B/1992. AB hatarozatban
ugyanakkor arra utalt, hogy: ,,Az ’igazsdgszolgéltatas’ al-
kotmanyjogi fogalma nem értelmezhet6 gy, hogy az csakis
a konkrét iigyekben valé itélkezésre vonatkozik, hanem
ennél sziikségképpen szélesebb kort olel fel.”” (ABH 1993.
756.,757.)

A folyamatiban vizsgalt biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében a birésdgon kiviil mds szervezetek és szemé-
lyek is részt vesznek. A részt vevd szervezetekhez (rend-
Orség, ligyészség, birdsdg) a biintetdeljards egyes szakaszai-
ban eltérd feladatok kapcsolddnak, amelyek teljesitésében
az eljarasi és a rdjuk vonatkozé szervezeti torvények altal
meghatarozott jogszabdlyi kereteken és elveken beliil
ondlléak. A biintetd igazsagszolgaltatishoz kapcsolédo
egyes funkcidkat az Alkotmany is elkiiloniti, s a mar emli-
tett itélkezési tevékenységen kiviil az 51. § (2) bekezdésé-
ben nevesiti az ligyészség vadmonopoliumat, az 57. §
(3) bekezdésében pediga védelemhez val6 jogot. A Be. 9. §
(1) bekezdésében rogzitett funkciomegosztas elvének te-
hat kozvetleniil alkotmdnyi alapja van. Ezek az alkotmanyi
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rendelkezések egyben olyan garancidi is az itélkezés, a vad
és védelem kozotti egyenstlyteremtésnek, amelyek a fair
eljaras alapvet6 biztositékai, s amelyeknek az eljardsi tor-
vényben is toretleniil érvényesiilniiik kell.

Az eljaras birésagi szakaszaban a vadrendszer( és kont-
radiktérius eljaras 1ényegébdl fakadé kovetelmény, hogy az
Alkotmany szerint az igazsagszolgaltatdis monopoliumaval
rendelkezd birésag és a kozvadloi hatalmat kizarélagosan
birtoklé tigyészség hatdskore, tevékenysége, mozgastere
egyarant atlathat6, kiszamithat6 legyen. A funkciomegosz-
tas elvét és az Alkotmény 45. § (1), valamint 51. § (2) be-
kezdését egyarant sérti az a megoldds, amely az eljaras
barmely résztvevGjének jogi helyzetét lerontva, lehet&sé-
get teremt az eljaras sordn az eljaras barmely alanyatél valo
feladatkor elvondsra. Az Alkotmany hivatkozott rendelke-
z€seibll az kovetkezik, hogy az ligyész kozvadléi monopd-
liuménak épptigy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az
itélkezésben a bir6i filiggetlenséget és a partatlansagot
megtestesité allasfoglalasnak kell kifejezésre jutnia.

Kétségtelen tény, hogy az ligyész kdzvadléi monopdliu-
ma jdrhat olyan hatrdnyos kovetkezményekkel (pl. a vad-
emelés elmulasztidsa, vagy indokolatlan véadelejtés), ame-
lyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolydsolhatjak. Az
ilyen hibak elhdritisdnak és hidnyossdgok kikiiszobolésé-
nek moédja a jogalkot6 altal 1étrehozott vadkorrektivumok
rendszere tutjan lehetséges (pl. az dj Be. altal ismét beveze-
tett potmaganvad). A kozvadlé oldalan jelentkezd vétkes
vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai hibak kikiiszo-
bolésére szolgdlé korrektivumok azonban semmiképpen
sem eredményezhetik a vad és az itélkezés eljarasi
funkcidinak Osszemosasat.

Az Alkotménybirésidg mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatéro-
zataban kifejtette, hogy a jogallamisdg alapvet§ ismérve a
jogbiztonsag, amely nemcsak ,,az egyes normdk egyértel-
miiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miiko-
désének kiszamithatésagat is’. (ABH 1992. 59., 65.) A
kozvadlé és a birésag viszonydban alapvetd kivanalom,
hogy az egyes konkrét eljarasok sordn ne valjon megkérdd-
jelezhet6vé a birdk fiiggetlensége és partatlansidga, de a
kozvadléi monopdlium belsd 1ényege sem. Ez csak akkor
valésulhat meg, ha a biintetéeljardsban részt vevd hatdsa-
gok miikodése tartalmi értelemben kiszamithaté, ha a bi-
résag és az iigyészség altal az eljarasi torvény rendelkezései
kovetkeztében ténylegesen ellatott feladatok megfelelnek
az Alkotmany 4ltal rajuk ruhazott kozhatalmi funkciéknak.

Az Alkotmany idevonatkozé rendelkezései, igy: a bird-
sdgok igazsdgszolgdltatdsi monopdliumat rogzitd 45. §
(1) bekezdése és az ehhez szorosan tapadd, az itélkezési
tevékenység kizarélagossagara vonatkozo 46. § (1) bekez-
dése, az ligyészség vaidmonopdliumat meghatarozé 51. §
(2) bekezdése, valamint a védelemhez val6 jogot garantalo
57. § (3) bekezdése éppen az iigyek tisztességes eljards ke-
retében torténd, elditélet-mentes, partatlan eldontését hi-
vatottak szolgdlni. A partatlansdg viszont az egyik alapfel-

tétele annak, hogy az iligyekben helyes és megalapozott
itélet sziilessen.

A fenti indokokra figyelemmel az Alkotmanybirésiag
megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezések szemben all-
nak a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolédé egyes fel-
adatoknak kozvetleniil az Alkotmanybdl levezethetd és a
Be. 9. §-dban kiilon is nevesitett funkciémegosztas elvével,
minek folytdn alapjaiban sértik a tisztességes eljarashoz
valé jog elvének garancidlis szabélyait. Az Alkotmanybiré-
sdg mar a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatdban kifejtette,
hogy az Alkotmdny 57. §-dban foglalt elvek képezik a tisz-
tességes eljarashoz valé jognak a gerincét, azonban a ,,tar-
gyaldas tisztessége’’ ezek betartdsiban nem meriil ki. Leszo-
gezte tovdbbd azt is, hogy: ,,Nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a tdrgyalds ’tisztességes’ voltit ardnyosan
ugyan, de korlatozni lehetne.”” (ABH 1998. 91., 95., 99.)

A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a biré-
sagnak a Be. 171. § (2) bekezdésében és 227. §-ban megfo-
galmazott vadkiterjesztéssel kapcsolatos kotelezettsége
sértiaz Alkotméany 57. § (1) bekezdésében rogzitett partat-
lan birésaghoz vald jog alkotmdnyos elvét. A szabdlyozas
nyomadn el6allé jogbizonytalansdg folytdn sériil tovabba az
Alkotmany 57. § (3) bekezdése 4ltal garantalt védelemhez
valé jog elve is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a
vizsgélt rendelkezéseket az Alkotmanybirdsiagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az 1j Be. 342. § (3) bekezdése ugyanazon okbdl alkot-
ményellenes, mint a Be. 227. §-a. gy az Alkotméanybirdsig
az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
a mér kihirdetett, de még hatalyba nem lépett torvény ezen
rendelkezése 2003. janudr 1-jével nem 1ép hatilyba.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak kozzétételét az
Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1009/B/2000.
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A Kormany hatarozatai

A Kormany
1019/2002. (I11. 20.) Korm.
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kivalo Miivésze,
a Magyar Koztarsasig Erdemes Miivésze
és a Magyar Koztarsasag Babérkoszorija dijak
2002. évi adomanyozasarol

A Magyar Koztirsasdg Kormanya maércius 15-e, a nem-
zeti innep alkalmabdl

Kemény Henrik babmiivésznek, Erdemes Miivésznek,

Kricskovics Antal Erkel Ferenc-dijas tdncmiivésznek,
koreografusnak, Erdemes Miivésznek,

Mécs Kdroly Jaszai Mari-dijas szinmiivésznek, Erdemes
Miivésznek,

Otvos Csaba operaénekesnek,

Rudolf Péter Jaszai Mari-dijas szinmtivésznek a

MAGYAR KOZTARSASAG
KIVALO MUVESZE DIJAT,

Kubik Anna Jaszai Mari-dijas szinmiivésznek,

Ligeti Andrds Liszt Ferenc-dijas heged{im{ivésznek, kar-
mesternek,

Oszvald Marika Jaszai Mari-dijas szinmtivésznek,

Pdll Lajos korondi festdémiivésznek, koltdnek,

Péreli Zsuzsa Munkécsy Mihdly-dijas kérpit- és gobelin-
mavésznek,

Szakesi Lakatos Béla Liszt Ferenc-dijas dzsessz-zongo-
ramiivésznek, zeneszerzonek,

Szegd Gyorgy Jaszai Mari-dijas épitésznek, latvany- és
diszlettervez6nek, mivészeti irénak,

Tompa Gdbor erdélyi magyar rendezének, koltének,

Zarndczai Gizella Harangozé Gyula-dijas tancmiivész-
nek, balettmesternek,

Zsurdfszki Zoltdn Harangozé Gyula-dijas tdncmiivész-
nek, koreografusnak a

MAGYAR KOZTARSASAG
ERDEMES MUVESZE DIJAT,

Krasznahorkai Ldszlo Jozsef Attila-dfjas irénak,
Szepesi Attila Jozsef Attila-dijas koltének a

MAGYAR KOZTARSASAG
BABERKOSZORUJA DIJAT

adoményozza.
Budapest, 2002. mércius 6.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

V.resz | RDETMENYEK

A Magyar Nemzeti Bank
3/2002. (MK 36.) MNB

rendelkezése
a pénz- és elszamolasforgalom,

valamint a pénzfeldolgozas szabalyairol sz616
9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: MNBtv.) 60. §-a (1) bekezdésének
e) és f) pontja alapjén az igazsagiligy-miniszterrel egyet-
értésben — a kovetkezOk szerint rendelkezem:

1.§

(1) A pénz- és elszamoldsforgalom, valamint a pénzfel-
dolgozas szabdlyairdl sz6lé 9/2001. (MK 147.) MNB ren-
delkezés (a tovabbiakban: Rek.) a kovetkezd 21/A. §-sal
egésziil ki:

»21/A. § A pénzforgalmi bankszdmla vezetésére koteles
szamlatulajdonosnak 2002. janudr 1. el6tt a kordbban ha-
tdlyban volt devizdr6l sz6ld 1995. évi XCV. torvény (a
tovdbbiakban: Dtv.) 48., 50. és 52. §-ai alapjin nyitott és
vezetett devizaszamlai az R. 6. § (2) bekezdésének a), b/2.
és c¢) pontjdban emlitett megbizdsok teljesitése szempont-
jabdl egy tekintet ald esnek a szdmlatulajdonos pénzforgal-
mi bankszamldival. A teljesités sordn el6bb a szdmlatulaj-
donos pénzforgalmi bankszamldit, majd azt kovetSen e
devizaszamldkat kell figyelembe venni. Atviltds esetén a
terhelést végz§ hitelintézet altal jegyzett — a devizaszamla
megterhelésének napjan érvényes — devizavételi arfolya-
mot kell alkalmazni. Ha a terhelést végzd hitelintézetnek
a jelen paragrafus alapjan az azonnali beszedési megbizas
teljesitésénél tobb bankszamlat kell figyelembe vennie,
e rendelkezés 11. § (1) bekezdésében, illetve a (6) bekez-
désében meghatarozott hataridé legfeljebb harom munka-
nappal meghosszabbodhat.”’

(2) A Rek. 56. §-a a kovetkezd 5. ponttal egésziil ki:

,,.J. A Dtv. 48. és 50. §-ai szerinti devizaszamlak tekinte-
tében 2003. janudr 1-jét kovetSen e rendelkezés 56. §-a
szerint kell adatszolgaltatast teljesiteni.”’

2.8
Ez a rendelkezés a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba.

Jdrai Zsigmond s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Nograd Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak

kozleménye

A Magyar Kozlony 2002. évi 24. szamédban kozzétett, a varsanyi ,,Ujkaldsz”” Mgtsz részardny-tulajdonosai szamaéra
2002. marcius 25-én, 10 6rara meghirdetett nyilvanos sorsolast technikai okokbdl torlom.

Urbdn Imre s. k.,

hivatalvezetd

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2002. évi 28. szdmdban, a 8/2002. (Il. 28.) AB hatdrozatban tévesen lett feltiintetve el6adé alkotmanybiréként
dr. Holl6 Andrés. Az el6ad6 alkotmadnybird: dr. Kukorelli Istvan.

(Nyomdahiba)

A Magyar Kozlony 2002. évi 32. szdmdban kihirdetett, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet médositasardl rendelkezé 36/2002. (III. 7.) Korm. rendelet

— 12. § (1) bekezdésében mddositott rendelet (2) bekezdése helyesen:
,»(2) Jelen rendelet 19. §-a szerint meghatdrozott...”

— 19. §-dnak felvezetd szovegen helyesen:
Az OTEK egy dj 4. szamud melléklettel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a 4. szamii melléklet szimozasa 5. szamiira valtozik.”

(Kézirathiba)

MEGJELENT

MAGYARKOZLONYTARGYMUTATOJA

a 2002. februar honapban megjelent jogszabalyokrdl, hatdrozatokrdl
és kozleményekrdl.

A targymutatét a Magyar Kozlony mai szdimdhoz mellékeljiik.

A tdrgymutaté drdt az eldfizetési dij magdaban foglalja.
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Tulzas nélkil allithato: a megfeleld jogi tajékozottsag ma mar alapvetd szilkséglet — nem csupan a jogaszok, ugyvédek és mas,
jogi keérdésekkel hivatasszer(ien foglalkozé szakemberek szdméra, de szinte mindenkinek, aki biztonsaggal akar mozogni egyre
bonyolultabb vilagunkban. Ezért nem véletlen, hogy napjainkban hihetetlentil megszaporodtak a jogi kérdésekkel foglalkozo tanacsado
masorok, szakkdnyvek, folydiratok és tébb-kevesebb rendszeresseéggel megjelend egyéb kiadvanyok. A

azi
Jogtanécsad()

hagyomanyos szinfolt ezen a palettan. Havilapként immar huszonkilencedik éve nyujtja
az olvasonak azt, amire a jog vilagabdl a legnagyobb sziiksége lehet.

Honaprol honapra attekinti az aktualis jogszabalyvaltozasokat.

Minden szdmban részletesen foglalkozik egy-egy iddszer(, széles rétegeket kozelrdl is érintd téméaval
(pl. ado, tarsadalombiztositas, csaladtamogatasi rendszer, fogyasztoi jogok, tarsasagi torvény stb.).

Tovabbi rovataiban tanacsokkal, informaciokkal, jogszabaly-magyarazatokkal szolgal
(Téarsashazunk — tanacsok a tarsashaz mindennapi ligyeinek intézéséhez;
Véllalkozas - hasznos informaciok a gazdasagi élet szerepldinek;

Roviden — (] jogszabalyokrdl, jogszabalyvaltozasokrdl;

Torvények, rendeletek — az djonnan kihirdetett torvények, rendeletek listja;
Olvasotink kérdezték — valaszok kdzérdeklodésre szamot tartd kérdésekre).

Mi az, amiben
a Hazi Jogtanacsado tébb, mint a hasonl6 témaju kiadvanyok?

Ez az egyetlen olyan jogi folyoirat, amely teljes terjedelmében — 96 oldalon -
jogszabaly-ismertetést, -magyarazatot tartalmaz.

Informécidit egyszer(, kozérthetd, a laikusok altal is kénnyen hasznosithaté mddon fogalmazza
meg, igy nemcsak a szakértbknek szol, hanem intézmények, kisvallalkozasok, maganemberek
segédeszkdze is.

Szerzdi olyan ismert és elismert szakemberek, akik az elméleti tudnivaldkon kivil a gyakorlati
alkalmazas kérdéseiben is megbizhaté tanacsadok; a szerkesztés, a rovatok és a témavalasztas
tekintetében pedig mindig az olvasok igényeit tartja szem elott.

Ugyancsak az olvasok kivansaganak eredménye a kisalaki zsebformatum, amely lehetdveé teszi,
hogy barmikor, béarhol kéznél legyen és kényelmesen fellapozhassak.

Hirdetések kozlésére is lehetdséget nydjt, tovabbi informacidkkal segitve az olvasokat.

Végil, de nem utols6sorban: ara a legkisebb véllalkozas szamara is elfogadhatd!

ogyha eddig is eldfizetdje volt lapunknak, Ont nem kell meggy®dzni,
biztosan egyetért veliink.

avasoljuk, hogy azok is gy6zddjenek meg rola, akik eddig nem ismerték e lapot:
amilyen kicsi, olyan nagy segitség a mindennapokban a Hazi Jogtanacsado!

Elofizetem a Hazi Jogtandcsadot ....... példanyban. 2002. évi éves eldfizetési dija 2688 Ft afaval, fél évre 1344 Ft afaval.
A befizetéshez szamlat [, csekket [ kérek.

Elofizetd neve, cime:

Ugyintézo neve, telefonszama:

Datum: Cégszer(l alairas:

Eldfizetésben megrendelhetd: a Magyar Hivatalos Kozlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen talalhatd megrendeldlapon. Az eldfizetésrdl tovabbi informéacid
kérhetd a kovetkezo telefonszamon: 266-9290/234, 235 mellék.
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TiszteltElofizetok!

Tdjékoztatjuk Oniket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell
vadltozdst bejelenteniiik a 2002. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példdnyszdmot, esetleg a cimlistdt modositjdk, vagy uj lapra
szeretnének eldfizetni(pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeliléssel).

Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest 62. Pf. 357. Fax: 318-6668.)

A 2002. évi lapdrak

Magyar K6zlony 56 784 Ft/év | Magyar Kozigazgatds 5376 Ft/év
Az Alkotménybirésag Hatdrozatai 10 752 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 2 688 Ft/év
Bényaszati Kozlony 2 688 Ft/év | Oktatasi Kozlony 13 776 Ft/év
Beliigyi Kozlony 14 448 Ft/év | Onkorményzatok Kozlonye 3360 Ft/év
Cégkozlony 59 136 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 18 144 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 14784 Ft/év | Pénziigyi Szemle 13 104 Ft/év

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 10416 Ft/év | Statisztikai Kozlony 7 728 Ft/év
Hatdrozatok Tara 13 104 Ft/év | Szocialis és Munkavédelmi K6zlony 10416 Ft/év
Hazi Jogtandcsado 2688 Ft/év | Turisztikai Ertesits 6 720 Ft/év
Hirkdzlési Ertesits 3696 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4 032 Ft/év
Hivatalos Ertesits 8400 Ft/év | Viziigyi Ertesits 7 392 Ft/év
Ifjiisagi és Sport Ertesits 2688 Ft/év |

Igazsﬁgugy] Kozlony 9 (072 Ft/év Elet és Tudomfmy 6 384 Ft/év
Gazdasagi és Foglalkoztatdsi K6zlony 13 776 Ft/év | Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesits 8 064 Ft/év | Neue Zeitung 2 688 Ft/év
Kozlekedési és Viziigyi Ertesits 13 776 Ft/év | Természet Viliga 3696 Ft/év
Kulturdlis Kozlony 11088 F/év | Valosdg 4032 Frév

Kiilgazdasagi Ertesitd 11 424 Ft/év

Az drak a 12%-os dfdt is tartalmazzdk..

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap elGfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 2688 Ft afaval.

A CD-JOGASZ hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteménye 2002. évi éves eléfizetési dijai:

Onall6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hédldzati véltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hédldzati véltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hédldzati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlozati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az 4fit nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2001. évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbdzis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi
informacié kérhet6 a 06 (80) 200-723-as z6ldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztSbizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztObizottsdg elnoke: dr. Bartfai Béla.

A szerkesztésért felelGs: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Felel6s kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany ara: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.

A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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