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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 186/2010. (VI. 2.) Korm. rendelete
veszélyhelyzet kihirdetésérol és az ennek soran teendé intézkedésekrol

A Kormany az Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatarozott hataskérében eljarva, a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrol szo16 2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 149. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezé rendeletet alkotja:

1.8 (1) A Kormdny a polgari védelemr6l sz616 1996. évi XXXVII. torvény 2. § (2) bekezdés g) és j) pontja szerinti arvizi és belvizi
veszélyhelyzetet hirdet ki. A veszélyhelyzet Borsod-Abauj-Zemplén megye teljes kozigazgatasi teriiletén all fenn.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetnek megfelel6en rendkiviili késziiltséget rendel el a
a) Sajo 08.06; 08.07;

b) Hernad 08.08; 08.09;
védelmi szakaszaira, valamint a
c) Boddva folyé Hidvégardé-Boldva kozotti szakaszara.

(3) Aveszélyhelyzettel érintett terlileten a Hvt. 159. § (1)-(3) bekezdésében, 165. §-aban, 168. §-aban, 169. §-dban, 172. §
(1) bekezdésében, 173. § (1)-(2) bekezdésében, (3) bekezdés a)-c) pontjaban, (4) és (5) bekezdésében, 186. §-dban,
valamint 195. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott intézkedéseket kell alkalmazni.

(4) A veszélyhelyzet elharitdsdba a katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szold 1999. évi LXXIV. toérvény 8. § b) pontja alapjan a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek bevonhaték.

2.8 (1) A vidékfejlesztési miniszter a rendkivilli arvizvédekezéssel Osszefliggd feladatokat a red vonatkozd jogszabalyok
szerint latja el. A védekezési munkabizottsag a Vidékfejlesztési Minisztériumban a kdrnyezetvédelmi és viziigyi
allamtitkdr irdnyitasaval makodik.

(2) Az e rendeletben szerepld veszélyhelyzet elhdritasdval kapcsolatos korményzati kommunikacids tevékenységet a
vidékfejlesztési miniszter hangolja 0ssze.

(3) Az arvizvédekezéssel 6sszefiiggd, 2010. junius 2. 10.00 érat kovetden felmerdlt, indokolt koltségeket a Kormany a
koltségvetés altalanos tartalékanak terhére vagy mas médon biztositja a védekezésben részt vevék részére.

3.8 Ez a rendelet 2010. junius 2-an 19.00 érakor Iép hatdlyba.

Navracsics Tibor s. k.,

miniszterelnok-helyettes

A Kormany 187/2010. (VI. 2.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendé intézkedésekrol

A Kormany az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének i) pontjaban meghatarozott hataskorében eljérva, a Honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolé 2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 149. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezé rendeletet alkotja:

1.8 (1) A Kormany Négrdd megye Hasznos, Paszt6 telepliléseinek kdzigazgatasi terliletére a polgari védelemrdl sz6l6 1996.
évi XXXVII. torvény 2. § (2) bekezdés g) pontja szerinti drvizi veszélyhelyzetet hirdet ki.

(2) Aveszélyhelyzettel érintett terlileten a Hvt. 159. § (1)-(3) bekezdésében, 165. §-dban, 168. §-aban, 169. §-aban, 172.§

(1) bekezdésében, 173. § (1)-(2) bekezdésében, (3) bekezdés a)-c) pontjiban, (4) és (5) bekezdésében, 186. §-dban,
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2.§

3.8

valamint 195. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott - a mellékletben felsorolt — rendelkezések bevezetését
rendeli el.

A veszélyhelyzet elhdritdsaba a katasztrofak elleni védekezés iranyitasardl, szervezetérél és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szold 1999. évi LXXIV. toérvény 8. § b) pontja alapjan a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek bevonhatok.

A vidékfejlesztési miniszter a veszélyhelyzettel 6sszefliggé feladatokat a red vonatkozé jogszabalyok szerint latja el.
A védekezési munkabizottsdg a Vidékfejlesztési Minisztériumban a kornyezetvédelmi és vizligyi allamtitkar
iranyitasaval mukodik.

A veszélyhelyzettel érintett telepllések kitelepitését az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag féigazgatdja
iranyitja.

Az e rendeletben szerepl6 veszélyhelyzet elharitdsdval kapcsolatos kormdanyzati kommunikéciés tevékenységet a
vidékfejlesztési miniszter hangolja Ossze.

Az arvizvédekezéssel 6sszefliggd, 2010. junius 1. 21.00 orat kdvetden felmerdilt, indokolt koltségeket a Kormany a
koltségvetés altaldnos tartalékdnak terhére vagy mas moédon biztositja.

Ez a rendelet 2010. junius 2-an 19.00 érakor [ép hatdlyba.

Navracsics Tibor s. k.,
miniszterelndk-helyettes
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 87/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg 167/2009. (V. 20.) OVB hatarozatat - a jelen hatdrozatban
kifejtett indokok alapjan — helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Maganszemély 2009. dprilis 21-én orszégos népszavazasi kezdeményezés targyaban aldirdsgyjté iv mintapéldanyat

nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az alairdsgydijté iven
az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy szabalysértés helyett blincselekménynek minésiiljén a kettéezer forintot meghaladé lopés,
sikkasztds, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, a kettéezer forintot meghalado kart okozd készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel valé visszaélés, csalds, szandékos rongélas és a kettdezer forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozé hdtlen
kezelés?”

Az OVB az aléirasgydjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését a 167/2009. (V. 20.) OVB hatérozatdval megtagadta. Az OVB
hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a kezdeményezés ellentétes az alkotmanyos biintet6jog
kovetelményeivel, mert a biintetdjogi szankcidk sulyozasdban kialakitott ardnyossag megbontdsara irdnyul. Az OVB
szerint a kezdeményezés megvaldsitdsa a blinteté-igazsdgszolgaltatds elveinek olyan mértékd megvéltoztatasat
igényelné, amely az Alkotmany moédositasa nélkil nem volna megvalésithaté.

. A kezdeményez6 2009. junius 2-an benyujtott kifogasdban kérte az OVB-hatdrozat megsemmisitését, és az OVB Uj

eljdrasra utasitasat. A kifogas aldtdmasztasara a kezdeményezé kifejtette, hogy nem tartja a blintetési rendszer
aranytalan megbontéasanak azt, ha a szabalysértésnek mindsilé vagyon elleni cselekmény az értékhatarra tekintettel
Jfelkertl” a blincselekmények - vétségek — kozé. Szerinte az aranyossag-megbontas OVB altali el6revetitése sem
helytdllé, mivel a blintetések és az intézkedések |étezése kapcsan e modositas nem keletkeztet zavart.

Az Alkotmanybirésag a kifogast az Alkotmdny, az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi
IIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

. Az Alkotmany rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képviseldi utjén, valamint
kodzvetlenil gyakorolja.”

,28/C. § (1) Orszédgos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kerdl sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legaldbb 200 000 vélasztépolgar kezdeményezésére.”

. Az Nsztv. rendelkezése:

»2. 8 Az alairdsgydijt6 ivek mintapéldanyat az aldirasgyujtés megkezdése elétt - hitelesités céljabol - be kell nydjtani
az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz.”
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,10. § Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg megtagadja az alairasgyjté iv hitelesitését, ha

[...]

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13.8(1) Anépszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni.
(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

. AVe.rendelkezései:

.77.8 (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

[..]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keril sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az idépontot kell figyelembe venni, amikor az elsé vélasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

[..]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. A szabalysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) érintett rendelkezése:

,157.8 (1) Aki

a) huszezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,

b) huszezer forintot meg nem haladd kért okozva készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélést, csalast,
szandékos rongalast,

c) huszezer forintot meg nem haladé vagyoni hatrdnyt okozva htlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthats.”

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatéban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy a beérkezett
kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyjto iv hitelesitési eljarasdban
az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfelelen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésdg feladatdt e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
o6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatédrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a kifogas megfelel-e a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belil [Ve. 130. § (1) bekezdés], és
a kifogasra el6irt tartalmi kovetelményeket [Ve. 77. § (2) bekezdés] teljesitve nyujtottdk be. Ennek megfeleléen
a kifogds érdemi elbiralasra alkalmas.

. Az OVB az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését alapvetéen azért tagadta meg, mert allaspontja szerint

a népszavazasi kezdeményezés burkolt alkotmanymaodositasra irdnyul.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmlen lehessen valaszolni. Az Alkotméanybir6sdg gyakorlata sordn tébb hatdrozatban értelmezte
az egyértelmiség kovetelményét. E hatdrozataiban az Alkotmdanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiség
kdvetelménye a népszavazadshoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhaténak kell lennie.
Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon valaszolni az szlikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(valasztépolgadri egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszdggy(ilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmdanyban szabalyozott - korldtozasa: az Orszaggy(ilés
koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelm(iségének
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megallapitasakor vizsgdlni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen milyen jogalkotésra koteles (jogalkotdi egyértelmiség) [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat,
ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

A jelen tgyben vizsgélt kezdeményezés az Sztv. 157. § (1) bekezdésében foglalt harom kiildnb6z6 torvényi tényallast
foglal magaban ugy, hogy azokat egységesen kivanja blincselekménynek mindésiteni. A vélasztopolgar tehat nem
tudna kiilén-kiilon valaszolni az egyes, egyébként eltéré jellegli felvetésekre, s ez az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ellentétes az Nsztv. valasztépolgéri egyértelmliség kovetelményét meghatérozé 13. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

4. Mindezek alapjan — az Nsztv. 10. § b) pontjaban foglaltakra figyelemmel - az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy
az OVB jogszer( dontést hozott, amikor az alairdsgyjté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését megtagadta. Ezért
az Alkotmanybirésag a kifogast elutasitotta, s ennek megfeleléen a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében
eljarva a 167/2009. (V. 20.) OVB hatarozatot - a jelen hatarozatban kifejtett indokolas alapjan — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. majus 31.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro eléadé alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 606/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 88/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnoknek az Orszaggydilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
rendelkezése alkotmanyellenességének elézetes vizsgélatéra benyujtott inditvanya targydban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:
Az Alkotmanybir6sdag megéllapitja, hogy a szovetkezetekrdl szl 2006. évi X. térvény modositasarol szolo,

az OrszaggyUlés 2010. februar 22-ei Gilésnapjan elfogadott torvény 3. §-a alkotmanyellenes.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

A koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsaghoz eljuttatott inditvanyaban
az OrszaggyUilés 2010. februdr 22-ei Gilésnapjan elfogadott, a szévetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény médositasardl
sz616 torvény (a tovabbiakban: Szovmaod. tv.) 3. §-a alkotmanyellenességének elézetes vizsgélatat kezdeményezte.
A koztarsasagi elnok eléadta, hogy az Orszaggydlés elndke a térvényt 2010. februdr 23-an kildte at hivatalaba
kihirdetésre, stirgdsségi kérelem nélkil. A Szovmaod. tv. 3. §-a akként rendelkezik, hogy ,E torvény 2010. janudr 1-jén
Iép hatdlyba.” Az inditvdnyozé utalt ra, hogy bar volt az Orszaggydllés elétt olyan moédositd inditvany amelynek
értelmében a torvény a kihirdetését kdveté hénap elsé napjan lép hatdlyba, de az el6terjeszté az inditvanyt
visszavonta, ezdltal a 2010. februar 22-én elfogadott torvény 2010. janudr 1-jét jeldli meg hatalybalépése napjaként.

A koztarsasagi elnok kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
tétele alapjan a jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. térvény 12. § (2) bekezdésébe foglalt azon szabalyt, amely szerint
a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé, alkotmanyos védelemben részesiti. A jogalanyok helyzetét terhesebbé tévé,
visszamendleges hatalyu szabdlyozas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes. A kdztarsasagi elndk utalt arra,
hogy a Szévmod. tv. 3. §-a altal a maganjogi jogalanyok szamdra kotelezettséget eredményezé, illetve kordbban
fennall6 alanyi jogot korlatozo rendelkezések 1épnek visszamendlegesen hatalyba.

A SzOvmod. tv. 2. §-a éltal megallapitani kivant, a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvényt kiegészité 56/F. §-a
a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes rendelkezéseinek alkalmazasat
kizarja. A koztarsasagi elnok szerint a kizart szabalyok a munkavallalokat védé garancidlis rendelkezések: a hatdrozott
ideji munkaviszony leghosszabb tartamat, a rendes szabadsdgra vonatkozé jogosultsagot és az &lldsidére jard
bérezés kotelezettségét érintik. E szabalyok kizardsa a munkavallalék helyzetét terhesebbé teszi. A visszamenélegesen
hatdlyba Iéptetést elrendelé rendelkezés ezért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl
eredd jogbiztonsag kovetelményét.

. Az Alkotmdny vonatkozé rendelkezése szerint:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. A Szévmad. tv. szerint:

»1.8 A szbvetkezetekrdl sz6l6 2006 . évi X. torvény 56. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép :

»(2) Az alapszabdly a személyes kozremiikodés egyik mddjaként munkavégzési kotelezettséget is eldirhat. Ennek
alapjan a tag és a szovetkezet véllalkozasi, illetve megbizasi szerzédést, vagy munkaszerzédést kot. A véllalkozasi és
megbizasi jogviszonyra a Ptk a munkajogviszonyra a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha
a szocidlis szovetkezet iskolaszévetkezetként m(ikddik, a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit az 56/A.-56/F. §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.«

2. § A szbvetkezetekrdl sz6l6 2006 . évi X. torvény az 56. §-t kdvetden az alabbi 56/A.-56/F. §-sal egésziil ki:

»56/A. § (1) Iskolaszbvetkezet esetén a tag személyes kdzrem(kddése megvaldsulhat a szdvetkezet éltal harmadik
személy részére nyujtott szolgaltatas teljesitése érdekében torténé munkavégzésben is, amely nem mindsil az Mt.
193/C. § ¢) pontja szerinti munkaerd-kolcsénzésnek.

(2) Ha a tag az (1) bekezdés szerinti munkavégzésére munkaszerzédés alapjan keril sor, az iskolaszovetkezet
munkaltatd (a tovabbiakban: munkdltatd) és a tag munkavallalé (a tovabbiakban: munkavallalé) hatarozott ideji
munkajogviszonyt létesit. A munkaszerz6désnek tartalmaznia kell:

a) afelek nevét, illetve megnevezését, valamint a munkavégzés szempontjabdl [ényeges adatokat,

b) atag altal vallalt elvégezhetd lehetséges feladatok korét,

c) a munkat végzoé tag munkavégzési kotelezettsége teljesitésének idétartamara jard személyi alapbértételeket,

d) azt, hogy a felek a tag munkavégzési kotelezettsége teljesitésének helyében, idejében, az adott elvégzendd
munkakori feladatban és a hozza tartozoé személyi alapbérben, valamint a munkavégzés egyéb feltételeiben — mindkét
fél érdekeinek figyelembevételével — esetenként allapodnak meg,

e) a felek kapcsolattartdsdnak modjat abban az idészakban, amikor a munkavallalé munkavégzési kotelessége
szlinetel.

(3) A munkajogviszony kezdete, a munkaszerzédés megkotésének napja.

(4) A munkavégzési kotelesség megkezdésének feltétele, hogy a munkaltaté és a munkavaéllalé a munkavégzési
kotelesség megkezdését megelézéen irdsban megallapodjanak:

a) a munkavégzési kotelesség teljesitése soran elvégzendé adott munkakori feladatban,

b) a személyi alapbérben, a munkavégzés helyében és a munkaba Iépés napjaban.
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(5) A felek ezen kivil barmely kérdésben - kilonésen a munkavégzés egyéb, mindkét fél szamara lényeges -
feltételeiben — megallapodhatnak.

(6) A munkavégzési kotelesség teljesitésének idébeosztasat — a felek eltéré megéllapodasa hidnyaban — a munkaltatd
llapitja meg.

(7) A munkaltaté a munkavallalot a munkavégzési kotelesség megkezdésével egyidejlileg koteles tajékoztatni:

a) a munkavégzési kotelesség teljesitése soran elvégzendé munkakori feladat jellemzdirél (munkakori leirds),
valamint a munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai végzettségrdl,

b) azirdnyadé munkarendrdl,

c) a bérfizetés napjarol,

d) a munkaltatéi jogkort gyakorlo személyérdl,

e) ajogviszony megszlinésének és megsziintetésének e torvény éltal meghatarozott rendelkezéseirdl,

j) a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kdzlésének szabalyairdl.

56/B. § (1) A munkavallalé felett munkaltatdi jogkort csak az iskolaszovetkezettel munkajogviszonyban allé személy
gyakorolhat.

(2) A munkaltatoi jogkort gyakorlé személy

a) kapcsolatot tart a munkaltato, a munkaltatéval jogviszonyban allé harmadik személy és a munkavallal6 kozott;

b) az adott teljesitési teriileten irdnyitja a munkavallalé tevékenységét.

(3) A szolgaltatas teljesitését fogadd harmadik személynek lehetévé kell tenni, hogy az iskolaszovetkezet részérdl
a munkaltatéi jogkor gyakorldsa céljabdl eljard személy e kotelességének eleget tehessen.

(4) A munkaltatoi jogkort gyakorlé személy hatdskore nem terjed ki a munkajogviszony megsziintetésére.

56/C. § (1) A munkavallalé munkavégzési kdtelességének idétartama alatt a harmadik személy mindsil munkaltaténak

a) amunkavallalé munkavédelmére,

b) andk, a fiatal munkavallalék, a megvaltozott munkaképességtiek

foglalkoztatasara,

c) az egyenld bandasmdd kdvetelményére vonatkozé szabdlyok betartdsa tekintetében,

d) a munkavégzési kdtelesség teljesitésének egyes elemeire vonatkozé szabdlyok betartasa tekintetében.

(2) A munkavéllalot munkavégzési kotelezettségeinek teljesitése sordn a harmadik személy csak a sajat tizem-, illetve
Uzletmenetének fenntartdsa érdekében feltétlenil sziikséges esetekben utasithatja a munkavallalét.

56/D. §. § (1) A munkajogviszony megsz(inik

a) a munkavallalé halalaval,

b) a munkaltaté jogutdd nélkili megszlinésével;

c) a munkaszerz6désben meghatarozott id6 lejartaval,

d) atagségi jogviszony megsz(inésével.

(2) A munkajogviszony megsziintethetd

a) felek kdzos megegyezésével

b) azonnali hatéllyal, ha a masik fél a munkajogviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét jelentés mértékben
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkajogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.

56/E. § (1) Ha a munkavallalé a foglalkoztatas kdrében kart okoz a harmadik személynek, a Polgari Torvénykdnyvnek
az alkalmazott karokozasaért valé felelésség szabdlyait kell alkalmazni.

(2) Amunkavégzés soran a munkavallalénak okozott karért a munkaltaté és a harmadik személy egyetemlegesen felel.
(3) Ha a munkavallalét munkajogviszonyéaval Osszefliggésben, de a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil - nem
afoglalkoztatasa soran, vagy azzal 6sszefliggésben — éri kar, a munkaltaté kartéritési felel6sségre vonatkozé szabalyok
szerint felel a munkaltato.

56/F. § (1) Az Mt. 79. § (5) bekezdése, 130-131.8§-a,a 151. § (4) bekezdése nem alkalmazhaté.«

3. § Etorvény 2010. januar 1-jén lép hatalyba .”

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

. Egyéni képvisel6k 2009. decemberében torvényjavaslatot terjesztettek be a szOvetkezetekrdl szélé 2006. évi

X. toérvény médositasara. A T/11552. szamon nyilvantartasba vett tdrvényjavaslat az iskolaszovetkezeteket érintd
moédositasokat tartalmazott. A torvényjavaslathoz kapcsolt indokolds szerint ,A mddositas célja, hogy
az iskolaszovetkezetek, a tagok és az iskolaszovetkezettel valamilyen szolgaltatds ellataséra polgéri jogi jogviszonyt
létesité harmadik személyek kozotti kapcsolat jogi kereteit konkretizalja, illetve pontositsa.” A 2009. decemberében
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beterjesztett torvényjavaslat 3. §-a akként rendelkezett, hogy ,E torvény 2010. januar, 01 lép hatalyba.”.
A térvényjavaslat az iskolaszovetkezet sajatossagaira tekintettel — ahol is a tagoknak jovedelemszerzési lehetéséget
biztositanak a mellett, hogy tanuldi, hallgatéi jogviszonyban vannak — alapvetéen egy rugalmas munkavégzési rendet
kivant teremteni. Ezt szolgdlta — tobbek kozott — az a szabaly, hogy ha a tag személyes kdzrem(kodése
aziskolaszovetkezet altal harmadik személynek nyujtott munkavégzés, akkor nem kell alkalmazni az Mt. 193/C. §-dba
foglalt munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo szabélyokat. A torvényjavaslat ennek érdekében a munkajogviszony egyes
elemeire vonatkozé részletes szabalyokat tartalmaz. A torvényjavaslat eredetileg is magaban foglalta az inditvanyozé
altal kilon is felhivott 56/F. § (1) bekezdését, amely szerint: ,Az Mt. 79. § (5) bekezdése, 130-131. §-a, a 151. §
(4) bekezdése a nem alkalmazhatd.” (E szabdlyok a hatdrozott idejii munkaviszony leghosszabb idejére, a rendes
szabadsdagra és az llasidére vonatkozd Mt.-beli rendelkezések.)

A torvényjavaslat altalanos vitdja 2010. februar 15-én kezd6doétt, ugyanezen a napon két — az ligy megitélése
szempontjabdl figyelemre mélté — modositd javaslat is benyujtasra kerdlt. A T/11552/2. szamu moédositoé javaslat
afentebb emlitett 56/F. § (1) bekezdés elhagyasat javasolta, mivel - vélte a mddositd javaslat megfogalmazdja — az Mt.
e garancidlis szabdlyai nélkil az iskolaszovetkezeti tag munkavégzésére vonatkozéan hatranyosabb helyzetbe keril.
A masik T/11552/3 modositd javaslat a 2010. janudr 1-jei hatélybalépést kivanta megvaltoztatni ,a kihirdetést koveté
hénap elsé napjan 1ép hatalyba” szbvegrészre, mivel az eredeti torvényjavaslaton szerepld ,hatélybalépési idépont
mar elmult, sziilkséges ezért a korrekcidja” indokolassal. A torvényjavaslatot az Orszaggytilés — e mddositd javaslatok
nélkdl — 2010. februdr 22-i Glésnapjan elfogadta, az Orszaggy(ilés elndke februdr 23-an aldirta és a Sz6vmod. tv.-t
megkuldte kihirdetésre a koztarsasagi elnoknek. A kdztarsasagi elnok véleménye szerint a torvénynek az elfogadott
szbveg szerinti kihirdetése az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérté visszahaté hatdlyd hatélybaléptetést
eredményezne, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkdrénél fogva az Alkotménybirdsag eljarasat
kezdeményezte.

. Az Alkotmanybirésag a visszamend hatalyu jogalkotas tilalmat mar tobb hatdrozatdban tébb szempontbdl

értelmezte. Egyik elsé hatdrozat szerint: ,Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében megallapitott jogallamisdghoz
szervesen kapcsolédd jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesilése érdekében elengedhetetlen, hogy
a jogszabalyok kihirdetése 6sszhangban legyen a Jat. 12. § (2) bekezdésében megallapitott alkotmdnyos jellegl
eléirassal, amely szerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, 1991, 170, 172.] Mas dontés szerint:
,Egy alkotmanyos demokracidban a polgédrok szabadsadganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az éltaluk
elézetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt szabdlyainak betartasaval alkotott szabdlyok korlatozhatjak.”
[7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 90.]

Ezen éltaldnos el6irasok mellett a jogszabalyok hatélybaléptetésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
alkotmdnyos kdvetelményei differencialtak. Formdjaban visszahat6 hatélyd hatélybalépés is lehet alkotmanyos: ,Ez
a helyzet a kizarélag jogot megallapito, jogot kiterjeszté, kotelezettséget enyhitd, vagy mas, a jogszabaly valamennyi
cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasnal egyértelmden elénydsebb rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyok
esetében.” [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158, vagy késébb a 152/2008. (XIl. 10.) AB hatarozat, ABH
2008, 1487, 1490-1491.] Ugyanakkor a kihirdetés és a hatalybalépés egybeesése kapcsan alappal mertlhet fel
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési id6 elégtelensége [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 157,],
mig a jovére nézve torténd hatalybaléptetés is sértheti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadoé jogbiztonsagot.
Az Alkotménybirésadg szdmos hatdrozatdban utalt arra, hogy ,hidba Iép ugyanis egy jogszabdly hatdlyba a jovére
nézve (formalisan nem sértve a felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 alkotméanyos kovetelményét), ha a folyamatos
Ugyekre is iranyadd alkalmazhatésdg miatt — tartalmdban - az érintetteknek visszamendleg déllapit meg
kotelezettséget, nyilvanit valamely magatartast jogellenessé. llyenkor a jogbiztonsdg sérelme ugyanugy
megallapithatd, mint a formalisan is visszamendleges hatalyu kotelezettséget megallapitd hatdlybaléptetés esetén,
vagy a ,kell6 id6” hidnya miatt.” [365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 852.] Mas dontés szerint ,...a folyamatban 1évé
Ugyek esetében kizarélag a hatrdnyosabb szabalyozds bevezetése sérti a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalmat...” [144/B/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1949.]

3. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Orszaggydilés 2010. februar 22-ei Glésnapjan elfogadott Sz6vmad. tv. 3. §-3,

amely szerint ,E toérvény 2010. januar 1-jén [ép hatalyba.” formalisan is visszamendéleges hatalybalépést eredményezne
a torvény kihirdetése esetén. Megallapithaté tovdbbd, hogy a Szovmad. tv. az iskolaszdvetkezeti tag munkavégzését
illetéen Uj szabélyokat allapit meg, s ezen eltéré szabdlyok visszamendéleges érvényesitése nem lehetséges. Nem lehet
pl. visszamenéleg a munkavégzési kotelezettség megkezdését — mint a munkavégzés feltételét — a munkavégzési
kotelezettség megkezdése el6tt irdsban rogziteni [56/A. § (4) bekezdés] ha mar a munkavégzés megtortént; nem lehet
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tovabbd a munkavégzési kotelezettség megkezdése elbtti tdjékoztatdsi kotelezettségnek eleget tenni [56/A. §
(7) bekezdés], ha egyébként mar a munkavégzés elkezd6dott stb. A visszamendleges hatdlybaléptetés ezekben
az esetekben azt jelenti, hogy a mar létrejott munkajogi jogviszonyok visszamendleg vélnak torvénysértévé, vagy
kérdodjelezheté meg torvényességiik. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezért a formalisan is visszamendleges
hatalybaléptetés a munkavégzés tartalmat, a munkajogi jogviszony lényeges kérdéseit illetéen sérti a jogbiztonsagot
(annak kilén vizsgélata nélkal is, hogy mely érintett jogalanyok vonatkozasidban kedvezd, vagy hatranyos
a szabalyozas). A munkajogi jogviszonyokban a Szovmad. tv. ltal teremtett jogbiztonsdg sérelme az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisaggal is ellentétes.

Az inditvanyozé kiilon is felhivta a Szovmaod. tv. 56/F. § (1) bekezdését, amely — véleménye szerint — a szOvetkezeti
tagokat érintéen egyértelm(ien hatranyosabb szabdlyokat kivan visszamendélegesen érvényesiteni. A Szévmod. tv.
56/F. & (1) bekezdése kimondja, hogy az Mt. 79. § (5) bekezdése, 130-131. §-a és 151. § (4) bekezdése nem
alkalmazhaté. Az Mt. 79. § (5) bekezdése értelmében a hatarozott idére sz616 munkaviszony idétartama az 6t évet nem
haladhatja meg. A Szovmaod. tv. azzal, hogy e szabalyt kiveszi az alkalmazandé rendelkezések koziil, a munkavéllalé
szdmdra egyértelmUien hatranyosabb helyzetet teremt. Az Mt. 130-131. §-ai a munkaviszonyhoz kapcsolédé rendes
szabadsagot szabdlyozzak. A Szévmod. tv. 56/F. § (1) bekezdése kdvetkeztében az iskolaszovetkezeten keresztdil
megvalésuld munkavégzés sordn rendes szabadsag kiadadsara nincs lehet6ség. Az iskolaszovetkezet keretében
megvaldsulé munkavégzés tanuléi vagy hallgatdi jogviszony mellett torténik, igy a munkavégzésre vonatkozé
szabalyok eltér(het)nek az altaldnos rendelkezésektbl. A rendes szabadsdg teljes kizarasa azonban mindenképpen
hatranyos helyzetet teremt. Végil a Szovmad. tv. 56/F. § (1) bekezdése kizérja az Mt. 151. § (4) bekezdésének is
az alkalmazhatésagat. Az Mt. e rendelkezése értelmében: ,A munkavallalét, ha a munkaltatdé muikodési kdrében
felmerult okbdl nem tud munkét végezni, az emiatt kiesett munkaidére (allasidé) személyi alapbére illeti meg.”.
Nyilvanvalo, hogy iskolaszovetkezeti tagként torténé munkavégzésnél is fontos garancidnak tekinthet6 az Mt.
e szabdlya, az allasid6re vonatkozo rendelkezés hidnydban a munkavallalé hatranyos helyzetbe kerdil.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint — figyelembe véve a jogszabalyok hatdlybalépését illetéen ismertetett
alkotménybirdsagi gyakorlatot — a Szévmaéd. tv. 56/F. §-dnak hatdlyba Iéptetésénél még a kihirdetés és hatdlybalépés
esetleges egybeesése is alkotmanyossagi aggalyt vetne fel az Uj jogi helyzethez valé felkésziilést illetéen. Ezen
szabdlyok visszamendleges hatdlybaléptetése azonban - azaz a Szévmod. tv. 3. §-3ban foglalt rendelkezés -
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered6 jogbiztonsagot sulyosan sérti.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Sz6vmad. tv. 3. §-a alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Kézlényben vald kozzétételét az alkotmanyellenesség megallapitasara
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 488/A/2010.
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Az Alkotmanybirésag 89/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 448/20009. (XI. 20.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Magénszemély 2009. oktober 26-dn orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirdasgy(jté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabdl.
Az alairasgy(jté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyet ért-e On azzal, hogy az orszaggyilési képviselék képvisel&i
munkdjukért a mindenkori minimalbér hatszorosat meg nem haladé 6sszeget kaphassanak?”

Az OVB az aldirdsgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését a 448/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatdval megtagadta.
A hatarozat indokoldsa szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6l6
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint
a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen valaszolni. Az OVB
hatdrozatdban tiikr6z6d6 alldspont szerint nem vildgos, hogy a kezdeményezd dltal nevesitett, ,az orszaggydilési
képvisel6k képvisel6i munkajukért kapott 6sszeg” kitétel pontosan mit takar, vagyis milyen tételekbdl all az az
,0sszeg”, amelynek értéke nem haladhatja meg a mindenkori minimalbér hatszorosét. Az Alkotmany 20. §
(4) bekezdésének az OVB eljardsanak idején hatalyos rendelkezése ugy szolt, hogy az orszaggydlési képvisel6t
a fliggetlenségét biztositd tiszteletdij, meghatarozott kedvezmények és koltségeik fedezésére koltségtérités illeti
meg. A népszavazasra feltenni kivant kérdésbdl viszont - tekintettel a hivatkozott alkotmanyi rendelkezésre — nem
volt megallapithaté egyértelmUen, hogy az egyes juttatdsok kiilon-kilon megdéllapitott 6sszege, vagy azok egyiittes
0sszege nem haladhatja meg a népszavazasi kérdésben megszabott értékhatart.

A vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kezdeményezd
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésadghoz. A kifogdsban a kezdeményezé vitatva az OVB dllaspontjat, el6adta, hogy
a népszavazasi kérdés szerinte egyértelmi, mert az mindharom juttatas egydttes 6sszegére irdnyul.

. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
(2) A Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képviseldi utjén, valamint
kozvetlenil gyakorolja.”

. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

,13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”

. AVe. alkalmazott szabdlyai:

.77.8 (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

[..]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keril sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgalatakor azt
az idépontot kell figyelembe venni, amikor az elsé valasztési bizottsdghoz beérkezett.”
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,130. 8§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kbzzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésadghoz cimezve -
az Orszégos Valasztési Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogdast a hatarozat kozzétételét kdveté nyolc napon belil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve
- az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogas benyujtasardl
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, a népszavazast elrendelé hatarozat elleni kifogasrol
a koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybiréség a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotméanybirésdg az Orszégos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos Valasztasi Bizottsagot,
illet6leg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. Az Alkotménybirésagnak a jelen ligyben irdnyadé hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelelen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdnybirésag - alkotmanyos jogalldsaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. Az Alkotmanybirésag el6zetesen megvizsgalta, hogy a jelen Gigyben el6terjesztett kifogas megfelel-e a torvényi

feltételeknek. Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridén belul [Ve. 130. §
(1) bekezdés], és a kifogdsra eldirt tartalmi kdvetelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfeleléen nyujtottak be.
Ebbdl kovetkezéen a kifogds érdemi elbirdlasra alkalmas.

. A jelen ligyben az OVB arra alapozta dontését, hogy az Alkotmdany érintett rendelkezése harom kiilénb6z6

javadalmazasi formardl szol az orszaggytilési képviseldket illetéen, mig a népszavazasra feltenni kivant kérdés erre
nincs tekintettel.

Az Orszaggyulés 2009. junius 29-ei lésnapjan elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. térvény médositasardl sz6l6 2009. évi LXIV. torvényt, amely szerint az Alkotmény 20. §-dnak (4) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés l1ép:

.(4) Az orszaggylilési képviselét a fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Az orszaggydlési képvisel6k
javadalmazasarol szolé torvény elfogadasdhoz a jelenlévé orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szlikséges.” A moédositas 2010. janudr 1-jén hatdlyba lépett.

Ugyanazon az Ulésnapon az Orszaggy(ilés az egyes képvisel6i juttatdsok és kedvezmények megsziintetésérdl sz616
2009. évi LXV. torvény elfogadasaval modositotta az orszaggyulési képviselSk tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és
kedvezményeirél sz616 1990. évi LVI. torvényt (a tovabbiakban: javadalmazasi torvény). A 2010. janudr 1-jén hatalyba
Iépett mddositas a torvény szintjén is egységesitette az orszaggylési képvisel6k javadalmazasat.

. A benyujtott kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az ismertetett alkotmanyi és térvényi valtozasok

befolyasoltak-e a népszavazasi kérdés egyértelmiségét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,
a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelm(iség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmuiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott - korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyulés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmdség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 358,
360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

A kifogdssal érintett népszavazasi kérdés alapjan tovdbbra sem egyértelmu, hogy a minimalbér hatszorosat meg nem
haladé 6sszeg mit foglalna magaba. A javadalmazasi torvény 1. §-a értelmében ugyanis az orszaggydlési képvisel6k
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javadalma tiszteletdijbol, valasztokertleti potlékbol és lakhatasi tAmogatasbdl all. A tiszteletdij pedig alapdijbdl és
potdijbodl tevodik ossze.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy az OVB hatdrozatdanak meghozatala 6ta
bekovetkezett jogszabalyi véltozasok ellenére a népszavazasi kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmdiség kdvetelményének. Ezért az Alkotmdanybirésag a kifogdst elutasitotta, s ennek megfelelé6en
a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a 448/20009. (XI. 20.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotménybirésag e hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zldnyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
el6adoé alkotménybird alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1318/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 90/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybiréség az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgydjté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benydujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 154/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szélo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 154/2010.
(Il. 11.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyijté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:
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,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés torvényt alkosson arrél, hogy orszdggyllési biztos nem lehet rektor,
rektor-helyettes, dékan, dékan-helyettes, tanszékvezets?”

Az OVB hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapéldédnyan szerepl6 kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13.§ (1) bekezdésében meghatérozott egyértelmdiségi kdvetelménynek. A népszavazasra feltenni kivant kérdés sem
a valasztopolgar, sem a jogalkoté szamara nem egyértelmd, mivel nem allapithaté meg egyértelmien, hogy
az orszaggyuilési biztosra jelenleg érvényes 6sszeférhetetlenségi szabalyokat mennyiben érintené. Az allampolgari
jogok orszaggy(ilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. toérvény 5. §-a ugyanis jelenleg sem engedi meg, hogy orszaggylési
biztos a kérdésben megjeldlt tisztségeket viselje. A valasztopolgédr szamara a kérdés ezaltal megtévesztd, azt a téves
ldtszatot kelti, mintha jelenleg nem lenne ilyen szabalyozas.

A kifogastevék allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § c) pontjdra, tovabba 13. § (1) bekezdésére, valamint a vonatkozé szaktérvényre.
A kifogastevék eldadjak, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok kifejezetten nem tartalmazzak a népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi szabalyokat. Véleményik szerint a kérdés megfelel
az egyértelm(iségi kovetelménynek. A kifogdast tevék az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kérik.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(iség

kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem taldlta
megalapozottnak, és a 154/2010. (lll. 11.) OVB hatérozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak helyességére
tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 582/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 91/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 155/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: OVB) 155/2010.
(Ill. 11.) OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatadban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé alairasgyujté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés térvényt alkosson arrél, hogy az Allami Szamvevészék elndke, alelndke nem
lehet rektor, rektor-helyettes, dékan, dékan-helyettes, tanszékvezet$?”

Az OVB hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmliségi kovetelménynek. A népszavazasra feltenni kivant kérdés sem
a valasztépolgar, sem a jogalkotd szamara nem egyértelm, mivel nem llapithaté meg egyértelmden, hogy az Allami
Szamvevdszék elndkére, alelndkére jelenleg érvényes Osszeférhetetlenségi szabalyokat mennyiben érintené.
Az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 1989. évi XXXVIII. tdérvény 10. §-a ugyanis jelenleg sem engedi meg, hogy az Allami
Szamvevdszék elnoke, alelndke a kérdésben megjeldlt tisztségeket viselje. A valasztopolgdr szamara a kérdés ezaltal
megtévesztd, azt a téves latszatot kelti, mintha jelenleg nem lenne ilyen szabalyozas.

A kifogastevék allaspontja szerint az OVBh. jogszabalysérté. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § c) pontjéra, tovabba 13. § (1) bekezdésére, valamint a vonatkozé szaktdrvényre.
A kifogastevék elbadjak, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok kifejezetten nem tartalmazzak a népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Véleményiik szerint a kérdés megfelel
az egyértelm(iségi kovetelménynek. A kifogast tevék az OVB hatdrozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat kérik.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(ség

kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Mindezzel egyetértve az Alkotménybirdsag a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak, és a 155/2010. (lll. 11.) OVB hatérozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak helyességére
tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 583/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 92/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 156/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: OVB) 156/2010.
(. 11.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirasgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés alkosson torvényt arrél, hogy a Magyar Nemzeti Bank elndke, alelndke nem
lehet rektor, rektor-helyettes, dékan, dékan-helyettes, tanszékvezet$?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazésra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmten lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel sem a valasztépolgarok, sem a jogalkoté szdméra nem egyértelmd, hogy
a Magyar Nemzeti Bank elnokére, alelndkére jelenleg is érvényes Gsszeférhetetlenségi szabdlyokat mennyiben
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érintené. Az OVB megitélése szerint a kérdés ezaltal megtévesztd, mert azt a téves latszatot kelti, mintha nem lenne
ilyen szabdlyozés. Az OVB ezért a Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabdlysértd, mert a hitelesitést az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és
a 13. § (1) bekezdésére, valamint a szaktdrvények rendelkezéseire nem lehetett volna alapitani. Megitélésiik szerint
a kérdésre egyértelmden lehet igennel vagy nemmel valaszolni, az mind a valasztopolgarok, mind a jogalkoté szamara
egyértelm(. A kifogastevék kifejtik tovabba, hogy szerintiik a kérdésben megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi
szabalyokat nem a szaktorvényekben, hanem a felsGoktatdsi torvényben kellene szabdlyozni, mert a jelenlegi
szabdlyozas nem egyértelm( és téves értelmezéshez vezethet. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és
az OVB uj eljaras lefolytatdsdra valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyUjté iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozottnak,
ezérta 156/2010. (lll. 11.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak kbzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 584/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 93/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 157/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 157/2010.
(. 11.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggyllés alkosson toérvényt arrél, hogy a hivatdsos bir6 nem lehet rektor,
rektor-helyettes, dékan, dékan-helyettes, tanszékvezets?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol
sz6lo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel sem a valasztépolgarok, sem a jogalkoté szdaméara nem egyértelmd, hogy
a hivatasos birdkra jelenleg is érvényes Osszeférhetetlenségi szabalyokat mennyiben érintené. Az OVB megitélése
szerint a kérdés ezdltal megtévesztd, mert azt a téves latszatot kelti, mintha nem lenne ilyen szabdlyozas. Az OVB ezért
a Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabalysértd, mert a hitelesitést az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és
a 13. § (1) bekezdésére, valamint a szaktorvények rendelkezéseire nem lehetett volna alapitani. Megitélésiik szerint
a kérdésre egyértelmden lehet igennel vagy nemmel vélaszolni, az mind a valasztépolgdrok, mind a jogalkoté szdmara
egyértelmd. A kifogastevok kifejtik tovabba, hogy szerintik a kérdésben megfogalmazott 6sszeférhetetlenségi
szabdlyokat nem a szaktdrvényekben, hanem a fels6oktatdsi torvényben kellene szabdlyozni, mert a jelenlegi
szabdlyozas nem egyértelm( és téves értelmezéshez vezethet. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és
az OVB Uj eljaras lefolytatasdra valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozataban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezérta 157/2010. (lll. 11.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 585/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 94/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 158/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsadg (a tovébbiakban: OVB) 158/2010.
(. 11.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirasgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson térvényt arrdl, hogy az ligyész nem lehet rektor, rektor-helyettes,
dékan, dékan-helyettes, tanszékvezet6?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazésra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmten lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel sem a valasztépolgarok, sem a jogalkoté szdméra nem egyértelmd, hogy
az ligyészre jelenleg is érvényes Gsszeférhetetlenségi szabalyokat mennyiben érintené. Az OVB megitélése szerint
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a kérdés ezdltal megtévesztd, mert azt a téves latszatot kelti, mintha nem lenne ilyen szabalyozas. Az OVB ezért a Nsztv.
10. § ¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabdlysértd, mert a hitelesitést az Nsztv. 10. § ¢) pontjara és
a 13. § (1) bekezdésére, valamint a szaktdrvények rendelkezéseire nem lehetett volna alapitani. Megitélésiik szerint
a kérdésre egyértelmden lehet igennel vagy nemmel valaszolni, az mind a valasztopolgarok, mind a jogalkoté szamara
egyértelm(. A kifogastevék kifejtik tovabba, hogy szerintiik a kérdésben megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi
szabalyokat nem a szaktorvényekben, hanem a felsGoktatdsi torvényben kellene szabdlyozni, mert a jelenlegi
szabdlyozas nem egyértelm( és téves értelmezéshez vezethet. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és
az OVB uj eljaras lefolytatdsdra valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyUjté iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozottnak,
ezérta 158/2010. (lll. 11.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak kbzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 586/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 95/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 162/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: OVB) 162/2010.
(. 11.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydlés alkosson torvényt arrél, hogy a birésagi lilnokok valasztasaval kapcsolatos
eljras soradn a birésdghoz fordulds jogat biztositani kell?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz6lo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel nem egyértelm(, hogy mit ért a kezdeményezd a ,birésaghoz fordulas
joga” alatt, illetve nem egyértelmu a vélasztopolgarok szamara, hogy milyen médon, milyen formaban, ki éltal és
az eljaras mely szakaszaban lenne biztositott a kérdésben megfogalmazott jog érvényesiilése. Az OVB ezért a Nsztv.
10. § ¢) pontja alapjan megtagadta a hitelesitést.

A kifogastevok allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabalysért, mert a hitelesités elutasitasat nem lehetett volna
a Nsztv. 10. § ) pontjara és a 13. § (1) bekezdésére alapitani. Megitéléslik szerint a feltett kérdésre a valasztopolgarok
képesek érdemben véleményt nyilvanitani, mert elvérhaté télik a hatalyos szabdlyozas ismerete. Hivatkoznak
tovabbd arra, hogy a Nsztv. nem korlatozza, hogy a népszavazéssal hozott dontés milyen kord, illetve milyen konkrét
torvényalkotasi kotelezettséget tartalmazhat. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgdlja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatadban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kovetelményének.

Az Alkotménybirésdg az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve a kifogdst nem taldlta megalapozottnak,
ezérta 162/2010. (lll. 11.) OVB hatarozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi igyszam: 590/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 96/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 173/2010. (lll. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: OVB) 173/2010.
(Ill. 18.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirasgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
+Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés torvényt alkosson arrél, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsdg nem valasztott
tagjait a bizottsag Ulésén szavazati jog ne illesse meg?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazésra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmten lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel nem egyértelmd, hogy az OVB delegdlt tagjait milyen jogositvanyok
illetnék meg, a szavazati jog hidnydban a tanacskozasi jog megilletné-e 6ket. Az OVB megitélése szerint egy ilyen
tartalmu jogszabdlyi rendelkezés a valasztési bizottsdgok tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen, a delegalt tagok
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jogositvanyainak teljes kiliresitéséhez vezetne. Tekintettel arra, hogy a kérdés tobb értelmezési lehetéséget vet fel,
illetve hogy a valasztépolgdroktdl a hatalyos jogszabdlyok ilyen mélyrehaté ismerete nem vérhaté el, az OVB
a kezdeményezés hitelesitését az Nsztv. 10. § ) pontja alapjan megtagadta.

A kifogastevék allaspontja szerint az OVB megsértette a Ve. 29/A. § (1)-(2) bekezdését, mert nem megfeleléen
allapitotta meg a tényallast. Ervelésiik szerint a kérdés egyértelm( mind a valasztépolgarok, mind a jogalkoté szamara,
mert az nem a delegalt és a valasztott tagok eddigi jogait kivanja meghatéarozni, hanem csak azt, hogy a delegalt tagot
a jovoben ne illesse meg szavazati jog. A kifogastevék hivatkoznak az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére, melynek
értelmében az Alkotmény és az alkotmanyos jogszabdlyok mindenkire egyarant kotelezéek. Véleményiik szerint
az Alkotmany ezen rendelkezésébdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a vélasztépolgarok nem ismerik
a rajuk vonatkozé jogszabalyok tartalmat. Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatét e hatdskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozataban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kévetelményének.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezérta 173/2010. (lll. 18.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotménybirésag jelen hatdrozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6add alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 613/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 97/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 174/2010. (lll. 18.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 174/2010.
(Ill. 18.) OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé alairasgyujté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyulés tdrvényt alkosson arrél, hogy a teriileti valasztasi bizottsdg nem vélasztott
tagjait a bizottsag ilésén szavazati jog ne illesse meg?”

Az OVB hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmdségi kdvetelménynek. Tekintettel arra, hogy a kérdés tobb
értelmezési lehetdséget vet fel a teriileti valasztasi bizottsag delegalt tagjai jogositvanyai tekintetében, nem derdl ki
pontosan, hogy eredményes népszavazés esetében a hatélyos jogszabalyokat figyelembe véve a jogalkotét milyen
torvényalkotasi kotelezettség terhelné. A kezdeményezés tovabba a valasztdpolgarok részérdl a valasztott és delegalt
tagok bizottsagban betoltott szerepének teljes korl ismeretét feltételezi, azonban a hatalyos jogszabalyok ilyen
mélyrehato ismerete nem varhato el a valasztopolgdroktdl. Az OVB megéllapitotta, hogy a kérdés sem a jogalkotdi,
sem a valasztépolgéri egyértelmiség kdvetelményének nem felel meg, ezért az alairdsgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta.

A kifogéstevoék alldspontja szerint az OVBh. jogszabalysértd. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére. Ervelésiik szerint az alairdsgyjté iv
mintapéldanydan szerepld kérdés egyértelm( mind a vélasztopolgarok, mind a jogalkoté szamdra, nem a delegalt és
a vélasztott tagok eddigi jogait kivanja meghatarozni, hanem arra irdnyul, hogy a delegalt tagot a jovében ne illesse
meg szavazati jog. Ezen tulmenden a kifogastevok véleménye szerint az OVB megsértette a Ve. 29/A. §
(1)-(2) bekezdését is, mivel a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, és az OVB Uj eljéras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotméanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotmdanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyUjto iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(iség

kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirésag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 174/2010. (lll. 18.) OVB hatérozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak helyességére
tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 614/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 98/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 175/2010. (lll. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: OVB) 175/2010.
(Ill. 18.) OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggy(ilés torvényt alkosson arrdl, hogy az orszaggydlési egyéni vélasztokerileti
vélasztasi bizottsdg nem valasztott tagjait a bizottsag tlésén szavazati jog ne illesse meg?”

Az OVB hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapéldédnyan szerepl6 kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelm(iségi kdvetelménynek. Tekintettel arra, hogy a kérdés tobb
értelmezési lehetéséget vet fel az orszaggylilési egyéni vélasztokerlleti valasztasi bizottsag delegalt tagjai
jogositvanyai tekintetében, nem deriil ki pontosan, hogy eredményes népszavazds esetében a hatdlyos
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jogszabalyokat figyelembe véve a jogalkotét milyen torvényalkotasi kotelezettség terhelné. A kezdeményezés
tovabba a vélasztépolgarok részérél a valasztott és delegdlt tagok bizottsdgban betdltott szerepének teljes kord
ismeretét feltételezi, azonban a hatdlyos jogszabdlyok ilyen mélyrehaté ismerete nem varhatd el
a valasztépolgaroktdl. Az OVB megallapitotta, hogy a kérdés sem a jogalkotéi, sem a vélasztopolgari egyértelmiség
kovetelményének nem felel meg, ezért az alairasgydijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta.

A kifogastevok dllaspontja szerint az OVBh. jogszabalysért6. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § b) és c) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére. Ervelésiik szerint az alairasgydjté iv
mintapéldanydan szerepld kérdés egyértelmd mind a vélasztépolgarok, mind a jogalkoté szdmdra, nem a delegalt és
a vélasztott tagok eddigi jogait kivanja meghatarozni, hanem arra irdnyul, hogy a delegalt tagot a jovében ne illesse
meg szavazati jog. Ezen tulmenden a kifogastevék véleménye szerint az OVB megsértette a Ve. 29/A. §
(1)-(2) bekezdését is, mivel a ténydlldst nem megfeleléen allapitotta meg. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(ség

kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Mindezzel egyetértve az Alkotménybirdsag a kifogdst nem taldlta
megalapozottnak, és a 175/2010. (lll. 18.) OVB hatérozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak helyességére
tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotménybirésag jelen hatdrozatanak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6add alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 615/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 99/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 176/2010. (lll. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 176/2010.
(Ill. 18.) OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésre irdnyulé alairasgyujté iv mintapélddnydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggy(ilés torvényt alkosson arrél, hogy a helyi vélasztasi bizottsag nem valasztott tagjait
a bizottsag Ulésén szavazati jog ne illesse meg?”

Az OVB hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmdségi kdvetelménynek. Tekintettel arra, hogy a kérdés tobb
értelmezési lehetdséget vet fel a helyi vélasztasi bizottsag delegdlt tagjai jogositvanyai tekintetében, nem derdl ki
pontosan, hogy eredményes népszavazés esetében a hatélyos jogszabalyokat figyelembe véve a jogalkotét milyen
torvényalkotasi kotelezettség terhelné. A kezdeményezés tovabba a valasztdpolgarok részérdl a valasztott és delegalt
tagok bizottsagban betoltott szerepének teljes korl ismeretét feltételezi, azonban a hatalyos jogszabalyok ilyen
mélyrehato ismerete nem varhato el a valasztopolgdroktdl. Az OVB megéllapitotta, hogy a kérdés sem a jogalkotdi,
sem a valasztépolgéri egyértelmiség kdvetelményének nem felel meg, ezért az alairdsgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta.

A kifogéstevoék alldspontja szerint az OVBh. jogszabalysértd. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul hivatkozott
az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjara, valamint 13. § (1) bekezdésére. Ervelésiik szerint az alairdsgyjté iv
mintapéldanydan szerepld kérdés egyértelm( mind a vélasztopolgarok, mind a jogalkoté szamdra, nem a delegalt és
a vélasztott tagok eddigi jogait kivanja meghatarozni, hanem arra irdnyul, hogy a delegalt tagot a jovében ne illesse
meg szavazati jog. Ezen tulmenden a kifogastevok véleménye szerint az OVB megsértette a Ve. 29/A. §
(1)-(2) bekezdését is, mivel a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg. Mindezek alapjan az OVBh.
megsemmisitését, és az OVB Uj eljéras lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotméanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybirdsag hataskorét a jelen Gigyben az Alkotmdanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirdsgyUjto iv hitelesitésének megtagadésa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hatdskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(iség

kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirésag a kifogast nem talalta
megalapozottnak, és a 176/2010. (lll. 18.) OVB hatarozatot az OVB fentiekben ismertetett indokainak helyességére
tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 616/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 100/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 280/2010. (IV. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsadg (a tovébbiakban: OVB) 280/2010.
(IV. 9.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirasgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés mddositsa a Polgéri Perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. tdrvényt (Pp.) oly
maodon, hogy birésagi jegyz6konyv nem készilhet bird altal diktalt hangfelvétel utjan?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazdsra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmten lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem tartalmaz irdnymutatast arra
vonatkozdan, hogy a ,hangfelvétel Utjan” készilt jegyz6konyv helyett az mi médon késziiljon. Az OVB megitélése
szerint erre tekintettel a kérdés nem hatdrozza meg pontosan a jogalkotd torvényalkotasi feladatat. A kérdés tovabba
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azért sem egyértelm, mert a birésagi jegyzékonyv nem ,hangfelvétel Gtjan”, hanem az alapjan készil. Az OVB ezért
megtagadta a kezdeményezés hitelesitését az Nsztv. 10. § ) pontja alapjan.

A kifogastevdk allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabalysértd, mert a hitelesités elutasitdsat az Nsztv. 10. §
c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére nem lehetett volna alapitani. Véleményiik szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdések egyértelmiiek mind a valasztépolgarok, mind a jogalkotd szamara. Kifejtik tovabba, hogy a kérdés nem arra
irdnyul, hogy a jegyzékdnyv mi médon késziiljon, hanem az eljérasi cselekmények hangszalagra torténé diktalasanak
megszlintetését célozza. Mindezek alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras lefolytatasara vald
kotelezését kérik az Alkotmanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgylijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatét e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezért a 280/2010. (IV. 9.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kbzzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6éadé alkotménybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 667/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 101/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 281/2010. (IV. 9.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 281/2010.
(IV. 9.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirdsgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés moédositsa a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvényt (Pp.) oly
maddon, hogy a birésagi jegyzékonyv szé szerint tartalmazza a széban kihirdetett és megindokolt birésag altal hozott
hatarozatot?”

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazésra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabdlyi feltételeknek, mivel kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a magyar nyelvtan szabdlyainak,
ezdltal annak pontos tartalma sem dllapithaté meg. Az OVB az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra tekintettel
megéllapitotta tovabba, hogy a népszavazason feltenni kivant kérdés az Alkotmany és az Nsztv. preambuluma alapjan
Osszeegyeztethetetlen a népszavazas alkotmanyos szerepével és szabalyaival, mert a kérdés nem érint alkotmanyos
jogot és egyértelm(ien kivil esik az orszag sorsat érinté legfontosabb lgyek korén. Az OVB ezért megtagadta
a kezdeményezés hitelesitését az Nsztv. 10. § b) és c) pontja alapjan.

A kifogastevék dllaspontja szerint az OVB hatarozata jogszabalysértd, mert a hitelesités elutasitdsat a Nsztv. 10. § b) és
) pontjara, valamint a 13. § (1) bekezdésére nem lehetett volna alapitani. Alldspontjuk szerint a népszavazasra feltenni
kivant kérdések egyértelm(iek mind a valasztopolgédrok, mind a jogalkoté szamdra. A kifogastevék szerint a hatarozat
nem felel meg a Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, mert az OVB hatadrozataban nem indokolta meg,
hogy a kérdés milyen okbdl nem felel meg a magyar nyelv szabalyainak. Mindezek alapjan a hatarozat
megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatét e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezért a 281/2010. (IV. 9.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 668/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 102/2010. (VI. 2.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kit(izésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targydban hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 282/2010. (IV. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan maganszemélyek
kifogdst nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovébbiakban: OVB) 282/2010.
(IV. 9.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos népszavazasi
kezdeményezésre iranyulé aldirasgyjté iv mintapéldanydnak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezé kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés mddositsa a Polgéri Perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. tdrvényt (Pp.) oly
maédon, hogy a birésagi jegyzékonyv sz szerint tartalmazza a birésagi tanacs elndke illetve tagjai dltal tett valamennyi
nyilatkozatot?”

Az OVB hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a népszavazésra feltett
konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen vélaszolni. A kezdeményezés nem felel
meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel azt a téves latszatot kelti, mintha a birdsag elndke és tagjai tennének
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a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény értelmében nyilatkozatot, holott erre csak a feleknek van
lehetésége. Az OVB ezért megtagadta a kezdeményezés hitelesitését az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan.

A kifogastevdk allaspontja szerint az OVB hatdrozata jogszabalysértd, mert a hitelesités elutasitdsat az Nsztv. 10. §
) pontjara és a 13. § (1) bekezdésére nem lehetett volna alapitani. Allaspontjuk szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdések egyértelmlek mind a valasztépolgarok, mind a jogalkoté szémara. Ervelésiik szerint a kérdés nem
megtévesztd, mert kifejezésre juttatja, hogy a jegyzékdnyvnek a birésag targyaldason tett kommunikacidjat is
tartalmaznia kell. Mindezek alapjan a hatarozat megsemmisitését, és az OVB Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését
kérik az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgylijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatét e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatédrozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezért a 282/2010. (IV. 9.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kbzzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6éadé alkotménybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 669/H/2010.
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 28/2010. (VI. 2.) OGY hatarozata
az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol
sz616 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orsz4ggylés bizottsdgainak |étrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasarol sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kovetkezék szerint modosul:

Az Orszaggytilés

a Fenntarthat¢ fejl6dés bizottsagdba
Baracskai Jozsefet (MSZP),

a Honvédelmi és rendészeti bizottsdgba
GOndor Istvan (MSZP) helyett (korabbi déntését megvaltoztatva, nem dr. Vadai Agnest, hanem)

Juhdsz Ferencet (MSZP),

a Mezbégazdasagi bizottsagba
Harangozé Gdbort (MSZP),

a Nemzetbiztonsdgi bizottsagba
dr. Molndr Zsoltot (MSZP)

2010. junius 2-t6l a bizottsag tagjava megvalasztja.
2. E hatarozat elfogadasakor Iép hatalyba, és 2010. junius 3-an hatalyat veszti.

Dr. Schmitt Pdl s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Dr. Lenhardt Baldzs s. k., Modring Jozsef Attila s. k.,
az Orszaggy(ilés jegyzdje az Orszaggyuilés jegyz6je

* A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2010. junius 1-jei Glésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnék 180/2010. (VI. 2.) KE hatarozata
allamtitkarok kinevezésérol

A miniszterelnok javaslatdra, a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény 59. § (5) bekezdése alapjan

Varga Mihdlyt a Miniszterelnokség allamtitkarava, valamint

kdzponti adllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormdany tagjai és az allamtitkdrok jogallasérol szélé 2010. évi
XLIII. tdrvény 52. § (2) bekezdése alapjan

dr. Kontrdt Kdrolyt és
Tdllai Andrdst
a Belligyminisztérium allamtitkarava,

dr. Simicskd Istvant
a Honvédelmi Minisztérium allamtitkarava,

Balog Zoltdnt,

dr. Kovdcs Zoltdnt,

dr. Répdssy Robertet,

dr. Rétvdri Bencét,

dr. Szabo Erikdt és

Szdszfalvi LdszIot

a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium allamtitkarava,

Németh Zsoltot
a Kulugyminisztérium allamtitkarava,

dr. Becsey Zsoltot,

Bencsik Jdnost,

dr. Cséfalvay Zoltdnt,

Czomba Sdndort,

Kdrmdn Andrdst és

Naszvadi Gyérgyét

a Nemzetgazdasagi Minisztérium allamtitkarava,

Czene Attildt,

Haldsz Jdnost,

dr. Hoffmann Rézsdt,

Soltész Mikldst,

dr. Szécska Mikldst és

Sz6cs Gézat

a Nemzeti Eréforras Minisztérium allamtitkarava,

dr. Fénagy Jdnost,
dr. Halasi Tibort,
Hegmanné Nemes Sdrdt,
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dr. Molndr Agnest,

dr. Nyitrai Zsoltot és

dr. Vélner Pdlt

a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkarava,

dr. Angydn Jézsefet,

Czervdn Gyorgyot,

dr. lllés Zoltdnt,

dr. Kardevdn Endrét és

V. Németh Zsoltot

a Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkarava
kinevezem.

Budapest, 2010. junius 1.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. junius 2.

Navracsics Tibor s. k.,
miniszterelnok-helyettes

KEH tgyszam: IV-2/01918/2010.

A koztarsasagi elnék 181/2010. (VI. 2.) KE hatarozata
kozigazgatasi allamtitkarok kinevezésérél

A koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény 58/H. § (1) bekezdése alapjan, a miniszterelndk javaslatara

dr. Felkai LdszIot a Beliigyminisztérium kdzigazgatasi dllamtitkarava,

Fodor Lajost a Honvédelmi Minisztérium kdzigazgatasi allamtitkarava,

dr. Gdl Andrds Leventét a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium kdzigazgatési allamtitkarava,
Bdba Ivdnt a Killigyminisztérium kézigazgatasi allamtitkarava,

dr. Nagy Rézdt a Nemzetgazdasagi Minisztérium kdzigazgatasi allamtitkarava,

dr. Jdvor Andrdst a Nemzeti Er6forras Minisztérium kozigazgatasi dllamtitkarava,



MAGYAR KOZLONY e 2010.évi 90. szdm 21373

dr. Vizkelety Mariannt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kdzigazgatasi dllamtitkarava,
Farkas Imrét a Vidékfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi allamtitkarava

kinevezem.
Budapest, 2010. junius 1.

Sélyom LdszI6 s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. junius 2.

Navracsics Tibor s. k.,
miniszterelndk-helyettes

KEH ligyszam: IV-2/01919/2010.
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kozrem(ikbdésével a Miniszterelnoki Hivatal szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elnoke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.
A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felelds kiad6: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.



