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a védett személyek és a kijelölt létesítmények védelmérõl
szóló 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a Rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV.
törvény 100. §-a (1) bekezdésének i) pontjában kapott fel-
hatalmazás alapján a következõket rendeli el:

1. §

A védett személyek és a kijelölt létesítmények védelmé-
rõl szóló 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet mellékletének
II. része a következõ 14. ponttal egészül ki:

,,14. A Sándor-palota épülete.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.
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A Kormány
150/2002. (VII. 2.) Korm.

rendelete

a belügyminiszter feladat- és hatáskörérõl

A Kormány — a kormányzati munkamegosztás kialakí-
tása céljából — a belügyminiszter feladat- és hatáskörérõl
a következõket rendeli el:

1. §

A belügyminiszter — az érintett miniszterekkel együttmû-
ködve — a jogszabályban, valamint a Kormány határozatai-
ban meghatározott feladatkörében, szakterületét illetõen

a)  javaslatot készít a kormánypolitika kialakítására;

b) elõkészíti az Országgyûlés és a Kormány hatáskörébe
tartozó jogszabályok, a köztársasági elnöki, a központi állami
döntések tervezeteit, megalkotja a miniszteri rendeleteket
(a továbbiakban együtt: elõkészíti a jogi szabályozást);

c) kezdeményezi, elõkészíti — a külön jogszabályban
foglaltaknak megfelelõen — a nemzetközi szerzõdéseket,
megköti a nemzetközi szerzõdésnek nem minõsülõ tárca-
megállapodásokat, kezdeményezi a Kormánynál a szerve-
zett bûnözés és illegális migráció elleni harcra és a rendõri
együttmûködésre irányuló szerzõdések létrehozását, ille-
tõleg a toloncegyezményekre irányuló nemzetközi szer-
zõdés megkötését, felhatalmazás alapján képviseli a
Kormányt a külkapcsolatokban és a nemzetközi szerveze-
tekben, szervezi a nemzetközi együttmûködést;

d)  gondoskodik az európai integrációból eredõ felada-
tok végrehajtásáról, az integrációs szakmai kapcsolatok
szervezésérõl;

e) elõkészíti a migrációs és menekültügyi politikát érin-
tõ kormányzati döntéseket és koordinálja a kormányzati
szervek migrációval kapcsolatos feladatait.

2. §

(1) A belügyminiszter általános közjogi feladatai köré-
ben

a)  elõkészíti az országgyûlési és a helyi önkormányzati
képviselõk és polgármesterek, a kisebbségi önkormányzati
képviselõk választásával, valamint az országos és helyi nép-
szavazással kapcsolatos jogi szabályozást, továbbá irányítja
és szervezi a választások, valamint az országos népszavazás
lebonyolítását;

b)  elõkészíti a magyar állampolgársággal kapcsolatos
jogi szabályozást, irányítja az állampolgárság megszerzésé-
vel, elvesztésével kapcsolatos igazgatási tevékenységet,
elõkészíti a köztársasági elnök állampolgársággal kapcso-
latos döntéseit;

c) elõkészíti a kérelmezési és panaszjogra (Alkotmány
64. §) vonatkozó jogi szabályozást;

d)  elõkészíti — az érdekelt miniszterekkel egyetértésben —
a magyar állampolgárok külföldre utazásával és útlevél-
ellátásával, valamint a külföldiek beutazásával és magyar-
országi tartózkodásával kapcsolatos jogi szabályozást, és irá-
nyítja az ezzel kapcsolatos igazgatási tevékenységet;

e) elõkészíti — az érdekelt miniszterekkel egyet-
értésben — a menedéket kérõ külföldiek menekültként
vagy menedékesként való elismerésével és ellátásával kap-
csolatos jogi szabályozást, irányítja a menekültügyi szervek
mûködését, összehangolja a menekültek társadalmi be-
illeszkedésének elõsegítésével kapcsolatos igazgatási tevé-
kenységét;

f)  irányítja az állampolgársági, az idegenrendészeti és a
menekültügyi feladatokat ellátó szervezeti rendszert;

g) elõkészíti a migrációs politikát érintõ kormányzati
döntéseket, és koordinálja a kormányzati szervek migrá-
cióval kapcsolatos feladatait;

h)  a statisztikáról szóló törvényben meghatározottak
szerint gondoskodik a tevékenységi körébe tartozó felada-
tokkal összefüggõ statisztikai információrendszer kialakí-
tásáról, mûködtetésérõl és fejlesztésérõl.

(2) A belügyminiszter az Alkotmányban szabályozott
minõsített idõszaki és honvédelmi feladatai körében

a)  közremûködik a rendkívüli állapot, a szükségálla-
pot, valamint az Alkotmány 19/E. §-ának (1) bekezdésé-
ben foglalt helyzet jogi szabályozásának elõkészítésében és
a végrehajtás szervezésében;

b)  gondoskodik a veszélyhelyzetben alkalmazható sza-
bályokról szóló törvény elõkészítésérõl;

c) elrendeli — a Kormány egyidejû tájékoztatása mel-
lett — a határõrség magasabb készültségbe helyezését és
mozgósítását;

d)  az ország fegyveres védelmének terve alapján intéz-
kedik a kijelölt határõr szervek át- és alárendelésérõl;

e) irányítja — külön jogszabályban foglaltak szerint —
az irányítása vagy felügyelete alá tartozó szervek honvéde-
lemmel kapcsolatos, továbbá a kihirdetett rendkívüli vagy
szükségállapot idején végzendõ tevékenységét, meghatá-
rozza a honvédelmi felkészítéssel, az országmozgósítással
kapcsolatos feladataikat.

3. §

(1) A belügyminiszter a helyi önkormányzatokkal kap-
csolatos feladatkörében

a)  elõkészíti a helyi önkormányzatokkal, valamint a
polgármester, a fõpolgármester, a megyei közgyûlés elnöke
(a továbbiakban együtt: polgármester), a jegyzõ, a fõjegyzõ
(a továbbiakban együtt: jegyzõ) jogállásával, mûködésével,
továbbá a megyei, fõvárosi közigazgatási hivatalok feladat-
és hatáskörével, mûködésével kapcsolatos jogi szabályo-
zást;
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b)  elõkészíti az ország területének közigazgatási tago-
zódásával, illetõleg a területszervezéssel kapcsolatos, az
Országgyûlés és a köztársasági elnök hatáskörébe tartozó
döntéseket;

c) elõkészíti és kezdeményezi a Kormánynál az Alkot-
mánnyal ellentétesen mûködõ helyi önkormányzati kép-
viselõ-testület feloszlatását;

d)  meghatározza — a más minisztériumok szakirányí-
tása alá nem tartozó igazgatási területeken — az államigaz-
gatási feladat ellátásának szakmai szabályait;

e) összehangolja a polgármester, a jegyzõ, a képviselõ-
testület hivatalának ügyintézõje által ellátott államigazga-
tási feladatok ellenõrzésére irányuló tevékenységet;

f)  kialakítja az önkormányzati érdekszövetségekkel való
kapcsolattartás és egyeztetés rendjét, biztosítja az önkor-
mányzatot érintõ feladatok egyeztetését, összehangolását;

g) irányítja a megyei, fõvárosi közigazgatási hivatalokat;
h)  közremûködik az önkormányzati intézmények mû-

ködésével kapcsolatos szakmai követelmények és a képe-
sítési elõírások meghatározásában, ellenõrzésében;

i) a közigazgatási hivatalok útján feladatkörében ösz-
szehangolja a területi szervek közötti kapcsolatokat a több
ágazatot érintõ kormányzati döntések végrehajtásában;

j) közremûködik a közigazgatási hivatalok útján a több
megye, illetve a fõváros közigazgatási határán túlterjedõ
közigazgatási feladatokkal kapcsolatban a kormányzati
döntések végrehajtásában;

k)  elõkészíti a helyi önkormányzati képviselõk jogállá-
sával, valamint a helyi önkormányzatok társulásaival kap-
csolatos jogi szabályozást;

l) elõkészíti a közterület-rendészethez kapcsolódó jogi
szabályozást.

(2) A belügyminiszter a helyi önkormányzatok gazdál-
kodásával kapcsolatos feladatkörében

a)  ellátja — a pénzügyminiszterrel együttesen — a köz-
ponti költségvetés elõkészítésébõl és végrehajtásából,
valamint a zárszámadásból adódó, helyi önkormányzato-
kat érintõ kormányzati teendõket, és szervezi az azok meg-
alapozásához szükséges információszolgáltatást;

b)  összehangolja a helyi önkormányzatok mûködésével
összefüggõ fejlesztés, tervezés és gazdálkodás kormányzati
feladatait;

c) részt vesz a helyi önkormányzatok gazdálkodása
pénzügyi szabályozásának kidolgozásában, a feladatok
végrehajtásának szervezésében;

d)  közremûködik a helyi önkormányzatokat megilletõ
normatív költségvetési hozzájárulásokra és támogatások-
ra, valamint a központi adókból részesedés mértékére és
az elosztás módjára vonatkozó javaslatok elõkészítésében;

e) elõkészíti a helyi önkormányzatok címzett és cél-
támogatásával kapcsolatos jogi szabályozást; gondoskodik
a címzett és céltámogatási rendszer, továbbá a központi
költségvetés Belügyminisztérium fejezetben meghatáro-
zott önkormányzati fejlesztési támogatások finanszírozá-
sáról, elszámolási rendjérõl, valamint az ezt elõsegítõ
információs rendszer mûködtetésérõl;

f)  közremûködik a helyi önkormányzatok és intézmé-
nyeik számviteli, továbbá az államháztartási mérlegrend-
szerbe illeszkedõ pénzügyi információs rendszerének ki-
dolgozásában, mûködtetésében;

g) véleményt nyilvánít a területi államháztartási hivata-
lok igazgatójának kinevezésekor, és javaslatot tehet fel-
mentésükre;

h)  közremûködik a helyi önkormányzatok tulajdonát,
vagyoni helyzetét érintõ állami döntések elõkészítésében;

i) részt vesz az önkormányzatok kötelezõ feladat- és
hatáskörének ellátásához szükséges anyagi feltételek vizs-
gálatában, a javaslatok kidolgozásában;

j) közremûködik az ágazati és térségi fejlesztési programok
helyi önkormányzatokat érintõ részének kidolgozásában;

k)  kialakítja az önkormányzati vagyongazdálkodás sza-
bályozását, és mûködteti a helyi önkormányzati vagyon-
katasztert.

4. §

(1) A belügyminiszter az építésügyi igazgatási feladat-
körében

a)  ellátja az építésügy — és ezen belül a település-
rendezés —, valamint az ezekhez tartozó kutatásfejlesztés
központi irányítását;

b)  kidolgozza az építésügy átfogó stratégiáját, meg-
határozza rövid, közép- és hosszú távú céljait, elemzi a
célok elérését biztosító jogi, mûszaki, gazdasági változáso-
kat és szükséges szabályozásokat, részt vesz az ezt szolgáló
eszközök és programok kialakításában;

c) elõsegíti és támogatja az építészeti és építési kultúra
fejlesztését, az értékes hagyományok megõrzését, a korsze-
rû mûszaki és szervezési megoldások elterjesztését, ennek
érdekében együttmûködik a települési önkormányzatok-
kal az építészet, az építéstervezés és kivitelezés szakmai,
társadalmi szervezeteivel és szakmai önkormányzataival
(kamaráival).

(2) A belügyminiszter az (1) bekezdés szerinti feladat-
körében

a)  kialakítja a településrendezéssel kapcsolatos orszá-
gos szakmai követelményeket, és megállapítja a település-
tervezési jogosultság feltételeit;

b)  kidolgozza a településrendezési célok megvalósulá-
sát biztosító sajátos jogintézmények alkalmazásának elõ-
írásait, megállapítja az ezekkel együtt járó kártalanítások
szakmai szabályait;

c) külön jogszabályban meghatározottak szerint — jó-
váhagyásuk elõtt — a területi fõépítészek útján véleménye-
zi a településrendezési terveket;

d)  megállapítja az építészeti és településrendezési terv-
pályázatok szakmai és eljárási szabályait;

e) gondoskodik az épületek, továbbá — az egyes épít-
ményfajtákra vonatkozó külön jogszabály felhatalmazása
esetén — más építmények

ea)  elhelyezésére és kialakítására,
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eb) építészeti-mûszaki tervezésére, s az azokkal kap-
csolatos szakértõi tevékenységre,

ec) építésügyi hatósági engedélyezésére, ellenõrzésére
és kötelezésére,

ed) építésére, továbbá
ee) fenntartására és használatára

vonatkozó elõírások, követelmények és szakmagyakorlási
(jogosultsági) feltételek kialakításáról, megállapításáról,
érvényesítésérõl és alkalmazásuk ellenõrzésérõl;

f)  gondoskodik — a mûemlékek, mûemléki jelentõségû
területek és a mûemléki környezet kivételével — az építé-
szeti örökség megóvásáról, közremûködik megfelelõ hasz-
nosításában, valamint ellátja az ezzel kapcsolatos — hatás-
körébe tartozó — szabályozást;

g) közremûködik a kiemelkedõ építészeti és régészeti
emlékek országos védetté nyilvánításában, illetve a védett-
ség megszüntetésében;

h)  ellátja a külön jogszabályokban meghatározott ese-
tekben az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági és szak-
hatósági feladatokat;

i) szakmailag irányítja és ellenõrzi az építésügyi és épí-
tésfelügyeleti hatóságokat, helyszíni ellenõrzések kereté-
ben rendszeresen vizsgálja ezek jogalkalmazási tevékeny-
ségét, gondoskodik a szakmai továbbképzésrõl;

j) kialakítja és ellátja az építésügy területére vonatkozó
szakmai képzéssel és továbbképzéssel kapcsolatos felada-
tokat;

k)  ellátja a hatáskörébe tartozó minõségvédelmi, minõ-
ségszabályozási és hatósági minõség-ellenõrzési feladato-
kat, egyetértési jogot gyakorol az Építõipari Mûszaki En-
gedélyek (ÉME) kidolgozására jogosult szervezet kijelölé-
sénél;

l) egyetértési jogot gyakorol az építési termékek és fel-
vonók megfelelõségét vizsgáló tanúsító és ellenõrzõ szer-
vezetek kijelölési eljárásában;

m)  megállapítja — a gazdasági és közlekedési minisz-
terrel egyetértésben — a felvonók és mozgólépcsõk létesí-
tésére és mûködtetésére vonatkozó szabályokat, kijelöli
— a gazdasági és közlekedési miniszterrel egyetértésben —
a biztonságtechnikai felülvizsgálatra jogosult szervezete-
ket, gondoskodik ezek szakmai felügyeletérõl, továbbá az
országos nyilvántartás vezetésérõl;

n)  gondoskodik az építésügy körébe tartozó hatósági
nyilvántartási rendszer kialakításáról és mûködtetésérõl;

o)  közremûködik az építésügyi nemzeti szabványosítás-
sal összefüggõ feladatok ellátásában és a nemzeti szabvá-
nyok kidolgozásában;

p)  ellátja a külön jogszabályban meghatározott szakmai
önkormányzatok (kamarák) törvényességi felügyeletét;

q)  mûködteti — országos illetékességgel — a központi
településrendezési, illetve építészeti-mûszaki tervtaná-
csot, valamint — a területi fõépítészek útján — regionális
illetékességgel a területi tervtanácsokat;

r) ellátja a jogszabályokban meghatározott tulajdonosi
jogok gyakorlását;

s) adományozza az építészeti díjakat és kitüntetéseket
(Ybl Miklós-díj, Kós Károly-díj, Pro Architectura-díj);

t)  elõsegíti pályázatok kiírásával az építésügy körébe
tartozó tevékenységek magas színvonalú ellátását;

u)  ellátja az életvédelmi és kettõs rendeltetésû létesít-
mények létesítésére, fenntartására és békeidõben történõ
hasznosítására vonatkozó építésügyi szabályozási felada-
tokat, nyilvántartja és kezeli ezen védelmi létesítmények
számítógépes adatbázisát.

(3) A belügyminiszter hatósági, illetve igazgatási tevé-
kenysége során

a)  elbírálja a megyei (fõvárosi) vagyonátadó bizottság
döntése ellen benyújtott jogorvoslati kérelmet;

b)  hatósági jogkörében vezeti a területfejlesztõ terve-
zõk névjegyzékét.

(4) A területi fõépítészeket a belügyminiszter bízza meg,
illetve menti fel, kikérve a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ
miniszter javaslatát.

5. §

A belügyminiszter lakásügyi feladatkörében
a)  lakáspolitikai koncepciót készít, a gazdasági-társa-

dalmi környezet változásait követve azt szükség szerint
továbbfejleszti;

b)  kidolgozza az állami lakáscélú támogatások szabá-
lyozását, továbbá a lakáspolitikához fûzõdõ törvények és
más jogszabályok tervezeteit;

c) dönt az állami támogatású lakáspályázatokról;
d)  közremûködik az idõszaki és rendkívüli helyzetek-

bõl adódó feladatok (pl. ár-belvíz, martinsalak stb.) koor-
dinálásában;

e) összehangolja és koordinálja a lakásügyekkel és nem
lakás céljára szolgáló helyiségekkel (a továbbiakban: la-
kásügy) kapcsolatos kormányzati feladatokat.

6. §

(1) A belügyminiszter közigazgatás-szervezési feladat-
körében

a)  a Kormány közigazgatás-fejlesztési programjának
végrehajtásához kapcsolódóan a közigazgatási hivatalok
közremûködésével igazgatási modellkísérleteket, minta-
fejlesztéseket végez, javaslatot tesz a korszerû igazgatási
módszerek és eljárások alkalmazására; szakmai módszer-
tani szempontból segíti az önkormányzatok és a területi
államigazgatási szervek közigazgatás-szervezési tevékeny-
ségét, javaslatot készít a regionális közigazgatási intéz-
ményrendszer átalakítására;

b)  irányítja a Magyar Közigazgatási Intézet Oktatási és
Módszertani Igazgatóságát;
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c) kidolgozza a közigazgatás minõségpolitikai elveit,
valamint a minõségbiztosítási eljárások alkalmazásának
szakmai és módszertani szabályait.

(2) A belügyminiszter a közigazgatási személyzetpoliti-
kai feladatkörében

a)  kidolgozza a közigazgatási személyzetpolitika, vala-
mint az egységes közszolgálat mûködési elveit és jogi sza-
bályait, elõmozdítja ezek érvényesülését, közremûködik
eszközrendszerének kialakításában;

b)  közremûködik a Kormány közigazgatási tárgyú sze-
mélyzetpolitikai döntéseinek kialakításában, és összehan-
golja ezek végrehajtását;

c) elõkészíti a köztisztviselõk jogainak és kötelezettsé-
geinek, kiválasztási, képesítési, képzési, továbbképzési, mi-
nõsítési, teljesítményértékelési, etikai, elõmeneteli, vala-
mint illetmény- és felelõsségi rendszerének elveit, elõ-
készíti az ezzel kapcsolatos jogi szabályozást, mûködteti a
központi közszolgálati nyilvántartást és a közszolgálati
ellenõrzési rendszert;

d)  mûködteti a Köztisztviselõi Érdekegyeztetõ Taná-
csot és az Országos Önkormányzati Köztisztviselõi Érdek-
egyeztetõ Tanácsot, továbbá képviseli a Kormányt az or-
szágos közszolgálati érdekegyeztetés során;

e) ellátja a közigazgatási vizsgarendszer felügyeletét,
szervezi, összehangolja a köztisztviselõk képzésével, to-
vábbképzésével, a közigazgatási vezetõképzéssel kapcsola-
tos feladatokat;

f) feladatkörében elõkészíti a Kormány, illetõleg a köz-
társasági elnök hatáskörébe tartozó személyügyi döntéseket;

g) javaslatot dolgoz ki a közigazgatás létszám- és bér-
gazdálkodási rendszerének kialakítására, valamint tovább-
fejlesztésére;

h)  gondoskodik a köztisztviselõk képzését, továbbkép-
zését és átképzését érintõ nemzetközi támogatási progra-
mok alapcélkitûzéseinek, irányainak, a végrehajtás üte-
meinek meghatározásáról;

i) irányítja a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény 22/A. § (11) bekezdésében megjelölt Hiva-
talt. Javaslatot tesz a Hivatal vezetõjének személyére, ki-
nevezi a Hivatal vezetõjének helyettesét.

7. §

(1) A belügyminiszter a közbiztonság védelmével kap-
csolatos feladatkörében

a)  irányítja a Szervezett Bûnözés Elleni Koordinációs
Központot;

b)  elõkészíti a rendõrség jogállásával, feladatkörével,
szervezetével, mûködésével összefüggõ jogi szabályozást és
egyéb kormányzati döntéseket; kiemelt figyelmet fordít a
bûnmegelõzési tevékenységre, közremûködik a bûnmeg-
elõzéssel kapcsolatos jogi szabályozásban, az eredményes
bûnmegelõzési tevékenység érdekében irányítja a bûn-

megelõzéssel kapcsolatos feladatok tárcák közötti koordi-
nációját, összehangolja a hatékony társadalmi fellépést;

c) irányítja a rendõrség tevékenységét és mûködését;
d)  elvégzi — a honvédelmi miniszterrel együtt — a hon-

védelem szempontjából különösen fontos létesítmények
kijelölését;

e) kijelöli az ország mûködése, illetve a lakosság ellátá-
sa szempontjából kiemelten fontos létesítményeket, irá-
nyítja az ezzel összefüggõ igazgatási és rendészeti tevé-
kenységet;

f)  irányítja a rendvédelmi szervek belsõ bûnmegelõzési
célú ellenõrzésével és bûnfelderítésével kapcsolatban a
Kormány által meghatározott feladatokat;

g) közremûködik a fegyveres erõk és a rendvédelmi
szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyával
és társadalombiztosítási ellátásával kapcsolatos jogi szabá-
lyozás elõkészítésében;

h)  meghatározza a rendõri és határrendészeti oktatás,
képzés és továbbképzés, továbbá a rendészeti tudományos
kutatás irányait, összehangolja az erre irányuló tevékeny-
séget;

i) közvetlen felügyeletet gyakorol — külön törvényben
foglaltak szerint — a rendészeti felsõoktatási intézmény
felett, továbbá szabályozza az intézményben mûködõ szer-
vezeti egységek létesítésének és mûködésének rendjét, az
évenként felvehetõ hallgatók számát és a felvétel különös
feltételeit, továbbá a hallgatók felvételének, jogállásának
és tanulmányainak részletes szabályait, a juttatások és a
tandíjfizetés rendjét.

(2) A belügyminiszter az államhatár õrizetével és a ha-
tárforgalom ellenõrzésével összefüggõ feladatai körében
elõkészíti — a honvédelmi miniszterrel együttmûködve —
az államhatár õrizetével, a határforgalom ellenõrzésével
kapcsolatos jogi szabályozást.

(3) Irányítja a határõrséget, összehangolja az Európai
Unióhoz történõ csatlakozással összefüggésben az egysé-
ges határellenõrzési rendszer megvalósításáról szóló kor-
mányzati feladatokat; irányítja a határellenõrzési Tárca-
közi Bizottság munkáját.

(4) A belügyminiszter az élet- és vagyonbiztonság védel-
mére irányuló feladatai körében

a)  elõkészíti — az érdekelt miniszterekkel együttmû-
ködve — a katasztrófák elleni védekezés egységes irányítási
rendszerének kialakításával és mûködtetésével kapcsola-
tos jogi szabályozást;

b)  elõkészíti — az érdekelt miniszterekkel együtt-
mûködve — a polgári védelem feladatával, szervezetével,
mûködésével, az állampolgárok és szervezetek polgári
védelmi kötelezettségével összefüggõ jogi szabályozást,
egyéb kormányzati döntéseket;

c) irányítja a polgári védelemmel összefüggõ hatósági
tevékenységet, ellátja a polgári védelem szervezet- és tevé-
kenységirányításával kapcsolatos feladatokat;
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d)  elõkészíti a tûz elleni védekezés állami és önkor-
mányzati feladatával, szervezetével, mûködésével össze-
függõ jogi szabályozást, kialakítja a tûz elleni védekezés
szakmai szabályait, és gondoskodik azok érvényesítésérõl,
ellátja a tûz elleni védekezés szervezet- és tevékenység-
irányításával kapcsolatos jogszabályban meghatározott
feladatokat;

e) irányítja az Országos Katasztrófavédelmi Fõigaz-
gatóságot, szakirányítást és szakmai felügyeletet gyakorol
az önkormányzatok és a gazdálkodó szervezetek tûzvédel-
mi tevékenysége felett;

f)  irányítja és az érintett miniszterekkel együttmûködve
mûködteti az Országos Nukleárisbaleset-elhárítási Rend-
szert;

g) elõkészíti a magánrendészettel, a fegyveres biztonsá-
gi õrséggel kapcsolatos szabályokat, továbbá gondoskodik
tevékenységük szakmai felügyeletérõl;

h)  ellátja a Légiközlekedés Védelmi Bizottság elnöki
teendõit, valamint a Légiközlekedésrõl szóló törvény alap-
ján a hatáskörébe utalt feladatokat;

i) ellátja a NATO Felsõszintû Polgári Veszélyhelyzet
Tervezési Bizottságának (SCEPC) szerveivel való kapcso-
lattartást;

j) ellátja a polgári veszélyhelyzet tervezésével összefüg-
gõ feladatokat;

k)  elõkészíti — az érintett miniszterek közremûködé-
sével — az ipari balesetek megelõzésével, valamint az ipari
balesetekkel kapcsolatos veszélyhelyzetre felkészüléssel
összefüggõ jogi szabályozást;

l) ellátja az ipari balesetekkel kapcsolatos nemzetközi
értesítési és kölcsönös segítségnyújtási rendszer szakmai
felügyeletét.

8. §

A belügyminiszter az e rendelet 2—7. §-ában fel nem
sorolt igazgatási területeken adódó feladatai körében, az
önkormányzatok esetén azok érdekszövetségeivel is
együttmûködve

a)  közremûködik a települési önkormányzatokat érin-
tõ területfejlesztési és területrendezési feladatok telepü-
lésfejlesztési feladatokkal való összehangolásában;

b)  elõsegíti a helyi önkormányzatok területfejlesztési
és területrendezési kezdeményezéseinek megvalósulását,
összhangban az országos célkitûzésekkel;

c) összehangolja a települési önkormányzatok mûkö-
désével összefüggõ településfejlesztési, valamint a megyei
önkormányzatok mûködésével összefüggõ fejlesztési, ter-
vezési és gazdálkodási feladatokat, ennek keretében ellátja
a kormányzati településpolitika megvalósításából reá
háruló feladatokat, gondoskodik — az érdekelt minisz-
terekkel együttmûködve — az önkormányzatok település-
fejlesztési tevékenységének kormányzati támogatása érde-

kében szükséges eszközrendszer kialakításáról és mûköd-
tetésérõl, közremûködik a településtervezés differenciált
szakmai követelményeinek a szabályozásában, valamint a
sajátos adottságú és speciális helyzetû települések fejlesz-
tésével összefüggõ kormányzati feladat ellátásában, részt
vesz a települések fejlesztésével összefüggõ ágazati dön-
tések elõkészítésében;

d)  irányítja a kommunális ellátással és a település-
üzemeltetéssel összefüggõ — külön jogszabályban meg-
határozott — feladatok ellátását;

e) elõkészíti az állampolgárok személyiadat- és lakcím-
nyilvántartásával, névváltozásával, az anyakönyvezéssel
kapcsolatos jogi szabályozást, és irányítja az ezzel kapcso-
latos igazgatási tevékenységet;

f)  elõkészíti — az érdekelt miniszterekkel egyet-
értésben — a szabálysértések központi szabályozását, és
összehangolja a szabálysértési hatóságok tevékenységét;

g) elõkészíti a kedvezményezett települések besorolá-
sát a települések közötti jelentõs fejlettségi különbségek
mérséklése érdekében;

h)  elõkészíti a közigazgatási hatósági eljárás általános
szabályait, és összehangolja a különös eljárási szabályok
elõkészítését;

i) elõkészíti az állam- és a szolgálati titok védelmével
kapcsolatos jogi szabályozást;

j) irányítja — külön törvényben foglaltak szerint — az
államtitok és a szolgálati titok védelmére irányuló tevé-
kenységet, szakfelügyeletet gyakorol az állami szervek
titokvédelmi tevékenysége felett;

k)  az egyházak vonatkozásában tárcája tevékenységé-
ben érvényesíti a kormányprogramban foglaltakat;

l) a határon túli magyarok vonatkozásában tárcája te-
vékenységében érvényesíti az Alkotmány 6. §-ának (3) be-
kezdésében, valamint a kormányprogramban meghatáro-
zott szempontokat, irányítja a magyar igazolvány kiadásá-
val kapcsolatos feladatokat;

m)  ellátja mindazon feladatokat, hatásköröket és ható-
sági jogköröket, amelyeket számára jogszabály megállapít.

9. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép
hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti a belügyminiszter feladat- és hatáskörérõl szóló
147/1994. (IX. 17.) Korm. rendelet, az azt módosító
182/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet, a 213/1999. (XII. 26.)
Korm. rendelet, a 18/2001. (II. 12.) Korm. rendelet, a
70/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet, a 305/2001. (XII. 27.)
Korm. rendelet és a 323/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány
151/2002. (VII. 2.) Korm.

rendelete
az oktatási miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló
162/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet módosításáról

1. §

(1) Az oktatási miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló
162/1998. (IX. 10.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ren-
delet) 1. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

,,(2) Az oktatási miniszter feladata az oktatási ágazat
vezetése és irányítása, valamint a tudomány- és technoló-
giapolitika összehangolása. Az oktatási ágazat tekinteté-
ben feladat- és hatásköre — jogszabály eltérõ rendelkezé-
sének hiányában — kiterjed az iskolai rendszerû oktatás
irányítására, beleértve a közoktatást, a felsõoktatást, a
szakképzést és a felnõttoktatást.’’

(2) A Rendelet 1. §-a a következõ (6) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(6) Az oktatási miniszter együttmûködik a foglalkozta-
táspolitikai és munkaügyi miniszterrel a fiatalok munka-
erõpiacra történõ belépésének elõsegítését szolgáló fej-
lesztési koncepció kidolgozásában.’’

2. §

A Rendelet 2. §-ának b) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

(Az oktatási miniszter a közoktatás tekintetében)
,,b)  mûködteti a közoktatás országos mérési, értékelési

feladatokat ellátó minõségbiztosítási rendszerét, az okta-
tási és a diák információs rendszert,’’

3. §

(1) A Rendelet 3. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(1) Az oktatási miniszter a szakképzés tekintetében
a)  elõkészíti a szakképzés tartalmi szabályozásának

kereteit, szabályozza a közremûködõ intézményrendszer
mûködését, gondoskodik a feladatellátás minõségbiztosí-
tásáról,

b)  felelõs az Országos Képzési Jegyzék kiadásáért;
a foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter közre-
mûködik az Országos Képzési Jegyzék kiadásra történõ
elõkészítésében,

c) meghatározza a szakképzés megkezdésének és foly-
tatásának feltételeit,

d)  meghatározza a szakmai vizsgáztatás általános sza-
bályait és eljárási rendjét,

e) gondozza a szakképzésrõl szóló törvényt, fenntartja
és felügyeli a Nemzeti Szakképzési Intézetet.

(2) Dönt a Munkaerõpiaci Alap fejlesztési és képzési
alaprészének belsõ felosztásáról a foglalkoztatáspolitikai
és munkaügyi miniszterrel egyetértésben. A szakképzési
hozzájárulásról és a képzési rendszer fejlesztésének támo-
gatásáról szóló törvény alapján ellátja a ráruházott fel-
adatokat, és rendelkezik a Munkaerõpiaci Alap fejlesztési
és képzési alaprészének az iskolai rendszerû oktatást szol-
gáló erõirányzatainak felhasználásáról.’’

(2) A Rendelet 3. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(4) Az oktatási miniszter a 3. § (1) bekezdés
a)—d)  pontjában foglalt feladatait a foglalkoztatáspoli-
tikai és munkaügyi miniszterrel, valamint a szakképesí-
tésért felelõs miniszterrel egyetértésben, a (3) bekezdés
a)  pontjában foglalt feladatait pedig a szakképesítésért
felelõs miniszterrel együttmûködve látja el.’’

4. §

(1) A Rendelet 4. §-a (1) bekezdésének b)—c) pontja
helyébe a következõ rendelkezés lép:

(Az oktatási miniszter a felsõoktatás tekintetében)
,,b)  részt vesz a felsõoktatási politika és felsõoktatási

fejlesztés állami döntéseinek elõkészítésében; elõterjeszt,
illetõleg dönt a törvény által meghatározott, a felsõoktatási
intézményhálózat és intézményi szervezet átalakításával
összefüggõ feladatokban; gyakorolja elõzetes hozzájárulá-
si jogát az egyetemi klinikai központ alapításával kapcso-
latosan; engedélyezi külföldi felsõoktatási intézmény
magyarországi mûködését; elõterjeszt, illetõleg dönt az
alapképzés és a szakirányú továbbképzés képesítési köve-
telményeirõl; dönt alapképzésben a szakok székhelyen és
székhelyen kívüli képzés keretében történõ indításáról, az
indítás visszavonásáról, az új, korszerû eszközöket igénybe
vevõ képzési formák fejlesztésérõl és elterjesztésérõl;
a felsõoktatási intézmények kérésére közzéteszi a külön
rendeletben meghatározott képesítési követelményeknek
megfelelõ szakirányú továbbképzési szakok, valamint az
Országos Képzési Jegyzékbe felvett szakmai követelmé-
nyek alapján jóváhagyott akkreditált iskolarendszerû
felsõfokú szakképzések indítását,

c) javaslatot tesz a Kormány részére az államilag finan-
szírozott elsõ évfolyamra felvehetõ hallgatólétszámról, és
dönt azon szakok, szakcsoportok, állami, egyházi és
magán-felsõoktatási intézmények közötti megosztásáról és
a nem állami intézményekkel kötendõ megállapodásokról,’’

(2) A Rendelet 4. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyé-
be a következõ rendelkezés lép:

(Az oktatási miniszter a felsõoktatás tekintetében)
,,f)  gyakorolja — a megbízás és felmentés kivételével,

valamint a katonai és rendvédelmi felsõoktatási intézmé-
nyek sajátosságainak figyelembevételével — az állami
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felsõoktatási intézmények rektorai, fõiskolai rektorai, fõ-
igazgatói tekintetében a munkáltatói jogkört, továbbá a
felsõoktatási törvényben elõírt egyetértési, javaslattételi,
véleményezési, illetõleg elõterjesztõi jogköröket, és intéz-
kedik a felsõoktatási intézmények vonatkozásában az õt
megilletõ egyéb állami hatáskörben,’’

5. §

A Rendelet 5. §-a a következõ k) ponttal egészül ki:
(Az oktatási miniszter a nemzetközi ügyek tekintetében)
,,k)  az érintett miniszterekkel együttmûködve részt

vesz a Nemzeti Fejlesztési Terv Humánerõforrás-fejlesz-
tési Operatív Programjának kidolgozásában, az ezzel fog-
lalkozó hatóság létrehozásában, valamint az emberi erõ-
forrás fejlesztéssel kapcsolatos elõkészítõ tevékenységben
és az Európai Szociális Alap fogadására történõ szakma-
politikai felkészülésben, e feladatainak ellátásához mun-
kacsoportot mûködtet.’’

6. §

A Rendelet 6. §-a (2) bekezdésének h)—i) pontja helyé-
be az alábbi rendelkezés lép, egyidejûleg kiegészül a követ-
kezõ j) ponttal:

(Az oktatási miniszter)
,,h)  az egyházak vonatkozásában tárcája tevékenységé-

ben érvényesíti a kormányprogramban foglaltakat, az
ebbõl fakadó kormányzati tevékenységet koordináló (fel-
ügyelõ) miniszterrel együttmûködve ellátja az ágazati fel-
adatokat,

i) a határon túli magyarok vonatkozásában tárcája tevé-
kenységében érvényesíti az Alkotmány 6. § (3) bekezdésé-
ben, valamint a kormányprogramban meghatározott szem-
pontokat, az ebbõl fakadó kormányzati tevékenységet
koordináló (felügyelõ) miniszterrel, illetve a Határon Túli
Magyarok Hivatalának elnökével együttmûködve ellátja az
ágazati feladatokat,

j) — gyakorolja az alapítót, illetõleg a felügyeleti szer-
vet megilletõ jogosítványokat az Oktatási Minisztérium
által alapított, illetõleg felügyelt költségvetési szervek
tekintetében,

— gyakorolja a tulajdonosi jogokat az Oktatási Minisz-
térium közhasznú társaságai tekintetében, továbbá közre-
mûködik a Zánkai Gyermek és Ifjúsági Centrum, Oktatási
és Üdültetési Kht. tulajdonosi jogainak gyakorlásában,

— az alapító okiratban meghatározottak szerint ellátja
az alapító képviseletét és gyakorolja az alapítót megilletõ
jogokat és kötelezettségeket a kormányzati felelõsségi kö-
rébe tartozó közalapítványok tekintetében.’’

7. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép hatályba,
egyidejûleg hatályát veszti a Rendelet 3. § (3) bekezdé-

sének c) pontja, 3/A. §-a, valamint az oktatási miniszter
feladat- és hatáskörérõl szóló 162/1998. (IX. 30.) Korm.
rendelet módosításáról szóló 104/2000. (VI. 28.) Korm.
rendelet 3. §-a.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
152/2002. (VII. 2.) Korm.

rendelete

a nemzeti kulturális örökség miniszterének feladat-
és hatáskörérõl szóló 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet

módosításáról

1. §

A nemzeti kulturális örökség miniszterének feladat- és
hatáskörérõl szóló 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: R.) 1. §-ának rendelkezése helyébe az
alábbi rendelkezés lép:

,,1. § A nemzeti kulturális örökség miniszterének
(a továbbiakban: miniszter) feladata, hogy — a mûvészeti
élet szabadsága, a nemzeti kultúra fejlõdése, a kulturális
örökség védelme érdekében — a kulturális ágazat irányítá-
sával közremûködjön a Kormány kulturális politikájának
megvalósításában.’’

2. §

(1) Az R. 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe az
alábbi rendelkezés lép:

(A miniszter ellátja:)
,,b)  a kulturális örökségvédelemmel összefüggõ állami

feladatokat,’’

(2) Az R. 2. §-ának (2) bekezdése helyébe az alábbi ren-
delkezés lép:

,,(2) A miniszter a kulturális örökség védelme körében
— elsõsorban a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal útján —
ellátja e tevékenység összehangolását és irányítását, továbbá
ágazati szakmai felügyeletét.’’

3. §

Az R. 3. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
,,3. § A miniszter a kulturális örökségvédelemmel ösz-

szefüggõ feladatai körében
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a)  meghatározza a kulturális örökségvédelem országos
céljait, feladatait és követelményrendszerét,

b)  gondoskodik a kulturális örökségi értékek számba-
vételérõl, nyilvántartásáról és a kulturális örökség védel-
mét szolgáló tudományos feladatok ellátásáról,

c) dönt a mûemléki értékek, illetve régészeti lelõhelyek
védetté nyilvánításáról, illetõleg annak megszüntetésérõl,

d)  gondoskodik a kulturális örökséggel és annak védel-
mével kapcsolatos közmûvelõdési feladatok megszervezé-
sérõl, és közremûködik a kulturális örökségvédelemmel
kapcsolatos tudományos és képzési feladatok megoldásában,

e) elõkészíti és a Kormány elé terjeszti a kulturális
örökségvédelemre vonatkozó jogszabályokat, kidolgozza a
kulturális örökségvédelem szakmai szabályait, és gondos-
kodik azok érvényesülésérõl,

f)  a törvényben meghatározott körben gondoskodik a
kulturális örökségvédelmi hatósági feladatok ellátásáról,

g) javaslatot tesz a kulturális örökségvédelmi célok
elérését szolgáló gazdasági szabályozórendszer kialakítá-
sára, részt vesz a kulturális örökségvédelem gazdasági,
pénzügyi alapjainak biztosításában,

h)  gyakorolja a kulturális örökség védelmérõl szóló
2001. évi LXIV. törvényben foglalt — számára megállapí-
tott — jogokat.’’

4. §

Az R. 5. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,5. § A miniszter az egyházak vonatkozásában tárcája

tevékenységében érvényesíti a kormányprogramban fog-
laltakat, az ebbõl fakadó kormányzati tevékenységet koor-
dináló miniszterrel együttmûködve ellátja az ágazati fel-
adatokat.’’

5. §

Az R. 6. §-a (2) bekezdésének d) pontja helyébe az aláb-
bi rendelkezés lép:

(A miniszter)
,,d)  együttmûködik az igazságügy-miniszterrel és a Ma-

gyar Szabadalmi Hivatal elnökével a szerzõi joggal kapcso-
latos jogszabályok és a nemzetközi szerzõi jogi egyezmé-
nyek elõkészítésében.’’

6. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép
hatályba.

(2) A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumánál
(a továbbiakban: Minisztérium) e rendelet alapján meg-
szüntetésre kerülõ feladat- és hatáskörök tekintetében a
Minisztérium jogutódja a Miniszterelnöki Hivatal.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
29/2002. (VII. 2.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti elõ-
írások felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Szent-
domonkos Község Önkormányzatának a szociális igazga-
tás és a szociális ellátások egyes kérdéseinek helyi szabá-
lyozásáról szóló 3/1997. (IV. 29.) rendelete 1. § (2) bekez-
dése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése,
a 7/B. § (1) bekezdésének utolsó fordulata, ,,az elfogadott
munkát végezze tisztességgel’’ szövegrész, a 7/C. § (1) be-
kezdésének elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekez-
dése, a 8. § (4) bekezdés elsõ mondata, a 9. § (1) és (4) be-
kezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. §
(1) bekezdése alkotmányellenes, ezért ezeket a rendelke-
zéseket megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság Szentdomonkos Község Ön-
kormányzatának a szociális igazgatás és a szociális ellátá-
sok egyes kérdéseinek helyi szabályozásáról szóló 3/1997.
(IV. 29.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Heves Megyei Közigazgatási Hivatal vezetõje — mivel
a törvényességi ellenõrzés körében kiadott felhívásaival a
szentdomonkosi képviselõ-testület nem értett egyet —
az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványában Szent-
domonkos Község Önkormányzatának a szociális igazga-
tás és a szociális ellátások egyes kérdéseinek helyi szabá-
lyozásáról szóló 3/1997. (IV. 29.) rendelete (a továbbiak-
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ban: Ör.) 1. § (2) bekezdése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés
a)  pontja és a (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a
7/C. § (1) bekezdésének elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. §
(1) bekezdése, a 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint
e § (4) bekezdése, a 9. § (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és
(2) bekezdése és a 11. § alkotmány- és törvényel-
lenességének megállapítását, továbbá megsemmisítését
kérte. A hivatalvezetõ álláspontja szerint az Ör. támadott
elõírásai ellentétesek a szociális igazgatásról és a szociális
ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban:
Sztv.) több rendelkezésével, a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ö tv.) 16. §
(1) bekezdésével és mindezek alapján az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdésével.

Az Ör. 1. § (2) bekezdését azért kifogásolta az indít-
ványozó, mivel úgy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-ával ellentétes módon — számos olyan igényt támaszt
a kérelmezõvel szemben, ,,amelyek teljesülése objektíve
nem vagy nagyon nehezen vizsgálható (magatartás, javító
szándék, akarat, szükséges szemléletváltás)’’.

A hivatalvezetõ az Ör. 2. §-át is támadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabályozás az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,szûkítõ jellegû’’. Az indítvá-
nyozó szerint az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontja — valamint
hasonló okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése és a 10. § (1)—(2) bekezdése — is törvénysértõ, mivel
ezek az elõírások a szociális ellátásokat kizárólag az ön-
hibán kívüli rászorultság esetén kívánják biztosítani.

Az indítvány az Ör. 7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szociális segélyre
való jogosultság megállapításának és folyósításának alap-
feltételeként szól arról, hogy a kérelmezõ az önkormány-
zat, a Munkaügyi Központ, avagy annak kirendeltsége által
biztosított (ajánlott) munkát ,,végezze tisztességgel’’.

Az Ör. 8. § (4) bekezdésében az indítványozói kifogás
arra az elõírásra vonatkozott, amely szerint ,,a képviselõ-
testület ... figyelembe veszi ... a kérelmezõ(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megoldásra törekvését,
szorgalmát’’. Az indítványozó úgy vélte, hogy az Ör. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak említett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhetõ kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tív jogértelmezésre ad lehetõséget, ezért törvénysértõ.

Az indítvány az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt francia
bekezdése alkotmányellenességének megállapítására irá-
nyuló kérelmet is tartalmazott. Az indítványozó ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljárás alá vont szabályozás
az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon túl ,,kevéssé
egyértelmû és nehezen egységesíthetõ, ellenõrizhetõ több-
letfeltételeket ír elõ’’ a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megszerzéséhez. Az indítványozó a vázoltak
alapján sérelmezte az Ör. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szövegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló kérelmét az indítvá-
nyozó az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Úgy vélte, hogy az Ör. említett rendelkezései

szûkítik a lakásfenntartási támogatáshoz való hozzájutás
lehetõségét.

Az indítványozó véleménye szerint bizonytalanságra ad
okot az Ör. 9. § (4) bekezdésében megjelölt ,,kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabályozott ellátá-
sokhoz való hozzájutás feltételeit is egyértelmûen kellene
rögzítenie az Ör.-nek.

Az indítványozó a jogbiztonság alkotmányos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Ör. 11. §-a nem szabályozta a
helyben szokásos legolcsóbb temetés költségeinek mérté-
két, s ily módon nem biztosítható az Sztv. temetési segély
összegére vonatkozó elõírásának érvényesülése. [Az indít-
vány ebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott.]

II.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi ön-
kormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal.
Az Ö tv. 16. §-ának az indítványozó által ugyancsak emlí-
tett (1) bekezdése pedig elõírja, hogy a képviselõ-testület
a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére, továbbá a törvény felhatalmazása alapján,
annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

Az Sztv. több tárgykörben is rendeletalkotásra hatal-
mazza fel az önkormányzat képviselõ-testületét.

1. Az Sztv. 2. §-a a következõ rendelkezést tartalmazza:
,,A szociális ellátás feltételeinek biztosítása — az egyének
önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségek-
nek a tagjaikért viselt felelõsségen túl — az állam központi
szerveinek és a helyi önkormányzatoknak a feladata.’’

Az Ör. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az elõbbiekben
jelzett tárgykörben — ezt írja elõ: ,,Az egyes szociális ellá-
tások iránti igényeket az állampolgároknak önmagukért és
családjukért tanúsított felelõsség alapján kell elbírálni. Az
eljárás során vizsgálni kell a kérelmezõk (érintett hozzá-
tartozóik) magatartását, tényleges és lehetséges teherbíró
képességüket, a hozzátartozók hasonló képességét, illetve
azokat a körülményeket, amelyek megélhetési nehézségeik
kialakulását elõidézték. Kiemelt szempont az önhibán kí-
vüli rászorultság. Az egyéniesítés során mérlegelni kell a
személyes és családi helyzettel kapcsolatos javító szándé-
kot, akaratot, a szükséges szemléletváltást, ahol e szem-
pontok is indokoltak.’’

Az Ör. 7/B. § (1) bekezdése a következõket tartalmazza:
,,A képviselõ-testület a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megállapításának és folyósításának alapfelté-
teleként állapítja meg az aktív korú nem foglalkoztatott
személy számára, hogy a körjegyzõségen vétesse magát
nyilvántartásba (beleértve az iskolai végzettség és szakkép-
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zettség igazolását is), vállalja az önkormányzattal és Mun-
kaügyi Központ Kirendeltségével történõ együttmûkö-
dést, fogadja el az önkormányzat, illetve a Munkaügyi Köz-
pont vagy valamely kirendeltsége által biztosított vagy
ajánlott és számára megfelelõ munkalehetõséget, az elfo-
gadott munkát végezze tisztességgel.’’

Az Ör. 8. § (4) bekezdése kimondja: ,,A képviselõ-testü-
let döntésénél a jövedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — különösen a fûtés támogatás megállapításánál —
a kérelmezõ(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldásra törekvését, szorgalmát. Gallygyûjtés ese-
tén az erdõgazdálkodónak, illetve a fuvarozónak — a ké-
relmezõ javára történõ — átutalás is támogatásnak szá-
mít.’’

Az Sztv. és az Ör. idézett rendelkezései összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. olyan szempontok, körülmények vizs-
gálatát is megköveteli a szociális ellátások iránti igények
elbírálása során, amelyek figyelembevételérõl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javító szándék, szemléletváltozás, az elfoga-
dott munka tisztességgel való végzése, a kérelmezõ szor-
galma, stb.) Az Ör. eljárás alá vont szabályozásaiban meg-
jelölt, a kérelmezõk és érintett hozzátartozóik vonatkozá-
sában értékelni rendelt feltételek pontos meghatározását
az Ör. sem tartalmazza, s azokat más, magasabb szintû
jogszabály, így az Sztv. sem említi, s nem értelmezi.

Az Alkotmánybíróság elvi jelentõségû, 11/1992. (III. 5.)
AB határozata rendelkezõ részében mutatott rá arra, hogy
valamely jogszabály szövegrészének határozatlansága és
bizonytalansága sérti a jogbiztonság követelményét. (ABH
1992. 77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB határozat pedig megsemmisítet-
te azt az önkormányzati rendeleti szabályozást, amely ,,tel-
jességgel határozatlan és a szövegbõl kikövetkeztethetet-
len tartalmú fogalmakat használ, illetõleg az általa hasz-
nált fogalmakat nem definiálja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

Az Ör. 1. § vizsgált (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben támadott utolsó fordulata és a 8. § (4) bekezdés
elsõ mondata is ilyen, a szociális ellátások igénylése és
elbírálása feltételeinek szabályozása során bizonytalan,
meghatározatlan fogalmakat használ. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az Ör.-nek ezeket az elõírásait a jogbiz-
tonság alkotmányos elvét sértõ szabályozásnak tekintette,
s ezért megsemmisítette.

2. Az Ör. ugyancsak kifogásolt 2. §-a az Ör. hatályára
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatálya az önkormány-
zat közigazgatási területén állandó lakhellyel, vagy ideig-
lenes lakhellyel rendelkezõ lakosokra terjed ki. Utóbbi
esetben csak kivételes méltányosságból és akkor, ha élet-
vitelszerûen tartósan itt élnek.’’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatályára vo-
natkozó rendelkezések körében — ezt írja elõ: ,,(1) A törvény
hatálya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarországon élõ

a)  magyar állampolgárokra,

b)  állandó tartózkodásra jogosító személyi igazol-
vánnyal rendelkezõ bevándoroltakra,

c) a letelepedési engedéllyel rendelkezõ személyekre,
d)  a magyar hatóság által menekültként elismert sze-

mélyekre.
(2) A törvény hatálya a 7. § (1) bekezdésében meghatá-

rozott ellátások tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon túlmenõen kiterjed az Európai Szociális Kartát meg-
erõsítõ országoknak a külföldiek beutazásáról, magyaror-
szági tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi
LXXXVI. törvény rendelkezései szerint jogszerûen
Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(3) Az e törvényben meghatározott szociális feladat- és
hatásköröket

a)  helyi önkormányzat képviselõ-testülete,
b)  a települési önkormányzat jegyzõje (a továbbiakban:

jegyzõ)
gyakorolja.’’

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az indítvány benyújtását követõen
módosult. Az indítvány elõterjesztésének idõpontjában
hatályos elõírás a következõket tartalmazta: ,,A törvény
hatálya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarországon élõ magyar állampolgárokra, az ál-
landó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal ren-
delkezõ bevándorolt, valamint a magyar hatóságok által
menekültként elismert személyekre.’’ A módosítás az Ör.
támadott szabályozása alkotmányosságának megítélését
nem érinti; az Alkotmánybíróság az Ör. támadott szabályo-
zása alkotmányosságát az Sztv. hatályos elõírása figyelem-
bevételével bírálta el.

Az idézett rendelkezések összevetésével megállapítha-
tó, hogy az Ör. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabályozástól
eltérõen, annál szûkebb körben biztosította a szociális el-
látások igénybevételének lehetõségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkezõk esetében a ,,kivételes méltányosságra’’
való utalás és a ,,tartós, életvitelszerû’’ jelenlét elõírása
— a kapcsolódó értelmezési rendelkezések hiányában —
jogbizonytalanságot is okoz, mivel nem zárja ki az önké-
nyes jogalkalmazás lehetõségét. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetesen alkalmazott állandó gyakorlata szerint az
ilyen jellegû szabályozás sérti a jogbiztonság alkotmányos
elvét. [63/1995. (X. 27.) AB határozat, ABH 1995. 527.,
529—530.]

A vázoltakra tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
2. §-át e határozat rendelkezõ részében foglaltaknak meg-
felelõen megsemmisítette.

3. Az indítványozó az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontját is
támadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabály másként nem rendelkezik, a rendszeres támoga-
tások odaítélése szempontjából rászorulónak kell tekintet-
ni az önhibáján kívül jövedelemmel nem rendelkezõ sze-
mélyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szociális segítségre
szorulók helyzetének javítására irányul, e törvény 32. §
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(3) bekezdése pedig kizárólag arra hatalmazza fel az ön-
kormányzatokat, hogy az Sztv. eltérõ rendelkezése hiányá-
ban csak az önkormányzati pénzbeli ellátások megállapí-
tásának, kifizetésének, folyósításának, valamint ellenõr-
zésének szabályait állapítsák meg. Nem ad azonban felha-
talmazást az Sztv. arra, hogy az önkormányzat a szociális
ellátások igénylésének törvényi feltételeit bõvítse, s így
ezek körében a szociális jogosultságot elõidézõ okokat
értékelje, így az önhibán kívüli jövedelemnélküliséget is
feltételként írja elõ. Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint az ilyen tartalmú önkormányzati rendeleti szabályozás
ellentétes az Sztv. vázolt elõírásaival, s ennek alapján az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-
mánybíróság megsemmisítette.

4. Az Ör.-nek az átmeneti segélyre vonatkozó 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
mányosságát — a kifogásolt szabályozások tartalmi össze-
függései miatt — az Alkotmánybíróság együttesen vizsgálta.

Az Ör. 3. § (2) bekezdése megállapítja: ,,Az egyszeri
átmeneti segélyre jogosultság szempontjából azt kell rá-
szorultnak tekinteni, akinek átmeneti, önhibáján kívüli
jelentõs jövedelemcsökkenése, súlyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy elõre nem látható rendkívüli és indokolt
kiadása miatt a létfenntartása veszélybe kerül.’’

Az Ör. 10. § (1)—(2) bekezdése a következõ elõírásokat
tartalmazza:

,,(1) Az önhibáján kívül rendkívüli élethelyzetbe került
személynek a (3) bekezdésben írt módozatú átmeneti se-
gély adható, ha idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gondokkal küzd.

(2) Nem minõsül önhibáján kívül rendkívül élethelyzet-
be került személynek az, aki munkaviszonyával felelõtlenül
felhagy, aki úgy jelenik meg, hogy igényes munkaadó kül-
leme elhanyagoltsága miatt eleve nem alkalmazza, akirõl
alaposan feltételezhetõ, hogy munkában sem állna helyt,
mert portája, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
mûveletlen, vagyis nem törekszik saját helyzete javítására,
illetve gyermekei életesélyének javítására, például azok
rendszeres óvodába, iskolába járatására, az oktatási intéz-
ménnyel való együttmûködésre.’’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint átmeneti segélyre
,,a létfenntartást veszélyeztetõ rendkívüli élethelyzetbe ke-
rült, valamint idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gonddal küzdõ’’ személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,,elsõsorban azokat a személyeket
indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk,
illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezõ többletkiadá-
sok, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre
szorulnak’’.

Az Alkotmánybíróság az Ör. eljárás alá vont szabályo-
zásai alkotmányossága megítélésénél tekintettel volt arra
a körülményre is, hogy az Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelõen a ,,települési önkormányzat, tekintet nélkül hatás-
körére és illetékességére, köteles az arra rászorulónak át-

meneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha en-
nek hiánya a rászorulónak az életét, testi épségét veszélyez-
teti.’’

A bemutatott jogszabályi rendelkezések összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmú szabályozást alkotott, amikor az átmeneti
segélyre való jogosultságot az Sztv.-ben nem említett, a
szociális rászorultság fogalmához csak tágabb összefüg-
gésekben kapcsolható feltételekhez kötötte. Az Ör. ki-
fogásolt szabályozása ezáltal korlátozta az átmeneti segély
igénybevételének lehetõségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelölt személyi kör jogosultságát pedig kifejezet-
ten kizárta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör. 3. §
(2) bekezdését, továbbá a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezáltal pedig az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe
ütközõnek nyilvánította, s ezért megsemmisítette.

5. Az indítványozó az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe ütkö-
zõnek vélte, s támadta az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elõírásai megállapítják: ,,Nem jogosult az ak-
tív korú nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illetõ rendszeres szociális segélyre (megállapításra, folyó-
sításra) az, aki meglévõ munkaviszonyát felelõtlenül meg-
szünteti (megszüntette), vagy olyan magatartást folytat,
amelybõl nyilvánvaló, hogy felelõs munkaadó még egysze-
rû munkakörben sem alkalmazná, így különösen az, aki

— antiszociális magatartása szolgált legutóbbi munka-
helyének megszûnésére,

— alkoholizál, a szükséges gyógykezelésnek nem veti
magát alá addig, amíg a gyógykezelést legalább meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magát személyi tisztaságában, vagy környezetét elha-
nyagolja (pl. kertjét nem mûveli), és ezek miatt mint mun-
kahelyi helytállást, igényességet felmutatni nem tudó eleve
kizárja a munkavállalói aktív körbe történõ visszakerülés
lehetõségébõl,

— közhasznú munka, közmunka vagy a települést érin-
tõ közfeladat ellátása céljából szervezett egyéb munka vég-
zése során a rábízott feladatokat hanyagul látja, vagy látta
el, az elvárható teljesítményt (normát) nem éri el,

— bár munkanélküli és ideje engedné, családjáról nem
gondoskodik, például gyermeke rendszeres óvodába vagy
iskolába járását és lehetséges elõmenetelét nem bizto-
sítja.’’

Az Ör. 7/E. § (1) bekezdése pedig a következõ rendelke-
zést tartalmazza: ,,Az aktív korú nem foglalkoztatott kérel-
mezõ, aki a 7/A—7/C. §-ban megjelölt elõírások bármelyi-
két nem teljesíti, vagy a 7/C. §-ban írt magatartások bár-
melyikét tanúsítja, úgy minõsül, hogy nem teljesíti a szo-
ciális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi
III. törvény módosított 37/A. § (3) bekezdése b)  pontjában
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írt együttmûködési kötelezettségét, és számára rendszeres
szociális segélyt nem lehet megállapítani, a megállapított
segély folyósítását meg kell szüntetni.’’

Az Sztv. a rendszeres szociális segélyre vonatkozó elõ-
írások körében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktív
korú nem foglalkoztatott személy részére a települési ön-
kormányzattal és/vagy az általa kijelölt szervvel való
együttmûködési kötelezettséget írja elõ a rendszeres szo-
ciális segély megállapításának és folyósításának feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kötelezettségeket, amelyek teljesítésében az együttmûkö-
dési kötelezettség megnyilvánul: ,,Az (1) bekezdésben elõ-
írt együttmûködés azt jelenti, hogy az aktív korú nem
foglalkoztatott személy

a)  a települési önkormányzatnál nyilvántartásba véteti
magát, és

b)  a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgá-
latában együttmûködik, továbbá

c) a települési önkormányzat, illetõleg a munkaügyi
központ kirendeltsége által felajánlott és számára megfe-
lelõ munkalehetõséget elfogadja, vagy

d)  a szociális helyzetéhez és mentális állapotához iga-
zodó, az önkormányzat rendeletében szabályozott prog-
ramban részt vesz.’’

Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a települési ön-
kormányzat rendeletben szabályozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d)  pontja szerinti együttmûködés eljárási szabá-
lyait, továbbá az együttmûködési programok típusait és az
együttmûködési kötelezettség megszegésének következ-
ményeit.

Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének eljárás alá vont szabá-
lyozása nem az Sztv. elõbbiekben említett elõírásában
meghatározott, a kérelmezõ szociális helyzetéhez, mentá-
lis állapotához igazodó programról rendelkezik, hanem
kizárólag a rendszeres szociális segélyt igénylõ magatartá-
sára, életmódjára, családja ellátására, gyermekei gondozá-
sára vonatkozó magatartási szabályokat állapít meg.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Ör.-nek ez
a szabályozása, s ezáltal az ennek alkalmazására utaló
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korlátozza a szociális segélyt igénylõk körét.
Az Alkotmánybíróság szükségesnek tartja megemlíteni azt
is, hogy az Ör. 7/C. § (1) bekezdés támadott szövegrésze
bizonytalanságot, határozatlanságot keltõ rendelkezés;
olyan fogalmakat használ a rendeletalkotó ezúttal is, ame-
lyeket nem határoz meg, s így ezek értelmezésében, alkal-
mazásában a jogalkalmazónak korlátlan lehetõsége van.
Az ilyen elõírás pedig — amint arra az Alkotmánybíróság
e határozata indokolásában is rámutatott — sérti a jog-
biztonság alkotmányos elvét.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Ör. 7/C. §
(1) bekezdése elsõ öt francia bekezdését és ezzel összefüg-
gésben az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmányellenesnek
minõsítette és megsemmisítette.

6. A hivatalvezetõi kezdeményezés az Ör. 8. § (2) be-
kezdés a)  és b)  pontját is sérelmezte. Az Ör. 8. §-a a lakás-
fenntartási támogatásról rendelkezik. A támadott elõ-
írások kimondják: ,,A képviselõ-testület érdemben elsõ-
sorban azokat a kérelmeket tárgyalja és támogatja, ahol a
minimális lakásnagyság ellenére 1 személyes háztartásnál

a)  a lakásfenntartás indokolt havi összege költségkímé-
lõ és takarékos fenntartás mellett is meghaladja a háztartás
havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének a fûtési szezonra számított
havi átlagban figyelembe vett összege meghaladja a háztar-
tás havi összjövedelmének 20%-át.’’

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a tárgykörben a
következõ rendelkezéseket tartalmazza:

,,(1) A települési önkormányzat lakásfenntartási támo-
gatást nyújthat annak a családnak vagy személynek, aki a
településen elismert minimális lakásnagyságot és minõsé-
get meg nem haladó lakásban vagy nem lakás céljára szol-
gáló helyiségben lakik és lakás hasznosításából származó
jövedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakásfenntartási támogatás megállapításának fel-
tételeit, valamint a településen elismert minimális lakás-
nagyságot és minõséget a települési önkormányzat rende-
letében határozza meg.

(3) Különösen indokolt a lakásfenntartási támogatás
akkor, ha

a)  a lakásfenntartás indokolt havi költsége eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének havi összege eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 20%-át,
és a háztartásban az egy fõre jutó havi jövedelem nem
haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének kétszeresét.’’

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontját illetõen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint fel-
hatalmazást adott a helyi önkormányzat számára a lakás-
fenntartási támogatás feltételei rendeleti szabályozására.
Az Sztv. 38. §-ának az indítványban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotás keretei meghatározásához nyújt
figyelembe veendõ szempontokat az önkormányzatok szá-
mára. Ez az elõírás azonban nem minõsül kogens tartalmú
szabályozásnak, csupán ,,különösen indokoltnak’’ tartja,
hogy az önkormányzat a lakásfenntartás támogatási felté-
telei normatív szabályozásánál e körülményekre tekintet-
tel legyen. Az Ör. megfelelt ennek a törvényi követelmény-
nek, amikor úgy szabályozta a lakásfenntartási támogatás-
hoz való hozzájutás rendjét, hogy a képviselõ-testületi dön-
tésalkotás számára ,,érdemben elsõsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogal-
kotót az Ör. elfogadása során nem terhelte olyan kötele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellõzhetetlenül alkalmazza, ezért az Ör. 8. § (2) bekezdés
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a)  és b)  pontja alkotmányellenességét nem állapította
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasította.

7. A kezdeményezés az Ör. ápolási díjra vonatkozó ren-
delkezései közül a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmányelle-
nessége megállapítására is irányult. A támadott elõírások
a következõket tartalmazzák:

,,(1) Ápolási díjra jogosult a szociális törvény 41. §
(2) bekezdés alapján az a 18. életévét betöltött, tartósan
beteg ápolását, gondozását végzõ az a személy is, aki más
ápolásra, gondozásra kötelezhetõ személy hiányában e te-
vékenységét úgy látja el, hogy a rendszeres és megélhetését
biztosító jövedelemmel járó foglalkozását nem tudja foly-
tatni, illetve az ápolás elõtt ilyen tevékenységet végzett,
feltéve, hogy megszerezte már a rokkantsági nyugdíj meg-
állapításához életkora szerint egyébként szükséges szolgá-
lati idõt.

...
(4) Az (1) és (3) bekezdésben írt feltételektõl kivételes

esetekben és kizárólag az érdekeltek javára a képviselõ-
testület eltérhet.’’ [Az Ör. idézett elõírása az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. módosítása folytán a 41. §
(4) bekezdése tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]

7.1. Az Sztv. az ápolási díjat a szociális rászorultságtól
függõ pénzbeli ellátások között szabályozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az ápolási díj jogosultja a tartósan gondo-
zásra szoruló személy otthoni ápolását ellátó nagykorú
hozzátartozó. Az Sztv. az ápolási díjnak két fajtáját külön-
bözteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szociális alapellátás körébe tartozó ápolási díj, melynek
megállapítása a törvényi feltételek fennállása esetén az
önkormányzatok számára kötelezõ. Ennek jogosultja a
súlyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartósan beteg személy
otthoni ápolását, gondozását ellátó nagykorú hozzátarto-
zó, kivéve a jegyes. A másik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az önkormányzat által megállapítható, de
nem kötelezõen megállapítandó ápolási díj, melynek jogo-
sultja a 18. életévét már betöltött tartósan beteg személy
gondozását végzõ hozzátartozó lehet, az önkormányzat
rendeletében meghatározott feltételek szerint. Az Sztv.
42. §-a az ápolási díjra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtájára — való jogosultság tekintetében megfogal-
maz kizáró okokat. Ugyanígy mindkét fajtára vonatkozik
az Sztv. 43. §-ában foglalt, az ápolási díj iránti kérelemhez
kötelezõen csatolandó háziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény felülvizsgálatára vonatkozó elõírás. Az ápo-
lási díjnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kötelezõen
meghatározandó és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az önkormányzati mérlegelés tárgyát képezõ —
fakultatív formájának elhatárolását az Alkotmánybíróság
a 377/B/1998. AB határozata hangsúlyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Míg az elõzõben az önkormányzat a
törvényi feltételeknek megfelelõ személyek vonatkozásá-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] köteles az ápolási díjról ren-
delkezni, addig az utóbbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az önkormányzat szabályozási önállósága viszony-

lag nagy, szabadon dönthet arról, hogy az ápolási díjnak
e formáját bevezeti-e, illetve a törvényi keretek között a
feltételek meghatározása tekintetében is széles a rendelke-
zési szabadsága. Nem mellõzheti azonban az Sztv. 41. §
említett (4) bekezdésének azt a korlátozó tartalmú elõ-
írását, miszerint az ápolási díj jogosultja kizárólag az ápolt
hozzátartozója lehet.

A 28/D/2000. AB határozat már rámutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatározott szociális ellátási formák közül
az ápolási díjra a rászorulttal szorosabb családi, rokonsági
kapcsolatban lévõ személyi kör, a hozzátartozók jogosul-
tak. Más, hasonló jellegû ellátási forma, a házi segítség-
nyújtás esetében pedig nem a hozzátartozói minõségnek,
hanem a szükséges szakismereteknek van jelentõsége.
(ABK 2002. március, 139., 142.)

Az Ör. 9. §-ának eljárás alá vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatározott törvényi követel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmú rendelkezésével, s így sértette az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését megsemmisítette.

7.2. Az Ör. 9. § (4) bekezdése lehetõvé teszi, hogy e §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktól a képviselõ-testület
kivételes esetben, kizárólag az érdekeltek javára eltérjen.
Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését
alkotmányellenesnek nyilvánította és a megsemmisítésé-
rõl határozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabályo-
zás alkalmazásáról rendelkezõ szövegét is — az érdemi
vizsgálat mellõzésével — alkotmányellenessé minõsítette
és megsemmisítette.

8. Az indítvány az Ör.-nek a temetési segélyre vonat-
kozó szabályait is támadta. Az Ör. 11. §-a a következõket
állapítja meg:

,,(1) A temetési segély összegét a mindenkori öregségi
nyugdíjminimum 80%-ának mértékének megfelelõen, át-
ruházott hatáskörében a polgármester állapítja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésrõl olyan gondoskodott, aki arra
nem volt köteles, illetve köteles volt ugyan, de a temetési
költségek viselése a saját, illetve a család létfenntartását
veszélyezteti, továbbá nem állnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében írt kizáró feltételek.

(2) Kivételes esetben (köztemetés elkerülése céljából) a
polgármester 15 000 Ft összegû temetési segélyt is meg-
állapíthat úgy, hogy a felét 6 havi türelmi idõ után a hozzá-
tartozók (esetleg részletekben) kötelesek visszafizetni.’’

Az Sztv. 46. §-a e tárgykörben így rendelkezik:
,,(1) A települési önkormányzat képviselõ-testülete te-

metési segélyt nyújthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérõl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt
ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve csa-
ládja létfenntartását veszélyezteti. A segély összege nem
lehet kevesebb a helyben szokásos olcsóbb temetés költsé-
geinek 10%-ánál, de elérheti annak teljes összegét, ha a
temetési költségek viselése a kérelmezõnek vagy családjá-
nak a létfenntartását veszélyezteti.
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(2) Temetési segély nem állapítható meg annak:
a)  akinek a családjában az egy fõre jutó jövedelem eléri

az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének há-
romszorosát;

b)  aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény
16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesült.’’

Az Ör. és az Sztv. idézett rendelkezései összevetésével
az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az
Ör. nem biztosítja az Sztv. idézett tartalmú elõírásai mara-
déktalan érvényesülését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés máso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos legolcsóbb
temetés költségeinek 10%-ánál. Az Ör. más módon rendeli
megállapítani a temetési segély összegét (minimum a min-
denkori öregségi nyugdíjminimum 80%-ának megfele-
lõen). Az Sztv. nem hatalmazta fel az önkormányzatot a
törvényitõl eltérõ szabály megalkotására, s az idézett jog-
szabályhelyek összefüggéseibõl az is kitûnik, hogy az Sztv.
a temetési segély legkisebb mértékére nem ajánlott, nem
választható, hanem kogens tartalmú szabályt tartalmaz.
Az Ör. vázolt elõírása ezáltal ellentétes az Sztv. 46. §
(1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
11. §-ának az indítvánnyal érdemben érintett (1) bekezdé-
sét alkotmányellenesnek minõsítette és megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1098/H/2001.

Az Alkotmánybíróság
30/2002. (VII. 2.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti elõ-
írások felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Fedémes
Község Képviselõ-testületének a szociális igazgatás és a

szociális ellátások egyes kérdéseinek helyi szabályozásáról
szóló 3/1997. (IV. 28.) rendelete 1. § (2) bekezdése, a 2. §,
a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, a 7/B. §
(1) bekezdésének utolsó fordulata, ,,az elfogadott munkát
végezze tisztességgel’’ szövegrész, a 7/C. § (1) bekezdésé-
nek elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a 8. §
(4) bekezdés elsõ mondata, a 9. § (1) és (4) bekezdése, a
10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése
alkotmányellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket megsem-
misíti.

2. Az Alkotmánybíróság Fedémes Község Képviselõ-
testületének a szociális igazgatás és a szociális ellátások
egyes kérdéseinek helyi szabályozásáról szóló 3/1997.
(IV. 28.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Heves Megyei Közigazgatási Hivatal vezetõje — mivel
a törvényességi ellenõrzés körében kiadott felhívásaival a
fedémesi képviselõ-testület nem értett egyet — az Alkot-
mánybírósághoz benyújtott indítványában Fedémes Köz-
ség Képviselõ-testületének a szociális igazgatás és a szociá-
lis ellátások egyes kérdéseinek helyi szabályozásáról szóló
3/1997. (IV. 28.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) 1. §
(2) bekezdése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a 7/C. § (1) bekezdé-
sének elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a
8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint e § (4) bekezdé-
se, a 9. § (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése
és a 11. § alkotmány- és törvényellenességének megálla-
pítását, továbbá megsemmisítését kérte. A hivatalvezetõ
álláspontja szerint az Ör. támadott elõírásai ellentétesek a
szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993.
évi III. törvény (a továbbiakban: Sztv.) több rendelkezésé-
vel, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény (a továbbiakban: Ö tv.) 16. § (1) bekezdésével és
mindezek alapján az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével.

Az Ör. 1. § (2) bekezdését azért kifogásolta az indítvá-
nyozó, mivel úgy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-ával ellentétes módon — számos olyan igényt támaszt
a kérelmezõvel szemben, ,,amelyek teljesülése objektíve
nem, vagy nagyon nehezen vizsgálható (magatartás, javító
szándék, akarat, szükséges szemléletváltás)’’.

A hivatalvezetõ az Ör. 2. §-át is támadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabályozás az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,szûkítõ jellegû’’. Az indítvá-
nyozó szerint az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontja — valamint
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hasonló okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése és a 10. § (1)—(2) bekezdése — is törvénysértõ, mivel
ezek az elõírások a szociális ellátásokat kizárólag az ön-
hibán kívüli rászorultság esetén kívánják biztosítani.

Az indítvány az Ör. 7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szociális segélyre
való jogosultság megállapításának és folyósításának alap-
feltételeként szól arról, hogy a kérelmezõ az önkormány-
zat, a Munkaügyi Központ avagy annak kirendeltsége által
biztosított (ajánlott) munkát ,,végezze tisztességgel’’.

Az Ör. 8. § (4) bekezdésében az indítványozói kifogás
arra az elõírásra vonatkozott, amely szerint ,,a képviselõ-
testület ... figyelembe veszi ... a kérelmezõ(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megoldásra törekvését,
szorgalmát’’. Az indítványozó úgy vélte, hogy az Ör. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak említett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhetõ kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tív jogértelmezésre ad lehetõséget, ezért törvénysértõ.

Az indítvány az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt francia
bekezdése alkotmányellenességének megállapítására irá-
nyuló kérelmet is tartalmazott. Az indítványozó ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljárás alá vont szabályozás
az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon túl ,,kevéssé
egyértelmû és nehezen egységesíthetõ, ellenõrizhetõ több-
letfeltételeket ír elõ’’ a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megszerzéséhez. Az indítványozó a vázoltak
alapján sérelmezte az Ör. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szövegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló kérelmét az indítvá-
nyozó az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Úgy vélte, hogy az Ör. említett rendelkezései
szûkítik a lakásfenntartási támogatáshoz való hozzájutás
lehetõségét.

Az indítványozó véleménye szerint bizonytalanságra ad
okot az Ör. 9. § (4) bekezdésében megjelölt ,,kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabályozott ellátá-
sokhoz való hozzájutás feltételeit is egyértelmûen kellene
rögzítenie az Ör.-nek.

Az indítványozó a jogbiztonság alkotmányos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Ör. 11. §-a nem szabályozta a
helyben szokásos legolcsóbb temetés költségeinek mérté-
két, s ily módon nem biztosítható az Sztv. temetési segély
összegére vonatkozó elõírásának érvényesülése. [Az indít-
vány ebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott.]

II.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi ön-
kormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal.
Az Ö tv. 16. §-ának az indítványozó által ugyancsak emlí-

tett (1) bekezdése pedig elõírja, hogy a képviselõ-testület
a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére, továbbá a törvény felhatalmazása alapján,
annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

Az Sztv. több tárgykörben is rendeletalkotásra hatal-
mazza fel az önkormányzat képviselõ-testületét.

1. Az Sztv. 2. §-a a következõ rendelkezést tartalmazza:
,,A szociális ellátás feltételeinek biztosítása — az egyének
önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségek-
nek a tagjaikért viselt felelõsségen túl — az állam központi
szerveinek és a helyi önkormányzatoknak a feladata.’’

Az Ör. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az elõbbiekben
jelzett tárgykörben — ezt írja elõ: ,,Az egyes szociális ellá-
tások iránti igényeket az állampolgároknak önmagukért és
családjukért tanúsított felelõsség alapján kell elbírálni.
Az eljárás során vizsgálni kell a kérelmezõk (érintett hoz-
zátartozóik) magatartását, tényleges és lehetséges teherbí-
ró képességüket, a hozzátartozók hasonló képességét,
illetve azokat a körülményeket, amelyek megélhetési ne-
hézségeik kialakulását elõidézték. Kiemelt szempont az
önhibán kívüli rászorultság. Az egyéniesítés során mérle-
gelni kell a személyes és családi helyzettel kapcsolatos
javító szándékot, akaratot, a szükséges szemléletváltást,
ahol e szempontok is indokoltak.’’

Az Ör. 7/B. § (1) bekezdése a következõket tartalmazza:
,,A képviselõ-testület a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megállapításának és folyósításának alapfelté-
teleként állapítja meg az aktív korú nem foglalkoztatott
személy számára, hogy a körjegyzõségen vétesse magát
nyilvántartásba (beleértve az iskolai végzettség és szakkép-
zettség igazolását is), vállalja az önkormányzattal és Mun-
kaügyi Központ Kirendeltségével történõ együttmûkö-
dést, fogadja el az önkormányzat, illetve a Munkaügyi Köz-
pont vagy valamely kirendeltsége által biztosított vagy
ajánlott és számára megfelelõ munkalehetõséget, az el-
fogadott munkát végezze tisztességgel.’’

Az Ör. 8. § (4) bekezdése kimondja: ,,A képviselõ-testü-
let döntésénél a jövedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — különösen a fûtés támogatás megállapításánál —
a kérelmezõ(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldásra törekvését, szorgalmát. Gallygyûjtés ese-
tén az erdõgazdálkodónak, illetve a fuvarozónak — a ké-
relmezõ javára történõ — átutalás is támogatásnak szá-
mít.’’

Az Sztv. és az Ör. idézett rendelkezései összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. olyan szempontok, körülmények vizs-
gálatát is megköveteli a szociális ellátások iránti igények
elbírálása során, amelyek figyelembevételérõl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javító szándék, szemléletváltozás, az elfoga-
dott munka tisztességgel való végzése, a kérelmezõ szor-
galma stb.) Az Ör. eljárás alá vont szabályozásaiban meg-
jelölt, a kérelmezõk és érintett hozzátartozóik vonatkozá-
sában értékelni rendelt feltételek pontos meghatározását
az Ör. sem tartalmazza, s azokat más, magasabb szintû
jogszabály, így az Sztv. sem említi, s nem értelmezi.
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Az Alkotmánybíróság elvi jelentõségû, 11/1992. (III. 5.)
AB határozata rendelkezõ részében mutatott rá arra, hogy
valamely jogszabály szövegrészének határozatlansága és
bizonytalansága sérti a jogbiztonság követelményét. (ABH
1992. 77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB határozat pedig megsemmisítet-
te azt az önkormányzati rendeleti szabályozást, amely ,,tel-
jességgel határozatlan és a szövegbõl kikövetkeztethetet-
len tartalmú fogalmakat használ, illetõleg az általa hasz-
nált fogalmakat nem definiálja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

Az Ör. 1. § vizsgált (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben támadott utolsó fordulata és a 8. § (4) bekezdés
elsõ mondata is ilyen, a szociális ellátások igénylése és
elbírálása feltételeinek szabályozása során bizonytalan,
meghatározatlan fogalmakat használ. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az Ör.-nek ezeket az elõírásait a jogbiz-
tonság alkotmányos elvét sértõ szabályozásnak tekintette,
s ezért megsemmisítette.

2. Az Ör. ugyancsak kifogásolt 2. §-a az Ör. hatályára
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatálya az önkormány-
zat közigazgatási területén állandó lakhellyel vagy ideig-
lenes lakhellyel rendelkezõ lakosokra terjed ki. Utóbbi
esetben csak kivételes méltányosságból és akkor, ha élet-
vitelszerûen tartósan itt élnek.’’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatályára vo-
natkozó rendelkezések körében — ezt írja elõ: ,,(1) A törvény
hatálya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarországon élõ

a)  magyar állampolgárokra,
b)  állandó tartózkodásra jogosító személyi igazol-

vánnyal rendelkezõ bevándoroltakra,
c) a letelepedési engedéllyel rendelkezõ személyekre,
d)  a magyar hatóság által menekültként elismert sze-

mélyekre.
(2) A törvény hatálya a 7. § (1) bekezdésében meghatá-

rozott ellátások tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon túlmenõen kiterjed az Európai Szociális Kartát meg-
erõsítõ országoknak a külföldiek beutazásáról, magyaror-
szági tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi
LXXXVI. törvény rendelkezései szerint jogszerûen Ma-
gyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(3) Az e törvényben meghatározott szociális feladat- és
hatásköröket

a)  helyi önkormányzat képviselõ-testülete;
b)  a települési önkormányzat jegyzõje (a továbbiakban:

jegyzõ)
gyakorolja.’’

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az indítvány benyújtását követõen
módosult. Az indítvány elõterjesztésének idõpontjában
hatályos elõírás a következõket tartalmazta: ,,A törvény
hatálya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarországon élõ magyar állampolgárokra, az ál-
landó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal ren-
delkezõ bevándorolt, valamint a magyar hatóságok által

menekültként elismert személyekre.’’ A módosítás az Ör.
támadott szabályozása alkotmányosságának megítélését
nem érinti; az Alkotmánybíróság az Ör. támadott szabályo-
zása alkotmányosságát az Sztv. hatályos elõírása figyelem-
bevételével bírálta el.

Az idézett rendelkezések összevetésével megállapítha-
tó, hogy az Ör. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabályozástól
eltérõen, annál szûkebb körben biztosította a szociális el-
látások igénybevételének lehetõségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkezõk esetében a ,,kivételes méltányosságra’’
való utalás és a ,,tartós, életvitelszerû’’ jelenlét elõírása —
a kapcsolódó értelmezési rendelkezések hiányában — jog-
bizonytalanságot is okoz, mivel nem zárja ki az önkényes
jogalkalmazás lehetõségét. Az Alkotmánybíróság követke-
zetesen alkalmazott állandó gyakorlata szerint az ilyen
jellegû szabályozás sérti a jogbiztonság alkotmányos elvét.
[63/1995. (X. 27.) AB határozat, ABH 1995. 527.,
529—530.]

A vázoltakra tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
2. §-át e határozat rendelkezõ részében foglaltaknak meg-
felelõen megsemmisítette.

3. Az indítványozó az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontját is
támadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabály másként nem rendelkezik, a rendszeres támoga-
tások odaítélése szempontjából rászorulónak kell tekin-
tetni az önhibáján kívül jövedelemmel nem rendelkezõ
személyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szociális segítségre
szorulók helyzetének javítására irányul, e törvény 32. §
(3) bekezdése pedig kizárólag arra hatalmazza fel az ön-
kormányzatokat, hogy az Sztv. eltérõ rendelkezése hiányá-
ban csak az önkormányzati pénzbeli ellátások megállapí-
tásának, kifizetésének, folyósításának, valamint ellenõr-
zésének szabályait állapítsák meg. Nem ad azonban felha-
talmazást az Sztv. arra, hogy az önkormányzat a szociális
ellátások igénylésének törvényi feltételeit bõvítse, s így
ezek körében a szociális jogosultságot elõidézõ okokat
értékelje, így az önhibán kívüli jövedelemnélküliséget is
feltételként írja elõ. Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint az ilyen tartalmú önkormányzati rendeleti szabályozás
ellentétes az Sztv. vázolt elõírásaival, s ennek alapján az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-
mánybíróság megsemmisítette.

4. Az Ör.-nek az átmeneti segélyre vonatkozó 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
mányosságát — a kifogásolt szabályozások tartalmi össze-
függései miatt — az Alkotmánybíróság együttesen vizs-
gálta.

Az Ör. 3. § (2) bekezdése megállapítja: ,,Az egyszeri
átmeneti segélyre jogosultság szempontjából azt kell rá-
szorultnak tekinteni, akinek átmeneti, önhibáján kívüli
jelentõs jövedelemcsökkenése, súlyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy elõre nem látható rendkívüli és indokolt
kiadása miatt a létfenntartása veszélybe kerül.’’
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Az Ör. 10. § (1)—(2) bekezdése a következõ elõírásokat
tartalmazza:

,,(1) Az önhibáján kívül rendkívüli élethelyzetbe került
személynek a (3) bekezdésben írt módozatú átmeneti se-
gély adható, ha idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gondokkal küzd.

(2) Nem minõsül önhibáján kívül rendkívül élethelyzet-
be került személynek az, aki munkaviszonyával felelõtlenül
felhagy, aki úgy jelenik meg, hogy igényes munkaadó kül-
leme elhanyagoltsága miatt eleve nem alkalmazza, akirõl
alaposan feltételezhetõ, hogy munkában sem állna helyt,
mert portája, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
mûveletlen, vagyis nem törekszik saját helyzete javítására,
illetve gyermekei életesélyének javítására, például azok
rendszeres óvodába, iskolába járatására, az oktatási intéz-
ménnyel való együttmûködésre.’’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint átmeneti segélyre
,,a létfenntartást veszélyeztetõ rendkívüli élethelyzetbe ke-
rült, valamint idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gonddal küzdõ’’ személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,,elsõsorban azokat a személyeket
indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk,
illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezõ többletkiadá-
sok, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre
szorulnak’’.

Az Alkotmánybíróság az Ör. eljárás alá vont szabályo-
zásai alkotmányossága megítélésénél tekintettel volt arra
a körülményre is, hogy az Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelõen a ,,települési önkormányzat, tekintet nélkül hatás-
körére és illetékességére, köteles az arra rászorulónak át-
meneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha en-
nek hiánya a rászorulónak az életét, testi épségét veszélyez-
teti’’.

A bemutatott jogszabályi rendelkezések összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmú szabályozást alkotott, amikor az átmeneti
segélyre való jogosultságot az Sztv.-ben nem említett, a
szociális rászorultság fogalmához csak tágabb összefüggé-
sekben kapcsolható feltételekhez kötötte. Az Ör. kifogá-
solt szabályozása ezáltal korlátozta az átmeneti segély
igénybevételének lehetõségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelölt személyi kör jogosultságát pedig kifejezet-
ten kizárta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör. 3. §
(2) bekezdését, továbbá a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezáltal pedig az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe üt-
közõnek nyilvánította, s ezért megsemmisítette.

5. Az indítványozó az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe ütkö-
zõnek vélte, s támadta az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elõírásai megállapítják: ,,Nem jogosult az ak-

tív korú nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illetõ rendszeres szociális segélyre (megállapításra, folyó-
sításra) az, aki meglévõ munkaviszonyát felelõtlenül meg-
szünteti (megszüntette), vagy olyan magatartást folytat,
amelybõl nyilvánvaló, hogy felelõs munkaadó még egysze-
rû munkakörben sem alkalmazná, így különösen az, aki

— antiszociális magatartása szolgált legutóbbi munka-
helyének megszûnésére,

— alkoholizál, a szükséges gyógykezelésnek nem veti
magát alá addig, amíg a gyógykezelést legalább meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magát személyi tisztaságában, vagy környezetét el-
hanyagolja (pl. kertjét nem mûveli), és ezek miatt mint
munkahelyi helytállást, igényességet felmutatni nem tudó
eleve kizárja a munkavállalói aktív körbe történõ visszake-
rülés lehetõségébõl,

— közhasznú munka, közmunka vagy a települést érin-
tõ közfeladat ellátása céljából szervezett egyéb munka vég-
zése során a rábízott feladatokat hanyagul látja, vagy látta
el, az elvárható teljesítményt (normát) nem éri el,

— bár munkanélküli és ideje engedné, családjáról nem
gondoskodik, például gyermeke rendszeres óvodába vagy
iskolába járását és lehetséges elõmenetelét nem bizto-
sítja.’’

Az Ör. 7/E. § (1) bekezdése pedig a következõ rendelke-
zést tartalmazza. ,,Az aktív korú nem foglalkoztatott kérel-
mezõ, aki a 7/A—7/C. §-ban megjelölt elõírások bármelyi-
két nem teljesíti, vagy a 7/C. §-ban írt magatartások bárme-
lyikét tanúsítja, úgy minõsül, hogy nem teljesíti a szociális
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tör-
vény módosított 37/A. § (3) bekezdése b) pontjában írt
együttmûködési kötelezettségét, és számára rendszeres
szociális segélyt nem lehet megállapítani, a megállapított
segély folyósítását meg kell szüntetni.’’

Az Sztv. a rendszeres szociális segélyre vonatkozó elõ-
írások körében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktív
korú nem foglalkoztatott személy részére a települési ön-
kormányzattal és/vagy az általa kijelölt szervvel való
együttmûködési kötelezettséget írja elõ a rendszeres szo-
ciális segély megállapításának és folyósításának feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kötelezettségeket, amelyek teljesítésében az együttmûkö-
dési kötelezettség megnyilvánul: ,,Az (1) bekezdésben elõ-
írt együttmûködés azt jelenti, hogy az aktív korú nem
foglalkoztatott személy

a)  a települési önkormányzatnál nyilvántartásba véteti
magát, és

b)  a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgá-
latában együttmûködik, továbbá

c) a települési önkormányzat, illetõleg a munkaügyi
központ kirendeltsége által felajánlott és számára megfe-
lelõ munkalehetõséget elfogadja, vagy

d)  a szociális helyzetéhez és mentális állapotához iga-
zodó, az önkormányzat rendeletében szabályozott prog-
ramban részt vesz.’’
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Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a települési ön-
kormányzat rendeletben szabályozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d)  pontja szerinti együttmûködés eljárási szabá-
lyait, továbbá az együttmûködési programok típusait és az
együttmûködési kötelezettség megszegésének következ-
ményeit.

Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének eljárás alá vont szabá-
lyozása nem az Sztv. elõbbiekben említett elõírásában
meghatározott, a kérelmezõ szociális helyzetéhez, mentá-
lis állapotához igazodó programról rendelkezik, hanem
kizárólag a rendszeres szociális segélyt igénylõ magatartá-
sára, életmódjára, családja ellátására, gyermekei gondozá-
sára vonatkozó magatartási szabályokat állapít meg.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Ör.-nek ez
a szabályozása, s ezáltal az ennek alkalmazására utaló
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korlátozza a szociális segélyt igénylõk körét.
Az Alkotmánybíróság szükségesnek tartja megemlíteni azt
is, hogy az Ör. 7/C. § (1) bekezdés támadott szövegrésze
bizonytalanságot, határozatlanságot keltõ rendelkezés;
olyan fogalmakat használ a rendeletalkotó ezúttal is, ame-
lyeket nem határoz meg, s így ezek értelmezésében, alkal-
mazásában a jogalkalmazónak korlátlan lehetõsége van.
Az ilyen elõírás pedig — amint arra az Alkotmánybíróság
e határozata indokolásában is rámutatott — sérti a jogbiz-
tonság alkotmányos elvét.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Ör. 7/C. §
(1) bekezdése elsõ öt francia bekezdését és ezzel összefüg-
gésben az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmányellenesnek
minõsítette és megsemmisítette.

6. A hivatalvezetõi kezdeményezés az Ör. 8. § (2) be-
kezdés a)  és b)  pontját is sérelmezte. Az Ör. 8. §-a a lakás-
fenntartási támogatásról rendelkezik. A támadott elõ-
írások kimondják: ,,A képviselõ-testület érdemben elsõ-
sorban azokat a kérelmeket tárgyalja és támogatja, ahol a
minimális lakásnagyság ellenére 1 személyes háztartásnál

a)  a lakásfenntartás indokolt havi összege költségkímé-
lõ és takarékos fenntartás mellett is meghaladja a háztartás
havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének a fûtési szezonra számított
havi átlagban figyelembe vett összege meghaladja a háztar-
tás havi összjövedelmének 20%-át.’’

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a tárgykörben a
következõ rendelkezéseket tartalmazza:

,,(1) A települési önkormányzat lakásfenntartási támo-
gatást nyújthat annak a családnak vagy személynek, aki a
településen elismert minimális lakásnagyságot és minõsé-
get meg nem haladó lakásban vagy nem lakás céljára szol-
gáló helyiségben lakik, és lakás hasznosításából származó
jövedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakásfenntartási támogatás megállapításának fel-
tételeit, valamint a településen elismert minimális lakás-
nagyságot és minõséget a települési önkormányzat rende-
letében határozza meg.

(3) Különösen indokolt a lakásfenntartási támogatás
akkor, ha

a)  a lakásfenntartás indokolt havi költsége eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének havi összege eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 20%-át,
és a háztartásban az egy fõre jutó havi jövedelem nem
haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének kétszeresét.’’

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontját illetõen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint felha-
talmazást adott a helyi önkormányzat számára a lakásfenn-
tartási támogatás feltételei rendeleti szabályozására.
Az Sztv. 38. §-ának az indítványban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotás keretei meghatározásához nyújt
figyelembe veendõ szempontokat az önkormányzatok szá-
mára. Ez az elõírás azonban nem minõsül kogens tartalmú
szabályozásnak, csupán ,,különösen indokoltnak’’ tartja,
hogy az önkormányzat a lakásfenntartás támogatási felté-
telei normatív szabályozásánál e körülményekre tekintet-
tel legyen. Az Ör. megfelelt ennek a törvényi követelmény-
nek, amikor úgy szabályozta a lakásfenntartási támogatás-
hoz való hozzájutás rendjét, hogy a képviselõ-testületi dön-
tésalkotás számára ,,érdemben elsõsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogal-
kotót az Ör. elfogadása során nem terhelte olyan kötele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellõzhetetlenül alkalmazza, ezért az Ör. 8. § (2) bekezdés
a)  és b)  pontja alkotmányellenességét nem állapította
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasította.

7. A kezdeményezés az Ör. ápolási díjra vonatkozó ren-
delkezései közül a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmányelle-
nessége megállapítására is irányult. A támadott elõírások
a következõket tartalmazzák:

,,(1) Ápolási díjra jogosult a szociális törvény 41. §
(2) bekezdés alapján az a 18. életévét betöltött, tartósan
beteg ápolását, gondozását végzõ az a személy is, aki más
ápolásra, gondozásra kötelezhetõ személy hiányában e te-
vékenységét úgy látja el, hogy a rendszeres és megélhetését
biztosító jövedelemmel járó foglalkozását nem tudja foly-
tatni, illetve az ápolás elõtt ilyen tevékenységet végzett,
feltéve, hogy megszerezte már a rokkantsági nyugdíj meg-
állapításához életkora szerint egyébként szükséges szolgá-
lati idõt.

...
(4) Az (1) és (3) bekezdésben írt feltételektõl kivételes

esetekben és kizárólag az érdekeltek javára a képviselõ-
testület eltérhet.’’ [Az Ör. idézett elõírása az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. módosítása folytán a 41. §
(4) bekezdés tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]
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7.1. Az Sztv. az ápolási díjat a szociális rászorultságtól
függõ pénzbeli ellátások között szabályozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az ápolási díj jogosultja a tartósan gondo-
zásra szoruló személy otthoni ápolását ellátó nagykorú
hozzátartozó. Az Sztv. az ápolási díjnak két fajtáját külön-
bözteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szociális alapellátás körébe tartozó ápolási díj, melynek
megállapítása a törvényi feltételek fennállása esetén az
önkormányzatok számára kötelezõ. Ennek jogosultja a
súlyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartósan beteg személy
otthoni ápolását, gondozását ellátó nagykorú hozzátarto-
zó, kivéve a jegyes. A másik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az önkormányzat által megállapítható, de
nem kötelezõen megállapítandó ápolási díj, melynek jogo-
sultja a 18. életévét már betöltött tartósan beteg személy
gondozását végzõ hozzátartozó lehet, az önkormányzat
rendeletében meghatározott feltételek szerint. Az Sztv.
42. §-a az ápolási díjra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtájára — való jogosultság tekintetében megfogal-
maz kizáró okokat. Ugyanígy mindkét fajtára vonatkozik
az Sztv. 43. §-ában foglalt, az ápolási díj iránti kérelemhez
kötelezõen csatolandó háziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény felülvizsgálatára vonatkozó elõírás. Az ápo-
lási díjnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kötelezõen
meghatározandó és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az önkormányzati mérlegelés tárgyát képezõ —
fakultatív formájának elhatárolását az Alkotmánybíróság
a 377/B/1998. AB határozata hangsúlyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Míg az elõzõben az önkormányzat a
törvényi feltételeknek megfelelõ személyek vonatkozásá-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] köteles az ápolási díjról ren-
delkezni, addig az utóbbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az önkormányzat szabályozási önállósága viszony-
lag nagy, szabadon dönthet arról, hogy az ápolási díjnak
e formáját bevezeti-e, illetve a törvényi keretek között a
feltételek meghatározása tekintetében is széles a rendelke-
zési szabadsága. Nem mellõzheti azonban az Sztv. 41. §
említett (4) bekezdésének azt a korlátozó tartalmú elõ-
írását, miszerint az ápolási díj jogosultja kizárólag az ápolt
hozzátartozója lehet.

A 28/D/2000. AB határozat már rámutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatározott szociális ellátási formák közül
az ápolási díjra a rászorulttal szorosabb családi, rokonsági
kapcsolatban lévõ személyi kör, a hozzátartozók jogosul-
tak. Más, hasonló jellegû ellátási forma, a házi segítség-
nyújtás esetében pedig nem a hozzátartozói minõségnek,
hanem a szükséges szakismereteknek van jelentõsége.
(ABK 2002. március, 139., 142.)

Az Ör. 9. §-ának eljárás alá vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatározott törvényi követel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmú rendelkezésével, s így sértette az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését megsemmisítette.

7.2. Az Ör. 9. § (4) bekezdése lehetõvé teszi, hogy e §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktól a képviselõ-testület

kivételes esetben, kizárólag az érdekeltek javára eltérjen.
Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését
alkotmányellenesnek nyilvánította és a megsemmisítésé-
rõl határozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabályo-
zás alkalmazásáról rendelkezõ szövegét is — az érdemi
vizsgálat mellõzésével — alkotmányellenessé minõsítette
és megsemmisítette.

8. Az indítvány az Ör.-nek a temetési segélyre vonatko-
zó szabályait is támadta. Az Ör. 11. § (1)—(2) bekezdése a
következõket állapítja meg:

,,(1) A temetési segély összegét a 6000—8000 Ft között
átruházott hatáskörében a polgármester állapítja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésrõl olyan gondoskodott, aki arra
nem volt köteles, illetve köteles volt ugyan, de a temetési
költségek viselése a saját, illetve a család létfenntartását
veszélyezteti, továbbá nem állnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében írt kizáró feltételek.

(2) Kivételes esetben (köztemetés elkerülése céljából) a
polgármester 15 000 Ft összegû temetési segélyt is megál-
lapíthat úgy, hogy a felét 6 havi türelmi idõ után a hozzá-
tartozók (esetleg részletekben) kötelesek visszafizetni.’’

Az Sztv. 46. §-a e tárgykörben így rendelkezik:

,,(1) A települési önkormányzat képviselõ-testülete te-
metési segélyt nyújthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérõl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt
ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve csa-
ládja létfenntartását veszélyezteti. A segély összege nem
lehet kevesebb a helyben szokásos olcsóbb temetés költsé-
geinek 10%-ánál, de elérheti annak teljes összegét, ha a
temetési költségek viselése a kérelmezõnek vagy családjá-
nak a létfenntartását veszélyezteti.

(2) Temetési segély nem állapítható meg annak:

a)  akinek a családjában az egy fõre jutó jövedelem eléri
az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének há-
romszorosát;

b)  aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény
16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesült.’’

Az Ör. és az Sztv. idézett rendelkezései összevetésével
az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az
Ör. nem biztosítja az Sztv. idézett tartalmú elõírásai mara-
déktalan érvényesülését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés máso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos legolcsóbb
temetés költségeinek 10%-ánál. Az Ör. más módon,
6—8000 Ft összegben rendeli megállapítani a temetési
segély összegét. Az Sztv. nem hatalmazta fel az önkormány-
zatot a törvényitõl eltérõ szabály megalkotására, s az idé-
zett jogszabályhelyek összefüggéseibõl az is kitûnik, hogy
az Sztv. a temetési segély legkisebb mértékére nem aján-
lott, nem választható, hanem kogens tartalmú szabályt
tartalmaz. Az Ör. vázolt elõírása ezáltal ellentétes az Sztv.
46. § (1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
11. §-ának az indítvánnyal érdemben érintett (1) bekezdé-
sét alkotmányellenesnek minõsítette és megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1099/H/2001.

Az Alkotmánybíróság
31/2002. (VII. 2.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti elõ-
írások felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés tárgyában
meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Tarna-
lelesz Község Képviselõ-testületének a szociális igazgatás
és a szociális ellátások egyes kérdéseinek helyi szabályozá-
sáról szóló 3/1997. (IV. 30.) rendelete 1. § (2) bekezdése, a
2. §, a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, a
7/B. § (1) bekezdésének utolsó fordulata, ,,az elfogadott
munkát végezze tisztességgel’’ szövegrész, a 7/C. § (1) be-
kezdésének elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdé-
se, a 8. § (4) bekezdés elsõ mondata, a 9. § (1) és (4) bekez-
dése, a 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. § (1) be-
kezdése alkotmányellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket
megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság Tarnalelesz Község Képvise-
lõ-testületének a szociális igazgatás és a szociális ellátások
egyes kérdéseinek helyi szabályozásáról szóló 3/1997.
(IV. 30.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Heves Megyei Közigazgatási Hivatal vezetõje — mivel
a törvényességi ellenõrzés körében kiadott felhívásaival a
tarnaleleszi képviselõ-testület nem értett egyet — az
Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványában Tarnale-
lesz Község Képviselõ-testületének a szociális igazgatás és
a szociális ellátások egyes kérdéseinek helyi szabályozásá-
ról szóló 3/1997. (IV. 30.) rendelete (a továbbiakban: Ör.)
1. § (2) bekezdése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a 7/C. § (1) bekezdé-
sének elsõ öt francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a
8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint e § (4) bekezdé-
se, a 9. § (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése
és a 11. § alkotmány- és törvényellenességének megállapí-
tását, továbbá megsemmisítését kérte. A hivatalvezetõ
álláspontja szerint az Ör. támadott elõírásai ellentétesek a
szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993.
évi III. törvény (a továbbiakban: Sztv.) több rendelkezésé-
vel, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény (a továbbiakban: Ö tv.) 16. § (1) bekezdésével és
mindezek alapján az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével.

Az Ör. 1. § (2) bekezdését azért kifogásolta az indítvá-
nyozó, mivel úgy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-ával ellentétes módon — számos olyan igényt támaszt
a kérelmezõvel szemben, ,,amelyek teljesülése objektíve
nem vagy nagyon nehezen vizsgálható (magatartás, javító
szándék, akarat, szükséges szemléletváltás)’’.

A hivatalvezetõ az Ör. 2. §-át is támadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabályozás az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,szûkítõ jellegû’’. Az indítvá-
nyozó szerint az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontja — valamint
hasonló okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése és a 10. § (1)—(2) bekezdése — is törvénysértõ, mivel
ezek az elõírások a szociális ellátásokat kizárólag az ön-
hibán kívüli rászorultság esetén kívánják biztosítani.

Az indítvány az Ör. 7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szociális segélyre
való jogosultság megállapításának és folyósításának alap-
feltételeként szól arról, hogy a kérelmezõ az önkormány-
zat, a Munkaügyi Központ, avagy annak kirendeltsége által
biztosított (ajánlott) munkát ,,végezze tisztességgel’’.

Az Ör. 8. § (4) bekezdésében az indítványozói kifogás
arra az elõírásra vonatkozott, amely szerint ,,a képviselõ-
testület ... figyelembe veszi ... a kérelmezõ(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megoldásra törekvését,
szorgalmát’’. Az indítványozó úgy vélte, hogy az Ör. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak említett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhetõ kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tív jogértelmezésre ad lehetõséget, ezért törvénysértõ.

Az indítvány az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt francia
bekezdése alkotmányellenességének megállapítására irá-
nyuló kérelmet is tartalmazott. Az indítványozó ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljárás alá vont szabályozás
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az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon túl ,,kevéssé
egyértelmû és nehezen egységesíthetõ, ellenõrizhetõ több-
letfeltételeket ír elõ’’ a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megszerzéséhez. Az indítványozó a vázoltak
alapján sérelmezte az Ör. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szövegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló kérelmét az indítvá-
nyozó az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Úgy vélte, hogy az Ör. említett rendelkezései
szûkítik a lakásfenntartási támogatáshoz való hozzájutás
lehetõségét.

Az indítványozó véleménye szerint bizonytalanságra ad
okot az Ör. 9. § (4) bekezdésében megjelölt ,,kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabályozott ellátá-
sokhoz való hozzájutás feltételeit is egyértelmûen kellene
rögzítenie az Ör.-nek.

Az indítványozó a jogbiztonság alkotmányos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Ör. 11. §-a nem szabályozta a
helyben szokásos legolcsóbb temetés költségeinek mérté-
két, s ily módon nem biztosítható az Sztv. temetési segély
összegére vonatkozó elõírásának érvényesülése. [Az indít-
vány ebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott.]

II.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi ön-
kormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal.
Az Ö tv. 16. §-ának az indítványozó által ugyancsak emlí-
tett (1) bekezdése pedig elõírja, hogy a képviselõ-testület
a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére, továbbá a törvény felhatalmazása alapján,
annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

Az Sztv. több tárgykörben is rendeletalkotásra hatal-
mazza fel az önkormányzat képviselõ-testületét.

1. Az Sztv. 2. §-a a következõ rendelkezést tartalmazza:
,,A szociális ellátás feltételeinek biztosítása — az egyének
önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségek-
nek a tagjaikért viselt felelõsségen túl — az állam központi
szerveinek és a helyi önkormányzatoknak a feladata.’’

Az Ör. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az elõbbiekben
jelzett tárgykörben — ezt írja elõ: ,,Az egyes szociális ellá-
tások iránti igényeket az állampolgároknak önmagukért és
családjukért tanúsított felelõsség alapján kell elbírálni.
Az eljárás során vizsgálni kell a kérelmezõk (érintett hoz-
zátartozóik) magatartását, tényleges és lehetséges teher-
bíró képességüket, a hozzátartozók hasonló képességét,
illetve azokat a körülményeket, amelyek megélhetési ne-
hézségeik kialakulását elõidézték. Kiemelt szempont az
önhibán kívüli rászorultság. Az egyéniesítés során mérle-

gelni kell a személyes és családi helyzettel kapcsolatos
javító szándékot, akaratot, a szükséges szemléletváltást,
ahol e szempontok is indokoltak.’’

Az Ör. 7/B. § (1) bekezdése a következõket tartalmazza:
,,A képviselõ-testület a rendszeres szociális segélyre való
jogosultság megállapításának és folyósításának alapfelté-
teleként állapítja meg az aktív korú nem foglalkoztatott
személy számára, hogy a körjegyzõségen vétesse magát
nyilvántartásba (beleértve az iskolai végzettség és szakkép-
zettség igazolását is), vállalja az önkormányzattal és Mun-
kaügyi Központ Kirendeltségével történõ együttmûkö-
dést, fogadja el az önkormányzat, illetve a Munkaügyi Köz-
pont vagy valamely kirendeltsége által biztosított vagy
ajánlott és számára megfelelõ munkalehetõséget, az elfo-
gadott munkát végezze tisztességgel.’’

Az Ör. 8. § (4) bekezdése kimondja: ,,A képviselõ-testü-
let döntésénél a jövedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — különösen a fûtés támogatás megállapításánál —
a kérelmezõ(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldásra törekvését, szorgalmát. Gallygyûjtés ese-
tén az erdõgazdálkodónak, illetve a fuvarozónak — a ké-
relmezõ javára történõ — átutalás is támogatásnak szá-
mít.’’

Az Sztv. és az Ör. idézett rendelkezései összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. olyan szempontok, körülmények vizs-
gálatát is megköveteli a szociális ellátások iránti igények
elbírálása során, amelyek figyelembevételérõl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javító szándék, szemléletváltozás, az elfoga-
dott munka tisztességgel való végzése, a kérelmezõ szor-
galma stb.) Az Ör. eljárás alá vont szabályozásaiban meg-
jelölt, a kérelmezõk és érintett hozzátartozóik vonatkozá-
sában értékelni rendelt feltételek pontos meghatározását
az Ör. sem tartalmazza, s azokat más, magasabb szintû
jogszabály, így az Sztv. sem említi, s nem értelmezi.

Az Alkotmánybíróság elvi jelentõségû, 11/1992. (III. 5.)
AB határozata rendelkezõ részében mutatott rá arra, hogy
valamely jogszabály szövegrészének határozatlansága és
bizonytalansága sérti a jogbiztonság követelményét. (ABH
1992. 77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB határozat pedig megsemmisítet-
te azt az önkormányzati rendeleti szabályozást, amely ,,tel-
jességgel határozatlan és a szövegbõl kikövetkeztethetet-
len tartalmú fogalmakat használ, illetõleg az általa hasz-
nált fogalmakat nem definiálja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

Az Ör. 1. § vizsgált (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben támadott utolsó fordulata és a 8. § (4) bekezdés
elsõ mondata is ilyen, a szociális ellátások igénylése és
elbírálása feltételeinek szabályozása során bizonytalan,
meghatározatlan fogalmakat használ. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az Ör.-nek ezeket az elõírásait a jog-
biztonság alkotmányos elvét sértõ szabályozásnak tekin-
tette, s ezért megsemmisítette.

2. Az Ör. ugyancsak kifogásolt 2. §-a az Ör. hatályára
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatálya az önkormány-
zat közigazgatási területén állandó lakhellyel vagy ideig-
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lenes lakhellyel rendelkezõ lakosokra terjed ki. Utóbbi
esetben csak kivételes méltányosságból és akkor, ha
életvitelszerûen tartósan itt élnek.’’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatályára vo-
natkozó rendelkezések körében — ezt írja elõ: ,,(1) A törvény
hatálya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarországon élõ

a)  magyar állampolgárokra,
b)  állandó tartózkodásra jogosító személyi igazol-

vánnyal rendelkezõ bevándoroltakra,
c) a letelepedési engedéllyel rendelkezõ személyekre,
d)  a magyar hatóság által menekültként elismert sze-

mélyekre.
(2) A törvény hatálya a 7. § (1) bekezdésében meghatá-

rozott ellátások tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon túlmenõen kiterjed az Európai Szociális Kartát meg-
erõsítõ országoknak a külföldiek beutazásáról, magyaror-
szági tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi
LXXXVI. törvény rendelkezései szerint jogszerûen Ma-
gyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(3) Az e törvényben meghatározott szociális feladat- és
hatásköröket

a)  helyi önkormányzat képviselõ-testülete,
b)  a települési önkormányzat jegyzõje (a továbbiakban:

jegyzõ)
gyakorolja.’’

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az indítvány benyújtását követõen
módosult. Az indítvány elõterjesztésének idõpontjában
hatályos elõírás a következõket tartalmazta: ,,A törvény
hatálya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarországon élõ magyar állampolgárokra, az
állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal ren-
delkezõ bevándorolt, valamint a magyar hatóságok által
menekültként elismert személyekre.’’ A módosítás az Ör.
támadott szabályozása alkotmányosságának megítélését
nem érinti; az Alkotmánybíróság az Ör. támadott szabályo-
zása alkotmányosságát az Sztv. hatályos elõírása figyelem-
bevételével bírálta el.

Az idézett rendelkezések összevetésével megállapítha-
tó, hogy az Ör. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabályozástól
eltérõen, annál szûkebb körben biztosította a szociális el-
látások igénybevételének lehetõségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkezõk esetében a ,,kivételes méltányosságra’’
való utalás és a ,,tartós, életvitelszerû’’ jelenlét elõírása
— a kapcsolódó értelmezési rendelkezések hiányában —
jogbizonytalanságot is okoz, mivel nem zárja ki az önké-
nyes jogalkalmazás lehetõségét. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetesen alkalmazott állandó gyakorlata szerint az
ilyen jellegû szabályozás sérti a jogbiztonság alkotmányos
elvét. [63/1995. (X. 27.) AB határozat, ABH 1995. 527.,
529—530.]

A vázoltakra tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
2. §-át e határozat rendelkezõ részében foglaltaknak meg-
felelõen megsemmisítette.

3. Az indítványozó az Ör. 3. § (1) bekezdés a) pontját is
támadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabály másként nem rendelkezik, a rendszeres támoga-
tások odaítélése szempontjából rászorulónak kell tekintet-
ni az önhibáján kívül jövedelemmel nem rendelkezõ sze-
mélyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szociális segítségre
szorulók helyzetének javítására irányul, e törvény 32. §
(3) bekezdése pedig kizárólag arra hatalmazza fel az ön-
kormányzatokat, hogy az Sztv. eltérõ rendelkezése hiányá-
ban csak az önkormányzati pénzbeli ellátások megállapí-
tásának, kifizetésének, folyósításának, valamint ellenõr-
zésének szabályait állapítsák meg. Nem ad azonban felha-
talmazást az Sztv. arra, hogy az önkormányzat a szociális
ellátások igénylésének törvényi feltételeit bõvítse, s így
ezek körében a szociális jogosultságot elõidézõ okokat
értékelje, így az önhibán kívüli jövedelemnélküliséget is
feltételként írja elõ. Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint az ilyen tartalmú önkormányzati rendeleti szabályozás
ellentétes az Sztv. vázolt elõírásaival, s ennek alapján az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-
mánybíróság megsemmisítette.

4. Az Ör.-nek az átmeneti segélyre vonatkozó 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
mányosságát — a kifogásolt szabályozások tartalmi össze-
függései miatt — az Alkotmánybíróság együttesen vizs-
gálta.

Az Ör. 3. § (2) bekezdése megállapítja: ,,Az egyszeri
átmeneti segélyre jogosultság szempontjából azt kell rá-
szorultnak tekinteni, akinek átmeneti, önhibáján kívüli
jelentõs jövedelemcsökkenése, súlyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy elõre nem látható rendkívüli és indokolt
kiadása miatt a létfenntartása veszélybe kerül.’’

Az Ör. 10. § (1)—(2) bekezdése a következõ elõírásokat
tartalmazza:

,,(1) Az önhibáján kívül rendkívüli élethelyzetbe került
személynek a (3) bekezdésben írt módozatú átmeneti
segély adható, ha idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gondokkal küzd.

(2) Nem minõsül önhibáján kívül rendkívül élethelyzet-
be került személynek az, aki munkaviszonyával felelõtlenül
felhagy, aki úgy jelenik meg, hogy igényes munkaadó kül-
leme elhanyagoltsága miatt eleve nem alkalmazza, akirõl
alaposan feltételezhetõ, hogy munkában sem állna helyt,
mert portája, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
mûveletlen, vagyis nem törekszik saját helyzete javítására,
illetve gyermekei életesélyének javítására, például azok
rendszeres óvodába, iskolába járatására, az oktatási intéz-
ménnyel való együttmûködésre.’’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint átmeneti segélyre
,,a létfenntartást veszélyeztetõ rendkívüli élethelyzetbe ke-
rült, valamint idõszakosan vagy tartósan létfenntartási
gonddal küzdõ’’ személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,,elsõsorban azokat a személyeket
indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk,
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illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezõ többletkiadá-
sok, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre
szorulnak’’.

Az Alkotmánybíróság az Ör. eljárás alá vont szabályo-
zásai alkotmányossága megítélésénél tekintettel volt arra
a körülményre is, hogy az Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelõen a ,,települési önkormányzat, tekintet nélkül hatás-
körére és illetékességére, köteles az arra rászorulónak át-
meneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha en-
nek hiánya a rászorulónak az életét, testi épségét veszélyez-
teti’’.

A bemutatott jogszabályi rendelkezések összevetésébõl
kitûnik, hogy az Ör. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmú szabályozást alkotott, amikor az átmeneti
segélyre való jogosultságot az Sztv.-ben nem említett, a
szociális rászorultság fogalmához csak tágabb összefüggé-
sekben kapcsolható feltételekhez kötötte. Az Ör. kifogá-
solt szabályozása ezáltal korlátozta az átmeneti segély
igénybevételének lehetõségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelölt személyi kör jogosultságát pedig kifejezet-
ten kizárta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör. 3. §
(2) bekezdését, továbbá a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezáltal pedig az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe üt-
közõnek nyilvánította, s ezért megsemmisítette.

5. Az indítványozó az Ör. 7/C. § (1) bekezdése elsõ öt
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe ütkö-
zõnek vélte, s támadta az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elõírásai megállapítják: ,,Nem jogosult az ak-
tív korú nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illetõ rendszeres szociális segélyre (megállapításra, folyó-
sításra) az, aki meglévõ munkaviszonyát felelõtlenül meg-
szünteti (megszüntette), vagy olyan magatartást folytat,
amelybõl nyilvánvaló, hogy felelõs munkaadó még egysze-
rû munkakörben sem alkalmazná, így különösen az, aki

— antiszociális magatartása miatt vesztette el legutób-
bi munkahelyét,

— alkoholizál, a szükséges gyógykezelésnek nem veti
magát alá addig, amíg a gyógykezelést legalább meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magát személyi tisztaságában, vagy környezetét el-
hanyagolja (pl. kertjét nem mûveli), és ezek miatt mint
munkahelyi helytállást, igényességet felmutatni nem tudó
eleve kizárja a munkavállalói aktív körbe történõ vissza-
kerülés lehetõségébõl,

— közhasznú munka, közmunka vagy a települést érin-
tõ közfeladat ellátása céljából szervezett egyéb munka vég-
zése során a rábízott feladatokat hanyagul látja, vagy látta
el, az elvárható teljesítményt (normát) nem éri el,

— bár munkanélküli és ideje engedné, családjáról nem
gondoskodik, például gyermeke rendszeres óvodába vagy
iskolába járását és lehetséges elõmenetelét nem bizto-
sítja.’’

Az Ör. 7/E. § (1) bekezdése pedig a következõ rendelke-
zést tartalmazza: ,,Az az aktív korú nem foglalkoztatott
kérelmezõ, aki a 7/A—7/D. §-ban megjelölt elõírások, el-
várások bármelyikét nem teljesíti, vagy a 7/C. §-ban írt
magatartás bármelyikét tanúsítja, úgy minõsül, hogy nem
teljesíti a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról
szóló 1993. évi III. törvény módosított 37/A. § (3) bekezdé-
se b)  pontjában írt együttmûködési kötelezettségét, és szá-
mára rendszeres szociális segélyt nem lehet megállapítani,
a megállapított segély folyósítását meg kell szüntetni.’’

Az Sztv. a rendszeres szociális segélyre vonatkozó elõ-
írások körében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktív
korú nem foglalkoztatott személy részére a települési ön-
kormányzattal és/vagy az általa kijelölt szervvel való
együttmûködési kötelezettséget írja elõ a rendszeres szo-
ciális segély megállapításának és folyósításának feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kötelezettségeket, amelyek teljesítésében az együttmûkö-
dési kötelezettség megnyilvánul: ,,Az (1) bekezdésben elõ-
írt együttmûködés azt jelenti, hogy az aktív korú nem
foglalkoztatott személy

a)  a települési önkormányzatnál nyilvántartásba véteti
magát, és

b)  a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgá-
latában együttmûködik, továbbá

c) a települési önkormányzat, illetõleg a munkaügyi
központ kirendeltsége által felajánlott és számára megfe-
lelõ munkalehetõséget elfogadja, vagy

d)  a szociális helyzetéhez és mentális állapotához iga-
zodó, az önkormányzat rendeletében szabályozott prog-
ramban részt vesz.’’

Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a települési ön-
kormányzat rendeletben szabályozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d)  pontja szerinti együttmûködés eljárási szabá-
lyait, továbbá az együttmûködési programok típusait és az
együttmûködési kötelezettség megszegésének következ-
ményeit.

Az Ör. 7/C. § (1) bekezdésének eljárás alá vont szabá-
lyozása nem az Sztv. elõbbiekben említett elõírásában
meghatározott, a kérelmezõ szociális helyzetéhez, mentá-
lis állapotához igazodó programról rendelkezik, hanem
kizárólag a rendszeres szociális segélyt igénylõ magatartá-
sára, életmódjára, családja ellátására, gyermekei gondozá-
sára vonatkozó magatartási szabályokat állapít meg.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Ör.-nek ez
a szabályozása, s ezáltal az ennek alkalmazására utaló
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korlátozza a szociális segélyt igénylõk körét.
Az Alkotmánybíróság szükségesnek tartja megemlíteni azt
is, hogy az Ör. 7/C. § (1) bekezdés támadott szövegrésze
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bizonytalanságot, határozatlanságot keltõ rendelkezés;
olyan fogalmakat használ a rendeletalkotó ezúttal is, ame-
lyeket nem határoz meg, s így ezek értelmezésében, alkal-
mazásában a jogalkalmazónak korlátlan lehetõsége van.
Az ilyen elõírás pedig — amint arra az Alkotmánybíróság
e határozata indokolásában is rámutatott — sérti a jogbiz-
tonság alkotmányos elvét.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Ör. 7/C. §
(1) bekezdése elsõ öt francia bekezdését és ezzel összefüg-
gésben az Ör. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmányellenesnek
minõsítette és megsemmisítette.

6. A hivatalvezetõi kezdeményezés az Ör. 8. § (2) be-
kezdés a)  és b)  pontját is sérelmezte. Az Ör. 8. §-a a lakás-
fenntartási támogatásról rendelkezik. A támadott elõ-
írások kimondják: ,,A képviselõ-testület érdemben elsõ-
sorban azokat a kérelmeket tárgyalja és támogatja, ahol a
minimális lakásnagyság ellenére 1 személyes háztartásnál

a)  a lakásfenntartás indokolt havi összege költségkímé-
lõ és takarékos fenntartás mellett is meghaladja a háztartás
havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének a fûtési szezonra számított
havi átlagban figyelembe vett összege meghaladja a háztar-
tás havi összjövedelmének 20%-át.’’

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a tárgykörben a
következõ rendelkezéseket tartalmazza:

,,(1) A települési önkormányzat lakásfenntartási támo-
gatást nyújthat annak a családnak vagy személynek, aki a
településen elismert minimális lakásnagyságot és minõsé-
get meg nem haladó lakásban vagy nem lakás céljára szol-
gáló helyiségben lakik és lakás hasznosításából származó
jövedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakásfenntartási támogatás megállapításának fel-
tételeit, valamint a településen elismert minimális lakás-
nagyságot és minõséget a települési önkormányzat rende-
letében határozza meg.

(3) Különösen indokolt a lakásfenntartási támogatás
akkor, ha

a)  a lakásfenntartás indokolt havi költsége eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 35%-át,

b)  a lakás fûtési költségének havi összege eléri vagy
meghaladja a háztartás havi összjövedelmének 20%-át,

és a háztartásban az egy fõre jutó havi jövedelem nem
haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének kétszeresét.’’

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Ör. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontját illetõen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint felha-
talmazást adott a helyi önkormányzat számára a lakásfenn-
tartási támogatás feltételei rendeleti szabályozására.
Az Sztv. 38. §-ának az indítványban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotás keretei meghatározásához nyújt
figyelembe veendõ szempontokat az önkormányzatok szá-

mára. Ez az elõírás azonban nem minõsül kogens tartalmú
szabályozásnak, csupán ,,különösen indokoltnak’’ tartja,
hogy az önkormányzat a lakásfenntartás támogatási felté-
telei normatív szabályozásánál e körülményekre tekintet-
tel legyen. Az Ör. megfelelt ennek a törvényi követelmény-
nek, amikor úgy szabályozta a lakásfenntartási támogatás-
hoz való hozzájutás rendjét, hogy a képviselõ-testületi dön-
tésalkotás számára ,,érdemben elsõsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jog-
alkotót az Ör. elfogadása során nem terhelte olyan kötele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellõzhetetlenül alkalmazza, ezért az Ör. 8. § (2) bekezdés
a)  és b)  pontja alkotmányellenességét nem állapította
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasította.

7. A kezdeményezés az Ör. ápolási díjra vonatkozó ren-
delkezései közül a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmányelle-
nessége megállapítására is irányult. A támadott elõírások
a következõket tartalmazzák: ,,(1) Ápolási díjra jogosult a
szociális törvény 41. § (2) bekezdés alapján az a 18. életévét
betöltött, tartósan beteg ápolását, gondozását végzõ az a
személy is, aki más ápolásra, gondozásra kötelezhetõ sze-
mély hiányában e tevékenységét úgy látja el, hogy a rend-
szeres és megélhetését biztosító jövedelemmel járó foglal-
kozását nem tudja folytatni, illetve az ápolás elõtt ilyen
tevékenységet végzett, feltéve, hogy megszerezte már a
rokkantsági nyugdíj megállapításához életkora szerint
egyébként szükséges szolgálati idõt.

...

(4) Az (1) és (3) bekezdésben írt feltételektõl kivételes
esetekben és kizárólag az érdekeltek javára a képviselõ-
testület eltérhet.’’ [Az Ör. idézett elõírása az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. módosítása folytán a 41. §
(4) bekezdés tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]

7.1. Az Sztv. az ápolási díjat a szociális rászorultságtól
függõ pénzbeli ellátások között szabályozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az ápolási díj jogosultja a tartósan gondo-
zásra szoruló személy otthoni ápolását ellátó nagykorú
hozzátartozó. Az Sztv. az ápolási díjnak két fajtáját külön-
bözteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szociális alapellátás körébe tartozó ápolási díj, melynek
megállapítása a törvényi feltételek fennállása esetén az
önkormányzatok számára kötelezõ. Ennek jogosultja a
súlyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartósan beteg személy
otthoni ápolását, gondozását ellátó nagykorú hozzátarto-
zó, kivéve a jegyes. A másik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az önkormányzat által megállapítható, de
nem kötelezõen megállapítandó ápolási díj, melynek jogo-
sultja a 18. életévét már betöltött tartósan beteg személy
gondozását végzõ hozzátartozó lehet, az önkormányzat
rendeletében meghatározott feltételek szerint. Az Sztv.
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42. §-a az ápolási díjra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtájára — való jogosultság tekintetében megfogal-
maz kizáró okokat. Ugyanígy mindkét fajtára vonatkozik
az Sztv. 43. §-ában foglalt, az ápolási díj iránti kérelemhez
kötelezõen csatolandó háziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény felülvizsgálatára vonatkozó elõírás. Az ápo-
lási díjnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kötelezõen
meghatározandó és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az önkormányzati mérlegelés tárgyát képezõ —
fakultatív formájának elhatárolását az Alkotmánybíróság
a 377/B/1998. AB határozata hangsúlyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Míg az elõzõben az önkormányzat a
törvényi feltételeknek megfelelõ személyek vonatkozásá-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] köteles az ápolási díjról ren-
delkezni, addig az utóbbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az önkormányzat szabályozási önállósága viszony-
lag nagy, szabadon dönthet arról, hogy az ápolási díjnak
e formáját bevezeti-e, illetve a törvényi keretek között a
feltételek meghatározása tekintetében is széles a rendelke-
zési szabadsága. Nem mellõzheti azonban az Sztv. 41. §
említett (4) bekezdésének azt a korlátozó tartalmú elõ-
írását, miszerint az ápolási díj jogosultja kizárólag az ápolt
hozzátartozója lehet.

A 28/D/2000. AB határozat már rámutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatározott szociális ellátási formák közül
az ápolási díjra a rászorulttal szorosabb családi, rokonsági
kapcsolatban lévõ személyi kör, a hozzátartozók jogosul-
tak. Más, hasonló jellegû ellátási forma, a házi segítség-
nyújtás esetében pedig nem a hozzátartozói minõségnek,
hanem a szükséges szakismereteknek van jelentõsége.
(ABK 2002. március, 139., 142.)

Az Ör. 9. §-ának eljárás alá vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatározott törvényi követel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmú rendelkezésével, s így sértette az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését megsemmisítette.

7.2. Az Ör. 9. § (4) bekezdése lehetõvé teszi, hogy e §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktól a képviselõ-testület
kivételes esetben, kizárólag az érdekeltek javára eltérjen.
Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 9. § (1) bekezdését
alkotmányellenesnek nyilvánította és a megsemmisítésé-
rõl határozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabályo-
zás alkalmazásáról rendelkezõ szövegét is — az érdemi
vizsgálat mellõzésével — alkotmányellenessé minõsítette
és megsemmisítette.

8. Az indítvány az Ör.-nek a temetési segélyre vonatko-
zó szabályait is támadta. Az Ör. 11. §-a a következõket
állapítja meg:

,,(1) A temetési segély összegét a 6000—8000 Ft között
átruházott hatáskörében a polgármester állapítja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésrõl olyan gondoskodott, aki arra

nem volt köteles, illetve köteles volt ugyan, de a temetési
költségek viselése a saját, illetve a család létfenntartását
veszélyezteti, továbbá nem állnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében írt kizáró feltételek.

(2) Kivételes esetben (köztemetés elkerülése céljából) a
polgármester 15 000 Ft összegû temetési segélyt is megál-
lapíthat úgy, hogy a felét 6 havi türelmi idõ után a hozzá-
tartozók (esetleg részletekben) kötelesek visszafizetni.’’

Az Sztv. 46. §-a e tárgykörben így rendelkezik:
,,(1) A települési önkormányzat képviselõ-testülete te-

metési segélyt nyújthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérõl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt
ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve csa-
ládja létfenntartását veszélyezteti. A segély összege nem
lehet kevesebb a helyben szokásos olcsóbb temetés költsé-
geinek 10%-ánál, de elérheti annak teljes összegét, ha a
temetési költségek viselése a kérelmezõnek vagy családjá-
nak a létfenntartását veszélyezteti.

(2) Temetési segély nem állapítható meg annak:
a)  akinek a családjában az egy fõre jutó jövedelem eléri

az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének há-
romszorosát;

b)  aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény
16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesült.’’

Az Ör. és az Sztv. idézett rendelkezései összevetésével
az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az
Ör. nem biztosítja az Sztv. idézett tartalmú elõírásai mara-
déktalan érvényesülését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés máso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos legolcsóbb
temetés költségeinek 10%-ánál. Az Ör. fõszabály szerint
6—8000 Ft közötti összegben rendeli megállapítani a te-
metési segély összegét. Az Sztv. nem hatalmazta fel az
önkormányzatot a törvényitõl eltérõ szabály megalkotásá-
ra, s az idézett jogszabályhelyek összefüggéseibõl az is
kitûnik, hogy az Sztv. a temetési segély legkisebb mértékére
nem ajánlott, nem választható, hanem kogens tartalmú
szabályt tartalmaz. Az Ör. vázolt elõírása ezáltal ellentétes
az Sztv. 46. § (1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.
11. §-ának az indítvánnyal érdemben érintett (1) bekezdé-
sét alkotmányellenesnek minõsítette és megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1100/H/2001.
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A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
102/2002. (VII. 2.) KE

határozata
tábornoki kinevezésrõl

A honvédelmi miniszter elõterjesztésére

2002. július 1-jei hatállyal

kinevezem

dandártábornokká

dr. Németh András Sándor o. ezredest,

a Szövetséges Fegyveres Erõk Európai Legfelsõ Pa-
rancsnoksága, Logisztikai Fõcsoportfõnökség, Egészség-
ügyi Csoportfõnökség csoportfõnökét.

Budapest, 2002. június 10.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Juhász Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: V-5/2274/2002.

A Köztársaság Elnökének
103/2002. (VII. 2.) KE

határozata
tábornoki kinevezésrõl

A honvédelmi miniszter elõterjesztésére

2002. július 1-jei hatállyal

kinevezem

dandártábornokká

dr. Hetei Péter o. ezredest,

az MH Központi Honvédkórház parancsnokát.

Budapest, 2002. június 26.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Juhász Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ügyszám: V-5/2445/2002.

A Kormány határozatai

A Kormány
1120/2002. (VII. 2.) Korm.

határozata
a Budavári Szent György térnek és a Várbazárnak
a Millennium méltó megünnepléséhez kapcsolódó

helyreállítási programjáról szóló 1127/1999. (XII. 16.)
Korm. határozat egyes rendelkezéseinek hatályon kívül

helyezésérõl

A Kormány a Budavári Szent György térnek és a Vár-
bazárnak a Millennium méltó megünnepléséhez kap-
csolódó helyreállítási programjáról szóló 1127/1999.
(XII. 16.) Korm. határozat 2. pontjának a miniszterelnöki
kabinet Sándor-palotában történõ elhelyezésére vonat-
kozó rendelkezéseit hatályon kívül helyezi.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

V. rész KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

A Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség
k ö z l e m é n y e

Szlovák sajtójelentés szerint a magyarországi palackozású
Vénusz finomított napraforgó étolajban (minõségmegõr-
zési idõ: 02. 12. 04.) az ottani elõírást (1 mg/kg) meghaladó
nikkeltartalmat mértek. A hír nyomán a Fogyasztóvédelmi
Fõfelügyelõség fenti minõségmegõrzési idejû terméket,
valamint egyéb, forgalomban lévõ hazai és import napra-
forgó étolajokat vizsgált meg.

A vizsgálatba összesen 6 hazai gyártású és 2 import
(olasz, osztrák) finomított napraforgó étolajat vontunk be.
A laboratóriumi vizsgálat során megállapítottuk, hogy a
vizsgált étolajok mindegyike kimutathatóság alatti (keve-
sebb, mint 0,03 mg/kg) nikkeltartalommal rendelkezett.

Budapest, 2002. július 2.

Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség
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KÖZLEMÉNY

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó megjelentette a

HAJÓZÁSI SZABÁLYZAT

címû, A/4 formátumú, 96 oldal terjedelmû kiadványt.
A kiadvány a víziközlekedés rendjérõl szóló 27/1993. (IX. 23.) KHVM rendeletet
tartalmazza, amelynek mellékletét képezi a Hajózási Szabályzat.
A kézirat lezárva: 2002. június 1-jén.
Ára: 1512 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük a

HAJÓZÁSI SZABÁLYZAT

címû kiadványt .....................  példányban.

A megrendelõ (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintézõ neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ........................................................
                         ..........................................................................
                         cégszerû aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó a Magyar Közlöny különszámaként megjelentette az

1990. ÉVI XCIII. TÖRVÉNY AZ ILLETÉKEKRÕL
ÉS A KAPCSOLÓDÓ FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

címû, A/4 formátumú, 56 oldal terjedelmû kiadványt.

A kiadvány az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény 2002. január 1-jétõl hatályos szövegét, az
illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási
szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény kivonatos szövegét, az illetékekkel kapcsolatos
ügyiratok kezelésérõl, az illetékek kiszabásáról, elszámolásáról és könyvelésérõl szóló 32/1999. (XII. 22.)
PM rendeletet, az új illetékbélyegek forgalomba hozataláról szóló 18/2000. (V. 9.) PM rendeletet, továbbá
az illeték megállapításának mellõzésérõl szóló 18/1999. (VIII. 18.) PM rendeletet és 40/2001. (XI. 7.) PM
rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezárva: 2001. december 7-én.

Ára: 560 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük az

1990. ÉVI XCIII. TÖRVÉNY AZ ILLETÉKEKRÕL
ÉS A KAPCSOLÓDÓ FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

címû kiadványt .................  példányban. 

A megrendelõ (cég) neve: ..........................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .......................................................................................................................

Utca, házszám:  ...........................................................................................................................................

Az ügyintézõ neve, telefonszáma: .............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhez-
vétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                         ……………………………………………………
                               cégszerû aláírás
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K Ü L Ö N S Z Á M

A MUNKA TÖRVÉNYKÖNYVE

(1992. évi XXII. törvény)

A módosítások kihirdetését követõen megjelent Magyar Közlöny-különszám a Munka Törvénykönyvét már
az aktuális, európai jogharmonizációs célú (2001. július 1-jén hatályba lépett) változásokkal egységes szer-
kezetben tartalmazza.

Ára: 728 Ft áfával.

MEGRENDELÕLAP

 Megrendelem a Magyar Közlöny-különszámot (A Munka Törvénykönyve) ............ példányban.

  Ára: 728 Ft +  postaköltség. A befizetéshez számlát kérek/csekket kérek. (A megfelelõt kérjük aláhúzni.)

Megrendelõ neve: 

Megrendelõ címe: 

Dátum:                  Aláírás:

Megrendelését küldje el a Magyar Hivatalos Közlönykiadó postacímére: 1394 Budapest, Pf. 361. 
Fax: 267-2780 vagy 338-4746. A kiadvány megvásárolható a kiadó közlönyboltjában (1085 Budapest, Somogyi
Béla  u. 6.) és az elektronikus közlönyboltban (www.mhk.hu/kozlonybolt) is.
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó a Magyar Közlöny különszámaként megjelentette az

1959. ÉVI IV. TÖRVÉNY
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVÉRÕL

ÉS AZ 1952. ÉVI III. TÖRVÉNY
A POLGÁRI PERRENDTARTÁSRÓL

címû, A/4 formátumú, 232 oldal terjedelmû kiadványt.

A különszám az 1959. évi IV. törvény és az 1952. évi III. törvény 2002. január 1-jétõl hatályos szövegét
tartalmazza.

A kézirat lezárva: 2002. január 15-én.

Ára: 1372 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük az

1959. ÉVI IV. TÖRVÉNY
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVÉRÕL

ÉS AZ 1952. ÉVI III. TÖRVÉNY
A POLGÁRI PERRENDTARTÁSRÓL

címû kiadványt .................  példányban. 

A megrendelõ (cég) neve: ..........................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .......................................................................................................................

Utca, házszám:  ...........................................................................................................................................

Az ügyintézõ neve, telefonszáma: .............................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhez-
vétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                         ……………………………………………………
                               cégszerû aláírás
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Hivatalos Közlönykiadó megjelentette

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû, A/4 formátumú, 64 oldal terjedelmû Magyar Közlöny-különszámot.

A kiadvány a társasházak vonatkozásában fontosabb elõírásokat tartalmazó jogszabályokat — például a társasházról szóló
törvényt, a Polgári Törvénykönyv és az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény vonatkozó rendelkezéseit, a társasház számvitelé-
nek speciális szabályait — tartalmazza.

A kézirat lezárva: 2002. április 19-én.

Ára: 700 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar H ivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû kiadványt .................  példányban

A megrendelõ (cég) neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintézõ neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon belül a
Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                             ……………………………………………………
                                       cégszerû aláírás

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkesztõbizottság közremûködésével.
A szerkesztésért felelõs: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: a Kiadó vezérigazgatója.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában, illetve
megrendelhetõ a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2002. évi éves elõfizetési díj: 56 784 Ft. Egy példány ára: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiadó az elõfizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
02.1233 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felelõs vezetõ: Burján Norbert.

5236 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2002/93. szám


