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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
149/2002. (VIL. 2.) Korm.
rendelete

a védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl
sz016 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV.
torvény 100. §-a (1) bekezdésének i) pontjaban kapott fel-
hatalmazds alapjdn a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmé-
16l sz6l6 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet mellékletének
IL. része a kovetkez6 14. ponttal egésziil ki:

,,14. A Séndor-palota épiilete.”’

2.8

Ez a rendelet a kihirdetése napjén 1ép hatédlyba.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany
150/2002. (VIL. 2.) Korm.
rendelete

a beliigyminiszter feladat- és hataskorérol

A Kormany — a kormdnyzati munkamegosztas kialaki-
tasa céljabol — a beliigyminiszter feladat- és hatdskorérsl
a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A beliigyminiszter — az érintett miniszterekkel egylittmii-
kodve — a jogszabalyban, valamint a Kormany hatarozatai-
ban meghatarozott feladatkorében, szakteriiletét illetéen

a) javaslatot készit a kormanypolitika kialakitasara;

b) elokésziti az Orszaggyilés és a Kormany hataskorébe
tartozo jogszabalyok, a koztarsasagi elnoki, a kozponti dllami
dontések tervezeteit, megalkotja a miniszteri rendeleteket
(a tovabbiakban egyiitt: el6késziti a jogi szabalyozast);

c¢) kezdeményezi, el6késziti — a kiilon jogszabalyban
foglaltaknak megfeleléen — a nemzetkozi szerzddéseket,
megkoti a nemzetkozi szerz6désnek nem mindsiilé tarca-
megallapodasokat, kezdeményezi a Kormanyndl a szerve-
zett blinozés és illegalis migracié elleni harcra és a rendéri
egylittm{ikodésre irdnyulé szerzédések létrehozasat, ille-
téleg a toloncegyezményekre irdnyulé nemzetkozi szer-
z6dés megkotését, felhatalmazds alapjan képviseli a
Korményt a kiilkapcsolatokban és a nemzetkozi szerveze-
tekben, szervezi a nemzetkozi egyiittmiikodést;

d) gondoskodik az eurépai integraciébél eredd felada-
tok végrehajtiasarél, az integracids szakmai kapcsolatok
szervezésérol,

e) el6késziti amigracids és menekiiltiigyi politikat érin-
t6 kormdanyzati dontéseket és koordindlja a kormdanyzati
szervek migraciéval kapcsolatos feladatait.

2.8

(1) A beliigyminiszter altalanos kozjogi feladatai koré-
ben

a) el6késziti az orszaggyiilési és a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek, a kisebbségi onkormanyzati
képviselSk valasztasaval, valamint az orszagos €s helyi nép-
szavazassal kapcsolatos jogi szabalyozast, tovabbd irdnyitja
és szervezi a vdlasztdsok, valamint az orszagos népszavazas
lebonyolitdsat;

b) el6késziti a magyar dllampolgarsaggal kapcsolatos
jogi szabélyozast, irdnyitja az allampolgarsag megszerzésé-
vel, elvesztésével kapcsolatos igazgatdsi tevékenységet,
elokésziti a koztarsasdgi elnok allampolgarsaggal kapcso-
latos dontéseit;

c) el6késziti a kérelmezési és panaszjogra (Alkotmany
64. §) vonatkoz6 jogi szabalyozast;

d) el6késziti— azérdekelt miniszterekkel egyetértésben —
a magyar allampolgirok kiilfoldre utazisival és ttlevél-
ellatasaval, valamint a kiilfoldiek beutazdsival és magyar-
orszagi tartézkodasaval kapcsolatos jogi szabdlyozast, és ira-
nyitja az ezzel kapcsolatos igazgatasi tevékenységet;

e) el6késziti — az érdekelt miniszterekkel egyet-
értésben — a menedéket kérd kiilfoldiek menekiiltként
vagy menedékesként valé elismerésével és ellatasaval kap-
csolatos jogi szabalyozast, irdnyitja a menekiiltiigyi szervek
miikodését, Osszehangolja a menekiiltek tarsadalmi be-
illeszkedésének elGsegitésével kapcsolatos igazgatasi tevé-
kenységét;

f) iradnyitja az dllampolgarsagi, az idegenrendészeti és a
menekiiltiigyi feladatokat ellaté szervezeti rendszert;

g) eldkésziti a migracios politikat érinté kormanyzati
dontéseket, és koordindlja a kormanyzati szervek migra-
ciéval kapcsolatos feladatait;

h) a statisztikar6l szolé torvényben meghatarozottak
szerint gondoskodik a tevékenységi korébe tartozé felada-
tokkal Osszefiiggl statisztikai informdaciérendszer kialaki-
tasardl, mikodtetésérol és fejlesztésérdl.

(2) A beliigyminiszter az Alkotmanyban szabélyozott
mindsitett idészaki és honvédelmi feladatai korében

a) kozremiikodik a rendkiviili dllapot, a sziikségalla-
pot, valamint az Alkotmany 19/E. §-dnak (1) bekezdésé-
ben foglalt helyzet jogi szabalyozasianak el6készitésében és
a végrehajtas szervezésében;

b) gondoskodik a veszélyhelyzetben alkalmazhaté sza-
bélyokrdl sz616 torvény elbkészitésérdl,;

c) elrendeli — a Kormany egyidejt tajékoztatdsa mel-
lett — a hat4r6rség magasabb késziiltségbe helyezését és
mozgositasat;

d) az orszag fegyveres védelmének terve alapjan intéz-
kedik a kijelolt hatar6r szervek at- és alarendelésérdl;

e) iranyitja — kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint —
az iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé szervek honvéde-
lemmel kapcsolatos, tovabba a kihirdetett rendkiviili vagy
sziikségéllapot idején végzendd tevékenységét, meghata-
rozza a honvédelmi felkészitéssel, az orszagmozgoésitassal
kapcsolatos feladataikat.

3.8

(1) A beliigyminiszter a helyi onkormanyzatokkal kap-
csolatos feladatkorében

a) el6késziti a helyi onkorméanyzatokkal, valamint a
polgarmester, a f6polgarmester, a megyei kozgytlés elndke
(atovabbiakban egyiitt: polgarmester), a jegyz0, a f6jegyz6
(atovabbiakban egyiitt: jegyzd) jogallasaval, miikodésével,
tovabba a megyei, f6varosi kozigazgatasi hivatalok feladat-
és hataskorével, miikodésével kapcsolatos jogi szabdlyo-
zast;
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b) el6késziti az orszag teriiletének kozigazgatasi tago-
z6dasaval, illetSleg a teriiletszervezéssel kapcsolatos, az
Orszaggytilés és a koztarsasagi elnok hatdskorébe tartozod
dontéseket;

c) el6késziti és kezdeményezi a Kormanynal az Alkot-
mannyal ellentétesen miikod6 helyi Onkormanyzati kép-
viselG-testiilet feloszlatdsat;

d) meghatirozza — a mas minisztériumok szakiranyi-
tdsa ald nem tartozé igazgatési teriileteken — az 4llamigaz-
gatdsi feladat ellatdsdnak szakmai szabdlyait;

e) Osszehangolja a polgarmester, a jegyz6, a képvisels-
testiilet hivataldnak iigyintézGje altal ellatott allamigazga-
tasi feladatok ellendrzésére irdnyuld tevékenységet;

f) kialakitja az onkormanyzati érdekszovetségekkel valé
kapcsolattartds és egyeztetés rendjét, biztositja az onkor-
manyzatot érints feladatok egyeztetését, 6sszehangolasat;

g) irdnyitja a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalokat;

h) kozremiikodik az 6nkorményzati intézmények mi-
kodésével kapcsolatos szakmai kovetelmények és a képe-
sitési elGirdsok meghatarozasdban, ellendrzésében;

i) a kozigazgatasi hivatalok utjan feladatkorében 6sz-
szehangolja a teriileti szervek kozotti kapcsolatokat a tobb
agazatot érint§ kormanyzati dontések végrehajtasdban;

j) kozremiikodik a kozigazgatdsi hivatalok dtjan a tobb
megye, illetve a f&varos kozigazgatdsi hatdran tilterjedd
kozigazgatasi feladatokkal kapcsolatban a kormdanyzati
dontések végrehajtiasiban;

k) el6késziti a helyi 6nkormanyzati képviseldk jogalla-
saval, valamint a helyi onkormanyzatok tarsuldsaival kap-
csolatos jogi szabdlyozast;

[) elb6késziti a kozteriilet-rendészethez kapcsol6do jogi
szabdalyozast.

(2) A beliigyminiszter a helyi 6nkormanyzatok gazdal-
kodasaval kapcsolatos feladatkorében

a) ellatja— a pénziigyminiszterrel egylittesen — a koz-
ponti koltségvetés elokészitésébdl és  végrehajtasabol,
valamint a zarszdmadasb6l ad6do, helyi onkormdnyzato-
kat érint6 korményzati teenddket, és szervezi az azok meg-
alapozdsdhoz sziikséges informdcidszolgaltatast;

b) 0sszehangolja a helyi 6nkorményzatok miikodésével
Osszefiiggd fejlesztés, tervezés és gazdalkodds kormanyzati
feladatait;

c) részt vesz a helyi onkormdnyzatok gazdilkodasa
pénziigyi szabdlyozasanak kidolgozasdban, a feladatok
végrehajtdsdnak szervezésében;

d) kozremiikodik a helyi 6nkormanyzatokat megilletd
normativ koltségvetési hozzajarulasokra és tamogatasok-
ra, valamint a kozponti adokbdl részesedés mértékére és
az elosztds moédjara vonatkozé javaslatok el6készitésében;

e) el6késziti a helyi 6nkormanyzatok cimzett és cél-
tdmogatasaval kapcsolatos jogi szabdlyozast; gondoskodik
a cimzett és céltimogatasi rendszer, tovabba a kozponti
koltségvetés Beliigyminisztérium fejezetben meghataro-
zott Onkormanyzati fejlesztési tamogatasok finansziroza-
sardl, elszamolasi rendjér6l, valamint az ezt elGsegitd
informéaciés rendszer mikodtetésérdl;

f) kozremiikodik a helyi onkorméanyzatok és intézmé-
nyeik szamviteli, tovabba az éallamhaztartdsi mérlegrend-
szerbe illeszkedd pénziigyi informacids rendszerének ki-
dolgozdsaban, mikdodtetésében;

g) véleményt nyilvanit a teriileti allamhéaztartasi hivata-
lok igazgat6janak kinevezésekor, és javaslatot tehet fel-
mentésiikre;

h) kozremiikodik a helyi onkormanyzatok tulajdonat,
vagyoni helyzetét érinté allami dontések el6készitésében;

i) részt vesz az onkormanyzatok kotelezé feladat- és
hataskorének ellatasdhoz sziikséges anyagi feltételek vizs-
galatdban, a javaslatok kidolgozasdban;

Jj) kozremiikodik az dgazati és térségi fejlesztési programok
helyi 6nkormanyzatokat érint6 részének kidolgozasaban;

k) kialakitja az 6nkormdanyzati vagyongazdalkodas sza-
balyozasat, és miikodteti a helyi Onkormanyzati vagyon-
katasztert.

4.8

(1) A beliigyminiszter az épitésiigyi igazgatasi feladat-
korében

a) ellitja az épitésiigy — és ezen beliil a telepiilés-
rendezés —, valamint az ezekhez tartozé kutatdsfejlesztés
kozponti iranyitasat;

b) kidolgozza az épitésiigy atfogd stratégidjat, meg-
hatdrozza rovid, kozép- és hosszu tavi céljait, elemzi a
célok elérését biztosité jogi, miiszaki, gazdasagi valtozaso-
kat és sziikséges szabdlyozdsokat, részt vesz az ezt szolgalo
eszkozok és programok kialakitiasdban;

c) elbsegiti és tamogatja az épitészeti és épitési kultira
fejlesztését, az értékes hagyomanyok megdrzését, a korsze-
ri miszaki és szervezési megolddsok elterjesztését, ennek
érdekében egyiittmikodik a telepiilési Onkormanyzatok-
kal az épitészet, az épitéstervezés és kivitelezés szakmai,
tarsadalmi szervezeteivel és szakmai Onkormdnyzataival
(kamaraival).

(2) A beliigyminiszter az (1) bekezdés szerinti feladat-
korében

a) kialakitja a telepiilésrendezéssel kapcsolatos orsza-
gos szakmai kovetelményeket, és megéllapitja a telepiilés-
tervezési jogosultsag feltételeit;

b) kidolgozza a telepiilésrendezési célok megvaldsula-
sat biztositd sajatos jogintézmények alkalmazisanak el6-
irasait, megallapitja az ezekkel egyiitt jaré kartalanitdsok
szakmai szabdlyait;

c) kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint — jo-
vahagyasuk el6tt — a tertileti f6épitészek utjan véleménye-
zi a telepiilésrendezési terveket;

d) megallapitja az épitészeti és telepiilésrendezési terv-
palyazatok szakmai és eljarasi szabalyait;

e) gondoskodik az épiiletek, tovibba — az egyes épit-
ményfajtdkra vonatkoz6 kiilon jogszabdly felhatalmazisa
esetén — mads épitmények

ea) elhelyezésére és kialakitasara,
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eb) épitészeti-miiszaki tervezésére, s az azokkal kap-
csolatos szakért6i tevékenységre,

ec) épitésiigyi hatdsagi engedélyezésére, ellendrzésére
és kotelezésére,

ed) épitésére, toviabba

ee) fenntartdsara €s hasznalatara

s

vonatkoz6 elGirdsok, kovetelmények és szakmagyakorlasi
(jogosultsagi) feltételek kialakitasardl, megéllapitasarol,
érvényesitésérdl és alkalmazdsuk ellendrzésérdl;

f) gondoskodik —a mtiemlékek, miiemléki jelentEségi
teriiletek és a miiemléki kornyezet kivételével — az épité-
szeti 6rokség megdvasardl, kozremiikodik megfeleld hasz-
nositasdban, valamint ellatja az ezzel kapcsolatos — hatds-
korébe tartoz6 — szabdlyozast;

g) kozremi(ikodik a kiemelkedd épitészeti és régészeti
emlékek orszdgos védetté nyilvanitdsaban, illetve a védett-
ség megsziintetésében;

h) elldtja a kiilon jogszabdlyokban meghatarozott ese-
tekben az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi és szak-
hatésdgi feladatokat;

i) szakmailag irdnyitja és ellendrzi az épitésiigyi és épi-
tésfeliigyeleti hatésagokat, helyszini ellenérzések kereté-
ben rendszeresen vizsgilja ezek jogalkalmazési tevékeny-
ségét, gondoskodik a szakmai tovabbképzésrdl,

J) Kkialakitja és ellatja az épitésiigy teriiletére vonatkozé
szakmai képzéssel €s tovabbképzéssel kapcsolatos felada-
tokat;

k) ellatjaahataskorébe tartozé mindségvédelmi, minG-
ségszabalyozasi és hat6sagi mindség-ellendrzési feladato-
kat, egyetértési jogot gyakorol az Epitipari Miiszaki En-
gedélyek (EME) kidolgozdsdra jogosult szervezet kijelolé-
sénél;

) egyetértési jogot gyakorol az épitési termékek és fel-
vondk megfeleldségét vizsgdld tanusité és ellendrzd szer-
vezetek kijelolési eljarasaban;

m) megallapitja — a gazdasagi és kozlekedési minisz-
terrel egyetértésben — a felvondk és mozgo6lépcsdk 1étesi-
tésére és miikodtetésére vonatkozé szabalyokat, kijeloli
— a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel egyetértésben —
a biztonsagtechnikai feliilvizsgdlatra jogosult szervezete-
ket, gondoskodik ezek szakmai feliigyeletérsl, tovabba az
orszagos nyilvéantartds vezetésérdl;

n) gondoskodik az épitésiigy korébe tartozé hatdsagi
nyilvantartdsi rendszer kialakitidsarél és mikodtetésérdl;

o) kozremiikodik az épitéstigyi nemzeti szabvanyositas-
sal Osszefiiggd feladatok ellatasaban és a nemzeti szabva-
nyok kidolgozasaban;

p) ellatjaakiilon jogszabdlyban meghatarozott szakmai
onkormanyzatok (kamardk) torvényességi feliigyeletét;

q) mikodteti — orszagos illetékességgel — a kozponti
telepiilésrendezési, illetve épitészeti-miiszaki tervtana-
csot, valamint — a teriileti f6épitészek utjan — regionalis
illetékességgel a teriileti tervtandcsokat;

r) ellatja a jogszabdlyokban meghatarozott tulajdonosi
jogok gyakorldsat;

s) adomanyozza az épitészeti dijakat és kitiintetéseket
(Ybl Miklés-dij, Kés Karoly-dij, Pro Architectura-dij);

t) eldsegiti palyazatok kifrasaval az épitésiigy korébe
tartozé tevékenységek magas szinvonald elldtdsat;

u) ellatja az életvédelmi és kettSs rendeltetésti 1étesit-
mények létesitésére, fenntartdsidra és békeidbben torténd
hasznositasara vonatkoz$ épitésiigyi szabalyozdsi felada-
tokat, nyilvantartja és kezeli ezen védelmi létesitmények
szamitégépes adatbazisat.

(3) A beliigyminiszter hatosagi, illetve igazgatasi tevé-
kenysége sordn

a) elbirdlja a megyei (févarosi) vagyonatadd bizottsig
dontése ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet;

b) hatésagi jogkorében vezeti a teriiletfejleszté terve-
76k névjegyzékét.

7z 2

(4) A teriileti f6épitészeket a beliigyminiszter bizza meg,
illetve menti fel, kikérve a Miniszterelnoki Hivatalt vezet§
miniszter javaslatat.

5.8

A beliigyminiszter lakastigyi feladatkorében

a) lakaspolitikai koncepcidt készit, a gazdasagi-tarsa-
dalmi kornyezet valtozdsait kovetve azt sziikség szerint
tovabbfejleszti;

b) kidolgozza az dllami lakascéld tdmogatdsok szaba-
lyozasat, tovabba a lakaspolitikdhoz fiz6d6 torvények és
mas jogszabdlyok tervezeteit;

c) dont az allami tdmogatasu lakdspdlydzatokrol,

d) kozremiikodik az id6szaki és rendkiviili helyzetek-
b6l adédé feladatok (pl. ar-belviz, martinsalak stb.) koor-
dindlasaban;

e) Osszehangolja és koordindlja a lakasiigyekkel és nem
lakas céljara szolgdlé helyiségekkel (a tovabbiakban: la-
kastigy) kapcsolatos kormanyzati feladatokat.

6.§

(1) A beliigyminiszter kozigazgatas-szervezési feladat-
korében

a) a Kormany kozigazgatas-fejlesztési programjanak
végrehajtasdhoz kapcsolodéan a kozigazgatdsi hivatalok
kozremitikodésével igazgatdsi modellkisérleteket, minta-
fejlesztéseket végez, javaslatot tesz a korszer(i igazgatasi
moédszerek és eljarasok alkalmazdsara; szakmai moddszer-
tani szempontbdl segiti az Onkorméanyzatok és a teriileti
allamigazgatasi szervek kozigazgatis-szervezési tevékeny-
ségét, javaslatot készit a regiondlis kozigazgatasi intéz-
ményrendszer 4talakitdsdra;

b) iranyitja a Magyar Kozigazgatdsi Intézet Oktatasi és
Mobdszertani Igazgatésagat;
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c) kidolgozza a kozigazgatds minGségpolitikai elveit,
valamint a minGségbiztositasi eljardsok alkalmazasanak
szakmai és moédszertani szabalyait.

(2) A beliigyminiszter a kozigazgatasi személyzetpoliti-
kai feladatkorében

a) kidolgozza a kozigazgatdsi személyzetpolitika, vala-
mint az egységes kozszolgalat miikodési elveit €s jogi sza-
balyait, elémozditja ezek érvényesiilését, kozremikodik
eszkozrendszerének kialakitdsaban;

b) kozremiikodik a Kormany kdzigazgatasi targyud sze-
mélyzetpolitikai dontéseinek kialakitisdban, és Osszehan-
golja ezek végrehajtasat;

c) el6késziti a koztisztvisel6k jogainak és kotelezettsé-
geinek, kivalasztasi, képesitési, képzési, tovabbképzési, mi-
nGsitési, teljesitményértékelési, etikai, elémeneteli, vala-
mint illetmény- és felel6sségi rendszerének elveit, el6-
késziti az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozast, miikodteti a
kozponti kozszolgdlati nyilvantartast és a kozszolgalati
ellen6rzési rendszert;

d) miikodteti a Koztisztvisel6i Erdekegyeztet Tand-
csot és az Orszagos Onkormdnyzati Koztisztvisel6i Erdek-
egyeztetd Tandcsot, tovabba képviseli a Kormanyt az or-
szdgos kozszolgdlati érdekegyeztetés sordn;

e) ellatja a kozigazgatasi vizsgarendszer feliigyeletét,
szervezi, Osszehangolja a koztisztvisel6k képzésével, to-
vabbképzésével, a kozigazgatisi vezet6képzéssel kapcsola-
tos feladatokat;

f) feladatkorében el6késziti a Kormany, illetSleg a koz-
tarsasagi elnok hataskorébe tartozo személyligyi dontéseket;

g) javaslatot dolgoz ki a kozigazgatas 1étszim- és bér-
gazdalkodasi rendszerének kialakitdsdra, valamint tovabb-
fejlesztésére;

h) gondoskodik a koztisztvisel6k képzését, tovabbkép-
z€sét és atképzését érintd nemzetkdzi tdmogatasi progra-
mok alapcélkitlizéseinek, irdnyainak, a végrehajtas iite-
meinek meghatirozasardl;

i) irdnyitja a koztisztviselok jogallasardl sz616 1992. évi
XXIII. torvény 22/A. § (11) bekezdésében megjelolt Hiva-
talt. Javaslatot tesz a Hivatal vezet§jének személyére, ki-
nevezi a Hivatal vezetSjének helyettesét.

7.8

(1) A beliigyminiszter a kdzbiztonsdg védelmével kap-
csolatos feladatkorében

a) irdnyitja a Szervezett Blinozés Elleni Koordinécids
Kozpontot;

b) el6késziti a rend6rség jogallasaval, feladatkorével,
szervezetével, miikodésével Osszefiiggd jogi szabdlyozast és
egyéb kormdnyzati dontéseket; kiemelt figyelmet fordit a
blinmegel6zési tevékenységre, kdzremikodik a blinmeg-
el6zéssel kapcsolatos jogi szabédlyozasban, az eredményes
blinmegel6zési tevékenység érdekében irdnyitja a biin-

megel6zéssel kapcsolatos feladatok tarcak kozotti koordi-
nacidjat, osszehangolja a hatékony tarsadalmi fellépést;

c) iranyitja a rend6rség tevékenységét és miikodését;

d) elvégzi—ahonvédelmi miniszterrel egyiitt —ahon-
védelem szempontjabol kiilonosen fontos 1étesitmények
kijelolését;

e) kijeloli az orszag mtikodése, illetve a lakossag ellata-
sa szempontjabol kiemelten fontos létesitményeket, ira-
nyitja az ezzel Osszefliggé igazgatdsi és rendészeti tevé-
kenységet;

f) iradnyitja a rendvédelmi szervek belsé binmegel§zési
céli ellen6rzésével és biinfelderitésével kapcsolatban a
Kormény altal meghatarozott feladatokat;

g) kozremiikodik a fegyveres erd6k és a rendvédelmi
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyaval
és tarsadalombiztositasi ellatdsaval kapcsolatos jogi szabé-
lyozéds el6készitésében;

h) meghatarozza a renddri és hatarrendészeti oktatas,
képzés és tovabbképzés, tovabba a rendészeti tudomanyos
kutatds irdnyait, 6sszehangolja az erre irdnyul$ tevékeny-
séget;

i) kozvetlen feliigyeletet gyakorol — kiilon térvényben
foglaltak szerint — a rendészeti felsGoktatdsi intézmény
felett, tovdbba szabalyozza az intézményben miikodd szer-
vezeti egységek létesitésének és miikodésének rendjét, az
évenként felvehet6 hallgatok szamat és a felvétel kiilonos
feltételeit, tovabba a hallgaték felvételének, jogallasanak
és tanulmanyainak részletes szabdlyait, a juttatisok és a
tandijfizetés rendjét.

(2) A beliigyminiszter az allamhatar Grizetével és a ha-
tarforgalom ellen6rzésével Osszefiiggd feladatai korében
elokésziti — a honvédelmi miniszterrel egyiittmiikodve —
az allamhatar O&rizetével, a hatarforgalom ellenSrzésével
kapcsolatos jogi szabdlyozast.

(3) Iranyitja a hatar6rséget, Osszehangolja az Eurdpai
Uni6hoz torténd csatlakozassal Osszefiiggésben az egysé-
ges hatdrellen6rzési rendszer megvaldsitasar6l szél6 kor-
manyzati feladatokat; irdnyitja a hatdrellen6rzési Tarca-
kozi Bizottsdg munkéjat.

(4) A beliigyminiszter az €let- és vagyonbiztonsag védel-
mére iranyulé feladatai korében

a) el6késziti — az érdekelt miniszterekkel egyiittmi-
kodve — a katasztréfak elleni védekezés egységes iranyitasi
rendszerének kialakitdsdval és mikodtetésével kapcsola-
tos jogi szabalyozast;

b) el6késziti — az érdekelt miniszterekkel egyiitt-
miikbdve — a polgari védelem feladataval, szervezetével,

miikodésével, az dllampolgdrok és szervezetek polgari
védelmi kotelezettségével Osszefiiggd jogi szabdlyozast,
egyéb korményzati dontéseket;

c) iranyitja a polgari védelemmel 6sszefiiggd hatdsagi
tevékenységet, ellatja a polgari védelem szervezet- €s tevé-
kenységiranyitasaval kapcsolatos feladatokat;
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d) el6késziti a tliz elleni védekezés allami és Gnkor-
manyzati feladataval, szervezetével, miikodésével Ossze-
fligg6 jogi szabalyozast, kialakitja a tliz elleni védekezés
szakmai szabalyait, és gondoskodik azok érvényesitésérdl,
ellitja a tdiz elleni védekezés szervezet- és tevékenység-
irdnyitasaval kapcsolatos jogszabalyban meghatarozott
feladatokat;

e) irdnyitja az Orszdgos Katasztréfavédelmi Fdigaz-
gatésdgot, szakirdnyitast és szakmai feliigyeletet gyakorol
az onkormdnyzatok €s a gazdilkod6 szervezetek tlizvédel-
mi tevékenysége felett;

f) iradnyitjaésazérintett miniszterekkel egyiittmtikodve
mikodteti az Orszagos Nukledrisbaleset-elhdritasi Rend-
szert;

g) eldkésziti a maganrendészettel, a fegyveres biztonsa-
gi 6rséggel kapcsolatos szabalyokat, tovabba gondoskodik
tevékenységiik szakmai feliigyeletérdl;

h) ellatja a Légikozlekedés Védelmi Bizottsag elnoki
teend®it, valamint a Légikozlekedésrdl sz616 torvény alap-
jan a hataskorébe utalt feladatokat;

i) ellatja a NATO Fels6szintd Polgari Veszélyhelyzet
Tervezési Bizottsdgdnak (SCEPC) szerveivel valé kapcso-
lattartast;

Jj) ellatja a polgari veszélyhelyzet tervezésével Osszefiig-
g6 feladatokat;

k) el6késziti — az érintett miniszterek k6zremikodé-
sével — az ipari balesetek megel6zésével, valamint az ipari
balesetekkel kapcsolatos veszélyhelyzetre felkésziiléssel
Osszefiiggd jogi szabalyozast;

[) ellatja az ipari balesetekkel kapcsolatos nemzetkozi
értesitési és kolcsonds segitségnytjtasi rendszer szakmai
feliigyeletét.

8.8

A beliigyminiszter az e rendelet 2—7. §-dban fel nem
sorolt igazgatasi teriileteken adédé feladatai korében, az
onkormdnyzatok esetén azok érdekszovetségeivel s
egyiittmiikodve

a) kozremiikodik a telepiilési onkormanyzatokat érin-
t6 teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok telepii-
Iésfejlesztési feladatokkal valé Osszehangoldsdban;

b) elbsegiti a helyi 6nkormanyzatok teriiletfejlesztési
és teriiletrendezési kezdeményezéseinek megvaldsulasat,
Osszhangban az orszdgos célkitlizésekkel,

c) Osszehangolja a telepiilési onkorméanyzatok miko-
désével Osszefiiggs telepiilésfejlesztési, valamint a megyei
onkormanyzatok miikodésével Osszefiiggd fejlesztési, ter-
vezési és gazdalkodasi feladatokat, ennek keretében ellatja

a korméanyzati telepiiléspolitika megvaldsitisabol rea
harulé feladatokat, gondoskodik — az érdekelt minisz-
terekkel egyiittmiikodve — az Onkormdnyzatok telepiilés-

fejlesztési tevékenységének kormdanyzati tdmogatdsa érde-

kében sziikséges eszkozrendszer kialakitasar6l és miikod-
tetésérdl, kozremiikodik a telepiiléstervezés differencialt
szakmai kovetelményeinek a szabdlyozdsidban, valamint a
sajatos adottsagu és specidlis helyzetl telepiilések fejlesz-
tésével Osszefiiggd kormanyzati feladat ellatdsdban, részt
vesz a telepiilések fejlesztésével Osszefiiggé dgazati don-
tések elbkészitésében;

d) iranyitja a kommunadlis ellatassal és a telepiilés-
tizemeltetéssel Osszefiiggd kiilon jogszabdlyban meg-
hatarozott — feladatok elldtdsat;

e) el6késziti az dllampolgarok személyiadat- és lakcim-
nyilvantartasaval, névvaltozasaval, az anyakonyvezéssel
kapcsolatos jogi szabélyozast, és irdnyitja az ezzel kapcso-
latos igazgatasi tevékenységet;

f) elokésziti — az érdekelt miniszterekkel egyet-
értésben — a szabalysértések kozponti szabdlyozasat, és
osszehangolja a szabdlysértési hatésagok tevékenységét;

g) elbkésziti a kedvezményezett telepiilések besorola-
sat a telepiilések kozotti jelents fejlettségi kiillonbségek
mérséklése érdekében;

h) el6késziti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabdlyait, és Osszehangolja a kiilonos eljardsi szabalyok
el6készitését;

i) el6késziti az allam- és a szolgdlati titok védelmével
kapcsolatos jogi szabalyozast;

Jj) iranyitja — kiilon torvényben foglaltak szerint — az
allamtitok és a szolgdlati titok védelmére irdnyuld tevé-
kenységet, szakfeliigyeletet gyakorol az 4llami szervek
titokvédelmi tevékenysége felett;

k) az egyhdzak vonatkozdsdban tdrcdja tevékenységé-
ben érvényesiti a kormanyprogramban foglaltakat;

[) a hatdron tuli magyarok vonatkozasiban tarcija te-
vékenységében érvényesiti az Alkotmany 6. §-dnak (3) be-
kezdésében, valamint a kormanyprogramban meghataro-
zott szempontokat, irdnyitja a magyar igazolvany kiadasa-
val kapcsolatos feladatokat;

m) ellatja mindazon feladatokat, hataskoroket és hato-
sagi jogkoroket, amelyeket szamdara jogszabaly megéllapit.

9.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését koveté 3. napon lép
hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a beliigyminiszter feladat- és hataskorérél sz6lo
147/1994. (IX. 17.) Korm. rendelet, az azt mddositd
182/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet, a 213/1999. (XII. 26.)
Korm. rendelet, a 18/2001. (II. 12.) Korm. rendelet, a
70/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet, a 305/2001. (XII. 27.)
Korm. rendelet és a 323/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany
151/2002. (VIL. 2.) Korm.
rendelete

az oktatasi miniszter feladat- és hataskorérdl szo6lo
162/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet médositasarol

1.§

(1) Az oktatasi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo
162/1998. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ren-
delet) 1. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1€p:

,»(2) Az oktatasi miniszter feladata az oktatdsi agazat
vezetése €s irdnyitdsa, valamint a tudomdny- és technol6-
giapolitika Osszehangoldsa. Az oktatdsi adgazat tekinteté-
ben feladat- és hatdskore — jogszabaly eltér6 rendelkezé-
sének hidnydban — kiterjed az iskolai rendszeri oktatds
irdnyitasara, beleértve a kozoktatdst, a felsGoktatast, a
szakképzést és a felnSttoktatast.”

(2) A Rendelet 1. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egé-
sziil ki:

,,(6) Az oktatasi miniszter egyiittmiikodik a foglalkozta-
taspolitikai és munkaiigyi miniszterrel a fiatalok munka-
erGpiacra torténd belépésének elbsegitését szolgdld fej-
lesztési koncepcié kidolgozasaban.”’

2.8

A Rendelet 2. §-4nak b) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

(Az oktatdsi miniszter a kozoktatds tekintetében)

,,b) mikodteti a kozoktatds orszagos mérési, értékelési
feladatokat ellaté mindségbiztositasi rendszerét, az okta-
tasi és a diak informacids rendszert,”’

3.8

(1) A Rendelet 3. §-dnak (1)—(2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

,,(1) Az oktatdsi miniszter a szakképzés tekintetében

a) el6késziti a szakképzés tartalmi szabdlyozdsdnak
kereteit, szabdlyozza a kozrem{ikodé intézményrendszer
miikodését, gondoskodik a feladatellatds mindségbiztosi-
tasardl,

b) felelés az Orszdgos Képzési Jegyzék kiaddsaért;
a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter kozre-
miikddik az Orszdgos Képzési Jegyzék kiaddsra torténd
el6készitésében,

c¢) meghatdrozza a szakképzés megkezdésének és foly-
tatdsanak feltételeit,

d) meghatirozza a szakmai vizsgaztatas altaldnos sza-
balyait és eljarasi rendjét,

e) gondozza a szakképzésrdl sz616 torvényt, fenntartja
és feliigyeli a Nemzeti Szakképzési Intézetet.

(2) Dont a MunkaerSpiaci Alap fejlesztési és képzési
alaprészének belsd felosztasar6l a foglalkoztataspolitikai
és munkaiigyi miniszterrel egyetértésben. A szakképzési
hozzdjarulasrol és a képzési rendszer fejlesztésének tamo-
gatasar6l szolo torvény alapjan elldtja a raruhdzott fel-
adatokat, és rendelkezik a Munkaerdpiaci Alap fejlesztési
és képzési alaprészének az iskolai rendszer(i oktatast szol-
galé erbiranyzatainak felhasznalasarol.”’

(2) A Rendelet 3. §-dnak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az oktatasi miniszter a 3. § (1) bekezdés
a)—d) pontjaban foglalt feladatait a foglalkoztataspoli-
tikai és munkaiigyi miniszterrel, valamint a szakképesi-
tésért felel6s miniszterrel egyetértésben, a (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt feladatait pedig a szakképesitésért
felel6s miniszterrel egyiittmtikodve latja el.”’

4.8

(1) A Rendelet 4. §-a (1) bekezdésének b)—c) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az oktatdsi miniszter a felsboktatds tekintetében)

D) 1észt vesz a felsGoktatdsi politika és felsGoktatasi
fejlesztés éallami dontéseinek eldkészitésében; elbterjeszt,
illet6leg dont a torvény altal meghatarozott, a felsGoktatasi
intézményhdlézat és intézményi szervezet 4talakitdsdval
osszefiiggd feladatokban; gyakorolja el6zetes hozzdjarulé-
si jogat az egyetemi klinikai kozpont alapitdsaval kapcso-
latosan; engedélyezi kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény
magyarorszagi mikodését; elbterjeszt, illetbleg dont az
alapképzés €s a szakirdnyu tovabbképzés képesitési kove-
telményeirdl; dont alapképzésben a szakok székhelyen és
székhelyen kiviili képzés keretében torténd inditasardl, az
inditds visszavondsardl, az uj, korszerd eszkozoket igénybe
vevé képzési formdk fejlesztésérdl és elterjesztésérdl,
a fels6oktatdsi intézmények kérésére kozzéteszi a kiilon
rendeletben meghatdrozott képesitési kovetelményeknek
megfeleld szakirdnyd tovabbképzési szakok, valamint az
Orszagos Képzési Jegyzékbe felvett szakmai kovetelmé-
nyek alapjan jovdhagyott akkreditalt iskolarendszerti
fels6fokd szakképzések inditdsat,

c) javaslatot tesz a Kormany részére az dllamilag finan-
szirozott els6 évfolyamra felvehetd hallgat6létszamrdl, és
dont azon szakok, szakcsoportok, allami, egyhdzi és
magan-felsGoktatasi intézmények kozotti megosztasardl és
a nem allami intézményekkel kotendd megallapodasokrol,”

(2) A Rendelet 4. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyé-
be a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(Az oktatdsi miniszter a felséoktatds tekintetében)

/) gyakorolja — a megbizas és felmentés kivételével,
valamint a katonai és rendvédelmi felsGoktatdsi intézmé-
nyek sajatossdgainak figyelembevételével — az éllami
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felsboktatasi intézmények rektorai, fGiskolai rektorai, f6-
igazgatdi tekintetében a munkaltatéi jogkort, tovabba a
felsboktatasi torvényben elSirt egyetértési, javaslattételi,
véleményezési, illetSleg elbterjesztdi jogkoroket, és intéz-
kedik a felsGoktatdsi intézmények vonatkozdsiban az 6t
megilletd egyéb dllami hatdskorben,””

5.8

A Rendelet 5. §-a a kovetkezd k) ponttal egésziil ki:

(Az oktatdsi miniszter a nemzetkozi tigyek tekintetében)

k) az érintett miniszterekkel egylittmtikodve részt
vesz a Nemzeti Fejlesztési Terv Humdaner6forras-fejlesz-
tési Operativ Programjanak kidolgozadsaban, az ezzel fog-
lalkozé hatésdg 1étrehozdsaban, valamint az emberi eré-
forras fejlesztéssel kapcsolatos el6készitd tevékenységben
és az Eurdpai Szocidlis Alap fogadasara torténd szakma-
politikai felkésziilésben, e feladatainak ellatdsdhoz mun-
kacsoportot miikodtet.”’

6.§

A Rendelet 6. §-a (2) bekezdésének h)—i) pontja helyé-
be az alabbi rendelkezés 1€p, egyidejiileg kiegésziil a kovet-
kezd j) ponttal:

(Az oktatdsi miniszter)

,,h) az egyhdzak vonatkozdsdban tdrcdja tevékenységé-
ben érvényesiti a kormanyprogramban foglaltakat, az
ebbdl fakadé kormanyzati tevékenységet koordinalé (fel-
tigyel6) miniszterrel egyiittmtikodve elldtja az agazati fel-
adatokat,

i) ahataron tilimagyarok vonatkozasaban tarcajatevé-
kenységében érvényesiti az Alkotmany 6. § (3) bekezdésé-
ben, valamint a kormanyprogramban meghatarozott szem-
pontokat, az ebb8l fakadé kormanyzati tevékenységet
koordinél6 (feliigyel6) miniszterrel, illetve a Hatdaron Tuli
Magyarok Hivatalanak elnokével egyiittmikodve ellatja az
agazati feladatokat,

Jj) — gyakorolja az alapitét, illetSleg a feliigyeleti szer-
vet megilletd jogositvanyokat az Oktatdsi Minisztérium
altal alapitott, illetSleg feliigyelt koltségvetési szervek
tekintetében,

— gyakorolja a tulajdonosi jogokat az Oktatasi Minisz-
térium koOzhaszni tarsasigai tekintetében, tovabba kozre-
mikodik a Zankai Gyermek és Ifjisdgi Centrum, Oktatdsi
és Udiiltetési Kht. tulajdonosi jogainak gyakorldsaban,

— azalapité okiratban meghatarozottak szerint ellatja
az alapité képviseletét és gyakorolja az alapitét megilletd
jogokat és kotelezettségeket a kormanyzati felelGsségi ko-
rébe tartozé kozalapitvanyok tekintetében.”’

7.8

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hatélyba,
egyidejlileg hatalyat veszti a Rendelet 3. § (3) bekezdé-

sének c) pontja, 3/A. §-a, valamint az oktatdsi miniszter
feladat- és hataskorér6l sz6lé 162/1998. (IX. 30.) Korm.
rendelet médositdsarol szolé 104/2000. (VI. 28.) Korm.
rendelet 3. §-a.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

A Kormany
152/2002. (VIL. 2.) Korm.
rendelete

a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének feladat-
és hataskorérdl szolé 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet
moédositasarol

1.§

A nemzeti kulturilis 6rokség miniszterének feladat- és
hataskorérél szold 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. §-dnak rendelkezése helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

»l. § A nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének
(a tovabbiakban: miniszter) feladata, hogy — a mtivészeti
élet szabadsidga, a nemzeti kultdra fejlédése, a kulturalis
orokség védelme érdekében — a kulturdlis 4gazat irdnyita-
saval kozremiikodjon a Korméany kulturdlis politikdjanak
megvaldsitdsdban.’’

2.8

(1) AzR. 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

(A miniszter elldtja:)

,»b) a kulturdlis o6rokségvédelemmel Osszefiiggé allami
feladatokat,”’

(2) AzR.2. §-dnak (2) bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés 1€p:

»(2) A miniszter a kulturdlis 6rokség védelme korében
— elsdsorban a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal ttjan —
ellatja e tevékenység Osszehangolasat és irdnyitasat, tovabba
dgazati szakmai feliigyeletét.”’

3.8
AzR. 3. §-a helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»3. § A miniszter a kulturalis 6rokségvédelemmel 6sz-
szefiiggd feladatai korében
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a) meghatarozza a kulturalis 6rokségvédelem orszagos
céljait, feladatait és kovetelményrendszerét,

b) gondoskodik a kulturalis 6rokségi értékek szdmba-
vételérdl, nyilvantartdsardl és a kulturdlis orokség védel-
mét szolgdlé tudomanyos feladatok ellatasardl,

c) dontamitemlékiértékek, illetve régészetilel6helyek
védetté nyilvanitasardl, illetSleg annak megsziintetésérdl,

d) gondoskodik a kulturalis 6rokséggel és annak védel-
mével kapcsolatos kozmiivel6dési feladatok megszervezé-
sér6l, és kozremiikodik a kulturdlis o6rokségvédelemmel
kapcsolatos tudomanyos és képzési feladatok megoldasaban,

e) el6késziti és a Kormany elé terjeszti a kulturalis
orokségvédelemre vonatkozé jogszabdlyokat, kidolgozza a
kulturélis orokségvédelem szakmai szabdlyait, és gondos-
kodik azok érvényesiilésérdl,

f) a torvényben meghatarozott korben gondoskodik a
kulturdlis 6rokségvédelmi hatdsagi feladatok ellatasardl,

g) javaslatot tesz a kulturdlis orokségvédelmi célok
elérését szolgdlé gazdasagi szabdlyozérendszer kialakita-
sdra, részt vesz a kulturdlis orokségvédelem gazdasagi,
pénziigyi alapjainak biztositasaban,

h) gyakorolja a kulturdlis 6rokség védelmérsl szo16
2001. évi LXIV. torvényben foglalt — szdmara megallapi-
tott — jogokat.”’

4.8

AzR.5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»J. § A miniszter az egyhdzak vonatkozasdban tarcija
tevékenységében érvényesiti a kormanyprogramban fog-
laltakat, az ebbdl fakadé kormanyzati tevékenységet koor-
dindlé miniszterrel egyiittmtikodve elldtja az agazati fel-
adatokat.”

5.8

AzR.6. §-a(2) bekezdésének d) pontja helyébe az alab-
bi rendelkezés 1ép:

(A miniszter)

,d) egytittm(ikodik az igazsagiigy-miniszterrel és a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal elnokével a szerz6i joggal kapcso-
latos jogszabalyok és a nemzetkozi szerz6i jogi egyezmé-
nyek el6készitésében.”’

6.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését koveté 3. napon lép
hatalyba.

(2) A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanal
(a tovdbbiakban: Minisztérium) e rendelet alapjdn meg-
sziintetésre keriil6 feladat- és hataskorok tekintetében a
Minisztérium jogutédja a Miniszterelnoki Hivatal.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirésag
29/2002. (VII. 2.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmédnybirésdg Onkormdnyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgéalatira irdnyul6 kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sdg megdillapitja, hogy Szent-
domonkos Kozség Onkorményzatdnak a szocialis igazga-
tds és a szocidlis ellatdsok egyes kérdéseinek helyi szaba-
lyozésardl sz616 3/1997. (IV. 29.) rendelete 1. § (2) bekez-
dése,a?2.§,a3.§ (1) bekezdésa) pontja és a (2) bekezdése,
a 7/B. § (1) bekezdésének utolsé fordulata, ,,az elfogadott
munkat végezze tisztességgel” szovegrész, a 7/C. § (1) be-
kezdésének elsd 6t francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekez-
dése, a 8. § (4) bekezdés els6 mondata, a 9. § (1) és (4) be-
kezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. §
(1) bekezdése alkotményellenes, ezért ezeket a rendelke-
zéseket megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg Szentdomonkos Kozség On-
korményzatdnak a szocidlis igazgatds és a szocidlis ellata-
sok egyes kérdéseinek helyi szabalyozdsardl sz6l6 3/1997.
(IV. 29.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je — mivel
a torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivésaival a
szentdomonkosi képvisel6-testiilet nem értett egyet —
az Alkotménybirésaghoz benyijtott inditvinydban Szent-
domonkos Kozség Onkorményzatdnak a szocidlis igazga-
tas és a szocidlis ellatdsok egyes kérdéseinek helyi szaba-
lyozasarél sz616 3/1997. (IV. 29.) rendelete (a tovabbiak-
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ban: Or.) 1. § (2) bekezdése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés
a) pontja és a (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a
7/C. § (1) bekezdésének elss 6t francia bekezdése, a 7/E. §
(1) bekezdése, a 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint
e § (4) bekezdése,a 9. § (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és
(2) bekezdése és a 11. § alkotmdny- és torvényel-
lenességének megéallapitasat, tovabba megsemmisitését
kérte. A hivatalvezetd alldspontja szerint az Or. tdmadott
eldirasai ellentétesek a szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis
ellatasokrol sz616 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) tobb rendelkezésével, a helyi Onkormanyzatokrdl
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovibbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdésével és mindezek alapjan az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével.

Az Or. 1. § (2) bekezdését azért kifogasolta az indit-
vanyozo6, mivel ugy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-aval ellentétes médon — szdmos olyan igényt tamaszt
a kérelmez6vel szemben, ,,amelyek teljesiilése objektive
nem vagy nagyon nehezen vizsgdlhaté (magatartds, javito
szandék, akarat, sziikséges szemléletvaltas)’’.

A hivatalvezets az Or. 2. §-dt is tdmadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabdlyozds az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,sztkit6 jellegli’’. Az inditva-
nyoz6 szerint az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja— valamint
hasonlé okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése ésa 10. § (1)—(2) bekezdése — is torvénysérts, mivel
ezek az el6irdsok a szocidlis ellatdsokat kizarélag az oOn-
hiban kiviili rdszorultsdg esetén kivdnjdk biztositani.

Azinditvanyaz Or.7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szocidlis segélyre
valé jogosultsdg megéllapitasanak és folyositasanak alap-
feltételeként szo6l arrdl, hogy a kérelmezd az onkorméany-
zat, a Munkaiigyi Kozpont, avagy annak kirendeltsége éltal
biztositott (ajanlott) munkat ,,végezze tisztességgel’’.

Az Or. 8. § (4) bekezdésében az inditvanyoz6i kifogds
arra az elbirdsra vonatkozott, amely szerint ,,a képviseld-
testiilet ... figyelembe veszi ... a kérelmez6(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megolddsra torekvését,
szorgalmat”. Az inditvanyoz6 dgy vélte, hogy az Or. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak emlitett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhet6 kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tiv jogértelmezésre ad lehet6séget, ezért torvénysérts.

Az inditvany az Or. 7/C. § (1) bekezdése elsS ot francia
bekezdése alkotmdanyellenességének megéllapitasara ira-
nyulé kérelmet is tartalmazott. Az inditvanyozé ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljirds ald vont szabdlyozas
az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon til ,,kevéssé
egyértelmli és nehezen egységesithetd, ellendrizhetd tobb-
letfeltételeket ir el6’’ a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsdg megszerzéséhez. Az inditvanyoz6é a vézoltak
alapjan sérelmezte az Or. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szovegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotményelle-
nességének megéllapitasara iranyuld kérelmét az inditva-
nyoz6 az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Ugy vélte, hogy az Or. emlitett rendelkezései

szlikitik a lakdsfenntartasi tdmogatdshoz valé hozzajutds
lehetdségét.

Az inditvinyoz6 véleménye szerint bizonytalansagra ad
okot azOr. 9. § (4) bekezdésében megjelolt , kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabalyozott ellata-
sokhoz valé hozzdjutas feltételeit is egyértelmtien kellene
rogzitenie az Or.-nek.

Az inditvanyozé a jogbiztonsdg alkotmanyos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Or. 11. §-a nem szabdlyozta a
helyben szokdsos legolcsobb temetés koltségeinek mérté-
két, s ily médon nem biztosithaté az Sztv. temetési segély
0sszegére vonatkozd eldirdsdnak érvényesiilése. [Az indit-
vanyebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott.]

IL.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6n-
korményzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszabdllyal.
Az Otv. 16. §-dnak az inditvinyozé 4ltal ugyancsak emli-
tett (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képvisels-testiilet
a torvény altal nem szabélyozott helyi tirsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtdsdra Onkormdanyzati rendeletet alkot.

Az Sztv. tobb targykorben is rendeletalkotdsra hatal-
mazza fel az onkormdnyzat képviselS-testiiletét.

1. Az Sztv. 2. §-a akovetkezd rendelkezést tartalmazza:
A szocidlis ellatas feltételeinek biztositdsa — az egyének
onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségek-
nek a tagjaikért viselt felel6sségen til — az allam kozponti
szerveinek és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.”

Az Or. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az el6bbiekben
jelzett targykorben — ezt irja el6: ,,Az egyes szocialis ella-
tasok iranti igényeket az allampolgdroknak onmagukért és
csaladjukért tantsitott felel6sség alapjan kell elbirdlni. Az
eljaras soran vizsgdlni kell a kérelmezdk (érintett hozza-
tartoz6ik) magatartasat, tényleges és lehetséges teherbird
képességiiket, a hozzatartozok hasonlé képességét, illetve
azokat a koriilményeket, amelyek megélhetési nehézségeik
kialakuldsat elidézték. Kiemelt szempont az Onhiban ki-
viili raszorultsdg. Az egyéniesités sordn mérlegelni kell a
személyes és csalddi helyzettel kapcsolatos javité szandé-
kot, akaratot, a sziikséges szemléletvaltast, ahol e szem-
pontok is indokoltak.”’

AzOr.7/B. § (1) bekezdése a kovetkezSket tartalmazza:
A képvisel-testiilet a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsag megallapitdsanak és folydsitdsdnak alapfelté-
teleként allapitja meg az aktiv kord nem foglalkoztatott
személy szdmdra, hogy a korjegyz6ségen vétesse magat
nyilvantartasba (beleértve az iskolai végzettség és szakkép-
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zettség igazolasat is), vallalja az onkormanyzattal és Mun-
katigyi Kozpont Kirendeltségével torténs egylittmtiko-
dést, fogadja el az 6nkormanyzat, illetve a Munkatiigyi Koz-
pont vagy valamely kirendeltsége 4ltal biztositott vagy
ajanlott és szamara megfeleld munkalehetéséget, az elfo-
gadott munkat végezze tisztességgel.”’

Az Or.8.§ (4) bekezdése kimondja: ,,A képvisel6-testii-
let dontésénél a jovedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — kiilonosen a fiités tdmogatds megéllapitdsanal —
a kérelmez6(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldasra torekvését, szorgalmat. Gallygytijtés ese-
tén az erd6gazdalkodénak, illetve a fuvarozéonak — a ké-
relmez8 javdra torténd — 4tutalds is tdmogatdsnak sza-
mit.”’

Az Sztv. és az Or. idézett rendelkezései Osszevetésébsl
kittinik, hogy az Or. olyan szempontok, koriilmények vizs-
galatat is megkoveteli a szocidlis ellatdsok iranti igények
elbiralasa soran, amelyek figyelembevételérdl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javit6 szdndék, szemléletvaltozas, az elfoga-
dott munka tisztességgel valé végzése, a kérelmezd szor-
galma, stb.) Az Or. eljards ald vont szabélyozdsaiban meg-
jelolt, a kérelmezdk és érintett hozzatartoz6ik vonatkoza-
saban értékelni rendelt feltételek pontos meghatarozasat
az Or. sem tartalmazza, s azokat mds, magasabb szintd
jogszabaly, igy az Sztv. sem emliti, s nem értelmezi.

Az Alkotmanybirésag elvi jelentségi, 11/1992. (I1I. 5.)
AB hatérozata rendelkez6 részében mutatott rd arra, hogy
valamely jogszabdly szovegrészének hatdrozatlansiga és
bizonytalansidga sérti a jogbiztonsiag kovetelményét. (ABH
1992. 77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat pedig megsemmisitet-
te azt az Oonkormdnyzati rendeleti szabalyozast, amely ,,tel-
jességgel hatdrozatlan és a szovegbdl kikovetkeztethetet-
len tartalmi fogalmakat haszndl, illetSleg az &ltala hasz-
nélt fogalmakat nem definidlja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

AzOr.1.§ vizsgalt (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben tamadott utolsé fordulata és a 8. § (4) bekezdés
els6 mondata is ilyen, a szocidlis ellatisok igénylése és
elbirdlasa feltételeinek szabdlyozdsa sordn bizonytalan,
meghatarozatlan fogalmakat hasznal. Mindezek alapjan az
Alkotménybirésig az Or.-nek ezeket az elSirdsait a jogbiz-
tonsdg alkotmdnyos elvét sértd szabdlyozdsnak tekintette,
s ezért megsemmisitette.

2. Az Or. ugyancsak kifogasolt 2. §-a az Or. hatdlyara
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatdlya az 6nkormany-
zat kozigazgatasi teriiletén alland6 lakhellyel, vagy ideig-
lenes lakhellyel rendelkezd lakosokra terjed ki. Ut6bbi
esetben csak kivételes méltanyossagbdl és akkor, ha élet-
vitelszerien tartésan itt élnek.”’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatdlyara vo-
natkoz6 rendelkezések korében —ezt irjaeld: ,,(1) A torvény
hatdlya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarorszdgon é16

a) magyar dllampolgirokra,

b) allandé tartézkodasra jogosité személyi igazol-
vannyal rendelkez6 bevdndoroltakra,

c) aletelepedési engedéllyel rendelkezé személyekre,

d) a magyar hatésag altal menekiiltként elismert sze-
mélyekre.

(2) A torvény hatdlyaa 7. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ellatasok tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon tilmenden kiterjed az Eurdpai Szocidlis Kartidt meg-
erlsit6 orszagoknak a kiilfoldiek beutazasardl, magyaror-
szagi tartozkodasar6l és bevandorldsar6l szolé 1993. évi
LXXXVI. torvény rendelkezései szerint jogszer(ien
Magyarorszagon tartézkod6 allampolgaraira is.

(3) Az e torvényben meghatarozott szocialis feladat- és
hatdskoroket

a) helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete,

b) atelepiilési 6onkormanyzat jegyz6je (a tovabbiakban:
Jegyz0)
gyakorolja.”’

Az Alkotmanybirésig eljardsa sordn megallapitotta: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az inditvany benyudjtasat kovetSen
moédosult. Az inditvany elGterjesztésének id&pontjaban
hatdlyos el6irds a kovetkezOket tartalmazta: ,,A torvény
hatdlya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarorszdgon €16 magyar allampolgérokra, az al-
land6 tartézkodasra jogosité személyi igazolvannyal ren-
delkez6 bevandorolt, valamint a magyar hatésdgok altal
menekiiltként elismert személyekre.”” A médositds az Or.
tdmadott szabdlyozdsa alkotmanyossidgdnak megitélését
nem érinti; az Alkotméanybirésig az Or. tamadott szabélyo-
zasa alkotmdnyossagat az Sztv. hatdlyos el6irdsa figyelem-
bevételével birdlta el.

Az idézett rendelkezések Osszevetésével megallapitha-
t6, hogy az Or. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabalyozast6l
eltérGen, annal sziikebb korben biztositotta a szocidlis el-
latdsok igénybevételének lehetdségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkez8k esetében a ,.kivételes méltanyossdgra’’
valé utalds és a ,tartds, €letvitelszerd™ jelenlét elGirdsa
— a kapcsol6do értelmezési rendelkezések hianydban —
jogbizonytalansdgot is okoz, mivel nem zarja ki az onké-
nyes jogalkalmazas lehetdségét. Az Alkotmanybirdsig ko-
vetkezetesen alkalmazott &llandé gyakorlata szerint az
ilyen jellegli szabdlyozas sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos
elvét. [63/1995. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 1995. 527.,
529—530.]

A vézoltakra tekintettel az Alkotmdnybirésag az Or.
2. §-at e hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak meg-
feleléen megsemmisitette.

3. Azinditvanyoz6 az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontjit is
tdmadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabaly masként nem rendelkezik, a rendszeres timoga-
tasok odaitélése szempontjabdl raszorulénak kell tekintet-
ni az Onhibdjan kiviil jovedelemmel nem rendelkezé sze-
mélyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szocidlis segitségre
szorulék helyzetének javitdsara irdnyul, e torvény 32. §
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(3) bekezdése pedig kizar6lag arra hatalmazza fel az 6n-
korményzatokat, hogy az Sztv. eltérd rendelkezése hidnyd-
ban csak az Onkormanyzati pénzbeli ellitdsok megallapi-
tasanak, kifizetésének, folydsitdsdnak, valamint ellendr-
zésének szabdlyait allapitsdk meg. Nem ad azonban felha-
talmazdst az Sztv. arra, hogy az onkormanyzat a szocidlis
ellatasok igénylésének torvényi feltételeit bévitse, s igy
ezek korében a szocidlis jogosultsagot el6idéz6 okokat
értékelje, igy az Onhiban kiviili jovedelemnélkiiliséget is
feltételként irja el§. Az Alkotmanybirésag éllaspontja sze-
rint az ilyen tartalmd 6nkorményzati rendeleti szabalyozas
ellentétes az Sztv. vézolt el6irdsaival, s ennek alapjdn az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-

manybirésdg megsemmisitette.

4. Az Or.-nek az 4tmeneti segélyre vonatkozé 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyossagat — a kifogdsolt szabdlyozasok tartalmi Gssze-
fiiggései miatt — az Alkotmanybirdsag egyiittesen vizsgalta.

Az Or. 3. § (2) bekezdése megillapitja: ,,Az egyszeri
atmeneti segélyre jogosultsdg szempontjabol azt kell ra-
szorultnak tekinteni, akinek 4tmeneti, Onhibdjan kiviili
jelentSs jovedelemcsokkenése, stlyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy el6re nem lathaté rendkiviili és indokolt
kiaddsa miatt a 1étfenntartdsa veszélybe keriil.”’

AzOr. 10. § (1)—(2) bekezdése a kovetkezd elirdsokat
tartalmazza:

(1) Az onhibdjan kiviil rendkiviili élethelyzetbe kertilt
személynek a (3) bekezdésben irt médozati dtmeneti se-
gély adhat6, ha id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi
gondokkal kiizd.

(2) Nem mindsiil 6nhibdjan kiviil rendkiviil élethelyzet-
be keriilt személynek az, aki munkaviszonydval felel6tleniil
felhagy, aki gy jelenik meg, hogy igényes munkaadé kiil-
leme elhanyagoltsdga miatt eleve nem alkalmazza, akir6l
alaposan feltételezhet6, hogy munkdban sem allna helyt,
mert portdja, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
miiveletlen, vagyis nem torekszik sajat helyzete javitdsara,
illetve gyermekei éEletesélyének javitdsira, példaul azok
rendszeres 6voddba, iskoldba jaratdsira, az oktatdsi intéz-
ménnyel valé egyiittmiikddésre.”’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint dtmeneti segélyre
,,alétfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe ke-
rilt, valamint id6északosan vagy tartésan létfenntartasi
gonddal kiizd8” személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,.els6sorban azokat a személyeket
indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik Onmaguk,
illetve csalddjuk létfenntartdsar6l mas modon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiada-
sok, kiilonosen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre
szorulnak’’.

Az Alkotmanybirésag az Or. eljards ald vont szabélyo-
zdsai alkotmanyossidga megitélésénél tekintettel volt arra
a kortilményre is, hogyaz Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelen a ,teleptilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hatas-
korére és illetékességére, koteles az arra rdszorulonak at-

meneti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha en-
nek hidnya a raszorulénak az életét, testi épségét veszélyez-
teti.”’

A bemutatott jogszabdlyi rendelkezések Osszevetésébol
kitinik, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmd szabdlyozast alkotott, amikor az &atmeneti
segélyre vald jogosultsdgot az Sztv.-ben nem emlitett, a
szocidlis raszorultsdg fogalmdhoz csak tdgabb Osszefiig-
gésekben kapcsolhaté feltételekhez kototte. Az Or. ki-
fogasolt szabdlyozasa ezaltal korlatozta az atmeneti segély
igénybevételének lehetdségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelolt személyi kor jogosultsagat pedig kifejezet-
ten kizarta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésiag az Or. 3. §
(2) bekezdését, tovabba a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezaltal pedig az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe
itk6zének nyilvanitotta, s ezért megsemmisitette.

5. Az inditvianyozé az Or. 7/C. § (1) bekezdése elsd 6t
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe iitko-
z6nek vélte, stdmadta az Or. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elbirasai megéllapitjak: ,,Nem jogosult az ak-
tiv kord nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illeté rendszeres szocialis segélyre (megallapitasra, folyod-
sitasra) az, aki meglévé munkaviszonyat felelStleniil meg-
sziinteti (megsziintette), vagy olyan magatartast folytat,
amelybdl nyilvanvald, hogy felel6s munkaadé még egysze-
rl munkakorben sem alkalmaznd, igy kiilondsen az, aki

— antiszocidlis magatartasa szolgalt legutobbi munka-
helyének megsziinésére,

— alkoholizil, a sziikséges gyogykezelésnek nem veti
magét ald addig, amig a gydgykezelést legalabb meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magat személyi tisztasdgaban, vagykornyezetét elha-
nyagolja (pl. kertjét nem miiveli), és ezek miatt mint mun-
kahelyi helytallast, igényességet felmutatni nem tudé eleve
kizdrja a munkavallaléi aktiv korbe torténd visszakeriilés
lehet&ségébdl,

— kozhasznid munka, kozmunka vagy a telepiilést érin-
t6 kozfeladat ellatasa céljabdl szervezett egyéb munka vég-
zése soran a rabizott feladatokat hanyagul latja, vagy latta
el, az elvarhat6 teljesitményt (normat) nem éri el,

— bar munkanélkiili és ideje engedné, csaladjarél nem
gondoskodik, példaul gyermeke rendszeres 6vodaba vagy
iskoldba jarasat és lehetséges el6menetelét nem bizto-
sitja.”’

AzOr.7/E. § (1) bekezdése pedig a kdvetkezd rendelke-
z€st tartalmazza: ,,Az aktiv kord nem foglalkoztatott kérel-
mezd, aki a 7/A—7/C. §-ban megjelolt elirasok barmelyi-
két nem teljesiti, vagy a 7/C. §-ban irt magatartdsok bar-
melyikét tanusitja, igy mindsiil, hogy nem teljesiti a szo-
cialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi
III. t6rvény médositott 37/A. § (3) bekezdése b) pontjdban
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irt egyiittmtikodési kotelezettségét, és szdmara rendszeres
szocidlis segélyt nem lehet megallapitani, a megallapitott
segély folyositasat meg kell sziintetni.”’

Az Sztv. a rendszeres szocidlis segélyre vonatkozé el6-
irasok korében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktiv
kori nem foglalkoztatott személy részére a telepiilési On-
kormanyzattal és/vagy az dltala kijelolt szervvel vald
egylittm{ikodési kotelezettséget irja el6 a rendszeres szo-
cidlis segély megdllapitasanak és folyositasanak feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kotelezettségeket, amelyek teljesitésében az egylittmiiko-
dési kotelezettség megnyilvanul: ,,Az (1) bekezdésben el6-
irt egyiittmiikdodés azt jelenti, hogy az aktiv kord nem
foglalkoztatott személy

a) atelepiilési onkorméanyzatnal nyilvintartdsba véteti
magét, és

b) a segélyre valé jogosultsag feltételeinek feliilvizsga-
latdban egyiittm{ikddik, tovabba

c) a telepiilési onkormaényzat, illetdleg a munkatigyi
kozpont kirendeltsége daltal felajanlott és szamdra megfe-
lel6 munkalehetéséget elfogadja, vagy

d) a szocidlis helyzetéhez és mentalis allapotdhoz iga-
zod6, az Onkormdnyzat rendeletében szabdlyozott prog-
ramban részt vesz.”’

Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a telepiilési 6n-
korményzat rendeletben szabdlyozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d) pontja szerinti egyiittmiikodés eljarasi szaba-
lyait, tovabba az egyiittmiikodési programok tipusait és az
egyiittmlikodési kotelezettség megszegésének kovetkez-
ményeit.

Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének eljards ald vont szabé-
lyozdsa nem az Sztv. el6bbiekben emlitett eldirdsdban
meghatdrozott, a kérelmezd szocidlis helyzetéhez, menta-
lis allapotdhoz igazod6é programrél rendelkezik, hanem
kizarélag a rendszeres szocidlis segélyt igénylé magatarta-
sara, életmddjara, csaladja ellatasiara, gyermekei gondoza-
sdra vonatkozé magatartasi szabalyokat allapit meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or.-nek ez
a szabdlyozdsa, s ezdltal az ennek alkalmazdsira utald
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korlatozza a szocidlis segélyt igényl6k korét.
Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megemliteni azt
is, hogy az Or. 7/C. § (1) bekezdés tdmadott szovegrésze
bizonytalansdgot, hatdrozatlansagot keltd rendelkezés;
olyan fogalmakat haszndl a rendeletalkot ezittal is, ame-
lyeket nem hatdroz meg, s igy ezek értelmezésében, alkal-
mazdsdban a jogalkalmazénak korldtlan lehet6sége van.
Az ilyen el6iras pedig — amint arra az Alkotmanybirésag
e hatdrozata indokoldsdban is ramutatott — sérti a jog-
biztonsag alkotmanyos elvét.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az Or. 7/C. §
(1) bekezdése elsd 6t francia bekezdését és ezzel Hsszefiig-
gésben azOr. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmdnyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette.

6. A hivatalvezetsi kezdeményezés az Or. 8. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjat is sérelmezte. Az Or. 8. §-a a lakds-
fenntartdsi tdmogatasr6l rendelkezik. A tdmadott el6-
irasok kimondjdk: ,,A képvisel-testiilet érdemben els6-
sorban azokat a kérelmeket targyalja és tamogatja, ahol a
minimalis lakdsnagysdg ellenére 1 személyes haztartasnal

a) alakéasfenntartdsindokolt havi 6sszege koltségkimé-
16 és takarékos fenntartds mellett is meghaladja a haztartas
havi Osszjovedelmének 35%-it,

b) alakas fiitési koltségének a fiitési szezonra szamitott
havi atlagban figyelembe vett 6sszege meghaladja a haztar-
tas havi dsszjovedelmének 20%-at.”’

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a targykorben a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A telepiilési onkorményzat lakasfenntartdsi tamo-
gatast nyujthat annak a csalddnak vagy személynek, aki a
telepiilésen elismert minimalis lakdsnagysagot és minGsé-
get meg nem halad6 lakasban vagy nem lakés céljara szol-
galé helyiségben lakik és lakds hasznositdsabdl szarmazoé
jovedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakasfenntartasi tdmogatds megallapitasanak fel-
tételeit, valamint a telepiilésen elismert minimalis lakas-
nagysagot és mindséget a telepiilési onkormanyzat rende-
letében hatdrozza meg.

(3) Kiilonosen indokolt a lakasfenntartdsi tdmogatas
akkor, ha

a) a lakasfenntartds indokolt havi koltsége eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi osszjovedelmének 35%-it,

b) a lakas flitési koltségének havi Osszege eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi 6sszjovedelmének 20%-it,
és a haztartdsban az egy fGre juté havi jovedelem nem
haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének kétszeresét.”’

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontjat illetGen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint fel-
hatalmazast adott a helyi onkormanyzat szamara a lakas-
fenntartdsi tdmogatds feltételei rendeleti szabdlyozéséra.
Az Sztv. 38. §-dnak az inditvanyban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotds keretei meghatdrozasahoz nytjt
figyelembe veendd szempontokat az Onkormanyzatok sza-
mara. Ez az el6irds azonban nem mindsiil kogens tartalmu
szabdlyozasnak, csupan ,kiilondsen indokoltnak’ tartja,
hogy az Onkormdanyzat a lakdsfenntartds tdmogatdsi felté-
telei normativ szabalyozdsinal e kortilményekre tekintet-
tel legyen. Az Or. megfelelt ennek a torvényi kovetelmény-
nek, amikor gy szabdlyozta a lakasfenntartdsi timogatas-
hoz valé hozzdjutas rendjét, hogy a képviselS-testiileti don-
tésalkotas szamara ,,érdemben elsGsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jogal-
kotét az Or. elfogaddsa sordn nem terhelte olyan kotele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellézhetetleniil alkalmazza, ezért az Or. 8. § (2) bekezdés
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a) és b) pontja alkotmdnyellenességét nem 4llapitotta
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasitotta.

7. Akezdeményezés az Or. dpoldsi dijra vonatkozé ren-
delkezései koziil a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitdsara is irdnyult. A tdmadott elGirdsok
a kovetkezbket tartalmazzak:

(1) Apolasi dijra jogosult a szocidlis torvény 41. §
(2) bekezdés alapjdn az a 18. életévét betdltott, tartdsan
beteg dpolasat, gondozasat végz8 az a személy is, aki mds
apolasra, gondozasra kotelezhetd személy hidnydban e te-
vékenységét gy latja el, hogy a rendszeres és megélhetését
biztosité jovedelemmel jar6 foglalkozasat nem tudja foly-
tatni, illetve az dpolas el6tt ilyen tevékenységet végzett,
feltéve, hogy megszerezte mar a rokkantsigi nyugdij meg-
allapitdsdhoz életkora szerint egyébként sziikséges szolga-
lati id6t.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben irt feltételektdl kivételes
esetekben és kizardlag az érdekeltek javara a képvisel6-
testiilet eltérhet.” [Az Or. idézett elSirdsa az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. mdédositasa folytdn a 41. §

(4) bekezdése tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]

7.1. Az Sztv. az dpolasi dijat a szocidlis raszorultsagtol
fiige pénzbeli elldtdsok kozott szabdlyozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az dpolasi dij jogosultja a tartésan gondo-
zasra szorulé személy otthoni 4poldsat ellité nagykoru
hozzatartoz6. Az Sztv. az dpolasi dijnak két fajtajat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szocidlis alapellatds korébe tartozé dpoldsi dij, melynek
megallapitdsa a torvényi feltételek fennalldsa esetén az
onkormanyzatok szamara kotelezd. Ennek jogosultja a
stlyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartdsan beteg személy
otthoni dpoldsat, gondozdsit ellité nagykord hozzitarto-
z6, kivéve a jegyes. A masik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az Onkormdnyzat &ltal megdllapithatd, de
nem kotelez6en megallapitandd dpoldsi dij, melynek jogo-
sultja a 18. életévét mar betoltott tartésan beteg személy
gondozdsit végz86 hozzatartozé lehet, az Onkormdnyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint. Az Sztv.
42. §-a az apolasi dijra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtdjara — vald jogosultsdg tekintetében megfogal-
maz kizaré okokat. Ugyanigy mindkét fajtira vonatkozik
az Sztv. 43. §-aban foglalt, az dpolasi dij irdnti kérelemhez
kotelezben csatolandé haziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény feliilvizsgalatara vonatkozé el6irds. Az apo-
lasidijnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezen
meghatarozandé és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az Onkorményzati mérlegelés targyit képezd —
fakultativ forméjanak elhataroldasat az Alkotmanybirésiag
a 377/B/1998. AB hatdrozata hangsilyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Mig az el6z6ben az Onkormdnyzat a
torvényi feltételeknek megfeleld személyek vonatkozasa-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] koteles az apolasi dijrél ren-
delkezni, addig az utébbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az onkormdnyzat szabdlyozasi onallésaga viszony-

lag nagy, szabadon donthet arrdl, hogy az dpolasi dijnak
e form4jat bevezeti-e, illetve a torvényi keretek kozott a
feltételek meghatarozasa tekintetében is széles a rendelke-
z€si szabadsdga. Nem mell6zheti azonban az Sztv. 41. §
emlitett (4) bekezdésének azt a korlatozo tartalmu eld-
irasat, miszerint az 4polasi dij jogosultja kizardlag az apolt
hozzétartozdja lehet.

A 28/D/2000. AB hatdrozat mdr ramutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatdrozott szocidlis ellatdsi formdk koziil
az apolasi dijra a rdszorulttal szorosabb csalddi, rokonsagi
kapcsolatban 1év6 személyi kor, a hozzitartozok jogosul-
tak. Mds, hasonl6 jellegli ellatasi forma, a hazi segitség-
nyujtas esetében pedig nem a hozzétartoz6i mindségnek,
hanem a sziikséges szakismereteknek van jelentGsége.
(ABK 2002. marcius, 139., 142.)

Az Or. 9. §-4nak eljaras ald vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatdrozott torvényi kovetel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmui rendelkezésével, s igy sértette az Alkotmény
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag az Or. 9. § (1) bekezdését megsemmisitette.

7.2. Az Or. 9. § (4) bekezdése lehet&vé teszi, hogy e §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktdl a képviseld-testiilet
kivételes esetben, kizardlag az érdekeltek javara eltérjen.
Mivel az Alkotménybirésdag az Or. 9. § (1) bekezdését
alkotményellenesnek nyilvanitotta és a megsemmisitésé-
r6l hatdrozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabdlyo-

z4as alkalmazdsar6l rendelkezd szovegét is — az érdemi
vizsgélat mell6zésével — alkotmanyellenessé minGsitette

és megsemmisitette.

8. Az inditvany az Or.-nek a temetési segélyre vonat-
koz6 szabdlyait is tdmadta. Az Or. 11. §-a a ko vetkezSket
allapitja meg:

»(1) A temetési segély Osszegét a mindenkori Gregségi
nyugdijminimum 80%-dnak mértékének megfelelSen, at-
ruhazott hatiaskorében a polgarmester allapitja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésr6l olyan gondoskodott, aki arra
nem volt koteles, illetve koteles volt ugyan, de a temetési
koltségek viselése a sajat, illetve a csalad 1étfenntartasat
veszélyezteti, tovibba nem dllnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében irt kizaré feltételek.

(2) Kivételes esetben (koztemetés elkeriilése céljabol) a
polgarmester 15 000 Ft 6sszegli temetési segélyt is meg-
allapithat gy, hogy a felét 6 havi tiirelmi id6 utan a hozza-
tartozok (esetleg részletekben) kotelesek visszafizetni.”

Az Sztv. 46. §-a e targykorben igy rendelkezik:

»(1) A telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete te-
metési segélyt nydjthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérdl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt koteles, vagy tartdsdra koteles hozzétartozé volt
ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csa-
ladja létfenntartasat veszélyezteti. A segély Osszege nem
lehet kevesebb a helyben szokdsos olcsobb temetés koltsé-
geinek 10%-4ndl, de elérheti annak teljes Osszegét, ha a
temetési koltségek viselése a kérelmezbének vagy csalddja-
nak a létfenntartasat veszélyezteti.
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(2) Temetési segély nem éallapithaté meg annak:

a) akinek a csalddjidban az egy f6re jut6 jovedelem eléri
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének ha-
romszorosat;

b) aki a hadigondozdsrdl sz616 1994. évi XLV. torvény
16. §-a alapjan temetési hozzajaruldsban részesiilt.”

Az Or. és az Sztv. idézett rendelkezései Osszevetésével
az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Or. nem biztositja az Sztv. idézett tartalmi el6irdsai mara-
déktalan érvényesiilését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés méso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
0sszege nem lehet kevesebb a helyben szokdsos legolcsdbb
temetés koltségeinek 10%-4ndl. Az Or. mds médon rendeli
megallapitani a temetési segély Osszegét (minimum a min-
denkori Oregségi nyugdijminimum 80%-dnak megfele-
16en). Az Sztv. nem hatalmazta fel az 6nkormanyzatot a
torvényitSl eltéré szabaly megalkotdsara, s az idézett jog-
szabalyhelyek Osszefiiggéseibdl az is kitlinik, hogy az Sztv.
a temetési segély legkisebb mértékére nem ajanlott, nem
vdlaszthat6, hanem kogens tartalmu szabdlyt tartalmaz.
Az Or. vézolt elirdsa ezéltal ellentétes az Sztv. 46. §
(1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Or.
11. §-dnak az inditvinnyal érdemben érintett (1) bekezdé-

7 2

sét alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az Alkotméanybirésidg e hatdrozatdnak kozzététele az
Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1098/H/2001.

Az Alkotmanybirdésag
30/2002. (VII. 2.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgéalatira irdnyul6 kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybir6ésdg megéllapitja, hogy Fedémes
Kozség KépviselS-testiiletének a szocidlis igazgatids és a

szocidlis ellatasok egyes kérdéseinek helyi szabalyozasarél
sz616 3/1997. (IV. 28.) rendelete 1. § (2) bekezdése, a 2. §,
a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, a 7/B. §
(1) bekezdésének utolsé fordulata, ,,az elfogadott munkat
végezze tisztességgel” szovegrész, a 7/C. § (1) bekezdésé-
nek els6 ot francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a 8. §
(4) bekezdés els6 mondata, a 9. § (1) és (4) bekezdése, a
10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése
alkotmdnyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybir6sag Fedémes Kozség Képvisels-
testiiletének a szocidlis igazgatds €s a szocidlis ellatdsok
egyes kérdéseinek helyi szabdlyozdsarél szolé 3/1997.
(IV. 28.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je — mivel
a torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivasaival a
fedémesi képviseld-testiilet nem értett egyet — az Alkot-
manybirésdghoz benytjtott inditvinydban Fedémes Koz-
ség KépviselS-testiiletének a szocidlis igazgatds és a szocia-
lis ellatasok egyes kérdéseinek helyi szabalyozasarél sz6lo
3/1997. (IV. 28.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 1. §
(2) bekezdése, a 2. §, a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a 7/C. § (1) bekezdé-
sének elsd ot francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a
8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint e § (4) bekezdé-
se,a9.§ (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése
és a 11. § alkotmdny- és torvényellenessé gének megalla-
pitasit, tovdbbd megsemmisitését kérte. A hivatalvezetd
alldspontja szerint az Or. tdmadott el6irdsai ellentétesek a
szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolé 1993.
évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) tobb rendelkezésé-
vel, a helyi 6nkormanyzatokr6l sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésével és
mindezek alapjan az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésével.

Az Or. 1. § (2) bekezdését azért kifogasolta az inditva-
nyozo, mivel ugy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-aval ellentétes médon — szdmos olyan igényt tamaszt
a kérelmez6vel szemben, ,,amelyek teljesiilése objektive
nem, vagy nagyon nehezen vizsgalhat6 (magatartds, javitd
szandék, akarat, sziikséges szemléletvaltas)’’.

A hivatalvezetd az Or. 2. §-4t is tdmadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabdlyozds az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,sztkit6 jellegi’’. Az inditva-
nyoz6 szerint az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja — valamint
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hasonlé okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése ésa 10. § (1)—(2) bekezdése — is torvénysérts, mivel
ezek az el6irdsok a szocidlis ellatdsokat kizarélag az oOn-
hiban kiviili rdszorultsag esetén kivanjak biztositani.

Azinditvanyaz Or.7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szocidlis segélyre
valé jogosultsdg megallapitasanak és folydsitasanak alap-
feltételeként szo6l arrdl, hogy a kérelmezd az onkormdany-
zat, a Munkaiigyi Kozpont avagy annak kirendeltsége altal
biztositott (ajanlott) munkat ,,végezze tisztességgel’’.

Az Or. 8. § (4) bekezdésében az inditvanyoz6i kifogds
arra az elbirdsra vonatkozott, amely szerint ,,a képviseld-
testiilet ... figyelembe veszi ... a kérelmez6(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megoldadsra torekvését,
szorgalmét”. Az inditvanyoz6 dgy vélte, hogy az Or. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak emlitett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhetS kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tiv jogértelmezésre ad lehet6séget, ezért torvénysérts.

Az inditvany az Or. 7/C. § (1) bekezdése elsS ot francia
bekezdése alkotmdanyellenességének megéllapitasara ira-
nyulé kérelmet is tartalmazott. Az inditvanyozé ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljaras ald vont szabalyozas
az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon til ,,kevéssé
egyértelmli és nehezen egységesithetd, ellendrizhetd tobb-
letfeltételeket ir el6’’ a rendszeres szocidlis segélyre valo
jogosultsdg megszerzéséhez. Az inditvanyoz6é a vézoltak
alapjan sérelmezte az Or. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szovegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotményelle-
nességének megéllapitasara iranyuld kérelmét az inditva-
nyoz6 az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Ugy vélte, hogy az Or. emlitett rendelkezései
sztikitik a lakdsfenntartasi tdmogatdshoz valé hozzajutds
lehetdségét.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint bizonytalansagra ad
okotaz Or.9. § (4) bekezdésében megjelolt , kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabalyozott ellata-
sokhoz val6é hozzdjutas feltételeit is egyértelmtien kellene
rogzitenie az Or.-nek.

Az inditvanyozé a jogbiztonsdg alkotmanyos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Or. 11. §-a nem szabdlyozta a
helyben szokdsos legolcsobb temetés koltségeinek mérté-
két, s ily médon nem biztosithaté az Sztv. temetési segély
0sszegére vonatkozé eldirdsdnak érvényesiilése. [Az indit-
vanyebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott.]

IL.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6n-
korményzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszabdllyal.
Az Otv. 16. §-dnak az inditvinyozé 4ltal ugyancsak emli-

tett (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képvisels-testiilet
a torvény altal nem szabdlyozott helyi tirsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtdsdra Onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Sztv. tobb targykorben is rendeletalkotdsra hatal-
mazza fel az onkormdnyzat képviselS-testiiletét.

1. Az Sztv. 2. §-aakovetkezd rendelkezést tartalmazza:
A szocidlis ellatas feltételeinek biztositisa — az egyének
onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségek-
nek a tagjaikért viselt felel6sségen til — az allam kozponti
szerveinek és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.”

Az Or. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az el6bbiekben
jelzett targykdrben — ezt irja eld: ,,Az egyes szocidlis ella-
tasok iranti igényeket az allampolgaroknak onmagukért és
csaladjukért tanusitott felel6sség alapjan kell elbirdlni.
Az eljaras soran vizsgalni kell a kérelmez6k (érintett hoz-
zatartoz6ik) magatartasat, tényleges és lehetséges teherbi-
r6 képességiiket, a hozzatartozok hasonlé képességét,
illetve azokat a koriilményeket, amelyek megélhetési ne-
hézségeik kialakuldsat el6idézték. Kiemelt szempont az
onhiban kiviili rdszorultsdg. Az egyéniesités soran mérle-
gelni kell a személyes és csaladi helyzettel kapcsolatos
javitd szdndékot, akaratot, a sziikséges szemléletvaltést,
ahol e szempontok is indokoltak.”’

AzOr.7/B. § (1) bekezdése a kovetkezGket tartalmazza:
A képvisel6-testiilet a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsag megallapitdsanak és folydsitdsdnak alapfelté-
teleként allapitja meg az aktiv kord nem foglalkoztatott
személy szdmadra, hogy a korjegyz6ségen vétesse magat
nyilvantartasba (beleértve az iskolai végzettség és szakkép-
zettség igazolasat is), vallalja az onkormanyzattal és Mun-
kaiigyi Kozpont Kirendeltségével torténd egytittmiko-
dést, fogadja el az onkormanyzat, illetve a Munkaiigyi Koz-
pont vagy valamely kirendeltsége 4ltal biztositott vagy
ajanlott és szamdra megfelel6 munkalehet&séget, az el-
fogadott munkat végezze tisztességgel.”’

AzOr.8.§ (4) bekezdése kimondja: ,,A képvisel§-testii-
let dontésénél a jovedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — kiilonosen a fiités tdmogatds megéllapitasanal —
a kérelmez6(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldasra torekvését, szorgalmat. Gallygytjtés ese-

tén az erddgazdalkodénak, illetve a fuvarozénak — a ké-
relmezd javara torténd — dtutalds is tdmogatdsnak sza-
mit.”’

Az Sztv. és az Or. idézett rendelkezései Osszevetésébdl
kittinik, hogy az Or. olyan szempontok, kériilmények vizs-
galatat is megkoveteli a szocidlis ellatasok iranti igények
elbiraldsa soran, amelyek figyelembevételérdl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javité szandék, szemléletvaltozas, az elfoga-
dott munka tisztességgel valé végzése, a kérelmezd szor-
galma stb.) Az Or. eljards ald vont szabalyoz4saiban meg-
jelolt, a kérelmezdk és érintett hozzatartozéik vonatkoza-
saban értékelni rendelt feltételek pontos meghatarozasat
az Or. sem tartalmazza, s azokat mads, magasabb szinti
jogszabaly, igy az Sztv. sem emliti, s nem értelmezi.
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Az Alkotmanybirésag elvi jelentoségi, 11/1992. (III. 5.)
AB hatérozata rendelkez6 részében mutatott rd arra, hogy
valamely jogszabdly szovegrészének hatarozatlansidga és
bizonytalansdga sérti a jogbiztonsig kovetelményét. (ABH
1992.77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat pedig megsemmisitet-
te azt az Oonkormdnyzati rendeleti szabalyozast, amely ,,tel-
jességgel hatarozatlan és a szovegbdl kikovetkeztethetet-
len tartalmi fogalmakat haszndl, illetSleg az &ltala hasz-
nélt fogalmakat nem definidlja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

AzOr.1.§ vizsgalt (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben tamadott utolsé fordulata és a 8. § (4) bekezdés
els6 mondata is ilyen, a szocidlis ellatdsok igénylése és
elbirdlasa feltételeinek szabdlyozdsa sordn bizonytalan,
meghatdrozatlan fogalmakat hasznal. Mindezek alapjan az
Alkotménybirésag az Or.-nek ezeket az elSirdsait a jogbiz-
tonsdg alkotmdnyos elvét sértd szabdlyozdsnak tekintette,
s ezért megsemmisitette.

2. Az Or. ugyancsak kifogdsolt 2. §-a az Or. hatdlyara
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatdlya az dnkormany-
zat kozigazgatési teriiletén dlland6 lakhellyel vagy ideig-
lenes lakhellyel rendelkezd lakosokra terjed ki. Ut6bbi
esetben csak kivételes méltdnyossdgbdl és akkor, ha élet-
vitelszertien tartésan itt élnek.”’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatdlyara vo-
natkoz6 rendelkezések korében —ezt irjaeld: ,,(1) A torvény
hatdlya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarorszagon é16

a) magyar dllampolgirokra,

b) allandé tartézkoddsra jogosité személyi igazol-
vannyal rendelkez6 bevdndoroltakra,

c) aletelepedési engedéllyel rendelkez6 személyekre,

d) a magyar hatésag altal menekiiltként elismert sze-
mélyekre.

(2) A torvény hatdlyaa 7. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ellatasok tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon tilmenden kiterjed az Eurdpai Szocidlis Kartdt meg-
er6sit6 orszagoknak a kiilfoldiek beutazasardl, magyaror-
szagi tartdzkodasar6l és bevandorlasar6l szolé 1993. évi
LXXXVI. torvény rendelkezései szerint jogszerien Ma-
gyarorszagon tartézkod6 allampolgéraira is.

(3) Az e torvényben meghatarozott szocialis feladat- és
hatdskoroket

a) helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete;

b) atelepiilési bnkormanyzat jegyz6je (a tovabbiakban:
Jegyz0)
gyakorolja.”’

Az Alkotmanybirésig eljardsa sordn megallapitotta: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az inditvany benyijtasit kovetSen
moédosult. Az inditvany elGterjesztésének idSpontjaban
hatdlyos el6irds a kovetkezOket tartalmazta: ,,A torvény
hatdlya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarorszdgon €16 magyar dllampolgérokra, az al-
land6 tartézkodasra jogosité személyi igazolvannyal ren-
delkezd bevandorolt, valamint a magyar hatdsdgok altal

menekiiltként elismert személyekre.”” A médositds az Or.
tdmadott szabdlyozdsa alkotmanyossidgdnak megitélését
nem érinti; az Alkotméanybirésig az Or. tdamadott szabélyo-
zasa alkotmdnyossagat az Sztv. hatdlyos el6irdsa figyelem-
bevételével birdlta el.

Az idézett rendelkezések Osszevetésével megallapitha-
t6, hogy az Or. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabalyozdstl
eltérGen, anndl sziikebb korben biztositotta a szocialis el-
latdsok igénybevételének lehet6ségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkez8k esetében a ,kivételes méltanyossagra’’
valé utalds és a ,.tartds, életvitelszer’’ jelenlét elirdasa —
a kapcsolédo értelmezési rendelkezések hianydban — jog-
bizonytalansdgot is okoz, mivel nem zarja ki az onkényes
jogalkalmazds lehet&ségét. Az Alkotmanybirésdg kovetke-
zetesen alkalmazott dllandé gyakorlata szerint az ilyen
jellegli szabdlyozas sérti a jogbiztonsag alkotmdanyos elvét.
[63/1995. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 1995. 527,
529—530.]

A vézoltakra tekintettel az Alkotméanybirésag az Or.
2. §-at e hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak meg-
feleléen megsemmisitette.

3. Azinditvanyoz6 az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontjit is
tdmadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabaly masként nem rendelkezik, a rendszeres timoga-
tdsok odaitélése szempontjdbol rdszorulénak kell tekin-
tetni az Onhibdjan kiviil jovedelemmel nem rendelkezé
személyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szocidlis segitségre
szoruldk helyzetének javitdsara irdnyul, e torvény 32. §
(3) bekezdése pedig kizardlag arra hatalmazza fel az 6n-
kormanyzatokat, hogy az Sztv. eltér6 rendelkezése hidnya-
ban csak az Onkormanyzati pénzbeli ellitdsok megallapi-
tasanak, kifizetésének, folydsitdsdnak, valamint ellendr-
zésének szabdlyait allapitsdk meg. Nem ad azonban felha-
talmazast az Sztv. arra, hogy az onkormanyzat a szocidlis
ellatasok igénylésének torvényi feltételeit bévitse, s igy
ezek korében a szocidlis jogosultsagot el6idéz6 okokat
értékelje, igy az Onhiban kiviili jovedelemnélkiiliséget is
feltételként irja els. Az Alkotmanybirésag éllaspontja sze-
rint az ilyen tartalmi onkorményzati rendeleti szabalyozas
ellentétes az Sztv. vazolt elbirdsaival, s ennek alapjan az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-
manybirésdg megsemmisitette.

4. Az Or.-nek az dtmeneti segélyre vonatkozé 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyossagat — a kifogdsolt szabdlyozasok tartalmi Gssze-
fliggései miatt — az Alkotmanybirdsidg egyiittesen vizs-
galta.

Az Or. 3. § (2) bekezdése megallapitja: ,, Az egyszeri
atmeneti segélyre jogosultsdg szempontjabol azt kell ra-
szorultnak tekinteni, akinek 4tmeneti, Onhibdjan kiviili
jelentds jovedelemcsokkenése, sulyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy elére nem lathaté rendkiviili és indokolt
kiaddsa miatt a 1étfenntartasa veszélybe kertil.”’
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AzOr. 10. § (1)—(2) bekezdése a kovetkezd elsirdsokat
tartalmazza:

,»(1) Az onhibdjan kiviil rendkiviili élethelyzetbe kertilt
személynek a (3) bekezdésben irt médozati dtmeneti se-
gély adhat6, ha id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi
gondokkal kiizd.

(2) Nem mindsiil 6nhibdjan kiviil rendkiviil élethelyzet-
be keriilt személynek az, aki munkaviszonyaval felelGtleniil
felhagy, aki dgy jelenik meg, hogy igényes munkaadé kiil-
leme elhanyagoltsdga miatt eleve nem alkalmazza, akir6l
alaposan feltételezhetd, hogy munkaban sem allna helyt,
mert portdja, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
miiveletlen, vagyis nem torekszik sajat helyzete javitdsara,
illetve gyermekei Eletesélyének javitdsdra, példaul azok
rendszeres 6voddba, iskoldba jaratdsira, az oktatdsi intéz-
ménnyel valé egyiittmiikddésre.”’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint dtmeneti segélyre
,,a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe ke-
rilt, valamint id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi
gonddal kiizd6” személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,.els6sorban azokat a személyeket
indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik Onmaguk,
illetve csalddjuk létfenntartdsar6l mas modon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiada-
sok, kiilonosen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre
szorulnak’’.

Az Alkotmanybirésag az Or. eljards ald vont szabélyo-
zdsai alkotmanyossidga megitélésénél tekintettel volt arra
a kortilményre is, hogyaz Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelen a ,teleptilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hatas-
korére és illetékességére, koteles az arra rdszorulénak at-
meneti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha en-
nek hidnya a raszorulénak az életét, testi épségét veszélyez-
teti’’.

A bemutatott jogszabdlyi rendelkezések Osszevetésébol
kittinik, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmi szabdlyozdst alkotott, amikor az &atmeneti
segélyre vald jogosultsdgot az Sztv.-ben nem emlitett, a
szocidlis raszorultsdg fogalmahoz csak tigabb Osszefiiggé-
sekben kapcsolhaté feltételekhez kototte. Az Or. kifoga-
solt szabdlyozdsa ezdltal korldtozta az 4tmeneti segély
igénybevételének lehetdségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelolt személyi kor jogosultsagat pedig kifejezet-
ten kizarta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Or. 3. §
(2) bekezdését, tovabba a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezaltal pedig az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iit-
kozének nyilvanitotta, s ezért megsemmisitette.

5. Az inditvinyozé az Or. 7/C. § (1) bekezdése els6 ot
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe {itko-
z6nek vélte, s tdmadta az Or. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elbirasai megéllapitjak: ,,Nem jogosult az ak-

tiv kord nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illeté rendszeres szocialis segélyre (megallapitisra, folyod-
sitasra) az, aki meglévé munkaviszonyat felelStleniil meg-
sziinteti (megsziintette), vagy olyan magatartast folytat,
amelybdl nyilvanvalo, hogy felel6s munkaadé még egysze-
r munkakorben sem alkalmaznd, igy kiilondsen az, aki

— antiszocidlis magatartasa szolgalt legutobbi munka-
helyének megsziinésére,

— alkoholizil, a sziikséges gyogykezelésnek nem veti
magat ald addig, amig a gydgykezelést legaldbb meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magat személyi tisztasdgidban, vagy kornyezetét el-
hanyagolja (pl. kertjét nem miiveli), és ezek miatt mint
munkahelyi helytallast, igényességet felmutatni nem tudé
eleve kizarja a munkavallal6i aktiv korbe torténd visszake-
riilés lehetdségébdl,

— kozhasznd munka, kozmunka vagy a telepiilést érin-
t6 kozfeladat ellatasa céljabdl szervezett egyéb munka vég-
zése soran a rabizott feladatokat hanyagul latja, vagy latta
el, az elvarhat6 teljesitményt (normat) nem éri el,

— bar munkanélkiili és ideje engedné, csaladjarél nem
gondoskodik, példaul gyermeke rendszeres 6vodaba vagy
iskoldba jarasat és lehetséges el6menetelét nem bizto-
sitja.”’

AzOr.7/E. § (1) bekezdése pedig a kdvetkezd rendelke-
z€st tartalmazza. ,,Az aktiv kord nem foglalkoztatott kérel-
mezd, aki a 7/A—7/C. §-ban megjelolt elirasok barmelyi-
két nem teljesiti, vagya 7/C. §-ban irt magatartdsok barme-
lyikét tanusitja, dgy mindsiil, hogy nem teljesiti a szociélis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi Ill. tor-
vény médositott 37/A. § (3) bekezdése b) pontjdban {irt
egyiittmlikodési kotelezettségét, és szamdra rendszeres
szocidlis segélyt nem lehet megallapitani, a megallapitott
segély folyositasat meg kell sziintetni.”’

Az Sztv. a rendszeres szocidlis segélyre vonatkozé els-
irasok korében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktiv
kord nem foglalkoztatott személy részére a telepiilési On-
kormanyzattal és/vagy az altala kijelolt szervvel vald
egylittm{ikodési kotelezettséget irja el6 a rendszeres szo-
cidlis segély megdallapitisanak és folyositasanak feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kotelezettségeket, amelyek teljesitésében az egytittmliko-
dési kotelezettség megnyilvanul: ,,Az (1) bekezdésben el6-
irt egyiittmiikodés azt jelenti, hogy az aktiv kord nem
foglalkoztatott személy

a) atelepiilési onkormanyzatnal nyilvantartasba véteti
magit, és

b) a segélyre valé jogosultsag feltételeinek feliilvizsga-
latdban egyiittm(ikodik, tovabba

c) a telepiilési onkormanyzat, illet6leg a munkaiigyi
kozpont kirendeltsége altal felajanlott és szamara megfe-
lel6 munkalehetdséget elfogadja, vagy

d) a szocidlis helyzetéhez és mentélis dllapotdhoz iga-
zodd, az Onkormdnyzat rendeletében szabdlyozott prog-
ramban részt vesz.”’
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Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a telepiilési 6n-
korményzat rendeletben szabdlyozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d) pontja szerinti egyiittmiikodés eljarasi szaba-
lyait, tovabba az egyiittmiikodési programok tipusait és az
egyiittmlikdodési kotelezettség megszegésének kovetkez-
ményeit.

Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének eljards ald vont szabé-
lyozdsa nem az Sztv. el6bbiekben emlitett eldirdsdban
meghatarozott, a kérelmez6 szocialis helyzetéhez, menta-
lis allapotdhoz igazod6é programrél rendelkezik, hanem
kizarélag a rendszeres szocidlis segélyt igénylé magatarta-
sara, életmddjara, csalddja ellatasara, gyermekei gondoza-
sdra vonatkozé magatartdsi szabalyokat allapit meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or.-nek ez
a szabdlyozdsa, s ezdltal az ennek alkalmazdsira utald
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korlatozza a szocidlis segélyt igényl6k korét.
Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megemliteni azt
is, hogy az Or. 7/C. § (1) bekezdés tdmadott szdvegrésze
bizonytalansdgot, hatdrozatlansagot kelt6 rendelkezés;
olyan fogalmakat haszndl a rendeletalkotd ezittal is, ame-
lyeket nem hatdroz meg, s igy ezek értelmezésében, alkal-
mazdsdban a jogalkalmazénak korldtlan lehet6sége van.
Az ilyen el6iras pedig — amint arra az Alkotmanybirdsag
e hatdrozata indokoldsaban is ramutatott — sérti a jogbiz-
tonsag alkotmdnyos elvét.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az Or. 7/C. §
(1) bekezdése elsd 6t francia bekezdését és ezzel Hsszefiig-
gésben az Or. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmdnyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette.

6. A hivatalvezetsi kezdeményezés az Or. 8. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjit is sérelmezte. Az Or. 8. §-a a lakds-
fenntartdsi tdmogatasr6l rendelkezik. A tdmadott el6-
frasok kimondjik: ,,A képviselS-testiilet érdemben els6-
sorban azokat a kérelmeket targyalja és tamogatja, ahol a
minimalis lakdsnagysdg ellenére 1 személyes hdztartasnal

a) alakéasfenntartdsindokolt havi 6sszege koltségkimé-
16 és takarékos fenntartds mellett is meghaladja a haztartas
havi Osszjovedelmének 35%-it,

b) alakasftitési koltségének a fiitési szezonra szamitott
havi atlagban figyelembe vett 6sszege meghaladja a haztar-
tas havi Osszjovedelmének 20%-at.”’

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a targykorben a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A telepiilési onkormdnyzat lakasfenntartdsi tamo-
gatast nyujthat annak a csalddnak vagy személynek, aki a
telepiilésen elismert minimalis lakdsnagysagot és minGsé-
get meg nem halad6 lakasban vagy nem lakés céljara szol-
galé helyiségben lakik, és lakds hasznositdsdbol szarmazé
jovedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakasfenntartasi tdmogatds megallapitasanak fel-
tételeit, valamint a telepiilésen elismert minimalis lakas-
nagysagot és mindséget a telepiilési onkormanyzat rende-
letében hatdrozza meg.

(3) Kiilonosen indokolt a lakasfenntartdsi tdmogatas
akkor, ha

a) a lakasfenntartds indokolt havi koltsége eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi osszjovedelmének 35%-it,

b) a lakas flitési koltségének havi Osszege eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi osszjovedelmének 20%-it,

és a haztartasban az egy fGre juté havi jovedelem nem
haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének kétszeresét.”’

Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontjat illetGen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint felha-
talmazast adott a helyi onkormdnyzat szdmdara a lakasfenn-
tartdsi tdmogatds feltételei rendeleti szabdlyozasara.
Az Sztv. 38. §-dnak az inditvanyban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotds keretei meghatdrozasahoz nytjt
figyelembe veendd szempontokat az Onkormanyzatok sza-
mara. Ez az el6irds azonban nem mindsiil kogens tartalmu
szabdlyozasnak, csupan ,kiilondsen indokoltnak’ tartja,
hogy az Onkormanyzat a lakasfenntartds tdmogatési felté-
telei normativ szabalyozdsinal e kortilményekre tekintet-
tel legyen. Az Or. megfelelt ennek a torvényi kovetelmény-
nek, amikor gy szabdlyozta a lakasfenntartdsi timogatas-
hoz valé hozzdjutas rendjét, hogy a képviselS-testiileti don-
tésalkotas szamara ,,érdemben elsGsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jogal-
kotét az Or. elfogaddsa sordn nem terhelte olyan kotele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellézhetetleniil alkalmazza, ezért az Or. 8. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alkotményellenességét nem dllapitotta
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasitotta.

7. A kezdeményezés az Or. dpoldsi dijra vonatkozé ren-
delkezései koziil a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitdsara is irdnyult. A tdmadott elGirdsok
a kovetkezdket tartalmazzak:

(1) Apolasi dijra jogosult a szocidlis torvény 41. §
(2) bekezdés alapjan az a 18. életévét betdltott, tartésan
beteg dpolasat, gondozasat végz4 az a személy is, aki mas
dpolésra, gondozasra kotelezhetd személy hidnyédban e te-
vékenységét ugy latja el, hogy a rendszeres és megélhetését
biztosité jovedelemmel jar6 foglalkozasat nem tudja foly-
tatni, illetve az dpolds el6tt ilyen tevékenységet végzett,
feltéve, hogy megszerezte mar a rokkantsigi nyugdij meg-
allapitasdhoz életkora szerint egyébként sziikséges szolga-
lati id6t.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben irt feltételektdl kivételes
esetekben és kizardlag az érdekeltek javara a képviseld-
testiilet eltérhet.” [Az Or. idézett elGirdsa az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. médositasa folytan a 41. §

(4) bekezdés tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]
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7.1. Az Sztv. az dpolasi dijat a szocidlis raszorultsagtol
fiige pénzbeli elldtdsok kozott szabdlyozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az dpolasi dij jogosultja a tartésan gondo-
zasra szorulé személy otthoni 4polasat ellité nagykoru
hozzétartozé. Az Sztv. az apolasi dijnak két fajtajat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szocidlis alapellatds korébe tartozé dpoldsi dij, melynek
megallapitdsa a torvényi feltételek fennalldsa esetén az
onkormanyzatok szamara kotelezd. Ennek jogosultja a
stlyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartdsan beteg személy
otthoni 4poldsat, gondozdsit ellité nagykord hozzétarto-
z6, kivéve a jegyes. A masik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az Onkormdnyzat &ltal megdllapithatd, de
nem kotelez6en megallapitandd dpoldsi dij, melynek jogo-
sultja a 18. életévét mdr betdltott tartésan beteg személy
gondozdsit végz6 hozzatartozd lehet, az Onkormdnyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint. Az Sztv.
42. §-a az apolasi dijra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtdjara — valé jogosultsdg tekintetében megfogal-
maz kizaré okokat. Ugyanigy mindkét fajtira vonatkozik
az Sztv. 43. §-aban foglalt, az dpolasi dij irdnti kérelemhez
kotelezben csatolandé héziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény feliilvizsgalatara vonatkozé el6irds. Az apo-
lasidijnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezben
meghatarozandé és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az Onkormdényzati mérlegelés targyit képezd —
fakultativ forméjanak elhatdroldasat az Alkotmanybirésiag
a 377/B/1998. AB hatarozata hangsilyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Mig az el6z8ben az Onkormdnyzat a
torvényi feltételeknek megfeleld személyek vonatkozasa-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] koteles az apolasi dijrél ren-
delkezni, addig az utébbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az onkormanyzat szabalyozasi onallésidga viszony-
lag nagy, szabadon donthet arrél, hogy az dpolési dijnak
e form4jat bevezeti-e, illetve a torvényi keretek kozott a
feltételek meghatarozasa tekintetében is széles a rendelke-
z€si szabadsdga. Nem mell6zheti azonban az Sztv. 41. §
emlitett (4) bekezdésének azt a korlatozd tartalmu eld-
irasat, miszerint az 4polasi dij jogosultja kizardlag az apolt
hozzétartozdja lehet.

A 28/D/2000. AB hatdrozat mdr ramutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatdrozott szocidlis ellatdsi formdak koziil
az apolasi dijra a rdszorulttal szorosabb csalddi, rokonsagi
kapcsolatban 1évé személyi kor, a hozzatartozok jogosul-
tak. M4s, hasonlé jellegli ellatasi forma, a hazi segitség-
nyujtas esetében pedig nem a hozzatartoz6i mindségnek,
hanem a sziikséges szakismereteknek van jelentGsége.
(ABK 2002. marcius, 139., 142.)

Az Or. 9. §-4nak eljards ald vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatdrozott torvényi kovetel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmud rendelkezésével, s igy sértette az Alkotmény
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag az Or. 9. § (1) bekezdését megsemmisitette.

7.2. Az Or. 9. § (4) bekezdése lehet&vé teszi, hogy e §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktdl a képviseld-testiilet

kivételes esetben, kizardlag az érdekeltek javara eltérjen.
Mivel az Alkotménybirésag az Or. 9. § (1) bekezdését
alkotményellenesnek nyilvanitotta és a megsemmisitésé-
r6l hatdrozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabdlyo-

zas alkalmazdsar6l rendelkezd szovegét is — az érdemi
vizsgélat mellzésével — alkotmanyellenessé mindsitette

és megsemmisitette.

8. Azinditvanyaz Or.-nek a temetési segélyre vonatko-
z6 szabdlyait is tamadta. Az Or. 11. § (1)—(2) bekezdése a
kovetkezSket allapitja meg:

,»(1) A temetési segély Osszegét a 6000—8000 Ft kozott
atruhdzott hataskorében a polgarmester allapitja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésr6l olyan gondoskodott, aki arra
nem volt koteles, illetve koteles volt ugyan, de a temetési
koltségek viselése a sajat, illetve a csalad 1étfenntartasat
veszélyezteti, tovabba nem dallnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében irt kizaré feltételek.

(2) Kivételes esetben (koztemetés elkeriilése céljabol) a
polgarmester 15 000 Ft sszegli temetési segélyt is megdl-
lapithat tgy, hogy a felét 6 havi tiirelmi id6 utdn a hozza-
tartozok (esetleg részletekben) kotelesek visszafizetni.”’

Az Sztv. 46. §-a e targykorben igy rendelkezik:

»(1) A telepiilési onkormanyzat képviselS-testiilete te-
metési segélyt nydjthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérdl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt koteles, vagy tartdsdra koteles hozzdtartozé volt
ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csa-
ladja létfenntartasat veszélyezteti. A segély Osszege nem
lehet kevesebb a helyben szokdsos olcsobb temetés koltsé-
geinek 10%-4ndl, de elérheti annak teljes Osszegét, ha a
temetési koltségek viselése a kérelmezdének vagy csalddja-
nak a létfenntartasat veszélyezteti.

(2) Temetési segély nem éallapithaté meg annak:

a) akinek a csalddjdban az egy fore jut6 jovedelem eléri
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének ha-
romszorosat;

b) aki a hadigondozasrél sz616 1994. évi XLV. torvény
16. §-a alapjan temetési hozzajaruldsban részesiilt.”

Az Or. és az Sztv. idézett rendelkezései Osszevetésével
az Alkotmanybirésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Or. nem biztositja az Sztv. idézett tartalmi elSirdsai mara-
déktalan érvényesiilését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés méso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
0sszege nem lehet kevesebb a helyben szokdsos legolcsbb
temetés koltségeinek 10%-dndl. Az Or. mds médon,
6—8000 Ft Osszegben rendeli megallapitani a temetési
segély Osszegét. Az Sztv. nem hatalmazta fel az 6nkormany-
zatot a torvényitdl eltéré szabaly megalkotasara, s az idé-
zett jogszabalyhelyek Osszefiiggéseibdl az is kitlinik, hogy
az Sztv. a temetési segély legkisebb mértékére nem ajan-
lott, nem vélaszthat, hanem kogens tartalmd szabdlyt
tartalmaz. Az Or. vézolt elSirdsa ezdltal ellentétes az Sztv.
46. § (1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.
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Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Or.
11. §-dnak az inditvdnnyal érdemben érintett (1) bekezdé-
sét alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az Alkotméanybirésdg e hatdrozatdnak kozzététele az
Alkotmanybirésiagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1099/H/2001.

Az Alkotmanybirésag
31/2002. (VII. 2.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgalatira irdnyulé kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitja, hogy Tarna-
lelesz Kozség KépviselS-testiiletének a szocidlis igazgatas
és a szocidlis ellatasok egyes kérdéseinek helyi szabélyoza-
sarol sz616 3/1997. (IV. 30.) rendelete 1. § (2) bekezdése, a
2. §,a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, a
7/B. § (1) bekezdésének utolsé fordulata, ,,az elfogadott
munkat végezze tisztességgel” szovegrész, a 7/C. § (1) be-
kezdésének elsé 6t francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdé-
se,a 8. § (4) bekezdés els6 mondata, a9. § (1) és(4) bekez-
dése, a 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 11. § (1) be-
kezdése alkotmdnyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket
megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag Tarnalelesz Kozség Képvise-
16-testiiletének a szocidlis igazgatds és a szocidlis ellatdsok
egyes kérdéseinek helyi szabdlyozdsarél sz6lé 3/1997.
(IV. 30.) rendelete 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je — mivel
a torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivasaival a
tarnaleleszi képvisel6-testiilet nem értett egyet — az
Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanydban Tarnale-
lesz Kozség Képviseld-testiiletének a szocidlis igazgatds és
a szocidlis ellatasok egyes kérdéseinek helyi szabdlyozasa-
rél sz616 3/1997. (IV. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
1. § (2) bekezdése, a 2. §,a 3. § (1) bekezdés a) pontjaésa
(2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdése, a 7/C. § (1) bekezdé-
sének elsd o6t francia bekezdése, a 7/E. § (1) bekezdése, a
8. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint e § (4) bekezdé-
se,a9.§ (1) és (4) bekezdése, a 10. § (1) és (2) bekezdése
ésa 11. § alkotmény- és torvényellenessé gének megéllapi-
tasat, tovabbd megsemmisitését kérte. A hivatalvezet
4lldspontja szerint az Or. tdmadott eldirdsai ellentétesek a
szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol szolé 1993.
évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) tobb rendelkezésé-
vel, a helyi 6nkormanyzatokr6l sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésével és
mindezek alapjan az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésével.

Az Or. 1. § (2) bekezdését azért kifogdsolta az inditva-
nyozo, mivel ugy vélte, hogy ez a rendelkezés — az Sztv.
2. §-aval ellentétes médon — szdmos olyan igényt tamaszt
a kérelmez6vel szemben, ,,amelyek teljesiilése objektive
nem vagy nagyon nehezen vizsgdlhat6 (magatartds, javitd
szandék, akarat, sziikséges szemléletvaltas)’’.

A hivatalvezets az Or. 2. §-dt is tdmadta, s arra hivatko-
zott, hogy ez a szabdlyozds az Sztv. 3. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakhoz képest ,,sztkit6 jellegi’’. Az inditva-
nyoz6 szerint az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja — valamint
hasonlé okok miatt az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (2) bekez-
dése ésa 10. § (1)—(2) bekezdése — is torvénysértd, mivel
ezek az el6irdsok a szocidlis ellatdsokat kizarélag az oOn-
hiban kiviili rdszorultsdg esetén kivdnjdk biztositani.

Azinditvanyaz Or.7/B. § (1) bekezdését azért sérelmez-
te, mivel ez a rendelkezés a rendszeres szocidlis segélyre
valé jogosultsdg megéllapitasanak és folyositasanak alap-
feltételeként szo6l arrdl, hogy a kérelmezd az onkormany-
zat, a Munkatigyi Kozpont, avagy annak kirendeltsége altal
biztositott (ajanlott) munkét ,,végezze tisztességgel’’.

Az Or. 8. § (4) bekezdésében az inditvanyozéi kifogds
arra az eldirdsra vonatkozott, amely szerint ,,a képviseld-
testiilet ... figyelembe veszi ... a kérelmez6(k) leterheltsé-
gét, illetve szabadidejét, takarékos megoldasra torekvését,
szorgalmat”. Az inditvanyoz6 dgy vélte, hogy az Or. 7/B. §
(1) bekezdése és az ugyancsak emlitett 8. § (4) bekezdése
nehezen mérhetS kritériumokat fogalmaz meg, s szubjek-
tiv jogértelmezésre ad lehetSséget, ezért torvénysérts.

Az inditvany az Or. 7/C. § (1) bekezdése elsS 6t francia
bekezdése alkotmdanyellenességének megéllapitasara ird-
nyulé kérelmet is tartalmazott. Az inditvanyozé ezt a ké-
relmét azzal indokolta, hogy az eljards ald vont szabdlyozas
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az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésében foglaltakon til ,,kevéssé
egyértelmii és nehezen egységesithetd, ellendrizhetd tobb-
letfeltételeket ir el6’’ a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsdg megszerzéséhez. Az inditvdnyoz6é a vézoltak
alapjan sérelmezte az Or. 7/E. § (1) bekezdésének azt a
szovegrészét, amely visszautal a 7/C. § (1) bekezdésére.

Az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkotményelle-
nességének megéllapitasara irdnyuld kérelmét az inditva-
nyoz6 az Sztv. 38. § (3) bekezdés a) és b) pontja sérelmére
alapozta. Ugy vélte, hogy az Or. emlitett rendelkezései
sztikitik a lakdsfenntartasi tdmogatdshoz valé hozzajutds
lehetdségét.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint bizonytalansagra ad
okot az Or.9. § (4) bekezdésében megjelolt , kivételes ese-
tekben’’ kritérium, mivel az Sztv.-ben szabélyozott ellata-
sokhoz val6 hozzdjutas feltételeit is egyértelmtien kellene
rogzitenie az Or.-nek.

Az inditvanyozé a jogbiztonsdg alkotmanyos elve sérel-
mének tekintette, hogy az Or. 11. §-a nem szabdlyozta a
helyben szokdsos legolcsobb temetés koltségeinek mérté-
két, s ily médon nem biztosithaté az Sztv. temetési segély
0sszegére vonatkoz6 eldirdsdnak érvényesiilése. [Az indit-
vanyebben a tekintetben érdemben a 11. § (1) bekezdésére
vonatkozott. ]

IL.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a kezdemé-
nyezés részben megalapozott.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6n-
korményzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszabdllyal.
Az Otv. 16. §-dnak az inditvinyozé 4ltal ugyancsak emli-
tett (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képvisels-testiilet
a torvény daltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazdsa alapjan,
annak végrehajtdsdra Onkormdanyzati rendeletet alkot.

Az Sztv. tobb tdrgykorben is rendeletalkotdsra hatal-
mazza fel az onkormdnyzat képviselS-testiiletét.

1. Az Sztv.2. §-aakovetkezd rendelkezést tartalmazza:
,»A szocidlis ellatds feltételeinek biztositisa — az egyének
onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségek-
nek a tagjaikért viselt felel6sségen til — az allam kozponti
szerveinek és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.”

AzOr. 1. § sérelmezett (2) bekezdése — az elébbiekben
jelzett targykorben — ezt irja el6: ,,Az egyes szocidlis ella-
tasok iranti igényeket az allampolgdroknak onmagukért és
csaladjukért tanusitott felel6sség alapjan kell elbirdlni.
Az eljaras sordn vizsgalni kell a kérelmez6k (érintett hoz-
zéatartoz6ik) magatartdsat, tényleges és lehetséges teher-
bir6 képességiiket, a hozzitartozok hasonlé képességét,
illetve azokat a koriilményeket, amelyek megélhetési ne-
hézségeik kialakuldsat el6idézték. Kiemelt szempont az
onhiban kiviili rdszorultsdg. Az egyéniesités soran mérle-

gelni kell a személyes és csaladi helyzettel kapcsolatos
javitd szdndékot, akaratot, a sziikséges szemléletvaltést,
ahol e szempontok is indokoltak.”’

AzOr.7/B. § (1) bekezdése a kovetkezGket tartalmazza:
A képvisel6-testiilet a rendszeres szocidlis segélyre vald
jogosultsdg megallapitdsanak és folydsitdsdnak alapfelté-
teleként allapitja meg az aktiv kord nem foglalkoztatott
személy szdmdra, hogy a korjegyz6ségen vétesse magat
nyilvantartasba (beleértve az iskolai végzettség €és szakkép-
zettség igazolasat is), vallalja az onkormanyzattal és Mun-
kaiigyi Kozpont Kirendeltségével torténd egytittmiko-
dést, fogadja el az onkormanyzat, illetve a Munkaiigyi Koz-
pont vagy valamely kirendeltsége altal biztositott vagy
ajanlott és szamara megfeleld munkalehetéséget, az elfo-
gadott munkat végezze tisztességgel.”’

AzOr.8.§ (4) bekezdése kimondja: ,,A képviselS-testii-
let dontésénél a jovedelmi viszonyok mellett figyelembe
veszi — kiilonosen a fiités tdmogatds megéllapitasanal —
a kérelmez6(k) leterheltségét, illetve szabadidejét, takaré-
kos megoldasra torekvését, szorgalmat. Gallygytjtés ese-
tén az erd6gazdalkodénak, illetve a fuvarozénak — a ké-
relmezd javara torténd — dtutalds is tdmogatdsnak sza-
mit.”’

Az Sztv. és az Or. idézett rendelkezései osszevetésébdl
kittinik, hogy az Or. olyan szempontok, kériilmények vizs-
galatat is megkoveteli a szocidlis ellatasok iranti igények
elbirdldsa sordn, amelyek figyelembevételérdl az Sztv. nem
rendelkezik. (Javité szandék, szemléletviltozas, az elfoga-
dott munka tisztességgel valé végzése, a kérelmezd szor-
galma stb.) Az Or. eljards ald vont szabalyozisaiban meg-
jelolt, a kérelmezdk és érintett hozzatartozéik vonatkoza-
saban értékelni rendelt feltételek pontos meghatarozasat
az Or. sem tartalmazza, s azokat mds, magasabb szinti
jogszabaly, igy az Sztv. sem emliti, s nem értelmezi.

Az Alkotmanybirdsag elvi jelentségi, 11/1992. (III. 5.)
AB hatédrozata rendelkezd részében mutatott rd arra, hogy
valamely jogszabdly szovegrészének hatdrozatlansdga és
bizonytalansdga sérti a jogbiztonsidg kovetelményét. (ABH
1992.77.)

A 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat pedig megsemmisitet-
te azt az 6nkorményzati rendeleti szabalyozast, amely ,,tel-
jességgel hatarozatlan és a szovegbdl kikovetkeztethetet-
len tartalmi fogalmakat haszndl, illetSleg az éltala hasz-
nélt fogalmakat nem definidlja’’. (ABH 1995. 519., 520.)

AzOr.1.§ vizsgalt (2) bekezdése, a 7/B. § (1) bekezdés
érdemben tamadott utols6 fordulata és a 8. § (4) bekezdés
els6 mondata is ilyen, a szocidlis ellatdsok igénylése és
elbirdldsa feltételeinek szabdlyozdsa sordn bizonytalan,
meghatarozatlan fogalmakat hasznal. Mindezek alapjan az
Alkotmédnybirésdg az Or.-nek ezeket az elGirdsait a jog-
biztonsag alkotmanyos elvét sértd szabdlyozasnak tekin-
tette, s ezért megsemmisitette.

2. Az Or. ugyancsak kifogdsolt 2. §-a az Or. hatdlyira
vonatkozik. E szerint: ,,E rendelet hatdlya az 6nkormany-
zat kozigazgatasi teriiletén allandé lakhellyel vagy ideig-
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lenes lakhellyel rendelkezd lakosokra terjed ki. Utébbi
esetben csak kivételes méltanyossagb6l és akkor, ha
életvitelszerfien tartésan itt élnek.”’

Az Sztv. 3. § (1)—(3) bekezdése pedig — a hatalyara vo-
natkoz6 rendelkezések korében —ezt irjaeld: ,,(1) A torvény
hatdlya — a (2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
kiterjed a Magyarorszagon é16

a) magyar dllampolgirokra,

b) allandé tartézkoddsra jogosité személyi igazol-
vannyal rendelkez6 bevédndoroltakra,

c) aletelepedési engedéllyel rendelkezé személyekre,

d) a magyar hatésag altal menekiiltként elismert sze-
mélyekre.

(2) A torvény hatdlya a 7. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ellatasok tekintetében az (1) bekezdésben foglalta-
kon tilmenden kiterjed az Eurdpai Szocidlis Kartdt meg-
erlsit6 orszagoknak a kiilfoldiek beutazdsardl, magyaror-
szagi tartdzkodasar6l és bevandorlasar6l szolé 1993. évi
LXXXVI. torvény rendelkezései szerint jogszerien Ma-
gyarorszagon tartézkod6 allampolgéraira is.

(3) Az e torvényben meghatarozott szocialis feladat- és
hatdskoroket

a) helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete,

b) atelepiilési onkorményzat jegyzdje (a tovabbiakban:
jegyz0)
gyakorolja.”’

Az Alkotmanybirésig eljardsa sordn megallapitotta: az
Sztv. 3. § (1) bekezdése az inditvany benyijtasat kovetSen
moédosult. Az inditvany elGterjesztésének idSpontjaban
hatdlyos eldirds a kovetkezOket tartalmazta: ,,A torvény
hatdlya — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — kiter-
jed a Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgarokra, az
allandé6 tartézkodasra jogosité személyi igazolvannyal ren-
delkezé bevandorolt, valamint a magyar hatdsdgok altal
menekiiltként elismert személyekre.”” A médositds az Or.
tdmadott szabdlyozdsa alkotmanyossidgdnak megitélését
nem érinti; az Alkotméanybirésig az Or. tdimadott szabélyo-
zasa alkotmanyossagat az Sztv. hatdlyos el6irdsa figyelem-
bevételével birdlta el.

Az idézett rendelkezések Osszevetésével megallapitha-
t6, hogy az Or. 2. §-a az Sztv.-ben foglalt szabalyozdstol
eltérGen, anndl sziikebb korben biztositotta a szocialis el-
latdsok igénybevételének lehetGségét. Az ideiglenes lak-
hellyel rendelkezSk esetében a ,kivételes méltanyossagra’’
valé utalds és a ,tartds, életvitelszerd” jelenlét elGirdsa
— a kapcsolodé értelmezési rendelkezések hianydban —
jogbizonytalansigot is okoz, mivel nem zarja ki az onké-
nyes jogalkalmazas lehetdségét. Az Alkotmanybirdsig ko-
vetkezetesen alkalmazott &llandé gyakorlata szerint az
ilyen jellegli szabalyozas sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos
elvét. [63/1995. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 1995. 527,
529—530.]

A vézoltakra tekintettel az Alkotmanybirésiag az Or.
2. §-at e hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak meg-
feleléen megsemmisitette.

3. Azinditvanyoz6 az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontjit is
tdmadta. E rendelkezés szerint, ha az Sztv. vagy egyéb
jogszabaly masként nem rendelkezik, a rendszeres timoga-
tasok odaitélése szempontjabdl raszorulénak kell tekintet-
ni az onhibdjan kiviil jovedelemmel nem rendelkezé sze-
mélyt.

Az Sztv. — preambuluma szerint — a szocidlis segitségre
szoruldk helyzetének javitdsara irdnyul, e torvény 32. §
(3) bekezdése pedig kizardlag arra hatalmazza fel az 6n-
kormanyzatokat, hogy az Sztv. eltér6 rendelkezése hidnya-
ban csak az Onkormanyzati pénzbeli ellitdsok megallapi-
tasanak, kifizetésének, folydsitdsdnak, valamint ellendr-
zésének szabdlyait allapitsdk meg. Nem ad azonban felha-
talmazast az Sztv. arra, hogy az onkormanyzat a szocidlis
ellatasok igénylésének torvényi feltételeit bévitse, s igy
ezek korében a szocidlis jogosultsagot el6idéz6 okokat
értékelje, igy az Onhiban kiviili jovedelemnélkiiliséget is
feltételként irja els. Az Alkotmanybirésag éllaspontja sze-
rint az ilyen tartalmi onkormdnyzati rendeleti szabalyozas
ellentétes az Sztv. vézolt el6irdsaival, s ennek alapjdn az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével is, ezért azt az Alkot-
manybirésdg megsemmisitette.

4. Az Or.-nek az 4tmeneti segélyre vonatkozé 3. §
(2) bekezdése, valamint a 10. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyossagat — a kifogdsolt szabdlyozasok tartalmi Gssze-
fliggései miatt — az Alkotmanybirdsiag egyiittesen vizs-
galta.

Az Or. 3. § (2) bekezdése megillapitja: ,,Az egyszeri
atmeneti segélyre jogosultsdg szempontjabol azt kell ra-
szorultnak tekinteni, akinek 4tmeneti, Onhibdjan kiviili
jelentds jovedelemcsokkenése, sulyos balesete, vagy meg-
betegedése, vagy elére nem lathaté rendkiviili és indokolt
kiaddsa miatt a létfenntartasa veszélybe kertil.”’

Az Or. 10. § (1)—(2) bekezdése a kdvetkezd el6irdsokat
tartalmazza:

,»(1) Az 6nhibdjan kiviil rendkiviili élethelyzetbe kertilt
személynek a (3) bekezdésben irt moédozati atmeneti
segély adhatd, ha id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi
gondokkal kiizd.

(2) Nem mindsiil 6nhibdjan kiviil rendkiviil élethelyzet-
be keriilt személynek az, aki munkaviszonyaval felelGtleniil
felhagy, aki ugy jelenik meg, hogy igényes munkaadé kiil-
leme elhanyagoltsdga miatt eleve nem alkalmazza, akir6l
alaposan feltételezhetd, hogy munkaban sem allna helyt,
mert portdja, ingatlana is elhanyagolt, gondozatlan, kertje
miiveletlen, vagyis nem torekszik sajat helyzete javitdsara,
illetve gyermekei Eletesélyének javitisira, példaul azok
rendszeres 6vodaba, iskoldba jaratdsara, az oktatasi intéz-
ménnyel valé egyiittmiikddésre.”’

Az Sztv. 45. § (1) bekezdése szerint dtmeneti segélyre
,»alétfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe ke-
rlilt, valamint id&szakosan vagy tartésan létfenntartasi
gonddal kiizd8” személy jogosult. Az Sztv. 45. § (3) bekez-
dése arra is utal, hogy ,,els6sorban azokat a személyeket
indokolt atmeneti segélyben részesiteni, akik Onmaguk,
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illetve csalddjuk létfenntartdsar6l mas moédon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiada-
sok, kiilonosen betegség, elemi kar miatt anyagi segitségre
szorulnak’’.

Az Alkotmanybirésag az Or. eljards ald vont szabélyo-
zdsai alkotmanyossidga megitélésénél tekintettel volt arra
a kortilményre is, hogyaz Sztv. 7. § (1) bekezdésének meg-
felelen a ,teleptilési onkormanyzat, tekintet nélkiil hatas-
korére és illetékességére, koteles az arra rdszorulénak at-
meneti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha en-
nek hidnya a raszorulénak az életét, testi épségét veszélyez-
teti”’.

A bemutatott jogszabdlyi rendelkezések Osszevetésébol
kittinik, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése és a 10. §
(1)—(2) bekezdése az Sztv. idézett rendelkezéseivel ellen-
tétes tartalmi szabdlyozdst alkotott, amikor az &atmeneti
segélyre vald jogosultsdgot az Sztv.-ben nem emlitett, a
szocidlis raszorultsdg fogalmdhoz csak tdgabb Osszefiiggé-
sekben kapcsolhat6 feltételekhez kototte. Az Or. kifoga-
solt szabdlyozdsa ezdltal korldtozta az 4tmeneti segély
igénybevételének lehetdségét, s az Sztv. 7. § (1) bekezdésé-
ben megjelolt személyi kor jogosultsagat pedig kifejezet-
ten Kkizarta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Or. 3. §
(2) bekezdését, tovabba a 10. § (1) és (2) bekezdését az
Sztv. 32. § (3) bekezdésébe, illetve a 7. § (1) bekezdésébe,
s ezaltal pedig az Alkotmaény 44/A. § (2) bekezdésébe iit-
kozének nyilvanitotta, s ezért megsemmisitette.

5. Az inditvinyozé az Or. 7/C. § (1) bekezdése els6 6t
francia bekezdését az Sztv. 37/D. § (8) bekezdésébe {itko-
z6nek vélte, s tdmadta az Or. 7/E. § (1) bekezdését is, mivel
az visszautal a 7/C. §-ra. Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének
sérelmezett elbirasai megéllapitjak: ,,Nem jogosult az ak-
tiv kord nem foglalkoztatott személyeket egyébként meg-
illeté rendszeres szocidlis segélyre (megallapitdsra, folyo-
sitasra) az, aki meglévé munkaviszonyat felelStleniil meg-
szlinteti (megsziintette), vagy olyan magatartast folytat,
amelybdl nyilvanvalo, hogy felel6s munkaadé még egysze-
r munkakorben sem alkalmaznd, igy kiilondsen az, aki

— antiszocidlis magatartdsa miatt vesztette el legutéb-
bi munkahelyét,

— alkoholizil, a sziikséges gyogykezelésnek nem veti
magat ald addig, amig a gydgykezelést legaldbb meg nem
kezdi, és akkor sem, ha azt nem fejezi be,

— magat személyi tisztasdgiban, vagy kornyezetét el-
hanyagolja (pl. kertjét nem miiveli), és ezek miatt mint
munkahelyi helytallast, igényességet felmutatni nem tudé
eleve kizdrja a munkavallaléi aktiv korbe torténd vissza-
keriilés lehet6ségébdl,

— kozhasznid munka, kozmunka vagy a telepiilést érin-
t6 kozfeladat ellatasa céljabdl szervezett egyéb munka vég-
zé€se soran a rabizott feladatokat hanyagul latja, vagy latta
el, az elvarhat6 teljesitményt (normat) nem éri el,

— bar munkanélkiili és ideje engedné, csaladjarél nem
gondoskodik, példaul gyermeke rendszeres 6vodaba vagy
iskoldba jarasat és lehetséges el6menetelét nem bizto-
sitja.”’

AzOr.7/E. § (1) bekezdése pedig a kovetkezd rendelke-
z€st tartalmazza: ,,Az az aktiv kord nem foglalkoztatott
kérelmezd, aki a 7/A—7/D. §-ban megjelolt eldirasok, el-
varasok barmelyikét nem teljesiti, vagy a 7/C. §-ban irt
magatartds barmelyikét tantsitja, igy mindsiil, hogy nem
teljesiti a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
sz616 1993. évi I11. torvény médositott 37/A. § (3) bekezdé-
se b) pontjaban irt egyiittmiikodési kotelezettségét, és sza-
mara rendszeres szocidlis segélyt nem lehet megéllapitani,
a megallapitott segély folydsitdsat meg kell sziintetni.”

Az Sztv. a rendszeres szocidlis segélyre vonatkozé els-
irasok korében — a 37/D. § (1) bekezdésében — az aktiv
kord nem foglalkoztatott személy részére a telepiilési On-
kormanyzattal és/vagy az altala kijelolt szervvel vald
egylittm{ikodési kotelezettséget irja el6 a rendszeres szo-
cidlis segély megdallapitdsanak és folyositasanak feltétele-
ként. Az Sztv. 37/D. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
kotelezettségeket, amelyek teljesitésében az egytittmliko-
dési kotelezettség megnyilvanul: ,,Az (1) bekezdésben el6-
irt egyiittmiikodés azt jelenti, hogy az aktiv kord nem
foglalkoztatott személy

a) atelepiilési onkormdanyzatnal nyilvantartdsba véteti
magit, és

b) asegélyre valé jogosultsag feltételeinek feliilvizsga-
latdban egyiittm(ikodik, tovabba

c) a telepiilési onkormanyzat, illetéleg a munkaiigyi
kozpont kirendeltsége altal felajanlott és szamara megfe-
lel6 munkalehet&séget elfogadja, vagy

d) a szocidlis helyzetéhez és mentélis dllapotdhoz iga-
zodd, az Onkormdnyzat rendeletében szabdlyozott prog-
ramban részt vesz.”’

Az Sztv. 37/D. § (8) bekezdése szerint a telepiilési 6n-
kormdanyzat rendeletben szabdlyozza a 37/D. § (2) bekez-
désének d) pontja szerinti egyiittmiikodés eljarasi szaba-
lyait, tovabba az egyiittmiikodési programok tipusait és az
egyiittmlikodési kotelezettség megszegésének kovetkez-
ményeit.

Az Or. 7/C. § (1) bekezdésének eljards ald vont szabdi-
lyozdsa nem az Sztv. el6bbiekben emlitett elSirdsdban
meghatarozott, a kérelmez6 szocidlis helyzetéhez, menta-
lis éllapotdhoz igazod6é programrél rendelkezik, hanem
kizarélag a rendszeres szocidlis segélyt igényl6 magatarta-
sara, életmddjara, csaladja ellatasara, gyermekei gondoza-
sara vonatkozé magatartdsi szabalyokat allapit meg.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint az Or.-nek ez
a szabdlyozdsa, s ezdltal az ennek alkalmazisira utald
7/E. § (1) bekezdése is — az Sztv. rendelkezéseivel ellenté-
tesen — korldtozza a szocidlis segélyt igényl6k korét.
Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megemliteni azt
is, hogy az Or. 7/C. § (1) bekezdés tdmadott szovegrésze
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bizonytalansdgot, hatdrozatlansidgot keltd rendelkezés;
olyan fogalmakat haszndl a rendeletalkotd ezittal is, ame-
lyeket nem hatdroz meg, s igy ezek értelmezésében, alkal-
mazdsdban a jogalkalmazénak korldtlan lehet6sége van.
Az ilyen el6iras pedig — amint arra az Alkotmanybirdsig
e hatdrozata indokoldsdban is ramutatott — sérti a jogbiz-
tonsag alkotmdanyos elvét.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az Or. 7/C. §
(1) bekezdése elsd 6t francia bekezdését és ezzel Hsszefiig-
gésben az Or. 7/E. § (1) bekezdését is alkotmdnyellenesnek

P

mindsitette és megsemmisitette.

6. A hivatalvezetsi kezdeményezés az Or. 8. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjit is sérelmezte. Az Or. 8. §-a a lakds-
fenntartdsi tdmogatasr6l rendelkezik. A tdmadott el6-
frasok kimondjik: ,,A képviselG-testiilet érdemben els6-
sorban azokat a kérelmeket targyalja és tamogatja, ahol a
minimalis lakdsnagysdg ellenére 1 személyes hdztartasnal

a) alakéasfenntartdsindokolt havi 6sszege koltségkimé-
16 és takarékos fenntartds mellett is meghaladja a haztartés
havi Osszjovedelmének 35%-it,

b) alakasflitési koltségének a fiitési szezonra szamitott
havi atlagban figyelembe vett 6sszege meghaladja a haztar-
tas havi Osszjovedelmének 20%-at.”

Az Sztv. 38. § (1)—(3) bekezdése ebben a tdrgykorben a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A telepiilési onkorményzat lakdsfenntartdsi tamo-
gatdst nyujthat annak a csalddnak vagy személynek, aki a
telepiilésen elismert minimalis lakdsnagysagot és mindsé-
get meg nem halad6 lakasban vagy nem lakds céljara szol-
galé helyiségben lakik és lakds hasznositisabdl szarmazo
jovedelemmel nem rendelkezik.

(2) A lakasfenntartasi tdmogatds megallapitasanak fel-
tételeit, valamint a telepiilésen elismert minimalis lakas-
nagysagot és mindséget a telepiilési onkormanyzat rende-
letében hatdrozza meg.

(3) Kiilonosen indokolt a lakasfenntartdsi tdmogatas
akkor, ha

a) a lakasfenntartds indokolt havi koltsége eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi osszjovedelmének 35%-it,

b) a lakéas fiitési koltségének havi Osszege eléri vagy
meghaladja a héaztartds havi osszjovedelmének 20%-it,

és a haztartasban az egy fére juté havi jovedelem nem
haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének kétszeresét.”’

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a kezdemé-
nyezés az Or. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontjat illetGen
nem megalapozott.

Az Sztv. 38. § (2) bekezdése az idézettek szerint felha-
talmazast adott a helyi onkorméanyzat szdmdara a lakasfenn-
tartdsi tdmogatds feltételei rendeleti szabdlyozasara.
Az Sztv. 38. §-dnak az inditvanyban hivatkozott (3) bekez-
dése a rendeletalkotds keretei meghatdrozasahoz nytjt
figyelembe veendd szempontokat az Onkormanyzatok sza-
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mara. Ez az el6irds azonban nem mindsiil kogens tartalmu
szabdlyozasnak, csupdn ,kiilondsen indokoltnak’ tartja,
hogy az Onkormanyzat a lakasfenntartds tdmogatési felté-
telei normativ szabalyozdsianal e kortilményekre tekintet-
tel legyen. Az Or. megfelelt ennek a torvényi kovetelmény-
nek, amikor gy szabdlyozta a lakasfenntartdsi timogatas-
hoz valé hozzdjutas rendjét, hogy a képviselS-testiileti don-
tésalkotas szamara ,,érdemben elsGsorban’’ azokat a kérel-
meket rendelte figyelembe venni, amelyek a jelzett szem-
pontokon alapulnak.

Mivel az Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint a jog-
alkotét az Or. elfogaddsa sordn nem terhelte olyan kotele-
zettség, hogy az Sztv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakat
mellézhetetleniil alkalmazza, ezért az Or. 8. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alkotményellenességét nem dllapitotta
meg, s a kezdeményezést ebben a tekintetben elutasitotta.

7. A kezdeményezés az Or. dpoldsi dijra vonatkozé ren-
delkezései koziil a 9. § (1) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitdsara is irdnyult. A tdmadott elGirdsok
a kovetkezket tartalmazzak: ,,(1) Apolési dijra jogosult a
szocidlistorvény41. § (2) bekezdés alapjan az a 18. életévét
betoltott, tartdsan beteg 4poldsat, gondozdsit végzd az a
személy is, aki mas dpoldsra, gondozasra kotelezhetd sze-
mély hidnydban e tevékenységét tgy latja el, hogy a rend-
szeres és megélhetését biztosité jovedelemmel jar6é foglal-
kozasat nem tudja folytatni, illetve az dpolds el6tt ilyen
tevékenységet végzett, feltéve, hogy megszerezte mar a
rokkantsagi nyugdij megallapitisihoz életkora szerint
egyébként sziikséges szolgalati id6t.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben irt feltételektdl kivételes
esetekben és kizardlag az érdekeltek javara a képviseld-
testiilet eltérhet.” [Az Or. idézett elGirdsa az Sztv. 41. §
(2) bekezdésére utal. Az Sztv. médositasa folytdn a 41. §

(4) bekezdés tartalmazza a hivatkozott rendelkezést.]

7.1. Az Sztv. az dpolasi dijat a szocidlis raszorultsagtodl
fiiged pénzbeli ellatdsok kozott szabalyozza. Az Sztv.
40. §-a szerint az dpolasi dij jogosultja a tartésan gondo-
zdsra szorulé személy otthoni 4poldsat ellité nagykord
hozzatartoz6. Az Sztv. az dpolasi dijnak két fajtajat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a
szocidlis alapellatds korébe tartozé dpolasi dij, melynek
megallapitdsa a torvényi feltételek fennalldsa esetén az
onkormdnyzatok szamara kotelez6. Ennek jogosultja a
sulyos fogyatékos vagy a 18 év alatti tartdsan beteg személy
otthoni 4poldsat, gondozdsit ellité nagykord hozzitarto-
z6, kivéve a jegyes. A masik fajta az Sztv. 41. § (4) bekez-
dése szerinti, az Onkormdnyzat altal megallapithat6, de
nem kotelez6en megallapitandd dpolési dij, melynek jogo-
sultja a 18. életévét mar betoltott tartésan beteg személy
gondozdsit végz6 hozzatartozé lehet, az Onkormdnyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint. Az Sztv.
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42. §-a az apolasi dijra — annak mindkét fentebb ismerte-
tett fajtdjara — vald jogosultsdg tekintetében megfogal-
maz kizaré okokat. Ugyanigy mindkét fajtara vonatkozik
az Sztv. 43. §-dban foglalt, az dpolasi dij irdnti kérelemhez
kotelezben csatolandé haziorvosi szakvélemény, illetve a
szakvélemény feliilvizsgalatara vonatkozé el6irdas. Az apo-
lasidijnak az Sztv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezben
meghatarozandé és a 41. § (4) bekezdése szerinti — beve-
zetése az Onkormdényzati mérlegelés targyit képezd —
fakultativ forméjanak elhatdrolasat az Alkotmanybirdsig
a 377/B/1998. AB hatdrozata hangsilyozta. (ABH 1998.
1094., 1097—1098.) Mig az el6z6ben az Onkormdényzat a
torvényi feltételeknek megfeleld személyek vonatkozasa-
ban [Sztv. 41. § (1) bekezdés] koteles az apolasi dijrél ren-
delkezni, addig az utébbi tekintetében [Sztv. 41. § (4) be-
kezdés] az onkormanyzat szabalyozasi onallésidga viszony-
lag nagy, szabadon donthet arrél, hogy az dpolési dijnak
e form4jat bevezeti-e, illetve a torvényi keretek kozott a
feltételek meghatdrozasa tekintetében is széles a rendelke-
z€si szabadsdga. Nem mell6zheti azonban az Sztv. 41. §
emlitett (4) bekezdésének azt a korlatozd tartalmu eld-
irasat, miszerint az dpolasi dij jogosultja kizardlag az apolt
hozzétartozdja lehet.

A 28/D/2000. AB hatdrozat mdr ramutatott arra, hogy
az Sztv.-ben meghatdrozott szocidlis ellatdsi formdak koziil
az apolasi dijra a rdszorulttal szorosabb csalddi, rokonsagi
kapcsolatban 1év6 személyi kor, a hozzétartozok jogosul-
tak. Mds, hasonlé jellegli ellatasi forma, a hazi segitség-
nyujtas esetében pedig nem a hozzatartoz6i mindségnek,
hanem a sziikséges szakismereteknek van jelentGsége.
(ABK 2002. marcius, 139., 142.)

Az Or. 9. §-4nak eljards ald vont (1) bekezdése nem
felelt meg az Sztv.-ben meghatdrozott torvényi kovetel-
ménynek, hanem ellentétes volt a 41. § (4) bekezdés ko-
gens tartalmui rendelkezésével, s igy sértette az Alkotmény
44/A. § (2) bekezdését is. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag az Or. 9. § (1) bekezdését megsemmisitette.

7.2. Az Or. 9. § (4) bekezdése lehet§vé teszi, hogye §
(1) és a (3) bekezdésében foglaltaktdl a képviseld-testiilet
kivételes esetben, kizdrélag az érdekeltek javiara eltérjen.
Mivel az Alkotmanybirésig az Or. 9. § (1) bekezdését
alkotményellenesnek nyilvanitotta és a megsemmisitésé-
r6l hatdrozott, ezért a 9. § (4) bekezdésének az e szabdlyo-

zas alkalmazdsar6l rendelkezd szovegét is — az érdemi
vizsgdlat mell6zésével — alkotmanyellenessé mindsitette

és megsemmisitette.

8. Azinditvanyaz Or.-nek a temetési segélyre vonatko-
76 szabdlyait is tdmadta. Az Or. 11. §-a a kovetkezSket
allapitja meg:

»(1) A temetési segély osszegét a 6000—8000 Ft kozott
atruhdzott hataskorében a polgarmester allapitja meg. Fel-
tétel, hogy az eltemettetésr6l olyan gondoskodott, aki arra

nem volt koteles, illetve koteles volt ugyan, de a temetési
koltségek viselése a sajat, illetve a csalad 1étfenntartasat
veszélyezteti, tovabba nem dallnak fenn a szoc. tv. 46. §
(2) bekezdésében irt kizaro feltételek.

(2) Kivételes esetben (koztemetés elkeriilése céljabol) a
polgarmester 15 000 Ft 6sszegli temetési segélyt is megdl-
lapithat tgy, hogy a felét 6 havi tiirelmi id6 utdn a hozza-
tartozok (esetleg részletekben) kotelesek visszafizetni.”’

Az Sztv. 46. §-a e targykorben igy rendelkezik:

»(1) A telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete te-
metési segélyt nydjthat annak, aki a meghalt személy elte-
mettetésérdl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem
volt koteles, vagy tartdsdra koteles hozzétartozé volt
ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csa-
ladja létfenntartasat veszélyezteti. A segély Osszege nem
lehet kevesebb a helyben szokdsos olcsobb temetés koltsé-
geinek 10%-4ndl, de elérheti annak teljes Osszegét, ha a
temetési koltségek viselése a kérelmezének vagy csalddja-
nak a létfenntartasat veszélyezteti.

(2) Temetési segély nem dallapithaté meg annak:

a) akinek a csalddjdban az egy f6re juté jovedelem eléri
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének ha-
romszorosat;

b) aki a hadigondozasrél sz616 1994. évi XLV. torvény
16. §-a alapjan temetési hozzajaruldsban részesiilt.”

Az Or. és az Sztv. idézett rendelkezései Osszevetésével
az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Or. nem biztositja az Sztv. idézett tartalmi elSirdsai mara-
déktalan érvényesiilését. Az Sztv. 46. § (1) bekezdés méso-
dik mondata ugyanis arra utal, hogy a temetési segély
0sszege nem lehet kevesebb a helyben szokdsos legolcsobb
temetés koltségeinek 10%-andl. Az Or. fészabély szerint
6—8000 Ft kozotti osszegben rendeli megéllapitani a te-
metési segély Osszegét. Az Sztv. nem hatalmazta fel az
onkorményzatot a torvényitdl eltérd szabaly megalkotdsa-
ra, s az idézett jogszabdlyhelyek Osszefliggéseibdl az is
kitlinik, hogy az Sztv. a temetési segély legkisebb mértékére
nem ajdnlott, nem vélaszthatd, hanem kogens tartalmu
szabdlyt tartalmaz. Az Or. vdzolt el6irdsa ezéltal ellentétes
az Sztv. 46. § (1) bekezdés idézett rendelkezéseivel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig az Or.
11. §-dnak az inditvannyal érdemben érintett (1) bekezdé-
sét alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az Alkotmdanybirésdg e hatdrozatdnak kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdin s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1100/H/2001.
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A Koztarsasagi Elnok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
102/2002. (VIIL. 2.) KE
hatarozata

tabornoki kinevezésrol

A honvédelmi miniszter elSterjesztésére
2002. julius 1-jei hatallyal

kinevezem

dandartdbornokkd

dr. Németh Andrds Sdndor o. ezredest,

a Szovetséges Fegyveres Er6k Eurdpai Legfelsé Pa-
rancsnoksdga, Logisztikai F&csoportfénokség, Egészség-
tigyi Csoportfénokség csoportfénokeét.

Budapest, 2002. junius 10.

Mddl Ferenc s. K.,

a Koztarsasig elnoke
Ellenjegyzem:

Juhdsz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszdm: V-5/2274/2002.

A Koztarsasag Elnokének
103/2002. (VIIL. 2.) KE
hatarozata

tabornoki kinevezésrol

A honvédelmi miniszter elSterjesztésére
2002. julius 1-jei hatallyal

kinevezem

dandartidbornokkd

dr. Hetei Péter o. ezredest,

az MH Kozponti Honvédkoérhdz parancsnokét.
Budapest, 2002. junius 26.

Mddl Ferenc s. K.,

a Koztarsasig elnoke

Ellenjegyzem:

Juhdsz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/2445/2002.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1120/2002. (VII. 2.) Korm.
hatarozata

a Budavari Szent Gyorgy térnek és a Varbazarnak
a Millennium mélté megiinnepléséhez kapcsolédé
helyreallitasi programjarol sz6lo 1127/1999. (XII. 16.)
Korm. hatarozat egyes rendelkezéseinek hatalyon Kiviil
helyezésérdl

A Korminy a Budavéri Szent Gyorgy térnek és a Var-
bazarnak a Millennium mélté megiinnepléséhez kap-
csolédd helyredllitdsi programjarél sz6l6 1127/1999.
(XII. 16.) Korm. hatdrozat 2. pontjanak a miniszterelnoki

kabinet Séandor-palotdban torténd elhelyezésére vonat-
koz6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

V.resz L RDETMENYEK

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyelgség
kozleménye

Szlovak sajtéjelentés szerint a magyarorszagi palackozasi
Vénusz finomitott napraforgé étolajban (mindségmegor-
z¢€si id6: 02. 12. 04.) az ottani el&irast (1 mg/kg) meghaladé
nikkeltartalmat mértek. A hir nyomédn a Fogyasztovédelmi
Féfeliigyel6ség fenti minGségmegdrzési ideji terméket,
valamint egyéb, forgalomban 1év6 hazai és import napra-
forgd étolajokat vizsgalt meg.

A vizsgédlatba Osszesen 6 hazai gyartdsi és 2 import
(olasz, osztrak) finomitott napraforgé étolajat vontunk be.
A laboratériumi vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a
vizsgélt étolajok mindegyike kimutathatésdg alatti (keve-
sebb, mint 0,03 mg/kg) nikkeltartalommal rendelkezett.

Budapest, 2002. julius 2.

Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd megjelentette a

HAJOZASI SZABALYZAT

cim(, A/4 formatumu, 96 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a vizik6zlekedés rendjérél szélo 27/1993. (IX. 23.) KHVM rendeletet
tartalmazza, amelynek mellékletét képezi a Hajézasi Szabalyzat.

A kézirat lezarva: 2002. junius 1-jén.
Ara: 1512 Ft &faval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézldnykiadé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a

HAJOZASI SZABALYZAT

cimd kiadvanyt ............cco..c... példanyban.

A mMegrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt ettt sa e s et aeenne s
Cime (VAros, iIrANYIOSZAM): ..o ne e e n e enes
(] (o7 T = V=741 o [
Az Ggyintézl neve, telefoNSzama: ...
A megrendeld (cé€g) bankszamlaszama: ..o

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a
szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...t

cégszerd alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd a Magyar Kézlény kiilbnszamaként megjelentette az

~1990. EVI XClIl. TORVENY AZ ILLETEKEKROL
ES A KAPCSOLODO FONTOSABB JOGSZABALYOK

cimd, A/4 formatumu, 56 oldal terjedelm( kiadvanyt.

A kiadvany az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 2002. januar 1-jétél hatalyos szdvegét, az
illetékekrol szold 1990. évi XClIl. térvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. térvény kivonatos szdvegét, az illetékekkel kapcsolatos
Ugyiratok kezelésérdl, az illetékek kiszabasardl, elszamolasarol és kényvelésérdl szolo 32/1999. (XII. 22.)
PM rendeletet, az Uj illetékbélyegek forgalomba hozatalarél sz616 18/2000. (V. 9.) PM rendeletet, tovabba
az illeték megallapitasanak mell6zésérdl szolé 18/1999. (VIIl. 18.) PM rendeletet és 40/2001. (XI. 7.) PM
rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2001. december 7-én.
Ara: 560 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiad6 cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk az

~1990. EVI XClIl. TORVENY AZ ILLETEKEKROL
ES A KAPCSOLODO FONTOSABB JOGSZABALYOK

cimd kiadvanyt ................. példanyban.

AMEGIENdEIO (CEQ) NEVE: ...ttt ettt et et e e b st e e e seesbe e e e b e nbesheene e e e sbesaeeneeneesbesseeneaeans
Cime (VAros, INANYROSZAM): ..ottt bttt b e bt e b e b e s b e et e e e besae e e et e sbesneeeaeas
L0 (o= T F= == o A ORR
Az igyintéz0 neve, telefONSZAMA: ......c.oii i ee
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: .......cc.ooiiiiiriiiieiee et ee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakédltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belill a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ...

cégszer( alairas




5234

MAGYAR KOZLONY 2002/93. szdm

MAGYAR =:

2

noOo[Oo0

KOZLONY

KULONSZAM

AMUNKA TORVENYKONYVE
(1992. évi XXIL torvény)

A modositdsok kihirdetését kovetben megjelent Magyar Kozlony-kiilonszdm a Munka Torvénykonyvét mar
az aktudlis, eurdpai jogharmonizdciés célu (2001. julius 1-jén hatdlyba lépett) véltozdsokkal egységes szer-
kezetben tartalmazza.

Ara: 728 Ft 4fdval.

MEGRENDELOLAP

L] Megrendelem a Magyar Kozlony-kiilonszdmot (A Munka Torvénykonyve) ............ példanyban.
Ara: 728 Ft + postakoltség. A befizetéshez szamlat kérek/csekket kérek. (A megfelelst kérjiik aldhtizni.)

Megrendel6 neve:

MegrendelS cime:

Datum: Alairas:

Megrendelését kiildje el a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé postacimére: 1394 Budapest, Pf. 361.
Fax:267-2780 vagy 338-4746. A kiadvdny megvasarolhaté a kiad6 kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) és az elektronikus kdzlonyboltban (www.mhk.hu/kozlonybolt) is.
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd a Magyar Kézlény kiilbnszamaként megjelentette az

_1959. EVIIV. TORVENY ) o
A MAGYAR KOZTARSASAG POLGARI TORVENYKONYVEROL
ES AZ 1952. EVI lll. TORVENY
A POLGARI PERRENDTARTASROL

cimd, A/4 formatumu, 232 oldal terjedelmi kiadvanyt.

Akilénszam az 1959. évi V. térvény és az 1952. évi lll. térvény 2002. januar 1-jétél hatalyos szévegét
tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2002. januar 15-én.
Ara: 1372 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiado cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk az

_1959. EVI IV. TORVENY ) o
A MAGYAR KOZTARSASAG POLGARI TORVENYKONYVEROL
ES AZ 1952. EVI lIl. TORVENY
A POLGARI PERRENDTARTASROL

cimd kiadvanyt ................. példanyban.

AMEGIENEIO (CEQ) NEVE: ..ottt ettt et e et e b ae e e e sbesbeeae e e e sbesbeene e e e sbesseaneensesbesseeneaeans
Cime (VAros, IANYROSZAM): ..ottt bt e e bt e b e b e s b e e e e e e besae et e b e sbesneeneaeas
L0 (o= T F= == o A OTR
Az igyintéz neve, telefONSZAMA: .....oc.i i et e e
A megrendeld (c€g) banKSZAMIASZAMA: .......cc.oiiiiiiiiiiieeee et s ee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belill a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ..o

cégszer( alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos K6zlonykiadé megjelentette
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

cimi, A/4 formatumd, 64 oldal terjedelmt Magyar Ko6zlony-kiilonszamot.

A kiadvany a tdrsashazak vonatkozdsdban fontosabb elSirdsokat tartalmazd jogszabdlyokat — példaul a tarsashazrdl sz6olé
torvényt, a Polgéri Torvénykonyv és az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 torvény vonatkozé rendelkezéseit, a tirsashdz szdmvitelé-
nek specidlis szabdlyait — tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2002. aprilis 19-én.
Ara: 700 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, SomogyiBélau. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK
cimd kiadvanyt ................. példanyban

CIME (VATOS, TTANYIEOSZAIMN): ...veuititeuiteienieteteeietetetetetea et etes et ete et be st et ebes et et esebeben et eben et ebentabeben et ebentasebent et ebent b eben b b ebent et ebeneebebantaseseneasaseneas
ULCA, NAZSZAIN ..oiiiiiiieciecee ettt ettt et e et e e tteeae e teeeteeease e se e sseesaeeesseasseesseeaseeassaesssanssenssaesssenssesseesseerssessesaseenssesseesseenseenssesnseesaans

AZ UZYINIEZE NEVE, LEIETONSZAIMA: ......ueuitiveiiteteirtete ettt ettt ettt ettt st be st be st b et e s et et en et et en et ebea et ebent et eben e s ebeneabebentaseseneseseneas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitdst kovetd szamla kézhezvétele utdn, 8 napon beliil a
Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szdmlédn feltiintetett pénzforgalmi jelz&szdmadra atutaljuk.

Keltez€s: ...oovvviniiii i

cégszer( aldfras

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztSbizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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