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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A miniszterelnok
4/2009. (IV. 28.) ME
rendelete

a miniszterelnok helyettesitésérol

Az Alkotmany 33. § (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotd hataskoromben eljarva a kovetkezoket
rendelem el:

1.§

(1) A miniszterelnokot akadéalyoztatdsa esetén, elsd
helyen, a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel
a tarsadalompolitika 6sszehangoldsaért felelds tarca nél-
kiili miniszter helyettesiti, aki e hatdskorében eljarva — kii-
16ndsen — képviseli a Kormany politikajat.

(2) A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter kizaro-
lagosan helyettesiti a miniszterelnokot a Miniszterelnoki
Hivatal iranyitasaval, valamint a Kormany iiléseinek el6-
készitésével, tovabba a Kormany iiléseit kovetd egyezteté-
sek lefolytatasaval 6sszefliggd miniszterelnoki hataskorok
tekintetében.

2.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

(2) Hatalyat veszti a Miniszterelnoki Kabinetirodat
vezetd allamtitkar kijeldlésérdl szolo 1/2008. (1. 31.) ME
rendelet.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter,
valamint a pénziigyminiszter
11/2009. (IV. 28.) IRM—MeHVM-PM
egyiittes rendelete
a szamviteli torvény szerinti beszamolé elektronikus
uton torténo letétbe helyezésérol és kozzétételérol

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 128. §-anak

¢), e), f), valamint j) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan, az igazsagiligyi €s rendészeti miniszter feladat- és
hataskorérdl szolo 164/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak /) pontjdban meghatarozott feladatkdrdmben
eljarva—a4. § (3)—(5) bekezdése tekintetében a Miniszter-
elndki Hivatalt vezetd miniszter feladat- és hataskorérdl
$z016 29/2008. (II. 19.) Korm. rendelet 1. §-anak i) pontja-
ban foglalt feladatkdrében eljaré Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszterrel, a 4. § (4)—(5) bekezdése tekintetében
a pénzigyminiszter feladat-és hatdskorérél szolo
169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak b) pontjaban
foglalt feladatkdrében eljaro adopolitikaért felelés minisz-
terrel, tovabba az 1-3. §, valamint a melléklet tekinteté-
ben a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szolo
169/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak f) pontjaban
foglalt feladatkdrében eljardo szdmviteli szabalyozasért
felel6s miniszterrel egyetértésben — a kovetkezdket rende-
lem el:

1.§

(1) A cégnek a szamviteli torvény rendelkezései alapjan
Osszeallitott beszamolodt, a fliggetlen konyvvizsgaloi je-
lentést, az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozd
hatarozatot (a tovabbiakban egyiitt: beszamolo) a kozzé-
tételi koltségtérités megfizetésérol szolo igazolast és az
elektronikus tirlapot a kormanyzati portal utjan kell a cég-
informacids szolgalat részére megkiildeni.

(2) A beszamolot az elektronikus cégbejegyzési eljaras
és cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szold 24/2006.
(V. 18.) igazsagligyi miniszteri rendelet (a tovabbiakban:
Ecvhr.) 1. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott infor-
matikai feltételeknek megfeleléen kell megkiildeni.

2.§

Az elektronikus Grlap tartalmi elemeit a melléklet hata-
rozza meg. Az elektronikus {irlapot a céginformacios szol-
galat honlapjan elektronikusan letdltheto és kitolthetd for-
maban kell kozzétenni. Az elektronikus trlap a kormany-
zati portalrol is letdlthetd.

3.8

(1) A céginformdcios szolgalat az 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott formatumban megkiildott beszamolo in-
gyenes megismerését (betekintést) a (2)—(3) bekezdés sze-
rint biztositja a www.e-beszamolo.irm.hu honlapon
(a tovébbiakban: honlap).

(2) A honlapon a cég mérlege, eredménykimutatasa,
kiegészitd melléklete, kdnyvvizsgaloi jelentése, addzott
eredmény felhasznalasara vonatkozo hatarozata ismerhetd
meg. A honlap biztositja a beszamolod mellett csatoltan
megkiildott elektronikus tirlap megismerhetdségét is.



2009/59. szam

MAGYAR KOZLONY

15665

(3) A honlapon a (2) bekezdésben meghatarozott iratok
cégnév-, cégjegyzékszam-, vagy addszdm megadasaval,
keres6program segitségével is megismerhetdek.

(4) A céginformacios szolgalat elektronikus, véletlen-
szeri kivalasztas segitségével eseti jelleggel megvizsgalja
a beszamol6 mellé csatolt elektronikus trlap adattartalmat.
Amennyiben az ellenérzés eredményeként a céginforma-
cios szolgalat azt allapitja meg, hogy a beszamolo benyuj-
tasa nem volt jogszer(, errdl a szamviteli torvény szerinti
beszamold letétbe helyezésére és kozzétételére eldirt ha-
tarido elteltét kovetd 20 napon beliil, az ok megjeldlésével
értesiti az allami addhatdsagot.

4.§

(1) E rendelet 2009. majus 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejileg

a) a Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremikodd Szolgalat miikodésérdl, valamint a cégin-
formécio koltségtéritésérdl szold 1/2006. (VI. 26.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-dnak b) pontjaban
a ,,Cégszolgalathoz kozzététel céljabol benyujtott besza-
mold” szovegrész helyébe a ,,Cégszolgalathoz letétbe
helyezés és kozzététel céljabol benyujtott beszamold” szo-
veg 1ép,

b) az R. 13. §-anak (1) bekezdésében a ,,papir alapu
formaban vagy elektronikus Uton kell a Cégszolgalat ré-
szére megkiildeni” szovegrész helyébe az ,.elektronikus
uton kell a Cégszolgalat részére megkiildeni” szoveg 1ép.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg az Ecvhr.
1. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) Az elektronikus irattarban csak a kozigazgatasi
informatikaért felelds miniszter altal kibocsatott ajanlas-

Melléklet a 11/2009. (IV. 28.) IRM rendelethez

ban foglaltaknak megfeleld, a céginformacios szolgalat
honlapjan kozzétett informatikai feltételeknek megfeleld
elektronikus beszamold helyezhetd el.”

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg az illeték
és kozzétételi koltségtérités elektronikus uton torténd
megfizetésérdl a cégeljarasban és mas cégiligyekben sz616
25/2006. (V. 18.) IM rendelet (a tovabbiakban: Efvhr.)
8. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) A szamviteli tdrvény szerinti beszamolo letétbe
helyezése és kozzététele esetén a koltségtéritést a besza-
molo6 benyujtasat megelézéen kell az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium  10032000-01810039-00000000
szamu szamlaszamara megfizetni. A fizetésre e rendelet
1-2. §-at megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a befize-
tés igazolasara iranyul6 kérelmet — a kérelem elektronikus
alairassal valo ellatasa nélkiil — a befizetd terjeszti eld.
A Céginformacids Szolgalathoz a beszdmoloval egyiitt
elektronikus uton meg kell kiildeni a Magyar Allamkincs-
tarnak a koltségtérités megfizetésére vonatkozé elektroni-
kus igazoléasat.”

(5) E rendelet hatalybalépésével egyidejileg az R.
13. §-anak (2) és (4)—(5) bekezdése, az Ecvhr. 3. §-a és az
azt megelézo alcim, valamint az Efvhr. 4-5. §-a és az azt
megeldz6 alcim, 8. §-anak (2) bekezdése hatalyat veszti.

(6) Ez a bekezdés, valamint a (2)—(5) bekezdés 2009.
majus 2-an hatalyat veszti.

Draskovics Tibor s. k.,
igazsagiigyi és rendészeti
miniszter

Molnar Csaba s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter

Budapest, 2009. aprilis 14.

Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter

A szamviteli torvény szerinti beszamolo letétbe helyezésének és kozzétételének
teljesitéséhez alkalmazand¢ iirlap tartalmi elemei

1. Cégneve:

Cégjegyzékszama:

Székhelye:

Adoszama:

Al IE i Il

KSH jelzdszama:

6. A beszamol¢ alairasara jogosult
vezeto tisztségviseld neve és lako-
helye:
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7. A beszamolot megkiild6 személy
(szervezet) neve, lakohelye (székhe-
lye) és adoazonositod jele (adoszama):

8. A beszamoldt megkiildd személy
képviseleti mindségének feltiintetése:

1. torvényes (szervezeti) képviseld

2. meghatalmazott képviseld

a) ugyvéd, ligyvédi iroda, jogtanacsos, eurdpai kdzosségi jogasz
b) adoszakértd, okleveles adoszakértd, adotanacsadd

¢) konyveld

d) szamviteli, konyvviteli szolgéltatasra, addtandcsadasra jogosult gazdasagi

tarsasag, egy¢b szervezet alkalmazottja, tagja

tumok megjelolése:

9. A beszamol¢ tipusa: a) Eves
b) Egyszerlsitett éves
— normal
— sajatos
¢) Osszevont (konszolidalt) éves
d) Egyéb
10. A benyujtas oka:
11. A cégtizleti évének mérlegfordu-
lonapja:
12. Beszamolasi id6szak kezdete és
vége:
13. A beszamoloban feltiintetett
pénzegység és pénznem megjeldlése:
14. Beszamol¢ elfogadasanak id6-
pontja, legfobb szerv hatarozatanak
szama:
15. A megkiildésre keriild dokumen- |a) Mérleg

b) Eredménykimutatas

¢) Kiegészité melléklet

d) Adoézott eredmény felhasznaldsara vonatkozo hatarozat

e) Fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés

/) Kozzétételi koltségtérités befizetését tantisito MAK igazolas

16. A cég konyvvizsgalatra kotele-
zett-e vagy sem:

Igen
Nem

17. A konyvvizsgalat elvégzéséért
személyében felelds természetes sze-
mély neve és lakohelye:

18. Kozzétételi koltségtérités befize-
tésének igazolasa:

A kozzétételi koltségtérités megtizetésre keriilt

Nyilatkozat

2009/59. szam

Kijelentem, hogy a fent k6zolt adatok a valésagnak megfelelnek, a csatolt okiratokban szerepld adatok az elfogadott
beszamolo (ideértve az addzott eredmény felhasznalasara vonatkozo hatarozatot, és a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést
is) adattartalmaval egyezdek.
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdésag
51/2009. (IV. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 birdi kezdeményezés targyaban — dr. Bra-
gvova Andras, dr. Lévay Miklos és dr. Paczolay Péter
alkotmanybirak kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 63. §
(2) bekezdésében a ,,torlési keresetet a kézbesitéstol sza-
mitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrdl szold hatdrozatot a sérelmet
szenvedo fél részére kézbesitették. A”, valamint a ,, , ha
kézbesités nem tortént” szovegrész alkotmanyellenes,
azért a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misiti.

A torvény 63. § (2) bekezdése a megsemmisitést kove-
téen az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva, johiszemiien szerzett
jogot, a bejegyzéstdl szamitott harom év alatt lehet a torlé-
si keresetet meginditani.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény 63. §
(2) bekezdésének a jelen hatarozat 1. pontjaban meg-
semmisitett rendelkezése a Szegedi [télétabla elStt
P£1.20.113/2008. szam alatt folyamatban 1évé ligyben
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
A Szegedi [tél6tabla végzésével felfiiggesztette az elot-

te folyamatban 1év6 P£.1.20.113/2008. szamu birdsagi elja-
rast és kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasrol szolo

1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 63. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
2007. jinius 30. napjara visszamend hatallyal torténd
megsemmisitését. Az alapul fekvo per felperesei ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo, adasvétellel ve-
gyes csereszerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
iranti, illetve ezzel dsszefliggden torlési keresetet terjesz-
tettek eld. A birdsag hivatkozasa szerint a felperesek
a johiszemt és ellenérték fejében jogszerzd féllel szemben
az érvénytelenség miatti torlési keresetet a megtévesztés
(mint adott perben a szerzddés érvénytelenségének oka)
felismerését kovetden, az eredetileg érvénytelen bejegy-
z¢srol sz616 hatarozatot kdvetd tobb mint hatvan nap eltel-
te utan tudtak benyujtani. Az Inytv. 63. § (2) bekezdése ér-
telmében azonban azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés
folytan, az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, jo-
hiszemiien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl
szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredeti-
leg érvénytelen bejegyzésrdl szol6 hatarozatot a sérelmet
szenvedo fél részére kézbesitették. A bejegyzéstol szami-
tott harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha
kézbesités nem tortént. Az télétabla a kifogasolt rendel-
kezés megsemmisitésére iranyulo kérelmét az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésének, 8. § (2) bekezdésének, 13. § (1) be-
kezdésének ¢és 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.
Ennek alatamasztasaként hivatkozott az Inytv. 5. § (5) be-
kezdésének megsemmisitésérél hozott 80/2006. (XII. 20.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.; ABH 2006, 892.)
kifejtett indokolasra. Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas kozhitelességének alapelvét megfogalmazo 5. § (5) be-
kezdés valojaban az Inytv. 63. § (2) bekezdésében kap
tényleges normativ tartalmat, kotelezéen iranyado rendel-
kezést. gy mindazon érvek és szempontok, amelyek meg-
alapoztak az 5. § (5) bekezdés megsemmisitését, a kifoga-
solt szabaly alkotmanyellenességét is nyomatékkal felve-
tik. Az eredeti tulajdonos szamara a jogvesztoként értel-
mezett hatvan napos keresetinditasi hataridé kiilondsen
sérelmes, mivel ilyen rovid id6 alatt az esetek tilnyomod
részében az érvénytelenség okardl tudomast sem szerez,
Onhibajan kivil nincs abban a helyzetben, hogy a torlési
keresetet eldterjeszthesse.

Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybiro-
sag az Inytv. 5. § (5) bekezdését 2007. junius 30-1 hatallyal
semmisitette meg, a 63. § (2) bekezdés megsemmisitését is
visszamendleg ezen hataridével kérte.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

2. Az Inytv. tdmadott rendelkezése:

»03. § (2) Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés foly-
tan, az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johisze-
miien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstol sza-
mitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrdl szo6ld hatarozatot a sérelmet
szenvedo fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szami-
tott harom ¢év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha
kézbesités nem tortént.”

111
A bir6i kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az itélétabla az Inytv. 63. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
Iényegében ugyanazon indokok alapjan kérte, amelyekre
figyelemmel az Alkotmanybirosag az Abh.-ban az Inytv.
5. § (5) bekezdését megsemmisitette.

Az Inytv. 5. § (5) bekezdése értelmében az érvénytelen
okiraton alapuld bejegyzés alapjan a johiszemii harmadik
személy javara bejegyzett jog, illetdleg feljegyzett tény
a ranghelyére irdnyad6 iddponttol szamitott harom év
eltelte utan az ingatlan-nyilvantartasbol nem volt torol-
hetd. Az Alkotmanybir6ésag az Abh. indokolasban kifej-
tette: ,,Az Inytv. 5. § (1)—(3) bekezdése értelmében a koz-
hitelességb6l — amely a bejegyzett jogok, feljegyzett
tények fennallasanak hiteles tanusitasat jelenti — a jelen
ligy szempontjabdl az kdvetkezik, hogy a jogok, tények
torlése esetén vélelem szdl amellett, hogy az ingatlanra
vonatkozdan mas jog, mint amit a nyilvantartas feltiintet,
nem all fenn. A jogalkotdo védelemben részesiti annak
a jogszerzését, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
johiszemtien kot szerzédést, tesz jognyilatkozatot.

Onmagaban azonban az ingatlan-nyilvantartashoz fiizé-
dé kozbizalom nem tekinthetd olyan célnak, amely a jo-
hiszemii harmadik személy — esetleg biincselekménnyel
Osszefiiggd — jogszerzésével szemben az eredeti jogosult
igényérvényesitésének korlatozasat alkotmanyosan indo-
kolna, mert az érvénytelen okiraton alapulo, hibas bejegy-
zésben bizva a harmadik személy nem szerezhet tulajdon-
jogot, vagyis nincs olyan védendd alkotmanyos jog, amely
az eredeti tulajdonos alkotményos joganak korlatozasat
sziikségessé tenné.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezért a biro-
saghoz fordulasi jog korlatozasanak alkotmanyosan elfo-

gadhat6 indokat kizarélag — az ingatlan-nyilvantartas koz-
hitelességéhez kapcsolodoan — a jogallamisagbol kovet-
kez0 jogbiztonsag adja meg.

Ugyanakkor azonban az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a korlatozas mértéke nem all ardnyban az elérni
kivant céllal. Az érintett szabaly az el6bb vazolt érdekeket
elotérbe helyezve, nagy stlyt fektet a bejegyzett jog jogo-
sultja érdekeinek a védelmére, tekintet nélkiil az eredeti
jogosultra, akinek tulajdonjogat vagy mas bejegyzett jogat
az érvénytelen okirat alapjan torolték. igy az aranyossig
kovetelményének nem tesz eleget: a cél elérésére olyan
eszkozt valaszt — a torlést jogvesztd és rovid tartamu hatar-
ideig engedi meg, amelynek kovetkeztében az eredeti jog-
szerzonek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztosi-
tott jogérvényesitési jogat korlatozza. Kozvetetten sériil az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
valé joga, amikor a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
érvénytelensége esetén az eredeti tulajdonosnak a tulajdo-
ni igénye elenyészik. Hasonloan a tulajdonhoz valo jog
korlatozasahoz vezet, ha a bejegyzett teher az idémulasra
tekintettel nem tor6lhetd.

fgy a rendelkezés a sziikségesnél nagyobb mértékben
korlatozza az eredeti jogosultat alkotmanyos alapjoganak
gyakorldsaban azaltal, hogy a torlési hataridét jogvesztd és
kivételt nem engedd szabalyként alkalmazza, vagyis a cél,
az ingatlan-nyilvantartdshoz kapcsolodd jogbiztonsag
nem all ardnyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az erede-
ti jogosult szenved el, amikor 6nhib4jan kiviil nem tudja
érvényesiteni keresetinditasi jogat.

Az Alkotmanybir6sag szerint tehat nem allapithaté meg
olyan alapvetd jog vagy alkotméanyos érték, amelynek vé-
delme az igényérvényesités — kiilonos tekintettel a hamis
vagy hamisitott okiraton alapuld bejegyzésre — ilyen nagy-
mértéki korlatozasat indokolna, megakadalyozva, hogy
harom éven tul lehetdség nyiljék a jogvita rendezésére.

Ezért a tAmadott rendelkezés sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, egyben jogbizonytalansdgot eredményez,
igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sdg kovetelményével is ellentétes.” (ABH 2006, 892,
898-899.)

2. Miként arra a kezdeményezd6 birdsag ramutatott, mi-
vel az Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg nem semmisitette
meg az alapelvi szabaly érvényesiilését biztosito technikai
rendelkezést, a birdi gyakorlat az abban foglaltakat valto-
zatlanul kotelezéen alkalmazanddnak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag az Inytv. 5. § (5) bekezdése és
63. § (2) bekezdése Osszevetése kapcsan megallapitotta,
hogy azok egymassal 6sszefliggd, de egymasnak teljesen
meg nem feleltethetd szabalyokat tartalmaznak. A két ren-
delkezés azaltal kapcsolddik egymashoz, hogy mindkét
esetben érvénytelen okiraton alapuld bejegyzés alapjan
a johiszemi harmadik személy javara bejegyzett jog, illet-
ve feljegyzett tény torlésérol, arra vonatkozo hatarid6rol
van sz6. Az 5. § (5) bekezdés azonban a bejegyzett jog
vagy tény ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésére allapi-
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tott meg jogvesztd hataridot, mig a 63. § (2) bekezdése
a torlési per meginditasdnak hataridejét rogziti. Az alapel-
vi szabaly cimzettje alapvetden az ingatlaniigyi hatosag,
a perinditdsi hataridé ugyanakkor a torlési perben eljaro
birdsagnak és az igényt érvényesitd félnek szol. A 63. §
(2) bekezdése kétféle hataridot is rogzit, attol fliggden,
hogy az eredeti, az érvénytelen okiraton alapul6 jog vagy
tény bejegyzésérdl (vagyis az érvénytelen bejegyzésrdl)
$z0106 hatarozatot a sérelmet szenvedd félnek kézbesitették
vagy sem. Ha igen, akkor a kézbesitéstdl szamitott hatvan
napon beliil, ha nem, akkor a bejegyzéstdl szamitott harom
éven belill lehet meginditani a torlési keresetet.

Az Inytv. 5. § (5) bekezdésében rogzitett, valamint
a 63. § (2) bekezdésében talalhatd hataridok kezdete és
vége nem esett egybe. Az 5. § (5) bekezdés szerinti harom-
éves hataridé a harmadik személy joganak ranghelyére
iranyad6 id6ponttol kezdddott. Ezzel szemben a torlési
kereset meginditasara vonatkozo hatarid6 — attol fiiggden,
hogy a torlési kereset meginditasat megelézden a kozvet-
len jogszerzo javara szolo bejegyzési hatarozatot az erede-
ti jogosult szdmara kézbesitették vagy sem — a hatarozat
kézbesitésétdl, illetve ennek hianyaban a kozvetlen jog-
szerz6 joganak bejegyzésétol kezdodik. Az alapelvi sza-
baly nem volt tekintettel a torlési keresetek elbiralasanak
iddtartamara sem. Ezt a kolliziot — az Abh.-ban is hivatko-
zott, bar nem kotelezd érvényl jogegységi hatarozatban
kifejezésre jutd — birdi gyakorlat (A Legfelsobb Birosag
Polgari Kollégiumanak véleménye az ingatlan atruhazasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti és az
ingatlan-nyilvantartasi perek 0Osszefliiggéseir6l, BH
2005/9.; a tovabbiakban: Vélemény) ugy oldotta fel, hogy
az 5. § (5) bekezdését nem tekintette a torlés elrendelése
akadalyanak, ha a keresetet az Inytv. 63. § (2) bekezdésé-
ben szerepld hataridén beliil inditottdk meg. Igy a birosagi
eljaras idétartama miatt a felperes nem esett el az eredeti
allapot helyreallitasanak, azaz a késébbi jogok torlésének
lehetdségétol.

A Legfelsobb Birosag a 63. § (2) bekezdésének értelme-
zése kapcsan a Véleményben ramutatott: ,,A torvény szo-
vegezeésebol és indokolasabol kovetkezden ezek a hatar-
1dok a kozvetlen szerzd javara szolo bejegyzési hatarozat
kézbesitéstol vagy a bejegyzéstdl kezdodnek. Ez egyben
azt is jelenti: a tovabbi (harmadik) johiszemi jogszerzd
mar a szerzodése megkdtésekor biztos lehet jogszerzésé-
ben, mert joga nem tor6lhetd

— ha a kozvetlen szerz6 joga tobb mint harom éve be-
jegyzésére kertilt,

— e hatarido eltelte elott akkor, ha a kozvetlen szerzo
(és annak esetleges harom éven beliili elddje) joganak be-
jegyzésérdl szolo hatarozatot a sérelmet szenvedett érde-
keltnek (a kdzvetlen szerz6 elddjének, és annak elddjének)
kézbesitették, és hatvan nap alatt nem inditott torlési pert.

Abban az esetben, ha a tovabbi jogszerzd bejegyzési
kérelme az ingatlan-nyilvantartasban csupan széljegyként
szerepel (amely csak az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditasat tantsitja, de nem nyilvantartott jog), a szer-

z0d¢és érvénytelenségének megallapitdsa irant meginditott
perre tekintettel a foldhivatali eljarast az Inytv. 47. §
(2) bekezdése szerint — a fél bejelentése alapjan — fel kell
fliggeszteni. Ha ez elmaradt és a jog bejegyzésére sor
keriilt, a tovabbiakban a peres eljaras a torlési per szaba-
lyainak figyelembevételével folytatodik.”

Az Inytv. rendelkezéseibdl nem dertil ki, hogy a hatvan
napos, illetve a haroméves keresetinditasi hataridé jog-
vesztd, avagy eléviilési jellegli-e. A Legfels6bb Birdsag
4/2003. Polgari jogegységi hatarozata értelmében az ido-
muléasnak kétféle hatdsa van: a jogvesztés és az eléviilés.
A jogvesztés stlyos kovetkezménye azonban csak jogsza-
baly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A jogvesz-
téssel nem jard anyagi jogi hataridé ennek folytan eléviilé-
si jellegii. Annak ellenére, hogy az Inytv. tdmadott rendel-
kezésében meghatarozott hataridokhoz a torvény nem fiizi
a jog elenyészésének kdvetkezményét, azok a LegfelsGbb
Birosag Véleménye szerint a kozhitelesség elvébol kovet-
kezben jogvesztd jellegiiek.

3. Torlési per akkor indithato, ha az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés érvénytelen. A bejegyzés érvénytelensé-
gének oka legféképp a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
érvénytelensége lehet. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban
attekintette, milyen esetekben tekinthet6 a bejegyzés alap-
jaul szolgalo okirat érvénytelennek. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az okirat érvénytelen, ha az hamis
vagy hamisitott maganokirat, illetve kozokirat, valamint
ha az abban foglalt jognyilatkozat, szerz6dés érvénytelen.
(ABH 2006, 892, 894-896.) A kifogasolt rendelkezésben
foglalt hataridok szamitasa szempontjabol nincs jelentd-
sége annak, hogy a sérelmet szenvedett fél mikor szerez
tudomast a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat érvénytelen-
ségérol, vagy hogy mas okbdl akadalyoztatva volt-¢ igé-
nye birdsag elétti érvényesitésében. fgy nem érinti e hatar-
idéket az sem, hogy a szerz6dés semmisségére hataridd
nélkiil lehet hivatkozni, illetve, hogy a szerz6dés meg-
tamadasara egy éves eléviilési jellegli hataridén beliil van
lehetdség. Ha a torlési kereset meginditasara nyitva allé
hataridg eltelt, a szerz6dés érvénytelensége folytan az ere-
deti allapot helyreallitasara, a johiszemi harmadik sze-
mély joganak torlésére mar nincs mod. A gyakorlatban sok
esetben a sérelmet szenvedd fél hozzajarul joganak tor-
1éséhez, illetve a kozvetlen jogszerzo joganak bejegyzésé-
hez. Teszi ezt annak tudataban, hogy az alapul fekvo okirat
(szerzOdés) érvényes, s a bejegyz6 hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott hatvan napon, illetve a bejegyzéstdl szamitott
harom éven beliil azért nem indit torlési keresetet, mert
ekkor még az okiratot érvényesnek véli.

4. Azinditvanyoz6 az Inytv. 63. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara iranyulo kérelmét az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésére, valamint ehhez kapcso-
lodoan 2. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, illetve
ezekkel 0sszefiiggésben 8. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése rogziti, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait és



15670

MAGYAR KOZLONY

2009/59. szam

kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el.
Az Alkotménynak ez a rendelkezése, az eljarasi garancia-
kon tal, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
alapvetd jogbol kovetkezOen az dllamra az a kotelezettség
harul, hogy — egyebek kdzott — a polgari jogi jogok és
kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbi-
ralasdra birdi utat biztositson. Ez a rendelkezés azon-
ban — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelem-
mel —nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditas-
ra. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353,
355.; 930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.;
32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 380, 389.]

A birosaghoz fordulas joganak korlatozasat jelenti, ha
a jogalkotd az igény birdsag elotti érvényesithetdségét
hataridéhoz koti. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
onmagaban ez nem ellentétes a birésaghoz fordulas joga-
val. E korlatozas viszont csak akkor felel meg az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésbol fakadd kovetelménynek, ha
valamely alkotmanyos cél eléréséhez sziikséges, s azzal
aranyos.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban fog-
lalkozott a jogvesztd keresetinditdsi hatariddknek és az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének kapcsolataval.

A 935/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 térvény azon rendelkezé-
sét vizsgalta, amely szerint a tarsasagi hatarozatokat biro-
sag elott a hatarozat meghozatalatol szamitott 30 napon
beliil lehet megtamadni (Gt. 1. 45. §). Az Alkotmanybiro-
sag kifejtette: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének a
sérelme akkor lenne megallapithato, ha az orvoslas lehet6-
sége egyaltalan nem lenne adott. A jogrendszer ilyen hia-
nyai esetén van helye az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az alkotmanyellenesség kimondasanak. [63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben
onmagaban az a tapasztalat, hogy egy létez6, a birosagi
ut igénybevételét biztositdo — de azt iddbeli korlathoz
koto — szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan,
vagy akar igazsagtalan eredményre vezethet, még nem
jelenti az alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.”
(ABH 1998, 765, 772—773.) A jogviszonyok igazsagos
rendezéséhez és a jogbiztonsdghoz fiiz6d6 érdek viszo-
nyaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag egyuttal utalt
azon gyakorlatara, mely szerint ,,[a]z anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo intéz-
ményeken és garanciakon beliil maradva valosulhat meg.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A biro-
saghoz valo fordulas joga igy — hasonloan az Alkotmany
altal deklaralt tobbi alapjoghoz — nem abszolut jellegii
jogosultsag, hanem a jogallamisag elemeként megjelend
jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak érvényre. A konk-
rét iigyben az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogbiztonsag altalanos kovetelménye a tarsa-
sagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara biztositott leheto-
ség kapcsan a tarsasagi jog olyan, prioritast élvezo célkitii-
zéseiben konkretizalodik, mint a forgalombiztonsag és

a hitelezdvédelem. Ezekre figyelemmel a keresetinditési
jog iddbeli korlatozasat nem itélte sem sziikségtelennek,
sem pedig aranytalannak.

Egy késobbi hatarozatdban az Alkotmanybirosag a tar-
sashazi hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetek el6terjesztésére nyitva allé jogvesztd
hatarid6 alkotmanyossagéaval foglalkozott. Megallapitot-
ta, hogy a hatvan napos hataridé elegend6 arra, hogy a
tulajdonostars ¢lhessen keresetinditdsi jogaval, masrészt
megfelel a tarsashaz zavartalan miikodése biztositasara
iranyul6 kovetelménynek is. Ugyanakkor ugy talalta, hogy
e hatarid6 jogvesztd jellege alkotmanyosan nem indokol-
hat6. Az Alkotméanybirésag leszogezte: ,,Altalaban nem
sérti a birdsaghoz vald jogot az, ha a birdsaghoz fordulast
jogvesztd hataridével korlatozzak. Ismert és gyakran
alkalmazott megoldas a jogrendszeren beliil az, hogy ha
(az anyagi jogi) torvény valamely igény érvényesitésére,
keresetinditasra hatarid6t szab meg, a hataridé elmulaszta-
sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elmulasztott cse-
lekmény a késdbbieckben mar nem potolhato.” [3/2006.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 94-95.] Hangsulyoz-
ta ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy a peres felek
(az adott iigyben a kozgyllés hatarozatat vitatd tulajdo-
nostars ¢s a tarsashaz) pozicigjat egyenld sullyal kell mér-
legelnie a torvényhozonak, mert barmelyik pozicid egy-
oldali kedvezményezése a birdi uthoz valod alapvetd jog
sérelméhez vezethet.

Az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a timadott sza-
baly a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasat a kozgyii-
1és hatarozatat vitassa tenni kivané tulajdonostarsat ille-
tden egyoldaliian korlatozta, ha a kdzgyiilés 6sszehivasa-
nak, a meghivd kozlésének, a jegyzokonyvvezetésnek
vagy kiilonosen a kdzgylilésen meghozott hatarozatokrol
val6 értesités formdjanak és hataridejének szabalyai meg-
sériiltek. Ezaltal eléfordulhatott, hogy a tulajdonostars
keresetinditasi jogat menthetd okbol, 6nhibdjan kiviil nem
tudta érvényesiteni, és a hatranyos kovetkezményeket
masként sem lehetett elharitani. E korlatozas pedig nem
allt aranyban az elérini kivant céllal, azaz a tarsashaz
zavartalan miikodéséhez fiiz6d6 érdekek védelmével.

Késobb, a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a birosagi eljarast megindito keresetle-
vél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szold 4/2003.
Polgari jogegységi hatdrozat alkotmanyossaganak vizsga-
lata korében — korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat
Osszefoglalva —megallapitotta, hogy ,,a keresetinditasi jog
hataridéhoz kotése sziikséges korlatozasa a birdsaghoz
fordulas joganak (a jogallamisagbdl erdd jogbiztonsag is
ezt koveteli meg), az ardnyossagi kritérium pedig a hatér-
1d6 hosszahoz mérten hatarozhaté meg”. (ABH 2006, 786,
798.) Egyuttal megerdsitette, hogy a jogvesztd keresetin-
ditasi hatdrid6 meghatdrozasa O6nmagaban nem alkot-
méanyellenes.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag — miként arra jelen
hatarozataban mar utalt — megsemmisitette az Inytv. 5. §
(5) bekezdését, mely maga nem keresetinditasi hataridét
szabalyozott. Indokolasdban ramutatott arra, hogy ,,a biro-
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sdghoz fordulasi jog korlatozasanak alkotmanyosan elfo-
gadhat6 indokat kizardlag — az ingatlan-nyilvantartas koz-
hitelességéhez kapcsolddoan — a jogallamisagbol kdvetke-
z0 jogbiztonsag adja meg”. (ABH 2006, 892, 898.) Azon-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az Inytv.
a torlési hataridét jogvesztd, kivételt nem engedd szabaly-
ként alkalmazza, a cél nem all aranyban azzal a jogsére-
lemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el, amikor
Onhib4jan kiviil nem tudja érvényesiteni keresetinditasi
jogat. (ABH 2006, 892, 899.)

A 914/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
a birosaghoz fordulas jogaval osszefiiggésben nem talalta
alkotmanysértének a lakasszovetkezetekrdl szolo torvény
azon rendelkezését, mely szerint hatvan napos jogvesztd
hataridon beliil lehet a jogsért6 hatarozat feliilvizsgalata
iranti pert meginditani. Am ebben az iigyben is kiemelte,
hogy a szovetkezet valamely hatarozatat vitatd tag vagy
sullyal kell mérlegelnie a térvényhozénak, amikor a haté-
rozat feliilvizsgalatara irdnyulo6 keresetnél a keresetinditas
egyes feltételeirdl dont. Ezt tigy kell megallapitani, hogy
a jogalkoto egyik poziciot se kedvezményezze egyolda-
luan. Ilyen egyoldalasagot jelentett azonban a vizsgalt tor-
vény szabalyozasi kdrnyezetében az, hogy a hatarozat
meghozatalatdl, s nem a kozléstol szamitott a keresetindi-
tasra nyitva allo és jogveszté hataridé. (ABH 2007, 2067,
2069-2070.)

5. Ajelen eljaras targyat képezo rendelkezések tekinte-
tében a birdsaghoz fordulési jog korlatozasanak alkotma-
nyos célja — az Abh.-ban kifejtettekkel Osszhang-
ban — a jogbiztonsagban rejlik. A forgalombiztonsag, me-
lyet az ingatlanok mint (rendeltetésiiknél, valamint érté-
kiiknél fogva) kiilonleges vagyontargyak tekintetében az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége hivatott biztositani,
jelen ligy szempontjabol azt jelenti, hogy amennyire lehet-
séges, a tényleges jogi viszonyok feleljenek meg a nyil-
vantartasban foglalt helyzetnek. Minél szélesebb kdrben
engedi meg a jogszabaly a kozhitelesség attorését, annal
kevésbé tudja betdlteni funkciodjat a nyilvantartas, s a for-
galom biztonsaga annal nagyobb sérelmet szenved. A for-
galom biztonsagaval szemben azonban megfelelé véde-
lemben kell részesiteni a sérelmet szenvedo felet is.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott kereset-
inditasi hatarid6 rokonsagot mutat az elbirtoklassal, illetve
az eléviiléssel. Mindegyik esetben ugyanis az idé mulasa
valamely jog elveszitésével, birdi uton vald kikényszerit-
hetésége elenyészésével (esetleg egyidejiileg mas joganak
keletkezésével) jar. Az Inytv. kifogasolt szabalya (un. te-
lekkonyvi elbirtoklas) kiilondsen az elbirtoklassal vonhato
parhuzamba abbol kifolyolag, hogy mindkét esetben a lat-
szolagos €s a tényleges jogi viszonyok egymasnak nem
felelnek meg. Elbirtoklas esetén a birtokos tulajdonosnak
tinteti fel magat, mikézben valdjaban nem az. Az
Inytv.-ben szabalyozott esetben viszont az ingatlan-nyil-
vantartas jogosultként (tulajdonosként) tiintet fel valamely
személyt (esetleg nem tiintet fel kotelezettként valakit),

mikdzben a valos jogi helyzet ezzel nem esik egybe. Mind-
két esetben az id6 mulasanak kdvetkezménye az, hogy
a jogbiztonsag érdekében a tényleges jogi helyzeten feliil-
kerekedik a latszolagos, s a latszat szerinti jogosult valodi
jogokat szerez (kotelezettségtol mentesiil).

Az Alkotmanybirosag az elbirtoklas intézményét
a 38/B/2002. AB hatarozataban alapveten az Alkotmany
2. § (1) bekezdése és 13. §-a vonatkozasaban vizsgalta, am
megallapitasai megfeleléen iranyadok jelen tigyben is.

,»A tulajdonjog maganjogi korlatjainak vizsgalatanal is
figyelembe kell venni a jogallamisag elvét. A jogallamisag
elvének lényeges eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag — amellett, hogy az egyes jogszabalyok egyértelmiisé-
gét kdveteli meg — azt is jelenti, hogy a jogintézmények
mikodése egyértelmii és kiszamithato legyen. Erre tekin-
tettel mondta ki az eljards jogi garancidit vizsgélva
a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, hogy az eljaras soran
hozott hatarozathoz flizott jogerd a jogbiztonsagot szol-
galja. Ezért fogadhatd el a joger6 a hatdrozat tartalmi
helyességétdl fiiggetleniil (ABH 1992, 59, 65-66.).

A hosszl id6tartamig fennallé polgari jogi viszonyok
tekintetében fejtette ki az Alkotméanybirdsag a 32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozatban, hogy a jogbiztonsag altalaban
a jog stabilitasat jelenti, de ez az allandosadg nem minden
esetben érvényesiilhet. Bekdvetkezhetnek olyan esemé-
nyek, amelyek a polgari jogi jogviszonyok alanyai jogi
helyzetének megvaltoztatasat tehetik sziikségessé (ABH
1991, 146, 152—153, 158.). Az elbirtoklas esetében — bar
nem szerzédéses viszonyban — olyan helyzetrél van szd,
amelyben a tulajdonos nem gyakorolja jogat, és a tulajdon-
jog targya a tulajdonostol kiilonb6z6 személynek a birto-
kaban van; ez a személy jelenik meg a kornyezet elott ugy,
mint aki tulajdonos. A forgalmi élet biztonsaga indokolja
a tulajdonos ¢€s a birtokos jogi helyzetének megvaltoztata-
sat, az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés elismerését.”
(ABH 2005, 1058, 1062.)

Az Alkotménybirdsag fenti dontésében nem tekintette
alkotmanyellenesen rovidnek a 15 éves elbirtoklasi id6t
(mely ugyanakkor a tulajdonos altal megszakithato, s ezzel
az elbirtoklasi id6 Gjrakezdddik). Az Inytv. 63. § (2) be-
kezdése az elbirtoklashoz képest joval szigorubb hataridd-
ket ir eld, melynek azonban alkotmanyosan elfogadhato
oka, hogy az ingatlan-nyilvantartason keresztiil bonyolo-
dik le az ingatlanfogalom tilnyomo tobbsége. Ezért nyo-
mosabb érdek flizédik ahhoz, hogy a latszat szerinti hely-
zet torlésére csak rovidebb idén beliil keriilhessen sor.
Emellett az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, s ennek
révén a forgalom biztonsaga hatékonyan nem garantalha-
td, ha a torlési kereset meginditasara nyitva allo hataridd
kizarolag szubjektiv jellegli, s a sérelmet szenvedett fél
tudati allapotatol, illetve attol fiigg, hogy joga érvényesité-
sében akadalyoztatva van-e.

A fentiek alapjan azt kell megvizsgalni, vajon az elérni
kivant céllal aranyos-e a hatvan napos és a haroméves
keresetinditasi hataridd.
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5.1. Onmagédban a hatvan napos keresetinditasi hatar-
1d6 — miként az az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseibdl
kitlinik — nem jelenti a birésdghoz fordulas joganak arany-
talan korlatozasat. Ez az id6tartam elég hossza id6 arra,
hogy az ¢érintett fél atgondolja, kivan-e keresetet inditani, s
ha igen, azt mire alapitja. A korlatozas aranyossaganak
megitéléséhez azonban a keresetinditas egyéb feltételeit is
figyelembe kell venni. Ennek sordn nem lehet eltekinteni
attol, hogy e hataridd a bejegyz6 hatarozat kézbesitésével
kezdddik és jogvesztd jellegli. A hatvan napos — relative
rovid — keresetinditasi hataridé akkor tekinthet6 az elérni
kivant céllal aranyosnak, ha a fél valéban abba a helyzetbe
keriil, hogy a torlési per meginditasat redlisan mérlegelhe-
ti. Az érvénytelen bejegyzésrdl hozott hatarozat kézbesité-
se akkor hozza ilyen helyzetbe a sérelmet szenvedd felet,
ha ezzel egyidejiileg szerez tudomast a bejegyzés érvény-
telenségérdl is. Mindaddig, mig a bejegyzésrdl tud, dm
annak érvénytelenségét nem ismeri fel, jogainak védelme
érdekében Onhibajan kiviil nem képes eredményesen fel-
1épni, a torlési keresetet ugyanis nem tudja mire alapitani.
Ha a bejegyzés érvénytelenségérol a sérelmet szenvedo fél
csak utdbb szerez tudomast, vagy egyéb oknal fogva erre
csak késébb tud hivatkozni, a hatvan napos hatarid6 sok
esetben mar el is telt, avagy abbol olyan révid idé maradt
hatra, mely a keresetinditasrol valé dontés meghozataldra
elégtelen. A hataridé elmulasztdsa — a birdi gyakorlatot
alapul véve — pedig jogvesztéssel jar, mely semmilyen ko-
rillményre tekintettel nem menthet6 ki, nem igazolhato.

A torlési kereset meginditasaval az eredeti jogosult tipi-
kusan tulajdoni igényét kivanja érvényesiteni, igy a kere-
setinditasi hatarido korlatozasa azt is jelenti, hogy a hatar-
id6 elmulasztasaval az eredeti tulajdoni viszonyok helyre-
allitdsara nem kertilhet sor. A keresetinditas tehat a tulaj-
don védelmének eszkdze, ily modon az eredeti tulajdonos
az allamtdl védelemre tarthat igényt. A tAmadott rendelke-
z¢s vizsgalata sordn ugyanakkor figyelemmel kell lenni
arra, hogy a védelmet egy olyan személlyel szemben kell
nyujtani, aki maga is johiszemtien, ellenérték fejében sze-
rezte meg az ingatlant. Az eredeti tulajdonos, valamint
a johiszemi harmadik személyeket védo ingatlan-nyilvan-
tartasi kozhitelesség egymassal szembenallo, s az allam
altal egyarant védendd érdekeit elsOsorban a tor-
vényhozénak kell mérlegelnie. Az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenességet akkor allapithat meg, ha a mérlege-
1és az ellentétes érdekek aranytalan figyelembevételét
eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a hatvan napos
jogvesztd keresetinditasi hatarid6é nem all aranyban azzal
a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult elszenved.
Az érvénytelen bejegyzd végzés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napos keresetinditasi hatarid6 aranytalan korlato-
zast jelent, ha az eredeti jogosult csak utobb szerez tudo-
mast a bejegyzés érvénytelenségérdl, vagy példaul csak
ezt kovetden sziinik meg a kényszer vagy a fenyegetés.
Ilyen esetekben a torvényhozd nem mérlegeli kell6 sullyal
személlyel, az ingatlan-nyilvantartasnak a jogbiztonsag-
bol fakadd kozhitelességével szemben.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott
hatvan napos keresetinditasi hataridd sérti az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogat.

5.2. Az Inytv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott
haroméves hatarid0 — a jelen hatarozat indokolasanak
2. pontjaban kifejtettek szerint — szoros 0sszefliggésben
allt az Inytv. megsemmisitett 5. § (5) bekezdésével. Az
Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ez utobbi rendelkezés
vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nma-
gaban nem alkotmanyellenes, hogy meghatarozott 1d6
elteltét kovetden a johiszemii harmadik személy javara
bejegyzett jog, illetdleg feljegyzett tény az ingatlan-nyil-
vantartasbol mar nem torélhetd, még ha érvénytelen okira-
ton alapult is a bejegyzés. A rendelkezést azért semmisitet-
te meg, mert a haroméves hatarido jogveszto és kivételt
nem engedd szabalyként keriilt megfogalmazasra. A ha-
talyvesztés jovobeni idéponthoz kotésével az Alkotmany-
birdsag ugyanakkor lehetdséget adott a jogalkotonak az
Alkotmanynak megfelelé szabalyozas feltételeinek meg-
teremtésére, mellyel azonban az Orszaggy(ilés nem ¢élt. Az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét garantald egyik
szabaly igy kikeriilt az Inytv.-bdl, szerepét teljes egészé-
ben a jelen iigyben vizsgalt haroméves keresetinditasi
hataridé vette at. Az Alkotmanybirdsag az Inytv. 63. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalata korében nem tekinthetett el az Ujraszaba-
lyozas elmaradasa folytan kialakult helyzettdl, ezért jelen
igyben a jogbiztonsag védelme érdekében az Abh.-t6l
fliggetleniil alakitotta ki allaspontjat.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdés masodik mondataban
szabalyozott haroméves hatarid6 az érvénytelen bejegy-
z¢stol kezddédik és jogvesztd jellegli. Teljesen fiiggetlen
ezaltal a sérelmet szenvedo fél tudati allapotatol és akara-
tatol. Miként ugyanakkor arra az Alkotmanybirdsag e ha-
tarozatdban mar ramutatott, az ingatlan-nyilvantartas koz-
hitelessége komoly csorbat szenvedne, ha a torvény csak
szubjektiv hataridét irna eld a torlési per meginditasara.
A jogveszt6 hataridd tartamanak meghatarozasakor mind-
azonaltal a jogalkotonak megfelelden érvényre kell juttat-
nia az eredeti jogosult jogait is. Hirom év jellemzden ele-
gend6 1d6 ahhoz, hogy az eredeti tulajdonos kellé gondos-
sag és kortiltekintés mellett felismerje a bejegyzés érvény-
telenségét, s az ebbdl fakado jogsérelmének orvoslasa cél-
jabol birésaghoz forduljon. Ezen id6 alatt a bejegyzés
alapjaul szolgald okirat érvénytelensége rendszerint a
sérelmet szenvedo fél tudomasara jut, illetve — id6rél idére
az ingatlan-nyilvantartas tartalmardl torténd tajékozodas
révén — az érintett a nyilvantartott jogok és tények valtoza-
sardl is értesiilhet. Bar eléfordulhat, hogy egyes esetekben
erre mégsem keriil sor, a jogbiztonsag €s a johiszemii har-
madik személy jogainak védelme ennyi id6 elteltével meg-
felel6 ellensulyat képezi a birésaghoz fordulds joga korla-
tozasanak. Ebbdl a szempontbdl annak is jelentdsége van,
hogy e hataridé nem mindenkivel, csupan az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésben bizo, johiszem{i harmadik sze-
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méllyel szemben allja utjat a keresetinditasnak. Aki tehat,
bar tudataban van annak, hogy az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés érvénytelen, de bizik abban, hogy az ¢ tudoma-
sdval szemben erdsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés, ilyen védelemben nem részesiilhet.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint tehat a jo-
hiszemii harmadik személyeket védd jogbiztonsag és az
eredeti jogosult érdekeinek mérlegelése soran a harom-
éves jogvesztd hataridé megallapitasaval a jogalkotd nem
Iépte 4t az aranyossag hatdrat. Egyuttal nem sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése sem, hisz annak folytan,
hogy harom év jogvesztd hataridd elteltével nem engedi
meg a johiszemil személy joganak torlését, s fenntartja az
ingatlan-nyilvantartas szerinti allapotot, épp a jogbizton-
sag érvényesiilését garantalja.

6. Az inditvanyozo az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
be iitkozonek is talalta az Inytv. 63. § (2) bekezdését.
Miutan a hatvan napos hataridé alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
vel 0sszefiiggésben megallapitotta, a tulajdonhoz vald jog-
gal kapcsolatban csak a haroméves hataridot vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy a kifogasolt
rendelkezés kozvetleniil az igényérvényesités hataride;jé-
nek megallapitasarol szol, de kdzvetetten dsszefliggésben
all az eredeti tulajdonos €s a johiszemi harmadik személy
tulajdonjogaval.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jogot. A mar emlitett 38/B/2002. AB hataro-
zataban az elbirtoklas szabalyainak alkotméanyossagi vizs-
galata soran rogzitette: ,,A tulajdonhoz valo jog alapvetd
jogként részesiil alkotmanyos védelemben [7/1991.
(II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz
val6 jognal az Alkotmany az egyén cselekvési szabadsaga-
nak anyagi alapjat védi a kozhatalmi beavatkozasokkal
szemben. A tulajdon szocialis kotottségei azonban a tulaj-
donjog korlatozasat lehetévé teszik. A korlatozas — kiilo-
ndsen az ingatlanon fennall6 tulajdonjog esetében — gyak-
ran kozvetlenill nem a koz javara, hanem mas magansze-
mélyek érdekében érvényesiil [64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 373, 380-381.].

Az elbirtoklas esetében a jogi szabalyozas nem a kzha-
talom, hanem a polgari jogi jogviszony masik — a tulajdo-
nossal egyenjogu — jogalanya javara mondja ki a tulajdon-
jog elvonasat. Az Alkotmanybirosag a 800/B/1993. AB
hatarozatban mar ramutatott arra, hogy az alkotmanyjogi
elbiralasnal kiilonbség van a tulajdonjog kozjogi és ma-
ganjogi korlatozasa kozott. Ezért a hatarozat megallapita-
sa szerint a tulajdonjog sérelmének a polgari jogi szaba-
lyozas korébe tartozod egyik fontos esetkorénél, a kartéri-
tésnél, az Alkotmany tulajdonvédelmi szabalyai csak
annyiban jatszanak meghataroz6 szerepet, hogy a tor-
vényhozdnak a feleldsségi rendszer kialakitasa soran mind
mérlegelnie kell, a szabalyozas egyéb szempontjainal
viszont a torvényhozonak szabad mérlegelési lehetdsége

van (ABH 1996, 420, 421-422.; 423/B/1996. AB hataro-
zat, ABH 2003, 935, 939.). Azokra az esetekre vonatkozo-
an pedig, amelyekben a tulajdonjog targyat nem a tulajdo-
nos, hanem mas birtokolja, az 1437/B/1991. AB hatarozat
kimondta, hogy a birtokost a tulajdonossal szemben is
megilletik a birtokvédelem jogi eszkdzei, és ez nem jelenti
a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog sérelmét (ABH 1993,
567, 568-569.).” (ABH 2005, 1058, 1061.)

A 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag hangsulyozta, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti
tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérél szolo szabalyoknal.
(ABH 2006, 65, 81.)

Jelen esetben is az eredeti tulajdonos és a johiszemi
harmadik személy egymas kozotti vonatkozasaban, és
nem a kozhatalommal szemben kell értelmezni a tulajdon-
védelmet. Az eredeti tulajdonos tulajdonjoga a hataridd
elteltével megsziinik, mig a johiszemi harmadik személy
attol fliggetleniil szerez tulajdonjogot, hogy a sorban 6t
megel6zé személy nem volt tulajdonos. Ez a véltozas
ugyanakkor allami beavatkozas (szabalyozas) révén ko-
vetkezik be. Azt, hogy ez alkotmanyos-e, az donti el, vajon
aranyosnak tekinthetd-e ez az allami beavatkozas, s a jog-
alkotd egyenld sullyal mérlegelte-e az eredeti jogosult és
a johiszemi harmadik személy érdekeit.

Az eredeti jogosult érdeke azt kivanna meg, hogy a tor-
1ési keresetet minél hosszabb hataridével, esetleg hataridé
nélkiil lehessen meginditani, legalabbis mig az alapul fek-
v6 okirat érvénytelenségére egyaltalan hivatkozni lehet.
Ez a megoldas azonban semmilyen figyelemmel nincs
a johiszemi harmadik személy jogos érdekeire, mert az 6
joga az érvénytelen bejegyzés folytan Iényegében barmed-
dig torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbol, tulajdonjogot
pedig csak elbirtoklas tjan, azaz tizendt évi szakadatlan
birtoklast kovetden szerezhet. Ezzel egyiitt pedig aranyta-
lan sérelmet szenved az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
sége is. Ha azonban a johiszemii harmadik személyt soha
nem lehetne tordlni egy korabbi érvénytelen bejegyzés
miatt az ingatlan-nyilvantartasbol, azaz a bejegyzésétol
kezdddden teljes védettséget élvezne, akkor az eredeti
tulajdonos érdekeit hagyna teljesen figyelmen kiviil a jog-
alkoto.

A 38/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
hangsulyozta, a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa-
nal a térvényhozo6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik: az
elbirtoklas feltételei meghatarozasanal az Alkotmany
keretei kozott szabad szabalyozasi lehetdsége van mind az
elbirtoklas idejének, mind az elbirtoklas megszakadasa
feltételeinek megallapitasa tekintetében. (ABH 2005,
1058, 1062.) Az Alkotmanybirosag megitélése szerint
a telekkonyvi elbirtoklas esetén a jogalkotd hasonlo jogal-
kotoi szabadsaggal bir az eredeti tulajdonos jogvesztése és
a johiszemil harmadik személy jogszerzése vonatkozasa-
ban, am megfelelden érvényre kell juttatni mindkét fél
érdekeit. A bejegyzéstdl szamitott haroméves keresetindi-
tasi hatarid6 nem tekinthetd aranytalannak egyik fél vonat-
kozéasaban sem, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
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az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével Osszefliggésben el-
utasitotta.

7. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az
Inytv. 63. § (2) bekezdésében megsemmisitette azon ren-
delkezést, mely a tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 be-
jegyzés érvényességében bizo, johiszemiien szerzd sze-
mély elleni keresetinditasra hatvan napos hatariddt bizto-
sitott, azaz ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szo16
hatarozatot a sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették.
Mivel azonban a kifogasolt bekezdésében a hatvan napos
¢és az alkotmanyellenesnek nem talalt haroméves hatarido-
re vonatkozo eldiras logikailag és nyelvtanilag (szovege-
zésében) szorosan egymashoz kapcsolodik, az Alkot-
manybirdésag a megsemmisitést oly mddon hajtotta végre,
hogy ez utdbbi ne veszitse hatdlyat, hanem nyelvtanilag is
értelmes szoveggel éljen tovabb. A megsemmisités ellené-
re a jogalkotd nincs elzarva attdl, hogy harom évnél rovi-
debb keresetinditasi hatariddt is meghatdrozzon, ha annak
egy¢b feltételeit az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben a jelen hatdrozatban kifejtett kovetelmé-
nyeknek megfelelden alakitja ki.

Az Alkotmanybirdésag azonban nem latott indokot
a visszamendleges hatalyl megsemmisitésre. Az Alkot-
manybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan azt a jogsza-
balyt, amelyet az Alkotmanybirosag megsemmisit, az
errdl szol6 hatarozatnak a hivatalos lapban vald kozzététe-
le napjatél nem lehet alkalmazni. Ugyanezen § (4) bekez-
dése azonban lehetséget teremt arra, hogy az Alkotmany-
birdsag ezen iddponttdl eltéréen hatarozza meg az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy
konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jog-
biztonsag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fon-
tos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint jelen esetben a jogbiztonsag — kiilonos tekintettel
arra, hogy a megsemmisités egymasnak mellérendelt, s
egyarant johiszemi maganjogi jogalanyok egymas kozotti
viszonyaban eredményez valtozast — nem indokolja az
ex tunc hatalyl megsemmisitést. A jogbiztonsag kovetel-
ménye nem kivanja meg a pro futuro megsemmisitést sem.

Az inditvanyozé fontos érdekére tekintettel az Alkot-
manybirésdg kimondta, hogy a Szegedi {télétabla eldtt
P£1.20.113/2008. szam alatt folyamatban 1évd ligyben
a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhato.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 911/B/2008.

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval az
alabbiak miatt nem értek egyet. Allaspontom szerint az
Alkotmanybol nem vezethetd le az ingatlan-nyilvantartas-
16l 52616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inyt.)
63. § (2) bekezdésében szabalyozott, az érvénytelen be-
jegyzésrol szolo hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan
napos torlési perinditasi hataridé alkotmanyellenessége.

1. A hatérozat a johiszem szerzével szemben bekovet-
kezd érvényességi vélelem alkotmanyossagat vizsgélva
arra jut, hogy ha az eredeti jogosult kézbesités itjan érte-
stilt arrdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol az 6 jogosult-
sagat torolve valaki mas részére jegyeztek be jogosultsa-
got, egy tovabbi johiszemii szerzével szemben a torlési per
meginditasara nyitva allé hatvan napos hatdridé — annak
jogvesztd és nem eléggé szubjektiv jellege miatt — thl
rovid. A hatdrozat szerint ugyanis nem biztos, hogy ez alatt
az id6 alatt az eredeti jogosult tudomast szerez arrol, hogy
a jogat kozvetleniil érint6 bejegyzés érvénytelen volt. Bar
a perinditési korlat a tobbségi allaspont szerint a kozhite-
lesség elvének érvényesiilése miatt sziikséges, a hatvan
napos perinditasi hataridé nem aranyos.

1.1. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan — az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata értelmében — ,,min-
denkit alanyi jog illet meg arra, hogy jogait fliggetlen és
partatlan birosag el6tt érvényesitse, és hogy a birosagi
jogbdl kovetkezen az allamra az a kotelezettség harul,
hogy a jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara
birdi utat biztositson”. (930/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 502, 505.) Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat rimu-
tatott arra, hogy a birdsaghoz fordulas alapvet6 joga nem-
csak a beadvanyok elbterjesztésének jogara szoritkozik,
a személyeknek. A feleknek Alkotmanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelezettségeiket elbiralja. Emellett hangsulyozta: a biro-
saghoz fordulas alapjoga —az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sére figyelemmel — nem jelent korlatozhatatlan alanyi
jogot a perinditasra. Térvény azonban az alapjog lényeges
tartalmat nem korlatozhatja és a korlatozasnak elkeriilhe-
tetlenilil sziikségesnek, tovabba az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak kell lennie. (ABH 1993, 335.)

Egyetértek azzal, hogy a perinditasi korlatozas sziiksé-
ges, hiszen az ingatlan-nyilvantartas funkcidjat fenyeget-
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né, ha a (tovabbi) johiszemi szerz6 nem bizhatna meg
a bejegyzések hitelességében. Amennyiben az eredeti jo-
gosult korlatozas nélkiil indithatna torlési pert, senki nem
bizhatna a bejegyzések valosagnak megfelelésében, s
ezzel az ingatlan-nyilvantartas értelmét vesztené.

A perinditési korlat ardnyossagat illeten alldspontom
eltér a hatarozatban foglaltaktol. Az Inyt. 63. § (2) bekez-
dése szerinti hatvan napos perinditasi hatarido aranyossa-
ganak megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy biztositja-e
(nem lehetetleniti-e el) az eredeti jogosult szamara a biro-
saghoz fordulas jogat a tovabbi johiszemil szerzOvel szem-
ben. Megitélésem szerint a bejegyzésrdl szold hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 60 nap elegendo arra, hogy az ere-
deti jogosult kell6 gondossag és kortiltekintés mellett felis-
merje a bejegyzes érvénytelenségét és meginditsa a torlési
pert. igy annak alkotmanyellenessége nem allapithato
meg.

A hatérozat érvelése szerint az eredeti jogosultak kozott
lehetnek olyanok, akik ennyi id6 alatt nem ismerik fel a be-
jegyzés érvénytelenségét, vagyis a hatarido egyesekre néz-
ve — a kezdeményez6 bird szavaval élve — ,,méltanytalan”.
Ez az érv barmilyen hosszusagu hataridével szemben fel-
vethetd, ezért 6nmagaban nem indokolja a hatvan napos
hatarid6 megsemmisitését. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasahoz azt kellene igazolnia az Alkotmanybirdsag-
nak, hogy a hatvan napos hataridé nem elegend6 az eredeti
jogosult szamara, hogy meggy6z0djon a bejegyzés ér-
vénytelenségérdl és meginditsa a torlési pert.

A hatérozat az alkotméanyos hataridd tekintetében arra
tesz utalast a jogalkotonak, hogy barmely 3 évnél rovidebb
perinditasi hataridé alkotmanyos lehet. Pusztan az a koriil-
mény azonban, hogy egy valamivel hosszabb hataridé ese-
tén esetleg tobb eredeti jogosult szerezhet tudomast a be-
jegyzés érvénytelenségérdl, nem alapozza meg a hatvan
napos hatarido alkotmanyellenességét.

Véleményem szerint az Alkotmany alapjan csak azt
lehet megéallapitani, ha a jogalkot6 altal szabalyozott per-
inditasi hatarido egyértelmtien alkalmatlan arra, hogy bar-
mely eredeti jogosult igényét érvényesitse. Minden mas
esetben a jogalkotd kompetencidjaba tartozik azon érde-
kek 0sszemérése, amelyek mind az eredeti jogosult, mind
a tovabbi johiszem( jogszerz0 szamara megfeleléen bizto-
sitjak jogaik érvényesitését. Ezért ez a jogalkotdi mérlege-
1és korébe tartozo, és nem alkotmanyossagi kérdés.

1.2. A hatarozat azt a kotelezettséget allitja a jogalkoto-
val szemben, hogy a perinditasi hatarid6 hossza tekinteté-
ben ,kelld stillyal mérlegelje a sérelmet szenvedd fél pozi-
ciojat” a tovabbi johiszemil szerzével szemben. Eszerint
a perinditasi hataridé alkotmanyossagi kritériuma: az
érvénytelen bejegyzés miatt ,,elszenvedett sérelem” stlya.
Allaspontom szerint azonban az eredeti jogosult bejegy-
zett joganak megsziinésével okozott hatrany és a tovabbi
johiszemt szerzével szembeni perinditasi hatarido hossza
kozott ilyen Osszefliggés nem allapithatdo meg. (Kiilonos
tekintettel arra, hogy a hatvan napos torlési perinditasi
hataridd lejarta csupan az eredeti jogosult dologi jogi igé-
nyére van kihatassal, a kdtelmi jogi igényére nincs.)

2. A hatarozat érvelése szerint a hatvan napos hataridé
szabalyozédsa azért is alkotmdnyellenes, mert bizonyos
szempontokat nem mérlegelt a jogalkot6 a hataridd kezde-
tének meghatdrozasakor.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése azt kdveteli meg,
hogy az eredeti jogosult szdmara a jogalkoté megfeleld ha-
taridd biztositasaval lehetdvé tegye jogi igénye érvényesi-
tését a tovabbi johiszemil szerzdvel szemben. Az Alkot-
manybol ugyanakkor nem vezethetd le az, hogy a jogalko-
tonak olyan szubjektiv hatariddt kell megallapitania, ami
nem magarél a bejegyzésrdl, hanem a bejegyzés érvény-
telenségérdl vald tudomasszerzéstol veszi kezdetét.

A jogalkot6 sajat mérlegelése korében eldontheti, hogy
e szubjektiv hatarid6t honnan rendeli szamitani — és mind-
addig, amig a szubjektiv hataridé kezdetének meghataro-
zasa nem lehetetleniti el az eredeti jogosult igényérvénye-
sitési jogat, annak alkotményellenessége nem allapithatd
meg. Ezért allaspontom szerint nem ellentétes a birosag-
hoz fordulés jogaval az, hogy a jogalkot6 — az ingat-
lan-nyilvantartas kozhitelessége és az eredeti jogosult
érdeke kozotti kiegyenlités korében — az érvénytelen be-
jegyzésrol sz616 hatarozat kézbesitésétdl rendeli szamitani
a hatvan napos perinditasi hataridot.

3. A hatvan napos perinditasi hataridé alkotmanyelle-
nességének indoka a tobbségi allaspont szerint e hataridd
jogveszto jellege is.

3.1. Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom hangsu-
lyozni: az Inyt. 63. § (2) bekezdésében foglalt torlési per-
inditési korlatozas a tovabbi johiszemii jogszerzore vonat-
kozik. Vagyis egy olyan személy tulajdonjogat, haszonél-
vezeti jogat stb. érinti a torlési per, aki maga kdzvetleniil
érvényes bejegyzés alapjan szerzett jogot, s a torlési per
valamely kordbbi bejegyzés érvénytelensége miatt hat
ki ra.

Johiszem( szerzonek az Inyt. 5. § (3) bekezdése értel-
mében csak az mindsiil, aki az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés alapjan, abban bizva és ellenérték fejében szerzett
jogot. Amennyiben az ingatlan-nyilvantartasban jogot
szerz6 félrdl bizonyitast nyer, hogy nem az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésben bizva, vagy nem ellenérték fejé-
ben szerzett jogot, 6ra a johiszem szerzo félre vonatkozo,
a kozhitelesség elvét biztositd szabalyok — amilyen az
Inyt. 63. § (2) bekezdése is — nem vonatkoznak. Az Inyt.
63. § (2) bekezdésében foglalt perinditasi korlatozo sza-
baly tehat eleve korlatozott személyi korre alkalmazhato.
A hatarid6 jogvesztd jellege csak az ezen feltételeknek
megfeleld tovabbi jogszerzot védi, annak érdekében, hogy
az ingatlan-nyilvantartds, mint kozhiteles és ezzel az
ingatlan-forgalom biztonsadgat szolgalé nyilvantartas
fenntarthat6 legyen, és funkciojat be tudja tolteni.

[1tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel az Inyt.
63. § (2) bekezdése a kozhitelesség elvét érvényesitd sza-
baly, véleményem szerint az Alkotmanybirosag elbirtok-
lassal kapcsolatos hatarozatai nem tekintheték irdnyado-
nak az alkotmanyossagi vizsgalat soran. Bar a jogi koz-
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nyelv valoban telekkonyvi elbirtokldsnak nevezi ezt az
intézményt, tartalmilag nem elbirtoklasrdl van sz6, éppen
a johiszemiiség (szigoru) kovetelménye miatt. Az ingat-
lan-nyilvantartas rendszerében a ,,telekkonyvi elbirtoklas”
kozhitelességi szabaly, hiszen az ingatlan-nyilvantartas
alapjan johiszemiien szerzo felet (€s bejegyzett jogat) védi
akar a valotlan bejegyzéssel szemben is.]

A hatarozat a tovabbi johiszemil szerzével szembeni
perinditasi korlat ellenérveként emliti a kényszer, illetve
fenyegetés esetét. Az Inyt. 63. § (2) bekezdésében foglalt
perinditasi korlatozo szabaly csak arra vonatkozhat, aki az
Inyt. 5. §-a értelmében johiszemil szerzének mindsiil (ami
szigorubb kovetelményt allit a johiszemiiség tekintetében,
mint a Ptk.), és ra is csak akkor, ha maga kozvetleniil érvé-
nyes bejegyzés alapjan szerzett jogot. Vagyis az Inyt. 63. §
(2) bekezdése csak olyan jogszerzoére alkalmazhato, aki
kozvetleniil nem kényszer vagy fenyegetés alatt keletke-
zett okirat alapjan szerzett jogot, illetve nem is tudott ilyen
helyzet fennallasarol az eredeti jogosulttal szemben.

A hatérozat arra sarkallja a jogalkotot, hogy a tovabbi
johiszeml szerzd terhére vegye figyelembe, ha az eredeti
jogosult egy harmadik személy részérdl kényszernek vagy
fenyegetésnek volt kitéve, valamint azt is, ha az eredeti
jogosult valamely okbdl a részére megtortént kézbesitésig,
illetve az azt kovetd 60 napon beliil nem keriilt olyan hely-
zetbe, hogy atlassa a bejegyzés érvénytelenségét. Ugy
vélem azonban, hogy az Alkotmanybol nem vezethetd le,
hogy a jogalkotonak ezen szempontok szerint kellene mér-
legelnie a perinditasi hatarid6 szabalyozasa soran.

3.2. Véleményem szerint a birésaghoz fordulas jogabol
nem kovetkezik, hogy a kozhitelesség elvén alapul6 ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban a jogalkot6 ne alkalmazhatna
jogvesztd hataridot, igy az Inyt. 63. § (2) bekezdésében
foglalt korlatozds — a héaroméves hatdridéhoz hason-
léan — a hatvan napos hatarido tekintetében sem éri el az
alkotmanyellenesség szintjét.

AzlInyt. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott haroméves
¢és hatvan napos hatarid6 kozotti kiillonbség pusztan a kéz-
besités megtorténtében all (s a torlési perben a birdsag
minden esetben vizsgalja, hogy a kézbesités bizonyithato-
an megtortént-e, s ez alapjan alkalmazza az egyik vagy
a masik hatarid6t). A hatarid6 jogvesztd jellegének alkot-
manyossaga ezért mindkét hataridé tekintetében azonos
érvek alapjan itélendé meg.

A perinditasra nyitva allo hataridok jogveszto jellege az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége miatt indokolt. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a kozhitelesség elvének
egyik alapeleme, hogy az a johiszemiien szerz6 felet védi.
Az Inyt. — alapelvi jelentdségii— 5. § (3) bekezdése szerinti
johiszeml szerzore tekintettel bir kiilonos jelentéséggel
az, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és
feljegyzett tények fennallasahoz vélelem kapcsolodik,
miszerint azokat a johiszemil szerzével szemben akkor is
helyesnek ¢és teljesnek kell tekinteni, ha a valosagos hely-
zett6l eltérnek. Ezen elv érvényesiilését szolgald tovabbi
szabalyok nélkiil az ingatlan-nyilvantartas nem tudja be-
tolteni alapvetd funkciojat.

Mindezek miatt az, hogy a jogalkot6 az ingatlan-nyil-
vantartds kozhitelességének biztositékaként mindkét tor-
1ési perinditasi hataridot jogvesztd hatdridoként szaba-
lyozta, nem sérti a birdsaghoz fordulas jogat.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogalkot6 az eredeti
jogosultra ,,méltanyosabb” (és ezzel a tovabbi johiszemil
szerzOre méltanytalanabb) szabdlyt is alkothatott volna,
véleményem szerint nem alapozza meg az Inyt. 63. §
(2) bekezdésének részleges alkotmanyellenességét. Mivel
a jogalkot6d mérlegelési jogaba tartoz6 kérdés eldontésére
az Alkotmanybir6ésag nem rendelkezik felhatalmazéssal,
allaspontom szerint a birdi kezdeményezést el kellett vol-
na utasitani.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. A 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozatban (Abh.) fog-
laltakbol indult ki a Szegedi [télétabla akkor, amikor
a vizsgalt jogszabaly alkotmanyellenességét észlelte: a bi-
rosag az inditvanyban az Abh.-ban megjelend érvelésre
hivatkozik; az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozata is
hosszan idéz az Abh.-bdl, amely a jelen tigy elé6zményének
tekinthetd. Azt elfogadom, hogy az Abh.-ban kifejtettek-
bol kovetkezik a hatvan napos torlési keresetinditasi hatar-
1d6 biroi uthoz valo jogot sértd volta.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy az Alkotmany-
birdsag a torlési kereset meginditasara nyitva allé hatvan
napos hatarid6rél sz616 szabalyt a jelen hatarozat kozzété-
telének napjaval semmisitette meg. Nem értek egyet azzal
sem, hogy az Alkotmanybir6sag a folyamatban 1évé biro-
sagi iigyben kizarta a megsemmisitett rendelkezés alkal-
mazhatdsagat. Véleményem szerint a vizsgalt jogszabalyt
csak kelléen hosszu, pro futuro hatallyal lehetett volna
megsemmisiteni, és nem lett volna helye a konkrét esetben
val6 alkalmazas kizarasanak sem.

2. A hatalyos szabalyok értelmében a tovabbi (harma-
dik) johiszemii jogszerzé mar a szerz6dése megkotésekor
biztos lehet abban, hogy joga nem tordlhetd, ha a kozvet-
len szerzd joganak bejegyzésérol szo16 hatarozatot a sérel-
met szenvedett érdekeltnek (vagyis az eredeti tulajdonos-
nak, mas széval a kozvetlen szerzo elédjének és jogeldd;é-
nek) kézbesitették, és 6 hatvan nap alatt nem inditott torlé-
si pert. A jelen hatarozat kovetkeztében a tovabbi (harma-
dik) johiszemi jogszerzo a szerzodése megkotésekor csak
akkor lehet biztos abban, hogy joga nem tordlhetd, ha
a kozvetlen szerz6 jogat mar tobb mint harom éve beje-
gyezték.
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Véleményem szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhite-
lességére tartozo, jogalkotdi kérdés az, hogy ha az ingat-
lan-nyilvantartasban bizo, johiszemi személy érdekei és
az eredeti tulajdonos érdekei kozott konfliktus van, a tor-
vény milyen megoldast tartalmazzon ennek a helyzetnek
a feloldasara.

A torvény altal jelenleg valasztott megoldas az, hogy
a bejegyzést kovetd meghatarozott idore elcsusztatja a
johiszeml szerzot védo hataly bealltat. A szabalyozas a
johiszeml szerzd érdekeinek védelme (forgalombizton-
sag) és az eredeti tulajdonos érdekeinek védelme kozotti
érdekkiegyenlitést hivatott biztositani. A térvény jelenleg
a kézbesitést6l szamitott hatvan napos szubjektiv, és
annak az okiratnak a benyujtasa idépontjatol szamitva,
amelynek folytan a bejegyzés 1étrejott, haroméves objek-
tiv hatdridot tartalmaz.

A tobbségi hatdrozat a kozhitelesség rovasara és az
ingatlan-nyilvantartdsban biz6, johiszemili személy hatra-
nyara, egyoldaluan véltoztatja meg ezt a helyzetet, azon-
nali hatdllyal. Azokban az esetekben, amelyekben — a hat-
van napos hataridé eltelte miatt — a sérelmet szenvedett fél
a vele szerz6dé féllel szemben mar csak kotelmi igényt
érvényesithetne a vizsgalt szabalyok értelmében, ha ennek
feltételei fennallnak, és torlési kereset a tovabbi johiszemii
jogszerzd bejegyzett joganak véglegessé valasa kovetkez-
tében nem lenne indithatd, a tobbségi hatarozatnak az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztése idépontjara
vonatkozé rendelkezése miatt feléled a johiszemi szerzo-
vel szembeni, torlési kereset inditasahoz valo jog.

Véleményem szerint a torvényi rendezést igényld hely-
zet kialakulasa miatt az Alkotmanybirdsagnak kelld id6t
kellett volna hagynia arra, hogy a jogalkotd 1j, a jelen
hatarozatban megfogalmazott elveknek megfeleld egyen-
sulyt teremtsen a johiszemi jogszerzd fél és a sérelmet
szenvedett fél egyarant kiilondsen fontos, de eltérd érdekei
kozott — akar a rovid, forgalombiztonsagot szolgald kere-
setinditasi hataridé megtartasaval, mas szabalyozasi kor-
nyezetben. A tobbségi hatarozat értelmében — amely jelen-
tdséget tulajdonit annak, hogy a hataridé a kézbesitéssel
kezdédik, és jogvesztd — még a relative rovid hatvan napos
hataridd is alkotmanyosnak tekinthetd, ha a fél valoban
abba a helyzetbe keriil, hogy a torlési per meginditasat rea-
lisan mérlegelheti (indokolas II1. 5. 1. pont). Véleményem
szerint ezért nem volt indokolt az azonnali hatalyt meg-
semmisités és a konkrét perben az alkalmazasi tilalom
kimondasa sem.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
57/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata
kitiintetés viselésének engedélyezésérol

A kiiligyminiszter el6terjesztésére a Magyar Koztarsa-
sag kitiintetéseir6l szolo 1991. évi XXXI. torvény 2. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan engedélye-
zem dr. Sardi Péter ur részére adomanyozott Német
Szovetségi Koztarsasag ,,Nagy Erdemkeresztje”, valamint

az Osztrak Szovetségi Koztarsasag ,,Nagy Arany Kitlinte-
tése a Csillaggal” kitlintetések viselését.

Budapest, 2009. aprilis 3.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2009. aprilis 10.

Goncz Kinga s. k.,

kiiligyminiszter

KEH tigyszam: VII11-4/01452/2009.

A koztarsasagi elnok
58/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag Kkitlintetéseir6l szolo 1991. évi
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XXXI. térvény 2. § (1) bekezdése alapjan a Miniszterelno-
ki Hivatalt vezetd miniszter eldterjesztésére

Dr. Tisza Istvannak, a Tarsadalmi Egyesiilések Orsza-
gos Szovetsége, Baranya Megyei Szovetség elndkének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
(polgéri tagozat)

kitiintetést adomanyozom.
Budapest, 2009. aprilis 17.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Molnar Csaba s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

KEH iigyszam: VIII-1/01668/2009.

A koztarsasagi elnok
59/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata

birak felmentésérol és birak kinevezésérol

Az Alkotmany 48. § (2) bekezdése, valamint a birosa-
gok szervezetérol és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVI. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elbterjesztésére

lemondasara tekintettel

dr. Szitha Zsuzsanndt 2009. junius 29-ei hatallyal,

nyugallomanyba helyezés irdnti kérelmére

Sziits Karolyné dr.-t 2009. oktdber 31-ei hatéllyal bir6i
tisztségébdl felmentem.

Dr. Halasz Péter Ferencet és
dr. Szabo Gydrgyit 2009. majus 1. napjatol hatarozatlan
idGtartamra birdva,

dr. Albrecht Krisztiant,
dr. Antal Erikat,

dr. Balsai Csaba Zoltant,
dr. Belovai Henriettét,
dr. Elids Davidot,

dr. Foldi Zsuzsannat,

dr. Futo Ildikot,

dr. Illés Juditot,

dr. Kincsesné dr. Szalai Kornéliat,

dr. Kiss Zoltant,

dr. Macsari Jozsefet,

dr. Marcinko Esztert,

dr. Pirisi Katalint,

dr. Puskar Jozsefet,

dr. Sandor Erikat,

Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariannt,

dr. Takdcs Péter Attildat és

dr. Tokar Gabriellat a 2009. majus 1. napjatol 2012.
aprilis 30. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2009. aprilis 20.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH iigyszam: IV-4/01631/20009.

A koztarsasagi elnok
60/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata

kitiintetéses doktorra avatasrol

Az oktatasi és kulturalis miniszter eldterjesztésére a
felsGoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 65. §
(1) bekezdése alapjan hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudo-
manyegyetem rektora Dérnyei Agnes okleveles vegyészt,
PhD fokozatot szerzett hallgatot és dr. Sztriha LaszIlo alta-
lanos orvost, egyetemi tanarsegédet Promotio sub aus-
piciis praesidentis Rei Publicae kitiintetéssel doktorra
avassa.

Budapest, 2009. marcius 10.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2009. marcius 31.

Hiller Istvan s. k.,

oktatasi és kulturalis miniszter

KEH iigyszam: VIII-6/00963/2009.
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A koztarsasagi elnok
61/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata

rendor vezérornagyi el6léptetésrol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjaban
biztositott jogkdéromben az igazsagiligyi és rendészeti
miniszter eldterjesztésére dr. Frankberger Ferenc rendor
dandartabornokot 2009. aprilis 24-ei hatallyal rendér ve-
zérérnaggya eldléptetem.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2009. aprilis 21.

Draskovics Tibor s. k.,
igazsagiigyi és rendészeti miniszter

KEH iigyszam: 1V-6/01024/2009.

A koztarsasagi elnok
62/2009. (IV. 28.) KE
hatarozata

nyugallomanyu renddér vezérdérnagyi el6léptetésrol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjaban
biztositott jogkdoromben az igazsagiigyi €s rendészeti
miniszter eldterjesztésére dr. Janza Frigyes nyugéalloma-
nyu renddr dandartabornokot 2009. aprilis 24-ei hatallyal
nyugallomanyu rendér vezérérnaggya eldléptetem.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2009. aprilis 21.

Draskovics Tibor s. k.,
igazsagiligyi és rendészeti miniszter

KEH iigyszam: IV-6/01788/2009.

A Kormany tagjainak
hatarozatai

A honvédelmi miniszter
2/2009. (IV. 28.) HM
hatarozata

a Magyar—Szlovén Kormanykoézi Hadisirgondozé
Vegyes Bizottsag Magyar Tagozatinak
ujjaalakitasarol

A korménykozi vegyesbizottsagok tagjainak és tiszt-
ségviseldinek kijelolésérdl szolo 2118/2008. (VIIIL. 27.)
Korm. hatarozat, valamint a Magyar Koztarsasag Kor-
manya és a Szlovén Koztarsasag Kormanya kozott a hadi-
sirok rendezésérdl szold Megallapodds kihirdetésérdl
sz616 309/2007. (XI. 15.) Korm. rendelet alapjan a kdvet-
kezd hatarozatot hozom:

1. A Magyar—-Szlovén Kormanykozi Hadisirgondozé
Bizottsag Magyar Tagozatat (a tovabbiakban: Magyar
Tagozat) a Kormany nevében megalakitom.

2. A Magyar Tagozat elnokéiil dr. Holl6 Jozsefny. alta-
bornagyot, a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténet Inté-
zet és Muzeum fdigazgatojat jelolom ki.

3. A Magyar Tagozat tagjai:

— dr. Till Szabolcs, a Honvédelmi Minisztérium Jogi
Foosztaly foosztalyvezetdje,

— Petd Tibor, a Kiiliigyminisztérium II. Eurépai Féosz-
taly féosztalyvezetd-helyettese.

4. A jelen hatdrozat az aldirdsa napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 2009. aprilis 20.

Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

A kiilliigyminiszter
18/2009. (IV. 28.) KiiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és Bosznia és Hercegovina
kozott a tarsadalombiztositasrél és a szocilis
biztonsagrol sz616 Egyezmény kihirdetésérol sz616
2009. évi II. torvény 2. és 3. §-ai hatalybalépésérdl

A 2009. évi II. torvénnyel a Magyar Kozlony 2009.
27. szamaban kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Bosz-
nia és Hercegovina kozott a tarsadalombiztositasrol és
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a szocialis biztonsdgrol szold Egyezmény a 41. cikk
(1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik a hatalyba-
1épésrol:

wJelen Egyezményt meg kell erdsiteni. A Szerz6do
Felek diplomaciai uton értesitik egymast a hatalybalépés-
hez sziikséges belso eljarasok befejezésérol. Jelen Egyez-
mény az utolso értesités megkiildésének honapjat kovetd
negyedik honap elsd napjan 1ép hatalyba.”

Az elso értesités idopontja: 2009. marcius 12.

A késbbbi értesités idopontja: 2009. aprilis 7.

A szerz6dés hatalybalépésének idépontja: 2009. au-
gusztus 1.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2009. évi 1. tor-
vény 4. § (1) bekezdésével megallapitom, hogy a Magyar
Koztarsasag és Bosznia és Hercegovina kozott a tarsada-
lombiztositasrol €s a szocialis biztonsagrol szolo Egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 2009. évi II. torvény 2. és 3. §-ai
2009. augusztus 1-jén, azaz kettOezer-kilencedik év au-
gusztus honap els6é napjan 1épnek hatalyba.

Budapest, 2009. aprilis 10.

Goncz Kinga s. k.,

kiliigyminiszter
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette
a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkotetes kiadvanyt.

1867-tdl torténelmi hagyomany és a parlamentarizmus 1ényeges eleme, hogy az orszaggyulésnek felelds
kormanyzat legfontosabb céljait és feladatait cselekvési programba foglalja. E programok atfogd képet ad-
nak egy-egy iddszakban az orszag helyzetérdl, politikajanak iranyarol, célkitlizéseirdl, ezért jelentds torté-
nelmi, politikai és jogi forrdsanyagot képeznek. Keresésiik eddig hosszl id6t igényelt, ugyanis ezek az
alapvet6 kordokumentumok dsszegytijtve még nem jelentek meg.

A hianypo6tld mi, amely a Miniszterelnoki Hivatal és az Orszaggyiilési Konyvtar munkatarsainak kdzos gon-
dozasaban jelent meg, azért is uttord vallalkozas, mert torténelmiink utolsé masfél évszazadanak kormany-
programjait — 2002-vel bezarolag — teljességre torekedve, szoveghiien publikalja a széles korli nyilvanossag
szamara.

A parlamentben elhangzott ¢s masutt fellelhetd programszdvegek, illetve adataik mellett szamos egyéb tény-
anyag (a kormanyfok korabeli fotoi, sziiletési—halalozasi adatai, a kormanyok miikodési ideje, tagjainak
pontos névsora és a miniszteri valtozasok idépontjai) is hozzaférhetd a két vaskos kotetben. A mii hasznalatat
Romsics Ignac torténésznek az dsszes eddigi magyar kormany miikodésérdl attekintést ny1;jto, szinvonalas
bevezetd tanulmanya, valamint a kormanyprogramok mutatoi segitik.

A konyv joggal szamithat a kdzélet szerepldinek, a politikai, jogi és torténeti kutatasnak, a felsGoktatas okta-
toi és hallgatoi karanak, tovabba a kozmiivelddési intézmények és a nagykdzonség érdeklodésére is.

P¢ldanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIL., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimu kétkotetes, 1728 oldal terjedelmi kiadvanyt

(ara: 9975 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACLO (CEZ) TEVE: ..nvieniieiiieiie ettt ettt ettt ettt et esteesbe et e e bt enbeeaeeenteeseeeseesteesseenseenseenseenneennenneas
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIM): ....veiuveriiereretiesieeteeteeteestessteestessaesseesseeseasseasseesseassesssesssesssesssenseeseessenssesnsesssesssens
LB eer: I o7 VY2 ' s LSRR
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA .........o.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e s e e s eae e esesesesenes
A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA: ..........ccuieiiiiiiiiiie ettt ettt ettt see e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil atutaljuk a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6-
szdmara vagy postai uton a fenti cimre.

KeIeZES: oo e
cégszerl alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd gondozasaban megjelend

PENZUGYI KOZLONY

— a Pénzugyminisztérium hivatalos lapjaként — folyamatosan frissUl6, 6sszefoglalé képet ad az ad6zast, a pénz-
Ugyeket, a szamvitelt érinté valamennyi kérdésrdl, informaciordl, valtozasrdl, Ujdonsagrol. Az addzasi és egyéb pénz-
Ugyi kérdésekben érintettek, illetve a téma irant érdekl6éddk egy hivatalos lapban 6sszefoglalva, a teliesség igényével
tajekozodhatnak az ket érintd kérdésekrol, az aktualis valtozasokrol, palyazati és egyeb szakmai felhivasokrol.

A Pénzlgyi Kézlony folyamatosan, teljes terjedelmiikben kézzéteszi a pénztigyi terlleten alkotott Uj jogszabalyok
szbvegét, az egyes jogszabalyok modositasait, valamint a jogalkalmazast megkdnnyitve megjelenteti az azokhoz
flzott indoklast is. A fentieken tul a lap tartalmazza a pénzlgyi terlletet érintéen kdzzétett allami iranyitas egyéb
jogi eszkozeit, kdzleményeket, palyazatokat, tovabbképzéseket, allashirdetéseket, az egyes pénzlgyi szerve-
zetek kdzleményeit, tajékoztatoit, az egyes cégeket érintd hirdetményeket.

2009. évi éves elbfizetési dij: 45 108 Ft &faval, féléves elbfizetés: 22 554 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhatdé a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban (tel.: 318-8411).
Eléfizetésben megrendelhetd a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk az Pénziigyi K6zlony cim( lapot ................. példanyban.

F N g LeTe (T aTo Lo fo N (o=Te ) I oSO SUTPR
Cime (VAr0S, IFANYIIOSZAIM): ...uiiiii ittt e et e e e et e e e e e et e e e e e e saabaeeeeeeessseaaeesabsaeeeeseasasneeesaans
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Az Ugyintéz8 neve, telEfONSZAMA: ... .ooi ittt et
A megrendeld (C&g) bankSZAMIASZAMA:  .....cooii i e e

20009. évi el6fizetési dij egy évre: 45 108 Ft afaval. []
fél évre: 22 554 Ft afaval.[ |

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeléléssel jelezze az eldfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon bellil a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurépai Unio magyarra leforditott els6dleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurépai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsato stb.) szerint
keresheték. Az adatbazisbél megismerhetdk a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsato, hatalyossag,
egyeéb lényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenll elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Unidé jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhaté ismertetok.

Az EU Extra menipont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked6en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznalobarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkciéi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerked§ felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikodik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabdl a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves el6fizetési dijak

Onallo valtozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft O
25 munkahelyes haldzati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes haldzati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklodni lehet a 06-80-200-723-as zéldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljilk az EU-JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 20009. ..........ccccovvvrrnnenenienee hénaptol.
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A Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszovegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szévegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggyllés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birdsag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulonbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzdk altal készitett kommentarokat, nemzetkdzi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Koézlony, az agazati kdzlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
tovabba a Birésagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ado és Ellendrzési Ertesits és a Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kovethetdk.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetdség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddd mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzétt az atjarhatdsag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté unios jogszabalyra, akkor azt kézvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilénb6zé adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitéje, Gjdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjlik és bovitjuk.

(A Jogszabalytar barmely szévegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves eléfizetési dijak

Onall6 véaltozat 97 200 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft O
10 munkahelyes haldzati valtozat 216 000 Ft O
25 munkahelyes haldzati véltozat 351 000 Ft O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft O
100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s telefonszamon.
A megrendeléseket a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., faxszamon a
266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiiik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD véltozatt ................. példanyban, 2009. .........ccccereurerreenenen. honaptdl.
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé megjelentette a

Moédszertani utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cim( kiadvanyt

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran torténd helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutaté sorra veszi a jogalkotasrél szold 1987. évi XI. tor-
vény és a kapcsolodd végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi 6nkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fiiz gyakorlati utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepllése-
ken hasznalt dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kbzigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikddd
telepllések jegyzGinek munkajat. Egységes, a helyi onkormanyzatok részére készuld jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati Minisztérium, sem az Igaz-
sagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt prébalja részben potolni ez a kiad-
vany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendeleteket is egységes
szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampolgar elérhesse,
megismerhesse és kdvetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzéjének, korjegyzéjének,
féjegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyilési elnokoknek, a képvisel6-testiletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vevé hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatoé a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kdzlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd Uigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani tmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cimi kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), .....cccoccevvrnnee. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A mMegrendeld (CEQ) NEVE: ... . it e e e e e e e e e e e s
Cime (VAros, IrANYItOSZAM): .ot e e e e e e e e e e e e e
(O ) (7= T g = V472 | 1 TR
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ..........c.c.oociiueeeie e,
A megrendeld (Cég) bankSzamIasZaAmMa: ..........eeeiiiiiiiiiiiiie s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A SzerkesztGbizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- ¢s Konyvkiadd. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

A papir alapon terjesztett Magyar K6z16ny a kormanyzati portalon kozzétett hiteles elektronikus dokumentum oldalhii masolata.
A Hatarozatok Téara hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Elofizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiad6 a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411),

illetve megrendelheté a kiado tligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a M K B
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen. BANK
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