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Kormanyrendeletek

A Kormany 210/2018. (XI. 20.) Korm. rendelete
az energiafogyasztast befolyasol6 termék energiacimkézésérél és termékismertetovel valo ellatasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,
a 6. § tekintetében a fogyasztévédelemrél szold 1997. évi CLV. térvény 55. § (1) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban:

1. piacfeliigyeleti hatésdg: a fogyasztévédelmi hatdsdg, a gazdasagi célfelhaszndlasu termékek tekintetében
a piacfeltigyeleti feladatkorében eljaré Budapest Févaros Korményhivatala;

2. uj modellazonositéval elldtott termék: az 518/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletben
meghatarozott idépontok szerinti Uj modellek és a meglévé modellek tovabbfejlesztett véltozatai.

2. Forgalomba hozatal és lizembe helyezés, tajékoztatasra vonatkozo eldirasok

Energiafogyasztast befolydsolé termék akkor hozhaté forgalomba vagy helyezheté Uzembe, ha megfelel
az energiadval kapcsolatos adott termék energiafogyasztasanak cimkézésére vonatkozo részletes kovetelményeket
meghatdrozo, az energiacimkézés keretének meghatdrozésardl és a 2010/30/EU iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz616, 2017. julius 4-i (EU) 2017/1369 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a vonatkozé felhatalmazason alapuld
jogi aktusok rendelkezéseinek, és ezt a beszallité vagy a kereskedd a termékre vonatkozé adatlappal és a termékre
helyezett cimkével, tavértékesités esetén a termékre vonatkozé adatlap és a cimke elektronikus valtozatanak
rendelkezésre bocsatasaval igazolja.

Az energiafogyasztast befolydsolé termék adatlapjan és cimkéjén szerepldé informaciokat igazold miszaki
dokumentacié tartalmat az 1. melléklet hatdrozza meg.

A végfelhasznaldk téjékoztatdséra vonatkozodan eldirt kdvetelmények megsértése esetén az eljaras lefolytatasara
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. torvényben
(a tovabbiakban: Fttv.) meghatarozott hatésag jogosult, ha a jogsértés az Fttv. 2. § a) pontja értelmében vett
fogyasztot érint.

3. Piacfeliigyelet

A piacfeligyeleti hatésag ellenérzi az e rendeletben és az energiafogyasztast befolydsolé termék
energiafogyasztasanak cimkézésére vonatkozd részletes kovetelményeket meghatdrozdé harmonizacids
szabalyozdsban meghatarozott kovetelmények betartasat.

A piacfeligyeleti hatosag kérésére a szallitd koteles a termékre vonatkozé adatlapon, a termékre helyezett cimkén
tavértékesités esetén a termékismertetd adatlap és a cimke elektronikus véltozatan kozolt informacié hitelességét
igazolni.

Ha a piacfelligyeleti hatésdg megallapitja valamely, az energiafogyasztast befolydsolé termékrél, hogy az nem felel
meg az e rendeletben és az energidval kapcsolatos adott termék energiafogyasztasanak cimkézésére vonatkozd
részletes kovetelményeket meghatdrozd harmonizacids szabalyozdsban a cimke és az adatlap tekintetében
meghatarozott valamennyi kovetelménynek, a szallitot kotelezi a termék forgalombdl térténd kivonasara, a piacrdl
vagy a végfelhasznaloktol torténd visszahivasara.

A piacfelligyeleti hatésdg a harmonizacidés szabdalyozésban foglaltak teljestiléséig jogosult a sziikséges
intézkedéseket fenntartani és a forgalomba hozatalt megtiltani.
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4.8

5.8

6.§

7.8

(5) A piacfelligyeleti hatosag a (3) bekezdés szerinti intézkedésérél 3 napon belil értesiti az Eurdpai Bizottsagot és

a tobbi tagallamot, megjeldlve dontésének indokait.
4. Zaro6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon Iép hatélyba.

Ez arendelet

a) az energiacimkézés keretének meghatarozasardl és a 2010/30/EU irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616,
2017. julius 4-i (EU) 2017/1369 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

b) az 1059/2010/EU, az 1060/2010/EU, az 1061/2010/EU, az 1062/2010/EU, a 626/2011/EU, a 392/2012/EU,
a 874/2012/EU, a 665/2013/EU, a 811/2013/EU és a 812/2013/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendeletnek az energidval kapcsolatos termékek internetes cimkézése tekintetében torténé mddositasardl
sz616, 2014. marcius 5-i 518/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet

végrehajtdsahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

A fogyasztovédelmi hatdsdg altal kiszabott egyes birsagokrol szélé 307/2012. (X. 29.) Korm. rendelet 1. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

»1. § A fogyasztévédelmi hatdsag altal a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 47. § (1) bekezdés
i) pontja, valamint a termékek piacfelligyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIl. torvény 15. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan kiszabott birsagot a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) Magyar Allamkincstarnal
- a 10023002-01040030-00000000 szamlaszdmon — vezetett birsdg és egyéb kozpontositott bevételek beszedési
szamlajara kell befizetni”

Hatalyat veszti az energiaval kapcsolatos termékek energia- és egyéb er6forras-fogyasztasanak cimkézéssel és elbirt
termékismertetével torténé megadasarol sz6l6 193/2011. (IX. 22.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 210/2018. (XI. 20.) Korm. rendelethez

Az energiafogyasztast befolyasolé termék adatlapjan és cimkéjén szerepl6 informaciékat igazolé
miiszaki dokumentacio

Az energiafogyasztast befolydsold termékek adatlapjan és cimkéjén szerepldé informaciokat igazold mdszaki

dokumentacionak tartalmaznia kell:

a) a termék altaldnos leirasat;

b) az elvégzett tervezési szamitdsok eredményeit, amennyiben azok rendelkezésre allnak;

c) a vizsgdlati jelentéseket - amennyiben rendelkezésre éllnak -, beleértve az egyéb eurdpai unids
jogszabalyokban meghatarozott, kijelolt szervezetek altal készitetteket is;

d) ha ugyanazon értékeket mas, hasonlé modellek esetében is felhasznaljak, akkor ezen modellek azonositasat
lehetévé tevé hivatkozasokat.
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A Kormany 211/2018. (XI. 20.) Korm. rendelete
a haztartasi kombinalt mosé-szaritogépek energiafelhasznalasanak ismérveirdl valé tajékoztatasrol

A Kormany
az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi hataskdrében eljarva,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 (1) A rendelet hatalya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a 230 V-os, 50 Hz-es haldzati fesziiltségrél mikodtetett
haztartasi kombinalt moso-szaritogépek forgalomba hozatalara terjed ki, abban az esetben is, ha az nem haztartasi
célra torténik.

(2) Nem terjed ki e rendelet hatélya
a) a mas energiaforras felhasznélasaval is mikodtethetd haztartasi kombindlt mosd-szaritégépekre,
b) a haszndlt dllapotban értékesitésre keriilé haztartasi kombinalt moso-szaritogépre.

2.8 E rendelet alkalmazéséban
1. adatlap: olyan téjékoztatas, amely tartalmazza a haztartasi kombindlt mosoé-szaritégép azonositasara szolgald
adatokat, az energiafelhasznalds, valamint mas Iényeges segédanyag-felhasznalas hatékonysagara vonatkozé
adatokat, a kiegészité adatokat, valamint azok szabvanyos vizsgélati értékeit;
2. energiahatékonysdgi cimke: olyan tajékoztatd lap, amely tartalmazza a haztartdsi kombindlt mosé-szaritogép
azonositasara szolgalé adatokat, az energiafelhaszndlds, valamint mas lényeges segédanyag-felhasznalas
hatékonysagdra vonatkozoé adatokat, a kiegészité adatokat, valamint azok szemléletes értékelését;

3. honositott harmonizdlt szabvdny: az eurdépai szabvanylgyi szervezetek altal jévahagyott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett eurdpai szabvany, amelyet a vonatkozd magyar eljarasi rendnek megfelel6en
kozzétettek;

4. kiegészit6 adat: a haztartdsi kombindlt moso-szaritogép muikddésére vonatkozéd adat, amely a haztartasi

kombindlt moso-szaritdgép energia- vagy mas lényeges segédanyag felhasznaldsaval kapcsolatos, vagy
felhasznédlhat6 annak értékeléséhez, viz, kémiai anyag vagy mas kdzeg, amit a haztartasi moso-szaritdgép
rendeltetésszer(i mikddése sordn hasznal;

5. mds lényeges segédanyag: viz, kémiai anyag vagy mds kozeg, amit a hdztartdsi mosd-széaritogép
rendeltetésszerli mikodése sordn hasznal.

2. Miiszaki dokumentacié
3.8 (1) A gyart6, meghatalmazott képviselGje, illetve ezek hidnydban az importalé (a tovabbiakban egyiitt: gyartd) koteles

mUszaki dokumentaciot 6sszeallitani.
(2) A mUszaki dokumentacionak tartalmaznia kell:

a) a gyartod nevét és székhelyét,
b) a haztartasi kombinalt mosé-széritdbgép azonositasahoz szilkséges ismertetést,
<) a tipus f6 tervezési jellemzdire vonatkozé informaciét — ideértve a muszaki rajzokat is —, kiilonos tekintettel

az energiafelhasznalast Iényegesen befolyasold adatokra,
d) a vonatkozé honositott, harmonizdlt szabvanyok alapjan végzett vizsgalatok jegyzékonyveit vagy
eredményeit,
e) a magyar nyelv( hasznalati és kezelési itmutatét.
(3) A gyarté koteles a miliszaki dokumentdciot a gyartds megsziinése utan 5 évig megdrizni.

3. Fogyasztok tajékoztatasa

4.8 (1) A héztartdsi kombindlt moso-szaritdgép energiafelhaszndldsanak ismérveir6l a fogyasztdkat adatlappal és
energiahatékonysagi cimkével kell tajékoztatni.
(2) Az energiahatékonysdagi cimke tartalmat és kialakitasat az 1. melléklet, az adatlap tartalmat a 2. melléklet hatérozza
meg.
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5.§

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

12. 8§

3)

A haztartasi kombindlt mosoé-szaritdgép energiahatékonysagi osztalyat a 3. melléklet szerint kell meghatérozni, és
az energiahatékonysagi cimkén, illetve az adatlapon feltiintetni.

Haztartasi kombindlt moso-szaritogép csak a 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott adatlappal elldtva hozhaté
forgalomba.

Az adatlapot a gyarténak kell rendelkezésre bocsatania. Ha a gyarté nem latja el adatlappal a haztartasi kombinalt
moso-szaritdgépet, a forgalmazo, illetve a haztartdsi kombinalt moso-széritdgép bérbe- vagy lizingbeaddja
(a tovabbiakban egylitt: forgalmazo) kételes arrél gondoskodni.

A forgalmazd koteles a 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott energiahatékonysagi cimkét a fogyasztd részére
bemutatott haztartasi kombindlt mosd-szaritdégép kiilsején eldl vagy felil, jél lathatoan, takarasmentesen elhelyezni.
A gyarté koteles az energiahatékonysdgi cimkét téritésmentesen a forgalmazd rendelkezésére bocsatani.
A rendelkezésre bocsatas modjat a gyartd szabadon valasztja meg, ha azonban a forgalmazé energiahatékonységi
cimkét igényel, koteles azt haladéktalanul rendelkezésre bocsatani.

A tavollévék kozott kotott szerz6dés Utjan torténd forgalmazds esetén a haztartdsi kombindlt moso-szaritogép
reklamjanak és az értékesitéssel kapcsolatos mas fogyasztoi tdjékoztatasnak a fogyasztéd és a vallalkozas kozotti
szerz6dések részletes szabalyairdl szol6 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint
tartalmaznia kell a 4. mellékletben foglaltakat.

Tilos a haztartdsi kombindlt moso-szaritogépen olyan, az energiafelhaszndldsra vonatkozd cimkét, jelzést,
szimbolumot vagy feliratot elhelyezni, amely az e rendeletben foglaltaknak nem felel meg, és alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A kornyezetbarét, kdrnyezetkimélé megkilonboztetd jelzést jogszabdlyban meghatdrozott médon kell a haztartasi
készuléken elhelyezni.

A miszaki dokumentécid, az adatlap, valamint az energiahatékonysagi cimke adatainak egymassal 6sszhangban kell
aliniuk.
A miszaki adatok valédisagaért a gyarto felel6s.

Az e rendeletben foglaltak teljesitését a fogyasztévédelmi hatdsdg ellendrzi, kivéve, ha a felhasznalo
a fogyasztovédelemrdl sz616 torvény szerint nem mindsul fogyasztonak.

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon Iép hatélyba.
Az e rendeletben foglaltak nem vonatkoznak azokra a haztartasi kombinalt moso-szaritdgépekre, amelyek gyartasat
az e rendelet hatalybalépése el6tt megsziintették.

Ez a rendelet a 92/75/EGK tandcsi iranyelvnek a haztartasi kombinalt moso-szaritégépek energiafogyasztdsdnak
cimkézése tekintetében torténé végrehajtasardl sz616, 1996. szeptember 19-i 96/60/EK bizottsagi irdnyelvnek vald
megfelelést szolgélja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 211/2018. (XI. 20.) Korm. rendelethez

1. Az energiahatékonysagi cimke tartalma és kialakitasa
1.1. Az energiahatékonysdgi cimke mintéja

Energia

Moso-szarite

tartalmaznak

EM 023503 Norma
DEBAER Merid-iEleind cimke ey

Tovabbi infpemacient a termil ismenetk

1.2.

Jelolések az energiahatékonysagi cimkén

|
Gyarto ‘6:\%0
Tipus 123 I
p
Hatékonyabb
Il
IV
Kevéshe hatekony
Energia fogyasztas kWh \
o X 'YZ
{csak) Mosas kWh XYZ v
A tényloges encrglafogyasztis figgen fog 2 gép
harsznilati mad jétol
Mosasi teljesitmeény aelCoErFG V11
Er"m‘:ﬁul:\:':. sebesség |hmm::':ﬁlymn 1100 VI
Kapacitas Mosds Y.z X
{pamut) kg Szhritas y.z X
Vizfogyasztas (Bsszes) & ¥X Xl
Zaj Mosés xyz
@BA) e 1pW) S i Xl

VI

VII.

VL.

A gyarto neve vagy védjegye.

A készilék tipusazonositoja.

A készilék energiahatékonysdgi osztdlya a 4. mellékletnek megfeleléen. A készilék
osztédlybesoroldséat a vonatkozé nyillal azonos szinten kell elhelyezni.

Az uniés 6kocimkérdl szolo, 2009. november 25-i 66/2010/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 66/2010/EK rendelet) szerinti cimke hasznalata, ha a termék gyartoja
megkapta a cimkehasznalat jogat.

Az energiafelhasznalds kWh-ban teljes mikodési ciklusonként (mosas, centrifugdlds és szaritas),
60 °C-os szabvany pamut programot és ,szdraz pamut” szarité programot haszndlva, a szabvanyos
vizsgalati eljardsnak megfeleléen.

Az energiafelhasznalds kWh-ban, mosasi ciklusonként (csak mosas és centrifugalas), 60 °C-os
szabvany pamut programot haszndlva, a szabvanyos vizsgélati eljarasnak megfelel6en.

A mosasi teljesitmény osztaly a 4. melléklet szerint.

A maximalis centrifugaldsi sebesség 60 °C-os szabvany pamut programot hasznalva, a szabvanyos
vizsgalati eljardsnak megfelel6en.

A gép kapacitdsa (kg-ban) 60 °C-os szabvédny pamut programot haszndlva (szaritas nélkiil),
a szabvényos vizsgalati eljarasnak megfelel6en.
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X. A gép kapacitadsa (kg-ban) a ,szaraz pamut” szarité programot haszndlva (széritas), a szabvanyos
vizsgalati eljarasnak megfeleléen.
XI. A vizfelhasznalas literben, teljes mlkodési ciklusonként (mosas, centrifugalds és széritas), 60 °C-os

szabvany pamut programot és ,szdraz pamut” szarité programot haszndélva, a szabvanyos vizsgalati
eljardsnak megfeleléen.

XIl. A zajteljesitmény a mosési, centrifugdlasi és szaritasi ciklusonként, 60 °C-os szabvény pamut
programot és,szaraz pamut” szarité programot hasznalva, amennyiben alkalmazhaté.

2. Nyomdai eléirdsok

2.1

a0 mm 41 mm

36 mm

Imm 16 mm 18 mm

51 mm

Az energiahatékonysdgi cimke méretei (mm-ben)

5mm 73mm 33mm 5mm

Ene rg a  Moss-szérits
Gyarto Ji 040

Tipus 123
Hatekonyabb
A LR
Rl 3

*
\‘ =
-
Kevésbé hatékony
Energia fogyasztas kKWh
B skl i o st ok X.YZ
{csak) Mosas kWh XYZ

A tényleges enarglafogyastds flaggeni fog a gép
hdsaruilati madjitsl

Maosasi teljesitmény asChers |
A magasabb G alagsanyabb

Contrifugilish sebessdg (fondulat/perc) Tieo
Kapacitas Mosds Y.z
(pamut) kg Szariths y.z
'szfogyas;té; (Gss5ze8) [ yX

Za_] Mosds xXYZ

Centrifugi
(@BA)re 1 pW) s i

Towhbibd Informaciarn a Termisk imertecdl
tartaimarnak

E 500290 Nowrna
DEREOER Maid- e cimike Sl
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2.2.

Alkalmazott szinek:

CMYB - kékeszold, biborvords, sarga, fekete.

Példa: 07X0: 0% kékeszold, 70% biborvords, 100% sarga, 0% fekete.

Nyilak:

— A: XOX0

- B: 70X0

- C:30X0

- D: 00X0

—E:03X0

-F:07X0

- G: 0XX0

Kérvonal szine: X070

Az energiahatékonysagi cimkén szerepld széveg fekete, a hattér fehér szind.

A cimkén az informacié a cimke szines vagy fekete-fehér dbrazolasaval adhaté meg.
Az EU okocimke formédja csak a 66/2010/EK rendelet éltal elirt lehet (két szinben Pantone 347 zold és
Pantone 279 kék szinben vagy fekete-fehéren).

2. melléklet a 211/2018. (XI. 20.) Korm. rendelethez

Az adatlap

Az adatlap elkészitheté szbveges vagy tablazatos formaban, egy meghatarozott készllékre vagy a gyarto altal
forgalmazott készlléktipusokra, -csalddokra vonatkozdan. Az adatlapnak az aldbbi informacidkat kell tartalmaznia
a megadott sorrendben, kivéve, ha azt a késziilék altalanosabb leirdsa tartalmazza:

1.
2.
3.

A gyarto védjegye.

A készilék tipusazonositoja.

A tipus energiahatékonysagi osztélya a 4. melléklet szerint. Az energiahatékonysagi osztalyt A-tél G-ig terjed6
skalan kell feltlintetni (A — hatékonyabb; G - kevésbé hatékony). Ha a tdjékoztatd tablazatos formaban késziil,
az energiahatékonysagi osztaly kifejezheté mas modon is, ha egyértelm(, hogy a skala A-tél G-ig terjed.

Ha a tdjékoztatd tablazatos formaban készil, a tablazatban felsorolt késziilékek kozll az unids okocimke
védjeggyel rendelkezé késziiléknél a sor fej rovatdban az uniés 6kocimke feliratot, a bejegyzés rovatban
az unios 6kocimke jelet kell szerepeltetni.

Energiafelhaszndlas kWh-ban, teljes m(ikédési ciklusonként (mosas, centrifugdlds és szaritas) (1. melléklet
1.2. pont V. pont szerinti adat).

Energiafelhasznalas kWh-ban, mosasi ciklusonként (csak mosas és centrifugalas) (1. melléklet 1.2. pont
V1. pont szerinti adat).

A tipus mosasi teljesitmény osztalya a 4. melléklet szerint. A mosasi teljesitmény osztdlyt A-tél G-ig terjedd
skalan kell feltiintetni (A — magasabb; G - alacsonyabb). Ha a tajékoztatd tabldzatos formaban készil,
a mosasi teljesitmény osztély kifejezheté mas médon is, ha egyértelmd, hogy a skéla A-tdl G-ig terjed.
Vizeltavolitasi hatékonysag 60 °C-os szabvany pamut programot hasznalva, a szabvanyos vizsgalati eljarasnak
megfeleléen. ,Centrifugalds utdan megmaradd vizmennyiség ...%-ban (a mosnivald szaraz sulyanak
szazalékaban)” kifejezve.

Az elért maximalis centrifugalasi sebesség (1. melléklet 1.2. pont VIII. pont szerinti adat).

A gép mosasi kapacitdsa 60 °C-os szabvény pamut programot haszndlva (1. melléklet 1.2. pont IX. pont
szerinti adat).

A gép szaritasi kapacitasa szabvany ,széraz pamut” szarité programot hasznalva (1. melléklet 1.2. pont X. pont
szerinti adat).

A vizfelhasznalds literben teljes mikodési ciklusonként (mosds, centrifugalds és széritds) (1. melléklet
1.2. pont XI. pont szerinti adat).
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13.

14.

A vizfelhasznalas literben (csak mosas és centrifugalds) 60 °C-os szabvany pamut moso és centrifugald
ciklusonként, a szabvanyos vizsgélati eljarasnak megfelel6en.

A mosasi és szaritasi id6. A teljes mlkodési ciklus programideje (60 °C-os pamut mosas és ,szdraz pamut”
szaritas) névleges mosasi kapacitashoz, a szabvényos vizsgalati eljardsnak megfeleléen.

A gyarté megadhatja az 5-14. pontban felsorolt informacidkat mas mosasi és/vagy szdritasi ciklusok
tekintetében is.

Az évi atlagos energia- és vizfelhasznalds a teljes muikodési ciklus tekintetében, az 5. és 12. pontban
meghatarozott felhasznalas 200-szorosa. Ezt a becsiilt éves fogyasztast egy négytagu haztartasra (mindig
hasznalva szaritot is) vonatkoztatva (200 ciklus) kell megadni.

Az évi dtlagos energia- és vizfelhasznalds a (csak) mosasi ciklus tekintetében, az 5. és 13. pontokban
meghatarozott fogyasztds 200-szorosa. Ezt a becsilt éves fogyasztast egy négytagu haztartasra (sohasem
hasznalva szaritot is) vonatkoztatva (200 ciklus) kell megadni.

A zajszint a mosasi, centrifugalasi és szaritasi ciklusonként, 60 °C-os szabvany pamut programot és ,szaraz
pamut” szarité programot hasznalva, amennyiben alkalmazhaté.

3. melléklet a 211/2018. (XI. 20.) Korm. rendelethez

Energiahatékonysagi osztalyok

1. A gép energiahatékonysdagi osztalyba sorolasa

1. tablazat
Energiahatékonysagi ,C" energiafelhasznalas kWh/kg, teljes mlikddési ciklus (mosés, centrifugalas, széritas), 60 °C-os szabvany pamut
osztaly programot és,,szaraz pamut” szarité programot hasznalva, a vonatkozo szabvanyok vizsgalati eljarasainak megfelel6en
A C<0,68
B 0,68<C<0,81
C 0,81<C<0,93
D 0,93<C<1,05
E 1,05<C<1,17
F 1,17<C<1,29
G 1,29<C
2. A gép mosasi teljesitmény osztalyba soroldsa
2. tablazat
Mosasi teljesitmény ,P" mosasi teljesitmény index a 60 °C-os szabvany pamut programot hasznalva, a vonatkozé szabvanyok vizsgalati
osztaly eljarasai alapjan
A P>1,03
B 1,03=P>1,00
C 1,00=P>0,97
D 0,97=P>0,94
E 0,94>P>0,91
F 0,91=P>0,88
G 0,88=P
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4. melléklet a 211/2018. (XI. 20.) Korm. rendelethez
Tavollévok kozotti szerzodés utjan torténé forgalmazas

A tavollévok kozotti szerzédés utjan torténdé forgalmazds esetén a haztartdsi kombindlt mosé-szaritogép
reklamjanak és a fogyasztéi tdjékoztatonak az aldbbi adatokat kell tartalmaznia, a megadott sorrendben:

1. Energiahatékonysdgi osztaly (2. melléklet 3. pont).

2 Energiafelhaszndlas (mosas, centrifugalas és szaritas) (2. melléklet 5. pont).

3 Energiafelhasznalas (csak mosas és centrifugalas) (2. melléklet 6. pont).

4 Mosasi teljesitmény osztaly (2. melléklet 7. pont).

5. Vizeltdvolitdsi hatékonysag (2. melléklet 8. pont).

6 Maximadlis centrifugélasi sebesség (2. melléklet 9. pont).

7 Kapacitas (mosas) (2. melléklet 10. pont).

8 Kapacitas (széritas) (2. melléklet 11. pont).

9.  Vizfelhasznalas (mosas, centrifugalds és szaritas) (2. melléklet 12. pont).
10.  Vizfelhasznalas (csak mosas és centrifugalas) (2. melléklet 13. pont).
11.  Négytagu haztartas becsilt éves fogyasztasa mindig hasznalva a szaritét is (200 ciklus) (2. melléklet 16. pont).
12.  Négytagu haztartas becsult éves fogyasztasa sohasem hasznalva a szaritét (200 ciklus) (2. melléklet 17. pont).
13.  Zajszint, ahol alkalmazhat6 (2. melléklet 18. pont).

Ha a tablazatban az adatlapon megjelenitett egyéb adatot is feltlintetnek, azt a 2. mellékletben meghatarozott
maédon és sorrendben kell megadni.

A Kormany 212/2018. (XI. 20.) Korm. rendelete
a Nemzeti Eszkozkezel6 Programmal kapcsolatos egyes szabalyokrol

A Kormany a hitelszerz6désbdl eredé kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatasanak
biztositasardl szolé 2011. évi CLXX. torvény 25. § e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Eszkdzkezel6 ZartkorGen mikodé Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban: Nemzeti Eszkozkezeld)
a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. miikodésével kapcsolatos egyes szabalyokrdl sz6lé 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet
1. mellékletében meghatarozottakon feliil azokat a lakéingatlanokat vasarolhatja meg, amelyekre vonatkozéan
a hiteladés vagy a zalogkotelezett jogszabdlyi feltételeknek megfelel6 szandéknyilatkozata e rendelet
hatalybalépésének napjiig a Nemzeti Eszkdzkezel6hoz vagy a pénziigyi intézményhez benyujtasra kerdilt.

2.8 A pénziigyi intézmény e rendelet hatdlybalépését kdvetéen benyujtott szandéknyilatkozat esetében tdjékoztatja
a hiteladdst vagy zélogkotelezettet, hogy a lakdingatlan Nemzeti Eszkdzkezel6 altali megvasarlasara mar nem kerdl
sor.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az innovacioért és technologiaért felel6s miniszter 29/2018. (XI. 20.) ITM rendelete
a haztartasi kombinalt moso6-szaritogépek energiafelhasznalasanak ismérveirol valo tajékoztatasrol szolo
6/2002. (Il. 15.) GM rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 31. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 10. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.8 Hatalydt veszti a haztartasi kombindlt mosé-széritdégépek energiafelhasznaldsanak ismérveirdl valé tajékoztatasrol
sz616 6/2002. (Il. 15.) GM rendelet.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon lép hatalyba.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozata

a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggo atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-aval 6sszefliggé mulasztas
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgélata és folyamatban 1évé
Ugyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és alkalmazasénak
kizarasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi lldiké, dr. Pokol Béla,
dr. Stumpf Istvdn és dr. Szalay Péter alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azdltal, hogy a Polgéri Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével 6sszefliggé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény
22/C. alcimébe foglalt 53/C. §-dban nem hatdrozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szereplé jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen
a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerz6désatruhazas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirésag felhivja
az Orszaggyllést, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény szerinti szabdlyozassal valo
0sszhang megteremtése érdekében jogalkotoi feladatadnak 2019. marcius hé 31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVIL. toérvény 22/C. alcimébe foglalt
53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt és biroi
kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény és a mezé- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIl. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény modositasarol sz61d 2015. évi CCXX. torvény egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjadn Otvenhat orszaggytlési képvisel6 (a tovabbiakban:
inditvanyozo61.) fordult az Alkotménybirésaghoz. Inditvdnyukban a Polgéri Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi
V. torvény hatélybalépésével 0sszefliggé dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény
és a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggé egyes rendelkezésekrél
és atmeneti szabdlyokrél szolé 2013. évi CCXIl. torvény moddositdsardl szold 2015. évi CCXX. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a hatalybalépésének idépontjara
visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték. A Modtv. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozél.
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (2) bekezdése, valamint 38. cikk (1) bekezdése
sérelmére alapozta.
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(2]

2. Az inditvanyozd1. allaspontja szerint a Médtv. kdzjogilag érvénytelen, mivel az Orszaggydlés az Alaptorvényben
eldirt eljarasi rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval, a sarkalatos tobbség helyett minddssze egyszerl tobbséggel
dontott réla. A Modtv. elfogadasanak részletes leirdsa mellett az inditvany hivatkozik arra, hogy a Médtv. a mezé-
és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és
dtmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) médositasaval, illetve kiegészitésével
a terméfoldre vonatkozé haszonbérleti szerzédésekre vonatkozoé szabalyokrol rendelkezik. Az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése szerint ,[a] term&fold és az erdbk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi termelésszervezésre
és a csaladi gazdasagokra, tovdbbd mdas mezégazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg’, amely megfogalmazas utal a terméfold hasznositasara is. Az inditvanyozo1. érvelése szerint
azoknak a szabalyoknak, amelyek a hasznositds (igy az eladas és a bérbeadds) szabalyainak megéllapitdsa
érdekében keriilnek megallapitasra, az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos szabalyoknak kell
lennitk, igy elfogadasukhoz a szavazason jelen lévé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak igen szavazatara
van sziikség. A termdéfolddel kapcsolatos tulajdoni viszonyok (és a hozzd f(iz6dé ,egyéb dologi jogok”)
szabalyozasa az inditvany szerint sarkalatos tobbséget kovetel meg akkor is, ha a term6fold tulajdonlasaval vagy
hasznositasaval kapcsolatos norma valamely agrar targyu térvényben taldlhato, és akkor is, ha mas térvényben kerdil
megfogalmazasra.

3. Az inditvanyoz61. szerint a Modtv. a visszahaté hatdlyl jogalkotds tilalmaba, igy az Alaptorvénynek
a jogéllamisagot el6iréd B) cikk (1) bekezdésébe is Utkozik. A Modtv. javaslatanak indokolasa maga ismeri el
a visszamendleges hatalyd jogalkotast akkor, amikor azt részletezi, hogy a mddositas hatélybalépése el6tt
kotott haszonbérleti szerzédések esetében miként lehet alkalmazni a bérletidij-mddositds lehetéségét. Ezzel
a Moédtv. durvan beavatkozik a bérleti jogviszonyokba (nemcsak az allam tulajdondban all6 foldek tekintetében,
hanem a maganszerzédések esetén is), a folyamatos dijemelések és a szerzédések egyoldalu felbonthatésagénak
lehetdségével ellehetetleniti a gazdalkoddkat. Mivel a Moédtv.-ben szabalyozott médosité rendelkezések malam
partem jellegU, tehat tiltott visszamendleges hatédlyunak tekintheték, ezért azok alaptérvény-ellenes tartalmunak
mindsulnek.

4. Az inditvanyozé1. dlldspontja szerint a Médtv. rendelkezései a foldbérleti szerz6dések esetében az ,azonnali
szerz6désmoddositas” lehetéségének torvényi biztositdsdval figyelmen kivil hagyjak azokat a kritériumokat,
amelyeket az Alkotmdanybirésag kordbbi hatdrozataiban a jogszabaly altal torténé alkotmanyos szerz6désmaodositas
tekintetében meghatérozott (clausula rebus sic stantibus, jelentés érdeksérelem, a jogalkotéi beavatkozas
sziikségessége stb.). Mindezek alapjan az inditvany szerint a Médtv. rendelkezései sértik az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdésében foglaltakat.

5. A Médtv.-nek a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatélybalépésével 6sszefliggé atmeneti
és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6éld 2013. évi CLXXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Ptké.) egy Uj alcimmel
kiegészité szabalya a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szerepl6
szerz6désatruhazassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Ezek a rendelkezések az inditvanyozd1. allaspontja
szerint ellentétben dlinak a Ptk.-ban szabdlyozott szerz8désatruhdzasra vonatkozé szabalyokkal, azokbol semmilyen
formaban nem kovetkeznek, ezért sértik a normavildgossag kovetelményét, ezaltal pedig az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe utkoznek.

6. A Kuria PV. tandcsa (a tovdbbiakban: inditvdnyozd2.) az el6tte folyamatban 1évd, az eljaré birdsag
kijelolése iranti eljarasban — a per egyideji felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan -
Pkk.V.24.545/2018/10. sorszdmuU végzésével birdi kezdeményezést terjesztett az Alkotménybirdsag elé. Ebben
inditvanyozta a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésnek a Kuria elétt a Pkk.V.24.545/2018. szdmon, a Pkk.V.24.591/2018. szdmon,
a Pkk.V.24.643/2018. szdmon, a Pkk.V.24.583/2018. szamon, a Pkk.V.24.642/2018. szdmon, a Pkk.V.24.584/2018.
szamon, a Pkk.V.24.548/2018. szamon, valamint a Pkk.V.24.571/2018. szamon folyamatban lévé ligyekben torténé
alkalmazasa tilalmanak elrendelését. Az inditvanyoz62. éllaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XIlI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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(7]

(101

[11]

[13]

7. Az inditvanyoz62. a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggé problémaval az eljaré birdsag kijelolése
iranti igyekben szembesiilt. A Kudria a fent emlitett kijelolési ligyekkel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy azok
targya egymassal 6sszefligg, ezért azokat a hozza legkorabban felterjesztett kijel6lési ligyhodz, Pkk.V.24.545/2018.
Uigyszamon egyesitette. A Kuria eljaré tandcsanak tandcselndke ezt kdvetden inditvanyozta, hogy a Kuria azt
otfés tandcsban birédlja el, amellyel a Kuaria Polgari Kollégiuméanak kollégiumvezetéje egyetértett. Ezt kovetden
az ligyben eljaré tanacs a kijelolési eljarast felfliggesztette és rendelkezett a jelen inditvany Alkotmanybirdsag elé
terjesztésérol.

8. Az inditvanyozd2. az ligy el6zményeként rdmutatott, hogy a Ptk. a 6:211. §-dban Uj jogintézményként szabdlyozza
a teljes szerzédéses pozicidban bekdvetkezd alanyvéltozas alapesetét: a szerz6désatruhazast. A szerzédésatruhazas
arra teremti meg a lehetdséget, hogy az egyik szerz6dé fél a teljes szerz6dési pozicidjat atruhdzza egy harmadik
személyre. A szerzdésatruhdzés sui generis hdromoldall szerz6dés az eredeti jogviszony alanyai (atruhazé és
kotelezett) és az atvallald kozott. A szerzédésatruhazas eredményeképpen a szerzédésbe belépé fél a szerz6désbol
kilép6 fél szerzédési pozicidjaba kerlil. A szerzédésatruhazas jogintézményének kodifikacidja soran tobbszor
felvet6dott a kérdés, hogy a szerzédésatruhazas kovetkeztében jogutddlas torténik, avagy Uj szerz6dés jon létre
(novacio) a felek kozott. Ezt a kodifikacids el6kérdést a Ptk. — a birdi gyakorlattal egyezéen — Ugy dontotte el, hogy
a szerz6désatruhdazas intézményét jogutddlasként kezeli. A Ptk. a szerz6désatruhazasra vonatkozé eldirdsokat hivja
fel arra az esetre is, ha egy kotelmi pozicidban jogszabalyi el6irds alapjan kdvetkezik be alanyvaltozas (Ptk. 6:211. §).
A jogalkoté a Modtv.-vel modositotta egyfelél a Ptké.-t, masfel6l a Fétv.-t. Az inditvanyoz62. allaspontja
szerint a fenti moédositas részeként a jogalkotd egy olyan szabdlyt helyezett el a Ptké. 53/C. §-aba, amely
a szerz6désatruhazas Ptk. altali alapkonstrukcidjat, boritja fel’, és szamos jogalkalmazoi nehézséget okoz.

Az inditvanyozd2. kiemelte, hogy az inditvany alapjaul szolgalé tGgyekben az elddntendé kérdést azt képezi, hogy
a kijeloléssel érintett haszonbérleti szerzédésekben szerepld illetékességi kikotés érvényesnek tekintheté-e,
figyelemmel a tamadott jogszabalyi rendelkezésekre. Az inditvanyozé2. szerint a kijelolési vitat a tdmadott
szabalyok dontik el.

A Kuridhoz felterjesztett Gigyekben a felperes mint haszonbérlé a haszonbérleti dij megdllapitdsa irdnt inditott
keresetet az alperes mint haszonbérbeadéval szemben a Jarasbirésagon. A birésag illetékessége hianyat éllapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy a becsatolt foldhaszonbérleti szerz6désekben a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
(a tovabbiakban: PKKB) kizardlagos illetékessége szerepel. Az attételt kdvetden eljaré PKKB szintén megallapitotta
illetékessége hianyat és az ligy iratait felterjesztette a Kuridhoz az illetékes birdség kijeldlése érdekében. Indokolasa
szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére figyelemmel a haszonbérbeadd személyében bekdvetkezett véltozassal Gj
haszonbérleti szerz6dés jott létre, igy a régi szerz6désben szerepl6 illetékességi kikotés jogszabalyba utkozik, mivel
a polgari perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 41. § (6) bekezdése értelmében
2009. junius 30-at kovetéen a PKKB illetékessége nem kothetd ki. Mivel az Uj tulajdonos és a haszonbérlé kozott
a Ptké. 53/C. §-a alapjan Uj szerz6dés jott létre, a kikotés jogszabalyba ltkozik, ezért figyelmen kiviil kell hagyni.
Amennyiben csupadn az el6z6 pontban emlitett rendelkezéseket kellene alkalmazni, egyértelm( lenne, hogy
a régi Pp. médositas el6tti illetékességi kikotések alapjan a PKKB-t kellene kijel6Ini az adott Gigyek elbirdlasara. Ezt
a helyzetet azonban alapjaiban valtoztatja meg a Ptké.-be iktatott 53/C. §-a. Nem vitdsan az adott ligyekkel érintett
perbeli ingatlanok tulajdonosi helyzetében nemrégiben (tébbségiikben 2016-ban) valtozés allt be. Az Uj tulajdonos
a bérletnek a régi Ptk.-ban rdgzitett szabalya alapjan a haszonbérleti szerz6désben a bérbeadd szerzédéses
poziciéjaba lépett, dll az inditvanyban.

Az inditvanyozd2. szerint a Fétv. 110/A. §-abol az kovetkezne, hogy a foldhaszonbérleti szerz6dések jogosulti
oldalan alanycsere tortént, a szerz6désbdl ered6 valamennyi jog és kotelezettség jogszabdly — azaz a régi Ptk. 432. §
(3) és (4) bekezdései - alapjan szall at az Uj tulajdonosra. Ez az atszallds azonban 6dnmagaban nem eredményezi
a szerz6dés novacidjat (vagyis a felek kozotti Uj szerz6dés létrehozasat), figyelemmel arra, hogy ezt a jogi helyzetet
mind a biréi gyakorlat, mind a Ptk. csupan jogutddlasnak tekinti. Ett6l eltéré eredményre vezet a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének alkalmazasa, amely kimondja, hogy az (1) bekezdésben emlitett esetben a szerz6désbdl kilépd
és a szerz6désben marado fél tekintetében a szerz6dést megszlintnek, a szerzédésbe belépé és a szerzédésben
maradé fél tekintetében pedig a szerzédést az atszall6 valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasdban
a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott Uj szerzédésnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen a jogszabdlyi alapu
szerz6désatruhdzassal Uj szerz6dés jon létre. Eszerint az alanyvéltozas pillanatdban létrejové szerz6dés 2009. junius
30-a utdn megkotott szerz6désnek mindsiil, azaz a PKKB illetékességét kimondd szerzédéses kikotés a régi Pp. 41. §
(6) bekezdésébe litkozik, ezért érvénytelen.
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[14]

[15]

[16]

(18]

[21]

Az inditvanyoz62. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kdrében az aldbbiakra is hivatkozott:
a Modtv. 1. §-a dltal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédések esetében
- amennyiben azokban a Ptké. hatdlybalépését kdvetéen alanyvaltozas torténik — a szerzé6désben maradd és
a szerz6désbe belépd fél vonatkozdsaban a szerzédést Uj szerz6désnek mindsiti. A korabbi kotelmi viszonyok
Iétrehozdsakor irdnyado jogszabalyi rendelkezések a szerz6d6 felek jogviszonyara mar nem irdnyaddak.

Az inditvany szerint tehdt a tamadott jogszabaly altal kimondott jogkdvetkezmény egyértelm(: a szerz6désben
marado fél és az Uj jogalany kozotti szerz6dés Uj szerzédésnek mindésiil. Ez a szabdly azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a szerz8désre a ,novacid” pillanatadban hatdlyos jogszabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha az eredeti szerz6dés
kordbban jott Iétre. A tdmadott szabaly hipotézise az életviszonyok rendkiviil tadg korét dleli &t. A foldhaszonbérletek
esetén is a Ptk. alapozza meg az alanyvaltozast, ebbél kovetkezéen a jogszabalyi alanyvaltozas minden esetkore
(6roklés, jogutodlas, a tulajdonos személyében bekdvetkezd valtozas a bérleti szerz6désnél) e korbe esik. Mindezek
alapjan az alanyvéltozas oda vezet, hogy a véltozatlan formaban fenndllé koételmekre a korabbi, a mddosult
kotelmekre az Uj szabélyokat kell alkalmazni.

A Ptk-nak a biréi gyakorlatra figyelemmel kialakitott kovetkezetes szabdlyait rontja le a Ptké. tdmadott
rendelkezése, amikor a jogszabdlyon alapulé alanyvéltozdsra a Ptk. szabdlyaitol eltéré jogkdvetkezményt ir
el6 (novacio). Mindezekre tekintettel a Modtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések
(Ptké. 53/C. §) az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdznek, sértik a jogallami jogbiztonsag részét képezé
normavildgossag kovetelményét.

Az inditvanyoz02. szerint a polgari jogi dogmatikaval szembemend szabalyozas a fentiek okan sérti az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti birésdghoz fordulads jogat, azzal Osszefliggésben pedig a perek észszer(
hataridén beliil valé elbiraldsdnak kovetelményét, mivel a tdmadott szabdlyozas kdvetkeztében az eljard birésadgok
bizonytalan helyzetbe keriltek annak elddntése sordn, hogy melyik birdsag illetékes az gy elbirdlasara, ami
az attétel kdvetkeztében perek elhizdédasahoz vezet.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményének megsértésén keresztiil egyuttal az Alaptérvény
M) cikkét és XIIl. cikkét is sérti, mivel nem vildagos, hogy egy mar teljesitett szerz6dés esetében a Ptké. 53/C. §-a
altal kimondott novaci6 miként értelmezhets, all az inditvdnyban. A fentiekkel azonos okbdl kifolydlag
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott 6rokléshez valé jogot is, mivel a tdmadott
jogszabalyhely megfogalmazasdbdl kovetkezéen annak alkalmazasi kore kiterjed az 6roklésre mint ipso iure
jogutddlasra is. Az orokhagyd szerzédései vonatkozdsdban ez magdnjogilag értelmezhetetlen helyzetet teremt,
mivel e kotelmek az 6roklésnél mint egyetemes jogutddlasnal fogva atszallnak az 6rokosre, azonban a novacié miatt
az 0rokds ebben az értelemben mégsem lesz jogutddja az 6rokhagyodnak. Az inditvanyozd2. allaspontja szerint
a jogatszallas idépontja alapjan torténé megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

9. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan - egyesitette
és egy eljdrasban, tartalmuk szerint biralta el.

10. Eljarasa sordn az Alkotménybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte az igazsagligyi miniszter,
valamint az egyéni képvisel6i inditvany alapjan sziletett torvényjavaslat elSterjesztéjének véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszéag figgetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége.

(2) A term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szilikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi izemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg!”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”
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4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén beldl birdlja el”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az inditvanyok altal tdmadott Médtv. rendelkezései:

,1. § A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény VI. Fejezete a kdvetkezé 22/C. alcimmel egésziil ki:

»22/C. Szerzédésatruhazas

[A Ptk. 6:211. §-dhoz]

53/C. § (1) Ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerz6désbdl szdrmazd valamennyi jog és kotelezettség Ptk.
hatalybalépését kovetden jogszabdly rendelkezése alapjan szall &t masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépé és a szerzédésben maradé fél tekintetében a szerzédést
megszlintnek, a szerzédésbe belépd és a szerzédésben marado fél tekintetében pedig a szerzédést az atszalld
valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabdly rendelkezése alapjan Iétrejott Uj szerz6désnek kell
tekinteni«”

+2. 8§ A mezb- és erdégazdasagi foldek forgalmardl széld 2013. évi CXXIl. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

»50/A. § (1) A legaldbb 10 éves id6tartamu haszonbérleti szerz6dés esetében a szerz6dé felek barmelyike
az e §-ban foglaltak szerint a szerz6déskotést kovetd 5 év elteltével — ha a haszonbérleti szerz6dés id6tartama
meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves idétartamot, a meghosszabbitas idépontjatol szamitott 5 év elteltével -,
majd az elsé kezdeményezést kdvetben 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modositdsat
a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadd helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé modositdsa
érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés id6étartamabdl legaldbb még 5 év van hatra.

(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsdgligyi szakértéi vélemény alapjan kell
megallapitani. A haszonbérleti szerz6dés modositasara irdnyulé kezdeményezéshez csatolni kell az igazsagligyi
szakértdi véleményt.

(3) Ha a kezdeményezésben megjeldlt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzédés szerinti
haszonbérleti dij mértékétdl legaldbb 20%-kal tér el, az ellenérdek fél a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott
30 napos jogveszt6 hataridén bellil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(4) Ha az ellenérdekil fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak alkalmazasara
nincs mod, vagy azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogveszté hataridén
belil a birésdgtdl kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat; ellenkezé esetben a haszonbérleti dijat
a kezdeményezésben megjeldlt mértékben médositottnak kell tekinteni.

(5) Ha a birdsag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij mértékétdl legaldabb
20%-kal tér el, az ellenérdekd fél a birdsdg hatdrozatdnak jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napos jogvesztd
hataridén belil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi év végére felmondhatja.

(6) A felek az (1) bekezdésben szerepld, els6é szerz6désmaodositasi kezdeményezésre eléirt, tovabba az azt kovetd
szerz6désmaddositasi kezdeményezések kozotti idStartamot, valamint a szerz&désmodositasi kezdeményezés
feltételeként el6irt, a szerzédés idStartamabdl hatralevd id6tartamot 5 évnél rovidebb idétartamban is
megallapithatjak. E § rendelkezéseitdl a felek egyebekben érvényesen nem térhetnek el.«”
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[26]

[29]

,3. 8 A Fétv. XVIII. Fejezete a kovetkezd 110/A. §-sal egészil ki:

»110/A. § A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrél sz6ld 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz6lo 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggdé egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrol széld 2013. évi
CCXIl. torvény modositasardl szolé 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovébbiakban: Médtv.) megallapitott 50/A. §
rendelkezéseit arra az Uj haszonbérleti szerz6désre is alkalmazni kell, amely a Moédtv. hatdlybalépése el6tt
megkotott — illetve akar a hatélybalépés elétt, akdr azt kdvetéen meghosszabbitott —, a Mddtv. hatalybalépését
kovetéen a fold tulajdonjoganak atruhdzasa folytan a haszonbérbe ado tulajdonos személyében bekovetkezett
véltozésra tekintettel szerz6désatruhdzas miatt megszlint haszonbérleti szerz6dés helyébe [épett. Ebben az esetben
az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében irdanyado idétartamba a szerz&désatruhazéssal megsziint
szerz8dés eltelt id6tartamat is be kell szamitani.«”

Az inditvanyok részben nem megalapozottak, részben itélt dolognak mindéstilnek.

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az utélagos normakontroll inditvanyt &tvenhat orszaggydlési
képvisel6 irta ald, tehdt az megfelel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjdban foglalt feltételnek. Ezen
tulmenden az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek is, amennyiben
tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara, az Alkotmanybirdsidg altal vizsgdlandd jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek
allitott rendelkezéseit, indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek miért ellentétesek az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra vonatkozéan, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
azok alaptorvény-ellenességét, és — visszamendleges hatéllyal - semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésdg eljdrdsa sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozo61. altal egészében tdmadott Mddtv.
a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan 2016. januar 7. napjatdl, vagyis az inditvany
2016. februar 18-ai benyujtasat megel6z6en mar hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirésag hataskore az utdlagos
normakontrollra irdnyulé eljardsban csak a hatdlyos jogszabdlyok vizsgalatara terjed ki, ezért az inditvanyt a Modtv.
egészének alkotmanyossagi vizsgalata tekintetében elutasitotta.

Az Alkotmdénybirésadg gyakorlata toretlen azonban abban a tekintetben, hogy ,ha az inditvdnyoz6 egy Uj
rendelkezés tartalmédnak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésdg nem az Uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a mddositds révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabdly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; legutébb megerdsitette
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat [19]}. Mindezekre tekintettel az alkotmanybirésag a jelen ligyben a Mddtv. egésze
alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyulé inditvany elutasitésa mellett az alkotmanyossagi vizsgalatot
az inkorporal6 jogszabalyi rendelkezések, vagyis a Ptké. 53/C. §-a, illetve a Fétv. 50/A. §-a és 110/A. §-a tekintetében
végezte el.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti birdi kezdeményezésre felllvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazandd jogszabély
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e
az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként - ,Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll
eljaras irdnt” — meghatdrozza az Ugytipusra vonatkozé kiilénds szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai
az inditvanyra vonatkozd tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan lasd a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}.
A jelen esetben a birdi kezdeményezés ezeknek a kévetelményeknek megfelel.

3. Az Alkotmanybirésag a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatérozatban (a tovadbbiakban: Abh1.) mar vizsgélta a Fétv.
50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikkével
és 38. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, és az inditvanyozé birok kezdeményezését elutasitotta.
Az Abh1. a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések allitott sérelmével 6sszefliggésben tehat mar dontott
a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak alaptorvény-ellenességérdl. Az Alkotmanybirdsag ezért els6ként azt
vizsgalta, itélt dolog all-e fenn az Abh1.-re tekintettel a Fétv. 50/A. §-4t, valamint 110/A. §-at illetéen.
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(33]

(35]

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé1. inditvanyanak a Fétv. 50/A. §-anak,
valamint 110/A. §-anak az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikkével és 38. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alaptorvény-ellenességét allitd részében itélt dolog all fenn, mivel az inditvany
az Alkotmanybirésag éltal az Abh1.-ben érdemben mér elbirdlt jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatara iranyul,
és az inditvanyoz61. az Alaptdrvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre
hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Abtv. 31. §
(1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapitotta meg, erre tekintettel az inditvanyt ebben a részében
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta. [Hasonléan dontott az Alkotmanybirésag a 3331/2017. (XII. 8.)
AB végzésben (a tovabbiakban: Abh2.)]

Az inditvanyozd1. a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-dnak alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének sérelmén keresztil is allitotta. Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Abh1.-ben és az Abh2.-ben ezen alaptorvényi rendelkezésre tekintettel —
erre vonatkozé inditvany hianydban - nem vizsgalta, ezért az Alaptérvény M cikk (2) bekezdésének allitott sérelme
korében itélt dolog nem &ll fenn, erre tekintettel a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §, valamint
110/A. §) az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen azt vizsgalta, itélt dolog all-e fenn a Ptké. 53/C. §-4t illetéen. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Ptké. hivatkozott rendelkezésének dllitott alaptorvény-ellenességét érdemben még nem
vizsgdlta, mivel az Abh1.-ben és az Abh2.-ben a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitaséra irdnyuld biréi inditvdnyokat érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta, erre tekintettel a tdamadott
jogszabalyi rendelkezést (Ptké. 53/C. §) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével dsszefliggésben
érdemben vizsgdlta.

4. Az inditvanyozd1. élldspontja szerint a jogalkoté a Mdédtv. rendelkezései révén a foldhaszonbérleti szerzédések
esetében az azonnali szerz6désmodositds lehetéségének torvényi biztositasaval anélkil avatkozik be a mar
fenndllé szerzédéses kapcsolatokba, hogy a beavatkozas alkotmanyos feltételeinek fennalltat igazolnd, és ezéltal
a szabdlyozas sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag az Alaptérvény M) cikke alapjan védelmet
élvez {3192/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésdag - olyan lgyben, amelyben
nemzetkdzi valsag kovetkeztében Magyarorszégon el8allt jelentds, kivételes és sulyos helyzetre reagald jogszabaly
volt a vizsgalat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat kivételesen — a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan - véltoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén, mint amilyen
feltételek fenndllasat a birdésagi Uton val6 szerz6désmodositas is megkovetel {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat,
Indokolés [33], [36]}.

Az Alkotménybirésag mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban (ABH 1991, 146, 166.) rdmutatott arra, hogy
kulonosen a hosszu évekig fennalld szerzédési jogviszonyokra a jelentés gazdasagi — esetleg politikai —, pénziigyi és
egyéb tarsadalmi véltozasok nyilvanvaléan szamottevd hatdst, Iényegi befolyast gyakorolnak. A szerz6déskotéskor
elére nem latott korilmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatjdk a szerz6dé felek helyzetét, a jogok és
kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik
a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsat, illetéleg a szerz6dés teljesitését. Ezekben a rendkivili
valtozast el6idézé esetekben a torvények lehetévé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a birésag
beavatkozzék és modositsa, a megvaltozott kérlilményekhez igazitsa a tartds, hosszu lejaratu szerz8dések eredeti
tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirdsdg tovdbba azt is, hogy ha a tarsadalmi méret(i véltozadsok a szerzédések
nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhat6 -, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara,
moédositasara a torvényhozas dolgozzon ki &ltalanos megoldast. Az dllam azonban jogszabdllyal a fennallé
szerz6dések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén moédosithatja, valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi uton vald szerz6désmodositas megkovetel. Vagyis
a tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitdsara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazéasaval
keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd — akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennall6 és tartds szerz6dési jogviszonyokat
madositani, ha a szerz8déskotést kdvetden bedllott valamely koriilmény folytan a szerz6dés véltozatlan tartalommal
torténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozds nem volt észszerlien
elérelathatd, tovabbd, ha az tulmegy a normalis véltozas kockdzatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse.
A torvényhozo feladata meghatéarozni és egyuttal feleléssége elddnteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken
a beavatkozas mar jogalkotasi kdvetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennélinak-e,
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koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirésdg jogosult a beavatkozés alkotméanyossagat eldénteni,
ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a (kordbbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a biréség jar el, és
a feltételek fennallasa esetén modositja a szerz6dések tartalmat.

Az Alkotmanybirdsag szerint a fentiekben kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. valna alkotmanyos mércévé
a szerz6désekbe vald allami beavatkozas megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetelményei,
a szerz8déses szabadsag, a megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi
szerzédések birdi Uton valé moddositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerzédések tomegének maodositasakor nem
térhet el. A magénjogi tartés jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazasaval kerilhet sor. A birdi szerz6désmddositds a maganfelek eltéré érdekeinek Uj egyensulyba hozéséra
alkalmas eszkdz az eset 6sszes kortilményeinek mérlegelésével. A torvényi Uton torténd szerz6désmoddositasnak is,
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmaédositasnak
is érdekegyensulyra kell toérekednie a megvaltozott koriilmények mellett {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas,
[90]-[911}.

Az inditvany altal is hivatkozott, és fentebb idézett 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat — amely egyebek kozott
az Alaptdrvény . cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk (2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl, hogy
jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat hogyan véltoztathatja meg - indokoldsaba
foglaltakat megerésitette a 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat is (Indokolds [124]).

A Fétv. 50/A. §-a szerint a hosszabb tdvra (legaldbb 10 évre) kotott haszonbérleti szerz6dések esetén
— a szerz6déskotést kovetd 5 év elteltével — barmelyik szerz6d6 fél kezdeményezheti a szerz6désben meghatarozott
bérleti dijnak az adott idépontban irdnyado, helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra torténé modositdsat.
Ez a lehetéség tehat mind a tulajdonos bérbeaddét, mind pedig a haszonbérl6t megilleti, vagyis iranyulhat
a haszonbér emelésére (a bérbeadd részérél) és csokkentésére is (a haszonbérld részérdl), természetesen a piaci
haszonbér fliiggvényében. A kezdeményezéshez igazsagligyi szakértéi véleményt kell csatolni. Amennyiben a piaci
haszonbérleti dij a szerz6désben meghatarozott dij mértékétél legalabb 20%-kal eltér, az ellenérdekd fél 30 napos
jogveszté hataridével a szerzédést felmondhatja, vagy birésdaghoz fordulhat a piaci dij megallapitdsa érdekében.
Ezek elmaradasa esetén a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjeldlt mértékben modositottnak kell
tekinteni.

A birdségi eljarast a Fétv. rendelkezése szerint nem a mddositast kezdeményezd, hanem az azt vitatd félnek kell
meginditania, és a jogszabaly a birésagi dontést a piaci haszonbérleti dij meghatarozasara korlatozza. (Igazsagligyi
szakértdi véleményt mar a haszonbér modositdsara vonatkozd kezdeményezéshez is csatolni kell.) Az ellenérdeki
fél a birésag hatdrozatanak jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napos — ugyancsak jogveszté — hataridé mellett
mondhatja fel a szerz6dést a gazdasagi év végére.

A Fétv. 110. §-a a Fétv. 50/A. §-a szerinti szerz6désmoddositasi kezdeményezés alkalmazasat a Modtv. hatalybalépése
el6tt megkotodtt azon haszonbérleti szerz8dések esetén is lehetdvé teszi, amelyekben a Médtv. hatdlybalépése utan
tulajdonosvaltozas, vagyis jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazas kdvetkezett be.

A Fétv. hivatkozott rendelkezései - sajatos szabdlyozasi feltételek mellett — lehetdséget biztositanak a felek szdmara
a terméfoldre vonatkozd haszonbérleti szerzé6dés meghatdrozo tartalmi elemének, a bérleti dij dsszegének
a modositasara. Ez a médositasi lehetéség a felek esetleges szerzédési akaratanak fliggvényében nem biztos,
hogy szerepelt a kordbban megkotott szerz6désekben (bar ezt kizarni nem lehet). A jogszabdly hatalybaléptével
azonban ez a lehet6ség - a jogszabdly erejénél fogva — részévé valt a kordbban mar megkotott szerz6déseknek
is. Ez a korilmény mindenképp a szerz6dés elemeinek megvaéltozasat, bévilését, tehat a szerz6dés moédosulasat
eredményezi fliggetlendl attél, hogy az érintett felek ezzel a torvényi (szerzédési) lehetéséggel élnek-e vagy sem.

A Fétv. 50/A. §-dba foglalt rendelkezések tehat a mar megkdtott szerzédések - mogodttes - tartalmanak
megvdltoztatasat jelentik, figyelemmel a Ptk.-nak a szerzédések médositasara vonatkozo altaldnos szabalyara.

A Ptk. éltaldnos szabalya szerint, ha jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét kotelez6en meghatérozza,
a szerz8dés a jogszabadly &ltal el6irt tartalommal jon létre. Ha jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat megvaéltoztatja, és a szerz6dés megvaéltozott tartalma valamelyik fél Iényeges jogi
érdekét sérti, ez a fél kérheti a birdsagtol a szerz6dés mddositasat vagy a szerz6déstdl elallhat (Ptk. 6:60. §). Mivel
a megvaltozott szerz6dési tartalom csak a bérleti dij médositadsara vonatkozd kezdeményezéssel realizalédik,
a bérleti dij megvaltoztatdsara vonatkozé tdmadott rendelkezések ezt a lehetéséget annyiban érintik, hogy ebben
az esetben a szerz6dés megvaltozott tartalma korében a bérleti dij megvaltoztatasa tekintetében lehet birésaghoz
fordulni a piaci haszonbérleti dij meghatarozasara vonatkozoéan (lex specialis).
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Az Alkotmanybirdsdg ismertetett gyakorlata szerint az allam jogszabdllyal a szerz6dések tartalmat kivételesen
— a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja, de csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén,
mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi uton valé szerz6désmodositas is megkovetel.

A birésag altali szerz6désmodositds tekintetében a Ptk. az aldbbi feltételeket hatdrozza meg. Barmelyik fél
a szerz6dés birésdgi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerzédés megkotését kovetden
eldallott korilmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét
sértené, és a kortlmények megvaltozasdnak lehetésége a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt
elérelathatd; a korilmények megvaltozasat nem 6 idézte el; és a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes lzleti
kockézata korébe (Ptk. 6:192. 8).

Az Alkotmanybirdsagnak a tdmadott szabalyozéassal 6sszefliggésben tehat azt kellett vizsgdlnia, hogy a modositas
elfogadasakor (2015. december) el6alltak-e olyan korilmények, amelyek a tartés szerzédéses jogviszonyokba
valo jogszabdllyal torténé beavatkozast szlikségessé tették, és annak feltételit a jogalkotd, illetve a térvényjavaslat
el6terjesztdje igazolta-e, ennek ismeretében a szabalyozas ellentétes-e az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal.

A Modtv. javaslatanak indokoldsa a Fétv. tdmadott rendelkezésének moddositdsara vonatkozdéan az aldbbiakat
tartalmazza.

,A torvény célja, hogy a hosszu tdvra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér moédositasdnak jogat
a toérvény a Fétv. kordbban elfogadott modositdsdhoz képest még megfelelébben, és a felek érdekei kozti
egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositsa. [...] Ennek egyik alapveté eleme; hogy a torvény
nemcsak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak csokkentését is lehetévé teszi annak érdekében, hogy ne csak
a dijnovekedést mutatd piaci folyamatokhoz, hanem adott esetben a dijcsdkkentés felé mutato piaci folyamatokhoz
is igazodni lehessen.

Tovabba a haszonbérleti dij mddositasdnak lehetésége eleve csak a hosszd tdvra kotott, vagyis legalabb
10 éves id6tartamu szerz6déseknél allna fenn (ideértve azt az esetet is, mikor meghosszabbitds folytan haladja
meg a szerzédés ezt az id6tartamot), és a kiszdmithatdsdg érdekében a dijmddositds a szerzédéskotést
(meghosszabbitast) koveté 5 év elteltével, illetve azt kdvetéen 5 évente lehetne kezdeményezni és mindezt csak
akkor, ha a szerz6désb&l még 5 év van hatra. Ugyanakkor a torvény nem zérja el a feleket attél, hogyha ez mindkét
fél érdekében all, akkor ezen idétartamoknal révidebb idétartamban is megallapodjanak [50/A. § (6) bekezdés].

A dijmodositési lehetdség tovabba nem a tulajdonosvaltashoz kétédik, hanem altaldban minden haszonbérbe ado,
illetve haszonbérlé szamara lehetéségként all fenn, hiszen a haszonbérleti dij piaci mértékire valé modositasanak
igénye nemcsak a haszonbérleti szerz6désbe belépd Uj tulajdonos, hanem altaldban minden haszonbérbe ado,
valamint természetesen minden haszonbérlé részérél felmerilhet”

Az igazsaglgyi miniszter az Alkotmanybirdsdag megkeresésére adott A4llasfoglalasdban eléadta, hogy
a Fétv. tdmadott mddositasa lehetévé teszi azt, hogy a hosszu tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben foglalt
haszonbérleti dij piaci koriilményekhez valé igazitdsa érdekében — meghatarozott id6kdzonként — az a fél, akinek
ez érdekében all, kezdeményezhesse a haszonbérleti dij mddositasat. A térvénymaddositas tehat figyelembe veszi
az ellenérdek fél méltanyos érdekeit is a birésdghoz fordulas, illetve a szerz6dés felmonddsanak biztositasa altal.
Az dllasfoglalas szerint a szabdlyozas azt célozta, hogy fliggetleniil az egyes haszonbérleti szerz6dések tartalmatdl,
dltalanosan alljon rendelkezésre egy, mindkét szerzé6d6 fél érdekeit figyelembe vevé lehetéség arra, hogy
az érdekelt fél kezdeményezhesse a haszonbérleti szerz6dés alapvet6 elemét képezé haszonbérleti dij rendszeres
felllvizsgélatat és Ujratargyaldsat annak érdekében, hogy annak mértéke igazodhasson a gazdasagi kornyezet
id6kozi valtozasahoz.

A torvényjavaslat el6terjesztéje (a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara elndke) az Alkotmdanybir6sdag megkeresésére
adott valaszdban arra hivatkozott, hogy a haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé speciélis szabalyozas alapvetd
indokdt a haszonbérlet szabalyozasaval Osszefliggé sajatos birtokpolitikai és gazdalkodasi érdekek jelentik.
Hangsulyozta, hogy a mez&gazdasagi termeléshez kapcsolddd birtokpolitikai és gazdasagpolitikai prioritasok
egyik sarkalatos pontja a jogszer( foldhasznalat tartossaganak védelme, amely nem jarhat a piaci szereplék kozotti
egyenld versenyfeltételek sérelmével.

A torvényjavaslat elSterjesztéje utalt arra, hogy tartds jogviszonyok esetében readlisan szamolni kell azzal, hogy
a jogviszony id6tartama alatt a gazdasagi élet barmely terliletén barmikor olyan valtozas kovetkezik be, amely
a felek méltanyos érdekeit érintheti.
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A torvényjavaslat el6terjesztéje rdmutatott arra, a haszonbérletek esetében speciélis koriilmények azonosithatok,

melyek jellemzéit az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

- az éllami foldekre a 20, illetve egyes esetekben az 50 évre sz6l6, és 2015 decemberében még hatélyban 1évé
haszonbérleti szerz6dések donté hanyadat még az EU csatlakozas el6tt kototték,

- az éllami tulajdonban 1évé foldekre 2004. el6tt kotott haszonbérleti szerz6désekben dontden fix dsszegl
(kezdetben egységesen 580 Ft/AK, illetve késébb 1230 Ft/AK), illetve inflaciokdveté haszonbérleti
dijemelésekben allapodtak meg, mely Osszegek a szerzd8déskotés idépontjdban tobbnyire tukrozték
az aktualis foldbérleti dijak piaci értékét,

- 2003 végéig bizonytalan volt, hogy 2004-tél kezdédéen az Un. SPS (tdmogatdsijogosultsdg-alapu) vagy
a SAPS-TopUp (foldhaszndlati alapu) tdmogatas keril-e bevezetésre, melynek annyiban van jelentésége,
hogy mindkét tdmogatasi rendszer mas-mas prioritdsokon alapul, igy a fldpiacra gyakorolt hatdsuk is eltérd
lett volna,

- az EU kozos agrarpolitikdja — a koltségvetési idészakokhoz igazoddéan - 7 éves ciklusokra oszlik.
Magyarorszdg szdmara ezek a ciklusok az aldbbiak szerint alakultak: 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020.
Ezen ciklusokon beliil jellemzéen megvaltoztak a tdmogatasi prioritasok is, amelyek kdzvetlenil érintették
a foldhaszndlathoz kapcsolodd tdmogatasok mértékét, az igénybevétel feltételeit.

A fenti allitdsok aldtdmasztasara a torvényjavaslat eléterjesztéje megkildte az Alkotmanybirdsdgnak a Kozponti

Statisztikai Hivatal, az Agrargazdasagi Kutatdintézet, valamint a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal

a targyban készitett részletes kimutatasokat.

A torvényjavaslat el6terjesztéje kiemelte, hogy a haszonbérleti dijak alakuldsa nem az inflacié alakuldséval, hanem

a fold arakkal, illetve a fold alapu kozosségi és nemzeti forrasbol nyujtott tdmogatasokkal van 6sszefliggésben.

Ebben a korben utalt arra is, hogy az EU csatlakozast kévetéen — jellemz6en a kdzdsségi forrdsokbdl nyujtott

tdmogatdsok novekedésével Gsszhangban - a haszonbérleti dijak mértékének alakuldsa teljesen elszakadt

az inflaciotol.

A torvényjavaslat elSterjesztéje utalt arra is, hogy a teriiletalapu (SAPS) tdmogatds 0sszege a 2004. évi 16 311 Ft/ha

0sszegrél 2014-re 69 085,14 Ft/ha 6sszegre emelkedett. A magéantulajdonban 1évé foldekre kétott haszonbérletek

esetében a haszonbérleti dij mértéke jellemzéen a terlletalapy tamogatdsok Osszegének meghatarozott
szdzalékdhoz kothetd. Ezért tdmogatasi szempontbdl méltanyos, hogy a jogalkoté a 10. évet kdthetd id6szak
esetében lehetéséget ad a feleknek arra, hogy a haszonbérleti dijakat a piaci mértékhez igazitsak, azon esetekben
pedig, ahol a haszonbérleti dij mértékének megallapitdsa fix 0sszegben keriilt megallapitasra, illetve annak
véltoztatdsdra nem a piaci viszonyok alapjan, hanem csak az inflaciéra hivatkozassal, annak mértékéig kertlhet sor,

a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténé fenntartdsa — annak hosszu tavu jellege miatt — sérti a haszonbérbe ado

jogait.

A torvényjavaslat elSterjesztéje tovabba eléadta, hogy a Nemzeti Foldalap (a tovabbiakban: NFA) az allami tulajdonu

foldekre a hosszu tavu haszonbérleti szerzé6déseket dontéen még az EU csatlakozast megel6zé 3-5 évben kototte

meg, amikor még nem volt egyértelm( a csatlakozas idépontja, a csatlakozas feltételei, a foldforgalmi szabalyok
konkrét feltételei, tovabba, hogy a fold aranak, illetve a haszonbérleti dij 6sszegének alakuldsa mennyiben lesz
tdmogatdasfiiggé. Hivatkozott tovabba arra, hogy az NFA dltal megkotott haszonbérleti szerzédések egy részét
hosszu tavra (20-50 év) kototték meg, ilyen kdrnyezetben pedig az allami szervtél sem vérhato el, hogy a piaci
viszonyok alakuldsét a teljes id6tavra lemodellezze. A Médtv. miniszteri indokoldsa a fentiekkel dsszefiiggésben
kifejezetten rogziti, hogy ,a torvény célja, hogy a hosszu tavra kotott kotott haszonbérleti szerzédésekben

a haszonbér médositasanak jogat a torvény a Fétv. kordbban elfogadott médositasdhoz képest még megfelelébben,

és a felek érdekei kozotti egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositsa. Ennek egyik alapveté eleme,

hogy a torvény nemcsak a haszonbérleti dij emelését, hanem annak csokkentését is lehetévé teszi annak érdekében,
hogy ne csak a dijndvekedést mutatd piaci folyamatokhoz, hanem adott esetben a dijcsdkkentés felé mutato piaci
folyamatokhoz is igazodni lehessen”.

A torvényjavaslat elSterjeszt6je kiemelte, hogy a jogszabdly megalkotdsara tobbek kézott a ,Foldet a gazddknak”

Program (a tovabbiakban: Program) végrehajtasat segité jogi helyzet kialakitdsa miatt kerllt sor. A kormény

2015 végén jelentette be, hogy birtokpolitikai megfontoldsokbdl a Program keretében az éllami tulajdonban

lévé foldek egy részét értékesiteni kivanja. A Program keretében foldet vasarlok szama a 30 ezret meghaladta,

az igy értékesitésre kerlil6 foldek donté hanyada hosszu tava haszonbérlettel terhelt, vagyis allaspontja szerint

a szabalyozas hatdsa tarsadalmi méret(inek tekinthet6, mivel a regisztralt foldm(ivesek tébb mint egyharmadara

terjed ki. Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozatdban — utélagos normakontroll
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hataskorben eljarva — a Programrdl szélé 26/2016. (X. 27.) OGY hatérozat alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvényt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza, hogy az Abh1l.-ben a Fétv. jelen lgyben is tdmadott rendelkezéseivel
Osszefliggésben kimondta, hogy bizonyos esetekben pusztan az idémulas kévetkeztében, a piaci viszonyokban
bekovetkezd véltozésok okan sziikségessé vélhat olyan, elsédlegesen a felek gazdasagi érdekeivel dsszefliggd,
alkotmanyosan is igazolhato koriilmény, amely a haszonbérleti dij tekintetében korabban létrejott megallapodasok
bizonyos id6kozonkénti fellilvizsgalatdt, modositasat indokolja. A Fétv. vizsgalt rendelkezései éppen ezen
(kényszer(i) szerz6désmaodositasokkal 6sszefliggd, mind tartalmi (a helyben szokasos piaci viszonyokhoz kotottség),
mind eljarasi (igazsdgligyi szakértdi vélemény kotelezé elbirdsa, birésagi dijmeghatarozéas) szempontbdl garancialis
elemeket tartalmazé szabalyokat allapitjdk meg. A Fétv. vizsgalt, a hatdlybalépésiik elétt mar létrejott tartos
jogviszonyokra iranyadé szabalyai a haszonbérleti dij médositasa korében egy olyan Uj jogosultsagot biztositanak
a szerz6do felek szamara, amellyel azok mindegyike élhet {Abh1., Indokolas [65], [72]}.

Az Alkotmdanybirdsag ismételten rdmutat, hogy a tdmadott Fétv.-beli szabdlyozas alapjan a haszonbérleti dij
modositasa kezdeményezésének lehetésége a tulajdonosvéltas tényétél fliggetlentl minden haszonbérbeadd,
illetve minden haszonbérlé szamara adott, a jogszabalyban meghatérozott 20%-os eltérés nincs pozitiv vagy
negativ irdnyban meghatdrozva. Ha az ellenérdek( fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a szerzédés
felmonddasara nincs lehetdség (az eltérés nem éri el a 20%-ot, vagy ha az érintett nem kivan éIni a szerz6dés
felmondasanak jogaval), a 30 napos hatéaridén beliil a birdsagtél kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat.
Amennyiben a birésag altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a korabbi haszonbérleti dij mértékétdl
legalabb 20%-kal eltér, az ellenérdekli fél a birdsag dontésének jogerére emelkedésétél szamitott 30 napos
hataridon belll a haszonbérleti szerzédést felmondhatja. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a szabalyozas
figyelemmel van az ellenérdeki felek érdekeire, tovabba a szerz6dés megvaltozott tartalmaval (haszonbérleti dij
meghatarozésa) 6sszefliggésben biztositja szamukra a birésdghoz fordulds jogat.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Fétv. tdmadott rendelkezései csak a haszonbérleti dij mddositasara
vonatkozd specidlis szabalyokat tartalmaznak. Ebbdl kdvetkezéen a szerzédés egyéb elemeinek mddositasara
vonatkozéan - elvileg - a Ptk. altaldnos, szerz6désmdédositasra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, amelyek
a Ptk. 6:58. § (2) bekezdése alapjan diszpozitiv rendelkezések. Mindezen értelmezési keretek kialakitdsa ugyanakkor
az itélkez6 birésagok feladata.

A tamadott rendelkezések, vagyis a mar megkotott tartds szerzédések tartalmanak moédositasra vonatkozéan,
annak indokaként tehat a jogalkotd, az igazsagligyi miniszter, illetve a torvényjavaslat el6terjesztéje hivatkozott
a korilmények elére nem lathaté megvéltozasara, bemutatta, hogy a megvaltozott gazdasagi kornyezetben
a haszonbérleti dijak piaci mértékhez valé igazitdsanak kizardsa miért okozhat érdeksérelmet, tovabba alappal
hivatkozott a korilmények megvaltozdsdnak térsadalmi méretliségére, illetve arra, hogy a haszonbérleti
szerz6dések esetében a szerzédéses és a piaci haszonbérleti dijak kdzotti 20%-o0s eltérés a normalis kockazatvallalas
részének tekinthet6, mig az ezt meghalad6 mérték jellemzéen mar olyan piaci korilményeket feltételez, amelyek
észszerl kockazatvallalds mellett mar nem prognosztizalhatéak.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a tartds szerzédéses kapcsolatok jogszabaly utjan
torténé modositasanak feltételeit a jogalkotd, az igazsdgligyi miniszter, illetve tdrvényjavaslat el6terjesztéje
igazolta, és annak indokait az Alkotmanybirdsag jelen esetben megalapozottnak talalta. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Fétv. 50/A. §-aban foglalt rendelkezések, valamint ehhez kapcsolédoan
a dijmodosités kezdeményezéséhez szlikséges id&tartam szamitdsara vonatkozoé szabélyokat tartalmazé 110/A. §-a
nem sértik a szerz6dési szabadsag alkotmanyos kdvetelményét, ezdltal nem ellentétesek az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

5. A Ptké. 53/C. § alaptdrvény-ellenességét illetéen az inditvanyok a polgari jogi dogmatika megsértése révén
a normavildagossag kovetelményének, ezaltal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoznak.
Az inditvanyok szerint a tdmadott rendelkezés a szerz6désatruhazds joghatasit akként hatarozza meg, hogy
az eredeti szerz6do felek a szerz6dést megsziintetik, ezzel egy id6ben a szerz6désben marado fél a belépé féllel uj
szerz6dést kot, méghozza az eredetivel azonos tartalommal, ami ellentétes a Ptk. szerz6désatruhazassal kapcsolatos
rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozd1. altal a Modtv. egészét illetéen a sarkalatos torvényi jellegbdl fakadd kozjogi érvénytelenségre
torténd inditvanyozdi hivatkozas a Ptké. szabdlyava vélt rendelkezés tekintetében nem értelmezhetd, ezért azt
az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

6. A szerz6désatruhazéas a 2014. marcius 15-én hatélyba Iépett Uj Ptk. jogintézménye, célja a teljes szerz6déses
pozicié (jogok és kotelezettségek) atruhazasa. Az Uj Ptk.-nak a szerzédésatruhdzasra vonatkozé miniszteri
indokoldsa rogziti, hogy ,a kédex a magyar maganjogban el8szor ad tételes szabalyokat a szerz6désatruhazas
jogintézményére.” Az indokolds tovabba rdmutat, hogy ,a Ptk. nem rendelkezik arrél, hogy maga a szerzédési pozicié
atruhazhaté-e. Mig az engedményezés és a tartozasatvallalds eredményeként kizarélag a kdtelem jogosulti illetve
az egyik szerz6do fél a teljes szerz6dési pozicidjat atruhdzza egy harmadik személyre. Az atruhdzas eredményeként
az eredeti szerz6d¢6 fél szabadul a jogviszonybdl, amely a szerz6désbe belépé fél és az eredeti szerz6dés masik fele
kozott marad fenn!” Az indokolas hangsulyozza, hogy e kérdésben a biré gyakorlat sem volt egységes.

JA szerz8désatruhdzas szabdlyozdsaval megteremti a Ptk. a szerz6dési pozicid atruhazdsanak a lehetdségét és
a feltételeit. A szerz6désatruhazas egy sui generis haromoldalu szerz&dés az eredeti jogviszony alanyai (dtruhazoé és
kotelezett) és az atvallald kozott. A szerz8désatruhdzas eredményeképpen a szerz8désbe belépé fél a szerz6désbol
kilépé fél szerz6dési pozicidjaba Iép be. Mivel a szerzédési pozicid6 nem mas, mint jogok és kotelezettségek
Osszessége, a szerzédésbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és mindazok a kotelezettségek terhelik,
amelyek a szerz6désbdl kilépd felet megillették, illetve terhelték. A szerz6désatruhazas gazdasagi jelentéségét
az adja, hogy a jogok mellett a kotelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz6désbdl kilépé fél
minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belépé félre szallnak 4t a szerz6désatruhazast megelézéen keletkezett
kotelezettségek, igy a szerzédésbe belépé fél lesz felelés a szerz6désbdl kilépd fél altal okozott karokért is!, all
az indokolasban.

A szerzédésatruhdzas alapulhat szerz6désen és jogszabalyon. A jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhazas
esetére mond ki a Ptké. mddositdsa egy értelmezést tartalmazé rendelkezést, amely lehetévé teszi, hogy
a Ptk. hatdlybalépése elétt kotott szerzédések esetében, ha valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly
rendelkezése alapjan 4atszall, akkor ezt jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazdsnak kell tekinteni. Ennek
kovetkeztében az eredeti szerz6dé felek kozott a szerz6dés megsziinik, és az Uj szerz6dé felek kozott jon létre
a kordbbi tartalommal, kiilon jogi aktus nélkal [Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a jogalkoté az inditvanyozd1l. inditvanydnak benyujtasat kdvetden
- 2016. julius 1-i hatdllyal — a 2016. évi LXXVII. térvénnyel részben médositotta a szerzédésatruhazas Ptk.-beli
szabalyait, amely korilményre az inditvanyozd2. is hivatkozott. Mig a kordbbi szabalyozas [vo. Ptk. 6:208. §
(3) bekezdés] az alapul fekvd szerzédéshez kapcsolodd biztositékok tekintetében altaldanos jelleggel rogzitette,
hogy ezek a szerzédés atruhdzasdval megszlinnek, a mddositds kovetkeztében a torvény javaslatdhoz flizott
miniszteri indokolas értelmében: ,A Ptk. fGszabalya szerint a szerzédésatruhazassal a szerzédés biztositékai
megszlinnek. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjdk: nem indokolt, hogy a szerzédésatruhazassal
atszallé jogosultsdgok alapjaul szolgdld kotelezettségeket biztositd biztositékok megszlinjenek. A biztositék
nyujtojanak helyzetét ugyanis nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogosultjdnak személyében
bekovetkezé véltozas. A biztositék megszlinése viszont szerz6désbe belépé Uj jogosult szaméra hatranyos lenne.
A szerz6désatruhazassal 6sszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz(injon, ha az alanyvaltozas
a szerz8désbdl szarmazo kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utébbi esetben ugyanis a biztositék nyujtdja
szdmdra nem kdzombos az, hogy kit terhel az a kotelezettség, amelyért az altal nyujtott biztositékkal helyt kell
dlinia. Ezért a torvény alapjan a szerzédésatruhazas kovetkeztében csak akkor szlinik meg a biztositék, ha az az
atruhazott pozicidval jard kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyujtdja a szerzédésatruhazdshoz nem jarul
hozza. A modositas kovetkeztében elhagyasra kerllt a Ptk. azon rendelkezése is, amely szerint a zélogkotelezett
hozzdjaruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon létre. A szerzédésatruhdzassal tehat
a biztositék vagy fennmarad, vagy megszinik, és még akkor sem Ujul meg, hanem tovabb él, ha a fennmaradasara
a biztositéknyujté hozzajérulasa kovetkeztében kerdl sor”
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A médositas kdvetkeztében tehat a jogalkotd a szerz&dés biztositékai esetében egy sajitos ,tovabbélési” helyzetet
teremt.

7. A Ptké. vizsgalt 53/C. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint abban az esetben, ha a Ptk. hatélybalépése
elott kotott szerz6désbdl szarmazod valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatédlybalépését kovetden jogszabaly
rendelkezése alapjan szall at masra, Ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.

A Ptk. 6:211. §-a szerint ,[h]a valakinek egy szerz6désbdl szarmazé valamennyi joga és kotelezettsége jogszabaly
rendelkezése folytan szall at masra, a szerz6désatruhazas szabalyait kell megfelel6en alkalmazni”

A vizsgadlt rendelkezés a Ptk. 6:211. §-anak (szerzédésatruhazas jogszabdly rendelkezése alapjan) konkretizaldsa
a Ptk. hatdlybalépése elétt kotott szerzédésekre, ami 6nmagdban funkciétlan, mivel a Ptké. 1. §-a szerint, ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Ebben a vonatkozasban pedig a jogatruhézast
lehetévé tevd jogszabdly alapjan megtett jogcselekmény idépontjdnak, nem pedig az atruhdzandé szerzédés
megkotése idépontjadnak van jelentésége. (A Fétv. 50/A. §-a az &ltaldnoshoz képest specidlis szabalyt éllapit
meg a haszonbérleti szerz6dések esetére.) Ugyanakkor a tdmadott szabdlyozasnak az a kdvetkezménye — mivel
a szerz6désatruhdzas szabdlyait nem specifikusan csak a fold haszonbérleti szerz6désekre, hanem minden olyan
esetre alkalmazni rendeli, amikor a szerz6désatruhdzas fogalmilag lehetséges —, hogy a jogszabaly rendelkezése
folytan bekovetkezett szerz6dés atruhazasok esetén elvileg valamennyi, a szabdlyozas altal érintett szerzédés
a szabalyozas hatdélya ald kerdilt.

Ugyanakkor hangsulyozandé, hogy jogszabdly rendelkezése alapjan szdllnak &t a jogok és a kotelezettségek
természetes személyek esetén az Orokléssel [Ptk. 7:1. §], jogi személyek esetén a jogutddlassal [Ptk. 3:39. §
(1) bekezdés], tovabba bérleti szerz6dés esetén, ha a bérbeadd a szerz6dés megkotését kdvetéen a bérbe adott
dolog tulajdonjogat atruhdzza [Ptk. 6:340. § (2) bekezdés].

A magaénjogi kdtelmi jogviszonyok a szerzédé fél halalaval vagy a jogutddlassal — fészabaly szerint — nem sz(innek
meg. A kotelembe a Ptk. 7:1. §-a, illetve a 3:39. § (1) bekezdése alapjan a jogutdd belép, a kotelem a kordbbi és
az Uj jogalany kozott tovabb él. Az 6roklés az elhunyt tulajdonos vagyonaban bekdvetkezé egyetemes (universalis)
jogutddlas, amellyel a jogutéd a vagyont vagy annak meghatérozott hanyadat mint egészet szerzi meg aktivakkal
és passzivakkal egyitt. Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az atalakulé jogi személy
megszlinik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkezd jogi személyre mint altaldnos jogutddra szallnak at.
Mivel a Ptk. 6:211. §-a a szerz&désatruhazésra vonatkozo eléirdsokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi
poziciéban jogszabdlyi eldiras alapjan kovetkezik be alanyvaltozas, igy a jogszabalyi alanyvéltozas ezen esetkorei is
elviekben a szabdlyozas targyi hatalya ald kerlltek.

8. A Mddtv. javaslatdnak indokolasa a Fétv. 110/A. §-ava valt rendelkezéshez kapcsoléddéan mondja ki azt,
hogy a haszonbérleti dij moédositdséra akkor keriilhet sor, ha ,a mddositas hatalyba lépését kovetden, az adott
fold tulajdonjogdnak atruhazdsa folytdn a haszonbérbe adé tulajdonos személyében véltozas kovetkezett be.
Tulajdonosvéltas esetében ugyanis az Uj Ptk. azon — a haszonbérletre is irdnyadd — rendelkezése, mely szerint, ha
a haszonbérbeadd a bérleti szerz6dés megkotését kdvetden a haszonbérbe adott dolog tulajdonjogat atruhdzza,
a tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozéssal a haszonbérleti szerz6désbdl fakadod jogok és kotelezettségek
tekintetében az Uj tulajdonos lép a haszonbérbeadd helyébe, tulajdonképpen jogszabaly alapjan torténé szerz6dés
atruhdazast (Ptk. 6:211. §) jelent”

A szerz6dési pozicid jogszabdly alapjan torténd atszallasara vonatkozoan a Ptk. kodifikaciojat el6készitdé szakértoi
anyag tartalmaz megallapitasokat. (Vékas szerk. A Polgari Torvénykdnyv magyaradzatokkal. Complex, 2013,
676. oldal) Eszerint szerz6désatruhazasnak minésulhet a Ptk.-ban a bérleti szerz6dés azon szabalya, amely szerint
a bérleti szerzédés atszall a vevére a bérlet targyanak atruhazasa esetén, vagy az utazasi szerz6dés esetén maga
a Ptk. rendelkezik a szerz6dési pozicié (megrendel6ként torténd) dtruhdzasanak jogardl. llyen helyzetrél azonban
a Ptk.-n kiviil szamos mas jogszabaly is rendelkezik, amelyek ebben az 6sszefliggésben csak a szerz6désatruhazas-
jellegl tényallds haromoldalusaganak hianyarol szélnak, vagyis arrél, hogy az alanyvaltozashoz a ,szerzédésben
maradd” fél hozzajarulasara sziikség nincsen. Igy a pénzintézetek kozott a betétallomany és mas visszafizetendé
pénzeszkdzok elfogaddsabdl szarmazd jogi pozicié atruhdzhato a betétesek hozzéjaruldsa nélkil (a hitelintézetekrol
és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL. torvény 17/A. §), a biztositék kozott atruhdzhato
a biztositasi szerzédésallomany a jogosultak hozzajaruldsa nélkil (a biztositasi tevékenységrél széld 2014. évi
LXXXVIII. torvény 118-120. §), a befektetési szolgdltatd szerzédéses allomanya atruhazhaté az Ugyfelek
jovahagyasa nélkil (a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIII. torvény 140. §). Tekintettel arra, hogy a szerzédésatruhazas
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annak alapesetében haromoldalu, a szerzédésbdl kilépd, a szerzédésben maradd és a szerzédésbe belépé fél
megallapoddsa, ha jogszabaly rendelkezik a szerz&désatruhazasrol, akkor a jogszabalynak arrdl is rendelkeznie kell,
hogy a szerzé6désben marado fél hozzajaruldsa sziikséges-e az atszéllashoz.

A jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhdzast a hatdlyos Ptk. nem illeti 6nall6 megnevezéssel. A Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése szerint azonban az ilyen, jogszabaly altali szerzédésatruhdzds esetén a kordbbi szerzédés
- a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésben maradd fél kozott — megsziinik, és a szerz6désben maradd fél
tekintetében az,atruhazott” szerz6dést Uj szerz6désnek kell tekinteni.

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott jogi véleményében ugy foglalt allast, hogy
,a jogszabalyon alapul6 szerz8désatruhdzas jogi tartalma nem vitdsan az, hogy, hogy a szerzédésbél kilép6 és
a szerz6désben marado fél tekintetében a szerz6dést megszlintnek, a szerzédésbe belépé és a szerzédésben
maradoé fél tekintetében pedig a szerzédést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban
a jogszabdly rendelkezése alapjan létrejott Uj szerz6désnek kell tekinteni. Ez utdbbi rendelkezés teljes mértékben
o0sszhangban van a Ptk. szerzédésatruhdzasra vonatkozé szabalyaival, amellyel kapcsolatban nem vitathato,
hogy a felek altal kotott haromoldali megallapodas eredményeként a szerzédésatruhazassal — novacié utjan —
egyfeldl a szerz6désben maradd és a szerz&désbdl kilépé fél kozotti szerz6dés megsziintetésére, masfeldl pedig
a szerz6désbe belépé, valamint a szerzédésben maradd fél kozott Uj szerzédés létrejottére kerlil sor az eredeti
szerz6désbdl eredd jogoknak és kotelezettségeknek megfelel$ tartalommal”

A Ptk. 6:208. & (2) bekezdése a szerzédésatruhdzas joghatdsai korében nem rendelkezik sem a szerzédés
megszlinésérél, sem pedig egy Uj - a kordbbival azonos tartalmu - szerzédés keletkezésérdl, és nem tesznek
err6l emlitést a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek sem. Ugyanakkor a Ptk. a szerzédésatruhazas joghatasai
korében arrél sem rendelkezik, hogy az alanyvaltozassal Osszefiiggésben a szerzédéses pozicié atruhazasa
sordn a szerzédéses jogviszony folytonos és valtozatlan marad. A szerz6désatruhazas joghatdsat tekintve a Ptké.
tdmadott rendelkezési adnak eligazitast. A Ptké. a Ptk.-hoz szorosan kapcsoléd6 norma, amelynek szabalyozasi célja
a szabalyozasi 4tmenet biztositasa a maganjogi kddexvaltasra tekintettel.

Az Alkotmanybirésdg nem kivan allast foglalni az inditvéany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy
jogutddlast (masképpen fogalmazva a kotelem fennmaraddsat) vagy novaciot (a felek kozotti kordbbi szerz6dés-
megszlnését és Uj szerz6dés létrehozéasat) eredményez-e a szerz6désatruhazas, figyelemmel arra, hogy magénak
a novacidénak a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany is
megosztott. A jogalkoté ugyanakkor ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerz6déses konstrukciéra
novacidként tekint, amelyet az igazsdgligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott jogi véleményében
meger0sitett. A tdmadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazo szerveknek tehdt magukra nézve iranyadénak kell
tekintenitik. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a novacio jogi természetére vonatkozdéan sem
a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a polgari torvénykdnyv 1913. évi tervezete (a tovédbbiakban: Tj.) az egyéb
megszlinési okok kozott szabalyozta volna az Ujitést. Ennek indokoldsa a kdvetkezd:

J. Ujitas. ATj. szerint jitas forog fenn, ha a felek a kdvetelést ugyanazon szolgaltatasra iranyuld, de mas jogalapon
nyugvo Uj koveteléssel helyettesitik, hatdsa pedig abban all, hogy a régi kovetelés az ujnak keletkezésével
megszlinik (1045. §).

Ujitds alatt a Tj. csak a személycsere nélkiili novatiét érti. Azt a novatiét, melynél a hitelez6 vagy az adds
személye valtozik — delegatio, expromissio — kiilén nem szabdlyozza, mert azt tartja, hogy a gyakorlati szlikséget
az engedmény, tartozasatvallalas és utalvany jogintézményei is kielégitik. Nem lehet azonban kétség afeldl, hogy
a felek, ha jonak Iatjak, a kozottiik fennallé jogviszonyt olyan médon is megsziintethetik, hogy helyébe més hitelezé
javadra vagy mas adds terhére megalapitott Uj kotelem Iépjen!” (Képvisel6hazi iroményok, 1910. XXXIIl. kotet,
131-133. oldal)

Az 1928. évi Magénjogi Toérvényjavaslat az ujitast az ,Ujitas. Elengedés. Egyesiilés” cim(i fejezetben szabalyozta
a kdvetkezdk szerint:

. Ujitas.

1278. §. Ha a felek a kovetelést ugyanolyan szolgaltatasra irdnyuld, de mas jogalapon nyugvé Uj kovetelésre
véltoztatjak at (Ujitas), a régi kdvetelés az Ujnak keletkezésével megszlinik, Az Ujitas szandékéat nem lehet vélelmezni.
1279. §. Semmis jogugyletbdl szarmaztatott kdvetelést nem lehet megujitani. Biréi Uton nem érvényesithetd
kovetelés megujitasa esetében az Uj kdvetelést sem lehet birdi Uton megujitani.
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1280. §. A régi kovetelést biztosité kezesség, zélogjog és jelzdlogjog ellenkezd megallapodés hidnydban az Uj
kovetelés biztositasara is szolgal, amennyiben ez a régit a szolgdltatas terjedelme tekintetében meg nem haladja.
A kezes és a zélognak vagy a jelzalognak a kételmi viszonyon kivdil 4ll6 tulajdonosa a régi kovetelésnek ellenvethetd
kifogasait az Uj koveteléssel szemben is érvényesitheti, hacsak az Ujitdshoz hozzd nem jarult” (Képvisel6hazi
iromanyok, 1927. VIII. kotet, 341-342. 0.)

A régi Ptk. miniszteri indokoldsa kimondja, hogy ,[a] szerz6dés meguijitadsa ugy, ahogy azt a biréi gyakorlatunk
kialakitotta, voltaképpen nem a tartalom moédositadsanak, hanem a kdtelem megsziinésének és uj kdtelemmel valé
felvaltasanak volt az eszkéze; minthogy azonban a Iényege abban éll, hogy a felek a kdvetelés jogalapjat valtoztatjak
meg, ezzel voltaképpen a szerz6dés mddosul. A javaslat nem is tekinti ezt a szerz6dés megsziintetésének és
megujitasanak, hanem csupan jogcime megvaltozasdnak” (A Magyar Népkoztarsasdg Polgéari Torvénykonyve,
Budapest 1963, K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, 265. oldal).

JA XXII. fejezet a szerz6dés tartalmanak és jogcimének moédositasardl rendelkezik, az egyéb okbdl, pl. a szerz6dé
felek személyének megvaltozasaval (engedmény, tartozasatvallalas), vagy szerzédésszegés folytan bekovetkezé
maodosulds mar nem esik e fejezet korébe. A szorosan vett tartalomvaéltoztatd szerz6dés mellett ez a fejezet
tartalmazza a kordbbi jogunkban a szerz6dés megujitasaként ismert esetet (novatio), tovdbbd az egyezséget és
a tartozéselismerést is” (Orszaggylési iromanyok, 1958. I. kdtet, 250-251. oldal)

Egyes jogrendszerek szerzédéssziinteté korilményként targyaljdk az ujitds (novatio) esetét is, a szerzédés
jogcimének véltozasabol eredéd jogi kdvetkezményekrdl a javaslat viszont — a XXII. fejezethez flizott indokolasaban
mondottak alapjan - ,A szerz6dés modositasa” ciml fejezetben rendelkezik (239. §). (Orszaggytilési iromanyok,
1958. 1. kdtet, 295. oldal)

9. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt, a jogalkoté altal értelmezé jelleglinek tartott szabaly csak a jogszabaly
rendelkezése alapjan bekovetkezd szerzédésatruhdzas eseteire vonatkozik, és a tartalma (megszlinés, illetve
Uj szerzédésnek tekintés) folytan alapvetéen kiulonbozteti meg egymastol a felek megéllapodésan alapulé és
a jogszabdly rendelkezése alapjan végbemend szerzédésatruhazasnak tekintett tényallasokat.

A Ptké. vizsgalt rendelkezése alapjan tehat, ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott barmely szerzédés esetében
a szerz6désbdl szarmazd valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatalybalépését kovetden jogszabdly rendelkezése
alapjan szall 4t valamely mas jogalanyra, akkor a kordbbi szerz&dést megszlintnek kell tekinteni, és az,Uj" szerz6d6
fél tekintetében egy Uj szerz6dés létrejottét kell megallapitani. llyen rendelkezés a felek megdllapodasén alapulé
szerz8désatruhdzas esetében nem érvényesil. Mindezen tilmenden a rendelkezés sziikségképp hatdssal van
a Ptk.-n kiviili - tobbek kdzott a fentiekben hivatkozott — kiilon jogszabalyok alapjan torténd szerzédésatruhdzasok
eseteire is, mivel mas helyzet allhat el a mddositas hatalybalépése el6tt ugyanazon jogszabdly alapjan végbement,
illetve azt kovetéen végbemend, jogszabaly altali,szerz6désatruhazasok” tekintetében.

A szerz6désatruhazas annak a lehetéségét teremti meg, hogy az egyik szerz6d6 fél a teljes szerz6dési pozicidjat
atruhdzza egy harmadik személyre. Az atruhazas kovetkeztében az eredeti szerz6dé fél szabadul a jogviszonybol,
amelynek kovetkeztében az a szerz8désbe belépd fél és az eredeti szerz6dés masik fele kozoétt marad fenn. Mivel
a szerz6désatruhazas eredményeképpen a szerzédésbe belépd fél a szerz6désbdl kilépd fél szerz6dési pozicidjaba
kertl, ennek kovetkeztében a jogviszony szabalyozédsa alapveté jelentéségl a kotelmi és a felelésségi viszonyok
(oroklés, jogutddlas, a tulajdonos személyében bekovetkezd valtozas a bérleti szerz6déseknél) atlathatosaga és
kiszamithatosaga korében.

Ezt tovabb fokozza, hogy a szerz6désatruhdazas alapjaul szolgélo tigyletre vonatkozdéan sem a Ptk., sem a Ptké. nem
tartalmaz kifejezett formai el8irdst, ebbdl kdvetkezéen a szerzédéses poziciéd atruhdzasra irdnyuld szerzédés
|étrejohet széban, irasban és rautalé magatartassal is.

10. Az ismertetett szabdlyozasi hianyossdgok - figyelemmel arra is, hogy a jogalkotdé csak a mez&gazdasagi
haszonbérletek estében allapitott meg a szerzé6désatruhazassal 0sszefliggé részletes szabalyokat - a jogalkalmazd
szervek szamara értelmezési nehézséget okozhatnak a tamadott Ptké.-beli rendelkezésekkel 6sszefiiggésben. Ezt
a bizonytalansagot tovabb er6siti, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglalt szabaly a vonatkozd eldirasokat
a szerz6désmodositds diszpozitiv szabdlyaival szemben |ényegében kdgens rendelkezésekként szabalyozza.
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Az Alkotmdénybirésadgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[a] jogallam nélkulozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy
a jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmliek, mikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszdmithatosdgat is. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizélt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normdk betartdsaval mikddnek alkotmanyosan a jogintézmények”
{9/1992. (. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32], 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [48]}.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a jogalkoté feladata annak szdmbavétele, hogy a szerzédésatruhazas,
azon belill a jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhazas mint az uj Ptk. jogintézménye, mely a Ptk. hatélya ala tartozo,
illetve azon kivili szerz6déses jogviszonyokat érint és ennek ismeretében a vonatkozé részletszabalyok kialakitasa
szintén a jogalkoto feladata. A szabalyozas kialakitasa soran - tekintettel a két torvény kozotti funkcionalis
viszonyra - fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy a vagyoni forgalom korébe tartozé maganjogi
jogviszonyok attekinthetéek legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagara és azt
ezt célzé garancialis el6irdsokra.

11. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotménybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat éllapitja meg,
a mulasztast elkdvetd szervet - hataridé megjeldlésével - felhivja feladatdnak a teljesitésére. A térvényhely
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.

Ugy itélte meg az Alkotménybir6sag, hogy a Ptké. 53/C. §-aban régzitett szabalyozas esetében lehetéség van arra,
hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatélyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirdsag
észlelte ugyanis, hogy a szabalyozés alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkotd a jogszabalyon alapulo
szerz6désatruhazasok esetében nem szabadlyozta az Uj Ptk. jogintézményeként megjelené szerzédésatruhazas
részletes szabalyait. A szabalyozas kialakitasa soran figyelemmel kell lennie a jogalkoténak a szerz6désmaodositastol
valé elhatdrolds kérdésére, valamint a novaci6 mint jogi konstrukcié jogi természetének a maghatérozasara,
figyelemmel a jogintézmény mukodésének kiszamithatésagara és a szabdlyozas hatdlya ald tartozd kotelmi és
felel6sségi viszonyok egyértelm( meghatarozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint a magénjog anyajogaval valé
osszhangjara. Ezért megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa nem a vizsgalt szabalyozas
megsemmisitését, hanem a hatalyos szdveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatova vélik, hogy
a szerz6désatruhazas szabalyozasa megfeleljen a jogallami jogbiztonsag kovetelményének.

A fentiekre tekintettel az Alkotménybirdsag - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem
szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogéllami jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen
a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas részletszabdlyait. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta
az Orszaggylilést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozéssal val6é 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak
2019. marcius ho 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Ptk., valamint a Ptké. kapcsolédo rendelkezései kozott.
Egyuttal az Alkotmanybiréség a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld alkotmdanyossdgi vizsgalat eredményeként
megéllapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, és annak orvoslasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint
jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkotmanybirésag az Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseire, XIlI. cikk
(1) bekezdésére, XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozd, az inditvanyozo2. altal felhozott
érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

Mivel az Alkotmanybirésdag nem semmisitette meg a Ptké. kifogdsolt rendelkezéseit, az alkalmazési tilalom
kimonddasara sincs lehetdsége, ezért arrél 6ndlldan nem kellett dontenie.
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IV.

[91] Az Alkotmanybirdsadg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
el6ado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/330/2016.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[92] Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt déntéssel, mert alldspontom szerint az Alkotmdanybirésagnak
a Ptké. 53/C. & (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitania, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie.

[93] 1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
klauzuldbol olvashato ki a jogbiztonsag kdvetelménye. Eszerint ,a jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik
arra, hogy magatartasukat a jog elirdsaihoz tudjak igazitani” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.
A jogbiztonsag egyik alkotéeleme a normavildgossdg kovetelménye {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [48];
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

[94] Az Alkotmanybirédsdg a normavildgossdg kovetelményével kapcsolatban kdvetkezetesen érvényesiti a korabbi
gyakorlatdban kimunkalt elveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket [legutdbb megerdsitette a 3296/2018.
(X. 1.) AB hatarozat]. Eszerint a jogallamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsidg az édllam - s elsésorban a jogalkoté -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis
a jogbiztonsag nem csak az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de egyes jogintézmények miikodésének



MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 181.szdm 33735

[95]

[97]

[99]

[100]

kiszdmithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozatban
az Alkotmanybirésédg arra mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalma is a jogbiztonsagbol fakadé kovetelmény (ABH 1992, 135, 142.).

Az Alkotménybirésdg korabbi gyakorlatdban ramutatott arra is, hogy ,[a] jogszabdly mindig &ltalanossagban,
elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa - és ezéltal tartalommal kitoltése -
a jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazas soran altalaban sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez
segitséget nyujthat maga a jogszabdly (az értelmezé rendelkezései vagy az indokoldsa, amelybdl kitlinhet
a jogalkoté széndéka), a hosszabb id6én keresztil kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kellé
pontossadggal megfogalmazott jogszabdly is alkalmazhat6, ha a megfogalmazas pontatlansdga a jogalkalmazas
soradn, a jogalkalmazdi értelmezés altal — a kialakult jogi hagyomanyt, joggyakorlatot, valamint a jogalkotd
szandékat szem el6tt tartva — orvosolhatd” (534/E/2001. AB hatérozat, ABH 2002, 1283, 1291.). Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan egy jogszabdly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor tekinthetd
a jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményébe (tkozének, ha megfogalmazasa olyannyira
homalyos, hogy jogalkalmazdi értelmezéssel sem toltheté ki tartalommal, vagy hatdrozatlansaga lehetéséget
ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a kiilonbdzd jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnydra
(1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.).

Osszefoglaléan megallapithaté tehat, hogy a jogbiztonsag kovetelményébdl fakadéan a jogszabalyoknak
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat kell hordoznia. A nem kellé pontossaggal
megfogalmazott jogszabdly akkor vezet a jogbiztonsag sérelmére, ha a jogszabaly pontatlansdga jogalkalmazoi
értelmezés éltal nem orvosolhato.

2. Az adott esetben a Kuria eljaré tandcsa azért fordult az Alkotménybirésdghoz, mert az inditvannyal tdmadott
,kazuisztikus és a polgari jogi dogmatikaval szembené szabdlyozas alapjan a felek és a birésagok is bizonytalan
helyzetbe keriltek annak eldontése soran’, hogy miként kell a norméat a gyakorlatban értelmezni. A Kuria éllaspontja
szerint a Ptké. 53/C. §-dban elhelyezett szabaly ,a szerz6désatruhazas Ptk. dltali alapkonstrukciojat boritja fel’, és
ezért szamos jogalkalmazdi nehézséget okoz.

A szerz8désatruhdzas Uj eleme a magdnjogi szabdlyozasnak. A jogintézmény szabdlyainak kidolgozadsa soran
abbol indult ki a kodifikaciéos munkacsoport, hogy ,[a] piacgazdasagra torténd attérés nyoman a szerzédési pozicié
atruhdzédsa irant jelentéség gazdasagi igény keletkezett” A szerz6désdtruhazds gazdasagi jelentéségét pedig
az adja, hogy ,a jogok mellett a kotelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerz6désbdl kilépé fél
minden kotelembdl szabadul. A szerz6désbe belépé félre szallnak at a szerz6désatruhdzast megelézéen keletkezett
kotelezettségek, igy a szerzédésbe belépd fél lesz felelés a szerz6désbdl kilépd fél altal okozott karokért is.
[Gardos Péter: Engedményezés, tartozasatvallalads és szerz8désatruhdzas In: Vékds Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat
az Uj Polgari Torvénykodnyv tervezetéhez. Complex, Budapest 2008. 860-861.] A Ptk. hatdlybalépése elétt egyes
torvények kulon szabdlyoztdk a szerz6désitruhazds eseteit: példaul a Munka Torvénykdnyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény 85/A. §-a; a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozésokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény 161. §
(1) bekezdése; a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003. évi LX. torvény 93. § (1) bekezdése.

A szerz6désatruhazast tehat a régi Ptk. nem szabdlyozta. Ennek hidnyaban a gazdasagi szerepléknek - jellemzéen
kereskedelmi jogviszonyokban - arra volt lehetéségiik, hogy megallapodjanak abban: az egyik szerz6dé fél kilép, és
helyette egy Uj fél kerll a szerzédéses kapcsolatba. Az Uj szerz6do6 felet pedig az eredeti szerz6désbdl kilépé fél jogai
illetik meg, és ugyanazon kotelezettségek terhelik. Ez a megallapodds ugyanakkor azt jelentette, hogy a szerz6dés
az eredeti felek kozott megsziint, és az eredeti szerzé6déssel azonos tartalmu U szerz6dés jott létre az eredeti
szerz8dés egyik fele és az uj fél kozott (novécid). Ez a megoldas ugyanakkor nem mindsilt szerz6désatruhazasnak,
hanem a szerz6dés megsziintetésének egyik eseteként lehet értékelni. A felek ugyanis a jogcim moddositassal Uj
szerz6dést hoztak létre. (Jobbagyi Gabor - Fazekas Judit: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 88.)

Az inditvanyozd birdi tandcs utalt arra, hogy a Ptk. hatalybalépése elétt a birdi gyakorlat mar ismerte és elfogadta
a szerz6dési pozicid atruhazadsat (pl. BH 2006.409.). A kdzzétett birdi dontések elvi kiindulépontja ugyanakkor
az volt, hogy ,minden szerzédési pozicié leirhatdé engedményezheté kovetelések és atvéllalhatd tartozasok
Osszességeként” A szerzddési poziciok ugyanakkor ,tartalmaznak olyan személyes kotelezettségvallaldsokat és
személyhez kotott kdveteléseket, amelyek nem ruhdzhatdak at, és olyan jogokat, amelyek a természetiiknél fogva
nem ruhdzhatodak at” [Errdl részletesen: Menyhard Attila: Szerz6désatruhdzas In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabédlyok nagykommentarja. Opten, Budapest,
2014.488-490.]
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A szerz6désatruhazas kifejezett szabdlyozasdra a hatdlyos Ptk.-ban tehat részben azért volt szlikség, mert
az engedményezés és tartozasatvéllalds szabadlyaival nem lehetett egy szerzédéses jogviszonybdl fakadd
valamennyi jogot és kotelezettséget &atruhazni. A régi Ptk. szabdlyai alapjan a feleknek csupan arra volt
lehetdségilik, hogy egy hdromoldalt szerz6désmddositasban rendezzék az eredeti szerz6dés megsziintetését,
és az egyik fél kilépésével, valamint egy Uj félnek a szerz6désbe torténé belépésével Uj szerz6dést hozzanak létre.
Ez a haromoldalu megallapodés ugyanakkor nem mindstlt jogutddldsnak, hanem az eredeti szerz6dés megszlinése
mellett egy Uj szerz&dés létrejottének.

Fontosnak tartom tovébba kiemelni azt is, hogy Eorsi Gyula a novacioval 6sszefliggésben éppen arra mutatott
ra: ,[e]z a jogi megoldas elsésorban arra iranyul, hogy a jogosult pozicidjat megerdsitse. Az elévilt kovetelés
megujitasa pl. a kovetelést ismét birdilag érvényesithetévé teszi; a kotelezett mindazoktol a kifogasaitol elesik,
amelyeket a meguijitds alkalmaval nem tartott fenn; a megtamadhatd szerz6dés meguijitds kovetkeztében
megtdmadhatatlannd valik” (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. In: Vildighy Miklés — Eorsi Gyula: Magyar polgéri jog,
Tankonyvkiadé, Budapest 1965. 437.)

A fentiek alapjan, ugy gondolom, a hatdlyos kotelmi jogi szabalyozas rendszerében a szerzédésatruhazas lényege,
hogy a szerz6désbdl szdrmazé valamennyi jogot és kotelezettséget a felek az eredeti szerz6dés jogfolytonos
fenntartasaval tudnak atruhdzni. A jogintézmény ezen ismérvének ugyanakkor ellentmond a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésében foglalt az a szabaly, amely szerint ,a szerzédésbél kilépé és a szerz6désben marado fél
tekintetében a szerz6dést megszilintnek, a szerz6désbe belépd és a szerzédésben maradé fél tekintetében pedig
a szerz6dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott
Uj szerz6désnek kell tekinteni.”

3. A Ptké. célja olyan dtmeneti szabalyok megfogalmazdsa, amik egyértelm(ivé teszik, hogy adott idépontban
melyik torvény alkalmazandé. A Ptké. ezért a Ptk. alkalmazhatésdgdra nézve ad irdnymutatdst, tehat azt rendezi,
hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortdl, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi jogviszonyt keletkeztet6,
moddositd vagy megszlinteté tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozéan kell alkalmazni. A Ptké. normaszoveg-
javaslatahoz flizétt indokolas kifejezetten utalt arra, hogy ,[alz 4tnyuld jogviszonyokra — a Jat. 15. & (2) bekezdésére
figyelemmel, dm annak alkalmazasat egyszersmind ki is zarva — a torvény a Ptk. kdnyveinek sorrendjéhez igazodva
specialis atmeneti szabdlyokat fogalmaz meg. A specidlis szabalyok kozott — hol azt a Ptk. egyes konyveibe
tartozé jogviszonyok jellege megengedi —, kiemelt helyen taldlhatéak az egyes kdnyvek dltal szabdlyozott
jogviszonyokra vonatkozoé generdlis(abb) atmeneti szabélyok. E generalisabb szabalyokhoz képest azonban tovabbi,
a Ptk. meghatarozott jogintézményeihez, illetve rendelkezéseihez kotédé specidlis rendelkezések is rogzitésre
kerultek”

Az adott esetben, ugy gondolom, hogy a jogalkoté nem egy ilyen szabdlyt alkotott a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdéseiben. Ez a szabalyozas ugyanis tartalmdban nem egy &tmeneti szabdly, amely a rendelkezés
alkalmazhatésagara adna irdanymutatast, hanem a jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozasaban tartalmaz
eltéré rendelkezést. Ebbdl kovetkezéen nem értek egyet azzal a tobbségi alldsponttal, hogy a Ptké. 53/C. §
(1) és (2) bekezdése ,értelmezé jellegli szabaly” lenne. Véleményem szerint a rendelkezés valéban megbontja
a Ptk. szerzédésatruhazasra vonatkoz6 szabdlyozasi rendszerét, és ennek folytdn a magénjogi jogviszonyok
attekinthetésége és a jogintézmény miikddésének kiszamithatdsaga ellen hat.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdései sértik a jogbiztonsag kovetelményét,
ezért alaptorvény-ellenesek.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, kiilondsen a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban foglaltakkal.
Véleményem szerint ugyanis az alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényi rendelkezést az Alkotmanybirésagnak
meg kell volna semmisitenie. Emellett a testlilet nem birdlta el az Abtv. 25. §-a alapjan benyujtott biroi
kezdeményezést, amelyet egyesitett az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan folyamatban volt, orszaggydlési képviselsi
inditvanyra indult tggyel.
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1. Az Alkotménybirésag a tébbségi hatarozatban megdllapitotta, hogy a Ptké. 53/C. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, és annak orvoslasara, jogkdvetkezményeként a mulasztds kimondését alkalmazta. Ezt a megoldast
az Abtv. rendelkezéseire, valamint az eddigi gyakorlatra tekintettel kétségesnek tartom az aldbbiak szerint.

2. Az Alkotmanybirésadg az Alaptorvény és az Abtv. keretei kdzott jar el [lasd: Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 44. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha az Alkotmanybirésag 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti”’ Ez alél nem tesz kivételt egyetlen Abtv.-beli rendelkezés sem.
Az alaptorvény-sértés megallapitdsa a hatélyos tdmadott szabaly megsemmisitéséhez és jellemzéen az alapul
szolgalé tigyben valé alkalmazasi tilalom kimondasahoz vezet [vo. Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdéseil.

Ehhez kapcsolddik az a kovetkezetes gyakorlat, amely szerint, ha az alaptorvény-sértés megallapitasra keril egy
alaptorvényi szabdly sérelme miatt, Ugy az Alkotmdanybirdésag - ugyanazon jogszabalyi rendelkezés vagy birdi
dontés kapcsan — nem vizsgdlja a tovabbi inditvanyi elemek megalapozottsagat [lasd példaul: 6/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [240], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [108]}.

A mulasztast mint jogkovetkezményt — az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben talalhato egyéb feltételek fennallasa
esetén — akkor lehet alkalmazni értelmezésem szerint, ha a sérelmezett szabdly megfelel az Alaptorvénynek,
de a jog szovetén olyan hiatus sejlik fel, amit a jogalkoténak kell orvosolnia. Mivel a jelen esetben a testiilet
,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld alkotmanyossagi vizsgadlat eredményeként megallapitotta
a szabalyozas alaptorvény-ellenességét” (Indokolas [89]), ezért az Abtv. 44. § (1) bekezdésére és gyakorlatara
tekintettel meg kellett volna semmisitenie azt.

3. A kiilonboz6 inditvanyok egyesitése f6 szabdly szerint nem vezethet arra az eredményre, hogy az egyik vagy
a masik inditvény bizonyos elemei az alkotmanyosségi fellilvizsgalat szdmara elvesznek a normakontroll eljarasban.
A jelen esetben a birdi inditvany a Ptké. 53/C. § (1) bekezdésének tartalmi elemzése révén megallapitotta, hogy
az azokra a szerz6désekre vonatkozik, amelyeket
- a Ptk. hatalybalépése el6tt kotottek,
- a szerz6désekbdl ered6 valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan szall 4t masra, és
végul
- a jogszabalyhely az ilyen szerz6désekre az Uj Ptk. 6:211. § alkalmazasat irja el6.
Az inditvany értelmezésében a norma - hipotézisébdl kiindulva — az életviszonyok, kdtelmek rendkiviil széles korét
fogja at: idetartoznak az 6roklési, a jogutddlassal kapcsolatos, a bérleti jogviszonyok, de idetartozik akar a fogyasztoi
szerz8dések széles esetkore is. A jogi norman alapulé alanyvaltozés szabalyozdsanak ezen médja — a gyakorlatban
szerzett birdi tapasztalatok alapjan - oda vezet, hogy a valtozatlan formaban fennallé kotelmekre a kordbban
hatalyos, a moédosult kdtelmekre pedig az Uj szabalyozast kell alkalmazni, a jogeléd kdtelmeit a kordbbi, a jogutéd
kotelmeit pedig az Uj szabalyozés szerint kell megitélni. De nehezen kezelhetd helyzetet eredményez az is a birdk
szerint, hogy az Uj Ptk. hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédések esetében novaciot eredményez az, ami az Uj
Ptk. hatalybalépése utdn mar jogutddlast jelent a felek viszonylataban. Utalt tovabba a biréi kezdeményezés arra
is, hogy a Ptké. tdmadott rendelkezése értelmében valamennyi, fentiekben emlitett kotelem - flggetlenil azok
megkotésének idejétdl — az Uj Ptk. hatalya ald kerdl, ily médon kiterjesztve visszamendlegesen annak egyebekben
2014. marcius 15-én kezd6d6 id6beli hatalyat. Minderre a biréi kezdeményezés szerint olyan kortlmények kozott
kertil sor, amikor a jogalkoto ,vélhetéleg csak a foldhaszonbérleti szerz6désekkel kapcsolatos problematikat kivanta
ekképpen rendezni” (Kuria inditvénya, Indokoléds [35]). Megjegyzendd, hogy az utdébbi megallapitast a tobbségi
hatdrozat indokolasaba beemelt igazsagligyi miniszteri, de kiildndsen a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara EInokének
allasfoglalasa egyértelmen alatdmasztja (Indokolas [33]).
Osszességében tehat a birdi oldalrol érkezé aggaly lényege abban &llt, hogy tulsédgosan szélesre nyitotta
a torvényalkoté a Ptké. - egyebekben anyagi jogi tartalmi - tamadott szabalydnak targyi hatélyat. Olyan
szélesre, amely — szandékon tul - olyan szerzédésekre is kiterjed, amelyek esetében példaul a szavatossagi vagy
egyéb kotelmi igények megitélése - elsédlegesen az idébeliség okdn - kazuisztikussa valik, alkotmanyjogi
megkozelitésben pedig alaptorvény-ellenes helyzetet keletkeztet. Maésképpen megfogalmazva: a birdi
kezdeményezés & kérdése nem a torvényértelmezés nehézségében allt, hanem annak eredményében és
véleményem szerint a testiiletnek errdl is allast kellett volna foglalnia.
Az alaptorvény-ellenesség fentiek szerinti aggalyat tdamasztotta ala a Kdria az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
az M) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XIIl. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének felhivasaval és az egyes alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsolt indokoléssal.
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[117]

[118]

[119]

[120]

Ezek kozil a tobbségi hatdrozat kizdrdlag a jogdllamisdg részét képezé jogbiztonsdg sérelmét vizsgdlta meg,
azonban szamomra Ugy tlinik, hogy arra nem a fentiek szerinti indokokra alapitottan kertlt sor. lly médon figyelmen
kivil maradt a biréi inditvany alapproblémaja.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a mulasztas megallapitasat a tobbségi hatarozat rendelkezd részében. A hazai maganjogban az Uj
Ptk. dltal bevezetett szerz6désatruhdzas szabdlyzésa nyitott maradt a felmertlt problémékat térgyal6 tanulmanyok
tlkrében. Ahogy errdl Bodzdsi Baldzs, az lgazsagligyi Minisztérium volt helyettes allamtitkara fogalmazott:
,Két dlldspont alakult ki a szerz6désatruhazas természetét illetéen. Az egyik felfogas szerint szerz6désmaédositasrol
van szd, az eredeti szerz6dés jogfolytonos fennmaradasa mellett. A masik nézet szerint azonban szerzédésatruhazas
esetén ennél tobbre, novécidora kerll sor (a fenndlld szerzédés megsziintetésére és ugyanazzal tartalommal
Uj szerz6dés létrejottére)” (Fontes luris 2015/3-4. 64. oldal) A kifejtése szerint az Uj jogintézmény céljanak
a jogutodlas és nem a novacio felel meg, és elemzi, hogy milyen mellékes szempontok miatt maradt vitathatd
ez a szabalyozés, majd olyan Ptk.-mdédositast slirget, mely ebbe az irdnyba tisztitja le a szerz6désatruhdzast:
+A véazolt gazdasagi igényeket kielégité, megnyugtatd megoldast jelentene, ha a jogalkoté hatdlyon kivil helyezné
a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértelm( éllasfoglalds is lenne a jogalkotd részérdl arra nézve, hogy
a szerzédésatruhazast nem tekinti novacionak! (id. md 65. oldal)

Ebbdl a hattérbdl szemlélve a tervezet rendelkezd részének mulasztds-megallapitdsat a Ptké. 53/C. §-3hoz
kapcsoltan, ez kevésnek tlinik szamomra. Ugyanis ez — szemben a Ptk. szabdlyozas nyitva hagyasaval — a novacié
mellett teszi le a garast. Ezt pedig inkdbb szembendllénak kell tekinteni a jogintézmény céljaval, mintsem annak
konkretizélasnak. Ezért ha most életben hagyjuk az 53/C. § (2) bekezdését, mely a novécids jelleget rogziti, és
csak ennek részleteinek kidolgozadsara mondunk ki mulasztast, akkor ezzel bebetonozzuk ezt a céllal szembenallo
szabalyozast a maganjogba. igy én ennek megsemmisitése mellett lattam tébb indokot - felhozva a hianyos
szabalyozas jogbiztonsagot sérté jellegét a B) cikk (1) bekezdésre tamaszkodva -, és ezzel megadtuk volna
a jogalkotonak a lehetéséget arra, hogy gondolja végig az elejétdl fogva a novacios jelleg torlését és a jogutddlas
jelleg rogzitését. Mivel a tobbséget nem tudtam meggy6zni errdl, ezért kiilonvéleményemben kivantam
alldaspontomnak hangot adni.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird



MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 181.szdm 33739

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az Alkotménybirdsag koteles lett volna a birdsag,
jelen esetben a Kdria inditvanyat ,soron kivil, de legkésébb kilencven napon belll”
az alkalmazott jogszabaly — a Ptké.-nek a 2015. évi CCXX. torvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a — Alaptorvénnyel

valé 6sszhangjat a biréi kezdeményezés alapjan. Az Alkotmanybirdsdg azonban a Kuria inditvanyat nem soron kiviil

elbirédlni, és felllvizsgalni

birdlta el; egy nem soron kiviili eljdrdshoz egyesitve elutasitotta azt, mégpedig ugy, hogy a Kuria kérelméhez képest
csak részben vizsgalta felul a Ptké. vitatott rendelkezését.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése el6irja: ,Ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsaban a hatélyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti” A jelen esetben bdr az Alkotmanybirésdg a Ptké. 53/C. §-at
illetéen ,megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét’, azt mégsem semmisitette meg. Az Abtv. 41. §
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége ellenére helybenhagyta az alaptérvénysértd rendelkezést, és minddssze egy
felhivast cimzett a jogalkotdnak, mondvan, hogy ezuton lesz ,megteremthetd az 6sszhang” az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése, valamint a Ptké. kozott. Kétlem, hogy az Alaptorvény és az annak fundamentumat képezé jogallam
védelmét szolgdlja, ha az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” az Alaptorvényt sérté jogszabdlyokat nem
semmisiti meg (a jogrendszerbdl nem iktatja ki, hanem inkabb hatalyukban megerésiti), a jogalkotoét bizva meg,
hogy védje meg 6 (késébb) az Alaptérvény adott szabdlyat normaalkotas utjan.

A Kuria az Alkotménybirdsdg elé terjesztett kezdeményezésében megalapozottan dllitotta, hogy a Ptké.-nek
a 2015. évi CCXX. torvény 1. §-aval beiktatott 53/C. §-a alaptdrvény-ellenes, sérti - mindenek el6tt — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Ez maganak az Alkotmanybirésagnak a hatadrozatabdl is kiderll. A Ptk. hatdlybalépését
rendezni hivatott Ptké. a polgéri jogok és kotelezettségek atszallasanak a Ptk. szerinti mddjaval szoges ellentétben
allo szabdlyokat a jogbiztonsdg sérelme nélkil nem tartalmazhat. Nem rendelkezhet a Ptk.-val ellenkezéen
a korabban létrejott joglgyletek sorsardl sem, nem nevezheti azokat a Ptk.-val szemben megsziintnek (pusztan
azért, hogy ugyanazon szerzédéseket virtudlisan Uj szerz6désként tlintethesse fel).

2. Kordbban, a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kilonvéleményemben kifejtettem mar, hogy
a Fétv. 50/A. §-at és 110/A. §-at is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, mégpedig a visszamendleges hatéalyu
jogalkotas tilalmdba Utkdzének tartom. Ezt, vagyis a Fétv. 50/A. §-dnak és 110/A. §-dnak a visszamendleges
hatalyd hatranyos jogalkotés tilalmaba Utkdzését kordbbi hatdrozataban az Alkotménybirésag — allaspontom
szerint — csak felszinesen vizsgalta, igy megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e szabalyok nem
sértik az Alaptorvényt. Nem tudok ezért egyetérteni a jelen ligyben azzal, hogy itélt dologra hivatkozassal mellézte
az Alkotmanybirésdg a Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-dnak a visszamendleges hatdlyd hatranyos jogalkotas
tilalmaba Gtkozésére irdnyuld vizsgalatat.

A Fétv. 50/A. §-anak és 110/A. §-anak a Médtv. 2016. janudr 6-i hatéllyal beiktatott rendelkezései alapveté moédon
véltoztattdk meg a mar megkotott foldhaszonbérleti szerzédések modositasdra vonatkozd, 2016 janudrjaig
hatalyos szabdlyokat. Az Uj el6irdsokat olyan foldhaszonbérleti szerz6désekre is alkalmazni rendelik, amelyekre
valéjadban nem is lehetne alkalmazni, ha a Ptké. 53/C. §-dnak a szintén a Md&dtv. alapjan beiktatott rendelkezése
nem mindsitette volna e szerz8déseket virtudlisan Uj szerz6déseknek (jéllehet azok ténylegesen mar régebben
megkotott, hosszabb ideje fennalld szerz&dések). Vagyis pusztan virtualisan Uj szerzédéseknek minésitve a mar
megkotott szerzédéseket Uj szerz6désmoddositasi szabdlyokat rendelnek alkalmazni rajuk, félretéve ezaltal
az iranyadd szerz6désmodositasi szabalyokat. A szerzédések ilyen virtudlis atmindsitésével pedig lényegében
akkor is lehet6évé teszik a fenndlld szerz6dések megvaltoztatasat, ha az torténetesen nem lenne alkotméanyosan
igazolhatd, azaz sériilne az a kdvetelmény, amit az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozaténak rendelkezé
részében lefektetett: ,jogszabadly a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerz6dések tartalmat kivételesen - a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az dllam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat altaldban csak
ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén valtoztathatja meg alkotményosan, mint amilyen feltételek fenndlldsat
a birésagi uton vald szerz6désmaodositas is megkoveteli” A 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsa ezen tulmenden
rogzitette: ,A torvényi Uton torténd szerzé6désmaodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvéltozott
kortilmények mellett” (Indokolds [91]).
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[127] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben sem foglalkozik, és a Fétv. 50/A. §-at és 110/A. §-at érintéen a korabbi, Abh1.
sem foglalkozott azzal, hogy a torvényi Uton torténé szerz6désmddositasnak a Mddtv. alapjan helye lehetett-e.
Az Alkotmanybiréség nem folytatta le azt a vizsgdlatot, hogy a clausula rebus sic stantibus elve alapjan legitim
moddon megszlintnek lehet-e tekinteni mar megkotott szerzédéseket, hogy igy virtudlisan Uj szerz6déseknek
mindsitve Uj szerz6désmodositasi szabalyokat alkalmazhasson rdjuk a térvényhozoé (Iényegében tdrvényi uton
megvdltoztatva, megvaltoztathatéva téve ezaltal a mar megkotott szerzédések tartalmat). Az inditvany kapcsan igy
itélt dologra, mivel az nincs, hivatkozni nem lehet.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1581/2018. (XI. 20.) Korm. hatarozata
a Nemzet Sportoldinak javaslata alapjan a Nemzet Sportoléja cim adomanyozasarél

A Kormany a sportrél szolé 2004. évi I. térvény 62. § (1) bekezdése alapjan — megismerve és tudomasul véve
a Nemzet Sportoldinak javaslatdt — Varga Jdnos birk6zo részére a Nemzet Sportoldja cimet és az azzal jaro
életjaradékot adomanyozza.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1582/2018. (XI. 20.) Korm. hatarozata

a godolléi uszoda beruhazasi program megvalésitasardl, valamint a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre
szolgalo tartalékbodl torténé eldiranyzat-atcsoportositasrol szol6 1525/2014. (IX. 18.) Korm. hatarozat
moédositasarol

1. A g6dolléi uszoda beruhazasi program megvaldsitasarol, valamint a rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgald
tartalékbol torténd eldirdnyzat-dtcsoportositasrél szold 1525/2014. (IX. 18.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) 1. pont d) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[A Kormdny
egyetért a gododlléi uszoda beruhdzdsi program (a tovdbbiakban: Beruhdzds) megvaldsitdsi koncepcidjdval, amely szerint
a Beruhdzds]
,d) 0sszesen 6 684 923 317 forint keretdsszegu kdzponti koltségvetési forrasbol valosul meg;”
2. A Korm. hatdrozat a kdvetkez6 8. és 9. ponttal egészil ki:
(A Kormdny)
,8. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval gondoskodjon a Beruhazas
megvalodsitasahoz sziikséges, legfelijebb 1 719 076 526 forint tobbletforras temezett rendelkezésre allasarol
a2019. és 2020. koltségvetési években, az aldbbi Gtemezés szerint:
a) a 2019. évben legfeljebb 833 347 170 forint,
b) a 2020. évben 885 729 356 forint;
Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 2019. évi kozponti kdltségvetés végrehajtasa soran
a b) alpont tekintetében a 2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
9. az dllamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva
a Beruhazéssal 6sszefliggésben a kdzponti koltségvetés XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelési elSirdnyzatok cim, 24. Sportlétesitmények fejlesztése és kezelése alcim, 34. Godoll6i uszoda beruhdzas
jogcimcsoport kiadasi eléirdnyzatai terhére véllalhaté kotelezettségek 2019-2020. évekre vonatkozo felsd korlatjat
a) a 2019. évben legfeljebb 833 347 170 forintban,
b) a 2020. évben 885 729 356 forintban
allapitja meg!”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1583/2018. (XI. 20.) Korm. hatarozata
a Kenyai Koztarsasag részére torténo kotott segélyhitel felajanlasarol

A Kormany

1.

az Eximbank altal folyosithato kotott segélyhitelek feltételeirdl és a segélyhitelnyujtas részletes szabalyairdl szolo
232/2003. (XIl. 16.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva jévahagyja 50 millié USD
keretosszegli kotott segélyhitel felajanlasat a Kenyai Koztarsasag részére azzal, hogy a hitel folydsitasara olyan
Utemezéssel keriilhet sor, amely nem veszélyeztetheti a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011. évi
CXCIV. térvény (a tovédbbiakban: Gst.) 9. § (4) bekezdése szerinti keretszdm betartasat;
felhatalmazza a killgazdasagi és killigyminisztert, hogy a kotott segélyhitel felajanlasérél a Kenyai Koztérsasag
Kormanyat értesitse;
felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy folytasson targyalasokat a kenyai féllel annak érdekében, hogy
a Magyarorszdg Kormanya és a Kenyai Koztarsasdg Kormanya kozotti pénzigyi egylttmikodési keretprogram
kialakitasardl sz616 megallapodéas miel6bb megkotésre keriiljon;

Felel6s: kllgazdaségi és kultigyminiszter

Hatdridé: folyamatos
felhivja a kilgazdasagi és killiigyminisztert, hogy az lgylethez kapcsoléddé kamat- és dijtdmogatds 6sszegét
tervezze meg a kozponti koltségvetés Kiilgazdasagi és Kulligyminisztérium fejezetének a kotott segélyhitelezéshez
kapcsolodé allami tdmogatas fedezetét biztosito eldiranyzatan a kotott segélyhitel program teljes futamideje alatt;

Felelés: kilgazdaségi és kiultigyminiszter

Hatdridé: folyamatos

. felhivja a kiilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy terjessze a Kormany elé a kotott segélyhitelezés Gst. 9. §

(3)-(7) bekezdésében foglaltak figyelembevételével elkészitett stratégidjat.
Felels: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdridé: 2019. februar 28.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1584/2018. (XI. 20.) Korm. hatarozata
a Zold-foki K6ztarsasag részére torténd kotott segélyhitel felajanlasarol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért az Eximbank altal folydsithato kotott segélyhitelek feltételeirdl és a segélyhitelnyujtas részletes szabdalyairdl
sz6l6 232/2003. (XIIl. 16.) Korm. rendelet alapjan 35 millié eurd keretdsszegl kotott segélyhitel felajanlsaval
a Zold-foki Koztérsasag részére vizgazdalkodasi és ontdzésikapacitas-fejlesztési projektek megvaldsitaséra, azzal,
hogy a hitel folyositasara olyan Utemezéssel keriilhet sor, amely nem veszélyezteti a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 9. § (4) bekezdése szerinti keretszam betartasat;
felhatalmazza a kilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a kotott segélyhitel felajanlasarol a Zold-foki Kéztarsasag
Kormanyat értesitse;

Felelés: kilgazdaségi és kiltigyminiszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a kilgazdasédgi és killigyminisztert, hogy folytasson targyaldsokat a Zold-foki Koztdrsasag Kormanyéval
annak érdekében, hogy a Magyarorszdg Kormdanya és a Zold-foki Koztdrsasdag Kormanya kozotti pénzigyi
egyuttmUkodési keretprogram kialakitasarol sz616 megallapodas mieldbb megkdtésre keriiljon;

Felelds: kilgazdasagi és kiiltigyminiszter

Hatdridé: ~ folyamatos
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4. felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy gondoskodjon az tigylethez kapcsolédd kamat- és dijtamogatas

O0sszegének rendelkezésre allasarél a kozponti koltségvetés Kilgazdasdgi és Kullgyminisztérium fejezetének
a kotott segélyhitelezéshez kapcsolédo dllami tdmogatds fedezetét biztositd eldirdnyzatan, az 1. pont szerinti kotott
segélyhitel program teljes futamideje alatt.

Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter

Hatdridé:  felmerilés Gtemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 140/2018. (XI. 20.) ME hatarozata

a Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikodési Bank Szervezetérol és Miikodésérdl szol6 Megallapodashoz
torténo csatlakozas, és az ezt célz6, Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikodési Bankkal tortén6 Megallapodas
létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. térvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a pénziigyminiszter és a kiilgazdasagi és kulliigyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Nemzetkdzi Gazdasdgi Egylittmuikodési Bank (a tovdbbiakban: NGEB) Szervezetérdl és Miikodésérdl
sz6l6 Megéllapodashoz torténé csatlakozast célzd targyaldsok megkezdésével, illetve megfelelé csatlakozasi
feltételek esetén az NGEB-vel kotendd csatlakozasi Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) létrehozasaval;

2. felhatalmazom a pénziigyminisztert, hogy a targyalasokon részt vevé személyeket kijel6lje;

felhatalmazom a pénziigyminisztert vagy az dltala kijeldlt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként el6alld
szOvegtervezetet kézjegyével lassa el;

felhivom a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasdhoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

felhnivom a pénzigyminisztert, a killgazdasagi és kiligyminisztert és az igazsagligyi minisztert, hogy
a Megallapodas létrehozasat kovetéen a Megéllapodas szévegének végleges megallapitasara vald felhatalmazasrdl
sz6l6 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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