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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 128/2022. (IV. 4.) Korm. rendelete
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz616
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szo6lé 1997. évi LXXXI. térvény 101. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A tarsadalombiztositasi nyugelldtasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsarol szélé 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 2. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kévet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 128/2022. (IV. 4.) Korm. rendelethez
»2.5zamu melléklet a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelethez

A keresetek, jovedelmek beszamitasa soran alkalmazandé valorizacios szorz6szamok 2022. januar 1-je
és december 31-e kozotti idoponttél megallapitasra keriil6 nyugellatasok esetén

A B

1. Ev Szorzészam
2. 1950. 447,153
3. 1951. 418,742
4. 1952. 329,532
5. 1953. 310,307
6. 1954. 283,336
7. 1955. 269,484
8. 1956. 249,113
9. 1957. 213,951
10. 1958. 209,227
11. 1959. 200,642
12. 1960. 195,973
13. 1961. 193,347
14. 1962. 188,655
15. 1963. 181,538
16. 1964. 175,752
17. 1965. 175,141
18. 1966. 166,851
19. 1967. 161,690
20. 1968. 158,313
21. 1969. 151,737
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22. 1970. 142,401
23. 1971. 136,137
24, 1972. 129,164
25. 1973. 120,374
26. 1974. 111,769
27. 1975. 104,850
28. 1976. 100,047
29. 1977. 93,068
30. 1978. 86,173
31. 1979. 81,914
32. 1980. 77,497
33. 1981. 72,767
34. 1982. 68,326
35. 1983. 65,383
36. 1984. 58,327
37. 1985. 53,364
38. 1986. 49,501
39. 1987. 45,582
40. 1988. 41,514
41. 1989. 35,512
42. 1990. 29,204
43. 1991. 23,270
44, 1992. 19,182
45. 1993. 16,300
46. 1994. 12,805
47. 1995. 11,371
48. 1996. 9,685
49. 1997. 7,806
50. 1998. 6,592
51. 1999. 5,849
52. 2000. 5,250
53. 2001. 4,519
54, 2002. 3,777
55. 2003. 3,307
56. 2004. 3,126
57. 2005. 2,840
58. 2006. 2,640
59. 2007. 2,562
60. 2008. 2,396
61. 2009. 2,352
62. 2010. 2,202
63. 2011, 2,070
64. 2012. 2,028
65. 2013. 1,933
66. 2014. 1,876
67. 2015. 1,799
68. 2016. 1,670




2176

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi61.5zam

69. 2017. 1,478
70. 2018. 1,328
71. 2019. 1,192
72. 2020. 1,087
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az igazsagligyi miniszter 6/2022. (IV. 4.) IM rendelete
egyes cégjogi targyu miniszteri rendeletek médositasarol

A cégnyilvdnossagrdl, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény 128. § (1) bekezdés a), c) és
0) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
109. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkdérémben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

1. A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo
21/2006. (V. 18.) IM rendelet médositasa

A cégbejegyzési eljards és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirél széld 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Cvhr1.) 1/A. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) A korlatolt felel6sségli tarsasag online alapitas esetén is elkészitheti a létesité okiratat e rendelet szerinti
szerz6désminta (minta) megfelel6 kitoltésével.”

A Cvhr1. a kdvetkezd 18/A. §-sal egészil ki:

,18/A. § (1) Alapitas alatt a cég létrehozasanak teljes folyamatat kell érteni, ideértve a cég létesité okiratanak
elkészitését, és a cég cégnyilvantartasba torténd bejegyzéséhez szitkséges Osszes intézkedést is.

(2) A kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepének bejegyzése alatt azt a folyamatot, illetve valamennyi
sziikséges intézkedést kell érteni, amelynek révén az Gjonnan alapitott fioktelepre vonatkozd okiratok és adatok
a cégnyilvantartasba bejegyzésre és kozzétételre kerlilnek, ideértve a cég létesitd okiratdnak elkészitését és a cég
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéséhez szlikséges 0sszes intézkedést is.

(3) Az online alapitott cég esetében minta alatt az e rendelet szerinti szerz6désmintat kell érteni.”

A Cvhr1. a kovetkezd 22. §-sal egészil ki:

,22. § Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd
haszndlata tekintetében torténé modositasardl sz, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgdlja, kivéve az (EU) 2019/1151 iranyelv 1. cikkének az (EU) 2017/1132 irdnyelv
13i. cikkét, 13j. cikk (2) bekezdését, valamint 16. cikk (6) bekezdését megallapité rendelkezéseit.”

A Cvhr1. 22. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,22.§ (1) Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd
haszndlata tekintetében torténé modositasardl sz6l6, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja, kivéve az (EU) 2019/1151 irdnyelv 1. cikkének az (EU) 2017/1132 iranyelv
13i. cikkét, 13j. cikk (2) bekezdését, valamint 16. cikk (6) bekezdését megallapitd rendelkezéseit.

(2) Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 irdnyelv hatdrokon &tnyulé 4&talakulasok, egyesilések és szétvaldsok
tekintetében torténé modositasardl szold, 2019. november 27-i (EU) 2019/2121 eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja”

A Cvhr1. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. A Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo6 Szolgalat miikodésérdl, valamint

,,,,,,

A Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikédé Szolgélat mikodésérél, valamint a céginformacio
koltségtéritésérdl sz616 1/2006. (VI. 26.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Cvhr2.) 9/A. §-a a kovetkezé (6) bekezdéssel
egészul ki:
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7.8

8.8

9.8

10.§

.(6) Az e-Justice portdlon keresztil ingyenesen ismerhet6 meg a korlatolt felel6sségli tarsasagnak,
a részvénytdrsasagnak, az eurépai részvénytarsasagnak

a) a Ctv. 24. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 25. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott adata,

b) a Ctv. 24. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott adata,

c) a Ctv. 24. § (1) bekezdés a) pontjaban, 27. § (3) bekezdés f) pontjaban, 27. § (4) bekezdés a) pont ad) alpontjaban,
a 28. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatérozott adata,

d) a Ctv. 26. § (1) bekezdés a)-e), valamint n) pontjdban meghatérozott adata,

e) a Ctv. 24. § (1) bekezdés g) és h) pontjdban meghatérozott adata,

f) a fétevékenysége,

g) az Eurdpai Unid mas tagallamaban bejegyzett fioktelepének a neve, a nyilvantartasi szdma, az EUID-ja és
a fioktelep bejegyzésének helye szerinti tagallam, valamint

h) ha azt a cégjegyzék tartalmazza, a honlapjara vonatkozé adata.”

A Cvhr2. 14. §-a a kdvetkezd c) ponttal egészul ki:

(A céginformdcids szolgdlat a céginformdcid szolgdltatdsa mellett)

,C) megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a személyre szabott ligyintézési fellileten az online
alapitdshoz hasznéalhaté szerz6désminta, valamint a cégalapitassal kapcsolatos téjékoztaté magyar és angol nyelven
kozzétételre keriiljon!”

A Cvhr2. a kovetkezd 17. §-sal egésziil ki:

,17. 8§ Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkdzok és folyamatok tarsasagi jog terén torténé
hasznalata tekintetében térténé moédositasarol sz616, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja, kivéve az (EU) 2019/1151 iranyelv 1. cikkének az (EU) 2017/1132 irdnyelv
13i. cikkét, 13j. cikk (2) bekezdését, valamint 16. cikk (6) bekezdését megallapité rendelkezéseit.”

A Cvhr2. 14. § b) pontjdban a,szerkesztésében! szovegrész helyébe a ,szerkesztésében, és” szoveg Iép.
3. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2022. augusztus 1-jén lép hatélyba.
A4.8,a11.8(2) bekezdése és az 1. melléklet 1., 3-5., 7., 8. pontja 2022. szeptember 1-jén |ép hatalyba.

Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznalata
tekintetében torténé modositasardl szolé, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja, kivéve az (EU) 2019/1151 irdnyelv 1. cikkének az (EU) 2017/1132 irdnyelv
13i. cikkét, 13j. cikk (2) bekezdését, valamint 16. cikk (6) bekezdését megallapité rendelkezéseit.

Ez a rendelet az (EU) 2017/1132 irdnyelv hatdrokon atnyulé atalakuldsok, egyestilések és szétvéalasok tekintetében
torténd maodositasardl szold, 2019. november 27-i (EU) 2019/2121 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valo
medgfelelést szolgélja.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

1. melléklet a 6/2022. (IV. 4.) IM rendelethez

. A Cvhr1.1.szdmu melléklet A) I. 1.) pont i) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Cégbejegyzési kérelem el6lap)

i) Atalakulas, egyesiilés, szétvalas vagy hatarokon atnyuld atalakulas, egyesiilés, szétvélas bejegyzésének kérelme
esetén annak jeldlése, ha az uj adatok, illetve a médosulé adatok valtozdsanak idépontjat az atalakulds, egyesiilés,
szétvélas napjaval kéri bejegyezni. (Az egyes rovatoknal a kezdé idépontot, valamint a véltozésok idépontjat nem
kell megadni, a 16. rovat vagy a 63. rovat egyértelm kitoltése azonban sziikséges.)”
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2. ACvhrl.1.szamu melléklet A) I. 1.) k) pontja a kovetkezé kd) alponttal egészil ki:
[Cégbejegyzési kérelem el6lap
A mellékletek szdma fajtdnként és nyelvenként részletezve (Meg kell adni a kérelemhez benyujtott mellékleteket
fajtdnként részletezve. A cégbejegyzési kérelemhez csatolhaté a cégiratoknak az Eurépai Unié bdrmely hivatalos nyelvén
készlilt hiteles forditdsa. Ebben az esetben meg kell adni a csatolt melléklet nyelvét is. A magyar nyelvii cégiratokndl
nem sziikséges feltiintetni a nyelvet. Amennyiben olyan okiratot csatolnak, amelyben egymds mellett szerepel a magyar
nyelvii széveg, valamint annak forditdsa (tiikérforditds), akkor az ilyen okiratot egy okiratnak kell tekinteni, de nyelvként
meg kell jeléIni — vesszével elvdlasztva — a magyar nyelvet és az idegen nyelvet is. Az Eurépai Unid hivatalos nyelvei:
a magyaron kiviil angol, bolgdr, cseh, ddn, észt, finn, francia, gérég, holland, horvadt, ir, lengyel, lett, litvdn, mdltai, német,
olasz, portugdl, romdn, spanyol, svéd, szlovdk, szlovén.)]
,kd) Annak jelblése, egyszer(sitett cégeljards esetén a jogi képvisel6 nyilatkozata, hogy az online alapitott cég
cégbejegyzési eljarasanak feltételei fennallnak.”
3. ACvhrl.1.szamu melléklet B) II. pont 15.) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:
,15) 16. rovat: Atalakulas, egyesiilés, szétvalas folytan létrejott cég esetében a jogeléd cég(ek) adatai
(Belfoldi jogel6ddel és jogutdddal térténé dtalakulds, egyestilés, szétvdlds esetén kitdltend6. Egyestilés, szétvdlds esetén
tébb jogelbd cég is megadhatd):
a) Jogutddlas tipusa (egy jeldlhetd, egy kételezéen jelolendd):
aa) Atalakulas
ab) Egyesiilés mddja:
- beolvadas
- az el6z6 pontba nem tartozo olyan beolvadas, ahol a cég egyediili tagjaval egyesil
— 6sszeolvadas
ac) Szétvalas maodja:
- kivaélas
- kilonvalas
- beolvadasos kivalas
- beolvadésos kulonvalas
b) Az dtalakult, egyesiilt, szétvalt cég jogeldd cégének cégjegyzékszédma
c) Az 4talakult, egyesiilt, szétvalt cég jogel6d cégének EUID-ja
d) Annak jel6lése, ha a cég (szervezet) EUID-val nem rendelkezik
e) Az atalakult, egyesult, szétvalt cég jogeldéd cégének elnevezése
f) Az atalakult, egyesiilt, szétvalt cég jogeldd cégének székhelye
g) Az atalakulds, az egyesiilés, a szétvalds cég altal meghatarozott idépontja (abban az esetben kell megadni,
ha az dtalakuld, szétvdld, egyesiilé cég az dtalakulds, az egyestilés, a szétvdlds id6pontjdt meghatdrozza)”
4. A Cvhr1.1.szamu melléklet B) II. pontja a kdvetkezé 27.) alponttal egészil ki:
,27.) 63. rovat: Tokeegyesito tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa esetében
a jogelod tékeegyesito tarsasag(ok) adatai (egyestilés, szétvdlds esetén tébb jogelbd is megadhatd):
a) Jogutddlas tipusa (egy jeldlhetd, egy kételezéen jelolendd):
aa) Hatarokon atnyulo atalakulas
ab) Hatarokon atnyulo egyesiilés maédja:
- beolvadas
- az el6zé pontba nem tartozé olyan beolvadds, ahol a tékeegyesitd tarsasdg egyediili tagjaval egyesiil, vagy
az egyesilé tékeegyesitd tdrsasdg tagjai valamennyi egyesilé tarsasagban azonos ardnyban rendelkeznek
részesedéssel
- 6sszeolvadas
ac) Hatérokon atnyulé szétvalas modja:
- kivalas
— kiilonvalas
— beolvadésos kivalas
- beolvadasos kulonvalas
— felosztas altali szétvalas
b) A hatarokon atnyuld éatalakulast, egyesiilést, szétvalast végrehajto tékeegyesité tarsasag jogelddjének székhely
szerinti orszagkodja
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c) A hatarokon atnyulé Aatalakuladst, egyesulést, szétvalast végrehajté tékeegyesitd tdrsasag jogelédjének
cégjegyzékszama

d) A hatérokon atnyulé dtalakuldst, egyesulést, szétvalast végrehajtéd tékeegyesitd tarsasag jogelddjének EUID-ja

e) Annak jel6lése, ha a jogeléd tékeegyesitd tarsasag EUID-val nem rendelkezik

f) Ha ilyen adattal rendelkezik, a kiilf6ldi jogeléd tékeegyesité tarsasag nyilvantartasi szama

g) Ha ilyen adattal rendelkezik, a klfoldi jogeléd tékeegyesitd tarsasagot nyilvantartd hatésag

h) A hatdrokon atnyulo atalakuldst, egyesiilést, szétvalast végrehajtd tékeegyesité tarsasdg jogelédjének elnevezése
i) A hatdrokon atnyulo atalakuldst, egyesuilést, szétvalast végrehajtd tékeegyesitd tarsasdg jogelédjének székhelye /
kilfoldi székhelye

j) A hatérokon atnyulé atalakulds, egyesilés, szétvalas tékeegyesitd tarsasag altal meghatéarozott idépontja (abban
az esetben kell megadni, ha az dtalakuld, szétvdlo, egyestilé cég az dtalakulds, az egyesiilés, a szétvdlds idépontjdt
meghatdrozza)"

. A Cvhr1.1.szamu melléklet E) V. 1.) pont i) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

(Vdltozdsbejegyzési kérelem elblap)

Ji) Atalakulas, egyesiilés, szétvalas vagy hatarokon atnyulé atalakulas, egyesiilés, szétvélas bejegyzésének kérelme
esetén annak jeldlése, ha az Uj adatok, illetve a médosulé adatok valtozasanak idépontjat az atalakulds, egyesiilés,
szétvélas napjaval kéri bejegyezni. (Az egyes rovatoknal a kezdé idépontot, valamint a valtozasok idépontjat nem
kell megadni, a 16. és a 22. rovatok vagy a 63. és a 64. rovatok egyértelmu kitoltése azonban sziikséges.)”

. A Cvhr1.1.szdmu melléklet E) V. 1. pontja a kdvetkez6 o) alponttal egésziil ki:

(Vdltozdsbejegyzési kérelem elblap)
,0) Annak jel6lése, hogy az online alapitott cég cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasanak feltételei fennalinak”

. A Cvhr1.1.szdmu melléklet F) VI. pont 2.) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,2.) 22. rovat: A jogutdd cég(ek) adatai (Belfdldi jogel6ddel és jogutéddal térténd dtalakulds, egyesiilés, szétvdlds
esetén kitdltendd. T6bb jogutdd is megadhatd):

a) Jogutddlas tipusa (egy jelolhetd, egy kdtelezben jellendd):

aa) Atalakulas

ab) Egyestilés médja:

- beolvadas

—az el6z6 pontba nem tartozo olyan beolvadas, ahol a cég egyediili tagjaval egyesiil
- &sszeolvadas

ac) Szétvalas maddja:

- kivalas

- kiilénvalas

— beolvadésos kivalas

- beolvadasos kiilonvalas

b) Az dtalakult, egyesuilt, szétvalt cég jogutdd cégének cégjegyzékszama

c) A jogutdd cég (szervezet) EUID-ja

d) Annak jel6lése, ha a jogutdd EUID-val nem rendelkezik

e) A jogutdd elnevezése

f) A jogutdd székhelye

g) Az atalakulds, egyestilés, szétvalds cég altal meghatarozott idépontja”

. A Cvhr1. 1. szamu melléklet F) VI. pontja a kovetkez6 5.) alponttal egésziil ki:

,5.) 64. rovat: Tokeegyesit6é tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa esetében
a jogutdd tokeegyesité tarsasag(ok) adatai (egyesiilés, szétvdlds esetén tobb jogutdd is megadhatd):

a) Jogutddlas tipusa (egy jel6lhetd, egy kdtelezben jellendd):

aa) Hatarokon atnyulé atalakulds

ab) Hatarokon atnyulo egyesiilés médja:

- beolvadas

— az el6zé pontba nem tartozdé olyan beolvadds, ahol a tékeegyesitd tarsasdg egyediili tagjaval egyesiil, vagy
az egyesilé tékeegyesitd tarsasdg tagjai valamennyi egyesilé tarsasagban azonos ardnyban rendelkeznek
részesedéssel

- 6sszeolvadas
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ac) Hatarokon &tnyuld szétvalds maédja:

- kivélas

- kilonvalas

- beolvadasos kivalas

- beolvadasos kilonvalas

- felosztas éltali szétvalas

b) A hatarokon atnyulé atalakuldst, egyestiilést, szétvalast végrehajté tékeegyesitd tarsasag jogutddjanak székhely
szerinti orszagkodja

c) A hatdrokon atnyulo atalakuldst, egyesiilést, szétvaldst végrehajtd tékeegyesitd tdrsasag jogutddjanak
cégjegyzékszama

d) A hatérokon atnyulé atalakuldst, egyesilést, szétvalast végrehajté tékeegyesitd tarsasag jogutddjanak EUID-ja

e) Annak jelolése, ha a jogutod tékeegyesitd tarsasag EUID-val nem rendelkezik

f) A hatarokon atnyuld atalakulast, egyesiilést, szétvalast végrehajtd tékeegyesité tarsasag jogutodjanak tarsasagi
formaja (cégformaja)

g) Ha ilyen adattal rendelkezik, a kulfoldi tékeegyesitd tarsasag nyilvantartasi szama

h) Ha ilyen adattal rendelkezik, a kiilfoldi tékeegyesité tarsasagot nyilvantarté hatésag

i) A hatdrokon atnyulo atalakulast, egyestilést, szétvalast végrehajtod tékeegyesitd tarsasdg jogutddjanak elnevezése
j) A hatarokon atnyulé atalakuldst, egyesiilést, szétvalast végrehajto tékeegyesitd tarsasdg jogutddjanak székhelye /
kilfoldi székhelye

k) A hatarokon &tnyulé atalakulds, egyesiilés, szétvalas tékeegyesité tarsasag altal meghatérozott idépontja (abban
az esetben kell megadni, ha az dtalakuld, szétvdld, egyestilé cég az dtalakulds, az egyesiilés, a szétvdlds idépontjdt
meghatdrozza)”

Az igazsagligyi miniszter 7/2022. (IV. 4.) IM rendelete
a szerkezetatalakitasi szakértoé birésagi kirendelése és kirendelése megsziintetésének részletes szabalyairol

A szerkezetatalakitasrdl és egyes torvények jogharmonizacios céli modositasarol sz6l6 2021. évi LXIV. térvény 66. § (2) bekezdés

a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél széld 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet

109. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

1. A szerkezetatalakitasi szakérto birosagi kirendelése

A szerkezetétalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacios céld moédositasarol sz6l6 2021. évi LXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Szat.) szabdlyozott birdsdgi szerkezetatalakitasi eljarasban a birésdg az Orszagos Birdségi Hivatal
(a tovdbbiakban: OBH) &ltal vezetett szerkezetétalakitdsi szakértSk listdjarél rendeli ki a szerkezetatalakitdsi
szakértot.

Ha a szerkezetatalakitasi szakérték listdjan kozzétett adat hibds, annak kijavitdsa irdnt a Szabdlyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatosaga (a tovabbiakban: Hatésag) kiild értesitést az OBH-nak. Hibajavitast az érintett
szerkezetatalakitasi szakért6 a Hatésagnal kezdeményezhet.

A Szét. 28. § (2) bekezdése szerinti kijeldlés és 12. alcime szerinti hivatalbdl torténd kirendelés (a tovabbiakban
egyltt: kirendelés) sordn, ha a Szét. 27. §-dban és 29. § (5) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, a birésag
az egyenletes ligyelosztas elvét alkalmazo — a Hatdsag altal fejlesztett és miikddtetett — informatikai sorsoléprogram
felhaszndlasaval valasztja ki a szerkezetatalakitasi szakértdk listajardl az adott szerkezetatalakitasi eljarasban eljard
szerkezetatalakitasi szakért6 szervezetet, és ennek megfelel6en hoz végzést a kirendelésérél.

A 3. és 4. §-ban meghatérozott eseteket kivéve egy szerkezetatalakitasi eljarasban kizarélag egyetlen sorsolést lehet
elvégezni. A sorsolasi mivelet eredményérél és elvégzésének idépontjardl hivatalos feljegyzést kell késziteni, azt
elektronikusan el kell menteni, és az Gigyiratokhoz is csatolni kell.
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

3)

A sorsolas céljara a birésag — a szerkezetétalakitasi szakértét kirendeld, valamint a kirendelést megsziintetd jogerés
birésdgi végzések Osszesitett adatai alapjan — nyilvéntartja, hogy az egyes szerkezetatalakitasi szakérték hany
folyamatban 1évé szerkezetatalakitasi eljardsban vesznek részt.

Ha az informatikai sorsoldprogram felhasznaldséval kivélasztott szerkezetatalakitasi szakértével &sszefliggésben
kiderll, hogy vele szemben vagy a nevében eljaré szerkezetdtalakitasi szakértd természetes személlyel szemben
kizdré vagy Osszeférhetetlenségi ok all fenn, ezért ez a szerkezetatalakitasi szakérté nem rendelheté ki, vagy
a kirendelését a birésdg megsziinteti, akkor a sorsoléprogram igénybevételével masik szerkezetétalakitdsi szakértét
kell kivalasztani, és annak kirendelésérdl végzést hozni.

A Szét. 60. § (1) bekezdése szerinti esetben a birésdg a 2. §-ban foglaltak alkalmazasaval vélasztja ki a masik
szerkezetatalakitasi szakért6t, és hoz végzést annak kirendelésérél.

Ha a birésdg a szerkezetatalakitasi szakérté kirendelését megsziintette, de a Szat. 31. § (7) bekezdése alapjan
az eljarasban masik szerkezetatalakitasi szakértot kell kirendelni — a Szat. 27. § (5) bekezdése és 29. § (5) bekezdése
szerinti eseteket kivéve —, a 2. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéaséaval valasztja ki a masik szerkezetétalakitasi
szakértot, és hoz végzést annak kirendelésérdl.

2. A szerkezetatalakitasi szakért6 kirendelésének megsziintetése

A Szat. 31. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozé kérelem esetén a birésdg a dontése meghozatalakor
mérlegeli a szerkezetdtalakitdsi szakérté kotelezettségszegéseinek, mulasztdsainak jellegét, sulyossagat,
a kotelezettségszegéssel, mulasztassal az ados vallalkozésnak és a hitelez6knek okozott hatranyt vagy
tobbletkoltségeket, a mulasztas, késedelem idétartamat, ismétlédését, mas személyek kozrehatdsat, valamint
a szerkezetétalakitasi szakértd egyuttmukodését az dltala okozott hatranyok csokkentésében.

3. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet 2022. julius 1-jén lép hatélyba.

A 2. § (1) bekezdése szerinti informatikai sorsoléprogramot 2023. januar 1. napjaval kell Gizembe helyezni.

Az informatikai sorsoloprogram tizembe helyezését megel6z6en a birdsag a szerkezetatalakitasi szakértok listajarol
a hatésagi nyilvéntartasi szdm névekvé sorrendjét kovetve vélasztja ki az adott eljarasban eljaré szerkezetatalakitasi
szakértd szervezetet, akként, hogy az egyenletes ligyelosztas elvét is figyelembe kell vennie. A szerkezetatalakitasi
szakértok listajat az OBH erre a célra a birésag rendelkezésére bocsatja.

A (2) bekezdésben foglaltakat a 3. és 4. §-ban foglalt esetekben is alkalmazni kell akkor, ha egyébként a sorsoldsos
informatikai mdveletet kellene elvégezni.

A (2) bekezdés szerinti kivalasztasi mivelet eredményérdl és elvégzésének idépontjardl hivatalos feljegyzést kell
késziteni, azt elektronikusan el kell menteni, és az ligyiratokhoz is csatolni kell.

A (2) bekezdés szerinti kivalasztasi mivelet céljara a birésdg — a szerkezetétalakitasi szakértét kirendeld, valamint
a kirendelést megsziinteté jogerés birdsagi végzések Osszesitett adatai alapjan - nyilvantartja, hogy az egyes
szerkezetatalakitasi szakért6k hany folyamatban 1évé szerkezetatalakitasi eljarasban vesznek részt.

Ez a rendelet a megeldz6 szerkezetdtalakitasi keretekrdl, az addssag aldli mentesitésrdl és az eltiltasokrdl, valamint
a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzéd
intézkedésekrél, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv modositasardl szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv) 26. cikkének valé megfelelést
szolgdlja.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsagugyi miniszter
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Az igazsagiligyi miniszter 8/2022. (IV. 4.) IM rendelete
a birésagi ligyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet médositasarol

A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 628. § (2) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az 1. § (2) bekezdése vonatkozdsdban a szerkezetétalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacids céld médositasardl sz6lo

2021. évi LXIV. torvény 66. § (2) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazéas alapjan, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
véleményének kikérésével,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1.8

(1) A birésagi tgyvitel szabalyairél sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 62. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

,62. § A gazdasagi tUigyek ligycsoportjai a kdvetkezok:

1. felszdmolasi nemperes tigy,

2. felszamolasi nemperes ligyben a vitatott hitelezdi igény és kifogas,

3. fellebbezett felszamoldsi nemperes ligy,

4. felszdmolasi nemperes tigyben fellebbezett vitatott hitelezéi igény és kifogas,

5. cs6deljarasi nemperes tgy,

6. csédeljarasi nemperes Gigyben vitatott hitelezéi igény és kifogas,

7. fellebbezett csédeljarasi nemperes tigy,

8. csédeljardsi nemperes ligyben fellebbezett vitatott hitelezéi igény és kifogas,

9. gazdalkodo szervezetek egymas kozotti peres ligye,

10. gazdalkod6 szervezetek egymas kdzotti nemperes tigye,

11. gazdalkodo szervezetek egymas kozotti fellebbezett peres ligye,

12. gazdalkodo szervezetek egymas kozotti fellebbezett nemperes ligye,

13. birésag kijelolése,

14. feltlvizsgdlati tigy,

15. a helyi 6nkorményzatok adéssagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. térvény alapjan indult tgy,

16. a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasardl szold 1996. évi XXV. térvény alapjan indult fellebbezett
ugy,

17. vagyonrendezési nemperes Uigy, ideértve a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szo16 1991. évi XLIX. térvény
(a tovébbiakban: Cstv.) 58. § (5) bekezdése szerinti ligyeket is,

18. fellebbezett vagyonrendezési nemperes lgy,

19. felterjesztett kifogas az eljaras elhuzdédasa miatt,

20. jogutdd nélkil megsziint gazdalkodo szervezet javara bejegyzett jog vagy tény torlésével 6sszefliggé nemperes
gy,

21. a helyi nkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol sz616 1996. évi XXV. torvény alapjan indult gyben kifogas,
22. a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasardl szold 1996. évi XXV. torvény alapjan indult igyben
fellebbezett kifogas,

23. jogutdd nélkil megsziint gazdalkodd szervezet javéra bejegyzett jog vagy tény torlésével Osszefliggd
fellebbezett nemperes lgy,

24. az Eurépai Unié mas tagallamaban inditott fizetésképtelenségi féeljaras magyarorszagi kozzétételével,
magyarorszadgi kozhiteles nyilvantartdsokba torténé bejegyeztetésének elrendelésével, valamint a kilfoldi
fizetésképtelenségi szakérté belfoldi kotelezettségvallalasaval 6sszefliggé nemperes ligy,

25. vagyonrendezési nemperes ligyben kifogas,

26. vagyonrendezési nemperes ligyben fellebbezett kifogas,

27.reorganizaciés nemperes lgy,

28. fellebbezett reorganizaciés nemperes ligy,

29. reorganizaciés nemperes ligyben kifogas,

30. reorganizaciés nemperes ligyben fellebbezett kifogas.”
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2.§

(2) A birésagi tgyvitel szabalyairél sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 62. §-a a kdvetkezé 31-34. ponttal egészul ki:

»31. szerkezetatalakitasi nemperes tgy,

32. fellebbezett szerkezetatalakitasi nemperes tgy,

33. szerkezetatalakitasi nemperes eljarasban az érintett hitelez6k osztalyba sorolasanak feltilvizsgélata,

34. szerkezetétalakitasi nemperes eljarasban fellebbezett hatarozat az érintett hitelez6k osztalyba sorolasardl”

(1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon Iép hatélyba.
(2) Az 1.§(2) bekezdése 2022. julius 1-jén lép hatélyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

Az igazsagligyi miniszter 9/2022. (IV. 4.) IM rendelete

a természetes személyek adéssagrendezési eljarasa kezdeményezéséhez benyujtandé kérelemrdl és

az ahhoz csatolando (irlapokrél, dokumentumokrdl és nyilatkozatokrél sz616 15/2015. (VIII. 28.) IM rendelet
moédositasarol

A természetes személyek adossagrendezésérdl szolo 2015. évi CV. térvény 106. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjén, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

A természetes személyek adodssdgrendezési eljarasa kezdeményezéséhez benyujtand6 kérelemrdl és az ahhoz
csatolandd Urlapokrol, dokumentumokrél és nyilatkozatokrdl szélé 15/2015. (VI 28.) IM rendelet a kovetkezd
8. §-sal egésziil ki:

»8. § Ez a rendelet — a természetes személyek addssdgrendezésérdl sz6l6 2015. évi CV. térvénnyel egyiitt —
a megel6z6 szerkezetdtalakitdsi keretekrdl, az addssdg aldli mentesitésrél és az eltiltdsokrol, valamint
a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzo
intézkedésekrél, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv moédositasardl szold, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv) 20. cikk (1) bekezdésének és
24. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.”

A természetes személyek addssagrendezési eljardsa kezdeményezéséhez benyujtand6 kérelemrél és az ahhoz
csatolandé Urlapokrdl, dokumentumokrél és nyilatkozatokrol szélé 15/2015. (VIII. 28.) IM rendelet 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

A természetes személyek addssdgrendezési eljardsa kezdeményezéséhez benyujtandd kérelemrdl és az ahhoz
csatolandé (Grlapokrél, dokumentumokrél és nyilatkozatokrél szélé 15/2015. (VI 28.) IM rendelet 1. §
(2) bekezdésében az ,egy eredeti és két masolati példanyban — elektronikusan kitoltott Grlap esetén hirom
nyomtatott példanyban - kell benyujtani” szovegrész helyébe az ,egy eredeti példdnyban kell benyujtani”
szbveg lép.

Hatdlyat veszti a természetes személyek addssagrendezési eljardsa kezdeményezéséhez benyujtandé kérelemrdl
és az ahhoz csatolandé Urlapokrol, dokumentumokrdl és nyilatkozatokrél sz6l6 15/2015. (VIII. 28.) IM rendelet 5. §
(3) bekezdése és 7. §-a.

Ez a rendelet 2022. julius 1-jén lép hatélyba.
Ez a rendelet — a természetes személyek addssagrendezésérdl szolé 2015. évi CV. torvénnyel egylitt — a megel6z6

szerkezetdatalakitasi keretekrél, az addssdg aldli mentesitésrdl és az eltiltdsokrdl, valamint a szerkezetatalakitdsi,
fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzd intézkedésekrdl, és



MAGYAR KOZLONY - 2022.évi61.5zam 2185

az (EU) 2017/1132 irdnyelv mddositasardl sz6élo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Szerkezetétalakitési és fizetésképtelenségi irdnyelv) 20. cikk (1) bekezdésének és 24. cikk (1) bekezdésének
valé megfelelést szolgalja.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

1. melléklet a 9/2022. (IV. 4.) IM rendelethez

1. A természetes személyek addssdgrendezési eljdrdsa kezdeményezéséhez benyujtandd kérelemrdl és az ahhoz
csatolandé Urlapokrél, dokumentumokrél és nyilatkozatokrél szolé 15/2015. (VIII. 28.) IM rendelet 1. melléklet |. pont
2. alpontja a kévetkezd 2.9. ponttal egészul ki:
(A kérelmez6 adatai és egyéb kdriilmények
Egyéb nyilatkozatok)
,2.9. ados, addstérs nyilatkozata arrdl, hogy folytat-e egyéni vallalkozdi tevékenységet, és ha igen, emellett all-e
legalabb heti 36 6rés foglalkoztatéssal jaré jogviszonyban.”

2. A természetes személyek addssagrendezési eljardsa kezdeményezéséhez benyujtand6 kérelemrél és az ahhoz

csatolandé (rlapokrol, dokumentumokrol és nyilatkozatokrol szolé 15/2015. (V. 28.) IM rendelet 1. melléklet
lIl. pontja a kdvetkezd 3/a. alponttal egészul ki:
»3/a. Az 1-3. pont szerinti vagyontargyak kozil a természetes személyek addssagrendezési eljarasanak részletes
szabalyairol sz616 763/2021. (XIl. 23.) Korm. rendelet 9. §-a szerinti vagyontargyak, amelyekre vonatkozéan az adds
— ha birésagi adossagtorlesztési eljarasra keriilne sor — az Are. tv. 73. §-a alapjan az értékesités mentesitésére kivan
kérelmet benyujtani a birésaghoz”
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 2/2022. PJE hatarozata
a bérleti jogviszonynak a bérbeaddé vagyonkezel6 altal felmondassal tortént megsziinését kovetéen
a felmondas érvényességének, jogellenességének targyaban

A Kuria 6sszevont Polgari-Gazdasagi-Munkatligyi Jogegységi Tanacsa a Kudria PV. szdmu tandcsanak inditvanya
alapjan a bérleti jogviszonynak a bérbeadd vagyonkezel6 altal felmondassal tortént megsziinését kovetden
a felmondas érvényességének, jogellenességének targydban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

Helyi 6nkormanyzat éltal a tulajdonaban 4llé ingatlan kilritése irant a jogalap nélkiili birtoklas szabdlyai szerint
inditott perben az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ingatlanra vele kotott bérleti szerzédés felmondasa
érvénytelen vagy jogellenes, és ebbdl kovetkezden birtoklasanak a bérleti szerz6dés szerint fenndllé jogcime van,
érdemben kell elbirdlni abban az esetben is, ha az alperessel a bérleti szerz6dést nem a tulajdonos énkormanyzat,
hanem a perben nem all6 vagyonkezel6 kototte bérbeadoként, és mondta fel késébb.

Indokolas

A Kduria el6tt Pfv.21.250/2020. szdmon folyamatban levé fellilvizsgalati eljardsban az eljar6é tanacs a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta, mert el kivan térni a Kuria masik tanacsa altal hozott
Pfv.21.779/2012/8. szamu hatarozatban foglaltaktél.

Az inditvdnyozé annak az elvi jelent6ségl kérdésnek a megvalaszoldsat kérte a Kuria Jogegységi Tandcsatdl,
hogy a bérelt ingatlan, lakds, nem lakas céljara szolgalé helyiség kilritése irdnt a tulajdonos altal inditott
perben az alperes a kereset elutasitasat célzd ellenkérelmében védekezhet-e a felmondas jogellenességével,
érvénytelenségével abban az esetben, ha bérbeaddként a tulajdonos perben nem &llé vagyonkezel6 szerve kototte
a bérleti szerz6dést és gyakorolta a felmondas jogat.

Az inditvanyozo tanacs az elétte folyamatban Iévé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Pfv.21.779/2012. szamu Ugyben a Kuria eljaré tanacsa az onkormdnyzati ingatlan bérléje éltal felmondas
érvénytelenségének megallapitasara inditott perben ugy foglalt allast, hogy a vizsgdlt megallapitasi kereset
kapcsan nem all fenn a felperes jogmegévasi szlikséglete a bérbeadd vagyonkezel6vel szemben, mivel a felperes
az dnkormanyzat altal ingatlan kitritése irdnt inditott marasztaldsi perben mindazokat a kériilményeket felhozhatja
a védekezése alapjaul, amelyek allaspontja szerint a felmondas érvénytelenségéhez vezettek, és az ingatlan
kitritésére vele szemben el6terjesztett keresetet megalapozatlanna teszik.

Az inditvanyozd tanacs allaspontja ezzel szemben az, hogy az ingatlan birtokbaadasa iranti perben a bérlé
alperes egyeddl abban az esetben védekezhet a felmondas jogellenességével, ha magaval a felperessel allt bérleti
jogviszonyban, és a felmondas jogat a felperes gyakorolta.

Az inditvanyozé a Kdria Pfv.22.237/2016/13. szamu hatdrozatdban kifejtettekkel egyetértve — a kereshetéségi
jog fogalmanak kiemelése mellett - hangsulyozta, hogy amennyiben a tulajdonos egyes tulajdonosi
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részjogositvanyokat a vagyonkezelének atenged, a bérleti jogviszonyban a vagyonkezel6 a bérbeadd. Ebbdl
kovetkezéen a bérbeadd joggyakorldsdnak — idetartozéan felmondésdnak — jogellenességével nem védekezhet
a bérlg, ha a felmondas folytdn megsz(int bérleti jogviszony miatt maga a birtoklasra jogosult tulajdonos koveteli
téle a birtokot. A felmondas szabdlyszerliségét ugyanis a bérbeaddval szemben, a bérbeadd altal inditott kilritési
perben teheti vitassa. Allaspontjanak alatémasztasa korében az inditvanyozé a Kuria Pfv.21.648/2018/12. és
Pfv.20.080/2020/5. szamu hatérozataira is hivatkozott.

A legfébb (igyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozatdban ugy foglalt allast, hogy ha a vagyonkezeld
sajat nevében - és nem az 6nkormdnyzat képviseletében - gyakorolta a felmondas jogét, gy az énkormanyzat
altal inditott kitritési per targya szerint a vizsgadlandé jogviszonyt nem a kordbbi bérleti szerz6dés alanyainak
jogviszonya, hanem a tulajdonos Onkormdanyzat és a jogalap nélkili birtokos kozti jogviszony jelenti.
Az dnkormdanyzat nem alanya a kordbbi bérleti szerz6désnek, ezért az 65nkorményzat altal anyagi jogi jogosultként
kezdeményezett ingatlankilritési perben hidnyzik a felmondas jogellenességére vagy érvénytelenségére alapitott
anyagi jogi kifogas esetén az elbirdlasahoz sziikséges félazonossdg. A kereset és a vele szemben felhozott anyagi
jogi kifogas ténybeli alapjanak azonossaga énmagaban nem teszi lehetévé a felmondas jogellenességének, illetve
érvénytelenségének érdemi vizsgalatat.

IV.

A Jogegységi Tandcs allaspontja az inditvanyban meghatdrozott elvi kérdéssel kapcsolatban a kévetkez6:

1. Magyarorszag Alaptorvénye a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban a helyi dnkormanyzatok alapveté jogaként
ismeri el a tulajdonosi joggyakorlast, amelynek érvényesiilése torvényi keretekhez kotott. A tulajdonosi jogok
teljességének megfeleléen a helyi dnkormanyzatot is megilleti tehat tulajdonosként a birtoklds, a hasznélat,
a hasznok szedésének joga és a rendelkezési jog [a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:21. §, 5:22. §, 5:30. §], ez utébbira tartozéan az, hogy a dolog birtokanak, hasznalatdnak
és hasznai szedésének jogat - torvényben meghatarozottak szerint - mésnak atengedje, és terhelik mindazok
a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost terhelik. Mindezt a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.) a 107. §-aban maga is rogziti, egyuttal kimondja, hogy a tulajdonost
megilletd jogok gyakorlasardl a képviselé-testiilet rendelkezik.

A hatdlyos szabalyozéi kdrnyezetben az 6nkormdényzati vagyonnal kapcsolatosan a nemzeti vagyonrdl szélo
2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) hatdrozza meg mindazokat az elveket és kereteket, amelyek kdzott
helyi 6nkormanyzat a tulajdonaval rendelkezhet, akdr ugy, hogy arra vagyonkezeldi jogot létesit. Az Nvt.-ben
magadott elvek mentén az Onkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas részletes szabdlyait pedig az Motv.
tartalmazza [Nvt. 16. § (1) bekezdés c) pont].

A helyi o6nkorményzatok vagyona koztulajdon, része a nemzeti vagyonnak, rendeltetésénél fogva
az 6nkormanyzatok feladatainak ellatasat kell szolgalja. Onkormanyzat a vagyonaval a feladataihoz kétédéen,
felelés médon és rendeltetésszertien kell gazdéalkodjon [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés,
Nvt. 7. § (1) bekezdés]. A képvisel6-testiilet a helyi dnkormanyzat tulajdondban Iévé nemzeti vagyonra
vagyonkezel6i jogot — kilon torvény rendelkezései szerint — az dnkormdnyzati kozfeladat egyidejli dtadasdhoz
kapcsolddva létesithet [M6tv. 109. § (1) bekezdés].

Az el6z6kbdl kovetkezik, hogy miként a helyi 6nkormanyzat tulajdonosi joggyakorldsa, Ugy a tulajdonosi
részjogositvanyok atengedésével létesithetd vagyonkezelGi jog sem valaszthato el az 6nkormanyzat kozfeladatainak
teljesitésétél. A vagyonkezel6i joghoz tapadd kozfeladat meghatdrozdja egyben a vagyonkezelSi jogéllas
— késbbbiekben részletezett — maganjogi differencidlasanak: annak, hogy a vagyonkezel6 a polgari jogban ismert
bizomanyoséhoz hasonlé pozicidba keriil a megbizé 6nkormanyzattal, illetve a vele szerz6d6 személyekkel.

A kozfeladatok hatékonyabb elldtdsdhoz az erre intézményesitett kulon vagyonkezel6i jog alkalmazésa
- kozelebbrél az, hogy a helyi onkormanyzat a tulajdondban lévé korlatozottan forgalomképes, illetve
forgalomképes vagyona tekintetében, a vagyon tulajdonat megtartva, a kozfeladat elldtdsdt mas gazdalkodd
szervezetre bizza, amellyel egylitt a vagyonkezeld az elidegenités és a megterhelés jogat leszamitva a tulajdonosi
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jogok gyakorlasara jogosulttd, egyben a tulajdonosi kotelezettségek teljesitésére kotelezetté vélik — a 2005. évi
XCII. térvény eredményeként valt elérhetévé helyi nkormanyzat szdmara az 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi
LXV. térvény (Otv.) 80/A-80/B. §-aiban, valamint az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIL. térvény (Aht.)
105/A-105/D. §-aiban szabdlyozottak szerint. A vagyonkezel6i jog létesitése alol azonban a jogalkoté ekkor még
kivette az dnkormanyzatok tulajdondban 1év6, bérbeadds céljdra szolgald lakdsok és nem lakds céljara szolgald
helyiségek ingatlankezelését.

Az Nvt. szabdlyozasi keretei k6zott a vagyonkezelSi jog az éllam és a helyi dnkorményzatok tulajdonaban 3allo
vagyon hasznélatanak egyik formaja, amelyet a torvény lényegében a nemzeti vagyont terhel6 korlatolt dologi
jogként fog fel. Az Nvt. 11. § (8) bekezdése a vagyonkezeld jogdlldsat ugy definidlja, hogy a vagyonkezel6t
- a vagyonkezel6i jogot fészabdly szerint létrehozé vagyonkezel6i szerz6dés, illetve jogszabaly eltérd rendelkezése
hianydban - az a)-e) pontokban kiemelt kivételektdl eltekintve egyardnt megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik
egyuttal a tulajdonos kotelezettségei. llyen torvényben nevesitett kivétel, hogy a vagyonkezelé a vagyont nem
idegenitheti el, nem terhelheti meg és nem adhatja biztositékul, nem létesithet a vagyonon osztott tulajdont,
a vagyonkezel8i jogot harmadik személyre (kdltségvetési szervek kivételével) nem ruhdzhatja 4t és nem terhelheti
meg, valamint fészabaly szerint nem adhat a vagyonra hatdsagi vagy birdsagi eljarasban polgari jogi igényt
megalapito, illetve elddnté tulajdonosi hozzajérulast. A vagyonkezelét — ahogy az az Nvt. 11. §-a mellett a toérvény
értelmezd rendelkezéseibdl, kilondsen a tulajdonosi joggyakorld, a nemzeti vagyon haszndldja, valamint
a mukodtetés és a hasznositas fogalom-meghatarozé szabalyaibdl [3. § (1) bekezdés 4., 10., 11., 17. pontok] kitlinik —
a tulajdonosi részjogositvanyok (Ptk. 5:21. §, 5:22. §, 5:30. §) jelentds része megilleti: jogosult az atvett nemzeti
vagyon birtoklasara, hasznalatara és hasznainak szedésére, jogosult ezen felil a hasznositasra is, vagyis arra, hogy
a nemzeti vagyon birtoklasanak, hasznalatanak és hasznai szedésének jogat barmely, a vagyonkezelésbe adastdl
és a haszonélvezeti jog alapitasatol eltéré jogcimen masnak atengedje. A tulajdonost megilleté rendelkezési
jog tovébbi részelemeit — azaz a tulajdonos arra vonatkozé jogat, hogy a dolgot biztositékul adja vagy mas
moddon megterhelje, tovdbbd hogy a tulajdonjogat masra atruhazza — a vagyonkezeldi jog létesitése nem érinti:
e részjogositvanyok a vagyonkezeldi jog |étesitésével is a tulajdonosndl maradnak.

Helyi 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 ingatlanra létesitett vagyonkezel6i jogot és jogosultjanak személyét
az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogként
szabadlyozza [16. § (1) bekezdés a) pont].

A vagyonkezel6i jog lehetséges alanyait a 2012. janudr 1-jét kovetéen kotott vagyonkezelési szerzédések
tekintetében az Nvt. igen szlk korre korlatozza, szabalyat az Métv. tovabb szigoritja: dnkorményzati lakéépiletre
és vegyes rendeltetésii épuletre, tarsashazban lévé dnkormanyzati lakasra és nem lakds céljara szolgald helyiségre
kizardlag a helyi onkormanyzat 100%-os tulajdondban all6 gazdédlkodd szervezettel, vagy annak 100%-os
tulajdonaban all6 gazdélkodd szervezet szdmdra létesithetd egyedil vagyonkezeldi jog [Nvt. 3. § (1) bekezdés
19. pont b) pont, 11. § (1) bekezdés, Motv. 109. § (1) bekezdés]. Az Nvt. 17. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezés alapjan ugyanakkor jogosultak maradtak a nemzeti vagyon, igy az dnkorményzati ingatlanok tovabbi
kezelésére az Nvt. hatdlybalépését megelézéen kotott vagyonkezelési szerz6dések szerinti vagyonkezel6k, de csak
szerz6déseik eredeti id6tartamara, illetve amig szerzédéstiiket a tulajdonosi joggyakorlé fel nem mondja.

2. Amennyiben helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé lakéépilet, vegyes rendeltetésd, nem lakas
céljara szolgald éplilet, illetve a bennik 1évd lakdsok és nem lakds céljdra szolgalé helyiségek (a tovabbiakban:
ingatlanok) kezelését nem a képvisel6-testiileten és szervein (Motv. 107. §) keresztil valdsitja meg, hanem
a kozfeladat elldtasara 6nallé jogi személyiséggel biré gazdalkodd szervezetet (kordbban még koltségvetési szervet)
alapit, és részére onkormdnyzati tulajdonban lévé ingatlanokat hasznositasra atad, a vagyonkezelé a részére
atengedett tulajdonosi részjogositvanyok alapjan harmadik személyekkel szemben - hasonléan a bizomanyos
Ptk-ban szabalyozott jogalldsdhoz [Ptk. 6:281. §, 6:282. § (1) bekezdés] - az dnkormanyzat érdekében ugyan,
de nem az Onkormdanyzat képviseletében, hanem sajit nevében jar el. A vagyonkezelé jognyilatkozatainak
eredményeként harmadik személyekkel szemben maga a vagyonkezelé vdélik jogositotta és kotelezetté.
A vagyonkezelési szerzédés alapjén onkormdényzati ingatlanra kotott bérleti szerz6dés magat a vagyonkezel&t
jogositja és kotelezi bérbeaddként a vagyonkezelével szerz6dé bérlével szemben [Ptk. 6:331. § (1) bekezdés].

A vagyonkezel6 éltal kotott bérleti szerz6dés alapjan a bérlé jogosult a bérbe vett dnkormanyzati tulajdonban
lévé ingatlan haszndlatéra és birtoklaséara [Ptk. 6:331. § (1) bekezdés, 6:333. § (1) bekezdés], a bérlet targyat csak
a bérleti szerz6dés megsz(inése utan koteles visszaszolgaltatni a bérbeaddnak [Ptk. 6:341. § (2) bekezdés, a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdél 1993. évi LXXVIII. térvény
(a tovébbiakban: Lakastv.) 17.§ (1) bekezdés].
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A vagyonkezelGi jog létesitésével, majd a vagyonkezel6 altal ezt kovetéen kotott bérleti szerz6dés eredményeként
az adott dnkormanyzati ingatlan feletti fizikai uralom és a jogi értelemben vett birtok elvélik egymastél. Egyszerre
mindsil birtokosnak az ingatlant ténylegesen hatalmdban tarté bérlé, és vele egylitt mindazok, akiktél a bérlé
a birtokat kdzvetve vagy kodzvetlenil szarmaztatja, vagyis a tulajdonos dnkorményzat és a bérbeadd vagyonkezel6
is (tobbes birtok).

Birtokvédelem tobbes birtok esetén a birtokosok mindegyikét megilleti: a kivilrél jové haboritas ellen jogosultak
kulon fellépni, egymdssal szemben pedig birtoklasuk jogcime szerint részesiilnek védelemben. Tobbes birtok esetén
az egyes birtokosok a dolog birtoka irdnt mind egymadssal, mind kiviladlléval szemben 6nélléan érvényesithetnek
igényt.

A bérlét a bérleti szerz6dés hatalya alatt igy, a Ptk. 5:5. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen szarmaztatott
birtoka alapjan nemcsak a vele szerz6d6 bérbeaddval, de mindenki méssal, magaval a tulajdonos dnkormanyzattal
szemben is jogvédelem illeti meg.

3. A jogalap nélkuli birtoklas intézménye (Ptk. 5:9. §) akkor biztosit igényt a birtoklasra jogosult - legyen az akar
a tulajdonos (Ptk. 5:1. §) — szdmara a dolog kiaddsa irdnt, ha més személy a dolgot erre jogosité jogcim nélkil tartja
birtokdban. Nem csak az az eset tartozik ide, ha a dolgot maganal tarté személy eleve, tehat a birtok megszerzésétdl
fogva nem rendelkezett kell6 jogalappal a birtoklasra, hanem az is, ha a birtokldshoz valé joga csak késébb,
a birtoklas jogcimét kordbban megalapozé szerz6dés megsziinésével sz(int meg.

Jogalap nélkdil van a dolog birtokdban, és emiatt kételes a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni, akit a birtoklasra
sem tulajdonjoga, sem egyéb - jogszabalyon vagy szerzédésen alapuld - jogcim nem jogosit fel.

A tulajdonos dnkormanyzat azzal a bérlével szemben, aki az dnkorményzati ingatlant a vagyonkezel&vel kétott
bérleti szerz6dés alapjan tartja birtokdban, mindaddig nem Iéphet fel a dolog birtokbaadasa irdnt, amig a bérleti
szerz8dés megsziinésével meg nem szlinik a bérlé joga az ingatlan birtokban tartasara.

4. A felmondas alapvet6 joghatdsa, hogy a szerz6dést megsziinteti [Ptk. 6:213. § (1) bekezdés]. A jogszer(l felmondas
eredményeként a bérlének a bérleti szerz6désen alapulé haszndlati joga megszUinik, a dolgot a bérbeaddnak
visszaadni koteles [Ptk. 6:341. § (2) bekezdés, Lakastv. 17. § (1) bekezdés].

A bérlé szerz6désszegése miatt a jogviszony bérbeadé altali felmondasat a Lakastv. kotelezd alakisaghoz, illetve
az egyes felmondasi okokhoz szabott el6zetes eljarashoz koti. A Lakdstv. 25. §-dban foglalt rendelkezések a bérlé
felmondéast megel6zé felszolitdsét, a felmondds alakisdgdt és megtételének idejét tekintve egyardnt kégens
jellegliek (Legfels6bb Birésag Pfv.21.444/1999/8., Pfv.20.100/2004/7., Pfv.20.710/2007/3., Pfv.20.219/2011/6.,
Kuria Pfv.20.990/2020/4.). Ebbdl kdvetkezéen — habar a birdi gyakorlatban a jogi mindsités kérében a felmondas
jogszerltlensége és érvénytelensége is el6fordul - a torvényben eléirt irasbeli alak vagy a kotelezé tartalmi
kellékek hidnya, de a hatdrid6k elmulasztasa egyforman érvénytelenné teszi a bérleti szerz6dés felmondasat.
Az érvénytelenség éltalanos jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen jognyilatkozathoz nem fliz6dik a fél altal
elérni kivant joghatas: az érvénytelen felmondds a bérleti szerzédést nem sziinteti meg [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés;
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. A lakbérhdtralékra, avagy a bérlé szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban
eldirt kotelezettségének elmulasztasara, egyéb szerz6désszegésre vagy jogszabdlyba titk6zé magatartasra alapitott
felmondast jogszeritlenné teszi tovdbba, amennyiben a felmondasban megjeldlt indok nem &ll fenn, miéltal
a felmondas nem tekinthetd alaposnak (Legfelsébb Birdsag Pfv.21.514/2010/6.).

Amennyiben a bérbeadé nem jogszerl felmondassal zarja le a bérleti jogviszonyt, és kifejezi, hogy a szerzédést
teljesiteni nem kivénja, az részérél a teljesités jogos ok nélkili megtagadasanak mindsdl, amelyre a Ptk. 6:183. §-a
lehetévé teszi a bérl6 szamara, hogy vdlasszon a késedelem és a szolgaltatds lehetetlenné vélasédnak
kovetkezményei kdzott. Amennyiben a bérl6 a késedelem kovetkezményeit valasztja, az — a teljesités lehetetlenné
vélasaval (Ptk. 6:179. §) ellentétben — nem vezet a bérleti szerz6dés megsziinéséhez: a bérl6 ez esetben
a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése szerint kérheti a teljesitést, és tarthatja magat a bérleti szerz6dés teljesitéséhez.

Ha a bérlé vitatja a felmondas jogszer(iségét, érvényességét, és a felmondast nem fogadja el, emiatt a bérlet
targyat onként nem szolgdltatja vissza, visszaadasi kotelezettsége kizérdlag birdsédgi uton kényszeritheté ki.
A bérbeadd egyedil ingatlankilritési perben érheti el, hogy részére a bérl6 a bérleti szerz6dés felmondasat
kdvetéen a bérbeadott ingatlant visszaszolgéltassa. A birésdg ebben a perben birdlja el a felmondas
jogszertiségét (Legfelsébb Birésag Pfv.22.611/2000/4., Pfv.22.816/2001/10., Pfv.21.400/2006/3., Pfv.20.710/2007/3.,
Pfv.20.219/2011/6., Karia Pfv.20.273/2015/3.).

A bérl6 a szamara sérelmes felmondas joghatasanak elharitasahoz kotelez6en nem kell pert inditson a felmondas
jogszerltlenségének vagy érvénytelenségének megallapitdsara: a bérbeadd éltal ellene inditott ingatlankiliritési
perben allaspontjat alperesi pozicidobdl védekezés keretében felhozhatja. Ebbdl kdvetkezik, hogy a bérlé a vele
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szemben meginditott ingatlankiiritési perben a bérbeado keresetével szemben védekezésként felhozhatd igényét
nem érvényesitheti 6nall6 megdallapitasi keresetként a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan, mivel nem térsithaté hozza a megallapitasi keresetet megalapozé
jogmegovasi sziikséglet.

Abban az esetben viszont, ha a bérbead6 az ingatlan visszaszolgéltatdsa irdnt nem kezdeményez pert a bérlével
szemben, a bérleti szerz6dés megszlinésével jaré jogkovetkezmények elhdritdsdhoz igazoltnak tekinthetd
a bérl6 jogi érdeke abban, hogy megallapitasi keresettel kérje a bérbeadodval szemben az éltala kozolt felmondas
érvénytelenségének, jogszeritlenségének kimondasat.

5. A helyi onkormdnyzat altal tulajdonosként inditott ingatlankilritési perben a felperes az érvényesitett
jogat sziikségszerlen kett6és jogallitdssal hatdrozza meg (individualizdlja): jogallitasa egyfeldl, hogy az alperes
birtoklashoz valé joga a vagyonkezel$ altal kozolt felmondas eredményeként megszlint, ezért az alperes
az ingatlant tovabb a birtokaban tartani nem jogosult; tovabbi jogallitasa pedig az, hogy a felperes tulajdonosként
jogszerlen tart igényt az ingatlan birtokéra. Keresetével ugyanis az 6nkorményzat azt az alanyi jogot érvényesiti
[Pp. 7.8 (1) bekezdés 11. pont, 170. § (2) bekezdés b) pont], amelyet szdmdra a Ptk. 5:9. §-a a jogalap nélkiili birtoklas
szabdlyai szerint arra az esetre biztosit, ha a felperes a kiadni kért ingatlan jogszerl birtokosanak mindsil, és
az alperes — eleve hianyzo, avagy a birtoklashoz valé joga késébbi megsz(inése miatt - nem jogosult birtokaban
tartani a kiadni kért ingatlant.

Az alperes érdemi ellenkérelme a keresetlevél érdemi részének ,tiikdrnyilatkozata’, ahogy az a Pp. 7. & (1) bekezdés
1. pontjaban irt értelmezé rendelkezésbdl és az irasbeli ellenkérelem érdemi részével szemben érdemi védekezés
esetére megfogalmazott tartalmi kdvetelmény szabalyabdl [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok]
kittnik. A keresettel szemben védekezésként felhozhatd anyagi jogi kifogds a keresettel érvényesitett joggal,
vagyis a felperes jogallitdsaval szemben az alperes jogallitdsa, amelyhez a jogalap megjel6lésén tul hozzatartozik
az alperesnek a keresetlevél érdemi részében eléadottakra vonatkozd vitato és cafolé nyilatkozata.

Az anyagi jogi kifogds a kereset targydhoz (a keresettel érvényesitett joghoz) — és nem a felperes személyéhez —
kapcsolt jogintézmény: érdemi védekezése keretében az alperes a jogallitasdt a keresettel érvényesitett jog
mibenlétéhez és elemeihez igazoddan kell megtegye, Ugy, hogy sajat jogallitisa a felperes jogallitdsdnak
medfeleltethetd és azt végsd soron kimeritd, ezaltal magat a keresetet kioltd legyen.

Helyi 6nkormanyzat altal tulajdonosként inditott ingatlankitritési perben a felperes jogallitdsanak megfeleltethet6
- ezadltal az anyagi jogi kifogds intézményének [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont] is megfelel - az alperes arra
vonatkozé jogallitadsa, hogy a vele bérbeadodként szerz6dé vagyonkezelé felmonddsa, annak jogszer(ilensége vagy
érvénytelensége miatt nem sziintette meg az alperes bérleti szerz6dését, mialtal bérléként jogosult az ingatlan
birtoklasara.

6. Polgari perben alperesi poziciébol felhozhaté kifogas tehat az alperes védekezésének olyan lehetséges eszkoze,
amely létében és terjedelmében egyardnt igazodik a felperes keresetéhez: a birdsdg itéletében megjelend
eredménye soha nem lehet tobb, mint a kereset elutasitasa.

Az alperes védekezéseként felhozhatd kifogas, még ha érvénytelenségi jellegi is, a kereset targyat természeténél
fogva nem tériti el.

A jogalap nélkili birtoklas szabdlyai szerint kezdeményezett perben az 6nkorményzat keresetével szemben
el6terjesztett kifogas eredményeként sem kéri az alperes a birdsdg dontését a szamara sérelmes felmondas bérleti
jogviszonyt érint6 jogkovetkezményeinek elharitasara. A kifogas — perjogi természetének megfeleléen - ez esetben
is illeszkedik a keresethez, azon sem targyi, sem személyi értelemben nem mutat tul.

Az el6z6ek mellett figyelembevéve azt is, hogy tobbes birtok sem vezet az egyes birtoklasra jogosultak kozott
olyan kozds — emellett egységes és oszthatatlan — jogkdzdsséghez, amely egységes elbirdlast igényelne, nem
meril fel a bérbeadd vagyonkezelé kotelez perbenallasa (Pp. 36. §) az dnkormanyzat altal tulajdonosként inditott
ingatlankiuritési perrel 6sszefliggésben.

Az a korilmény, hogy az dnkormanyzat altal kezdeményezett ingatlankiliritési perben az itélet anyagi jogereje
keresetnek helytad6 dontés esetén — a bérl6t terheld visszaszolgéltatasi kotelezettségen keresztll — kihat a perben
nem 4llé vagyonkezel6 és a bérl6 bérleti jogviszonydra, a bérbeadd részérél a perbe vald beavatkozast alapozhatja
meg az 6nallé beavatkozo jogallasa szerint [Pp. 44. § (5) bekezdés], kényszer( pertarsasaghoz (Pp. 36. §) nem vezet.

7. Amennyiben helyi 6nkormanyzat a tulajdonaban &llé ingatlan kitiritése irdnt a jogalap nélkili birtoklas szabalyai
szerint indit pert az ingatlanra a vagyonkezel$ altal kotott bérleti szerz6dés felmondéséat kdvetéen, az alperes
érdemi ellenkérelmében el6adott hivatkozasat arra, hogy az ingatlanra vele kotott bérleti szerz6dés felmondasa
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érvénytelen vagy jogellenes, emiatt birtoklasanak a bérleti szerz6désen alapulo, fennallé jogcime van, érdemben
kell elbirdlni. Az alperes kifogasdnak érdemi vizsgalata pusztdn a bérleti szerz6dés alanyi korére tekintettel,
a bérbeadé perbenallasdnak hidnya miatt nem hérithato el.

Az adott ingatlankiliritési perben az alperes birtoklasat megalapozo bérleti szerzédés felmondasa tekintetében nem
a perben nem allé vagyonkezel6t megillet6 jogrél, hanem a felmondasnak a peres feleket és kettejiik jogviszonyat
érinté joghatasardl kell allast foglalnia a birdésagnak: végsé soron arrél, hogy a felmondasnak tulajdonithato
joghatds hidnyaban, a bérleti szerzédés hatalya miatt rendelkezik-e az alperes, avagy sem kell6 jogalappal a kiadni
kért ingatlan birtoklasara.

8. Az el6z6ekben kifejtettek — a vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések lényegében azonos szabélyozasi
tartalmara tekintettel — megfeleléen irdnyadok egyben a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) és a polgdri perrendtartasrdl szol6 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) hatdlya ald tartozé jogvitak elbiralasa soran.

9. A Kuria Pfv.22.237/2016/13. és Pfv.20.080/2020/5. szamu hatarozatai, valamint a hozzajuk hasonlo, az el6z6ekben
kifejtettektdl viszont eltéré tartalmu hatarozatok a tovabbiakban nem hivatkozhatdk kotelezé erejli hatarozatként.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Jogegységi Tandacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a birédsdgok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Magyarorszdg Alaptorvénye
25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott. Hatdrozatat a Bszi. 42. §
(1) bekezdésében irtak folytan a Magyar Kézlonyben, a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményében, a birésagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2022. februar 28.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k.

a Jogegységi Tanacs elndke

Dr. Gdspdr Mdnika s.k. Dr. Csesznok Judit Anna s.k.
eléado biré biré
Dr. Hajdu Edit s.k. Dr. Madardsz Anna s.k.
biré biré
Dr. Puskds Péter s.k. Dr. Varga Zs. Andrds s.k.
biré a Jogegységi Tanacs elndke

az alairasban akadalyozott
Dr. Szabé Kldra
biré helyett
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.049/2021/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.049/2021/4.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andrds a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt bir6, Dr. Horvéth
Tamas bir, Dr. Varga Zs. Andras biré

Az inditvanyozo: Pest Megyei Kormanyhivatal (...)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezd kormanytisztviseld

Az érintett nkormanyzat: Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat (...)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitia, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Nagykovacsi
Nagykozség terliletén sulykorlatozashoz kotott behajtas rendjérdl széld 16/2016. (IX. 23.) dnkorményzati
rendelete 2. § (5) bekezdése, 4. § (3) bekezdésének ,A behajtds napjira vonatkozé kérelem esetében
a szamitott dij kétszeres Gsszege fizetendd.” mondata, 4. § (5)-(7) bekezdései, 6. §-a, 2. melléklete, és
3. mellékletének ,Az engedély kiadasat kdvetben a hatdrozatban megallapitott kozteriilet-hasznalati dijat
az engedélyesnek a kozterilet tényleges hasznélatara tekintet nélkil meg kell fizetni!” mondata, valamint
a ,Kérelemhez csatolandd” részének ,A befizetett csekk, az dtutaldsi bizonylat mésolatat” és ,A korlatozott
forgalmi Ovezetbe torténd behajtasi engedély dijat a 16/2016. (IX. 23.) szdmU 6nkormanyzati rendelet
mellékletében meghatdrozott dijtételek alapjan kell medfizetni!” mondata mas jogszabdlyba utkozik,
ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Nagykovacsi Nagykozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a Nagykovacsi Nagykdzség teriiletén
sulykorlatozashoz kétdtt behajtas rendjérdl sz616 16/2016. (IX. 23.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
a sulykorlatozassal érintett 6nkormanyzati utakra az Or. targyi hatélya ala tartozé jarmivekkel térténé behajtast
az 6nkormanyzat 4ltal kiadott engedélyhez, az engedély kiadasat pedig dijfizetéshez kéti. Az Or. 2. § (5) bekezdése
a dijfizetés aldli mentességi szabalyt tartalmaz, a 4. § (3) bekezdése un. siirg6sségi dijat szabalyoz, a 4. §
(5)-(7) bekezdései a dij megdfizetésére vonatkozd rendelkezéseket részletezik, a 6. §-a pedig a dijbdl szarmazd
bevétel felhasznaldsanak célhoz kotdttségére vonatkozik. A dijtételeket az Or. 2. melléklete, a kérelem
formanyomtatvanyat a 3. melléklet tartalmazza.

Az Or. fent megjeldlt rendelkezései tekintetében az inditvanyozé 2021. augusztus 27. napjan a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. trvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan
torvényességi felhivassal élt. A torvényességi felhivas szerint a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi Onkormdnyzati feladatnak mindsiti a helyi koézutak és
tartozékaik kialakitasat és fenntartasat. A kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a telepilési dnkormanyzatot jeldli ki a helyi kdzutak kezeléjének.
A Kkt. rendelkezik a koézut kezezéjének feladatairdl, meghatarozza a kozutkezelSi intézmény tartalmat, a helyi
onkormanyzatot ugyanakkor nem hatalmazza fel arra, hogy az altala létesitett kozut kozlekedési célu hasznalataért,
akar annak fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat allapitson meg. Hivatkozott a Kuria K6f.5.014/2012/8. szamu
hatdrozatara, mely a Kkt. felhatalmazé rendelkezése hidnyaban semmisitette meg az uUtfenntartasi hozzajarulasi dij
fizetésére vonatkozé kotelezettséget eldiré dnkormanyzati rendeleti elSirast.

Az érintett dnkormdanyzat polgdrmestere — a térvényes allapot helyredllitdsara adott 60 napos, majd 30 nappal
meghosszabbitott hataridén bellil - 2021. november 23-4n a Toérvényességi Feliigyelet [rasbeli Kapcsolattartas
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(TFIK) rendszerbe feltsltétt levelében arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az énkormanyzat polgarmestere
a targyi dijfizetési kotelezettséggel 6sszefliggésben tovabbi egyeztetéseket folytat az érintett dnkormanyzatokkal.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utan az inditvanyozé PE/030/01177-6/2021. szamon kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal az Or. behajtasi dijra vonatkozé rendelkezései mas jogszabalyba (itkdzésének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvdnyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket ismételte meg. Az Métv. és a Kkt. fenti rendelkezéseire
hivatkozva hangsulyozta, hogy nincs olyan térvényi el6irds, amely a helyi 5nkormanyzatot felhatalmaznd arra, hogy
az dltala létesitett kdzut kozlekedési céli hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat
allapitson meg. Hivatkozott tovabba a Kuria K6f.5.014/2012/8. szdamu hatarozatara. El6adta, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szo6l6 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdése szerint fizetési
kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékért megallapitani kizarélag toérvényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, a Kkt. pedig nem jogositja fel az 6nkormanyzati jogalkotdt a kdzut hasznélatdért
térténd dijmegallapitasra, igy az Or. dijfizetésre vonatkoz6 rendelkezései jogszabalysértéek.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi |. térvény (a tovébbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot felhivta
az inditvényra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezék:

,2. § (5 Azon gépjarmivekre, amelyek az Onkorményzat beruhdzasainak megvaldsitasa céljabol kivannak
a korlatozott forgalmi Ovezetbe behajtani, nem kell behajtasi dijat fizetni, de behajtasi engedélyt ezekre
a gépjarmuvekre is meg kell kérni.

4. § (3) Kivételesen siirgds esetben az engedély 3 munkanapon belll is kérhet6. A behajtds napjara vonatkozé
kérelem esetében a szamitott dij kétszeres Gsszege fizetendS. A hivatali munkaidén tul beérkezett kérelem
a kovetkezé munkanapon érkezettnek minésiil.

(5) A behajtési engedély téritési dijanak mértékét a 2. szamu melléklet tartalmazza.

(6) A behajtasi engedély a meghatdrozott dij befizetésének igazolasaval adhato ki. A dijat a Kérelmezé az engedély
kiadasa el6tt, egy 6sszegben koteles megfizetni. A befizetés torténhet a koltségvetési szamldra dtutalassal, illetve csekken.
(7) Nagykovécsi Nagykdzség kozigazgatasi terliletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezé vallalkozok esetén
a kozuthaszndlat targyévre vonatkozd éves dija a 2. szamu mellékletben megdllapitott 0sszeg 25%-a abban
az esetben, ha a vallalkozénak nincsen helyi adé tartozasa.

6. § A behajtasi engedélyre befizetett Osszeget a telepilés helyi kozutjainak épitésére, fenntartasara és
Uzemeltetésére kell forditani.

2. melléklet A kdzuti behajtasi engedélyhez kapcsolédd téritési dij tablazat

Napi behajtasi engedélyeknél

Ossztémeg alapdij A behajtas napjara torténd igénylés esetén
a dijtétel

3,5 tonnatdl - 7,49 tonnaig 250 Ft/tonna 500 Ft/tonna
(ez az 6ssztomeg kizérdlag

a 3,5 tonna feletti behajtasi tilalom
esetében szamithato)

7,5 tonnatdl - 12 tonnaig 300 Ft/tonna 600 Ft/tonna
12,01 tonnatdl - 25 tonndig 400 Ft/tonna 800 Ft/tonna
25,01 tonnatdl — 40 tonnaig 500 Ft/tonna 1000 Ft/tonna
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Eves behajtasi engedélyeknél

Osszsuly dij
7,5 tonnatdl - 12 tonnaig 80.000 Ft/gépjarmu
12,01 tonnatdl - 25 tonndig 100.000 Ft/gépjarmi
25,01 tonnatdl - 40 tonnaig 120.000 Ft/gépjarmi

A dijtétel szamitasa a forgalmi engedélyben szerepl6 6ssztomeget veszi alapul.
A tablazatban megjeldlt 6sszegek az Afa 6sszegét tartalmazzak.

3. melléklet

[...]

Az engedély kiadasat kovetéen a hatdrozatban megdllapitott kozterllet-haszndlati dijat az engedélyesnek
a kozterllet tényleges hasznalatara tekintet nélkiil meg kell fizetni!

[...]

Kérelemhez csatolja:

A befizetett csekk, az dtutaldsi bizonylat masolatat

[...]

A korlatozott forgalmi dvezetbe torténé behajtasi engedély dijat a 16/2016. (IX. 23.) szamu dnkormanyzati rendelet
mellékletében meghatarozott dijtételek alapjan kell megfizetni!”

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi 6nkormdnyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett hozott Ko6f.5029/2021/4.,
Ko6f.5.032/2021/3., K6f.5.033/2021/3., K6f.5.035/2021/5. és K6f.5.036/2021/4. szamU hatdrozataiban foglaltaktél nem
kivan eltérni, az e dontésekben kifejtetteket a jelen tigyben is irdnyaddnak tekinti a kovetkezok szerint.

Az inditvannyal érintett dijfizetés az Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a behajtasi engedély kiadasanak feltétele,
ezért a Karia Onkormanyzati Tanacsa — hasonléképpen, mint a fent hivatkozott ligyekben - elészér azt a kérdést
vizsgélta, hogy jogosult-e az érintett dnkorményzat a tulajdondban all6 helyi kézut hasznalatat behajtasi
engedélyhez kotni.

A M6ty 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi kdzligyek, valamint a helyben biztosithaté kdzfeladatok
korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok kilondsen a teleplilésiizemeltetés, ezen belll pedig a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezeléje helyi kdzutak, a lakott teriileten
lévé jarda tekintetében a helyi dnkormanyzat vagy a fenntartdsra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben a helyi 6nkorményzat
100%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozza
az onkormanyzatokra is kiterjeddé hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kdzuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozédsa; 3. a kozuthalozat fejlesztése, fenntartdsa, Uzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési célu
hasznalatanak biztositdsa kdzszolgéltatas, amelynek tartalmét a Kkt. hatdrozza meg, az 6nkormanyzati jogalkotd
ezen torvényi keretek kdzott alkothat szabalyokat (K6f.5014/2012/8.). A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fent
megjeldlt hatarozatokkal egyezéen éllapitja meg, hogy az érintett &nkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi
kozut fenntartasa és Uzemeltetése korében kotheti a kézut hasznélatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer
torvényességét egyébként maga az inditvanyozé sem vitatta.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kévetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett énkormanyzat jogosult-e
az engedély kiadasat dijfizetéstél fliggévé tenni.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget elbirni, a fizetésre kdtelezettek korét, a fizetési kdtelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarélag térvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezben, kifejezett torvényi felhatalmazas
hidnyaban az érintett dnkormanyzat Utfenntartasi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem irhat elé.
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Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két tertileten ad felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati
dij formdjaban) orszagos kozutak kozlekedési célu haszndlata esetében irhatd eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve
a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az el6bbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany,
illetve a kozlekedésért felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint a koncessziés
tarsasdg a kozut koncesszid keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés]. A kdzutak nem
kozlekedési célu hasznalata, illetve Utcsatlakozas létesitése esetében a felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért
felel6s miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Az Ut hasznalatan alapulé dij megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast
az 6nkormanyzatoknak, a helyi kdzutak tekintetében sem.

Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az érintett &nkormanyzatnak nincs
térvényi felhatalmazasa az Or. szerinti dij megallapitaséara, ezért az Or. erre vonatkozé szabalyait a rendelkezé rész
szerint megsemmisitette. Az Or. 2. § (5) bekezdésének ,nem kell behajtasi dijat fizetni” fordulata a dijfizetés aldl
biztositott mentességet azokra a gépjarmuivekre, amelyek az 6nkormanyzat beruhazéasainak megvaldsitasa céljabdl
kivannak a korlatozott forgalmi 6vezetbe behajtani. Annak, hogy a behajtasi engedélyt ezekre a gépjarmivekre
is meg kell kérni, nincs megkiilénbéztetd tartalma, mert ez mar dnmagéban az Or. 2. § (2) bekezdésének és
3. § (2) bekezdésének szabdlyozasdbdl kovetkezik. Ezért — a jogbiztonsag integrans részét képez6é normavildgossag
kdvetelményére is figyelemmel - a Kuria az Or. 2. § (5) bekezdése egészének megsemmisitésérdl rendelkezett.
A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birésag hatédrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét koveté napon hatalydt veszti, és e naptdl nem
alkalmazhato.

Az dontés elvi tartalma

Torvénysérté az dnkormanyzati rendelet, ha ugy allapit meg dijfizetési kotelezettséget, hogy a torvény altal kijelolt
dijszedésre jogosultak kdzott az dGnkormanyzat nem szerepel.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben toérténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 22.
Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke Dr. Varga Eszter sk. el6adé biré

Dr. Balogh Zsolt sk. biré Dr. Horvéath Tamas sk. bird Dr.Varga Zs. Andras sk. biré
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.050/2021/4. szamu hatarozata

A tanacs tagjai: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt bir,
Dr. Dobé Viola biré, Dr. Patyi Andras bird

Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogtanacsos

Az érintett 6nkormanyzat: Szentendre Varos Onkorményzata

(2000 Szentendre, Véroshaz tér 3.)
Az érintett onkormanyzat képviseléje:  Dr. Tyukdsz Szabolcs egyéni ligyvéd
(Cim)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Szentendre védett és
korlatozott forgalmu ovezetek behajtasi rendjének szabalyozasardl szold 2/2019. (I. 22.) dnkorményzati
rendelete 23. § (3)-(5) bekezdései mas jogszabdlyba titkdznek, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- a Szentendre Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a Szentendre védett és korlatozott forgalmu
Ovezetek behajtasi rendjének szabdlyozasarél szolé 2/2019. (I. 22.) o6nkormdnyzati rendelete 23. §
(7) bekezdése vizsgalatara irdnyuld eljarast megsziinteti;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben;

- elrendeli, hogy a hatdrozatdt az érintett Onkorményzat a kézbesitést kovetd nyolc napon beldl
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A hatarozat alapjaul szolgalé tényallas

Szentendre Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Szentendre védett és korlatozott forgalmu évezetek
behajtasi rendjérél szél6 2/2019. (I. 22.) Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) a véros teriiletén
a korldtozott forgalmu Ovezetbe, illetve a védett Svezetbe torténé behajtast hozzdjarulashoz kototte, mely
hozzajarulas kiadasanak feltétele behajtasi dij megfizetése volt. Az Or. szabélyozta tovabbé a hozzjarulas nélkiili,
vagy attdl eltérd behajtas esetén fizetendd, potdij” mértékét is.

Az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseivel szemben a Pest Megyei Kormanyhivatal
(@ tovabbiakban: inditvdnyozo) Magyarorszag helyi ©nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(@ tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdés els6 mondatdban foglaltak alapjan PE/030/01169-1/2021.
Ugyiratszamon torvényességi felhivassal élt, felszélitva ebben az érintett 6nkormaényzatot, hogy a térvénysértést
szlintesse meg, az Or. fizetési kdtelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil.

A torvényességi felhivas szerint az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositand6 kozfeladatok kdrében
elldtandd helyi 6nkormdnyzati feladatnak mindsiti a helyi kozutak és tartozékaik kialakitasat és fenntartasat.
A kozuti kozlekedésrél sz616 1988. évi |. torvény (a tovébbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja
a telepilési dnkormanyzatot jeldli ki a helyi kdzutak kezeléjének. A Kkt. rendelkezik a kdzut kezeléjének feladatairdl,
meghatarozza a kozutkezelSi intézmény tartalmat, a helyi 6nkormanyzatot ugyanakkor nem hatalmazza fel arra,
hogy az éltala létesitett kdzut kozlekedési céli hasznélataért, akar annak fokozott igénybevételéért uthasznélati
dijat allapitson meg. Hivatkozott a Kuria Ko6f5.014/2012/8. szam( hatarozatara, mely a Kkt. felhatalmazo
rendelkezése hidnydban semmisitette meg az Utfenntartasi hozzajarulasi dij fizetésére vonatkozd kotelezettséget
el6iréd dnkormanyzati rendeleti el6irast.

A torvényességi felhivasra tekintettel az érintett dnkormanyzat elfogadta a 40/2021. (XI. 22.) Onkormanyzati
rendeletet, mellyel az Or. rendelkezéseit médositotta és a tdrvényességi felhivasban foglalt rendelkezéseket
az Or. pétdij kiszabasat lehet6vé tevé 23. § (3)-(5) bekezdései kivételével hatalyon kiviil helyezte.
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Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utan az inditvanyozé PE/030/01169-7/2021. szamon kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal az Or. 23. § (3)-(5), valamint (7) bekezdése mas jogszabalyba (tkdzésének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvdnyban megismételte a torvényességi felhivasban kifejtetteket és az Motv. és a Kkt. rendelkezéseire
hivatkozva hangsulyozta, hogy nincs olyan torvényi el6iras, amely a helyi dnkorményzatot felhatalmazna arra,
hogy az éltala létesitett kozut kozlekedési célu hasznalatdért, illetve annak fokozott igénybevételéért uthasznalati
dijat allapitson meg. Eléadta, hogy e korben nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdése szerint fizetési
kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékért megallapitani kizarélag toérvényben, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, a Kkt. pedig nem jogositja fel az 6nkormanyzati jogalkotdt a kdzut hasznélatéért
dij megallapitasara.

Az inditvanyozé az Or. médositasara tekintettel kiemelte, hogy a pétdij kiszabasara iranyuld rendelkezések
hatalyban maradtak, igy a jogszabalysértés tovabbra is fennall, térvényi felhatalmazas hidanyaban az 6nkormanyzat
pétdij megallapitasira sem jogosult. A poétdij kategoridja pedig — mint az alapdij meg nem fizetésének
jogkovetkezményeként el6allo fizetési kotelezettség — 6néllé dijfizetési kategdriaként nem értelmezhetd.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése szerint az érintett dnkormanyzatot felhivta
az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormdnyzat védiratdban az inditvanyt elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltakat 2021. november 17. napjan tartott Képvisel6-testiileti ilésen megtargyalta és elfogadva az abban
leirtakat az Or. rendelkezéseit a 23. § (3)-(5) bekezdés kivételével hatalyon kiviil helyezte, igy hatalyon kiviil helyezte
az inditvanyban szereplé 23. § (7) bekezdést is.

Az érintett 6nkormanyzat szerint tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.014/2012/8. szamu hatarozata
alapjan az 6nkormdnyzat a torvényi keretek kozott a helyi kozutak fenntartdsa és Gzemeltetése kdrében a kozut
hasznalatdt - meghatarozott, jellemzden belvarosi, miemléki kérnyezetben taldlhaté kozutak, illetve kordbban
adulé teriileten fekvd nagy terhelést nem tiiré utak esetében - engedélyhez kotheti. Ezzel a lehetéséggel tovabbra
is élni kivan, az engedély, mint jogi fogalom pedig, magaban hordozza azt, hogy annak hianyaban, vagy az attol
eltéréen végzett cselekmény valamilyen szankciét von maga utan. Igy amennyiben az Or. 23. § (3)-(5) bekezdését
is hatalyon kivil helyezte volna, azzal értelmetlenné tenné az egész engedélyezési eljarast, az utak engedély nélkili
hasznalata, az oda engedély nélkil torténé behajtds szankcid nélkil maradna. Az allaspontja szerint a szankcid
meghatarozasara az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése eredeti jogalkotasi hataskort biztosit az nkormanyzatok
részére.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Kp. normakontrollra vonatkoz6 szabdlyai szerint hatdlyon kivll helyezett dnkormanyzati rendelet vizsgdlatéra
csak konkrét normakontroll eljardsban — a Kp. 144. §-a alapjan —, biréi kezdeményezésre van lehetdség. Az absztrakt
normakontroll eljarasban, azaz kormdnyhivatali vagy alapvetdé jogok biztosa kezdeményezésre a Kuria csak
hatdlyos 6nkormanyzati rendeletet vizsgalhat. Ez utobbi esetben a mas jogszabalyba ttkdzés megallapitasdnak
jogkovetkezménye a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelet, vagy annak torvénysérté rendelkezése
megsemmisitése. Amennyiben absztrakt normakontroll hatdskérben az eljards meginditasat kovetéen
az onkorményzat hatdlyon kivil helyezi az 6nkormdnyzati rendeletet vagy rendelkezést, ugy a Kp. 140. §
(1) bekezdése alapjan, a 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, 81. § (1) bekezdés g) pontja szerint az eljaras
megsziintetésének van helye.

Mindebbdl koévetkezéen, ha az absztrakt normakontroll hataskdrben benyujtott inditvany olyan énkorményzati
rendelet vagy rendelkezés vizsgalatara irdnyul, amely mar az eljaras meginditdsat megel6zéen hatalyéat vesztette,
ugy az inditvanyozdt — mivel hatdlyon kivil helyezett rendelet vizsgalatat csak biré kezdeményezheti — ugy kell
tekinteni, mint aki az eljards kezdeményezésére nem jogosult. A Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 48. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet [normakontroll eljarasban a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan
az inditvanyt] visszautasitja, ha a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. (K&f. 5027/2019/9.)
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A Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az inditvany visszautasitdsanak a keresetlevél (inditvany) birésaghoz
érkezését kdvetd nyolc napon beliil van lehetdség. Ezt kdvetden — ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan
a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye — a birésdg a normakontroll eljardsban is alkalmazandé Kp. 81. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.

Mivel az érintett dénkormdnyzat a 40/2021. (XI. 22.) &nkorményzati rendelete 2. § i) pontjaval az Or. 23. §
(7) bekezdését hatalyon kivil helyezte, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az inditvanyt
visszautasitdsdnak lett volna helye, azonban a Kp. 45. § (1) bekezdésben jelolt hataridé mar eltelt, ezért a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast az inditvany ezen bekezdés mas
jogszabalyba utkdzésének vizsgdlatara iranyuld része tekintetében megsziintette.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.

Az Or. inditvannyal érintett hatalyos rendelkezései a kdvetkezdk:

23. § (3) A korlatozott forgalmu valamint a védett és korldtozott forgalmu Svezetbe torténd, hozzajarulas nélkuli
vagy hozzajarulastél eltérd behajtas esetén

a) elsé alkalommal a jarmi Gizembetartéja az észlelés napjara 30 000 Ft 6sszeg(i potdijat,

b) amennyiben a jarmU Gizembentartdja az a) pont szerinti potdij megallapitasardl szolo értesités atvételét kovetéen
ismételten hozzajarulds nélkil vagy attdl eltéréen behajt a korldtozott forgalmu Gvezetbe, az észlelés napjara
50 000 Ft mértékl pétdijat,

¢) minden tovabbi esetben 100 000 Ft potdijat

koteles fizetni.

(4) A védett dvezetbe torténd, hozzajarulas nélkili vagy attél eltérd behajtas vagy varakozas esetén

a) elsé alkalommal a jarm( Gzembetartdja az észlelés napjara 10 000 Ft 6sszeg( potdijat,

b) amennyiben a jarm{ (izembentartdja az a) pont szerinti potdij megallapitasarol sz616 értesités tvételét kovetden
ismételten hozzdjarulas nélkil vagy attol eltéréen behajt vagy véarakozik a védett dvezetben, az észlelés napjara
20 000 Ft mértékl pétdijat,

¢) minden tovéabbi esetben 30 000 Ft pétdijat

koteles fizetni.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasa soran az ismétlédés vizsgalatakor az elsé korlatozott forgalmu,
vagy védett és korlatozott forgalmu dvezetbe torténd, hozzajarulds nélkili vagy attdl eltéré behajtas naptéri évében
és az azt kdvetd naptari évben tortént hozzajarulas nélkili vagy attdl eltéré behajtasokat kell figyelembe venni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy hasonlé tényallas és jogi szabalyozas mellett tébb hatérozatot
hozott (példaul: Kof.5.029/2021/4., K&f.5.033/2021/3., Ko6f.5.032/2021/3., K6f.5.042/2021/6.). Ezen hatéarozatoktdl
jelen Ugyben sem kivan eltérni, ezekben a dontésekben foglaltakat a jelen Ugyben is irdnyaddnak tekinti
a kovetkezék szerint.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hivatkozott déntésekben - a K6f.5.014/2012/8. szdmU hatéarozatban foglaltakhoz
hasonléan — megallapitotta, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdésének 2. pontja, valamint a Kkt. 8. § (1) bekezdésének
a) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontjaban bb) alpontja alapjan az énkormanyzatok a kozutak fenntartasat
kozfeladatként latjdk el. Mivel a helyi kozut kozlekedési céli hasznalatanak biztositasa kdzszolgéltatas, amelynek
tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az 6nkormanyzati jogalkoté ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat.
Minderre tekintettel az érintett &nkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartasa és Gzemeltetése
korében a kézat hasznélatat engedélyhez kotheti.

A Kuria Onkormaényzati Tanacséanak hasonlé ligyekben kialakitott gyakorlata szerint a kézut hasznalataért a helyi
onkormanyzat, figyelemmel az Stv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a Kkt. 33/A.-33/C. §-ban foglaltakra
dijfizetési kotelezettséget nem irhat elé.

Az érintett 6nkormanyzat érvelése szerint az Or. 23. § (3)-(5) bekezdésében el6irt potdij fizetési kotelezettség nem
a kozut hasznélatdnak ellenértéke, hanem az engedély nélkili vagy attél eltéré haszndlat szankcidja.

Az Or. 2. § 1. pontja szerint korlatozott forgalmu kézut a kéziti kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (Il. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés r) pontjadban meghatarozott médon kijeldlt
olyan kozut, ahova a jelzétablan megjelolt megengedett legnagyobb 6ssztémeget meghaladé tehergépkocsival,
vontatéval, mezégazdasagi vontatoval és lassu jarmuvel behajtani tilos.
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Az Or. 2. § 2. pontja értelmében korlatozott forgalmu &vezet a KRESZ 14. § (1) bekezdés z/2. pontjaban
meghatarozott médon kijelolt és e rendelet 1. mellékletében szereplé olyan teriiletek, ahol a jelz6tablan megjelolt,
megengedett legnagyobb 6ssztdémeget meghaladd tehergépkocsival, vontatéval, mezégazdasagi vontatéval és
lassu jarmuvel kézlekedni tilos.

Az Or. 2. § 4. pontja kimondja, hogy a védett 6vezetek olyan - ,mindkét iranybdl behajtani tilos” jelz6tablaval és
Jkivéve engedéllyel” kiegészité tablaval védett — kozforgalomtdl elsédlegesen elzart, és elsédlegesen a gyalogos
forgalom részére fenntartott terlletek, ahova a behajtds, vagy ahova a behajtas, és ahol a varakozas kivételesen,
dijmentesen vagy dijfizetés ellenében, csak kilon hozzajarulas birtokaban, és esetenként meghatéarozott
idétartamon beliil torténhet.

A kifejtettekre tekintettel az Or. szerinti korlatozott forgalmu kézutra, korlatozott forgalmu 6vezetre, illetve védett
Ovezetekbe torténé behajtasra vonatkozo tilalmat a KRESZ 14. § (1) bekezdésében meghatarozott jelz6tablaval
kell megjeldlni, ezen behajtési tilalmak megsértése a KRESZ-ben meghatérozott kézuti kozlekedés szabalyainak
megszegését valdsitja meg.

A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvény (a tovébbiakban:
Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése értelmében, aki a KRESZ-ben meghatérozott kozuti kdzlekedés szabdlyait megszegi,
ha a 217-222. § szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés kimondja tovabba,
hogy a tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korldtozds megszegése esetén a kozterilet-felligyel6 is szabhat ki
helyszini birsdgot. A Szabs. tv. 3. fejezete meghatarozza a szabalysértés miatt alkalmazhaté jogkdvetkezményeket.

A Kkt. 21. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a gépjarm( Gzemben tartdja, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben a gépjarmiivet haszndlatra atvevé személy felel azért, hogy az altala Gzemeltetett, illetve
hasznalt gépjarmdvel a behajtdsi tilalomra és a korldtozott dvezetre (zéna) vonatkozé - kilon jogszabalyban
meghatarozott — egyes elirdsok betartédsra keriljenek.

A Kkt. 21. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha az (1) bekezdés f) pontja szerinti egyes el6irdsokat
megszegik, az lzemben tartéval (jarmUszerelvény esetében a vontatadst végzé jarmd lizemben tartéjaval),
illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmuvet hasznélatra atvevd személlyel szemben
10 000 forinttdl 300 000 forintig, terjed6 kdzigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsdgok &sszegét a Kormany rendeletben hatarozza meg. Ehhez kapcsoléddan a Kkt. 48. §
(3) bekezdés a) pontjanak 20. és 21. pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy a 21. §-ban meghatarozott birsag
kiszabasdra jogosult hatésdg vagy hatdsdgok kijelolését, valamint az automatikus dontéshozatal feltételeit,
illetve a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korét, az e tevékenységekre vonatkozd
rendelkezések megsértése, valamint a jogosulatlan uthasznalat esetén kiszabhaté birsagok 6sszegét, a birsag
kiszabasanak részletes szabalyait, valamint a beszedett birsag felhasznalasat rendeletben éllapitsa meg.

A Kkt. felhatalmazasa alapjan alkotott a kozigazgatasi birsdaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések
korérél, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérdl,
felhasznalasanak rendjérél és az ellenérzésben torténé kozremiikodés feltételeirdl szold 410/2007. (XIl. 29.)
Korm. rendelet 7. §-a és a 6. melléklete szerint a behajtési tilalomra és a korlatozott 6vezetre (zéna) vonatkozé
eléirdsok megszegése esetén a gépjarmu tizemeltet6je 30.000 forint birsdgot koteles fizetni.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény 9. § (2) bekezdése értelmében
tovabbd kozigazgatdsi birsag kiszabasara csak abban az esetben van lehetéség, amennyiben torvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet a birsag kiszabasat lehetévé teszi, tehat ebben a koérben
onkormanyzati rendelet megalkotasara csak kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan kerilhet sor.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy bar az érintett énkormanyzat ugyan
helytalléan hivatkozott arra, hogy az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré moédon behajtds szankcionalasnak
elmaradasa az engedélyezés rendszerét és intézményét értelmetlenné tenné, azonban ez a korlilmény - kiilonos
tekintettel a szankcid torvényi szintli rendezésére — az dnkormdnyzat szamdra a szankcié meghatérozésa targyaban
a rendeleti jogalkotasra felhatalmazast nem ad.

A behajtasi tilalom vagy korldtozds megszegése Szabs. tv. altal szankcionalt a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése szabalysértésnek mindésil, melynek megvaldsuldsa esetén a szabalysértési hatdsag, illetve
a kozterllet-feluigyeld jarhat el szabalysértési eljarasban, illetve a Kkt. 21. § (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi
birsag kiszabasanak lehet helye.

Mindezek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az érintett &nkormanyzatnak nincs
torvényi felhatalmazésa a védett és korlatozott forgalmu dvezetekbe torténd behajtasi szabalyok megszegésének
szankciondlasdra és az nem is tekinthet6 eredeti jogalkotéi hataskorben rendezhetdé térgykornek, ezért
az Or. 23. § (3)-(5) bekezdéseit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A Kp. 146. §
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(3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a birdsig
hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kdzzétételét kovetd napon hatalyét veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

A dontés elvi tartalma

A behajtasi tilalom vagy korldtozés szabalyai megszegése esetére a helyi 6nkorméanyzat rendeletben nem jogosult
szankciét meghatarozni.

Zaro rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa az alkalmazott jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a), valamint
(3) bekezdése alapjan éllapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr.Varga Zs. Andras s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
atanécs elndke el6adé biré
Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Dobo¢ Viola s.k.
biré biré

Dr. Patyi Andras s.k.

biré

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.051/2021/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.051/2021/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado bird, Dr. Patyi Andrds bird, Dr. Varga
Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyoza: Pest Megyei Kormdanyhivatal (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezd kormdnytisztvisel

Az érintett 5nkormanyzat: Remetesz6l8s Kozség Onkormanyzata (2090 Remetesz816s, Vénusz u. 8-10.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Dedk Zsolt tigyvéd (Cim)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Remetesz6l6s Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a tehergépjarmivek
Uthasznélatardl szolé 9/2010. (IX. 27.) rendelete 3. §, 4. § (1), (3)-(4) bekezdései; 5. § (4) bekezdése,
1. melléklete és a 2. mellékletének ,Uthasznalati dij az 1. melléklet alapjan:” szévege mas jogszabalyba
Utkozik, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;
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- elrendeli, hogy hatadrozatdt - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Az inditvanyozé Remeteszdl6s Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a tehergépjarmivek uthasznalatarol
sz616 9/2010. (IX. 27.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel szemben PE/030/01158-1/2021. ligyiratszamon
térvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Remetesz6l6s Kozség Onkormanyzatat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan maédon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos
rendelkezéseit helyezze hatélyon kiviil.

A képvisel6-testiilet a torvényességi felhivas elutasitasarél dontott.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utdn az inditvanyozé PE/030/01158-5/2021. ugyiratszamu inditvanyaval kezdeményezte
a Karia Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 3. §, 4. § (1), (3)-(4) bekezdései; 5. § (4) bekezdése, 1. melléklete és
a 2. mellékletének ,Uthasznalati dij az 1. melléklet alapjan” szévege mas jogszabalyba (itkdzésének megallapitasat,
és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

A Kuria K6f.5.014/2012/8. szdmu hatarozatéra hivatkozassal kifejtette, hogy a kozuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt,
részben pedig a minisztert hatalmazza fel. Az érintett nkorményzatnak nincs torvényi felhatalmazasa Uthasznalati
dij megallapitasara, igy allaspontja szerint az 6nkormanyzati jogalkotd ebben a kérdésben a Kkt. felhatalmazé
rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény
(a tovabbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyokat kizarélag torvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan dnkormdényzati rendeletben lehet el&irni, kivéve, ha az Eurépai Unid kotelezé jogi aktusa
vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az 6nkormanyzati jogalkotdt
a kozut hasznalatdért torténd dijmegallapitésra.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan felhivta az érintett 6nkormanyzatot
az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az érintett 6nkormanyzat védirataban elsédlegesen kérte a Kuaria Onkormaényzati Tanacsat, hogy az eljarast
flggessze fel és az Alkotmanybirdsag elétt inditvanyozza a Kkt. alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat. Masodlagosan
kérte az inditvanyt elutasitasat.

(1) Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatdnak inditvdnyozésa indokaként az onkormanyzat kifejtette,
hogy az Or. megalkotasakor Magyarorszag az Eurépai Unié tagja volt, igy az 6nkormanyzati jogalkotasban
figyelembe veenddék az Eurdpai Unié tagjaira kotelez6 normativ szabalyok alkalmazésa. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol sz616, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1997. évi XV. torvény 9. cikkének 5. pontjara, mely szerint a pénzlgyileg gyengébb helyi
onkormanyzatok védelme sziikségessé tesz olyan pénzligyi kiegyenlitési eljarasokat, amelyek célja a szamitasba
jové pénzigyi forrasok egyenlétlen elosztasa, valamint a teljesitendé pénziigyi terhek altal okozott hatdsok
korrekcidja. Az 6nkorményzat szerint ebben az esetben ,pénziigyileg gyengébb helyi dnkormanyzatrél” van szé,
melynek lélekszama ugyanakkor megharomszorozddott, és ahol a helyi utak igénybevétele fokozddik.

Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett onkormanyzat kifejtette tovabba, hogy a helyi
onkormanyzat kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatdsdhoz azokkal ardnyban allé koltségvetési, illetve mas
vagyoni tdmogatdsra jogosult.

Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdésére, a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 1. § (1) bekezdésére, és az Nvtv. 5. § (3) bekezdésének a) pontjdra hivatkozva az Onkormanyzat
a Kktv. alaptorvényességének indokaként kifejtette, hogy a Kkt. nem ad lehetéséget az dnkormanyzat mint helyi
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kozutkezeld részére Uthaszndlati dij megallapitdséra, e korben kiildnbséget tesz tehat az allam és az dnkorményzat
kozott, holott az Onkormdnyzat altal kizarélagosan kezelt helyi kdzutak a nemzeti vagyoni korbe tartoznak,
az 6nkormanyzatnak a felelés gazdalkodas kdvetelményeinek figyelembevételével kell eljarnia a nemzeti vagyon
megOrzése és védelme korében.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) preambulumara,
13. § (1) bekezdésének 2. pontjara, a Kkt. 8.8 (1) bekezdésének h) pontjara és 9. §-dnak (2) bekezdésére, tovabba
a Foévarosi Torvényszék P.20810/2017/28. szamu hatérozatara hivatkozva kifejtette, hogy a kozuti kezeléssel
Osszefliggésben valamennyi magyarorszédgi helyi onkormanyzat ellat kotelezé feladatot, igy valamennyi
onkormanyzat tdmogatasra jogosult.

Az Onkormdnyzat hivatkozott a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
2. § (4) bekezdésének c) pontjara is, amely szerint a jogszabalyok megalkotésakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
megfeleljen az eurdpai unids jogbol eredé kotelezettségeknek.

A Kkt. alaptorvényellenességére vonatkozé indokok korében végul az Onkorményzat kifejtette,
hogy a rendszervaltozast kdvetéen a tandcsrendszert felvalto helyi dnkormanyzati rendszer Gj alkotmanyos alapokra
helyezése megtortént, a Kkt. médositdsai azonban ezzel a helyzettel és igénnyel nem tartottak |épést.

Az érintett 6nkormdényzat szerint mindezek alapjdn az Orszaggylés az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésébe
Utkdézéen, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvényellenességet idézett elé azdltal, hogy hatranyosan
megkilonboztette a helyi 6nkormanyzatokat azzal, hogy a helyi 6nkorményzatnak a helyi koézuthalézat
fejlesztésében, fenntartdsdban eléirt kotelezettségéhez nem tarsul az Uthasznalati dij dnkormanyzati rendeletben
torténé megallapitasanak torvényi felhatalmazasa.

(Il.) Az inditvany elutasitasa inditvadnyozésanak indokai korében az érintett dnkorményzat eléadta, hogy allaspontja
szerint az Or. megalkotasaval nem lépte tul a jogalkotasi hataskérét. Vitatta, hogy a Kkt. 33. §-a taxativ és nem teszi
lehetévé azt, hogy a helyi kozut haszndlatdért az dnkormanyzat uthasznalati dijat allapitson meg. Hivatkozott
az Alkotmanybirésag 925/B/2002. AB hatédrozatara is, melynek értelmében az adott teriilet tulajdonosaként
az Onkormdnyzat alkothat olyan tartalmu rendeletet, amely a tulajdona védelmével, esetleges helyredllitasi
kotelezettségével kapcsolatos.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

] Az inditvdny megalapozott.

Az Onkormaényzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint
az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo
tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. Ha térvény méasképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs az Or.
vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kdzott végzi el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezdk:

- ,3. § (1) A behajtdsi engedély kiaddsdért a tehergépjarmi tulajdonosédnak vagy ulzemben tartéjanak
(a tovébbiakban: kérelmez8) az Onkormanyzat javara, az Onkormaényzat altal fenntartott helyi kézdtra térténd
behajtas esetén uthasznalati dijat kell fizetnie.

(2) Az uthasznalati dijat a behajtasi engedély kiadasa irdnti kérelem benyujtasaval egyidejlleg kell megfizetni
az Onkormanyzat Utalap szamlajara.

(3) Az uthaszndlati dij 6sszegét a tehergépjarmd 6ssztdmegének alapulvételével, a rendelet 1. szdmu mellékletének
(1) pontja szerint kell megdllapitani.’;

- ,4. 8§ (1) Az épitéshatdsagi eljards koteles épitési vagy bontdsi tevékenységek esetében az épittetének
az 1. melléklet 2. pontja szerinti Uthasznalati dijat kell fizetnie a behajtdshoz. [...]

(3) Az épitéshatosagi eljards soran meghatarozott m? utan az Uthasznalati dijat a polgarmester kilon hatarozatban
szabja ki. Az uthasznalati dij megfizetésnek igazoldsa utan az épittetd részére bianké (rendszam nélkdli) behajtési
engedély adhaté ki.

(4) A (3) bekezdés szerinti bianké behajtasi engedély érvényesséqgi ideje épitéshatdsagi eljards koteles épitési
tevékenységnél a kidllitastol szamitott 2 év, bontdsi tevékenységnél a kidllitastél szamitott 2 hénap. A bianko
behajtasi engedély legfeljebb 24 tonna megengedett legnagyobb 6ssztomegU tehergépjarmire érvényes. A biankd
behajtasi engedély érvényességi idejének lejarta utan, illetve 24 tonna megengedett legnagyobb 0ssztomegnél



MAGYAR KOZLONY - 2022.évi61.5zam 2203

[22]

[25]

nagyobb 0ssztomegl tehergépjarmi behajtdsa esetén az 1. melléklet 1. pontja szerinti dijtételek figyelembe
vételével adhaté ki rendszdmhoz kotott behajtasi engedély.”;

- ,5. 8§ (4) Az uthaszndlati dijbol szarmazé bevételt a mindenkori éves koltségvetés Utkarbantartds kiadasi
eldirdnyzatéra kell felhasznalni.;

—az Or. 1. melléklete [Dijtétel tablazat];

- 2. melléletének [Kérelem a nem épitéshatdsagi eljaras koteles épitési, bontasi vagy egyéb tevékenységekhez
kotheté tehergépjarmilvek uthaszndlatdhoz kapcsolédd, 12 tonna megengedett legnagyobb 6ssztomeget
meghaladé tehergépjarmUvek helyi kdzutra térténd behajtasahoz],Uthasznalati dij az 1. melléklet alapjan” szévege.
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi dnkormdnyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

Védirataban az érintett dnkormanyzat kérelmet terjesztett el a tekintetben, hogy a Karia Onkormanyzati Tanacsa
inditvanyozza a Kkt. 33/A. §-33/C. §-ai alkotmanyossagi vizsgélatat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan. E rendelkezés szerint az Alkotménybirésdg bir6i kezdeményezésre soron kivil, de legkésébb kilencven
napon beliil feltlvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa az énkormanyzati rendeletek mas jogszabdllyal valé 6sszhangjat vizsgélja.
Bar az Onkormanyzati Tanacs normakontroll feladatokat lat el, eljarasa soran észlelheti valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, s az alapul fekvd eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezheti az Alkotmanybirésag
eljarasat. Szintén lehetéség van arra, hogy az Alkotmanybirdsdg el6tt mar folyamatban 1évé tgyre tekintettel
fliggeszti fel eljarasat, ha az Alkotmanybirésag altal elvégzendd normakontroll eredménye kihat az Onkorményzati
Tanacs lehetséges dontésére [lasd pl.: K6f.5004/2015/4., K6f.5008/2015/3.].

Az érintett 6nkormanyzat védirata alapjan a kifogasolt torvényi rendelkezések diszkriminativak. A védirat szerint:
az Nvtv. 5. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a helyi k6zutak a nemzeti vagyon részét képezik és ezzel teljes egészében
megegyez6 védelem ald esnek az allam altal kezelt orszagos koézuttal. Az inditvany szerint a Kkt. 33. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontja alapjan a telepiilési dnkorményzat a helyi kozutak kezelje, rendelkezik feladatairdl, valamint
a kozutkezel6i intézmény tartalmardl, de nem tartalmaz olyan szabalyt, amely felhatalmazna arra, hogy az altala
létesitett kozut kozlekedés célu haszndlatéért, akdr annak fokozott igénybevételéért is Uthasznalati dijat allapitson
meg.” Mindezek alapjan megallapithaté, hogy maga az érintett dnkorményzat is elismeri az arra vonatkozé
szabaly hianyat, hogy uthasznalati dijat allapitson meg. A védirat akként 6sszegez, hogy: ,Allaspontunk szerint
az Orszaggyllés az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésébe (itkdzéen, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet idézett elé azdltal, hogy hatrdnyosan megkilonboztette a helyi dnkormdnyzatokat azzal, hogy
a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kozuthalozat fejlesztésben, fenntartasaban eldirt kdtelezettségéhez nem tarsul
az Uthaszndlati dij 6nkormanyzati rendeletben torténé megallapitdsanak torvényi felhatalmazasa.”

Az érintett dnkormanyzat tehat azt kezdeményezi a Kuria Onkorményzati Tanacsanal, hogy Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza az Alkotmanybirésagnal: az Orszaggydlés mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet teremtett azaltal, hogy a Kkt. nem tartalmaz felhatalmazast a helyi
onkormanyzatok részére Uthasznalati dij megdllapitasara.

Az érintett onkorményzat kezdeményezésének vizsgélatakor a Kuria elséként attekintette az Alkotmanybir6sag
ez irdnyu gyakorlatat. Az Alkotménybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdban rdmutatott: ,Mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara irdnyuld kérelem elSterjesztésére azonban egyik
inditvanyozoénak, igy a birénak sincs jogosultsdga, az Abtv. 46.§ (1) bekezdése értelmében - a (2) bekezdésben
irt feltételek fennallasa esetében - az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl jogosult erre.
Az Alkotmanybirésédg egyik torvényi feltételt sem taldlta megallapithatonak, ezért a biréi inditvanyt ebben
a részében az Abtv. 64.§ b) pontja alapjan visszautasitotta.” (Indokolds [214]) A 24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat
értelmében ,Az inditvanyozd birésagi tanacs végzése indokoldsanak utolsé érdemi bekezdésében irt allaspontja
ellenére ezek az érvek mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasdra vonatkoznak.
Mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasdt nemcsak birdi kezdeményezésben nem lehet
inditvanyozni, mivel 2012. januar 1-jétél az Alkotmanybirésagnak ez a hatdskdre megszlnt. Az Abtv. 46. §-a alapjan
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az Alkotmanybirdsdg - jogkdvetkezményként - allapithatja meg a mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenességet,
ha hataskorei gyakorlasa sorén folytatott eljdrasaban ezt észleli” (Indokolas [46])

A fentiek alapjan megallapithato, hogy biré sem kezdeményezhet - ahogy az érintett dnkorményzat védirataban
kéri — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat az Alkotménybirésagnal, pontosabban, ha
ilyet kezdeményez, azt az Alkotménybirdsag visszautasitja.

Erre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa nem kezdeményezte a védirat alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat
a Kkt. jelolt rendelkezései vonatkozasdban.

A Kuaria megjegyzi tovabbé, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja — bar Magyarorszagon valéban térvény
hirdette ki — nem része az Eurépai Unié joganak, hanem az unids jogalkotds keretein kivili nemzetkdzi egyezmény
formdjaban jott lére, igy az érintett Snkorményzat erre vonatkozé hivatkozésai nem tekintheték relevédnsnak.

Az érintett onkormanyzat inditvany elutasitasara vonatkozd érveivel sszefliggésben a Kuria jelen lgyben is
irdanyaddnak tekinti az azonos tényallds és normativ szabdalyozds, valamint hasonlé jogi érvelés mellett meghozott
Ko6f.5029/2021/4. szdmu hatarozatdban foglaltakat a kdvetkezék szerint.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az onkormdanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszefiiggésben allé rendelkezésének mas jogszabdlyba (itkdzését is vizsgdlhatja. Az Utfenntartdsi hozzéjarulas
az Or. szerint a behajtdsi engedély megadasanak és érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy
az utfenntartasi hozzajarulas ily modon a behajtasi engedély szabalyozasi rendszerének szerves részét képezi,
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa - hasonléképpen, mint az inditvanyozé altal is hivatkozott K&f.5014/2012/8. szamd
hatdrozattal, valamint a K6f.5029/2021/4. szamu hatarozattal elbiralt ligyekben - el6szor azt a kérdést vizsgalta,
hogy jogosult-e az érintett nkormanyzat a tulajdonaban allé helyi kdzut hasznélatat behajtasi engedélyhez kétni.
A Motv. 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében elldtandd helyi dnkormanyzati feladatok kilondsen a teleplilésiizemeltetés, ezen belll pedig a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezeldje helyi kdzutak, a lakott teriileten
lévé jarda tekintetében a helyi dnkormanyzat vagy a fenntartdsra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi 6nkorményzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozza
az onkormanyzatokra is kiterjedd hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kdzuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabdlyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kozuthaldzat fejlesztése, fenntartdsa, lzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési
célt haszndlatdnak biztositdsa kozszolgdltatdas, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az Onkormdnyzati
jogalkotd ezen térvényi keretek kozott alkothat szabalyokat (K6f.5014/2012/8.). A Karia Onkormaényzati Tanacsa
egyebek kozott a K6f.5014/2012/8. szamu és a Ko6f.5029/2021/4. szamu hatdrozatokkal egyezéen allapitja meg,
hogy az érintett dnkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartasa és Gizemeltetése korében kotheti
a kodzut hasznalatdt engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként maga az inditvanyozé sem
vitatta. Az 6nkormanyzatok az idézett szabalyok alapjan a kozutfenntartast kozfeladatként latjak el.

A Kuria szerint éppen ezért nem helytallé az 6nkormanyzat védirataban foglalt, alkotmanybirésagi gyakorlatra
alapitott érvelés a tulajdonosi jogok gyakorlasaval Osszefliggésben. A jelen lgyben kérdéses feladatellatas
alapja ugyanis kozjogi felhatalmazds. Ennek gyakorlasara vonatkozéan a kereteket a a jogalkotd szabalyozésa
adja meg, és azokkal a tulajdonosi jogok a kozfeladat-ellatasi kotelezettség ellenében nem képeznek ellensulyt
(Kof.5.035/2021/5.).

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa ezt kovetéen vizsgélta azt a kérdést, hogy a jogalkotd rendelkezése
ad-e jogosultsagot, hogy a kozut hasznalatara vonatkozo engedély kiadasat dijfizetéstdl tegyék fliggové.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kdtelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarélag térvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unié kotelezé jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kdvetkezéen, kifejezett torvényi felhatalmazas
hidnyaban az érintett dnkormanyzat Utfenntartasi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem irhat elé.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két terlleten ad felhatalmazast: dijfizetés
(hasznalati dij formajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu hasznalata esetében irhato el6 (Kkt. 33/A. §-33/C. §),
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illetve a kozutak nem kozlekedési céli hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az elébbi esetben a felhatalmazas cimzettje
a kormany, illetve a kozlekedésért felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszios térsasag a kozut koncesszié keretében torténd lzemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].
A kozutak nem kozlekedési célu hasznalata, illetve Utcsatlakozas létesitése esetében a felhatalmazas cimzettje
a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Haszndlati dij fizetésére vonatkozé kotelezettség, illetve
a hasznalaton alapuld ,utfenntartasi dij” megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak,
a helyi kdzutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kdzutakra vonatkozdéan a gyalogosok és jarmuvek
kozlekedésének jogszabaly éltali korlatozhatdsagardl szol, ezzel 6sszefliggé dij megallapitasara rendelkezést nem
tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kdzuti kdzlekedéssel 6sszefliggé helyi dnkorményzati feladatok),
a Kkt. - 2012. december 31-ig hatalyos — 8. § (1) bekezdés h) pontja (a kdzuthaldzat fejlesztésére, fenntartasara,
Uzemeltetésére vonatkozé dnkormdnyzati feladat), a Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja (Ut kezeléjének fogalma) és
a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései (kdzut kezel6jének feladatai, a kozut forgalmi rendjének kialakitasa) sem adnak erre
vonatkozé felhatalmazast.

Mindezek alapjén a Karia Onkormanyzati Tanicsa megéllapitotta, hogy az érintett 6nkormanyzatnak nincs térvényi
felhatalmazasa Utfenntartasi dij megallapitasara. Az Or. dijfizetésre vonatkozé 3. §, 4. § (1), (3)-(4) bekezdései;
5. § (4) bekezdése, 1. melléklete és a 2. mellékletének ,Uthasznalati dij az 1. melléklet alapjan” szévege emiatt mas
jogszabalyba utkdznek. A rendelkezések tehat torvénysértének mindsiilnek, ezért ezeket a Kp. 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Kuria a rendelkez6 rész szerint megsemmisitette.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett Gnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birésadg hatadrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem
alkalmazhato.

Az dontés elvi tartalma

Az onkormanyzatok a kozutfenntartast kozfeladatként latjdk el, aminek kereteit magasabb szintli jogforrasok
jelolik ki. Torvénysérté ezért az dnkormanyzati rendelet, ha annak ellenére allapit meg dijfizetési kotelezettséget,
hogy torvény jeloli ki a dijszedésre jogosultakat, és ezek kozott az 5nkorményzat nem szerepel.

Zaro rész

A Karia Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Horvéath Tamas s.k. eléadé bird

Dr.Varga Zs. Andras s.k. bird Dr. Patyi Andrés s.k. biré Dr. Varga Eszter s.k. bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5052/2021/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5052/2021/3.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6ad6 birg, Dr. Balogh Zsolt bird, Dr. Kiss Arpad
Lajos biro, Dr.Varga Zs. Andras biré

Az inditvanyozo: Févarosi Torvényszék

Az érintett 5nkormanyzat: Budapest I. keriilet Budavéri Onkormanyzat (...)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrol és
az 6nkormanyzati addeljarasokrol szold 23/2015. (XI. 19.) dnkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése mas
jogszabalyba utkozik, ezért azt megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kdveté nyolc napon belil - az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormdényzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Foévarosi Torvényszék elétt 106.K.701.262/2021. szam alatt folyamatban 1évé per felperese a 2019. ad6évre
vonatkozdéan épitményadd addkedvezmény igénybevételére irdnyuld kérelmet nyujtott be az Onkormdnyzati
adoéhatésagnal. Kérelmében a Budapest I. keriilet Budavéari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi
adokrol és az dnkorményzati addeljarasokrdl sz6ld 23/2015. (XI. 19.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or) 7. § (3) bekezdésére hivatkozott. Az Or. 7. § (3) bekezdése szerint az egyébként fizetendd addbdl 90%-os
addékedvezmény jar azon nem lakds céljara szolgald épitmények utan, melyekben legalabb két évre visszamendleg,
a muvészekkel kotott egylittmikodési megallapodds alapjan kortars képzémuivészeti alkotasokat forgalmaznak.

A Budapest Févaros |. keriilet Budavari Onkormanyzat Jegyzéje hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2020. janius 2. napjan kelt, BP/1008/04788-4/2020. szamu hatarozataval
az els6foku hatédrozatot helybenhagyta, mely hatarozata jogszerliségének vizsgélata irdnt a felperes keresetet
terjesztett eld.

A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az eljaré Févérosi Torvényszék (a tovébbiakban: Inditvdnyozo) hivatalbol észlelte, hogy a perben alkalmazandé
Or. 7. § (3) bekezdése ellentétes a helyi adékrél sz6ld 1990. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § d) és 7. §
e) pontjaiban foglaltakkal. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a Htv. 6. § d) pontja felhatalmazza az dnkormanyzati
jogalkotot a torvényben meghatarozottakon tul is kedvezmények és mentességek megallapitdsara, a Htv. 7. §-a
viszont korlatozza az dnkormanyzat adémegallapitasi jogat. A Htv. 7. § e) pontja alapjan a vallalkozé Uzleti célt
szolgalé éplilete, épliletrésze utani épitményaddé megdllapitdsa sordn — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik -
a 6. § d) pontja nem alkalmazhaté.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a felperes a Htv. 52. § 26. pontja alapjan vallalkozénak
mindsul, és az ingatlan, melyre vonatkozéan addkedvezmény megdllapitasat kérte, lzleti célt szolgald épiilet -
a Htv. 7. § e) pontjanak korlatozé rendelkezése vonatkozik a felperesre, ennek értelmében az éplilet utan fizetendd
épitményadd megallapitdsa sordn az 6nkormanyzat a Htv. Mdsodik részében meghatdrozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel nem bévitheti. Ezzel szemben az Or. 7. § (3) bekezdése
minden addalany szdmara — beleértve a vdllalkozokat is — olyan tovdbbi adémentességet biztosit, amely a Htv.
Masodik részében nem szerepel.
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(5]

[12]

[13]

[15]

Az Inditvdnyoz6 utalt arra is, hogy a Htv. Masodik része az épitményadéra vonatkozéan a 13. és a 13/A. §-aiban
tartalmaz adoémentességre vonatkozé rendelkezéseket, melyek koérében nincs a felperesre alkalmazhato
rendelkezés.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta
az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormanyzat nem terjesztett el6 védiratot.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.
A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az Or.-t az inditvany keretei kdzétt vizsgalta.
Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezése a kdvetkez6:
7. § (3) ,Az egyébként fizetendd addbol 90%-os addkedvezmény jar azon nem lakds céljara szolgalé épitmények
utan, melyekben legaldbb két évre visszamendleg, a mlvészekkel kotott egylittmiikodési megéllapodas alapjan
kortdrs képzémuivészeti alkotasokat forgalmaznak.”
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett llast foglalni, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésének
épitményadohoz kapcsolodd addkedvezményt megallapitd rendelkezése milyen személyi korre terjed ki és
az meghaladta-e a Htv. 6. § d) pontjaban és 7. § e) pontjaban megjeldlt torvényi kereteket.
Az Or. 3. § (1) bekezdése rendelkezik az épitményadordl, melynek targya az énkormaényzat illetékességi teriiletén
lévé épitmények koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész (épitmény). Az Or. 3. § (3) bekezdése
értelmében az adé alanyat a Htv. 12. §-a hatdrozza meg. A Htv. 12. § (1) bekezdése alapjan [a]z adé alanya (3. §) az,
aki a naptari év (a tovabbiakban: év) elsé napjan az épitmény tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok
tulajdoni hanyadaik ardnydban addalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartadsba bejegyzett
vagyoni értéku jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az adé alanya.
Az Or. a személyi hatdly meghatarozasakor nem alkalmaz megkiildnbdztetést az adoéalanyok kdzétt sem
arra tekintettel, hogy helyben laké tulajdonosrél (vagyoni érték gyakorléjardl) van-e szé, sem az épitmény
hasznalatanak, hasznositdsanak célja szerint. Az adé alanya tehat lehet maganszemély, illetve jogi személy, és
az addfizetési kotelezettség nem fliggvénye annak, hogy az épitményhez kapcsol6déd jogok milyen célt szolgalnak.
Az Or. 6. §-a az adémentesség, 7. §-a az adokedvezmény szabdlyait dllapitja meg.
A Htv. rendelkezései értelmében az 6nkormanyzatoknak nagy a szabadsaga a torvényben meghatarozott vagyoni
és kommunalis jelleg(i adék kivetésekor és az addztatas feltételeinek meghatarozasakor. E szabadsag azzal valik
teljessé, hogy a Htv. megadja annak korlatait. (K6f.5038/2012/8.) A Htv. altalanos rendelkezései, igy a 6. § d) pontja
felhatalmazza az 6nkormdnyzati jogalkotét a torvényben foglaltakon tul is kedvezmények és mentességek
meghatarozasara: ,az dnkormdanyzat adémegallapitdsi joga arra terjed ki, hogy az e térvény masodik részében
meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiléndsen
a lakdsok esetében a lakdsban lakéhellyel rendelkezé eltartottak szamatdl, a lakdson fennalld, hitelintézet altal
lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékaul szolgdld jelzédlogjog fennalldsatol, a lakasban lakohellyel
rendelkezék jovedelmétdl fliggé mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse” A Htv. rendelkezései ebben
a tekintetben ,minimumszabdlyként” értékelheték, azaz az dnkormdnyzati jogalkoté a torvényi mentességi és
kedvezményekre vonatkozé szabdlyokon tul, tovédbbi mentességeket, kedvezményeket adhat az adézéknak.
(K6f.5006/2017/3.)
A Htv. dltaldnos szabalyai azonban az adézdk kozott kiilonboztetnek akkor, amikor a véllalkozok esetében — a Htv.
eltéré rendelkezéseinek hidnydban - kizérjdk a vagyoni tipusu addk, valamint a helyi ipar(zési adé aldli tovabbi
mentességek alkalmazéasanak lehetéségét (Htv. 7. § e) pont). A Htv. 7. § e) pontja értelmében az dnkormanyzat
adémegallapitasi jogat korldtozza, hogy ,a vallalkozé (52. § 26. pont) Uzleti célt szolgalé épiilete, épuletrésze
utani épitményado, telke uténi telekado és a helyi ipartizési adé megallapitdsa sordn — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik - a 6. § d) pontja nem alkalmazhaté. A helyi ipartizési adé esetén egy adémérték alkalmazhatd,. A Htv.
telekadodra és épitményadora vonatkozéd kilonds szabalyai sem oldjak fel ezt az altaldnos tilalmat, hanem ugy
az épitményadd, mint a telekado esetében — a mentességek meghatarozott tevékenységekhez kotédnek.
A Htv. 13. §-a szerint mentes az épitményado aldl:
a) a szukséglakas,
b) a kizarolag az 6nallé orvosi tevékenységrdl sz6l6 térvény szerinti haziorvos altal nyujtott egészségugyi ellatas
céljara szolgdlo helyiség,
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[16]

[19]

[22]

[23]

[24]

<) az atomenergiarol sz6l6 torvény szerint kizarélag
ca) a radioaktiv hulladék elhelyezésére,
cb) a kiégett nuklearis tzemanyag taroldsara

hasznalt épitmény.

[d), e), f), g) pontok hatalyon kivil helyezve]

h) az ingatlan-nyilvantartdsi allapot szerint allattartdsra vagy novénytermesztésre szolgdlé épitmény vagy
az allattartashoz, novénytermesztéshez kapcsolédd tarolé épitmény (pl. istélld, liveghdz, terménytérolo,
magtar, mutragyatarold), feltéve, hogy az épitményt az adodalany rendeltetésszerien allattartasi,
névénytermesztési tevékenységéhez kapcsoldddan hasznalja.

A Htv. 13/A. §-a pedig a mlemlékek feltjitdsdhoz kapcsolédd adémentesség szabdlyait tartalmazza. Tehat

nem tartozik a Htv. altal meghatarozott adémentesség kérébe az Or. 7. § (3) bekezdésében megjeldlt kortérs

képzémlvészeti alkotasok forgalmazésa, mint véllalkozési tevékenység.

A Htv. fent hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté a Htv. 13. és 13/A. §-aban

biztositott addmentességen kiviil nem részesitheti adokedvezményben a véllalkoz6 addalanyt az lizleti célt szolgald

épllete, épliletrésze utan fizetendd épitményado vonatkozasaban.

Az érintett 6nkormanyzat azzal, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésében az ad6targyhoz kapcsolédod tevékenységre

figyelemmel minden addalany szdméra — beleértve a vallalkozdkat is — olyan tovabbi adékedvezményt biztosit,

amely a Htv. masodik részében nem szerepel, megsértette a Htv. 7. § e) pontjaban, illetve 13. §-ban foglaltakbdl
kovetkezé szuverén addztatds jogat.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az Or. 7. § (3) bekezdése ellentétes a Htv. 6. § d) és 7. §

e) pontjaval, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés

a Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében a jelen hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét kdvetd napon hatdlyat

veszti és az a Kp. 147. § (1) bekezdése szerint nem alkalmazhaté a Févarosi Torvényszék elétt 106.K.701.262/2021.

szam alatt folyamatban lévé tigyben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat meghozatalakor valamely birdsag el6tt
folyamatban |évé egyedi tigyben.

A dontés elvi tartalma

Az onkormanyzati jogalkot6é a véllalkozoé addalanyt az lizleti célt szolgald épllete, épiletrésze utan fizetendd
épitményadd vonatkozasdban a helyi addkrol szolé 1990. évi C. torvény 13. és 13/A. §-dban biztositott
adoémentességen kiviil nem részesitheti tovabbi adékedvezményben.

Zaro rész

Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birdlta el,
a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

A Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan az Or. megsemmisitett rendelkezése a kozzétételt kdvetd napon veszti hatalyat, és
e naptoél nem alkalmazhato.

A Kduria a jogszabdlyba (itkozés alkalmazésra vonatkozé tovabbi jogkdvetkezményét a Kp. 147. § (1) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététele a Kp.
142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 29.
Dr. Patyi Andras s.k. a tandcs elndke Dr. Dob¢ Viola s.k. el6ad6 bird Dr. Balogh Zsolt s.k. biré

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird Dr.Varga Zs. Andrés s.k. biré




MAGYAR KOZLONY - 2022.évi61.5zam 2209

IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 92/2022. (IV. 4.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Guillermo Vdzquez Moreno rendkiviili és meghatalmazott nagykovetnek a Kubai Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2021. oktéber 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. oktéber 29.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/04685-2/2021.

A koztarsasagi elnok 93/2022. (IV. 4.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok José Luis Salazar Arrarte rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek az Ecuadori Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2021. november 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. november 16.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: KEH/04911-2/2021.
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A koztarsasagi elnok 94/2022. (IV. 4.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Dario Ernesto Chiru Ochoa rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Panamai Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2021. november 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. november 29.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: KEH/05130-2/2021.

A koztarsasagi elnok 95/2022. (IV. 4.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzdjarulok Talantbek Choubekovich Kushchubekov rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Kirgiz
Koztarsasdg magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti
székhellyel.

Budapest, 2021. november 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. november 29.

Szijjdrté Péter s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/05225-2/2021.
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A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 1/2022. (IV. 4.) NVTNM hatarozata

az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénziigyi szolgaltatasokat érint6 torvények médositasarol sz6l6 2021. évi CXXXIIL. torvény 15. §-a, valamint
2. melléklete hatalybalépése napjanak megallapitasaroél

Az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti pénzligyi
szolgdltatasokat érint6 térvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 7. §
(8) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva megallapitom, hogy a Toérvény 7. § (5) bekezdésében meghatérozott
feltétel bekdvetkeztének — a MAV Magyar Allamvasutak Zartkdriien Mdikédé Részvénytarsasag és a Magyar Allam
kozott a Budapest XIV. keriilet, belterlilet 29834/15 helyrajzi szamu ingatlant érinté vagyonrendezési eljardst
lezard szerzédés hatalybalépésének — napja 2022. marcius 30. napja, ezért a Térvény 15. §-a, valamint 2. melléklete
hatélybalépésének napja 2022. marcius 30. napja.

Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s
tarca nélkuli miniszter
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 94/2022. (IV. 4.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 95/2022. (IV. 4.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter 1/2022. (IV. 4.) NVTNM határozata
	az egyes vagyongazdálkodási tárgyú rendelkezésekről, valamint egyes vagyongazdálkodást és nemzeti pénzügyi szolgáltatásokat érintő törvények módosításáról szóló 2021. évi CXXXIII. törvény 15. §-a, valamint 2. melléklete hatálybalépése napjának megállapítá
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