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A Kormány tagjainak
rendeletei

A gazdasági miniszter
14/1998. (XI. 27.) GM

rendelete
a Gázpalack Biztonsági Szabályzatról

A m´́uszaki-biztonsági felügyeletet ellátó szervezetr´́ol
szóló 166/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. §-ának (2) be-
kezdésében kapott felhatalmazás alapján a következ´́oket
rendelem el:

1. §

A gázpalackok gyártásával, külföldr´́ol történ´́o behoza-
talával, gyártóm´́uvi és id´́oszakos biztonságtechnikai ellen-
´́orzésével, javításával, átalakításával, töltésével, töltet vál-
toztatásával, szerelvények alkalmazásával összefügg´́o biz-
tonságtechnikai követelmények, továbbá a m´́uszaki-biz-
tonsági jelleg´́u hatósági eljárások tekintetében e rendelet
mellékleteként közzétett Gázpalack Biztonsági Szabály-
zatban foglaltak szerint kell eljárni.

2. §

A gázpalackok m´́uszaki-biztonsági felügyeletét els´́o fo-
kon hatósági jogkörben a területi m´́uszaki-biztonsági fel-
ügyeletek (a továbbiakban: Felügyelet) gyakorolják, má-
sodfokon a M´́uszaki Biztonsági F´́ofelügyelet jár el.

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 90. napon lép
hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg a Gáz-
palack Biztonsági Szabályzat hatálybaléptetésér´́ol szóló
1/1980. (I. 19.) NIM rendelet, valamint az ezt módosító
16/1982. (IX. 1.) IpM és a 23/1995. (VII. 13.) IKM rendelet
hatályát veszti.

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg az egyes nem-
zeti szabványok kötelez´́o alkalmazásáról szóló 30/1994.
(XI. 8.) IKM rendelet mellékletéb´́ol az MSZ-09-96.0401
szabvány törlésre kerül.

(4) E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai közötti társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-
pai Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirde-
t´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai

Közösségek következ´́o jogszabályaival összeegyeztethet´́o
szabályozást tartalmaz:

a) a Tanács 84/525/EGK irányelve a tagállamoknak a
varrat nélküli acél gázpalackokra vonatkozó jogszabályi
közelítésr´́ol;

b) a Tanács 84/526/EGK irányelve a tagállamoknak a
varrat nélküli alumíniumból és alumínium ötvözet´́u gáz-
palackokra vonatkozó jogszabályi közelítésr´́ol;

c) a Tanács 84/527/EGK irányelve a tagállamoknak a
hegesztett kivitel´́u ötvözetlen acél gázpalackokra vonatko-
zó jogszabályi közelítésr´́ol.

Dr. Chikán Attila s. k.,
gazdasági miniszter

Melléklet
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendelethez

Gázpalack Biztonsági Szabályzat

A gázpalack gyártásával összefügg´́o m´́uszaki-biztonság-
technikai követelményeket, a m´́uszaki-biztonságtechnikai
felügyelettel kapcsolatos engedélyek megszerzésének
módját, megadásának feltételeit, a felügyeleti ellen´́orzések
el´́ofeltételeit, id´́oszakát, helyét és módját, a nyilvántartási
és bejelentési kötelezettségeket e Szabályzat írja el´́o.

I. Fejezet

Általános el´́oírások

1. A Szabályzat hatálya

1.1. A Szabályzat hatálya alá tartozik: a belföldön hasz-
nálatba kerül´́o, belföldön gyártott vagy belföldi használat-
ra külföldr´́ol behozott gázpalack (a továbbiakban: palack).
A palackra vonatkozó el´́oírásokat — ha a Szabályzat más-
ként nem rendelkezik — a gázhordóra is alkalmazni kell.

1.2. Nem tartozik a Szabályzat hatálya alá:
1.2.1. a legfeljebb 0,22 liter ´́urtartalmú palack,
1.2.2. a legfeljebb 2 liter ´́urtartalmú, folyadékkal részben

töltött palack (pl. aerosol),
1.2.3. az er´́ogép indító és hajtó palackja,
1.2.4. a belenyomott gázzal m´́uköd´́o t´́uzoltó készülék

tartánya, valamint a halonnal oltó t´́uzoltó készülék szab-
vány szerinti tartánya (MSZ EN 3-3),

1.2.5. a h´́ut´́oberendezés (jéggyártó és h´́ut´́ogép) tartánya,
1.2.6. az olyan gáz tárolására szolgáló palack, amelynél

a tárolt gáz h´́omérséklete rendeltetésszer´́u használat mel-
lett 50 ˚C fölé emelkedik,

1.2.7. külföldr´́ol az ország területére csak töltés, illet´́o-
leg egyszeri használat céljából behozott palack,

1.2.8. a szénsavas italok vagy gyógyvíz szállítására és
kimérésére szolgáló palack,

1.2.9. a vízben oldott ammónia szállítására szolgáló palack,
ha az oldatban legfeljebb 35 tömegszázalék ammónia van,

II. rész JOGSZABÁLYOK
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1.2.10. a tudományos, kutató- vagy fejleszt´́o intézet tulaj-
donában álló laboratóriumi vagy tudományos célra szolgáló
palack, ha azt az intézet saját telepén (laboratóriumában)
tölti, és kizárólag tudományos (kísérleti) célra használja,

1.2.11. a hajó, rakéta, légi járm´́u és mozgó off-shore
egység speciális célra vagy meghajtásra szolgáló palackok,

1.2.12. a haditechnikai célra szolgáló palackok,
1.2.13. a bányászattal kapcsolatos tevékenységhez szük-

séges palackok, és ezek töltése,
1.2.14. a MÁV tulajdonában (használatában) lév´́o pa-

lackok,
1.2.15. a veszélyes áruk szállítására vonatkozó (a továb-

biakban: ADR/RID) hatályos el´́oírások közül az ADR
2201a szélzetszám alatt felsoroltak.

2. Fogalmak

2.1. Acetilén palack (korábban: disszugáz palack): az a
szeleppel felszerelt, porózus tölt´́oanyagot és oldószert tar-
talmazó palack, amely az oldószerben oldott acetilén gáz
tárolására és szállítására szolgál, és a töltési, illet´́oleg fel-
használási helye nem azonos; a palack legalább annyi ace-
tilén gázt tartalmaz, amennyivel 15 ˚C-on, atmoszférikus
nyomáson telít´́odik az oldószer.

2.2. ADR/RID: a veszélyes áruk szállítására vonatkozó
hatályos el´́oírások: a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti
Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) és a Ve-
szélyes Áruk Nemzetközi Vasúti Fuvarozására Vonatkozó
Szabályzat (RID) el´́oírásai.

2.3. Belföldi forgalmazó: az a jogi személyiség´́u és a jogi
személyiséggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szervezet,
amely a palackot belföldi kereskedelmi forgalomba hozza;
a belföldi forgalmazóval azonos az elbírálása annak is, aki
saját használatra szerez be külföldr´́ol palackot.

2.4. Cseppfolyósított gáz*: kritikus h´́omérséklete 20 ˚C
vagy annál magasabb.

2.5. Engedélyezési nyomás: az a legnagyobb túlnyomás,
amelyre a Területi M´́uszaki Biztonsági Felügyelet (a to-
vábbiakban: Felügyelet) a palackot engedélyezi (engedé-
lyezett töltetnyomás).

2.6. Fajlagos töltettömeg (töltési fok): az 1 liter palack-
térfogatba tölthet´́o cseppfolyósított gáz tömege (kg).

2.7. Fojtó gáz*: nem gyúlékony, nem gyújtó hatású és
nem mérgez´́o gáz, amely a légkörben normál körülmények
között jelen lév´́o oxigént hígítja vagy kiszorítja.

2.8. Gázhordó: az a gördít´́o abroncsokkal vagy csúszó-
talpakkal ellátott vagy keretvázba rögzített, fémb´́ol készült
nyomástartó berendezés, amely cseppfolyósított vagy nyo-
más alatt oldott gáz tárolására és szállítására szolgál, és a
gáz töltési, illet´́oleg felhasználási helye nem azonos; a
gázhordó ´́urtartalma legalább 150 liter, de legfeljebb 1000
liter, és töltete olyan cseppfolyósított vagy nyomás alatt

oldott gáz, amelynek kritikus h´́omérséklete 50 ˚C-nál ki-
sebb, vagy g´́oznyomása 50 ˚C-on nagyobb 3 bar abszolút
nyomásnál.

2.9. Gázpalack: fémb´́ol vagy kompozit szerkezettel
(a küls´́o felületen bevonattal er´́osített, fém, illet ´́oleg nem-
fém béléstesttel) készült nyomástartó berendezés, amely
s´́urített, cseppfolyósított vagy nyomás alatt oldott gáz tá-
rolására és szállítására szolgál, és a gáz töltési, illet´́oleg
felhasználási helye nem azonos; a palack ´́urtartalma legfel-
jebb 150 liter, hosszának a küls´́o átmér´́ojéhez való aránya
nem nagyobb 10-nél, és töltete s´́urített, cseppfolyósított
vagy nyomás alatt oldott gáz, amelynek kritikus h´́omérsék-
lete 50 ˚C-nál kisebb, vagy g´́oznyomása 50 ˚C-on nagyobb
3 bar abszolút nyomásnál.

2.10. Gyártó: az a jogi személyiség´́u és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szervezet, amely a
palackgyártásra a Felügyelett´́ol engedélyt kapott, és
amennyiben hegesztést is végez, a 3/1998. (I. 12.) IKIM
rendelet szerinti hatósági bizonyítvánnyal rendelkezik.

2.11. Gyújtó hatású (oxidáló) gáz*: oxigén leadásával
tüzet okozó, vagy más anyagok égését a leveg´́onél nagyobb
mértékben el´́osegít´́o gáz.

2.12. Gyúlékony gáz*: 20 ˚C-on és 101,3 kPa nyomáson
a) a leveg´́ovel alkotott, legfeljebb 13 tf% gázt tartalma-

zó keverék formájában gyúlékony (alsó robbanási határa
legfeljebb 13%), vagy

b) az alsó robbanási határtól függetlenül a leveg´́ovel
legalább 12% terjedelm´́u robbanási tartománnyal rendel-
kezik.

2.13. Használó: az a jogi személyiség´́u és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szervezet vagy ma-
gánszemély, amely/aki a megtöltött palackot üzemszer´́uen
használja, üzemelteti.

2.14. Import´́or:  az a jogi személyiség´́u és a jogi személyi-
séggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szervezet, amely a pa-
lackokat a Felügyelet által kiállított biztonságtechnikai
behozatali engedély alapján belföldi használatra külföld-
r´́ol behozza; a palack külföldi gyártója is lehet import´́or.

2.15. Karbantartó: az a jogi személyiség´́u és a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szervezet, mely a
tölt´́o gazdálkodó szervezet megbízása alapján a palackokat
id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésre el´́okészíti, a
szükséges javításokat vagy átalakításokat elvégzi, és
amennyiben hegesztést is végez, a 3/1998. (I. 12.) IKIM
rendelet szerint hatósági bizonyítvánnyal rendelkezik.

2.16. Kompozit palack: a küls´́o felületen m´́ugyantába
ágyazott, végtelenített szálakkal kóc vagy pászma formába
sodort bevonattal er´́osített, fém vagy nemfém béléstest´́u
palack.

2.17. Maró gáz*: az a gáz, amely az emberen szerzett
tapasztalatok alapján ismert, hogy roncsolja a b´́ort, a sze-
met vagy a nyálkahártyát.

* ADR/RID szerinti értelmezés. * ADR/RID szerinti értelmezés.
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2.18. Maró járulékos veszéllyel bíró mérgez´́o gáz*: az a gáz,
amely teljes egészében a maró hatás következtében elégíti
ki a mérgez´́oképesség kritériumait.

2.19. Mérgez´́o gáz*:
a) amelyr´́ol ismert, hogy az emberi egészséget károsít-

ja, vagy halált okozhat;
b) amelyr´́ol feltételezhet´́o, hogy viszonylag csekély

mennyiségben az emberre nézve veszélyes hatású.

2.20. Nyomás alatt oldott gáz*: az adott h´́omérséklet- és
nyomásviszony mellett gáz-halmazállapotú anyagoknak
cseppfolyós anyagban való oldata.

2.21. Palackcsalád: olyan (egy, de legfeljebb három rész-
b´́ol álló) palackok, amelyek ugyanazon gyárból származ-
nak, és egymástól csak hosszúságukban különböznek, a
következ´́o mérethatáron belül:

a) a legkisebb palack hossza legalább a küls´́o átmér´́o
háromszorosa,

b) a legnagyobb palack hossza nem lehet több, mint a
vizsgált palack hosszának másfélszerese.

2.22. Palacktípus: olyan palackok, amelyek azonos kiala-
kításúak és falvastagságúak, és amelyeket azonos min´́osé-
g´́u anyagból ugyanazzal az eljárással gyártanak.

2.23. Próbanyomás: az a túlnyomás, amelyen a palackot
— az engedélyezési nyomás figyelembevételével — a nyo-
máspróba alkalmával vizsgálni kell.

2.24. S´́urített gáz*: kritikus h´́omérséklete 20 ˚C-nál ala-
csonyabb.

2.25. Tervezési nyomás: a méretezésnél figyelembe vett
túlnyomás, amely értékében azonos a próbanyomással.

2.26. Töltési hely: az az üzemrész, ahol a palackot meg-
töltik.

2.27. Tölt´́o gazdálkodó szervezet: az a jogi személyiség´́u
és a jogi személyiséggel nem rendelkez´́o gazdálkodó szer-
vezet, amely rendelkezik min´́oségbiztosítási rendszerrel,
illet´́oleg a II. fejezet 1.5. pontja szerinti engedéllyel a gáz-
nak a palackba történ´́o töltésére és forgalmazására, és
gondoskodik a Szabályzatban el´́oírt id´́oközönkénti bizton-
ságtechnikai felülvizsgálatról és a rendeltetésszer´́u haszná-
lat során meghibásodott palackok javításáról.

2.28. Turista használatú palack: legfeljebb 5 kg töltettö-
meg´́u, propán, bután vagy ezek elegyeivel töltött, és turista
használatra (f´́ozés, f´́utés, világítás) szolgáló palack.

2.29. Vizsgáló, tanúsító szervezetek:
a) kijelölt vizsgáló szervezet: a gyártóm´́u vagy gyártási

eljárás alkalmasságát, vagy a termék típus, termék el´́oírá-
soknak való megfelel´́oségét vizsgáló, értékel´́o és tanúsító
szervezet, amely tevékenységében és szervezetileg függet-
len, szakmailag felkészült, és amelyet meghatározott fel-
adat ellátására az illetékes miniszter jogszabály alapján
kijelölt, illet´́oleg az illetékes hatóság elismer, és ezt a tényt
a feladatok és a szervezet azonosító számának megadásá-
val a minisztérium hivatalos lapjában közzétették,

b) akkreditált vizsgáló szervezet: olyan független vizs-
gáló szervezet, amelyet a Nemzeti Akkreditáló Testület
tanúsítási eljárásban auditál, megvizsgál és tanúsít a meg-
határozott feladatok ellátására való alkalmasságra, és ezt
hivatalos lapban közzéteszi.

3. Palack azonosítása

3.1. Megjelölés

E Szabályzat hatálya alá tartozó minden palackot jól
olvasható és tartós megjelöléssel kell ellátni. A palackon
a megjelöléseket a fels´́o vállrészben kell elhelyezni az I. fe-
jezet melléklete szerint. Ha a rendelkezésre álló hely vagy
a vállrész falvastagsága ezt nem teszi lehet´́ové, akkor a
fenék zömített részébe vagy a palackhoz forrasztott táblára
vagy a palackhoz hegesztéssel rögzített véd´́okosáron kell a
megjelöléseket elhelyezni. Teljes felületen bevont kompo-
zit palackon a hengeres részen, jól olvashatóan, címkén
kell elhelyezni a megjelöléseket.

3.1.1. A megjelölésnél alkalmazandó bet´́u- és számje-
leknek 3—16 mm méret´́unek kell lenni.

3.1.2. A palackokon a következ´́o megjelöléseket kell
elhelyezni:

— a gyártó nevét vagy jelét,
— a gyártási számot,
— a betölthet ´́o gáz ADR/RID szerinti megnevezését,
— az üres palack tömegét (nyakgy´́ur´́uvel, talpgy´́ur´́uvel,

de szelep nélkül) (kg),
— a palack ´́urtartalmát (l),
— a méretezés alapjául meghatározott folyáshatár ér-

tékét,
— a h´́okezelés jelét,
— a próbanyomás értékét (túlnyomásban) és mérték-

egységét (bar),
— a gyártási típusengedély számát, illet ´́oleg a bizton-

ságtechnikai behozatali engedély számát,
— az ellen´́orzések elvégzésének idejét (gyártóm´́uvi fel-

ügyeleti ellen´́orzésnél vagy az els´́o töltés el´́otti ellen-
´́orzésnél: az év utolsó két számjegye/hó, id´́oszakos biz-
tonságtechnikai ellen´́orzésnél: az év utolsó két számje-
gye/hó/nap),

— a következ´́o id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zés évét,

— a használatbavételhez szükséges ellen´́orzést végz´́o
felügyel´́o bélyegz´́ojének lenyomatát.

Beüthet´́o a palack tulajdonosának neve és az általa
adott sorszám is.

3.1.3. A 3.1.2. pontban általánosan el´́oírt adatokon kívül
még a következ´́o megjelöléseket kell beütni:

3.1.3.1. s´́urített gázzal töltend´́o palackra a +15 ˚C gáz-
h´́omérséklethez tartozó engedélyezési nyomás értékét
(bar); ahol fajlagos töltettömeg van meghatározva a táblá-
zatban (III. fejezet 1. táblázat), ott az engedélyezett fajla-* ADR/RID szerinti értelmezés.
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gos töltettömeget (kg/l) és az üres palack tömegét talpgy´́u-
r´́uvel, nyakgy´́ur´́uvel, szeleppel, de szelepvéd´́o sapka nélkü-
li tara tömeget (kg) kell beütni,

3.1.3.2. cseppfolyósított gázzal (III. fejezet 2. táblázat)
vagy vízben oldott ammóniával (III. fejezet 3. táblázat)
töltend´́o palackra az engedélyezett fajlagos töltettömeget
(kg/l), valamint a tara tömeget (kg) kell beütni, és a ,,tara’’
feliratot is,

3.1.3.3. acetilén palackra (III. fejezet 3. táblázat):
— a palack tömegét nyakgy´́ur´́uvel, talpgy´́ur´́uvel, sze-

leppel, porózus tölt´́oanyaggal és oldószerrel együtt (tara
tömeg kg-ban), és a ,,tara’’ feliratot is.

— a porózus tölt ´́oanyag megnevezését,
— a porózus tölt ´́oanyagot betölt ´́o gazdálkodó szerve-

zet nevét vagy jelét,
— a palackba tölthet ´́o acetilén gáz tömegét (kg),
— az oldószer megnevezését, ha az nem aceton,
— + 15 ˚C h´́omérsékleten az acetilén engedélyezési

nyomásának értékét (bar),
— a porózus tölt ´́oanyaggal megtöltött acetilén palack

ellen´́orzése elvégzésének idejét (els´́o ízben vagy új betöl-
téskor elvégzett ellen´́orzésnél év/hó; id´́oszakos biztonság-
technikai ellen´́orzésnél év/hó/nap) és a felügyeleti ellen´́or-
zést igazoló bélyegzést.

3.1.4. Az 1., 2. és 3. számjel´́u [lásd R. 5. § (5) bekezdésé-
ben felsorolt] irányelveknek megfelel´́o típusengedéllyel
rendelkez´́o, és az irányelvek szerinti vizsgálatokon megfe-
lelt palackokra a IV., V. és VI. fejezetek 6.2. pontjában
megadott — és a fejezetek mellékletében látható — meg-
jelöléseket helyezi el a gyártó.

Ezekre a palackokra nem kell ismételten beütni az I. fe-
jezet melléklete szerinti következ´́o megjelöléseket:

— a gyártó nevét vagy jelét,
— a gyártási számot,
— a h´́okezelés jelét,
— a próbanyomás értékét és mértékegységét,
— a méretezés alapjául meghatározott folyáshatár ér-

tékét (N/mm2),
— az üres palack tömegét nyakgy´́ur´́uvel, talpgy´́ur´́uvel,

de szelep nélkül,
— a palack ´́urtartalmát.

3.1.5. Az üres palack tömegét, tara tömegét és ´́urtartal-
mát három számjegyes pontossággal kell megadni. ´́Urtar-
talomnál lefelé, a tömegértékeknél felfelé kell kerekíteni.

3.1.6. A palackot a beütött megjelöléseken kívül el kell
látni az ADR/RID el´́oírások szerinti azonosító számmal
(UN szám) és veszélyességi bárcával.

3.1.7. Azok a palackok, amelyeknek az id´́oszakos bizton-
ságtechnikai ellen´́orzése 1997. január 1-je el´́ott megtör-
tént, a következ´́o id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zésük id´́opontjáig tisztítatlan, üres állapotban veszélyessé-
gi bárcák nélkül is szállíthatók.

3.1.8. A palack váll egyik szegmensében a gyártásra, vele
szemben a töltésre vonatkozó megjelöléseket kell elhe-

lyezni. A két szegmens között, id´́orendi sorrendben, kell
az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzések adatait be-
ütni.

3.2. Színjelzés

E Szabályzat hatálya alá tartozó palackot a hengeres
fels´́o részén, a benne tárolható gáz megjelölésére, az
MSZ-09-57.0041 szerinti színjelzéssel kell ellátni. A festék
min´́oségének és felvitele módjának olyannak kell lenni,
hogy a színjelzés ne legyen félreérthet´́o, id´́oálló és az id´́o-
járási és egyéb változásoknak tartósan ellenálló legyen.

3.2.1. Az alkalmazandó alapszín jelzések a következ´́ok:

acetilén sárga (RAL 1021),
minden egyéb éghet´́o gáz vörös (RAL 3000),
oxigén kék (RAL 5015),
nitrogén zöld (RAL 6001),
minden egyéb nem éghet´́o gáz szürke (RAL 7038),
s´́urített leveg´́o lila (RAL 4005),
maró vagy mérgez´́o gáz barna (RAL 8007).

3.2.2. A t´́uzoltó készülékek palackjainak, valamint az
egészségügyi célra szolgáló palackoknak egyéb színjelzé-
seire az MSZ EN 3-3 és az MSZ 11970 el´́oírásai vonatkoz-
nak.

3.2.3. A palack teljes felülete a színjelzéssel azonos szín´́u
festékkel befesthet´́o oly módon, hogy a megjelölések azo-
nosítását ne akadályozza.

3.2.4. Alumíniumötvözetb´́ol gyártott palackot a 3.2. pont-
ban el´́oírt szabvány szerint meghatározott méret´́u két kör-
gýúr´́us színjelzéssel kell ellátni (a két körgý´ur´́u egymástól
való távolsága a körgý´ur´́u szélességével azonos; a palack teljes
felülete a színjelzéssel azonos szín´́u festékkel nem festhet´́o
be), ha

a <  
D

100
 +  c

ahol
— a a köpeny falvastagsága mm-ben,
— D  a küls´́o köpenyátmér´́o mm-ben,
— c falvastagságpótlék, értéke 0,5 mm.

3.3. A megjelölésekre és színjelzésekre vonatkozó egyéb
el´́oírások

A beütött megjelölések és színjelzések — használat köz-
ben is — megfelel´́o állapotáról a gyártó, illet´́oleg a tölt´́o
vagy karbantartó gazdálkodó szervezet köteles gondos-
kodni.

3.4. A megjelölések és a színjelzések eltávolítása, meg-
változtatása

A beütött megjelölések, valamint a színjelzés csak a
Felügyelet engedélyével távolítható el.

3.4.1. Ha a Felügyelet a palack engedélyezett és próba-
nyomását csökkenti, vagy gáztöltet megváltoztatását enge-
délyezi, akkor a csökkentett nyomás értékeket, illet´́oleg az
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új gáztöltetre vonatkozó megjelöléseket be kell ütni, és
annak megfelel´́oen a színjelzést meg kell változtatni. A
korábbi engedélyezési nyomást, próbanyomást, üres és ta-
ra tömeget keresztbehúzott beütéssel, az eredetileg enge-
délyezett tölt´́ogáz nevét és a töltettömegét kiköszörüléssel
vagy keresztbehúzott beütéssel kell érvényteleníteni.

3.4.2. Tulajdonosváltozás esetén kiköszörüléssel eltá-
volítható a korábbi tulajdonos neve és az általa adott
sorszám is.

4. Felel´́osség meghatározása

Az új palack megfelel´́o min´́oségéért a palackgyártó, a
palack szelepének, szerelvényeinek megfelel´́o min´́osé-
géért a szelep és a szerelvény gyártója, a megfelel´́o min´́o-
ség´́u szerelésért a szerelést végz´́o gazdálkodó szervezet, a
használt palack megfelel´́o min´́oségéért, valamint megfele-
l´́o állapotú és biztonságú szeleppel és szerelvényekkel tör-
tén´́o forgalmazásáért a tölt´́o gazdálkodó szervezet felel´́os.

I. fejezet melléklete

A palack megjelölése

 1. Méretezésnél használt folyáshatár értéke (N/mm2)
 2. H ´́okezelés jele.
 3. ´́Urtartalom (l).
 4. Próbanyomás értéke (bar).
 5. Üres tömeg (kg).
 6. Engedély száma.
 7. Gyártóm´́u megnevezése vagy jele.
 8. Gyári szám.
 9. Töltet megnevezése.
10. Tölt´́onyomás értéke (bar).
11. Tulajdonos neve vagy jele (beüthet´́o a megrendel´́o kívánságára).
12. Tulajdonos száma (beüthet´́o a megrendel´́o kívánságára).
13. Hatósági vizsgálat id´́opontja (évszám utolsó három számjegye).
14. Hatósági bélyegz´́o.
15. Töltet tömeg (kg).
16. Tara tömeg (kg).
17. Porózus t´́olt´́omassza megnevezése vagy engedély száma.
18. Porózus tölt´́omassza vizsgálat id´́opontja és bélyegz´́oje.
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II. Fejezet

M´́uszaki-biztonsági felügyeleti eljárások

1. Engedélyezési eljárások

Az R. 3. §-ában felsorolt tevékenységek közül a követ-
kez´́okre kérhetnek engedélyt a gazdálkodó szervezetek
(a továbbiakban: kérelmez´́ok):

— a palack gyártásához gyártási típusengedély,
— a külföldr´́ol történ´́o behozatalhoz biztonságtechni-

kai behozatali engedély,
— a palack töltetének megváltoztatásához,
— a palackszelep és a hozzá csatlakozó nyomáscsök-

kent´́o szerelvény gyártásához gyártási vagy külföldr´́ol tör-
tén´́o behozatalához biztonságtechnikai behozatali enge-
dély,

— a palack, a palackszelep és a hozzá csatlakozó nyo-
máscsökkent´́o javításához javítási, átalakításához (alkat-
részcseréhez) átalakítási engedély,

— a töltési tevékenység végzésére.

Egyedinek min´́osül´́o (legfeljebb 3 db), külföldön gyár-
tott, a turista forgalomban alkalmanként behozott, turista
használatú palack behozatalához nem kell engedély.

1.1. Gyártási típusengedélyezési, illet´́oleg biztonság-
technikai behozatali engedélyezési eljárás

1.1.1. Gyártási típusengedély iránti kérelmet a gyártó-
nak, a biztonságtechnikai behozatali engedélykérelmet az
import´́ornek kell a gyártás el´́ott a Felügyelethez benyújta-
nia.

1.1.2. A gyártási típusengedély kérelemhez, illet´́oleg biz-
tonságtechnikai behozatali engedélykérelemhez 3 példány
m´́uszaki tervdokumentációt kell csatolni, a biztonságtech-
nikai behozatali engedélykérelemhez 1 példány magyar
nyelv´́u fordítás is szükséges.

1.1.3. A m´́uszaki dokumentációnak tartalmazni kell:
1.1.3.1. palackcsaládonként, illet´́oleg palacktípusonként
— a méretezett összeállítási rajzot,
— a szilárdsági számítást,
— a szerkezeti anyagok mechanikai jellemz´́oire és ve-

gyi összetételére vonatkozó el´́oírást,
— a m´́uszaki leírást,
— a gyártásra vonatkozó tervez´́oi el´́oírásokat (az alakí-

tásra vonatkozó el´́oírásokat, a hegesztési tényez´́ot, a he-
gesztési technológiát és az ellen´́orz´́o vizsgálatok módját és
terjedelmét, a h´́okezelési technológiát, a gyártó által vég-
zend´́o gyártásközi és végellen´́orzések módját és terjedel-
mét stb.),

— a próbatestek kivételi helyeinek vázlatát,
— a maradandó megjelölések el´́oírásait és elhelyezési

rajzát,
— külföldi gyártású palackok esetében a típusvizsgálat

igazolását, ha a típusvizsgálatot, illet´́oleg az ellen´́orzését a
gyártó ország kijelölt szervezete végezte el; amelynek a

Felügyelettel — az ellen´́orzések elvégzésére — érvényes
megállapodása van;

1.1.3.2. acetilén palack tervdokumentációjának az 1.1.3.1.
pontban felsoroltakon túlmen´́oen tartalmaznia kell a követ-
kez´́oket:

— a porózus tölt ´́oanyag összetételének leírását,
— a porózus tölt ´́oanyag gyártási és ellen´́orzési követel-

ményeit,
— a kész porózus tölt ´́oanyag jellemz´́oit (porozitás, li-

terenkénti tölt´́oanyag tömeg, literenként betölthet´́o oldó-
szer tömeg, literenként betölthet´́o acetilén gáz tömeg stb.),

— a kijelölt vizsgáló szervezett ´́ol származó típusvizsgá-
lati igazolást a porózus tölt´́oanyag megfelel´́oségér´́ol,

— ha a palack már rendelkezik érvényes Felügyeleti
engedéllyel, akkor a tervdokumentációnak nem kell tartal-
mazni az 1.1.3.1. pontban felsoroltakat, elegend´́o a Fel-
ügyelet által kiadott engedély számára hivatkozni;

1.1.3.3. a kompozit palackok m´́uszaki tervdokumentá-
ciójának az 1.1.3.1. pontban felsoroltakon túlmen´́oen tar-
talmaznia kell a következ´́oket:

— a szilárdsági számítást helyettesít ´́o vizsgálati ered-
ményeket (ha nem számítás alapján méretezték a palac-
kot),

— azt a harmonizált európai szabványt vagy más, nem-
zetközileg elfogadott el´́oírást, amely alapján a palackot
gyártják,

— a kijelölt vizsgáló szervezett ´́ol származó típusvizsgá-
lati igazolást az elvégzett vizsgálatok eredményér´́ol;

1.1.3.4. amennyiben a palackgyártás és javítás vagy át-
alakítás során hegesztést is kell végezni, az csak a 3/1998.
(I. 12.) IKIM rendelet szerinti hatósági bizonyítvány birto-
kában végezhet´́o el.

1.1.4. A gyártási típusengedély, illet´́oleg a biztonság-
technikai behozatali engedély kérelemhez benyújtott m´́u-
szaki dokumentációban foglaltak megfelel´́osége esetén —
hazai gyártásnál minden gyártási típusengedély kérelem-
nél — a Felügyelet határozata alapján el lehet végezni a
típusvizsgálatot.

1.1.5. A típusvizsgálatok ellen´́orzését a Felügyelet végzi
a következ´́ok kivételével:

— acetilén palack porózus tölt ´́oanyaga típusvizsgálata,
— kompozit palack típusvizsgálata, ha azt nem belföl-

dön gyártják,
— az Európai Közösség tagállamából származó palac-

kok típusvizsgálata, ha azt a tagállamok egyikének kijelölt
vizsgáló szervezete elvégezte,

— a nem az Európai Közösség tagállamából származó
palackok típusvizsgálata, ha azt az Európai Közösség va-
lamely tagállamának kijelölt vizsgáló szervezete elvégezte,

— a nem az Európai Közösség tagállamából származó
palackok típusvizsgálata, ha azt a gyártó ország olyan kije-
lölt vizsgáló szervezete végezte el, amelynek a Felügyelet-
tel az ellen´́orzések elvégzésére érvényes megállapodása
van.
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1.1.6. A Felügyelet a típusvizsgálatok megfelel´́osége
esetén kiadja a típusvizsgálat ellen´́orzés igazolást.

1.1.7. A típusvizsgálat ellen´́orzésének igazolását az en-
gedélykérelemmel benyújtott dokumentációhoz kell ki-
egészítésül csatolni.

1.1.8. Ha az 1.1.3—1.1.6. pontokban felsorolt ellen´́or-
zések eredménye kedvez´́o, és az 1.1.7. pontban el´́oírtak
teljesültek, a Felügyelet kiadja a palackokra a gyártási
típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali
engedélyt, és abban el´́oírja az általa szükségesnek tartott
gyártási, gyártásellen´́orzési és egyéb követelményeket.

1.1.9. A gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonság-
technikai behozatali engedélyt a hatályának lejártától szá-
mított 2 évig köteles a kérelmez´́o (engedélyes) meg´́orizni.

1.1.10. Engedély visszavonása

A Felügyelet visszavonja:

1.1.10.1. a gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonság-
technikai behozatali engedélyt, ha a ellen´́orzése során
megállapítja, hogy a palack nem felel meg az engedélyezett
típusnak, és

a) olyan mérték´́u eltérés állapítható meg, amely a biz-
tonságot veszélyezteti, vagy

b) a biztonsági követelményeket nem befolyásoló elté-
rést a gyártó felszólítás után sem szünteti meg;

1.1.10.2. a biztonságtechnikai behozatali engedélyt, ha
a tudomására jut, hogy a típusvizsgálatot végz´́o szervezet
az általa kiadott típusengedélyt visszavonta.

1.2. Töltetváltoztatással kapcsolatos engedélyezési eljá-
rások

1.2.1. Töltetváltoztatás el´́ott a tölt´́o gazdálkodó szerve-
zetnek a Felügyelethez írásbeli engedélykérelmet kell be-
nyújtani a következ´́o esetekben:

— hidrogén töltetre engedélyezett palack töltetének
megváltoztatásánál,

— ha a palackba olyan gázt akarnak tölteni, amely a
Szabályzatban vagy az ADR/RID el´́oírásokban nem szere-
pel. (Ez esetben csatolni kell az új gáztöltet jellemz´́oit
tartalmazó leírást.) A gáztöltet megváltoztatásáról a Fel-
ügyelet határozatban dönt.

1.2.2. Az 1.2.1. pontban foglaltaktól eltér´́o esetekben a
Felügyelet képvisel´́oje dönt a gáztöltet megváltoztatásáról
a tölt´́o gazdálkodó szervezet írásbeli nyilatkozata alapján,
az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés alkalmával. A
nyilatkozatban a tölt´́o gazdálkodó szervezetnek igazolni
kell, hogy a palack alkalmas az új gáztöltetre.

1.2.3. A gáztöltet megváltoztatását csak a Felügyelet
engedélye alapján, az id´́oszakos vizsgálat keretében lehet
elvégezni.

1.2.4. Ha a Felügyelet a palackba a korábban engedélye-
zett gáz helyett más gáz töltését engedélyezi, akkor a pa-
lack megfelel´́oségét — az új gáz és tara tömeg (s´́urített
gázok palackjainál üres tömeg) megjelölés után — bélyeg-
z´́ojének beütésével igazolja.

1.2.5. A korábban hidrogén tárolására használt palackot
a Felügyelet csak állapotfelmér´́o vizsgálat elvégzése után
— annak kedvez´́o eredménye esetén — engedélyez 15 bar
próbanyomásnál nagyobb próbanyomású vagy mérgez´́o
és/vagy maró gáztöltetre.

1.3. A palackszelepek és a nyomáscsökkent´́o engedélye-
zési eljárása

A palackszelep és a közvetlen hozzá csatlakoztatható
nyomáscsökkent´́o szerelvény gyártását, külföldr´́ol történ´́o
behozatalát, javítását és átalakítását (alkatrészcserét, a tö-
mítés kivételével) a Felügyelettel engedélyeztetni kell.
Ezekre a tevékenységekre csak olyan gazdálkodó szervezet
kaphat engedélyt, amely rendelkezik az MSZ ISO 9001
vagy MSZ ISO 9002 szerinti, vagy annak megfelel´́o, tanú-
sított min´́oségbiztosítási rendszerrel. A rendszer m´́uköd´́o-
képességét a Felügyelet esetenként ellen´́orzi az engedélye-
zési eljárás során.

Az engedélykérelemhez a következ´́o dokumentációt
kell csatolni:

— rajzdokumentációt, amely tartalmazza a méretezett
összeállítási és részletrajzokat, valamint a darabjegyzéket,

— az alapanyagokra vonatkozó el´́oírásokat,
— m´́uszaki leírást a m´́uködésre és az alkalmazási terü-

letre vonatkozóan (alkalmazható gázok és gázkeverékek
megnevezését, m´́uszaki jellemz´́oket stb.),

— az alapanyag összeférhet´́oségét igazoló bizonyla-
tokat,

— a min´́oségbiztosítási rendszer tanúsítványát.

A Felügyelet az engedélyben írja el´́o az általa szükséges-
nek tartott követelményeket.*

1.4. A palack, palackszelep és nyomáscsökkent´́o javítá-
sának, illet´́oleg átalakításának engedélyezése

A palackon és szerelvényein csak a III. fejezet 3.4. pont-
jában felsorolt javításokat, illet´́oleg átalakításokat lehet
végezni. Ezekre a javítást végz´́o karbantartó gazdálkodó
szervezetnek kell a Felügyelett´́ol engedélyt kérni. A kére-
lemhez be kell nyújtani a következ´́oket:

— a palack javítás vagy átalakítás el´́otti méretezett m´́u-
szaki rajzát, anyagának mechanikai jellemz´́oit és vegyi
összetételének bizonylatait,

— a felügyeleti ellen´́orzés igazolását,
— a javítási, illet ´́oleg átalakítási technológia és vizsgá-

lati technológia leírását.
A Felügyelet az engedélyben írja el´́o az általa szükséges-

nek tartott követelményeket.

* MSZ EN 10204 2.3. pont szerint.
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1.5. A tölt´́o gazdálkodó szervezet töltési tevékenységé-
nek engedélyezési eljárása

Palackot csak az a gazdálkodó szervezet tölthet, amely
rendelkezik m´́uköd´́o és tanúsított, az érvényben lév´́o szab-
ványok* szerinti vagy ennek megfelel´́o min´́oségbiztosítási
rendszerrel, és a Felügyelett´́ol a töltési tevékenységre en-
gedélyt kapott.

Az engedélykérelemhez csatolni kell:
— a töltési rendszer épületen belüli elhelyezési rajzát,
— a tölt ´́oberendezés és szerelvényeinek jegyzékét,
— a töltési technológiát,
— a felel´́os vezet´́ok szakképesítését és beosztását,
— igazolást, amely szerint a tölt ´́o gazdálkodó szervezet

megfelel a munka- és t´́uzvédelmi, valamint a környezetvé-
delmi el´́oírásoknak,

— a min´́oségbiztosítási rendszer tanúsítványát.

1.6. A Szabályzat el´́oírásaitól való eltérés engedélyezési
eljárása

Szabályzat bármilyen el´́oírásától való eltérésre engedélyt
kell kérni a Felügyelett´́ol. Az eltérés jellegét´́ol függ´́oen, az
azonos biztonsági feltételek teljesülését kisérletekkel, vizsgá-
latokkal, számításokkal stb. kell igazolni, és a részletes leírást
a kérelem mellékleteként be kell nyújtani.

2. Ellen´́orzések

2.1. Gyártóm´́uvi, illet´́oleg az els´́o töltés el´́otti felügyeleti
ellen´́orzés

2.1.1. A Felügyelet gyártóm´́uvi ellen´́orzést végez a Sza-
bályzat hatálya alá tartozó minden belföldön vagy külföl-
dön gyártott új palackon, és a porózus tölt´́oanyaggal újon-
nan betöltött acetilén palackon, a 2.1.4. pontban felsorol-
tak kivételével.

2.1.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést a gyártónak,
illet´́oleg az import´́ornek kell kérelmezni a Felügyelett´́ol.

2.1.3. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést és dokumen-
tálását a Szabályzat adott palacktípusra vonatkozó fejeze-
tének el´́oírásai szerint, és a Szabályzat III. fejezetében
megadott m´́uszaki el´́oírások figyelembevételével végzi a
Felügyelet.

2.1.4. Nem végez a Felügyelet gyártóm´́uvi ellen´́orzést a
következ´́o felsorolt esetekben:

2.1.4.1. az Európai Közösség tagállamból származó pa-
lackok behozatalánál az Európai Közösség és Magyaror-
szág kölcsönös megállapodása alapján, a tagállam kijelölt
szervezete végezte az ellen´́orzést,

2.1.4.2. azon külföldön gyártott palackok behozatalánál,
amelyeken a gyártóm´́uvi ellen´́orzést olyan külföldi szerve-
zet végezte, amellyel a Felügyelet megállapodást kötött az
ellen´́orzések elvégzésére,

* MSZ EN ISO 9002 vagy MSZ EN ISO 9003

2.1.4.3. külföldi gyártású berendezés tartozékaként tör-
tén´́o (legfeljebb 3 db) palack egyszeri behozatalánál, ha a
gyártóm´́uvi ellen´́orzést külföldi ellen´́orz´́o szervezet vé-
gezte,

2.1.4.4. az egyedinek min´́osül´́o, külföldi gyártású, turista
használatú palackok behozatalánál, amelyek a palack
megfelel´́oségét igazoló felügyeleti bélyegz´́o beütése nél-
kül tölthet ´́oek és használhatóak a gyártásuktól számított
10 évig.

2.1.5. A 2.1.4.1—2.1.4.3. pontokban felsorolt esetekben,
az importáló megbízásából, a tölt´́o vagy karbantartó gaz-
dálkodó szervezetnek kell kérelmezni a Felügyeletnél az
els´́o töltés el´́otti felügyeleti ellen´́orzés elvégzését. A kére-
lemhez mellékelni kell a külföldi gyártóm´́uvi ellen´́orzést
végz´́o szervezet igazolását és a hozzá tartozó gyártóm´́uvi
bizonylatokat, valamint 2 példányban az ellen´́orzésre ke-
rül´́o palackok emelked´́o gyártási sorszámba rendezett
jegyzékét.

2.1.6. Az els´́o töltés el´́ott a felügyeleti ellen´́orzés kere-
tében

2.1.6.1. a 2.1.4.3. pont szerint behozott palackoknál a
Felügyelet a következ´́oket végzi:

— a felügyeleti ellen´́orzésre bejelentett palackokat
azonosítja a kérelmez´́o telephelyén,

— ellen´́orzi a megjelölést és a színjelzést,
— ellen´́orzi a benyújtott dokumentációk (igazolások,

bizonylatok és a külföldi szervezet által elvégzett ellen´́or-
zés dokumentációjának) teljeskör´́uségét és megfelel´́osé-
gét, és azt, hogy a benyújtott dokumentációk a bejelentett
palackokra vonatkoznak-e,

— ellen´́orzi a küls´́o felületeket,
2.1.6.2. a 2.1.4.2. pont szerint behozott palackoknál a

Felügyelet a következ´́oket végzi a 2.1.6.1. pontban leírta-
kon túlmen´́oen:

— ellen´́orzi a biztonságtechnikai behozatali engedély-
ben és a Szabályzatban el´́oírtaknak való megfelel´́oséget,

— ellen´́orzi a bels´́o felületeket és a kivitelezést,
— víznyomáspróbát tartat,
— acetilén palackoknál ellen´́orzi a porózus tölt ´́oanyag

megfelel´́oségét (tölt´́oanyag tömeg, térkitöltés és késztö-
meg).

2.1.7. A Felügyelet által a palackoknak a 2.1.3., illet´́oleg
a 2.1.6. pontokban foglaltak szerint elvégzett ellen´́orzése
után, megfelel´́o eredmények esetén, minden megfelel´́onek
min´́osített palackra az I. fejezet 3. pontjának megfelel´́o
megjelölést és színjelzést kell elhelyezni, valamint az els´́o
id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés évének utolsó két
számjegyét.

2.1.8. A Felügyelet a palack azonosítására szolgáló meg-
jelölések és színjelzés ellen´́orzése után kiadja a gyártóm´́uvi
felügyeleti ellen´́orzésr´́ol, illet´́oleg az els´́o töltés el´́otti fel-
ügyeleti ellen´́orzésr´́ol az igazolást (lásd az adott palackra
vonatkozó fejezet megfelel´́o mellékletét).
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2.1.9. A gyártóm´́uvi, illet´́oleg az els´́o töltés el´́otti fel-
ügyeleti ellen´́orzésnél megfelel´́onek min´́osített minden
palackra az ellen´́orzést végz´́o felügyel´́o bélyegz´́ojének le-
nyomatát el kell helyezni.

2.1.10. A felügyeleti ellen´́orzés igazolását és a hozzá
tartozó bizonylatokat a kérelmez´́o (engedélyes) 20 évig
köteles meg´́orizni.

2.2. Id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés

2.2.1. A használt palackokon a Felügyelet a Szabályzat
III. fejezete 3.5.2—3.5.5. pontjaiban, illet´́oleg a 3.5.7. pont-
ban meghatározott periódusonként id´́oszakos biztonság-
technikai ellen´́orzést végez. Az ellen´́orzést a tölt´́o vagy
karbantartó gazdálkodó szervezetnek kell kérelmezni a
Felügyelett´́ol. A Felügyelet az id´́oszakos biztonságtechni-
kai ellen´́orzéseket a kérelmez´́o telepén végzi el.

2.2.2. A tölt´́o vagy karbantartó gazdálkodó szervezet a
palackok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésre bo-
csátása el´́ott köteles a 2.2.2.2—2.2.2.6. pontokban el´́oírt
ellen´́orzéseket elvégezni.

2.2.2.1. A palackokat szakszer´́uen, kell´́o el´́ovigyázattal,
a munkavédelmi, egészségvédelmi, környezetvédelmi el´́o-
írások betartásával gázmentesíteni kell.

2.2.2.2. A palackok küls´́o és bels´́o felületét a gáztöltet
teljes kieresztése és a palack kiszelepelése után a szennye-
z´́odést´́ol meg kell tisztítani úgy, hogy a felületek egyértel-
m´́uen és biztonságosan vizsgálhatók legyenek. A 2.2.3.2.
pontban megadottnál nagyobb mértékben meghibásodott
vagy sérült (repedt, horpadt, éles bevágású, korrodált, me-
nethibás vagy deformálódott) palack id´́oszakos biztonság-
technikai ellen´́orzésre nem bocsátható.

2.2.2.3. A palackba beütött megjelöléseket ellen´́orizni
kell, és

a) ha az olvashatatlanná vált, de azonosítható, a meg-
jelöléseket az eredetivel azonos bet´́u- és számnagyságban
fel kell újítani,

b) ha az olvashatatlanná vált megjelölések nem azono-
síthatóak, azokat felújítani nem szabad, a palackot selej-
tezni kell,

c) ha a megjelölések ellen´́orzése során kiderül, hogy
valamely palack els´́o használatbavételének engedélyezése
óta 45 évnél hosszabb id´́o telt el, az id´́oszakos biztonság-
technikai ellen´́orzésre nem bocsátható,

d) az 1990-t ´́ol gyártott palackok használhatóságát —
függetlenül a koruktól — a m´́uszaki állapotuk határozza
meg.

2.2.2.4. Az üres palackok tömegét és ´́urtartalmát ellen-
´́orizni kell a következ´́ok figyelembevételével:

a) minden egyes palack üres tömegét mérlegeléssel kell
ellen´́orizni, és eltérés esetén a tényleges értéket az eredeti
üres (tara) tömeg megjelölés fölé vagy alá be kell ütni, ha
az eltérés a következ´́o értéket meghaladja:

— az ´́urtartalom ≤  2 l, vagy az üres tömeg ≤  3 kg, és
az eltérés ≥  3%,

— az ´́urtartalom <  20 l, vagy az üres tömeg <  25 kg, és
az eltérés ≥  0,1 kg,

— az ´́urtartalom ≥  20 l, vagy az üres tömeg ≥  25 kg,
és az eltérés ≥  0,2 kg;
a korábbi tömeg megjelölést keresztbehúzott beütéssel
érvényteleníteni kell; a talpgy´́ur´́u- vagy nyakgy´́ur´́ucsere
miatt bekövetkezett tömeg változását is az el´́oz´́oek szerint
kell megjelölni; a módosított tömeg elé be kell ütni a
felügyeleti bélyegz´́ot, amely jelzi, hogy a tömeg változása
nem korrózió miatt következett be;

b) ha a tömeg csökkenése 3%-nál nagyobb, a palackot
a többit´́ol külön választva kell id´́oszakos biztonságtechni-
kai ellen´́orzésre bocsátani; ezeknek a palackoknak a to-
vábbi használhatóságáról a Felügyelet egyedi vizsgálat
eredménye alapján dönt;

c) ha a tömeg csökkenése az 5%-ot meghaladja, de a
szerkezeti vizsgálat egyenletes falvastagság csökkenést
mutat, a palack csak az eredeti próbanyomás 30%-ára
kaphat engedélyt, 6%-os vagy ennél nagyobb tömeg csök-
kenés esetén a palackot selejtezni kell.

2.2.2.5. Tartozékok ellen´́orzése
Ha a palack talpgy´́ur´́uje elhasználódott, repedt, nyak-

gy´́ur´́uje menethibás vagy fellazult, illet´́oleg hiányos, véd´́o-
kosara (véd´́oburkolata) deformálódott vagy törött, a pa-
lack id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésre nem bo-
csátható.

2.2.2.6. Menetek ellen´́orzése
A palacknyak szelepmenetének épségét idomszerrel és

szemrevételezéssel kell ellen´́orizni. Hibás menet´́u palack
id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésre nem bocsát-
ható.

2.2.3. A varrat nélküli és a hegesztett acélból, alumí-
niumból vagy aluminiumötvözetb´́ol készült palackoknak a
Felügyelet által végzett id´́oszakos biztonságtechnikai el-
len´́orzése kiterjed:

— annak megállapítására, hogy kérelmez´́o a palacko-
kat megfelel´́oen el´́okészítette-e,

— a palack azonosítására (a megjelölések és színjelzés
ellen´́orzésére),

— a szerkezeti vizsgálatra,
— a nyomáspróba ellen´́orzésére.

2.2.3.1. A Felügyelet a megjelölések ellen´́orzését a kö-
vetkez´́okre terjeszti ki:

a) a palackokon lév´́o beütések a Felügyelet által ki-
adott gyártási típusengedélynek, illet´́oleg biztonságtechni-
kai behozatali engedélynek megfelelnek-e,

b) a palackok gyártóm´́uvi vagy els´́o töltés el´́otti felügye-
leti ellen´́orzése megtörtént-e,

c) a palackok megjelölése megegyezik-e ezen fejezet
melléklete szerinti nyilvántartási lapon rögzített adatok-
kal,

d) a palackokon az I. fejezet 3. pontjában, illet ´́oleg az
adott palackokra vonatkozó fejezetben el´́oírt minden meg-
jelölés olvasható-e.

6686 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1998/106. szám



2.2.3.2. Szerkezeti vizsgálat
A Felügyelet a szerkezeti vizsgálat során a küls´́o-bels´́o

felületet szemrevételezéssel ellen´́orzi. A bels´́o felület vizs-
gálata legalább 4 W teljesítmény´́u lámpa, illet´́oleg endosz-
kóp segítségével történik. Ellen´́orzi a palack felületeit és
hegesztési varratait, hogy nem sérültek-e, repedtek-e; a
horpadások, a szállításból, kezelésb´́ol, használatból ered´́o
szúrt vagy éles bevágású hibák, a kopásból ered´́o falvas-
tagság csökkenések milyen mérték´́uek; a menetek nincse-
nek-e elmaródva, a menetek méretei az el´́oírásoknak meg-
felelnek-e; a palack tengelyvonalának mer´́olegessége a
talpgy´́ur´́u támsíkjához viszonyítva eltér-e az el´́oírástól.

Megállapítja, hogy az észlelt károsodások nem nagyob-
bak-e a következ´́o megengedett mértéknél:

a) a horpadási felület nem lehet 10 cm2-nél nagyobb és
5 mm-nél mélyebb,

b) a palack tengelyvonalának mer´́olegessége a talpgy´́u-
r´́u támsíkjától 1˚-kal térhet el,

c) helyi falvastagság csökkenésnél, éles bevágású sérü-
lésnél sem lehet a palack ép falvastagsága a számított,
szilárdságilag szükséges értéknél kevesebb,

d) az a), b) és c) bekezdésekben felsorolt hibáktól elté-
r´́o károsodás megengedhet´́oségét kisérletekkel, vizsgála-
tokkal és számításokkal igazolni kell.

Az olyan palackot, amelyiknél a horpadás a hegesztési
varratba esik, vagy amelyiken a megengedettnél nagyobb
károsodás található, selejtezni kell.

2.2.3.3. Nyomáspróba
A nyomáspróbánál a Felügyelet azt ellen´́orizi, hogy a

palack a próbanyomást tömören tartja-e, és maradandó
alakváltozást nem szenved-e.

a) A szerkezeti vizsgálatot követ´́oen a palackot vízzel
vagy olyan folyadékkal kell nyomáspróba alá vetni, amely
a palack anyagával vagy a gáztöltettel nem lép vegyi reak-
cióba. A nyomáspróba során a nyomást egyenletesen kell
növelni úgy, hogy a nyomásnövekedés sebessége másod-
percenként legfeljebb 5 bar legyen. A próbanyomáson tar-
tás ideje legalább 30 másodperc és legfeljebb 5 perc.

b) A víznyomáspróba + 5 ˚C-nál kisebb h´́omérséklet´́u
vízzel nem végezhet´́o.

c) Közös nyomóvezetékre kapcsolt több palack együtte-
sen vonható nyomáspróba alá, ebben az esetben a próbanyo-
mást jelz´́o 2 db nyomásmér´́ot a közös vezetéken kell elhelyez-
ni, és nem lehet elzáró szerelvény a palack és a nyomásmér´́o
között. A nyomáspróbához hitelesített, legalább 1,6 osztály-
pontosságú nyomásmér´́oket kell használni. A mért érték a
nyomásmér´́o méréstartományának 65—75%-ában legyen.

d) Ha a palack nem felel meg a vizsgálat követelmé-
nyeinek, selejtezni kell.

2.2.4. Az acetilén palackok id´́oszakos biztonságtechni-
kai ellen´́orzése kiterjed:

— a porózus tölt ´́oanyag és az oldószer engedélyezett-e
belföldi használatra,

— a vizsgálatra kerül´́o palackban lév´́o porózus tölt ´́o-
anyag típusengedélye, vagy azon belül egyes gyártási téte-

lek engedélye nem került-e visszavonásra; csak azokat az
acetilén palackokat lehet az ellen´́orz´́o vizsgálatnak alávet-
ni, amelyek tölt´́omasszája és oldószere engedéllyel rendel-
kezik,

— annak megállapítására, hogy a kérelmez´́o a palacko-
kat megfelel´́oen el´́okészítette-e,

— a palack azonosítására (a megjelölés és színjelzés
ellen´́orzésére),

— a szerkezeti vizsgálatra.

2.2.4.1. A Felügyelet a megjelölések ellen´́orzését a
2.2.3.1. pontban leírtak szerint végzi.

2.2.4.2. Szerkezeti vizsgálat
a) A Felügyelet a 2.2.3.2. pontban leírtak szerint végzi,

értelemszer´́uen a bels´́o felület ellen´́orzése nélkül.
b) A szelep kicsavarása után a porózus tölt ´́oanyag mi-

n´́oségének és épségének ellen´́orzésére kerül sor, nem tö-
redezik-e, vagy porlódik-e, továbbá, hogy a porózus tölt´́o-
anyag a palack vállrészét kitölti-e.

2.2.5. Kompozit palackok id´́oszakos biztonságtechnikai
ellen´́orzése kiterjed:

— annak megállapítására, hogy a kérelmez´́o a palacko-
kat megfelel´́oen el´́okészítette-e,

— a palack azonosítására (a megjelölések és színjelzés
ellen´́orzésére),

— a Felügyelet által kiadott gyártási típusengedélyben,
illet´́oleg biztonságtechnikai behozatali engedélyben el´́oírt
vizsgálatok, elvégzésének ellen´́orzésére.

2.2.5.1. A Felügyelet a megjelölések ellen´́orzését a
2.2.3.1. pontban leírtak szerint végzi.

2.2.5.2. A szerkezeti vizsgálatot és a nyomáspróbát a
Felügyelet a kiadott engedélyben el´́oírtak szerint végzi.

2.2.6. Ha az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés
eredménye megfelel´́o, akkor a következ´́o megjelöléseket
kell a palackokon maradandóan elhelyezni:

— az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés dátumát
(az év utolsó két számjegye/hó/nap),

— az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzést végz´́o
felügyel´́o bélyegz´́ojének lenyomatát,

— a következ´́o id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zés évének két utolsó számjegyét.

2.2.7. Az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés doku-
mentálása

2.2.7.1. Minden id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zésr´́ol e fejezet melléklete szerinti nyilvántartási lapot kell
kiállítani két példányban, amelyet a tölt´́o vagy karbantartó
gazdálkodó szervezet képvisel´́oje aláírásával hitelesít. A
nyilvántartási lapon rögzített vizsgálati eredményeket a
Felügyelet képvisel´́oje is hitelesíti aláírásával, ami alapján
használatba vehet´́o a palack.

2.2.7.2. A nyilvántartási lap egy példányát a palack
üzembentartójának kell meg´́orizni, a másik példányt a
Felügyelet az irattárában ´́orzi meg.
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2.3. Javítás utáni ellen´́orzés

A palackon végzett minden engedélyköteles javítás vagy
átalakítás (lásd e fejezet 1.3. és 1.4. pontjait) után a Fel-
ügyelet biztonságtechnikai ellen´́orzést végez.

A javítás vagy átalakítás utáni ellen´́orzést, a javítási,
illet´́oleg átalakítási engedélyt kérelmez´́o, és azt a tevékeny-
séget végz´́o, tölt´́o vagy karbantartó gazdálkodó szervezet-
nek kell kérni a Felügyelett´́ol.

Az ellen´́orzés során a Felügyelet megállapítja, hogy a
palack megfelel-e a javítási vagy átalakítási engedélynek és
a Szabályzat el´́oírásainak. Megfelel´́oség esetén a palackra
maradandóan el kell helyezni

— az ellen´́orzés dátumát (az év utolsó két számje-
gye/hó/nap),

— az ellen´́orzést végz´́o felügyel´́o bélyegz´́ojének lenyo-
matát,

— a következ´́o (az innen számított periódusid´́o szerin-
ti) id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés évének utolsó
két számjegyét.

2.4. Az ellen´́orzést kérelmez´́o kötelezettségei

2.4.1. A kérelmez´́o felel´́os megbízottja, az ellen´́orzések
zavartalan, biztonságos és szakszer´́u elvégzéséhez, az
összes személyi, tárgyi, munkavédelmi és m´́uszaki feltételt
köteles biztosítani (kell´́o számú begyakorlott segédsze-
mélyzetet, megfelel´́o helyiséget, vizsgáló berendezéseket
és mér´́oeszközöket stb.).

2.4.2. Az ellen´́orzést végz´́o részére öltözési és tisztálko-
dási lehet´́oséget, személyi tárgyainak elhelyezésére zárha-
tó helyet kell biztosítani.

2.5. Rendkívüli ellen´́orzés

2.5.1. A Felügyelet, ha erre különleges oka van (pl. a
palack meghibásodásából káresemény következett be), ha-
tározatban rendelkezik arról, hogy a palackokat akkredi-
tált vizsgáló szervezet vizsgálatának kell alávetni. A vizs-
gálatot a palack üzembentartójának költségére kell elvé-
gezni.

2.5.2. Ha a Felügyelet rendkívüli vizsgálatot rendel el, a
palackokon olyan terjedelm´́u vizsgálatot kell elvégezni,
amely alapján eldönthet´́o, hogy a palackok megfelelnek-e
a típusengedély követelményeinek, illet´́oleg a meghibáso-
dás milyen okra vezethet´́o vissza.

2.6. A palack selejtezése

2.6.1. Ha valamely palack els´́o használatbavétele óta
50 év eltelt, azt selejtezni kell. Az 1990-t ´́ol gyártott palac-
kokra ez nem vonatkozik.

2.6.2. A kompozit palackokat a biztonságtechnikai be-
hozatali engedélyben meghatározott id´́o után selejtezni
kell.

2.6.3. Ha egy palack további használatra alkalmatlanná
válik, azt kiürítés és veszélytelenítés után meg kell semmi-
síteni szétvágással, illet´́oleg roncsolással. A használatra
alkalmatlanná vált palackokat, a tölt´́o vagy karbantartó
gazdálkodó szervezetek a telephelyen, a következ´́oképpen
kötelesek szétvágni, illet´́oleg roncsolni:

2.6.3.1. a palackról veszélytelenítés és kiszelepelés után
— a biztonságos munkavégzés szabályainak betartása mel-
lett — az alkotóra mer´́olegesen le kell vágni a palack kúpos
menetét és a megjelölést tartalmazó vállrészt; gondoskod-
ni kell a vállrész olyan mérték´́u roncsolásáról, illet´́oleg más
módon történ´́o megsemmisítésér´́ol, hogy a palack részek
ismételten összeillesztve ne kerülhessenek forgalomba,

2.6.3.2. a selejtes palackot összelapítással is meg lehet
semmisíteni, ha ezzel egyidej´́uleg a vállrész is roncsolódik.

2.7. Egyéb hatósági ellen´́orzések

A Felügyelet hatósági jogkörében általános, gyártásközi
és üzemi ellen´́orzéseket végezhet.

2.7.1. Általános ellen´́orzés

Az általános ellen´́orzés kiterjed:

2.7.1.1. a palackok és az engedélyköteles szerelvények
gyártásához, behozatalához, használatához, javításához,
átalakításához és a töltéshez szükséges engedélyek meglé-
tére,

2.7.1.2. az el´́oírt vizsgálatok elvégzésének ellen´́orzésére,
valamint arra, hogy a palackoknak van-e érvényes felügye-
leti ellen´́orzésr´́ol, illet´́oleg id´́oszakos biztonságtechnikai
ellen´́orzésr´́ol igazolása, és hogy a Szabályzatnak megfele-
l´́oen üzemeltetik-e.

2.7.2. Gyártásközi ellen´́orzés

A gyártásközi ellen´́orzés kiterjed annak megállapításá-
ra, hogy:

2.7.2.1. a palack és a palackszelep vagy nyomáscsökken-
t´́o gyártása, javítása vagy átalakítása során az el´́oírt vizsgá-
latokat elvégezték-e,

2.7.2.2. a vizsgálatok eredményének kiértékelése helye-
sen történt-e,

2.7.2.3 a vizsgálatok eredményeit a gyártás, javítás, át-
alakítás további folyamatában figyelembe vették-e.

2.7.3. Üzemi ellen´́orzés

Az üzemi ellen´́orzés arra terjed ki, hogy a palackok és
szerelvényeik gyártásánál, javításánál, átalakításánál, töl-
tésénél, üzemeltetésénél és kezelésénél a biztonsági el´́o-
írásokat betartják-e.

2.7.4. Az általános, a gyártásközi és az üzemi ellen´́or-
zések gyakorisága.

Általános, gyártásközi és üzemi ellen´́orzésre eseten-
ként, szúrópróbaszer´́uen, el´́ozetes bejelentés nélkül kerül
sor.
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3. Hatósági nyilvántartás, bejelentési kötelezettség

3.1. Hatósági nyilvántartás

3.1.1. A Felügyelet a kiadott engedélyek másodpéldányát
az engedély lejártától számított 2 évig irattárában meg´́orzi.

3.1.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolását, ille-
t´́oleg a porózus tölt´́oanyaggal els´́o ízben vagy újonnan betöl-
tött acetilén palack felügyeleti ellen´́orzési igazolását, annak
érvényességi idejéig ´́orzi meg a Felügyelet irattárában.

3.1.3. Az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésr´́ol ké-
szült nyilvántartási lapot a Felügyelet a következ´́o id´́osza-
kos ellen´́orzés id´́opontjáig ´́orzi meg.

3.2. Bejelentési kötelezettség

A használó, illet´́oleg az üzembentartó köteles haladék-
talanul a Felügyeletnek bejelenteni a palack robbanását, a
biztonságos üzemeltethet´́oséget veszélyeztet´́o sérülését,
vagy a személyi sérülést okozó meghibásodást.

II. fejezet melléklete

Nyilvántartási lap
a palackok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésér´́ol

Iktatószám: ..........................................................................................................................................................................................

Telephely: ............................................................................................................................................................................................

A nyilvántartási lap adatai a vizsgálatra el´́okészített palackok adataival megegyeznek.

Kelt: .................................... ................................................... Kelt: .................................... ...................................................
              a felügyel´́o aláírása                   a gazdálkodó szervezet
                                        képvisel´́ojének aláírása

Sorszám
Gyártási
sorszám

Gyártási
év

Tömeg
(kg) ´́Urtartalom

(l)

Próba -
nyomás
(bar)

Porózus
töltet

megnevezése

Disszugáz
palack kész

tömege
Megjegyzés

régi új
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III. Fejezet

Általános m´́uszaki el´́oírások

1. Szerkezeti anyagok

1.1. A palack és a szerelvények gyártásához felhasznált
szerkezeti anyag és a gáztöltet összeférhet´́osége

1.1.1. Palack olyan ötvözetlen acélból, ötvözött acélból,
alumíniumból, alumíniumötvözetb´́ol, kompozit szerke-
zetb´́ol vagy egyéb olyan anyagból gyártható, amely a gáz-
töltettel nem lép vegyi reakcióba.

1.1.2. Palack szerelvénye csak olyan anyagból készíthe-
t´́o, amely a gáztöltettel nem lép vegyi reakcióba. A szelep-
nek ki kell elégítenie a vonatkozó szabványok el´́oírásait.*

1.1.3. A palack és a szerelvények gyártásához felhasznált
szerkezeti anyag és a gáztöltet összeférhet´́oségére vonat-
kozóan az ADR 2250 szélzetszám alatt el´́oírtakat figyelem-
be kell venni. Az ADR 2250 szélzetszám alatt fel nem
sorolt gáz betöltése akkor engedélyezhet´́o, ha az engedélyt
kér´́o vizsgálati eredményekkel igazolja a betölthet´́o gáz
összeférhet´́oségét a palack vagy a palack béléstest és sze-
relvények alapanyagával.

1.2. A palack és a szerelvények anyagának azonosítása,
bizonylatolása.

A palack és a szerelvények gyártásához felhasznált szer-
kezeti anyagok gyártója köteles gondoskodni az anyagok
azonosíthatóságáról, nyilvántartásáról, szakszer´́u, minden
károsodást kizáró tárolásáról és kezelésér´́ol. Csak ellen´́or-
zött, megfelel´́o bizonylattal rendelkez´́o szerkezeti anyag
használható fel. A szerkezeti anyagok vizsgálati bizonyla-
tai feleljenek meg legalább az MSZ EN 10204 2.3. pontja
el´́oírásának.

2. Gyártási el´́oírások

2.1. Általános el´́oírások

2.1.1. A palack anyagában rétegesség, felületén repedés,
hengerlési gy´́ur´́odés, felhólyagosodás nem lehet.

2.1.2. A gyártási eljárásból ered´́o kisebb mélyedések,
karcolások, reve és szerszámnyomok megengedhet´́ok, ha

— mélységük legfeljebb a falvastagság 5%-a, és
— az ép falvastagság nem kisebb, mint a névleges fal-

vastagság; az éles bemetszést köszörüléssel vagy egyéb
megmunkálással el lehet távolítani, de ebben az esetben
sem lehet sehol a mért falvastagság a számított, szilárdsá-
gilag szükséges falvastagságnál kisebb.

A hibákat nem szabad feltölt´́o hegesztéssel javítani.

* MSZ 132 és MSZ 5992

2.1.3. A palackváll és a fenék bels´́o felületén alakításból
ered´́o gy´́ur´́odések megengedettek, ha azok a számított
falvastagságon felül vannak, és az átmenet nem éles.

2.1.4. Melegalakítással készült palackoknál el´́oforduló,
nem éles átmenet´́u alkotó irányú bordázódás megenge-
dett, ha a magassága a falvastagság 5%-ánál nem nagyobb.

2.2. Szerkezeti kialakítás, kivitelezés

2.2.1. A palack köpeny hengeres részének a köralaktól
való eltérését (ovalitását), a következ´́o összefüggéssel kell
meghatározni:

O =  
2 ×  (Dmax – Dmin)

Dmax +  Dmin
 ×  100 (%),

ahol
— O a köpeny ovalitása (%),
— Dmax a legnagyobb küls´́o átmér´́o a mért keresztmet-

szetben (mm),
— Dmin a legkisebb küls´́o átmér´́o a mért keresztmet-

szetben (mm).

Az ovalitásra vonatkozó követelményt a Szabályzat
adott palackra vonatkozó fejezete írja el´́o.

2.2.2. Cseppfolyósított gázok palackjainak tényleges ´́ur-
tartalma a számított ´́urtartalomnál nem lehet kisebb.

2.2.3. A megfelel´́o feszültségeloszlás érdekében a palac-
kok falvastagságának — a hengeres rész és a fenék, illet´́o-
leg a váll között — az átmeneti övezet tartományában
folyamatosan kell növekedni. A fenék és a váll alakja olyan
legyen, hogy a palack megfelel´́o eredményt adjon a felsza-
kítási és a váltakozó terhelés´́u vizsgálatoknál.

2.2.4. A palack nyakrészének kialakítása

2.2.4.1. A nyakrészt úgy kell kialakítani, hogy a szerel-
vények jól kezelhet´́ok és szerelhet´́ok legyenek.

2.2.4.2. A nyakrész kialakítása, szilárdsága és méretei
tegyék lehet´́ové a nyakgy´́ur´́u biztonságos rögzítését, és a
szelep többszöri cseréjét, a szelep becsavarási nyomatéká-
nak elviselését.

2.2.5. A talpgy´́ur´́u rögzítése

2.2.5.1. A 10 liter vagy nagyobb ´́urtartalmú palackot
talpgy´́ur´́uvel kell ellátni, ha a palack függ´́oleges helyzete a
fenék alakjával vagy különleges tartozékkal nem biztosít-
ható.

2.2.5.2. Ha a talpgy´́ur´́ut hegesztéssel er´́osítik fel, azt a
h´́okezelés el´́ott kell elvégezni. A meleg állapotban felhú-
zott, zsugorkötéssel rögzített talpgy´́ur´́ut h´́okezelés után
kell felszerelni oly módon, hogy a (rés)korrózió veszélye a
legkisebb legyen.

2.2.5.3. A talpgy´́ur´́u támsíkja a palackfenék legmélyebb
részénél legalább 10 mm-rel legyen feljebb.

2.2.5.4. Hegesztett palacknál a talpgy´́ur´́u felhegesztése
nem fedheti a fenék körvarratát, és a két hegesztési varrat
távolságának egymástól legalább 10 mm-re kell lennie.
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2.2.5.5. A talpgy´́ur´́u támsíkjának a palack tengelyvona-
lára mer´́olegesnek kell lenni. A megengedett eltérés 1˚.

2.2.5.6. A talpgy´́ur´́unek kielégít´́o szilárdságúnak kell
lenni, a korróziós károsodás veszélyének csökkentésére, a
palackhoz hasonló tulajdonságú anyagból készüljön, ki-
alakítása megfelel´́o állásbiztonságot adjon, és akadályozza
meg a talpgy´́ur´́u és a palack között a nedvesség összegy´́u-
lését vagy behatolását.

2.2.6. Szerelvények

2.2.6.1. Palackszelep
a) A szelepnek min´́oségi bizonyítvánnyal* kell rendel-

keznie.
b) A palackokra csak olyan szelepet szabad felszerelni,

amely lehet´́ové teszi a biztonságos, szivárgásmentes töl-
tést, ürítést és a palack bármely helyzetében a szivárgás-
mentes tárolást.

c) Oxigén és más oxidáló gáz tárolásra szolgáló palack
szelepénél nem szabad olajszármazékú, illet´́oleg olajjal
szennyezett tömítést alkalmazni.

d) A palacknak és szelepének kúpos menete feleljen
meg a vonatkozó el´́oírásoknak.** Becsavarás után a szelep
és a palack ütköz´́o lapjai nem érhetnek össze. A szelep
tövében legalább kett´́o, de legfeljebb öt szabad menetnek
kell maradni. A szelep becsavarási nyomatéka nem lehet
nagyobb a palackgyártó által meghatározott értékénél.

e) A szelep kivezet´́o csatlakozó menete feleljen meg a
vonatkozó el´́oírásoknak.***

2.2.6.2. Menetes záróanya, menetes záródugó
A gyúlékony, fojtó, mérgez´́o és/vagy maró hatású gázok

tárolására szolgáló palackok küls´́o menetes csatlakozású
szelepére menetes záróanyát, illet´́oleg bels´́o menetes csat-
lakozású szelepére menetes záródugót kell szerelni.

2.2.7. Tartozékok

2.2.7.1. Szelepvéd´́o elemek
A szelepeket a sérülések elleni védelemre megfelel´́o

szerelvényekkel (pl. szelepvéd´́o sapka, véd´́okosár) kell el-
látni.

a) A palackokat a szállítás és tárolás idejére felcsavart
szelepvéd´́o sapkával kell ellátni, kivéve a b) bekezdésben
felsoroltakat. A szelepvéd´́o sapkán gázömlés esetére a gáz
áteresztését lehet´́ové tev´́o nyílásokat kell kiképezni.

b) Nem kell véd´́osapkával ellátni:
— a kézi és hordozható t´́uzoltó készülék hajtóanyag

palackjait,
— a legfeljebb 10 liter ´́urtartalmú légz´́o- és könny´́ubú-

vár készülék palackjait,
— az olyan palackot, amelynél a szelepet fogantyúnak

kiképzett véd´́okosár vagy véd´́oburkolat védi,
— a legfeljebb 3 l ´́urtartalmú palackokat,
— a védett szeleppel ellátott palackokat,
— palackkötegek palackjait.

  * MSZ EN 10204 2.3. pont szerinti.
 ** MSZ 132
*** MSZ 5992

2.2.7.2. Nyakgy´́ur´́u
Ha a palack nyakkiképzése szelepvéd´́o sapka csatlakoz-

tatására nem alkalmas, akkor a palack nyakára megfelel´́o
kialakítású nyakgy´́ur´́u szilárd feler´́osítésével kell biztosíta-
ni a szelepvéd´́o sapka megfelel´́o csatlakoztatását. A nyak-
gy´́ur´́u feler´́osítésének olyannak kell lenni, hogy a szükséges
tengelyirányú er´́o legalább 10-szer akkora legyen, mint az
üres palack tömege, és az elfordításához szükséges forga-
tónyomaték nagyobb legyen 100 N m-nél.

2.2.7.3. Drótháló, nemez alátét
Acetilén palack nyaknyílásába dróthálót és alá nemez

alátétet kell felszerelni. A dróthálónak meg kell akadá-
lyoznia lángvisszacsapás esetén az égés továbbterjedését a
palack felé. Ennek megfelel´́oségét a palack gyártójának,
illet´́oleg a tölt´́o vagy karbantartó gazdálkodó szervezetnek
vizsgálati bizonylattal kell igazolnia.

2.2.8. A gázhordók és az azokra felszerelend´́o szerelvé-
nyek és tartozékok tervezését és gyártását a vonatkozó
szabványok,* valamint az ADR/RID el´́oírások szerint kell
végezni.

2.2.9. Ráhegesztett tartozékok

2.2.9.1. A fogantyúkat, véd´́okosarakat stb. úgy kell elké-
szíteni és a palacktestre hegeszteni, hogy ne léphessenek
fel veszélyes feszültségcsúcsok, és ott a nedvesség ne gy´́ul-
hessen össze.

2.2.9.2. A talpgy´́ur´́u, fogantyú, véd´́okosár stb. más
anyagból is készülhet, mint a palack anyaga, ha azzal a
megfelel´́o szilárdság biztosított, és korróziós károsodás
veszélyét nem idézi el´́o.

2.2.9.3. Adattáblát úgy kell rögzíteni a palackra, hogy az
ne legyen levehet´́o, és alatta ne alakulhasson ki korrózió.

2.3. Hegesztési el´́oírások

A hegesztési el´́oírásokat a vonatkozó fejezetek, illet´́oleg
a vonatkozó szabványok tartalmazzák.

2.3.1. Palackot csak a 3/1998. (I. 12.) IKIM rendelet
szerinti hatósági bizonyítvánnyal rendelkez´́o gazdálko-
dó szervezet hegeszthet. Palackok hegesztését csak az
MSZ EN 287 szerint érvényes, a Felügyelet által el´́oírt
többletkövetelménynek megfelel´́o min ´́osítéssel rendel-
kez´́o hegeszt´́o végezheti.

2.3.2. A további el´́oírásokat a vonatkozó fejezetek, ille-
t´́oleg a vonatkozó szabványok tartalmazzák.

2.4 H´́okezelési el´́oírások

Minden palackot h´́okezelni kell. A h´́okezelés módja az
anyag min´́oségét´́ol és a megmunkálási technológiától függ.
A hegesztési varratokat helyileg h´́okezelni nem szabad. A
h´́okezelési h´́omérsékleteket és id´́otartamokat m´́uszerrel
mérni és regisztrálni kell, a diagramokat bizonylatként kell
kezelni. A h´́okezelésr´́ol naplót kell vezetni, amelyben fel

* MSZ 13822 és MSZ 13833
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kell tüntetni az adagszámot és a kihozatali darabszámot. A
h´́okezelési naplót, valamint a diagramokat a Felügyelet
képvisel´́ojének a gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzésnél be
kell mutatni.

A h´́okezelést követ´́oen a palackon hegesztéssel javítást
végezni nem szabad. A h´́okezelést igazoló megjelölést lát-
hatóan, a méretezésnél alkalmazott folyáshatár érték után
kell beütni a palackba.

A h´́okezelés megjelölése:
— N normalizálás,
— T nemesítés,
— S feszültségcsökkentés.

3. M´́uszaki ellen´́orz´́o vizsgálatok

3.1. A palackok ellen´́orz´́o vizsgálatai

A palackgyártó köteles a 3.1.1—3.1.10. pontokban el´́o-
írt vizsgálatok és ellen´́orzések elvégzésére, illet´́oleg akkre-
ditált vagy kijelölt vizsgáló szervezettel történ´́o elvégezte-
tésére, acetilén palacknál a porózus tölt´́oanyag gyártója a
3.1.11. pontban el´́oírt vizsgálatok elvégzésére köteles.

3.1.1. Anyagvizsgálat.

3.1.2. Gyártásközi és végellen´́orzés.

3.1.3. A palack küls´́o és bels´́o felületének vizuális ellen-
´́orzése.

3.1.4. A palack falvastagságának roncsolásmentes vizs-
gálattal történ´́o ellen´́orzése.

3.1.5. A palacknyak szelepmenetének idomszerrel tör-
tén´́o ellen´́orzése.

3.1.6. A palack tara tömegének és ´́urtartalmának meg-
határozása, legalább 0,2% pontosságú mérlegen.

3.1.7. A megjelölések és színjelzés elhelyezése és meg-
felel´́oségének ellen´́orzése.

3.1.8. Felszakítási vizsgálat.

3.1.9. Váltakozó terhelés´́u vizsgálat.

3.1.10. Nyomáspróba.

3.1.11. Acetilén palacknál a porózus tölt´́oanyag vizsgá-
lata.

3.2. A palackok ellen´́orz´́o vizsgálatai elvégzésének mód-
ja és terjedelme

3.2.1. A 3.1. pontban el´́oírtakat a vonatkozó fejezetek
megfelel´́o pontjai szerint kell elvégezni.

3.2.2. Víznyomásos felszakítási vizsgálatnál maradó
alakváltozás (a 0,4%-ot meghaladó térfogatnövekedés) a
próbanyomás 1,3-szerese alatt nem következhet be.

3.2.3. A hidrogén töltetre gyártott palackokat kemény-
ségméréssel és roncsolásmentes hibakeres´́o vizsgálattal
(automatikus ultrahangos vizsgálat) is ellen´́orizni kell. A
palackok keménysége 280 ± 10 HB lehet.

3.3. A szelepvéd´́o tartozékok ellen´́orz´́o vizsgálata

A palack szállítása és rakodása közben vagy leesésénél
a szelepet a sérülést´́ol véd´́o szerelvényeinek (véd´́osapka,
véd´́oburkolat, véd´́okosár) a vizsgálatát új palacknál a pa-
lack gyártásnál kell végezni. Amennyiben a szelep besze-
relése nem a gyártónál történik, a tölt´́o gazdálkodó szer-
vezet köteles a vizsgálatot elvégezni. Használt palacksze-
lep véd´́oszerelvényének felújításánál szintén a tölt´́o gaz-
dálkodó szervezet köteles elvégezni a vizsgálatot.

A szelepvéd´́o tartozékok megfelel´́oségének ellen´́or-
zésére a palackot a felszerelt szelepvéd´́o tartozékokkal
együtt ejt´́opróbának kell alávetni:

— az ejt ´́opróbát úgy kell elvégezni, hogy a palackot a
gáz töltetének megfelel´́o tömeg´́u vízzel töltve 1,2 méter
magasból szilárd (k´́o vagy beton) burkolatra kell leejteni
oly módon, hogy a palack hossztengelye a függ´́olegeshez
viszonyítva 30˚-ot zárjon be,

— az ejt ´́opróba sikeres, ha elvégzése után a palack
szelepén nincs sérülés,

— az ejt ´́opróba elvégzését és sikeres eredményét, a
tölt´́o gazdálkodó szervezet igazolja a Felügyelet részére.

3.4. A palackok, palackszelepek és nyomáscsökkent´́ok
javítása, átalakítása utáni ellen´́orzés

Ezek a tevékenységek az alkatrészcsere és tömítéscsere
kivételével engedélykötelesek.

3.4.1. A palackok javításának terjedelme

A gázhordó kivételével a palackokon a nyakgy´́ur´́ucse-
rén, a szelepcserén, a talpgy´́ur´́ucserén, továbbá alumí-
niumból és alumíniumötvözetb´́ol gyártott palackon a me-
netfelfúráson kívül egyéb javítást, illet´́oleg átalakítást vé-
gezni nem szabad.

A palackszelepeken és nyomáscsökkent´́okön alkatrész-
cserét lehet végezni, amely az eredeti típusnak, illet´́oleg a
töltetnek megfelel.

3.4.2. A javítás, átalakítás utáni ellen´́orzés módja

3.4.2.1. A palackon végzett javítás, átalakítás után biz-
tonságtechnikai ellen´́orzést végez a Felügyelet akkor is, ha
az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésre el´́oírt id´́o-
pont még nem id´́oszer´́u.

3.4.2.2. A javított, átalakított palackokat külön választ-
va kell ellen´́orzésre bocsátani.

3.4.2.3. A javítás, átalakítás utáni ellen´́orzést a javítási,
átalakítási engedélyben el´́oírt módon kell elvégezni.

3.4.2.4. Talpgy´́ur´́ucserénél a tölt´́o vagy karbantartó gaz-
dálkodó szervezetnek bizonylatolni kell a palack talpgy´́u-
r´́ucsere el´́otti és utáni tömegét.

3.4.2.5. A szerelvények és tartozékok javításának meg-
felel´́oségét a tölt´́o gazdálkodó szervezetnek kell ellen´́oriz-
ni és bizonylatolni.
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3.5. A palackok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zésének módja, terjedelme és gyakorisága

3.5.1. Az id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésének
módját és terjedelmét a II. fejezet 2.2. pontjában rögzítet-
tek szerint kell elvégezni.

3.5.2. A palackok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zésének, illet´́oleg a nyomáspróbák elvégzésének gyakori-
sága: a gáztöltet figyelembevételével, a 3.5.3—3.5.5. pon-
tokban lév´́o 1., 2. és 3. táblázatban megadott, illet´́oleg a
3.5.7. pontban megadott id´́oközönként, és az ott el´́oírt
nagyságú próbanyomás értéken kell elvégezni a használt és
a még érvényben lév´́o gyártási és biztonságtechnikai beho-
zatali engedélyek alapján gyártott új palackokon, a hatá-
lyos ADR el´́oírások szerint gyártott új palackok esetében
az ADR/RID szerinti ellen´́orzési periódusok érvényesek.

3.5.3. A s´́urített gáztöltetre vonatkozó adatok és az ilyen
töltet´́u palackokra vonatkozó el´́oírások.

A leggyakrabban el´́oforduló s´́urített gázok megnevezé-
sét, valamint a s´́urített gáztöltetek engedélyezett legna-
gyobb töltettömegét (kg/l, töltési fok) vagy töltetnyomását
(bar, a táblázatban külön jelölve) és az ilyen töltet´́u palac-
kok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzésének perió-
dusait, továbbá a próbanyomás értékét az 1. táblázat tar-
talmazza.

3.5.3.1. S´́urített gázok tölthet´́ok palackba, gázhordóba
és palackkötegbe, kivéve az 1045,1660, 1911, 2190 és 2198
UN számú gázokat, amelyek gázhordóba nem tölthet´́ok.

3.5.3.2. S´́urített gázoknál a próbanyomás nagysága —
ahol a táblázat számszer´́u értéket nem jelöl — a 15 ˚C
h´́omérséklethez tartozó töltetnyomás 1,5-szeres értéke.

3.5.4. A cseppfolyósított gáztöltetre vonatkozó adatok
és az ilyen töltet´́u palackokra vonatkozó el´́oírások.

A leggyakrabban el´́oforduló cseppfolyósított gázok
megnevezését, valamint a cseppfolyósított gáztöltetek en-
gedélyezett legnagyobb töltettömegét (kg/l), és az ilyen
töltet´́u palackok id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́or-
zésének periódusait, továbbá a próbanyomás értékét a
2. táblázat tartalmazza.

Cseppfolyósított gázok tölthet´́ok palackba, gázhordóba
és palackkötegbe, kivéve az 1069, 2188, 2196, 2199 és 2202
UN számú gázokat, melyek gázhordóba nem tölthet´́ok.

3.5.5. A nyomás alatt oldott gáztöltetre vonatkozó ada-
tok és az ilyen töltet´́u palackokra vonatkozó el´́oírások.

A leggyakrabban el´́oforduló nyomás alatt oldott gázok
megnevezését, valamint a nyomás alatt oldott gáztöltetek
engedélyezett legnagyobb töltettömegét (kg/l) vagy töltet-
nyomását (bar), és az ilyen töltet´́u palackok id´́oszakos
biztonságtechnikai ellen´́orzésének periódusait, továbbá a
próbanyomás értékét a 3. táblázat tartalmazza.

A nyomás alatt oldott gázok tölthet´́ok palackba és pa-
lackkötegbe, a vízben oldott ammónia gázhordóba is, az
acetilén nem tölthet´́o gázhordóba.

3.5.6. A felsorolt gáztöltetek veszélyes tulajdonságainak
jelölése

A 3.5.3., 3.5.4. és 3.5.5. pontokban lév´́o 1., 2. és 3. táblá-
zatokban a különböz´́o gázok — az ADR/RID el´́oírások
szerint — csoportokba vannak besorolva. E gázok veszé-
lyes tulajdonságait jelöl´́o csoportok értelmezése a követ-
kez´́o:

A fojtó,
O gyújtó hatású,
F gyúlékony,
TF mérgez´́o, gyúlékony,
TC mérgez´́o, maró,
TO mérgez´́o, gyújtó hatású,
TFC mérgez´́o, gyúlékony, maró,
TOC mérgez´́o, gyújtó hatású, maró.

3.5.7. Az 1—3. táblázatokban megadott értékt´́ol elté-
r´́oen, a nagytisztaságú (tisztaság > 99,99%) nemesgázok,
CH4 és N2, valamint ezek keverékei tárolására szolgáló
palackokat, 10 évenként kell id´́oszakos biztonságtechnikai
ellen´́orzésnek alávetni.

3.5.8. Egyéb el´́oírások
Az 1., 2. és 3. táblázatban felsorolt gázok palackjaira,

valamint az ezekben a táblázatokban nem szerepl´́o gázok
palackjaira is be kell tartani az ADR 2250 szélzetszámának
el´́oírásait.
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1. táblázat

A gáz
Eng. töltet-

tömeg
(kg/l) vagy
töltetnyo -
más (bar)
(jelölve)

Id´́oszakos
biztonságtechnikai

ellen´́orzés

ADR
cso-

portja

UN
száma

megnevezése vegyjele
próba -

nyomáson
(bar)

perió -
dusa
(év)

A 1002 leveg´́o, s´́urített — 5
1006 argon, s´́urített Ar 5
1046 hélium, s´́urített He 5
1056 kripton, s´́urített Kr 5
1065 neon, s´́urített Ne 5
1066 nitrogén, s´́urített N2 5
1979 nemesgáz keverék, s´́urített — 5
1980 nemesgázok és oxigén keveréke, s´́urített — 5
1981 nemesgázok és nitrogén keveréke, s´́urített — 5
1982 tetrafluor-metán, s´́urített (R 14 h´́ut´́ogáz) CF4 0,62

0,94
200
300

5
5

2036 xenon, s´́urített Xe 1,24 130 5
2193 hexafluor-etán, s´́urített (R 116 h´́ut´́ogáz) C2F6 1,10 200 5

O 1014 oxigén és szén-dioxid keveréke, s´́urített O2 és CO2 5
1072 oxigén, s´́urített O2 5

F 1049 hidrogén, s´́urített H2 5
1957 deutérium, s´́urített D3 5
1962 etilén, s´́urített C2H4 0,34

0,37
225
300

5
5

1971 metán, s´́urített vagy földgáz s´́urített magas metántartalommal CH4 5
2034 hidrogén és metán keveréke, s´́urített H2 és CH4 5
2203 szilicium-hidrogén, s´́urített (szilán) SiH4 0,32

0,41
225
250

5
5

T 1612 hexaetil-tetrafoszfát és s´́urített gáz keveréke — 5

TF 1016 szén-monoxid, s´́urített CO 2
1023 városi gáz, s´́urített — 5
1071 krakkgáz, s´́urített — 5
1911 diborán, s´́urített B2H6  0,072 250 5
2600 szén-monoxid és hidrogén keveréke, s´́urített

(szintézis gáz, vízgáz, Fischer—Tropsch gáz)
CO és H2 2

TC 1008 bór-trifluorid, s´́urített BF3  0,715
0,86

225
300

2
2

1859 szilícium-tetrafluorid, s´́urített SiF4 0,74
1,1 

200
300

2
2

2198 foszfor-pentafluorid, s´́urített PF5 0,9 
1,34

200
300

2
2

2417 karbonil-fluorid, s´́urített COF2 0,47
0,7 

200
300

2
2

TO 2451 nitrogén-trifluorid, s´́urített NF3 0,5 
0,75

200
300

5
5

TOC 1045 fluor, s´́urített F2 28 (bar) 200 2
1660 nitrogén-monoxid, s´́urített NO 2
2190 oxigén-difluorid, s´́urített OF2 28 (bar) 200 2
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2. táblázat

A gáz Eng.
töltet-
tömeg
(kg/l)

Id´́oszakos
biztonságtechnikai

ellen´́orzés

ADR
cso-

portja

UN
száma megnevezése vegyjele

próba -
nyomáson

(bar)

perió -
dusa
(év)

A 1009 bróm-trifluor-metán (R 13 B 1 h´́ut´́ogáz) CBrF3 1,33
1,44
1,60

 42
120
250

5

1013 szén-dioxid CO2 0,66
0,75

190
250

5

1018 klór-difluor-metán (R 22 h´́ut´́ogáz) CHClF2 1,03  29 10
1020 klór-pentafluor-etán (R 115 h´́ut´́ogáz) CClF3-CF2 1,08  25 10
1022 klór-trifluor-metán (R 13 h´́ut´́ogáz) CClF3 0,83

0,90
1,04
1,10

100
120
190
250

5

1028 diklór-difluor-metán (R 12 h´́ut´́ogáz) CCl2F2 1,15  18 10
1029 diklor-fluor-metán (R 21 h´́ut´́ogáz) CHCl2F 1,23  10 10
1080 kén-hexafluorid SF6 1,04

1,33
1,37

 70
140
160

5

1858 hexafluor-propilén (R 1216 h´́ut´́ogáz) CF3=CF-CF 2 1,11  22 10
1958 1,2-diklór-1,1,2,2-tetrafluor-etán (R 114 h´́ut´́ogáz) ClF2C-CClF2 1,30  10 10
1973 klór-difluor-metán és klór-pentafluor-etán keveréke, állandó forrás-

ponttal, kb. 49% klór-difluor-metán tartalommal (R 502 h´́ut´́ogáz)
CHClF2

CClF5-CH2

1,05  31 10

1983 1-klór-2,2,2-trifluor-etán (R 133a h´́ut´́ogáz) F3C-CH2Cl2 1,18  10 10
1984 trifluor-metán (R 23 h´́ut´́ogáz) CHF3 0,87

0,95
190
250

5

2599 klór-trifluor-metán és trifluor-metán azeotróp keveréke, kb. 60% klór-
trifluor-metán tartalommal (R 503 h´́ut´́ogáz)

CClF3

CHF3

0,11
0,20
0,66

 31
 42
100

10

2602 diklór-difluor-metán és 1,1 difluor-etán azeotróp keveréke, kb. 74%
diklór-difluor-metán tartalommal (R 500 h´́ut´́ogáz)

CCl2F2

CH3-CHF2

1,01  22 10

O 1070 dinitrogén-oxid N2O 0,68
0,74
0,75

185
225
250

5

F 1010 1,3-butadién, stabilizált H2C=CH-
CH=CH 2

0,55  10 5

1011 bután C4H11 0,51  10 5*
1012 1-butén CH2=CH-

CH2-CH3

0,53  10 10

1027 ciklopropán CH2-CH2

CH2

0,53  20 10

1030 1,1-difluor-etán (R 152a h´́ut´́ogáz) CH3CHF2 0,79  18 10
1032 dimetil-amin, vízmentes (CH3)2NH 0,59  10 5
1033 dimetil-éter CH3-O-CH3 0,58  18 5
1035 etán C2H6 0,25

0,29
0,39

 95
120
300

5
5

1036 etil-amin C2H5-NH 2 0,61  10 5
1037 etil-klorid C2H5-Cl 0,80  10 10
1041 etilén-oxid és szén-dioxid keveréke, 9%-nál több, de legfeljebb 87%

etilén-oxid tartalommal
0,66
0,75

190
250

5

1061 metil-amin, vízmentes CH3-NH 2 0,58  13 5
1063 metil-klorid (R 40 h´́ut´́ogáz) CH3Cl 0,81  17 5
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A gáz Eng.
töltet-
tömeg
(kg/l)

Id´́oszakos
biztonságtechnikai

ellen´́orzés

ADR
cso-

portja

UN
száma megnevezése vegyjele

próba -
nyomáson

(bar)

perió -
dusa
(év)

1077 propilén (propán) CH3=CH-
CH2

0,43  30 10

1083 trimetil-amin, vízmentes (CH3)3N 0,56  10 5
1085 vinil-bromid, stabilizált CH2=CH-Br 1,37  10 5
1086 vinil-klorid, stabilizált CH2=CH-Cl 0,81  12 5
1087 vinil-metil-éter, stabilizált CH2=CH-O-

CH3

0,67  10 5

1860 vinil-fluorid, stabilizált CH2=CHF 0,64 250 5
1959 1,1-difluor-etilén (R 1132a h´́ut´́ogáz) CH2=CF 2 0,77 250 5
1965 szénhidrogén-gáz (propán-bután) keverék, cseppfolyósított

A gázkeverék (bután) 0,50  10 5*
AO gázkeverék (bután) 0,47  15
A1 gázkeverék 0,46  20
B gázkeverék 0,43  25
C gázkeverék (propán) 0,42  30

1969 izobután (CH2)3CH 0,49  10 5*
1978 propán C3H8 0,42  25 5*
2035 1,1,1-trifluor-etán (R 143a h´́ut´́ogáz) CF3CH3 0,75  35 5

T 1062 metil-bromid (bróm-metán) CH3Br 1,51  10 10
2191 szulfuril-fluorid SO2F2 1,10  50 2

TF 1026 dicián NC-CN 0,70 100 5
1040 etilén-oxid CH2-CH2-O 0,78  15 5
1053 hidrogén-szulfid (kén-hidrogén) H2S 0,67  55 2
1064 metil-merkaptán CH3-SH 0,78  10 10
1082 klór-trifluor-etilén, stabilizált CClF=CF2 1,13  19 10
2188 arzin AsH3 1,10  42 10
2199 foszfin PH3 0,30 225 5
2202 hidrogén-szelenid, vízmentes H2Se 1,60  31 10
3300 etilén-oxid és szén-dioxid keveréke, 87%-nál nagyobb etilén-oxid tarta-

lommal
— 0,73  28 5

TC 1005 ammónia, vízmentes NH3 0,53  33 5
1017 klór Cl2 1,25  22 2
1048 hidrogén-bromid, vízmentes HBr 1,54  60 2
1050 hidrogén-klorid, vízmentes HCl 0,30

0,56
0,67
0,74

100
120
150
200

2

1069 nitrozil-klorid NOCI 1,10  13 2
1076 foszgén (szén-oxi-klorid) COCl2 1,23  20 2
1079 kén-dioxid SO2 1,23  14 2
1741 bór-triklorid BCl3 1,19  10 2
2196 wolfram-hexafluorid WF6 2,70  10 2

TFC 2189 diklór-szilán SiH2Cl2 0,90  10 10

TOC 1067 dinitrogén-tetraoxid N2O4 1,30  10 2
1749 klór-trifluorid ClF3 1,40  30 2

* Az els´́o vizsgálat id´́opontjától számított 10 év elteltekor kell az els´́o id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzést elvégezni.
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4. Palack töltése, kezelése, tárolása, szállítása

4.1. Töltés el´́otti ellen´́orzés

4.1.1. Töltés el´́ott ellen´́orizni kell a palack állapotát,
szerelvényeit, tartozékait megjelöléseit. Ha a palack to-
vábbi használatra alkalmatlanná vált, azt selejtezni kell.

4.1.2. Az acetilén palacknál
4.1.2.1. a tömeget (tara tömeg) mérlegeléssel ellen´́orizni

kell; tömeghiány esetén annak okát meg kell állapítani, és
ha az az oldószer mennyiségi hiányából adódik, akkor fel
kell tölteni oldószerrel a megfelel´́o tara tömegre,

4.1.2.2. az oldószer kielégít´́o mennyiség´́u, ha a tömege,
az elnyelt acetilén tömege nélkül, legfeljebb 5%-kal keve-
sebb a palackra engedélyezett értéknél.

4.2. Töltés

4.2.1. A palackba csak a Felügyelet által kiadott enge-
délyben megnevezett, és a palackon maradandóan megje-
lölt gáz tölthet´́o.

4.2.2. Csak a hibátlan állapotú palack tölthet´́o meg, és
csak a gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést — illet´́oleg az
id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontját — kö-
vet´́o következ´́o id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés
id´́opontjáig (3.5.2—3.5.5. pont, illet´́oleg a 3.5.7. pont sze-
rint). Ha a beütött vizsgálati id´́opont és a felügyeleti ellen-
´́orzést igazoló bélyegz´́o nem olvasható, illet´́oleg nem azo-
nosítható, akkor a palackot nem szabad megtölteni.

4.2.3. S´́urített gáz betöltése

4.2.3.1. S´́urített gázt úgy kell betölteni, hogy a töltés
befejezése után a palackban a nyomás +15 ˚C h´́omérsék-
leten ne legyen nagyobb az engedélyezési nyomásnál.

4.2.3.2. A betöltend´́o oxigén legfeljebb 3 térfogatszáza-
lékban tartalmazhat hidrogént, a betöltend´́o hidrogén leg-
feljebb 2 térfogatszázalékban tartalmazhat oxigént.

4.2.3.3. Fluor gázból legfeljebb 5 kg tölthet´́o be egy
palackba.

4.2.4. Cseppfolyósított gáz betöltése

4.2.4.1. Cseppfolyósított gáz, valamint nyomás alatt ol-
dott ammónia tárolására szolgáló palackot legalább 0,2%
pontosságú, naponként hiteles súllyal ellen´́orzött mérle-
gen szabad tölteni, illet´́oleg ellen´́orizni.

4.2.4.2. A palack olyan cseppfolyósított gázzal
a) amelynek kritikus h´́omérséklete 70 ̊ C alatt van, csak

annyira tölthet´́o meg, hogy 65 ˚C gázh´́omérsékleten a nyo-
más ne haladja meg a próbanyomás értékét,

b) amelynek kritikus h´́omérséklete 70 ˚C vagy annál
magasabb, annyira tölthet´́o meg, hogy az ´́urtartalom lite-
renkénti engedélyezett legnagyobb töltettömege a folya-
dékfázis 50 ˚C-hoz tartozó s´́ur´́uségének 0,95-szöröse lehet,
és a g´́ozfázisnak 60 ˚C alatt nem szabad elt´́unni; a próba-
nyomás értéke legalább a cseppfolyós töltet 70 ˚C-on ki-
alakuló nyomásánál 1 bar-ral kevesebb legyen.

4.2.4.3. Túltöltés esetén a többletgázt a palackból vissza
kell fejteni a biztonsági követelmények betartásával.

4.2.4.4. Az 1986. június 1-je el´́ott gyártott, 250 bar-nál
kisebb próbanyomásra és 0,75 kg/l töltettömegre engedé-
lyezett széndioxid töltet´́u palackok csak hasadótárcsás sze-
leppel szerelhet´́ok fel — a hasadótárcsa névleges nyitónyo-
másának a palack próbanyomásával azonos értéknek kell
lenni — és ezeket a palackokat csak belföldi forgalomban
szabad használni!

4.2.5. Acetilén palack töltése
Az acetilén palackot úgy kell megtölteni, hogy a töltés

befejezése után 8 óra elteltével, 15 ˚C-on, a palackban a
nyomás ne legyen nagyobb az engedélyezett nyomásnál.

4.2.6. A gáz átfejtése egyik palackból a másikba töltés-
nek min´́osül, azt csak tölt´́o gazdálkodó szervezet végez-
heti.

4.3. A palackok kezelése, tárolása, szállítása

Cseppfolyósított szénhidrogén gázokkal és keverékei-
vel töltött palackok kezelésére, tárolására és szállítására a

3. táblázat

A gáz
Eng.

töltet-
tömeg

(kg/l) vagy
töltetnyo -
más (bar)
(jelölve)

Id´́oszakos
biztonságtechnikai

ellen´́orzés

ADR
cso-

portja

UN
száma

megnevezése vegyjele
próba -

nyomáson
(bar)

perió -
dusa
(év)

A 2073 Vízben oldott ammónia 35 tf.% felett max. 40 tf.% ammónia-tartalom-
mal

NH 3 0,80 10 5

40 tf.% felett max. 50 tf.% ammónia-tartalommal NH3 0,77 12 5

F 1001 Acetilén, oldott* (korábban: disszugáz) C2H2 19 (bar) 60 **

 * Az oldószer és a betöltött acetilén tömege feleljen meg a porózus anyagra vonatkozó el´́oírásnak.

** A gázpalack id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzések ideje a porózus anyagra érvényes el´́oírás szerint, de legfeljebb 5 év. 
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Gáz- és Olajipari M´́uszaki Biztonsági Szabályzat, valamint
az ADR/RID el´́oírások, más töltet´́u palackokra a vonatko-
zó szabvány,* valamint az ADR/RID el´́oírások érvényesek.

4.4. A palack kezelési, használati útmutatója

A palack tölt´́ojének a mérgez´́o, maró és/vagy cseppfo-
lyósított gáz töltet´́u palackokat el kell látnia kezelési hasz-
nálati útmutatóval. Az útmutató öntapadós címke vagy
nyomtatvány is lehet.

5. A palackkötegek

A palackkötegekbe csak a gyártóm´́uvi vagy els´́o töltés
el´́otti felügyeleti ellen´́orzésnél, illet´́oleg az id´́oszakos biz-
tonságtechnikai ellen´́orzésnél megfelel´́onek min´́osített
palackokat szabad beépíteni.

A palackkötegek palackjainál is be kell tartani az el´́oírások
szerinti id´́oszakos biztonságtechnikai ellen´́orzés periódusait
(lásd 3.5.2—3.5.5. és a 3.5.7. pontokban leírtak szerint).

Acetilén palackkötegekbe csak azonos gyártási idej´́u,
tölt´́o masszájú és tölt´́onyomású palackok építhet´́ok be. Az
acetilén palackköteg gyújtócsöveit 300 bar próbanyomá-
son kell vizsgálni.

A palackkötegekre érvényes egyéb követelményeket az
ADR/RID el´́oírások rögzítik.

IV. Fejezet

Acélból készült, varrat nélküli palackok el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete a varrat nélküli egy- vagy
kétnyakú acélpalackokra vonatkozik. Az ilyen palackok
legalább 0,22 és legfeljebb 150 liter ´́urtartalmúak, ismétel-
ten megtölthet´́ok, és s´́urített, cseppfolyósított vagy nyomás
alatt oldott gázok tárolására és szállítására alkalmasak.

Ez a fejezet nem vonatkozik az ausztenites acélokból
készült palackokra, valamint azokra a palackokra, amelyek
fenéklezárása hozaganyaggal történik.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a vizsgálati túlnyomás a víznyomáspróbánál
(bar),

— Pr a palack mért felszakítási túlnyomása (bar),
— Prt a számított elméleti felszakítási túlnyomás (bar),
— Re a folyáshatár értéke az 1.2. pont szerint, ame-

lyet a nyomástartó részek méretezéséhez hasz-
nálnak (N/mm2),

— ReL a palackgyártó által szavatolt alsó folyáshatár
legkisebb értéke (N/mm2),

* MSZ 6292

— ReH a palackgyártó által szavatolt fels´́o folyáshatár
legkisebb értéke (N/mm2),

— Rpo,2 a palackgyártó által szavatolt egyezményes,
0,2%-os folyáshatár (N/mm2), az a feszültség,
amely az eredeti mér´́ohossz nem arányos 0,2%-os
nyúlásának felel meg,

— Rm a palackgyártó által szavatolt szakítószilárdság
legkisebb értéke (N/mm2),

— Rmt a tényleges szakítószilárdság (N/mm2),
— a a hengeres köpeny számított falvastagsága (mm),
— D a palack névleges küls´́o átmér´́oje (mm),
— d a hajlítóvizsgálathoz használt tüske átmér´́oje

(mm).

1.2. Folyáshatár:
— ha az acélnak nincs alsó és fels´́o folyáshatára, akkor

az egyezményes folyáshatár Rpo,2 legkisebb értéke,
— ha az acélnak van alsó és fels´́o folyáshatára, akkor a

következ´́o értékek lehetnek: 0,92× ReH, ReL vagy Rpo,2.

1.3. Felszakítási túlnyomás:

az a legnagyobb nyomás, amely a felszakítási vizsgálat-
nál a palackban keletkezik, miközben a palack anyagában
képlékeny instabilitás lép fel.

1.4. Normalizáló h´́okezelés:

a kész palack olyan h´́okezelése, ahol a palackot egyen-
letesen az acél fels´́o átalakulási pontja (AC3) fölötti h´́omér-
sékletre hevítik, majd nyugvó leveg´́on h´́utik le*; ha a nor-
malizálás után további felmelegítés szükséges (pl. festés-
hez), a h´́omérsékletnek az acél alsó átalakulási pontja
(A C1) alatt kell lenni.

1.5. Nemesítés:

a kész palack olyan h´́okezelése, ahol a palackot egyen-
letesen az acél fels´́o átalakulási pontja (AC3) fölötti h´́omér-
sékletre hevítik, és ezt követ´́oen olyan sebességgel h´́utik le,
amely nem nagyobb, mint a 20 ˚C-os h´́omérséklet´́u vízben
történ´́o leh´́utéssel elérhet´́o sebesség 80%-a; ezután a pa-
lackot az acél alsó átalakulási pontja (AC1) alatti h´́omér-
sékletre kell melegíteni; a h´́okezelést oly módon kell elvé-
gezni, hogy a palackban ne keletkezzenek repedések; az
adalékok nélküli vízben való edzés nem megengedett.

2. M´́uszaki el´́oírások

2.1. Alkalmazható acélok, h´́okezelések

2.1.1. Az acélból gyártott palack jellemz´́oit meg kell adni
az acélgyártás módjának, az alapanyag vegyi összetételé-
nek, a kész palack h´́okezelési állapotának, valamint me-
chanikai tulajdonságainak megadásával, illet´́oleg a követ-
kez´́okben el´́oírt feltételekkel kell készíteni a palackokat.
(Ezen adatok megváltoztatása a típusengedély szempont-
jából az acélmin´́oség megváltoztatásának min´́osül.)

* MSZ EN 10052 szerint.
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2.1.1.1. Gyártási mód

Az alkalmazott acélgyártási eljárást (pl. Simens—Mar-
tin, oxigén konverteres, elektromos), valamint a dezoxidá-
ló módszert meg kell adni.

2.1.1.2. A felhasznált acélnak csillapítottnak és örege-
désállónak kell lenni.

2.1.1.3. Vegyi összetétel

A vegyi összetételre vonatkozó adatoknak legalább a
következ´́oket kell tartalmazniuk:

— a legnagyobb kén- és foszfortartalom,

— szén-, mangán- és szilíciumtartalom,

— króm-, nikkel-, molibdén- és vanádiumtartalom, ha
ezeket az elemeket ötvöz´́oelemként használják.

A kén, foszfor, valamint a szén, mangán, szilícium, to-
vábbá a króm, nikkel, molibdén és vanádium tartalmat
olyan pontossággal kell megadni, hogy a legnagyobb és a
legkisebb értékek különbsége a mindenkori olvadékban a
következ´́o értékeket ne lépje túl tömegszázalékban:

— kén és foszfor: egyenként legfeljebb 0,035%, össze-
gük legfeljebb 0,06%,

— szén: 0,06%, a 0,30%-nál kisebb összes ötvöz´́oelem-
tartalom esetén; 0,07%, a 0,30% vagy ennél nagyobb összes
ötvöz´́oelem-tartalom esetén,

— mangán és szilícium: 0,30%,

— króm: 0,30%, az 1,5%-nál kisebb összes ötvöz´́o-
elem-tartalom esetén; 0,50%, az 1,5% vagy annál nagyobb
összes ötvöz´́oelem-tartalom esetén,

— nikkel: 0, 40%,

— molibdén: 0,15%,

— vanádium: 0,10%.

A kész palack kén, illet´́oleg foszfor tartalma egyenként
legfeljebb 0,04%-ot érhet el, és ezek összege nem halad-
hatja meg a 0,07%-ot.

2.1.1.4. H´́okezelés

A palackot — elkészítése után — h´́okezelésnek kell
alávetni, amely vagy normalizálás (ezt további felmelegítés
is követheti) vagy nemesítés.

A h´́okezelési eljárást a h´́omérsékletnek, a h´́ontartás
id´́otartamának és a h´́ut´́oközeg tulajdonságának megadásá-
val kell meghatározni.

Az alkalmazandó h´́okezelések h´́omérsékletét 35 ˚C-os
tartománnyal kell megadni.

2.1.2. Akkreditált vizsgáló szervezetnek kell végezni a
vegyelemzést, annak megállapítására, hogy a kén- és fosz-
fortartalom a 2.1.1.3. pontban, a kész palackra vonatkozó
el´́oírásoknak megfelel-e. Az elemzésekhez a próbatestet
vagy a palackgyártóhoz szállított félkész termékb´́ol vagy a
kész palackból kell kivenni. Utóbbi esetben a próbateste-
ket a 3.1. pont szerinti mechanikai vizsgálatokhoz, vagy a
3.2. pont szerinti felszakítási vizsgálatokhoz kiválasztott
palackokból is ki lehet vágni.

2.2. A nyomástartó részek méretezése

2.2.1. A palackok hengeres köpenye falvastagságának
legalább a következ´́o összefüggéssel számított értékek kö-
zül a legnagyobbnak kell lennie:

a)

a =  
Ph× D

20× R
4⁄3 + Ph

  (mm),

ahol R a következ´́o két érték közül a kisebb:

— Re,

— 0,75× Rm normalizált, vagy normalizált és meg-
eresztett palackokra; 0,85× Rm nemesített palackokra;

b)

a =  
D

250
 +  1 (mm);

c) a =  1,5 mm.

2.2.2. A kovácsolással kialakított domború (konvex)
palack fenekek falvastagsága a kész fenék közepén leg-
alább 1,5× a nagyságú legyen.

2.2.3. A homorú (konkáv) palack fenekek vastagsága
legalább 2× a legyen azon az átmér´́on belül, amelyen a
palack áll.

2.2.4. A megfelel´́o feszültségeloszlás érdekében a palac-
kok falvastagságának — a hengeres rész és a fenék között
— az átmeneti övezet tartományában folyamatosan kell
növekedni.

2.3. Szerkezeti kialakítás, kivitelezés

A Szabályzat III. fejezetének 2. pontjában el´́oírt köve-
telményeket figyelembe kell venni.

2.3.1. Megfelel´́o ellen´́orzéssel gondoskodni kell arról,
hogy a palackok gyártásához felhasznált termékek és alkat-
részek mentesek legyenek olyan hibáktól, amelyek csök-
kenthetik a palackok biztonságos használatát.

2.3.2. A gyártás során a gyártónak minden palack falvas-
tagságának mérésével, valamint küls´́o és bels´́o felület álla-
potának szemrevételezésével ellen´́orizni kell:

— a falvastagság egyetlen helyen sem lehet kisebb a
rajzon el´́oírtnál,

— a palack küls´́o és bels´́o felülete legyen mentes az
olyan hibáktól, amelyek a biztonságot veszélyeztetnék.

2.3.3. A köpeny hengeres részének a köralaktól való
eltérése (ovalitása), azaz a legnagyobb és a legkisebb küls´́o
átmér´́o közötti különbség ugyanabban a keresztmetszet-
ben, nem lehet nagyobb a közepes átmér´́o 1,5%-ánál.

A palack hengeres része alkotóinak eltérése az egyenes-
t´́ol — a hosszára vonatkoztatva — méterenként legfeljebb
3 mm lehet.
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3. Vizsgálatok

A típusvizsgálat és a gyártóm´́uvi vizsgálat elvégzésének
módja.

A vizsgálatokhoz szükséges palackok (próbapalackok)
darabszámát a típusvizsgálat (4. pont), illet´́oleg a gyártó-
m´́uvi felügyeleti ellen´́orzés (5. pont) szerint kell meghatá-
rozni. Minden vizsgálatra kiválasztott palacknak azonosít-
hatónak kell lenni vizsgálati tétel szerint.

3.1. Mechanikai vizsgálatok

3.1.1. Általános el´́oírások

3.1.1.1. A mechanikai vizsgálatokat a következ´́o szabvá-
nyok szerint kell elvégezni:

— MSZ EN 10002—1 Fémek. Szakítóvizsgálat. 1. rész:
Vizsgálat szobah´́omérsékleten,

— MSZ EN 10045—1 Fémek Charpy-féle üt ´́ovizsgála-
ta. 1. rész: Vizsgálati eljárás,

— MSZ ISO 7438 Fémek hajlítóvizsgálata,
— MSZ 105—9 Fémek mechanikai vizsgálata. Ke-

ménységmérés Brinell szerint.

3.1.1.2. A palack anyaga mechanikai tulajdonságainak
ellen´́orzésére az összes vizsgálatot a kész palackból kivett
próbatesten kell elvégezni.

3.1.1.3. Minden próbapalackon a következ´́o vizsgálato-
kat kell elvégezni:

— 1 db szakítóvizsgálatot hosszirányban kivett próba-
testen,

— 4 db hajlítóvizsgálatot keresztirányban kivett próba-
testen,

— 3 db üt´́ovizsgálatot keresztirányban kivett próbatesten,
ha a falvastagság megengedi, hogy legalább 5 mm szélesség´́u
próbatesteket munkáljanak ki; ha a falvastagság és/vagy a
palackátmér´́o nem teszi lehet´́ové, akkor hosszirányban is ki
lehet munkálni az üt´́ovizsgálathoz a próbatesteket.

3.1.2. Szakítóvizsgálat

3.1.2.1. A szakítóvizsgálat feleljen meg a következ´́oknek:
— az MSZ EN 10002—1 el´́oírásainak,
— a szakítópróbatest vastagságától függetlenül a pró-

batest szélessége 12,5 mm, és az eredeti jeltávolság hosz-
szúsága 50 mm legyen.

3.1.2.2. A szakítópróbatestnek azt a két felületét, amely
a palack bels´́o és küls´́o felületének felel meg, nem szabad
megmunkálni.

3.1.2.3. A százalékban kifejezett szakadási nyúlás nem
lehet kisebb, mint

25× 103

2× Rmt

A szakadási nyúlás nem lehet kevesebb, mint
— 14%, ha a vizsgálatot 3 mm vagy ennél vastagabb

próbatesten, illet´́oleg
— 11%, ha a vizsgálatot 3 mm-nél vékonyabb próba-

testen
végzik.

3.1.2.4. A szakítószilárdságnak legalább a gyártó által
szavatolt értéknek kell lenni. A szakítóvizsgálatnál megha-
tározott folyáshatár értéknek legalább a méretezéséhez
alkalmazott Re értéknek kell lenni. A fels´́o folyáshatárt a
feszültség—nyúlás diagrammal, vagy más, egyenérték´́u
módszerrel kell meghatározni. A folyáshatárra meghatá-
rozott értéknek az anyagtól függ´́oen nagyobbnak kell len-
ni, mint 0,92× ReH, ReL vagy Rp0,2.

3.1.3. Hajlítóvizsgálat

3.1.3.1. A hajlítóvizsgálatot olyan próbatesteken kell
elvégezni, amelyeket a palackból kivágott 25 mm szélessé-
g´́u gy´́ur´́unek egyenl´́o hosszúságú darabokra való szétvágá-
sával lehet kapni. A próbatesteknek csak a széleit szabad
megmunkálni. Az élek legfeljebb 1/10-ed próbatest vastag-
ságú sugárral lekerekíthet´́ok, vagy 45˚-os szögben leélez-
het´́ok. A hajlítópróbatesteknek azt a két oldalát, amely a
palack küls´́o és bels´́o felületének felel meg, nem szabad
megmunkálni.

3.1.3.2. A hajlítóvizsgálatot ,,d’’ átmér´́oj´́u tüskével és két
olyan hengerrel kell végezni, amelyek egymástól d+3× a
távolságra vannak (IV. fejezet 1. melléklet). A vizsgálat
során a gy´́ur´́ub´́ol készült próbatest bels´́o felületének kell a
tüskén felfeküdni.

3.1.3.3. A hajlítópróbatesten a tüske körüli hajlításkor
nem léphetnek fel repedések, ha a hajlítópróbatest két
bels´́o oldala közötti távolság nem nagyobb, mint a tüske
átmér´́oje.

3.1.3.4. A tüske átmér´́ojének és a próbatest vastagságá-
nak aránya (n) nem lépheti túl az 1. táblázat értékeit:

1. táblázat

Tényleges szakítószilárdság
Rmt (N/mm2)

n szám értékei

440-ig 2

440 felett, 520-ig 3

520 felett, 600-ig 4

600 felett, 700-ig 5

700 felett, 800-ig 6

800 felett, 900-ig 7

900 felett 8

3.1.4. Üt´́ovizsgálat

3.1.4.1. Az üt´́ovizsgálatot az MSZ EN 10045—1 szerint,
—20 ˚C h´́omérséklet´́u próbatesten kell elvégezni. A be-
metszést a palack felületére mer´́olegesen kell bemunkálni.

Az üt´́ovizsgálathoz használt próbatesteket nem szabad
egyengetni, és mind a hat oldalon meg kell munkálni úgy,
hogy sík felületek határolják.

3.1.4.2. Hosszirányban vagy keresztirányban a három
üt´́omunka átlagértéke, illet´́oleg az egyedi érték nem lehet
kisebb, mint a 2. táblázatban megadott érték:
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2. táblázat

Rm<650 N/mm2 Rm≥ 650 N/mm2

hossz-
irányban

kereszt -
irányban

hossz-
irányban

kereszt -
irányban

A három üt´́o-
munka érték át-
laga (J/cm2) 33 17 50 25

Egyedi üt´́omun-
ka érték (J/cm2) 26 13 40 20

3.2. Víznyomásos felszakítási vizsgálat

3.2.1. A vizsgálat lefolytatása

A felszakítási vizsgálatra kerül´́o palackokat az I. fejezet
3. pontjában megadott, gyártásra vonatkozó megjelölé-
sekkel kell ellátni. A megjelölések elhelyezési rajzát az
I. fejezet melléklete szemlélteti.

3.2.1.1. A vizsgálatot szobah´́omérsékleten kell elvégezni.

3.2.1.2. A felszakítási vizsgálatot két egymás után követ-
kez´́o fokozatban, olyan vizsgálóberendezéssel kell elvégez-
ni, amely lehet´́ové teszi a palack felszakadásig a nyomás
folyamatos növekedését és a nyomás—id´́o függvény görbé-
jének a felrajzolását.

3.2.1.3. Az els´́o fokozatban a nyomásnak addig az érté-
kig kell folyamatosan növekedni, amely a maradó alakvál-
tozás kezdetének felel meg; a nyomás növekedése nem
lehet több, mint 5 bar másodpercenként. A maradó alak-
változás (második fokozat) elérése után, a szivattyú folya-
dék szállítása nem lépheti túl az els´́o fokozat folyadék
szállításának kétszeresét, ezt a palack felszakadásáig állan-
dó értéken kell tartani.

3.2.2. A vizsgálat kiértékelése

3.2.2.1. A felszakítási vizsgálat értékelését a következ´́ok
alapján kell végezni:

— a felszakítási nyomás meghatározására alkalmas
nyomás—id´́o görbe elemzése,

— a repedés alakjának és felületének vizsgálata,
— homorú fenékkel ellátott palackoknál annak a meg-

állapítása, hogy a fenék nem domborodott-e ki.

3.2.2.2. A mért felszakadási túlnyomásnak (Pr) nagyobb-
nak kell lenni a következ´́o számított értéknél:

Prt =  
20× a× Rm

D—a
 (bar)

3.2.2.3. A felszakítási vizsgálatnál nem szabad a palack-
ról daraboknak letörni.

3.2.2.4. A felszakadás nem lehet rideg jelleg´́u, azaz a töret-
felületek nem lehetnek sugárirányúak, hanem az átmér´́o síkja
felé kell hajlaniuk és kontrakciót kell mutatniuk.

A felszakadás csak akkor min´́osül elfogadhatónak, ha az
a következ´́o feltételeknek megfelel:

a) a legfeljebb 7,5 mm falvastagságú palackoknál
aa) a felszakadás legnagyobb részének hosszirányban

kell futni,

ab) a töretfelületek nem mutathatnak keresztirányú
repedést,

ac) a felszakadás vonalának nem szabad a palack kerü-
letén 90˚-nál nagyobb mértékben terjedni a felszakadás
alkotó irányú síkjától mindkét irányban,

ad) a felszakadás nem terjedhet ki a palack azon ré-
szeire, amelyek vastagabbak, mint a palack félmagasságá-
ban mért legnagyobb falvastagságának 1,5-szerese; a felté-
telnek a következ´́o esetekben nem kell teljesülni:

— a palackvállon vagy a domború fenéken, ha a felsza-
kadás nem terjed ki a palack olyan részére, amelynek
átmér´́oje kisebb, mint a palack névleges küls´́o átmér´́ojé-
nek 0,75-szöröse;

— a homorú fenéknél, ha a felszakadás végét´́ol a palack
felállítási felületéig mért távolság nagyobb marad, mint az
,,a’’ falvastagság ötszöröse,

ae) domború fenek´́u palackon a felszakadás nem érhet
a palack fenék közepéig;

b) a 7,5 mm-nél nagyobb falvastagságú palackoknál a
felszakadásnak nagyrészt hosszirányúnak kell lenni.

3.2.2.5. A töretfelületnek nem szabad jellegzetes anyag-
hibákat tartalmazni.

3.3. Váltakozó terhelés´́u vizsgálat

3.3.1. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatra kerül´́o palacko-
kat az I. fejezet 3. pontjában megadott, gyártásra vonatko-
zó megjelöléssel kell ellátni.

3.3.2. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatot nem korróziv
hatású közeggel, két — a gyártó bizonylata alapján a leg-
kisebb falvastagságú — palackon kell elvégezni.

3.3.3. A vizsgálatot ciklikusan változó nyomással kell
végezni. A nyomás fels´́o értéke a Ph nyomással, vagy a Ph

nyomás kétharmadával egyenl´́o. A nyomás alsó értéke nem
lépheti túl a fels´́o érték 10%-át.

A ciklusszámot és a legnagyobb frekvenciát a 3. táblá-
zatból kell kivenni:

3. táblázat

Ciklikus nyomás fels´́o értéke Ph 2/3 Ph

A ciklus legkisebb száma 12 000 80 000

A legnagyobb frekvencia (per-
cenkénti terhelésváltozás) 5 12

A vizsgálat alatt a palack küls´́o felületén mért h´́omér-
séklet nem haladhatja meg az 50 ˚C-t.

A vizsgálat sikeres, ha a palack az el´́oírt ciklusszámot
eléri anélkül, hogy tömörtelenné válna.

3.4. Nyomáspróba

3.4.1. A vízzel töltött palackban a Ph érték elérésig a
nyomásnak folyamatosan kell növekedni.

3.4.2. A palack addig (legalább 30 másodpercig, de leg-
feljebb 5 percig) marad a Ph nyomáson, amíg megállapít-
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ható, hogy a vizsgálat ideje alatt nincs nyomáscsökkenés és
tömörtelenség.

3.4.3. A nyomáspróba után a palackon nem lehet mara-
dó alakváltozás.

3.4.4. Azok a palackok, amelyek a vizsgálati követelmé-
nyeknek nem felelnek meg maradéktalanul, nem kaphat-
nak felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

3.5. A palack anyaghomogenításának ellen´́orzése

Ennél az ellen´́orzésnél azt kell megvizsgálni, hogy a palack
küls´́o felületén két tetsz´́oleges ponton nincs-e 25 HB-nél
nagyobb keménység különbség. Az ellen´́orzést két kereszt-
metszetben — a palack nyakának és talpának közelében —
négy-négy egyenletesen elosztott pontban kell elvégezni.

3.6. A gyártási tétel ellen´́orzése

Ennél az ellen´́orzésnél keménységméréssel vagy más
megfelel´́o eljárással azt kell meghatározni, hogy a gyártás-
hoz ténylegesen felhasznált anyagok min´́osége a gyártás
során alkalmazott h´́okezelések után megfelelnek-e az
el´́oírásoknak, illet´́oleg a h´́okezelés elvégzésekor nem tör-
tént-e tévedés. A normalizált palackokon ezt az ellen´́or-
zést nem kell elvégezni.

3.7. A palackfenék ellen´́orzése

A palackfenék közepén egy hosszirányú metszetet
kell készíteni, a metszési felületet meg kell polírozni, és
5—10-szeres nagyítással kell megvizsgálni.

A palack nem megfelel´́o, ha a vizsgált felületen repedé-
sek találhatók, vagy olyan nagy pórusok vagy zárványok
vannak, amelyek a biztonságot csökkentik.

4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen´́orzése, típusengedé-
lyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

4.1.1. A típusvizsgálat el´́okészítése

A típusvizsgálathoz a palackcsalád, illet´́oleg palacktípus
50 db palackjából álló tételt kell elkülöníteni, amelyb´́ol a
kijelölt vizsgáló szervezet, illet´́oleg a Felügyelet kiválasztja
a vizsgálatokhoz szükséges palackokat.

4.1.2. A típusvizsgálat megkezdése el´́otti ellen´́orzés
A típusvizsgálat ellen´́orzését végz´́o (kijelölt vizsgáló szer-

vezet, illet ´́oleg a Felügyelet) elvégzi a 4.2.1. és a 4.2.2. pon-
tokban részletezett adatok ellen´́orzését.

 * Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.21. pontja szerint.
** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.

4.1.3. A típusvizsgálatnál elvégzend´́o vizsgálatok
— 2 db palackon a 3.1. pont szerinti vizsgálatokat

(1500 mm vagy annál nagyobb palackhosszúság esetén a
szakítóvizsgálatokat hosszirányban, a hajlítóvizsgálato-
kat olyan próbatesteken, melyeket a palack hengeres
köpenyének fels´́o és alsó tartományából vettek ki), to-
vábbá

— 2 db palackon a 3.2. pont szerinti vizsgálatot,
— 2 db palackon a 3.3. pont szerinti vizsgálatot,
— 1 db palackon a 3.5. pont szerinti vizsgálatot,
— a 3.7. pont szerinti ellen´́orzést minden kivett pa-

lackon.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

4.2.1. A kérelmez´́onek a típusvizsgálatra kerül´́o palack-
család, illet´́oleg palacktípus h´́okezelésének módjáról, a
h´́omérsékletr´́ol, a h´́ontartás id´́otartamáról, a palackgyár-
tásra szállított acélok adagelemzésér´́ol készült bizonylato-
kat át kell adni a Felügyeletnek a típusvizsgálat ellen´́or-
zésének megkezdése el´́ott. Ezenkívül meg kell adni min-
den olyan adatot, amelyet a kijelölt vizsgáló szervezet, il-
let´́oleg a Felügyelet igényel.

4.2.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése során meg kell álla-
pítani, hogy

— a 2.2. pont alapján elvégzett számítások megfele-
l´́oek-e,

— a kiválasztott 2 db palack falvastagsága megfelel-e a
2.2. pont szerinti el´́oírásoknak (a mérést három kereszt-
metszetben, valamint a palackfenék és a palackváll teljes
hosszmetszetében kell elvégezni),

— a 2.1. és a 2.3. pont szerinti feltételek teljesülnek-e,
— a palackok küls´́o és bels´́o felülete mentes-e az olyan

hibáktól, amelyek a biztonságot csökkentik,
— a palackok a Szabályzat III. fejezetében el´́oírt köve-

telményeknek megfelelnek-e.

4.2.3. A 4.1.3. pontban felsorolt vizsgálatok elvégzését
kell ellen´́orizni.

4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés

Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek, akkor
a Felügyelet kiállítja a IV. fejezet 2. melléklete szerinti
típusvizsgálat, illet ´́oleg típusengedély igazolást, majd a
II. fejezet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében kiadja a
gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtechnikai be-
hozatali engedélyt.

5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez a
II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amelyhez
a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biz-
tonságtechnikai behozatali engedélyt és a gyártási bizony-
latokat át kell adnia a Felügyeletnek.
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5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok

5.1.1. a gyártáshoz felhasznált acélok adagelemzésének
m´́ubizonylatai,

5.1.2. a palack gyártásához felhasznált acélok származá-
sát igazoló bizonylatok,

5.1.3. az alkalmazott h ´́okezelési eljárás jellemz´́oit tar-
talmazó bizonylatok, amelyekb´́ol megállapítható, hogy
a palackokat normalizálásnak vagy nemesítésnek vetet-
ték alá,

5.1.4. az 1. fejezet 3. pontja szerinti megjelölésekkel
ellátott palackok jegyzéke.

5.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés során

5.2.1. a Felügyelet megállapítja, hogy
— a palackok gyártása a kiadott érvényes gyártási típus-

engedélynek, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali en-
gedélynek megfelel´́oen történt-e,

— az alapanyagok bizonylatai az el´́oírásokat kielégítik-e,
— a 2. pont szerinti m´́uszaki el´́oírásokat betartották-e,

és legalább a vizsgálatra bocsátott palackok 10%-án elvég-
zett küls´́o és — ha lehet — bels´́o felületének szemrevéte-
lezésével ellen´́orzi, hogy a gyártás, valamint a 2.3.2. pont
szerint elvégzett vizsgálatok eredményei megfelel´́oek-e,

— a 3.1., 3.2. és 3.7. pontokban el´́oírt Felügyelet ellen-
´́orzése mellett elvégzett vizsgálatok eredményei megfele-
l´́oek-e,

— a 3.6. pont szerinti tételhomogenitási ellen´́orzést
megfelel´́oen végezték-e,

— az 5.1.4. pont szerinti jegyzékben megadott adatok
helyesek-e; ezt az ellen´́orzést minden palackon el kell
végezni.

Ha a gyártóm´́uben végzett ellen´́orzések eredményei
megfelel´́oek, akkor a Felügyelet kiadja a IV. fejezet
3. melléklete szerinti felügyeleti ellen ´́orzés igazolását.

5.2.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez a kérelme-
z´́onek minden ugyanazon öntési adagból származó, azonos
feltételekkel h´́okezelt, legfeljebb 202 db palackból álló
vizsgálati tételb´́ol és a fennmaradó törttételb´́ol, 2-2 db
palackot kell kiválasztani szúrópróbaszer´́uen.

Az egyik palackot a 3.1. pontban el´́oírt mechanikai vizs-
gálatoknak, a másikat a 3.2. pontban el´́oírt felszakítási
vizsgálatnak kell alávetni. Ha kiderül, hogy a vizsgálatok
elvégzésekor hiba vagy a mérések során tévedés történt,
akkor a vizsgálatot meg kell ismételni.

Ha egy vagy több vizsgálatnál a vizsgálati eredmények
egy része nem megfelel´́o, ennek okát a Felügyelet ellen´́or-
zése mellett, a kérelmez´́onek kell megkeresni.

5.2.2.1. Ha a nem megfelel´́o eredmények nem a h´́okeze-
lésre vezethet´́ok vissza, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati
tételre nem kaphat felügyeleti ellen´́orzési igazolást.

5.2.2.2. Ha a nem megfelel´́o eredmények a h´́okezelésre
vezethet´́ok vissza, akkor a vizsgálati tétel összes palackján

további h´́okezelés végezhet´́o. A h´́okezelés csak egyszer
ismételhet´́o. E h´́okezelés után

— el kell végezni a 3.6. pont szerinti ellen´́orzést és
vizsgálatokat,

— a Felügyelet ellen´́orzi az 5.2.2. pont második bekez-
désében el´́oírt összes vizsgálatot.

Ha a palackot nem vetik alá további h´́okezelésnek, vagy
az ellen´́orzések és vizsgálatok eredményei ismételt h´́oke-
zelés után sem felelnek meg maradéktalanul az el´́oírások-
nak, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati tételre nem kaphat
felügyeleti ellen´́orzési igazolást.

5.2.3. A szúrópróbaszer´́u kiválasztást, valamint az
összes vizsgálatokat a Felügyelet ellen´́orzése mellett és
jelenlétében kell végezni.

5.2.4. Ha az el´́oírt összes vizsgálatot elvégezték, és azok
eredményei megfelel´́oek, akkor a vizsgálati tétel minden
palackján a Felügyelet ellen´́orzése mellett a 3.4. pont sze-
rinti víznyomáspróbát kell elvégezni.

6. Megjelölés

6.1. Általános el´́oírások

A Szabályzat e fejezete szerint gyártott, legfeljebb 15 li-
ter ´́urtartalmú palackokon a megjelölést a palackvállon
vagy a palack kielégít´́oen meger´́osített részén fel kell tün-
teni, az I. fejezet 3.1. pontjában részletezett módon és
melléklete szerint, valamint az I. fejezet 3.2. pontjában
megadott színjelzéssel is el kell látni a palackokat.

6.2. Az 1. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusenge-
déllyel rendelkez´́o és az irányelv szerinti vizsgálatokon
megfelelt palackok megjelölése

Figyelembe véve az I. fejezet 3.1.4. pontjában foglalta-
kat, a megjelölés vázlatrajza a IV. fejezet 4. mellékletében
található.

6.2.1. A megjelölés értelmezése

6.2.1.1. A gyártó a megjelöléseket a következ´́o sorrend-
ben tünteti fel:

a) olyan palackokon, amelyek az 1. számjel´́u irányelv
4. szakasza szerinti típusengedélyre és vizsgálatra köte-
lesek:

— stilizált ε bet´́u,
— az irányelv számjele (1),
— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-

bet´́u), amely a típusengedélyt kiadta, és az engedélyezés
évszámának utolsó két számjegye,

— a típusengedély számjele,
  (példa: ε 1 D 7954),
b) olyan palackokon, amelyek az 1. számjel´́u irányelv

4. szakasza szerinti vizsgálattól mentesülnek:
— stilizált ε bet´́u (hatszögben),
— az irányelv számjele (1),

1998/106. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6703



— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-
bet´́u), amely a típusengedélyt kiadta, és az engedélyezés
évszámának utolsó két számjegye,

— a típusengedély számjele,
  (példa: ε hatszögben, 1 D 79 54).

6.2.1.2. A vizsgáló szervezet a vizsgálati jelet a következ´́o
sorrendben tünteti fel:

— kis ,,e’’ bet´́u,
— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-

bet´́u), amelyben a vizsgálat megtörtént (több szám is lehet
a területi felosztásnak megfelel´́oen),

— a vizsgáló szervezet jele és az ellen´́orz´́o felügyel´́o
jele,

— hatszög,
— a vizsgálat id´́opontja (év, hónap),
  (példa: e D 12X üres hatszög rajz 80/01).

6.2.2. A gyártásra vonatkozó megjelölés
A gyártó a palackot a következ´́o, a gyártásra vonatkozó

megjelöléssel látja el:

6.2.2.1. az acél anyagra vonatkozó megjelölés:
— a méretezéshez felvett R-érték (N/mm2),
— N jel (normalizált palacknál) vagy T jel (nemesített

palacknál),

6.2.2.2. a víznyomáspróbára vonatkozó megjelölés: a
próbanyomás számértéke és a ,,bar’’ mértékegységjel,

6.2.2.3. a palacktípusra vonatkozó megjelölés:
— az üres palack tömege, beleértve a palackra szilár-

dan rögzített alkatrészeket is, de az elzáró szelep nélkül
(kg),

— a gyártó által szavatolt legkisebb ´́urtartalom (l),
— az üres palack tömegét és ´́urtartalmát egytizedes

pontossággal kell megadni, az értéket ´́urtartalomnál lefelé,
tömegnél felfelé kell kerekíteni,

6.2.2.4. a palack származására vonatkozó megjelölés: a
származási országot jelöl´́o nagybet´́u(k), utána a gyártó jele
és a gyártási szám.

IV. fejezet 1. melléklet

A hajlítóvizsgálat vázlata

IV. fejezet 2. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,

(szabályozás)

acélból készült varrat nélküli palackokra.

A típusvizsgálat/típusengedély száma: ..................................,

kelte: ..........................................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése: ............................

Ph: .................... bar, D: ................... mm, a: ...................... mm,

Lmin: ................. mm, Lmax: ................ mm, Vmin: ................... l,

Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedélyezés jele: .........................................................

A típusvizsgálat eredményei, valamint a típus f´́o jellemz´́oi
a mellékelt lapon találhatók.

A típusvizsgálatot ellen´́orz´́o szervezet neve és címe: ............

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

A IV. fejezet 2. mellékletében lév´́o
típusvizsgálat/típusengedélyezés igazoláshoz tartozó

m´́uszaki adatok

1. A típusengedélyezési vizsgálat eredményei

2. A típus f´́o jellemz´́oit, illet´́oleg adatait kell megadni a
következ´́o módon:

— a palacktípus hosszmetszeti rajzát, amelyre az enge-
délyt kiadták, a következ´́o adatokkal:

=  névleges küls´́o átmér´́o D (mm),
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=  a hengeres köpeny legkisebb falvastagsága (mm),
=  a palackfenék és a palackváll legkisebb falvastag-

sága (mm),
=  a legkisebb és legnagyobb hosszúság(ok) Lmin,

Lmax (mm),
— ´́urtartalom (´́urtartalmak) Vmin, Vmax  (l),
— próbanyomás Ph (bar),
— a gyártó neve, a dokumentum száma és kelte,
— a palacktípus megjelölése,
— az alapanyagra vonatkozó adatok a 2.1. pont szerint:

pl. acélmin´́oség, vegyi összetétel, gyártási mód, h´́okezelés,
szavatolt mechanikai tulajdonságok (szakítószilárdság, fo-
lyáshatár).

IV. fejezet 3. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

Az els´́o biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontja: ................

.....................................................................................................

A gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali
engedély száma: ........................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése:  ...........................

.....................................................................................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................

Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

II/A. A felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat eredménye

a) A palackokon elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l) Üres palack tömege
(kg)

A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken
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b) Az elvégzett mechanikai vizsgálatok és felszakítási vizsgálat eredménye:

Vizsgálat
száma

A h´́okezelés
azonosító

száma

Szakítóvizsgálat
MSZ EN 10002—1 szerint

Üt´́omunka
MSZ EN 10045 szerint,

—20 ˚C-on Hajlító -
vizsgálat

180˚

Felszakítási
vizsgálat

(bar)

Repedés
leírása
(írásos

jellemzés v.
vázlatrajz)

folyáshatár
ReH

(N/mm2)

szakító-
szilárdság

Rmt
(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

középérték
(J/cm2)

legkisebb
érték

(J/cm2)

A megengedett
legkisebb érték

c) Egyéb vizsgálati eredmények:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II/B. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

d) A palackokon elvégzett vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma Váltakozó terhelés´́u vizsgálat Próbanyomás (bar)

e) A vizsgálati bizonylatok száma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett palackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben, valamint
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a Gázpalack
Biztonsági Szabályzat IV. fejezetének és a vonatkozó gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali engedély
el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................
                           ........................................................................

                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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IV. fejezet 4. melléklet

Az 1. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusengedéllyel rendelkez´́o
és az irányelv szerinti vizsgálatokon megfelelt, acélból készült,

varrat nélküli palackok megjelölése
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V. Fejezet

Alumíniumból és alumíniumötvözetekb´́ol készült,
varrat nélküli palackok el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete az alumíniumból és alu-
míniumötvözetekb´́ol készült, varrat nélküli palackokra
vonatkozik. Az ilyen palackok legalább 0,22 liter és legfel-
jebb 150 liter ´́urtartalmúak, ismételten megtölthet´́ok, és
s´́urített, cseppfolyósított vagy nyomás alatt oldott gázok
tárolására és szállítására alkalmasak.

Ez a fejezet nem vonatkozik azokra a palackokra, ame-
lyek anyagának legkisebb szavatolt szakítószilárdsága na-
gyobb, mint 500 N/mm2, és amelyek fenéklezárása hozag-
anyaggal történik.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a vizsgálati túlnyomás a víznyomáspróbánál
(bar),

— Pr a palack mért felszakítási túlnyomása (bar),

— Prt a számított elméleti felszakítási túlnyomás
(bar),

— Re a palackgyártó által szavatolt folyáshatár az
1.2. pont szerint, amelyet a nyomástartó részek
mértetezéséhez használnak (N/mm2),

— Rmt a tényleges szakítószilárdság (N/mm2),
— a a hengeres köpeny számított falvastagsága

(mm),

— D a palack névleges küls´́o átmér´́oje (mm),

— d a hajlítóvizsgálathoz használt tüske átmér´́oje
(mm).

1.2. Folyáshatár:

— az alumíniumötvözeteknél az Rpo,2 egyezményes
0,2%-os folyáshatár, tehát az a feszültség, amely az eredeti
mér´́ohossz nem arányos, 0,2%-os nyúlásának felel meg,

— a lágy állapotú alumíniumnál a nem arányos 1%-os
nyúláshoz tartozó feszültség a folyáshatár.

1.3. Felszakítási túlnyomás:

az a legnagyobb nyomás, amely a felszakítási vizsgálat-
nál a palackban keletkezik, miközben a palack anyagában
képlékeny instabilitás lép fel.

1.4. Homogenizálás (oldó izzítás):

az a h´́okezelési eljárás, amelynél a kész palackot a szilárd
oldódási h´́omérséklet fölé hevítik.

1.5. Edzés—vízben való h´́utés

olyan ellen´́orzött sebesség´́u gyors h´́utés megfelel´́o kö-
zegben, amely során az oldott fázist szilárd oldatban tart-
ják.

1.6. Mesterséges öregítés (kiválásos keményítés)

az a h´́okezelési eljárás, amelynél a szilárd fázis kiválik,
és nagyobb folyáshatár értéket eredményez.

2. M´́uszaki el´́oírások

2.1. Alkalmazható anyagok, h´́okezelések és alakítási
m´́uveletek

2.1.1. Az alumíniumból vagy alumíniumötvözetb´́ol
gyártott palack jellemz´́oit a gyártás módja, a névleges vegyi
összetétele, a kész palack h´́okezelési állapota, valamint a
mechanikai tulajdonságai és a palack korrózióállósága ha-
tározza meg.

2.1.2. A palackok gyártásához a következ´́o anyagok
használhatók:

a) legalább 99,5%-os alumínium,
b) olyan alumíniumötvözetek, amelyeknek vegyi ösz-

szetétele megfelel az 1. táblázat el´́oírásainak (,,B’’ jel´́u és
,,C’’ jel´́u alumíniumötvözet), és amelyeket a 2. táblázatban
felsorolt h´́okezeléseknek és alakítási m´́uveleteknek vetet-
tek alá,

c) a palackok gyártásához más alumíniumötvözet is
alkalmazható, ha elvégezték a 7. pont szerinti korróziós
vizsgálatokat, és azok eredménye megfelel´́o.

1. táblázat

Ötvözet
Vegyi összetétel %-ban

Cu Mg Si Fe Mn Zn Cr Ti+Zr Ti Egyéb Al

,,B’’
legalább
legfeljebb

—
0,10

4,0
5,1

—
0,5

—
0,5

0,5
1,0

—
0,2

—
0,25

—
0,20

—
0,10 0,15

Maradék

,,C’’
legalább
legfeljebb

—
0,10

0,6
1,2

0,7
1,3

—
0,5

0,4
1,0

—
0,2

—
0,25

—
—

—
0,10 0,15

Maradék
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2. táblázat

Ötvözet H´́okezelések és alakítási m´́uveletek sorrendje

,,B’’ 1. A félgyártmány korróziógátló kezelése:
   — 210 ˚C és 260 ˚C közötti h´́omérsékleten,
   — a h´́okezelés id´́otartamát a gyártó határozza
     meg.

2. Mélyhúzás, legfeljebb 30%-os hidegalakítással.

3. A palackváll alakítása: az anyag h´́omérsékleté-
nek az alakítási m´́uvelet végén legalább 300 ˚C-nak
kell lenni.

,,C’’ 1. Homogenizálás (oldó izzítás) az edzés el´́ott:
   — 525 ˚C és 550 ˚C közötti h´́omérsékleten,
   — a h´́okezelés id´́otartamát a gyártó határozza
     meg.

2. Edzés.

3. Mesterséges öregítés (kiválásos keményítés):
   — 140 ˚C és 190 ˚C közötti h´́omérsékleten,
   — a h´́okezelés id´́otartamát a gyártó határozza
     meg.

2.1.3. A palack gyártásához használt anyagok adagelem-
zésének m´́ubizonylatait át kell adni a Felügyeletnek.

2.1.4. Akkreditált vizsgáló szervezetnek kell végezni a
vegyelemzést. Az elemzésekhez a próbatestet vagy a pa-
lackgyártóhoz szállított félkész termékb´́ol vagy a kész pa-
lackból kell kivenni. Utóbbi esetben a próbatesteket a 3.1.
pont szerinti mechanikai vizsgálathoz vagy a 3.2. pont
szerinti felszakítási vizsgálathoz kiválasztott palackokból
is ki lehet munkálni.

2.1.5. A h´́okezelést és az alakítási m´́uveleteket a 2.1.2. pont
b) és c) pontjában megnevezett ötvözetekb´́ol készült palac-
kokon kell elvégezni.

2.1.5.1. Ha a gyártási folyamatot — a befejez´́o megmun-
kálás kivételével — edzéssel és mesterséges öregítéssel
fejezik be, akkor az alkalmazandó h´́okezelés jellemz´́oi a
következ´́oképpen adhatók meg:

a) az elvégzend´́o
— homogenizálás és mesterséges öregítés h´́omérsék-

lete ± 5 ˚C t´́uréssel,
— a h´́okezelések h´́ontartási id´́otartama ± 10%-os t´́u-

réssel,
b) h´́omérséklet-tartománnyal is megadhatók a homo-

genizálás és mesterséges öregítés jellemz´́oi, ahol a legna-
gyobb és a legkisebb h´́omérséklet különbsége legfeljebb
20 ˚C, és a széls´́o értékekhez kell hozzárendelni a h´́ontar-
tási id´́otartamot;
minden közbüls´́o h´́omérsékletre a homogenizálásra vonat-
kozó id´́otartam nagyságát lineáris interpolációval és a mes-
terséges öregítés id´́otartamát az id´́o logaritmusának li-
neáris interpolációjával kell meghatározni; a megadott
h´́omérséklet-tartományban történ´́o h´́okezeléskor — a fen-

ti eljárás szerint számított — h´́ontartási id´́o nagyságát és
± 10% pontossággal kell betartani,

c) a befejez´́o h´́okezelésen kívül meg kell adni minden
200 ˚C fölötti h´́omérsékleten elvégzett m´́uveletet,

d) az elvégzett h´́okezelések jellemz´́o adatait bizonyla-
tolni kell, a III. fejezet 2.4. pontjában el´́oírt módon, és a
felügyeleti ellen´́orzéskor kell benyújtani.

2.1.5.2. Ha a gyártási folyamatban nincs edzés és mester-
séges öregítési h´́okezelés, akkor a következ´́oket kell meg-
adni:

a) az utolsó, 200 ˚C-nál magasabb h´́omérsékleten el-
végzett h´́okezelés jellemz´́o adatait, és azt is, hogy a palack-
nak mely részén végezték a h´́okezelést; ezen túlmen´́oen
meg kell adni minden alakítási m´́uveletet is (pl. hidegfo-
lyatást, mélyhúzást, a palackváll alakítását), amely során az
anyag h´́omérséklete nem növekedett 200 ˚C fölé, és ame-
lyet nem követett ennél nagyobb h´́omérséklet´́u h´́okezelés;
továbbá a palack legnagyobb hidegalakításának helyét és
mértékét a következ´́o módon:

S – s
s

  arány,

ahol

— S a kindulási keresztmetszet (mm)

— s a végs´́o keresztmetszet (mm),

a h´́okezelési jellemz´́oit és az alakítási m´́uvelet jellemz´́oit a
következ´́o t´́uréshatárokon belül kell tartani:

— a h´́okezelés id´́otartamát ± 10%,

— a h´́omérsékletet ± 5 ˚C,

— a palackrész legnagyobb hidegalakításának mérté-
két 100 mm palack átmér´́oig ± 6%, 100 mm-nél nagyobb
palackátmér´́o esetén ± 3%,

b) a h´́okezelésre olyan h´́omérséklet-tartomány is meg-
adható, ahol a legnagyobb és a legkisebb h´́omérséklet
különbsége legfeljebb 20 ˚C, és a széls´́o értékhez kell hoz-
zárendelni a h´́ontartás id´́otartamát; minden közbüls´́o h´́o-
mérsékletre a h´́ontartási id´́otartamot lineáris interpolá-
cióval kell meghatározni, és az id´́otartamot — fenti eljárás
szerint számított — egy megadott tartománybeli h´́omér-
sékleten végzett h´́okezeléskor ± 10% pontossággal kell
betartani,

c) az elvégzett h´́okezelések, valamint az alakítási m´́u-
velet jellemz´́o adatait bizonylatolni kell a III. fejezet 2.4.
pontjában el´́oírt módon, és a felügyeleti ellen´́orzéskor kell
bemutatni.

2.1.5.3. Ha a h´́okezelés h´́omérséklet-tartományát a
2.1.5.1. pont b) bekezdése és a 2.1.5.2. pont b) bekezdése
szerint adják meg, akkor a típusvizsgálathoz két sorozat
palackot kell legyártani, és az egyik sorozatot a h´́omérsék-
lettartomány legkisebb h´́omérsékletén, a másik sorozatot
a h´́omérséklet-tartomány legnagyobb h´́omérsékletén kell
h´́okezelni, a lehetséges legrövidebb h´́ontartási id´́ovel.
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2.2. A nyomástartó részek méretezése

2.2.1. A palackok hengeres köpenye falvastagságának
legalább a következ´́o összefüggésekkel számított értékek
közül a nagyobbnak kell lenni:

a)

a =  
Ph× D

20× R
4 ⁄ 3

+ Ph

  (mm),

ahol R a következ´́o két érték közül a kisebb:
— Re,
— 0,85× Rm,

b)

a =  
D

100
 +  1,5 (mm),

2.2.2. A falvastagság és a fenék alakja, továbbá a palack
válla olyan legyen, hogy a palack a 3.2. pont (felszakítási
vizsgálat) és a 3.3. pont (váltakozó terhelés´́u vizsgálat)
szerinti vizsgálatoknak feleljen meg.

2.2.3. A megfelel´́o feszültségeloszlás érdekében a palac-
kok falvastagságának — a hengeres rész és a fenék között
— az átmeneti övezet tartományában folyamatosan kell
növekedni, ha a fenék vastagabb, mint a hengeres rész
vastagodása.

2.3. Szerkezeti kialakítás, kivitelezés

A Szabályzat III. fejezetének 2. pontjában el´́oírt köve-
telményeket figyelembe kell venni.

2.3.1. Megfelel´́o ellen´́orzéssel gondoskodni kell arról,
hogy a palackok gyártásához felhasznált lemezek és alkat-
részek mentesek legyenek olyan hibáktól, amelyek csök-
kenthetik a palackok biztonságos használatát.

2.3.2. A gyártás során minden palack falvastagságát,
valamint küls´́o és bels´́o felületi állapotát vizsgálni kell,
hogy ellen´́orizzék a következ´́oket:

— a falvastagság egyetlen helyen sem kisebb a rajzon
el´́oírtnál,

— a palack küls´́o és bels´́o felülete mentes az olyan
hibáktól, amelyek a biztonságot veszélyeztetnék.

2.3.3. A köpeny hengeres részének a köralaktól való
eltérése (ovalitása), azaz a legnagyobb és a legkisebb küls´́o
átmér´́o közötti különbség ugyanabban a keresztmetszet-
ben, nem lehet nagyobb a közepes átmér´́o 1,5%-ánál.

A palack hengeres része alkotóinak eltérése az egyenes-
t´́ol — a hosszára vonatkoztatva — méterenként legfeljebb
3 mm lehet.

3. Vizsgálatok

A típusvizsgálat és a gyártóm´́uvi vizsgálat elvégzésének
módja.

A vizsgálatokhoz szükséges palackok (,,próbapalac-
kok’’) darabszámát a típusvizsgálat (4. pont), illet´́oleg a

gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés (5. pont) szerint kell
meghatározni.

Minden vizsgálatra kiválasztott palacknak azonosítha-
tónak kell lenni vizsgálati tétel szerint.

3.1. Mechanikai vizsgálatok

3.1.1. Általános el´́oírások

3.1.1.1. A mechanikai vizsgálatokat, amennyiben a jelen
fejezet nem tartalmaz különleges el´́oírásokat, a következ´́o
szabványok szerint kell elvégezni:

— MSZ EN 10002—1 Fémek. Szakítóvizsgálat. 1. rész:
Vizsgálat szobah´́omérsékleten,

— MSZ ISO 7438 Fémek hajlítóvizsgálata,
— MSZ 105—9 Fémek mechanikai vizsgálata. Ke-

ménységmérés Brinell szerint.

3.1.1.2. A palack anyaga mechanikai tulajdonságainak
ellen´́orzésére az összes mechanikai vizsgálatot a kész pa-
lackokból kivett próbatesten kell elvégezni.

3.1.1.3. Minden próbapalackon a következ´́o vizsgálato-
kat kell elvégezni:

— 1 db szakítóvizsgálatot hosszirányban kivett próba-
testen,

— 4 db hajlítóvizsgálatot keresztirányban kivett próba-
testen.

3.1.2. Szakítóvizsgálat

3.1.2.1. A szakítópróbatest vastagságától függetlenül a
próbatest szélessége 12,5 mm, az eredeti jeltávolság 50 mm
legyen.

3.1.2.2. A szakítópróbatestnek azt a két felületét, amely
a palack küls´́o és bels´́o felületének felel meg, nem szabad
megmunkálni.

3.1.2.3. A 2.1.2. pont a) bekezdésében megadott alumí-
nium, a b) bekezdése szerinti ,,C’’ alumíniumötvözet és a
c) bekezdése szerinti alumíniumötvözet szakadási nyúlása
nem lehet kevesebb 12%-nál.

A 2.1.2. pont b) bekezdése szerinti ,,B’’ alumíniumötvö-
zet szakadási nyúlásának legalább 12%-nak kell lenni, ha
a szakítóvizsgálatot 1 db próbatesten végzik. A szakítóvizs-
gálatot 4 db, a palack kerületén egyenletesen elosztott
próbatesten is el lehet végezni, ebben az esetben a követ-
kez´́o követelményt kell kielégíteni:

— egyetlen érték sem lehet 11%-nál kisebb,
— a négy mérés átlagértéke legalább 12% kell legyen.

3.1.2.4. A szakítószilárdságnak legalább a gyártó által
szavatolt értéknek kell lenni. A szakítóvizsgálatnál megha-
tározott folyáshatár értékének legalább a méretezésnél
alkalmazott Re-nek kell lenni.

3.1.3. Hajlítóvizsgálat

3.1.3.1. A hajlítóvizsgálatot olyan próbatesteken kell
elvégezni, amelyeket a palackból kivágott ,,3× a’’, de leg-
alább 25 mm szélesség´́u gy´́ur´́unek, egyenl´́o hosszúságú
darabokra való szétvágásával lehet kapni. A próbatestek-
nek csak a széleit szabad megmunkálni. Az élek legfeljebb
1/10-ed próbatest vastagságú sugárral kerekíthet´́ok le, vagy
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45˚-os szögben leélezhet´́ok. A hajlítópróbatesteknek azt a
két oldalát, amely a palack küls´́o és bels´́o felületének felel
meg, nem szabad megmunkálni.

3.1.3.2. A hajlítóvizsgálatot ,,d ,,átmér´́oj´́u tüskével és két
olyan hengerrel kell végezni, amelyek egymástól d+3× a
távolságra vannak (V. fejezet 1. melléklet). A vizsgálat
során a gy´́ur´́ub´́ol készült próbatest bels´́o felületének kell a
tüskén felfeküdni.

3.1.3.3. A hajlítópróbatesten a tüske körüli hajlításkor
nem léphetnek fel repedések, ha a hajlítópróbatest két
bels´́o oldala közötti távolság nem nagyobb, mint a tüske
átmér´́oje.

3.1.3.4. A tüske átmér´́ojének és a próbatest vastagságá-
nak aránya (n) nem lépheti túl a 3. táblázat értékeit:

3. táblázat

Tényleges szakítószilárdság
Rmt (N/mm2)

n szám értékei

220 felett 220-ig 5

220 felett 330-ig 6

330 felett 440-ig 7

440 felett 440-ig 8

3.2. Víznyomásos felszakítási vizsgálat

3.2.1. A vizsgálat lefolytatása

A felszakítási vizsgálatra kerül´́o palackokat az I. fejezet
3. pontjában megadott, a gyártásra vonatkozó megjelölé-
sekkel kell ellátni. A megjelölések elhelyezési rajzát az
1. fejezet melléklete szemlélteti.

3.2.1.1. A vizsgálatot szobah´́omérsékleten kell elvégezni.

3.2.1.2. A felszakítási vizsgálatot két egymás után követ-
kez´́o fokozatban, olyan vizsgálóberendezéssel kell elvégez-
ni, amely lehet´́ové teszi a palack felszakadásáig a nyomás
folyamatos növekedését és a nyomás—id´́o függvény görbé-
jének a felrajzolását.

3.2.1.3. Az els´́o fokozatban a nyomásnak addig az érté-
kig kell folyamatosan növekedni, amely a maradó alakvál-
tozás kezdetének felel meg; a nyomás növekedése nem
lehet több, mint 5 bar másodpercenként. A maradó alak-
változás (második fokozat) elérése után, a szivattyú folya-
dékszállítása nem lépheti túl az els´́o fokozat folyadékszál-
lításának kétszeresét, és ezt a palack felszakadásáig állan-
dó értéken kell tartani.

3.2.2. A vizsgálat kiértékelése

3.2.2.1. A felszakítási vizsgálat értékelését a következ´́ok
alapján kell végezni:

— a felszakítási nyomás meghatározására alkalmas
nyomás—id´́o görbe,

— a repedés alakjának és felületének vizsgálata,

— a homorú fenékkel ellátott palackoknál annak a
megállapítása, hogy a fenék nem domborodott-e ki.

3.2.2.2. A mért felszakítási túlnyomásnak (Pr) nagyobb-
nak kell lenni a következ´́o számított értéknél:

Prt =  
20× a× Rm

D – a
  (bar)

3.2.2.3. A felszakítási vizsgálatnál nem szabad a palack-
ról töredékdaraboknak leválni.

3.2.2.4. A felszakadás nem lehet rideg jelleg´́u, azaz a
töretfelületek nem lehetnek sugárirányúak, hanem az át-
mér´́o síkja felé kell hajlaniuk, és kontrakciót kell mutat-
niuk.

A felszakadás csak akkor min´́osül elfogadhatónak, ha az
a következ´́o feltételeknek megfelel:

a) a legfeljebb 13 mm falvastagságú palackoknál
aa) a felszakadás legnagyobb részének hosszirányban

kell futni,
ab) a töretfelületek nem mutathatnak keresztirányú

repedést,
ac) a felszakadás vonalának nem szabad a palack kerü-

letén 90˚-nál nagyobb mértékben terjedni a felszakadás
alkotó irányú síkjától mindkét irányban,

ad) a felszakadás nem terjedhet ki a palack azon ré-
szeire, amelyek vastagabbak, mint a palack félmagasságá-
ban mért legnagyobb falvastagság 1,5-szerese,

ae) domború fenek´́u palackon a felszakadás nem érhet
a palackfenék közepéig,

b) a 13 mm-nél nagyobb falvastagságú palackoknál a
felszakadásnak nagyrészt hosszirányúnak kell lenni.

3.2.2.5. A töretfelületnek nem szabad jellegzetes anyag-
hibákat tartalmazni.

3.3. Váltakozó terhelés´́u vizsgálat

3.3.1. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatra kerül´́o palacko-
kat az I. fejezet 3. pontjában megadott, gyártásra vonatko-
zó megjelölésekkel kell ellátni.

3.3.2. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatot nem korrózív
hatású közeggel, két — a gyártó bizonylata alapján a leg-
kisebb falvastagságú — palackon kell elvégezni.

3.3.3. A vizsgálatot ciklikusan változó nyomással kell
végezni. A nyomás fels´́o értéke a Ph nyomással, vagy a Ph

nyomás kétharmadával egyenl´́o. A nyomás alsó értéke nem
lépheti túl a fels´́o érték 10%-át.

A ciklusszámot és a legnagyobb frekvenciát a 4. táblá-
zatból kell kivenni:

4. táblázat

Ciklikus nyomás fels´́o értéke Ph 2/3 Ph

A ciklus legkisebb száma 12 000 80 000

A legnagyobb frekvencia
(percenkénti terhelésváltozás) 5 12

A vizsgálat alatt a palack küls´́o felületén mért h´́omér-
séklet nem haladhatja meg az 50 ˚C-t.

A vizsgálat sikeres, ha a palack az el´́oírt ciklusszámot
eléri anélkül, hogy tömörtelenné válna.
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3.4. Nyomáspróba

3.4.1. A vízzel töltött palackban a Ph érték elérésig a
nyomásnak folyamatosan kell növekedni.

3.4.2. A palack addig (legalább 30 másodpercig, de leg-
feljebb 5 percig) marad a Ph nyomáson, amíg megállapít-
ható, hogy a vizsgálat ideje alatt nincs nyomáscsökkenés és
tömörtelenség.

3.4.3. A nyomáspróba után a palackon nem lehet mara-
dó alakváltozás.

3.4.4. Az olyan palackok, amelyek a vizsgálati követel-
ményeknek nem felelnek meg maradéktalanul, nem kap-
hatnak felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

3.5. A palack anyaghomogenitásának ellen´́orzése

Ennél az ellen´́orzésnél azt kell megvizsgálni, hogy a
palack küls´́o felületén két tetsz´́oleges ponton nincs-e
15 HB-nél nagyobb keménység különbség. Az ellen´́orzést
két keresztmetszetben — a palack nyakának és talpának
közelében — négy-négy egyenletesen elosztott pontban
kell elvégezni.

3.6. A gyártási tétel ellen´́orzése

Ennél az ellen´́orzésnél keménységméréssel vagy más
megfelel´́o eljárással azt kell meghatározni, hogy a gyártás-
hoz ténylegesen felhasznált anyagok min´́osége és a gyártás
során alkalmazott h´́okezelések jellemz´́oi megfelelnek az
el´́oírásoknak és nem történt tévedés.

3.7. A palackfenék ellen´́orzése

A palackfenék közepén egy hosszirányú metszetet
kell készíteni, a metszési felületet meg kell polírozni, és
5—10-szeres nagyítással kell megvizsgálni.

A palack nem megfelel´́o, ha a vizsgált felületen repedé-
sek találhatók, vagy olyan nagy pórusok vagy zárványok
vannak, amelyek a biztonságot csökkenthetik.

4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen´́orzése, típusenge-
délyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

4.1.1. A típusvizsgálat el´́okészítése
A típusvizsgálathoz a palackcsalád, illet´́oleg palacktípus

50 db palackjából álló tételt, vagy a 2.1.5.3. pont szerinti
25-25 db palackból álló két tételt kell elkülöníteni,
amely(ek)-b´́ol a kijelölt vizsgáló szervezet, illet´́oleg a Fel-
ügyelet kiválasztja a vizsgálatokhoz szükséges palackokat.

 * Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.21. pontja szerint.
** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.

4.1.2. A típusvizsgálat megkezdése el´́otti ellen´́orzés
A típusvizsgálat ellen´́orzését végz´́o (kijelölt vizsgáló

szervezet, illet ´́oleg a Felügyelet) elvégzi a 4.2.1. és a
4.2.2. pontokban részletezett adatok ellen ´́orzését.

4.1.3. A típusvizsgálatnál elvégzend´́o vizsgálatok
— 2 db palackon a 3.1. pont szerinti vizsgálatokat

(1500 mm vagy annál nagyobb palackhosszúság esetén a
szakítóvizsgálatokat hosszirányban, a hajlítóvizsgálato-
kat olyan próbatesteken, melyeket a palack hengeres
köpenyének fels´́o és alsó tartományából vettek ki), to-
vábbá

— 2 db palackon a 3.2. pont szerinti vizsgálatot,
— 2 db palackon a 3.3. pont szerinti vizsgálatot,
— 1 db palackon a 3.5. pont szerinti vizsgálatot,
— a 3.7. pont szerinti ellen´́orzést minden kivett pa-

lackon,
— 12 db próbatesten korróziós (kristályközi korróziós

és feszültség alatti korróziós) vizsgálatokat, az V. fejezet
7. pontja szerint.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

4.2.1. A kérelmez´́onek a típusvizsgálatra kerül´́o palack-
család, illet´́oleg palacktípus h´́okezelésének módjáról, a
h´́omérsékletr´́ol, a h´́ontartás id´́otartamáról, a palackgyár-
tásra szállított anyagok adagelemzésér´́ol készült bizonyla-
tokat át kell átadni a Felügyeletnek a típusvizsgálat ellen-
´́orzésének megkezdése el´́ott. Ezen kívül meg kell adni
minden olyan adatot, amelyet a kijelölt vizsgáló szervezet,
illet´́oleg a Felügyelet igényel.

4.2.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése során meg kell álla-
pítani, hogy

— a 2.2. pont alapján elvégzett számítások megfele-
l´́oek-e,

— a kiválasztott 2 db palack falvastagsága megfelel-e a
2.2. pont szerinti el´́oírásoknak (a mérést három kereszt-
metszetben, valamint a palackfenék és a palackváll teljes
hosszmetszetében kell elvégezni),

— a 2.1. pontban és a Szabályzat III. fejezetében el´́oírt
feltételek teljesülnek-e,

— a palackok küls´́o és bels´́o felülete mentes-e az olyan
hibáktól, amelyek a biztonságot csökkentik,

— a 2.3.3. pont el´́oírásai a Felügyelet által kiválasztott
összes palack esetében teljesülnek-e.

4.2.3. A 4.1.3. pontban felsorolt vizsgálatok elvégzését
kell ellen´́orizni.

4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés

Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek, akkor a
Felügyelet kiállítja a V. fejezet 2. melléklete szerinti típus-
vizsgálat, illet´́oleg típusengedély igazolást, majd a II. feje-
zet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében kiadja a gyártási
típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali
engedélyt.
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5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez a
II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amelyhez
a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt vagy biztonság-
technikai behozatali engedélyt és a gyártási bizonylatokat
át kell adnia a Felügyeletnek.

5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok:

5.1.1. a gyártáshoz felhasznált anyagok adagelemzésé-
nek m´́ubizonylatai,

5.1.2. a palack gyártásához felhasznált anyagok szárma-
zását és vizsgálatát igazoló bizonylatok,

5.1.3. a 2.1.5. pont szerint alkalmazott h´́okezelési eljárás
bizonylatai,

5.1.4. a 2.1.5. pont szerint alkalmazott alakítási eljárás
bizonylatai,

5.1.5. az I. fejezet 3. pontja szerinti megjelölésekkel
ellátott palackok jegyzéke.

5.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés során

5.2.1. a Felügyelet megállapítja, hogy
— a palackok gyártása a kiadott érvényes gyártási típus-

engedélynek, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali en-
gedélynek megfelel´́oen történt-e,

— az alapanyagok bizonylatai az el´́oírásokat kielégítik-e,
— a 2. pont szerinti m´́uszaki el´́oírásokat betartották-e,

és legalább a vizsgálatra bocsátott palackok 10%-án elvég-
zett küls´́o és — ha lehet — bels´́o felületnek szemrevétele-
zésével ellen´́orzi, hogy a gyártás, valamint a 2.3.2. pont
szerint elvégzett vizsgálatok eredményei megfelel´́oek-e,

— megfelel´́oek-e a korróziós vizsgálatok eredményei,
amely (kristályközi korróziós) vizsgálatokat a 2.1.2. pont
c) bekezdése szerinti ötvözetekb´́ol készült 3 db próbates-
ten (1 db-ot a palack vállából, 1 db-ot a középs´́o részéb´́ol,
1 db-ot a fenékrészb´́ol) végeznek el,

— a 3.1., 3.2., 3.3., 3.5. és 3.7. pontokban el´́oírt vizsgá-
latok eredményei megfelel´́oek-e,

— a 3.6. pont szerinti tételhomogenitási ellen´́orzést
megfelel´́oen végezték-e,

— az 5.1.6. pont szerinti jegyzékben megadott adatok
helyesek-e, ezt az ellen´́orzést minden palackon el kell
elvégezni.

Ha a gyártóm´́uben végzett ellen´́orzések eredményei
megfelel´́oek, akkor a Felügyelet kiadja az V. fejezet 3. mel-
léklete szerinti felügyeleti ellen´́orzés igazolását.

5.2.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez a kérelme-
z´́onek minden ugyanazon öntési adagból származó, azonos
feltételekkel h´́okezelt, legfeljebb 202 db palackból álló
vizsgálati tételb´́ol és a fennmaradó törttételb´́ol, 2-2 db
palackot kell kiválasztani szúrópróbaszer´́uen.

Az egyik palackot a 3.1. pontban el´́oírt mechanikai vizs-
gálatoknak, a másikat a 3.2. pontban el´́oírt felszakítási
vizsgálatnak kell alávetni. Ha kiderül, hogy a vizsgálatok
elvégzésekor hiba, vagy a mérések során tévedés történt,
akkor a vizsgálatot meg kell ismételni.

Ha egy vagy több vizsgálatnál a vizsgálati eredmények
egy része nem megfelel´́o, ennek okát a Felügyelet ellen´́or-
zése mellett a kérelmez´́onek kell megkeresni.

5.2.2.1. Ha a nem megfelel´́o eredmények nem a h´́okeze-
lésre vezethet´́ok vissza, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati
tételre nem kaphat felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

5.2.2.2. Ha a nem megfelel´́o eredmények a h´́okezelésre
vezethet´́ok vissza, akkor a vizsgálati tétel összes palackján
további h´́okezelés végezhet´́o. A h´́okezelés csak egyszer
ismételhet´́o. E h´́okezelés után is

— el kell végezni a 3.6. pont szerinti ellen´́orzést, és az
5.2.2. pontban leírt vizsgálatokat,

— a Felügyelet ellen´́orzi az 5.2.2. pontban els´́o és má-
sodik bekezdésében leírt összes vizsgálatot.

Ha a palackot nem vetik alá további h´́okezelésnek, vagy
az ellen´́orzések és vizsgálatok eredményei ismételt h´́oke-
zelés után sem felelnek meg maradéktalanul az el´́oírások-
nak, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati tételre nem kaphat
felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

5.2.3. A szúrópróbaszer´́u kiválasztást, valamint az összes
vizsgálatokat a Felügyelet ellen´́orzése mellett és jelenlétében
kell elvégezni. Az 5.2.1. pont negyedik francia bekezdése
szerinti korróziós vizsgálatoknál a Felügyelet engedélyezheti,
hogy a jelenléte csak a palackok kiválasztására és a vizsgálati
bizonylatok ellen´́orzésére terjedjen ki.

5.2.4. Ha az el´́oírt összes vizsgálatot elvégezték, és azok
eredményei megfelel´́oek, akkor a vizsgálati tétel minden
palackját a Felügyelet ellen´́orzése mellett a 3.4. pont sze-
rinti víznyomáspróbának kell alávetni.

6. Megjelölés

6.1. Általános el´́oírások

A Szabályzat e fejezete szerint gyártott, legfeljebb 15 li-
ter ´́urtartalmú palackokon a megjelölést a palackvállon
vagy a palack kielégít´́oen meger´́osített részén fel kell tün-
tetni, az I. fejezet 3.1. pontjában részletezett módon és
melléklete szerint (a 75 mm-nél kisebb átmér´́oj´́u palacko-
kon a megjelölések magasságának 3 mm-nek kell lenni),
valamint az I. fejezet 3.2. pontjában megadott színjelzéssel
is el kell látni a palackokat.

6.2. A 2. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusenge-
déllyel rendelkez´́o és az irányelv szerinti vizsgálatokon
megfelelt palackok megjelölése

Figyelembe véve az I. fejezet 3.1.4. pontjában foglalta-
kat, a megjelölés vázlatrajza az V. fejezet 4. mellékletében
található.
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6.2.1. A megjelölés értelmezése

6.2.1.1. A gyártó a megjelöléseket a következ´́o sorrend-
ben tünteti fel:

a) olyan palackokon, amelyek a 2. számjel´́u irányelv
4. szakasza szerinti típusengedélyre és vizsgálatra kötele-
sek:

— stilizált ε bet´́u,

— az irányelv számjele (2),

— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-
bet´́u), amely a típusengedélyt kiadta, és az engedéIyezés
évszámának utolsó két számjegye,

— a típusengedély számjele (példa: ε 2 D 79 54),

b) olyan palackokon, amelyek a 2. számjel´́u irányelv
4. szakasza szerinti vizsgálattól mentesülnek:

— stilizált ε bet´́u (hatszögben),

— az irányelv számjele (2),

— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-
bet´́u), amely a típusengedélyt kiadta, és az engedélyezés
évszámának utolsó két számjegye,

— a típusengedély számjele (példa:  ε hatszögben 2 D
79 54),

6.2.1.2. A vizsgáló szervezet a vizsgálati jelet a következ´́o
sorrendben tünteti fel:

— kis ,,e’’ bet´́u,

— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-
bet´́u), amelyben a vizsgálat megtörtént (több szám is lehet
a területi felosztásnak megfelel´́oen),

— a vizsgálószervezet jele, és az ellen´́orz´́o felügyel´́o
jele,

— hatszög,

— a vizsgálat id´́opontja (év, hónap) (példa: e D 12 48
üres hatszög rajz 80/0l).

6.2.2. Gyártásra vonatkozó megjelölés

A gyártó a palackot a következ´́o, a gyártásra vonatkozó
megjelöléssel látja el:

6.2.2.1. az anyagra vonatkozó megjelölés: a méretezés-
hez felvett R érték (N/mm2),

6.2.2.2. a víznyomáspróbára vonatkozó megjelölés: a
próbanyomás számértéke és a ,,bar’’ mértékegységjel,

6.2.2.3. a palacktípusra vonatkozó megjelölés:

— az üres palack tömege, beleértve a palackra szilár-
dan rögzített alkatrészeket is, de az elzáró szelep nélkül
(kg),

— a gyártó által szavatolt legkisebb ´́urtartalom (l);

az üres palack tömegét és ´́urtartalmát egytizedes pontos-
sággal kell megadni, az értéket ´́urtartalomnál lefelé, a
tömegnél pedig felfelé kell kerekíteni,

6.2.2.4. a palack származására vonatkozó megjelölés: a
származási országot jelöl´́o nagybet´́u(k), utána a gyártó
jelét és a gyártási számot kell feltüntetni.

7. Korróziós vizsgálatok

A típusvizsgálat 4.1.2.2. pontjában el´́oírt korróziós vizs-
gálatok elvégzését a következ´́okben rögzített el´́oírások
szerint kell elvégezni. A vonatkozó érvényes MSZ 18093
el´́oírásait figyelembe kell venni.

7.1. A kristályközi korrózióra való hajlam vizsgálata

E vizsgálati módszernél az ellen´́orzött, kész palackok-
ból kivett próbadarabokat két különböz´́o vizsgáló oldat
egyikébe kell helyezni, és meghatározott kezelési id´́o (kor-
róziós igénybevétel) után megvizsgálni, hogy van-e nyoma
kristályközi korróziónak. A kristályközi korrózió kiterje-
dését (mértékét) és jellegét metallográfiai vizsgálattal kell
ellen´́orizni a palack felületére mer´́oleges csiszolaton.

7.1.1. Próbavétel

A próbatesteket a palack vállából, a hengeres középs´́o
részéb´́ol és fenékrészéb´́ol kell kivágni (V. fejezet 5. mel-
léklet 1. ábra) úgy, hogy a palack mindhárom részéb´́ol
származó próbatesteken el lehessen végezni a vizsgálatot
a 7.1.3.2. pont a) bekezdése szerinti ,,A’’ oldatban, illet´́oleg
a b) bekezdése szerinti ,,B’’ oldatban.

A próbatest alakja és mérete az V. fejezet 6. melléklete
2. ábrájának feleljen meg.

A f´́urésszel kivágott próbatestek a1 a2 a3 a4, b1 b2 b3
b4, a1 a2 b2 b1 és a4 a3 b3 b4 felületeit gondosan meg kell
munkálni. Az a1 a4 b4 b1 és a2 a3 b3 b2 felületeket,
amelyek a palackok küls´́o, illet´́oleg bels´́o felületeinek fel-
elnek meg, eredeti állapotban kell hagyni.

7.1.2. A próbadarabok el´́okészítése a kristályközi korró-
ziós vizsgálathoz

7.1.2.1. Az el´́okészít´́o (tisztító) oldat összetétele:

— HNO3, analitikai min´́oség´́u, s´́ur´́usége 1,33,

— HF, analitikai min´́oség´́u, s´́ur´́usége 1,14 (40%),

— ionmentes víz.

7.1.2.2. Munkamenet:

üvegpohárban el kell készíteni a következ´́o oldatot:

— HNO3 :  63 cm3,

— HF:    6 cm3,

— H2O:  929 cm3.

A 95 ˚C-ra melegített oldatban 1 percig kell kezelni az
alumíniumhuzalra felfüggesztett próbatesteket, majd fo-
lyó vízzel, ezt követ´́oen ionmentes vízzel le kell mosni.
Ezután a próbatestet egy percig a 7.1.2.1. pont szerinti
szobah´́omérséklet´́u salétromsavba kell meríteni, az esetle-
ges rézkiválás eltávolítása céljából, majd ionmentes vízzel
újból leöblíteni.

Annak érdekében, hogy a próbatestek oxidációja elke-
rülhet´́o legyen, a próbatesteket el´́okészítésük után azonnal
az elkészített (7.1.3.1. pont szerinti oldatok közül kiválasz-
tott) vizsgáló oldatba kell meríteni.
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7.1.3. A kristályközi korróziót indikáló vizsgálat elvég-
zése

7.1.3.1. Kétféle vizsgáló oldat közül kell választani:
,,A oldat’’ 57 g/l nátriumklorid
,,A oldat’’  3 g/l hidrogénperoxid
,,B oldat’’ 30 g/l nátriumklorid
,,B oldat’’  5 g/l sósav

7.1.3.2. A vizsgáló oldatok elkészítése

a) ,,A’’ oldat

aa) Az ,,A’’ oldat összetétele:
— kristályosított NaCl, analitikai min´́oség´́u,
— H2O2, 100—110 térfogatnyi, gyógyászati min´́oség´́u,
— KMnO4, analitikai min´́oség´́u,
— H2SO4 analitikai min´́oség´́u, s´́ur´́usége: 1,83,
— ionmentes víz.

ab) A hidrogénperoxid meghatározása
Mivel a hidrogénperoxid kevésbé stabil, ezért a koncent-

ráció (titer) értékét minden felhasználás el´́ott feltétlenül
meg kell vizsgálni. Ez a következ´́oképpen történik:

— pipettával kivett 10 cm3 hidrogénperoxidot, 1000 cm3-es
mér´́ohengerben, ionmentes vízzel kell feloldani, az így kapott
hidrogénperoxid oldatot ,,C’’ oldatnak nevezik;

— pipettával Erlenmeyer-lombikba a következ´́oket
kell adagolni:

10 cm3 ,,C’’ (hidrogénperoxid) oldatot,
kb. 2 cm3 kénsavat, s´́ur´́usége: 1,83.
A meghatározás 1,859 g/1 koncentrációjú káliumper-

manganát oldattal történik, amely indikátorként szol-
gál.

A káliumpermanganát reakciója a hidrogénperoxiddal
kénsavas környezetben a következ´́oképpen írható le:

2KMnO 4+5H 2O2+3H 2SO4→K2SO4+
2MnSO4+8H 2O+5O 2

Ebb´́ol a következ´́o egyenl´́oség adódik:
316 g KMnO4 = 170 g H2O

1 gramm tiszta hidrogénperoxid ennek következtében
1,859 g káliumpermanganáttá alakul, ezért 1,859 g/1-es
káliumpermanganát oldatot kell használni, amely 1 g/1
hidrogénperoxidot telít. A hidrogénperoxid el´́oz´́oleg
100-szorosan fel van hígítva, emiatt az eredeti hidrogén-
peroxid 0,1 cm3-e felel meg a 10 cm3-es mintavételnek.

A meghatározásra használt káliumpermanganát oldat
cm3 számának tízzel való szorzásával kapható meg az ere-
deti hidrogénperoxid T liter értéke (g/1-ben).

ac) 10 liter ,,A’’ oldat elkészítése:
ionmentes vízben az 570 g nátriumkloridot úgy kell

oldani, hogy kb. 9 liter teljes térfogat legyen, ezt követ´́oen
a fennmaradt hidrogénperoxidot hozzá kell adni, és az
oldatot jól megkeverni, majd ionmentes vízzel 10 literre
feltölteni.

Az oldathoz adandó hidrogénperoxid térfogatának ki-
számítása:

a tiszta hidrogénperoxid szükséges mennyisége: 30 g.
Ha a hidrogénperoxid literenként T gramm H2O2-ot

tartalmaz, akkor a cm3-enként szükséges térfogat a kö-
vetkez´́o:

1000× 30
T

.

b) ,,B’’ oldat
ba) A ,,B’’ oldat összetétele:
— kristályosított NaCl, analitikai min´́oség´́u,
— HCl tiszta, koncentrált (37%-os),
— ionmentes víz.
bb) 10 liter ,,B’’ oldat elkészítése:
9 liter ionmentes vízbe 300 g nátriumkloridot és 50 g

HCl-t (50 g megfelel 0,5%-nak) kell feloldani, és az oldatot
jó átkeverés után 10 literre kell feltölteni.

7.1.3.3. A kezelés (maratás) menete
a) Kezelés az ,,A’’ oldatban
A vizsgáló oldatot megfelel´́o üvegedénybe (pl. nagy

üvegpohárba) kell önteni, és azt vízfürd´́obe állítani, amely-
nek h´́omérsékletét 30± 1 ˚C-ra kell beállítani. A vízfürd´́ot
mágneskever´́ovel kell keverni, és a h´́omérsékletet kontakt-
h´́omér´́ovel ellen´́orizni.

A próbatestet alumíniumhuzal segítségével kell a vizs-
gáló oldatba lógatni, vagy úgy kell belemeríteni, hogy csak
a sarkain feküdjön fel; ez utóbbi eljárás el´́onyösebb.

A kezelési id´́otartam: 6 óra.
Ügyelni kell arra, hogy a kezelésnél a próbatest minden

cm2-ére legalább 10 cm3 vizsgáló oldat jusson.
A kezelés után a próbatestet vízzel le kell öblíteni,

ezután kb. 30 mp id´́otartamig felére higított salétromsavba
kell meríteni, majd ismételten vízzel leöblíteni, és légfú-
vással megszárítani.

b) Kezelés a ,,B’’ oldatban
A vizsgáló oldatot megfelel´́o üvegedénybe (pl. nagy

üvegpohárba) kell beönteni és azt vízfürd´́obe beállítani,
amelynek h´́omérsékletét 23± 1 ˚C-ra termosztát szabá-
lyozza. A vízfürd´́ot mágneskever´́ovel kell keverni. A pró-
batesteket a vizsgálóoldatba az a) bekezdésben leírt mó-
don kell elhelyezni.

A kezelési id´́otartam: 72 óra.
Ügyelni kell arra, hogy a kezelésnél a próbatest minden

cm2-ére legalább 10 cm3 vizsgáló oldat jusson.
A kezelés után a próbatesteket ionmentes vízzel alapo-

san le kell öblíteni, és zsírmentes légfúvással megszárítani.
c) Több próbatestet lehet egyidej´́uleg kezelni olyan fel-

tételekkel, hogy azok ugyanahhoz az ötvözettípushoz tar-
tozzanak, és egymással ne érintkezzenek. A próbatest fe-
lületegységére es´́o vizsgáló oldat mennyiséget be kell tar-
tani.

7.1.4. A próbatestek el´́okészítése a metallográfiai vizs-
gálathoz

7.1.4.1. Kiönt´́o forma méretei és anyaga:
— a kiönt´́o forma mérete például a következ´́o: küls´́o

átmér´́o 40 mm, magasság 27 mm, falvastagság 2,5 mm,
— a kiönt´́o anyag: araldit, DCY 230 (vagy vele egyen-

érték´́u anyag) és keményít´́o, HY 951 (vagy vele egyenér-
ték´́u anyag).
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7.1.4.2. Munkamenet:
— minden egyes próbadarabot függ´́olegesen úgy kell

behelyezni a kiönt´́o formába, hogy annak az a1 a2 a3 a4
felülete a fenéklapot érintse. A próbadarabot körül kell
önteni 9:1 arányú araldit, DCY 230 és keményít´́o, HY 951
keverékével,

— a száradási id´́o kb. 24 óra;
— a kiönt´́o formába ágyazott próbatestet forgácsolás-

sal le kell munkálni úgy, hogy az a1 a2 a3 a4 felületr´́ol
induló korróziót ne tartalmazzon a vizsgálandó felület. Az
a1 a2 a3 a4 és a’1 a’2 a’3 a’4 metszetek felülete közötti
távolság legalább 2 mm legyen (lásd: V. fejezet 6. melléklet
2. és 3. ábrát),

— a vizsgálandó metszetet mechanikai módszerrel po-
lírozni, azután maratni kell.

7.1.5. A próbatestek metallográfiai vizsgálata
A csiszolat teljes felületének vizsgálatával meg kell ál-

lapítani a kristályközi korrózió mértékét a 7.1.6. pontban
megadott szempontok szerint.

Ily módon értékelhet´́o az anyagszerkezet a palack falá-
nak küls´́o és bels´́o oldalán, azaz a palack küls´́o és bels´́o
felületein és a palack lemez anyagában.

A csiszolatot el´́oször kis (pl. 40-szeres) nagyításban kell
vizsgálni, hogy meghatározható legyen a leginkább káro-
sodott rész, majd nagy nagyításban — kb. 300-szoros —
mikroszkópon kell elvégezni a vizsgálatot, hogy a korrózió
típusát és kiterjedését meg lehessen állapítani.

7.1.6. A metallográfiai vizsgálattal történ´́o értékelés
szempontjai

Meg kell állapítani, hogy a kristályközi korrózió felületi
jelleg´́u-e.

a) Újrakristályosodott szerkezet´́u ötvözetekben a ká-
rosodás mélységének — a csiszolat teljes területén — nem
szabad túllépnie a következ´́o két érték közül a nagyobbat:

— három szemcseméret, a vizsgált felületre mer´́olege-
sen mérve,

— 0,2 mm.
Helyenként nagyobb érték is megengedhet´́o, ha azok a

300-szoros nagyítású mikroszkópos vizsgálatnál legfeljebb
4 metszetben találhatóak.

b) Hidegalakított szerkezet´́u ötvözetekben a károso-
dás mélysége a palack küls´́o és bels´́o falán sem lépheti túl
a 0,1 mm-t.

7.2. Feszültségkorróziós hajlam vizsgálata

E vizsgálati módszernél a palack hengeres részéb´́ol ki-
vágott gy´́ur´́uket (hajlítással) feszültség alá kell helyezni, és
így, meghatározott ideig mesterséges tengervízbe (sóoldat-
ba) meríteni. Ezután a gy´́ur´́uket ki kell venni a sóoldatból,
és hosszabb id´́ore leveg´́o hatásának kitenni. Ezt a m´́uvele-
tet, a 7.2.3.2. pontban részletezett módon, 30 napon ke-
resztül kell ismételni. Ha a gy´́ur´́uk 30 nap után nem mu-
tatnak repedést, akkor az ötvözet palack gyártására alkal-
mas.

7.2.1. Próbavétel
A palack hengeres részéb´́ol 6 db 4× a vagy 25 mm

szélesség´́u gy´́ur´́ut kell kivenni (mindig a nagyobb értéket
választva) az V. fejezet 7. melléklete 1. ábrájának megfele-
l´́oen. A gy´́ur´́u alakú próbatestet 60˚-os ívben kell kivágni,
majd egy menetes csavar és két csavaranya segítségével kell
széthajlítással (tágítás), illet´́oleg összehajlítással feszült-
ség alá helyezni (V. fejezet 7. melléklet 2. ábra).

A próbatestnek azt a két oldalát, amely a palack küls´́o
és bels´́o felületének felel meg, nem szabad megmunkálni.

7.2.2. A felület el´́okészítése a feszültségkorróziós vizs-
gálathoz

A feszít´́oszerkezethez használt zsír, olaj és ragasztóanyag
minden nyomát megfelel´́o oldószerrel el kell távolítani.

7.2.3. A feszültségkorróziót indikáló vizsgálat elvégzése
7.2.3.1. A vizsgáló oldat elkészítése
a) A sóoldat el´́oállításához 3,5± 0,1 tömegrész nát-

riumkloridot 96,5 tömegrész vízben kell feloldani.
b) A frissen elkészített oldat pH-értékének 6,4 és 7,2

között kell lenni.
c) A pH-értéket csak hígított sósavval vagy hígított

nátronlúggal lehet beállítani.
d) Az oldatot csak desztillált víz hozzáadásával szabad

feltölteni az edény eredeti magasságáig. A feltöltést, ha
szükséges, minden nap el lehet végezni.

e) Az oldatot hetenként teljesen ki kell cserélni.

7.2.3.2. A gy´́ur´́u alakú próbatestek feszültség alá helye-
zése, a vizsgálat menete

a) Három gy´́ur´́u összenyomásával a küls´́o felületük ke-
rül húzóigénybevétel (feszültség) alá.

b) Három gy´́ur´́u kitágításával a bels´́o felületük kerül
húzóigénybevétel (feszültség) alá.

c) A feszültség értéke egyenl´́o a legnagyobb megenged-
het´́o feszültséggel. A falvastagság számításánál a megen-
gedhet´́o feszültség:

Rpo,2

1,3
,

ahol Rpo,2 a mért 0,2%-os folyáshatár szavatolt legkisebb
értéke (N/mm2).

d) A tényleges feszültséget nyúlásmér´́o bélyeggel kell
mérni.

e) Az összenyomott vagy szétfeszített gy´́ur´́uk átmér´́oje
a következ´́o összefüggéssel számítható:

D1 =  D± π× R× (D–a)2

4× E× a× z
ahol:
— D1 az összenyomott (vagy szétfeszített) gy´́ur´́u át-

mér´́oje (mm),
— D a palack küls´́o átmér´́oje (mm),
— a a palack falvastagsága (mm),

—  R     =  
Rpo,2

1,3
  (N ⁄ mm2),

— E rugalmassági modulus, értéke: 70 000 N/mm2,
— z korrekciós tényez´́o (V. fejezet 7. melléklet

3. ábrája szerint)
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f)  A feszít ´́o csavarokat a gy´́ur´́ukt ´́ol elektromosan szige-
telni, és a vizsgáló oldat korróziós hatásától védeni kell.

g) Mind a hat gy´́ur´́ut 10 percig teljesen be kell meríteni
a sóoldatba.

h) Ezután ki kell venni az oldatból és 50 percig a leveg´́o
hatásának kell kitenni.

i)  A teljes m´́uveletet 30 napon keresztül, vagy a gy´́ur´́u
repedésének, illet´́oleg törésének észleléséig kell ismételni.

j)  A próbatesteket vizuális vizsgálattal kell ellen´́orizni.

7.2.4. A vizsgálati eredmények értékelése
Az ötvözet palackok gyártására alkalmas, ha a megfe-

szített gy´́ur´́uk egyikén sem észlelhet´́o a vizsgálat végén
(30 napon át tartó kezelés után) szabad szemmel vagy
kismérték´́u (10—30-szoros) nagyítással repedés.

7.2.5. Metallográfiai vizsgálat

7.2.5.1. Ha a repedések megjelenése biztonsággal nem
zárható ki (esetleg egymás után elhelyezked´́o bemaródások-
nál), akkor el kell végezni a metallográfiai vizsgálatot a repe-
dés feltételezett helyén, a gy´́ur´́u tengelyére mer´́oleges met-
szetben. A metallográfiai vizsgálatnál a gy´́ur´́u felületének
húzó-, illet ´́oleg nyomófeszültség hatására keletkezett korró-
ziójának jellegét (kristályhatáron vagy kristályon keresztül
haladó) és behatolási mélységét kell meghatározni.

7.2.5.2. Az ötvözet palackok gyártására megfelel´́o, ha a
korróziós károsodás a gy´́ur´́u mindkét oldalán ugyanolyan.
Ha a gy´́ur´́u feszített oldalán a kristályközi repedések lénye-
gesen mélyebbek, mint az összenyomott oldalán, akkor a
vizsgálat eredményeként az ötvözet palackok gyártására
nem megfelel´́o.

7.2.6. Bizonylatolás
A bizonylatoknak tartalmazni kell:
7.2.6.1. az ötvözet megnevezését és szabványszámát,
7.2.6.2. az ötvözet névleges vegyi összetételét és határ-

értékeit,
7.2.6.3. a palack anyagának tényleges vegyi összetételét,
7.2.6.4. az ötvözet tényleges mechanikai tulajdonságait

és az el´́oírt tulajdonságokat,
7.2.6.5. a vizsgálatok eredményeit.

V. fejezet 1. melléklet

A hajlítóvizsgálat vázlata

V. fejezet 2. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,

(szabályozás)

alumíniumból és alumíniumötvözetekb´́ol készült,
varrat nélküli palackokra.

A típusvizsgálat/típusengedély száma: ..................................,

kelte: ..........................................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése: ............................

Ph: .................... bar, D: ................... mm, a: ...................... mm,

Lmin: ................. mm, Lmax: ................ mm, Vmin: ................... l,

Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedélyezés jele: .........................................................

A típusvizsgálat eredményei, valamint a típus f´́o jellemz´́oi
a mellékelt lapon találhatók.

A típusvizsgálatot ellen´́orz´́o szervezet neve és címe: ............

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

Az V. fejezet 2. mellékletében lév´́o
típusvizsgálat/típusengedélyezés igazoláshoz tartozó

m´́uszaki adatok

1. A típusengedélyezési vizsgálat eredményei

2. A típus f´́o jellemz´́oit, illet´́oleg adatait kell megadni a
következ´́o módon:

— a palacktípus hosszmetszeti rajzát, amelyre az enge-
délyt kiadták, a következ´́o adatokkal:

=  névleges küls´́o átmér´́o D (mm),
=  a hengeres köpeny legkisebb falvastagsága (mm),
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=  a palackfenék és a palackváll legkisebb falvastag-
sága (mm),

=  a legkisebb és legnagyobb hosszúság(ok) Lmin,
Lmax (mm),

— ´́urtartalom (´́urtartalmak) Vmin, Vmax (l),
— próbanyomás Ph (bar),
— a gyártó neve, a dokumentum száma és kelte,
— a palacktípus megjelölése,
— az alapanyagra vonatkozó adatok a 2.1. pont szerint:

pl. anyagmin´́oség, vegyi összetétel, gyártási mód, h´́okeze-
lés, szavatolt mechanikai tulajdonságok (szakítószilárd-
ság, folyáshatár),

— korróziós vizsgálatok eredménye.

V. fejezet 3. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

Az els´́o biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontja: ................

.....................................................................................................

A gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali
engedély száma: ........................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése:  ...........................

.....................................................................................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................

Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

II/A. A felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat eredménye

a) A palackokon elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l) Üres palack tömege
(kg)

A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken
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b) Az elvégzett mechanikai vizsgálatok és felszakítási vizsgálat eredménye:

Vizsgálat száma
A h´́okezelés

azonosító száma

Szakítóvizsgálat
MSZ EN 10002—1 szerint

Hajlítóvizsgálat
180˚

Felszakítási
vizsgálat (bar)

Repedés
leírása
(írásos

jellemzés
v. vázlatrajz)

folyáshatár
ReH

(N/mm2)

szakítószilárdság
Rmt

(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

A megengedett
legkisebb érték

c) Egyéb vizsgálati eredmények (korróziós stb.):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II/B. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

d) A palackokon elvégzett vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma Váltakozó terhelés´́u vizsgálat Próbanyomás (bar)

e) A vizsgálati bizonylatok száma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett palackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben, valamint
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a Gázpalack
Biztonsági Szabályzat V. fejezetének és a vonatkozó gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali engedély
el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................
                           ........................................................................

                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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V. fejezet 4. melléklet

A 2. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusengedéllyel rendelkez´́o és az irányelv szerinti vizsgálatokon megfelelt,
alumíniumból és alumíniumötvözetekb´́ol készült, varrat nélküli palackok megjelölése
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V. fejezet 5. melléklet

A próbatestek kivágásának vázlata a palackból kristályközi korróziós vizsgálathoz
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V. fejezet 6. melléklet

Kristályközi korróziónak alávetett próbatestek elkészítése metallográfiai vizsgálathoz
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V. fejezet 7. melléklet

A gy´́ur´́u alakú próbatestek kivágásának és a feszültségkorróziós vizsgálat elvégzésének vázlata
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VI. Fejezet

Hegesztett kivitel´́u, ötvözetlen acélból készült palackok
el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete az ötvözetlen acélból
készült, hegesztett palackokra vonatkozik. Az ilyen pa-
lackok több részb´́ol állnak, legfeljebb 5 mm falvastagsá-
gúak, legalább 0,22 liter és legfeljebb 150 liter ´́urtartal-
múak, ismételten tölthet ´́oek, legfeljebb 60 bar próba-
nyomásra vannak tervezve, és s´́urített, cseppfolyósított
vagy nyomás alatt oldott gázok tárolására és szállítására
alkalmasak.

Ezekbe a palackokba nem tölthet´́ok mélyh´́utött, csepp-
folyósított gázok és acetilén.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a vizsgálati túlnyomás a víznyomáspróbánál
(bar),

— Pr a palack mért felszakítási túlnyomása (bar),

— Prt a számított elméleti felszakítási túlnyomás
(bar),

— Re a palack gyártó által szavatolt fels´́o folyáshatár
legkisebb értéke (N/mm2),

— Rm a palack gyártó által szavatolt szakítószilárdság
legkisebb értéke (N/mm2),

— Rmt a tényleges szakítószilárdság (N/mm2),

— d a hajlítóvizsgálathoz használt tüske átmér´́oje
(mm),

— a a hengeres köpeny számított falvastagsága
(mm),

— D a palack névleges küls´́o átmér´́oje (mm),

— b a domborított fenék számított legkisebb falvas-
tagsága (mm),

— R a domború palackfenék bels´́o görbületi sugara
(mm),

— r a domború palackfenék perem görbületének
bels´́o sugara (mm),

— H a palackfenék domborított részének küls´́o ma-
gassága (mm),

— h a domborított palackfenék hengeres szakál ré-
szének magassága (mm),

— L a palack hossza (mm),

— A az alapanyag szakadási nyúlásának értéke (%),

— Vo a palack ´́urtartalma a felszakítási vizsgálat kez-
detén (l),

— V a palack ́´urtartalma a felszakítás pillanatában (l),

— Z a hegesztési varrat tényez´́oje,

— C a domborított fenekek alaktényez´́oje.

1.2. Felszakítási túnyomás

az a legnagyobb nyomás, amely a felszakítási vizsgálat-
nál a palackban keletkezik, miközben a palack anyagában
képlékeny instabilitás lép fel.

1.3. Normalizáló h´́okezelés

a kész palack olyan h´́okezelése, amelynél a palack
egyenletesen az acél fels´́o átalakulási pontja (AC3) fölötti
h´́omérsékletre hevítik, majd nyugvó leveg´́on h´́utik le.*

1.4. Feszültségcsökkent´́o izzítás

a kész palack olyan h´́okezelése, amelynél a palack acél-
anyagának átalakulási pontja (AC1) alatti h´́omérsékletig
melegítik fel, majd lassan leh´́utik, ezzel a palack anyagában
lév´́o maradó feszültséget csökkentik anélkül, hogy az alap-
anyag szövetszerkezetét megváltoztatnák.

2. M´́uszaki el´́oírások

A Szabályzat III. fejezetében el´́oírt követelményeket
figyelembe kell venni, és az ott megadottakon túlmen´́oen
a következ´́o el´́oírásokat is ki kell elégíteni.

2.1. Alkalmazható anyagok, h´́okezelések

2.1.1. A nyomástartó részek gyártásához az EURO-
NORM 120-83 szerinti acélt kell használni, és a Felügye-
lettel engedélyeztetni kell.

2.1.2. A hegesztett palacktest részeit és a palacktesthez
hegesztett valamennyi tartozékot hasonló tulajdonságú
anyagokból kell gyártani.

2.1.3. A hegesztési hozaganyagoknak olyan min´́oség´́u-
nek kell lenni, hogy a hegesztési varratok tulajdonságai
egyenérték´́uek legyenek az alapanyagéval.

2.1.4. Akkreditált vizsgáló szervezetnek kell végezni a
vegyelemzést. Az elemzésekhez a próbatesteket vagy a
palack gyártóhoz szállított félkész termékb´́ol vagy a kész
palackból kell kivenni. Utóbbi esetben a próbatesteket a
3.1. pont szerinti mechanikai vizsgálatokhoz, vagy a 3.2.
pont szerinti felszakítási vizsgálatokhoz kiválasztott palac-
kokból is ki lehet vágni.

2.1.5. Meg kell adni a palack gyártásánál alkalmazott
hegesztési eljárásokat, és a Felügyelet rendelkezésére kell
bocsátani az összes alapanyag és hegesztési varrat vizsgá-
latainak adatait és bizonylatait.

2.1.6. H´́okezelés
A palackokat normalizált vagy feszültségcsökkentett ál-

lapotban kell szállítani. Bizonylatolni kell a kész palackok-
nak a hegesztési varratok elkészítése után elvégzett h´́oke-
zelését, és az elvégzett h´́okezelés adatait is meg kell adni.
Helyi h´́okezelés nem engedhet´́o meg.

* MSZ EN 10052 szerint.
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2.2. A nyomástartó részek méretezése

2.2.1. A palackok hengeres köpenyének falvastagsága
nem lehet kisebb a következ´́o összefüggéssel számított
értéknél:

2.2.1.1. hosszvarrat nélküli palackoknál:

a =  
Ph× D

20× Re

4 ⁄ 3
+ Ph

  (mm),

2.2.1.2. hosszvarrattal rendelkez´́o palackoknál:

a =  
Ph× D

20× Re

4 ⁄ 3
 Z+ Ph

  (mm),

ahol
— Z =  0,85, ha a radiográfiai vizsgálatot a hegesztési

varratok találkozásainál a következ´́oképpen végzik: hossz-
varratokon 100 mm-es szakaszon, körvarratokon 50 mm-es
szakaszon (25 mm-re a hosszvarrat mindkét oldalán), és
gépenként 1 db palackot vizsgálnak meg minden m´́uszak
kezdetén és 1 db palackot a m´́uszak végén;

— Z =  1, ha a radiográfiai vizsgálatot a hegesztési varratok
találkozásainál a következ´́oképpen végzik: hosszvarratokon
100 mm-es szakaszon, körvarratokon 50 mm-es szakaszon
(25 mm-re a hosszvarrat mindkét oldalán), és a gyártott palac-
kok szúrópróbaszer´́uen kiválasztott 10%-át vizsgálják meg.

Ha a radiográfiai vizsgálatoknál olyan hibákat találnak,
amelyek a 3.4.1.4. pont meghatározása szerint nem enged-
het´́ok meg, akkor az érintett gyártást felül kell vizsgálni, és
a hibák kiküszöbölésére a szükséges intézkedéseket meg
kell tenni.

2.2.2. A palackfenekek méretei és méretezése (a VI. fe-
jezet 1. mellékletben lév´́o ábrák szerint)

2.2.2.1. A palackfenekek méreteinek a következ´́o felté-
teleket kell kielégíteniük:

— kosárgörbe alakú fenekeknél:
  0,003× D ≤  b ≤  0,08× D
  r ≥  0,1× D
  R ≤  D
  H ≥  0,18× D
  r ≥  2b
  h ≥  4 b

— elliptikus alakú fenekeknél:
  0,003× D ≤  b ≤  0,08× D
  H ≥  0,18× D
  h ≥  4× b

— félgömb alakú fenekeknél:
  0,003× D ≤  b ≤  0,16× D

2.2.2.2. A domborított fenekek falvastagsága nem lehet
kisebb, mint a következ´́o összefüggésb´́ol számított érték:

b =  
Ph× D
20× Re

4 ⁄ 3

 × C

A C alaktényez´́ot a VI. fejezet 2. mellékletében lév´́o
táblázatából kell meghatározni.

A domborított fenék névleges falvastagsága legalább a
palack hengeres részének névleges falvastagságával legyen
egyenl´́o.

2.2.3. A hengeres rész és a domborított fenék névleges
falvastagsága nem lehet kisebb, mint:

D
250

 +  0,7 mm,      Ph <  30 bar-nál

D
250

 +  1 mm,      Ph ≥  30 bar-nál

de legalább 1,5 mm.

2.2.4. A palacktest — a szelep kivételével — két vagy
legfeljebb három részb´́ol állhat. A palackfenekeket egy
darabból kell gyártani, domború kivitellel.

2.3. Szerkezeti kialakítás, kivitelezés

A Szabályzat III. fejezetének 2. pontjában el´́oírt köve-
telményeket figyelembe kell venni.

2.3.1. Megfelel´́o ellen´́orzéssel gondoskodni kell arról,
hogy a palackok gyártásához felhasznált lemezek és alkat-
részek mentesek legyenek olyan hibáktól, amelyek csök-
kenthetik a palackok biztonságos használatát.

2.3.2. A gyártás során minden palack falvastagságát,
valamint küls´́o és bels´́o felületi állapotát vizsgálni kell,
hogy ellen´́orizzék a következ´́oket:

— a falvastagság egyetlen helyen sem kisebb a rajzon
el´́oírtnál (számítottnál),

— a palack küls´́o és bels´́o felülete mentes az olyan
hibáktól, amelyek a biztonságot veszélyeztetnék.

2.3.3. A köpeny hengeres részének a kör alaktól való
eltérése (ovalitása), azaz a legnagyobb és a legkisebb küls´́o
átmér´́o közötti különbség ugyanabban a keresztmetszet-
ben, nem lehet nagyobb a közepes átmér´́o 1%-ánál.

A palack hengeres része alkotóinak eltérése az egyenes-
t´́ol — a hosszára vonatkoztatva — méterenként legfeljebb
3 mm lehet.

2.3.4. A hegesztésre vonatkozó el´́oírások

2.3.4.1. Meg kell adni az alkalmazandó hegesztési eljá-
rást, technológiát és a gyártásközi ellen´́orzéseket.

2.3.4.2. A tompahegesztés´́u varratokat automatikus he-
gesztési eljárással kell készíteni.

A nyomástartó részek tompahegesztés´́u varratai nem
lehetnek a fenékperem olyan környezetében, ahol a profil
változik. A sarokvarratokkal tompavarratokat lefedni nem
szabad, azoktól a legközelebbi varratnak legalább 10 mm-
re kell lenni.

A tompavarratnál az élek eltolódása nem lehet több,
mint a falvastagság 1/5-öd része.

2.3.4.3. A palack nyomástartó részeinek hegesztett var-
ratai feleljenek meg a következ´́o feltételeknek (lásd a
VI. fejezet 4. mellékletben megadott ábrákat):

— hosszvarrat: teljes falvastagságban áthegesztett tom-
pavarrat,
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— körvarrat (a nyakgy´́ur´́u és a palack fels´́o részének
hegesztési varrata kivételével): teljes falvastagságban áthe-
gesztett tompavarrat (az alátétsávos varrat a tompavarrat
különleges formájának számít),

— a nyakgy´́ur´́ut és a palack fels´́o részét összeköt´́o he-
gesztési varrat: tompavarrat vagy sarokvarrat; a tompavar-
rat a teljes falvastagságban áthegesztett (az alátétsávos
varrat a tompavarrat különleges formájának számít); más
varratkialakítás is alkalmazható, ha a fels´́o fenékbe hegesz-
tett nyakgy´́ur´́u a palack belsejében van, és azt olyan hegesz-
tési varrattal rögzítették a palackfenékhez, amelynek nem
feladata a palack tömörségének biztosítása (pl. a VI. feje-
zet 4. melléklet 4. ábrája szerinti).

2.3.4.4. A hegesztési varrat nem térhet el az illesztés
vonalától, és a hegesztési varratokban nem lehet olyan
hiba, amely a palackok biztonságát veszélyeztetheti.

2.3.4.5. A hegesztési varratok ellen´́orzése

A kétrészes palackok tompahegesztés´́u körvarratainak
radiográfiai vizsgálatát 100 mm hosszon kell elvégezni —
a VI. fejezet 4. melléklete 2. ábrájának ,,A’’ kialakítás
szerinti hegesztési varratok kivételével — folyamatos gyár-
táskor 1-1 db palackon, minden m´́uszak kezdetén és végén,
és a gyártás 12 óránál hosszabb megszakítása esetén, min-
den els´́o hegesztett palackon.

2.3.4.6. A palackok ráhegesztett tartozékainak hegesz-
tésére vonatkozó el´́oírásokat a III. fejezet 2.2.9. pontja
tartalmazza.

3. Vizsgálatok

A típusvizsgálat és a gyártóm´́uvi vizsgálat elvégzésének
módja.

A vizsgálatokhoz szükséges palackok (,,próbapalac-
kok’’) darabszámát a típusvizsgálat (4. pont), illet´́oleg a
gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés (5. pont) szerint kell
meghatározni. Minden vizsgálatra kiválasztott palacknak
azonosíthatónak kell lenni tétel és hegeszt´́ogép szerint.

3.1. Mechanikai vizsgálatok

3.1.1. Általános el´́oírások

3.1.1.1. A mechanikai vizsgálatokat a következ´́o szabvá-
nyok szerint kell elvégezni, ha e fejezet nem tartalmaz más
el´́oírást:

— MSZ EN 10002—1 Fémek. Szakítóvizsgálat. 1. rész.
Vizsgálat szobah´́omérsékleten,

— MSZ ISO 7438 Fémek hajlítóvizsgálata,

— MSZ 105—9 Fémek mechanikai vizsgálata. Ke-
ménységmérés Brinell szerint.

3.1.1.2. Az alapanyag és a nyomástartó részek hegesztett
varratainak ellen´́orzésére a mechanikai vizsgálatokat a
kész palackokból vett próbatesteken kell elvégezni.

3.1.1.3. Minden próbapalackon a következ´́o vizsgálato-
kat kell elvégezni:

a) olyan palackon, amelyiken csak körvarratok vannak
(kétrészes palack) a VI. fejezet 5. mellékletének 1. ábráján
megadott helyr´́ol kivett próbatesteken

— 1 db szakítóvizsgálatot, az alapanyagból a palack
hosszirányában kivett próbatesten (a); ha ez nem lehetsé-
ges, akkor a kerület irányában kivett próbatesten,

— 1 db szakítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (b),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, koronaoldalra hajlítva (c),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (d),

— 1 db makroszkópos vizsgálatot, a hegesztési varrat
keresztmetszetének vizsgálatához,

b) hossz- és körvarratos palackon (háromrészes pa-
lack), a VI. fejezet 5. mellékletének 2. ábráján megadott
helyr´́ol kivett próbatesteken

— 1 db szakítóvizsgálatot, a hengeres rész anyagából a
palack hosszirányában kivett próbatesten (a); ha ez nem
lehetséges, akkor a kerület irányában kivett próbatesten,

— 1 db szakítóvizsgálatot, a palackfenék anyagából ki-
vett próbatesten (b),

— 1 db szakítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (c),

— 1 db szakítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (d),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a koronaoldalra hajlítva (e),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (f),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a koronaoldalra hajlítva (g),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (h),

— 1 db makroszkópos vizsgálatot a hegesztési varrat
metszetének vizsgálatához.

3.1.1.4. A nem kielégít´́oen sík próbatesteket hideg saj-
tolással kell egyengetni.

3.1.1.5. A próbatesteken a hegesztési varrat kidomboro-
dó részeit le kell munkálni.

3.1.2. Szakítóvizsgálat

3.1.2.1. Az alapanyag szakítóvizsgálata
a) A szakítóvizsgálatot a 3.1.1.1. pontban megadott

szabvány el´́oírásai szerint kell elvégezni. A próbatesten a
palack küls´́o és bels´́o felületének megfelel´́o két oldalát
nem szabad megmunkálni.

b) A vizsgálatnál kapott folyáshatár értéknek a pa-
lack gyártó által szavatolt értékkel legalább egyenl´́onek
kell lenni. Az alapanyag szakítószilárdságára és szaka-
dási nyúlására kapott értékek elégítsék ki az EURO-
NORM 120-83-as el´́oírásait (III. táblázat).
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3.1.2.2. A hegesztett kötések szakítóvizsgálata

a) A szakítóvizsgálatot a hegesztési varratra mer´́ole-
ges, a VI. fejezet 6. melléklete szerinti próbatesten kell
elvégezni, amelynek szélessége 25 mm. A hegesztési varrat
mindkét oldalán 15 mm-es vizsgálati hosszúságnak kell
lenni, ezután a próbatest szélességének egyenletesen nö-
vekedni kell.

b) A szakítóvizsgálattal meghatározott szakítószilárd-
ság érték legalább az alapanyagra szavatolt értékkel legyen
egyenl´́o, függetlenül attól, hogy a próbatest középs´́o részé-
ben melyik keresztmetszetben szakad.

3.1.3. Hajlítóvizsgálat

a) A hajlítóvizsgálatot a 3.1.1.1. pontban megadott
szabvány el´́oírásai szerint kell elvégezni, a hegesztési var-
ratra mer´́olegesen kivett 25 mm-es szélesség´́u próbatesten.
A tüskének a hegesztési varrat közepén kell elhelyezkedni.

b) A próbatesteken a tüske köré hajlítás során nem
léphetnek fel repedések, ha a meghajlított próbatest két
bels´́o oldala közötti távolság nem nagyobb, mint a tüske
átmér´́oje (lásd az VI. fejezet 7. mellékletben lév´́o 2. ábrát).

c) A tüske átmér´́ojének és a próbatest vastagságának az
aránya (n), nem lépheti túl az 1. táblázatban megadott
értékeket:

1. táblázat

Tényleges szakítószilárdság
Rmt (N/mm2)

n szám értékei

220 felett 440-ig 2

440 felett 520-ig 3

520 felett 440-ig 4

3.2. Víznyomásos felszakítási vizsgálat

3.2.1. A vizsgálat lefolytatása

A felszakítási vizsgálatra kerül´́o palackokat az I. feje-
zete 3. pontjában megadott, a gyártásra vonatkozó meg-
jelölésekkel kell ellátni. A megjelölések elhelyezési raj-
zát az I. fejezet melléklete szemlélteti.

3.2.1.1. A vizsgálatot szobah´́omérsékleten kell elvégezni.

3.2.1.2. A felszakítási vizsgálatot két egymás után követ-
kez´́o fokozatban, olyan vizsgálóberendezéssel kell elvégez-
ni, amely lehet´́ové teszi a palack felszakadásáig a nyomás
folyamatos növekedését, és a nyomás—id´́o függvény gör-
béjének a felrajzolását.

3.2.1.3. Az els´́o fokozatban a nyomásnak addig az érté-
kig kell folyamatosan növekedni, amely a maradó alakvál-
tozás kezdetének felel meg; a nyomásnövekedés nem lehet
több, mint 5 bar másodpercenként. A maradó alakváltozás
(második fokozat) elérése után a szivattyú folyadék szállí-
tása nem lépheti túl az els´́o fokozat folyadék szállításának
kétszeresét, és ezt a palack felszakadásig állandó értéken
kell tartani.

3.2.2. A felszakítási vizsgálat kiértékelése

3.2.2.1. A felszakítási vizsgálat értékelést a következ´́ok
alapján kell végezni:

a) a nyomás—id´́o görbéb´́ol kell meghatározni a felsza-
kítási nyomást,

b) a palack térfogatnövekedését a következ´́oképpen
kell meghatározni:

— a 6,5 liter vagy nagyobb ´́urtartalmú palackoknál a
nyomásnövekedés kezdetét´́ol a palack felszakadásáig eltelt
id´́o alatt betölthet´́o víz térfogatából,

— a 6,5 liternél kisebb ´́urtartalmú palackoknál a pa-
lacknak a vizsgálat kezdetén és a vizsgálat végén mérhet´́o
´́urtartalmának a különbségéb´́ol,

c) a repedés alakjának és felületének vizsgálatával.

3.2.2.2. A mért felszakadási túlnyomás (Pr) nem lehet
kisebb, mint a próbanyomás (Ph) 9/4-szerese.

3.2.2.3. A palack térfogatnövekedése és a palack eredeti
térfogatának a hányadosa:

— 20%, ha a palack hosszúsága nagyobb, mint a palack
átmér´́oje,

— 17%, ha a palack hossza legfeljebb akkora, mint a
palack átmér´́oje, vagy annál kisebb.

3.2.2.4. A felszakítási vizsgálatnál nem szabad a palack-
ról daraboknak letörni.

3.2.2.5. A felszakadás nem lehet rideg jelleg´́u, azaz a
töretfelületek nem lehetnek sugárirányúak, hanem az át-
mér´́o síkja felé kell hajlaniuk, és teljes keresztmetszetében
kontrakciót kell mutatniuk.

3.2.2.6. A töretfelületnek nem szabad jellegzetes anyag-
hibákat tartalmazni.

3.3. Nyomáspróba

3.3.1. A vízzel töltött palackban a Ph érték elérésig a
nyomásnak folyamatosan kell növekedni.

3.3.2. A palack addig (legalább 30 másodpercig, de leg-
feljebb 5 percig) marad a Ph nyomáson, amíg megállapít-
ható, hogy a vizsgálat ideje alatt nincs nyomáscsökkenés és
tömörtelenség.

3.3.3. A nyomáspróba után a palackon nem lehet mara-
dó alakváltozás.

3.3.4. Azok a palackok, amelyek a vizsgálat követelmé-
nyeinek nem felelnek meg maradéktalanul, nem kaphat-
nak felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

3.4. Roncsolásmentes vizsgálat

3.4.1. Radiográfiai vizsgálat

3.4.1.1. A hegesztési varratokat radiográfiai vizsgálat-
nak kell alávetni az MSZ 4310—6 szabvány ,,B’’ osztályá-
nak követelményei szerint.

3.4.1.2. Huzalsor etalon használatánál a legkisebb látha-
tó huzalátmér´́o nem lehet nagyobb 0,1 mm-nél. A lépcs´́os-
furatos etalon használatánál a legkisebb látható furat át-
mér´́oje nem lehet nagyobb 0,25 mm-nél.
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3.4.1.3. A hegesztési varratok radiográfiai értékelését az
eredeti filmeken kell végezni, az MSZ EN 462—1 és 2-es
lapjai szerint.

3.4.1.4. Nem engedhet´́ok meg a következ´́o hibák:
a) repedés, kötéshiba vagy nem teljes átolvadás,
b) nem engedhet´́ok meg a következ´́o zárványok:
— vonalszer´́u zárvány vagy gömb alakú soros zárvá-

nyok, ha a jellemz´́o hossz (12× a hegesztési hosszon mér-
ve) 6 mm-nél nagyobb,

— az a/3 mm-nél nagyobb gázzárvány, amely 25 mm-nél
kisebb távolságra van bármely más gázzárványtól,

— az összes többi a/4 mm-nél nagyobb gázzárvány,
— olyan gázzárványok, ahol — bármely 100 mm-es

varrathosszon — a zárványok teljes területe nagyobb a× a
mm2-nél.

3.4.2. Makroszkópos vizsgálat
A makroszkópos vizsgálat során készített makrocsiszo-

lat maratott felületén a hegesztési varrat egy metszete
teljes átolvadásának láthatónak kell lenni, és a csiszolat
nem mutathat ki semmiféle összeolvadási hibát vagy szá-
mottev´́o zárványt.

Ha a makroszkópos vizsgálatnál biztonsággal nem zárható
ki a nem megengedhet´́o hibák jelenléte, akkor az érintett
területeken mikroszkópos vizsgálatot is kell végezni.

3.5. A hegesztési varrat szemrevételezése

3.5.1. A vizsgálatot a hegesztés befejezése után kell
elvégezni. A hegesztési varratfelületet jól meg kell világí-
tani; a vizsgálandó varratfelületnek zsírtól, portól és salak-
tól mentesnek kell lenni, és nem lehet rajta véd´́oréteg.

3.5.2. A hegesztési varrat és az alapanyag közötti átme-
netnek simának kell lenni és nem mutathat szélbeégést. A
hegesztési varrat felületén és környezetében nem enged-
het´́o meg repedés, bemetszés, vagy porózus folt. A hegesz-
tési varrat felületének egyenletesnek és simának kell lenni.
Tompavarrat esetén a hegesztési varrat korona magassága
nem lépheti túl a hegesztési varrat szélességének 1/4-ét.

4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen´́orzése, típusenge-
délyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

4.1.1. A típusvizsgálat el´́okészítése
A típusvizsgálathoz a palackcsalád, illet´́oleg palacktípus

50 db palackjából álló tételt kell elkülöníteni, amelyb´́ol a
kijelölt vizsgáló szervezet, illet´́oleg Felügyelet kiválasztja
a vizsgálatokhoz szükséges palackokat.

 * Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.21. pontja szerint.
** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.

4.1.2. A típusvizsgálat megkezdése el´́otti ellen´́orzés

A típusvizsgálat ellen´́orzését végz´́o (kijelölt vizsgáló szer-
vezet, illet´́oleg Felügyelet) elvégzi a 4.2.1. és a 4.2.2. pontok-
ban részletezett adatok ellen´́orzését.

4.1.3. A típusvizsgálatnál elvégzend´́o vizsgálatok

— 1 db palackon a 3.1. pont szerinti vizsgálatot.

— 1 db palackon a 3.2. pont szerinti vizsgálatot,

— 1 db palackon a 3.4. pont szerinti vizsgálatot.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

4.2.1. A kérelmez´́onek a típusvizsgálatra kerül´́o palack-
család, illet´́oleg palacktípus palackjainak gyártáshoz szál-
lított acélok adagelemzésér´́ol, a hegesztési eljárásról és
technológiáról, a varratok ellen´́orzésér´́ol, valamint a h´́o-
kezelés módjáról, a h´́omérsékletr´́ol és a h´́ontartás id´́otar-
tamáról készült bizonylatokat át kell adni a Felügyeletnek
a típusvizsgálat ellen´́orzésének megkezdése el´́ott. Ezen
kívül meg kell adni minden olyan kiegészít´́o adatot, melyet
a Felügyelet igényel.

4.2.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése során meg kell álla-
pítani, hogy

— a 2.2. pont alapján elvégzett számítások megfele-
l´́oek-e,

— a kiválasztott 2 db palack falvastagsága megfelel-e a
2.2. pont szerinti el´́oírásoknak (a mérést három kereszt-
metszetben, valamint a palackfenék és a palackváll teljes
hosszmetszetében kell elvégezni),

— a 2.1., 2.3. és 3.5. pont szerinti feltételek teljesülnek-e,

— a palackok a Szabályzat III. fejezetében el´́oírt köve-
telményeknek megfelelnek-e.

4.2.3. A 4.1.3. pontban felsorolt vizsgálatok elvégzését
kell ellen´́orizni.

4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés

Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek, akkor
a Felügyelet kiállítja a VI. fejezet 8. melléklete szerinti
típusvizsgálat, illet ´́oleg típusengedély igazolást, majd a
II. fejezet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében kiadja a
gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtechnikai be-
hozatali engedélyt.

5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez a
II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amelyhez
a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt vagy a biztonság-
technikai behozatali engedélyt, és a gyártási bizonylatokat
át kell adnia a Felügyeletnek.
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5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok:

5.1.1. a gyártáshoz felhasznált acélok adagelemzésének
m´́ubizonylatai,

5.1.2. a palack gyártásához felhasznált acélok származá-
sát és vizsgálatát igazoló bizonylatok,

5.1.3. az alkalmazott h´́okezelési eljárás jellemz´́oit tartal-
mazó bizonylatok, amelyekb´́ol megállapítható, hogy a pa-
lackokat normalizálták vagy feszültségcsökkent´́o h´́okeze-
lésnek vetették alá,

5.1.4. a gyártás során elvégzett roncsolásmentes vizsgá-
latok, valamint az alkalmazott hegesztési eljárások vizsgá-
latainak eredményei, hogy ellen´́orizhet´́o legyen a gyártási
el´́oírások betartása; ezen kívül nyilatkozat kell arról, hogy
a sorozatgyártásban olyan hegesztési eljárást alkalmaztak,
amely megfelel a típusengedélyezésre benyújtott tervdo-
kumentációban rögzített hegesztési eljárásnak,

5.1.5. a Szabályzat I. fejezet 3. pontja szerinti megjelö-
lésekkel ellátott palackok megfelel´́o jegyzéke.

5.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés során

5.2.1. a Felügyelet megállapítja, hogy
— a palackok gyártása a kiadott érvényes gyártási típus-

engedélynek, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali en-
gedélynek megfelel´́oen történt-e,

— az alapanyagok bizonylatai és gyártási eljárási doku-
mentáció az el´́oírásokat kielégítik-e, és a 2.1.5., valamint a
2.1.6. pontban el´́oírtaknak megfelelnek-e,

— a 2. pont szerinti és a Szabályzat III. fejezete szerinti
m´́uszaki el´́oírásokat betartották-e, és szúrópróbaszer´́uen
a küls´́o és bels´́o felületeken szemrevételezést végez,

— a 3.1. és a 3.2., pontok szerint elvégzett vizsgálatok
eredményei megfelel´́oek-e,

— az 5.1.4. pont adatai egyeznek-e, és, hogy a gyártó
által elvégzett ellen´́orzések megfelel´́oek-e,

— az 5.1.5. pont szerinti jegyzékben megadott adatok
helyesek-e.

Ha a gyártóm´́uben végzett ellen´́orzések eredményei
megfelel´́oek, akkor a Felügyelet kiadja a VI. fejezet
9. melléklete szerinti felügyeleti ellen ´́orzés igazolását.

5.2.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez a kérelme-
z´́onek minden tételb´́ol — a gyártás során azonos id´́osza-
kokban — szúrópróbaszer´́uen a következ´́okben megadott
számú palackot kell kiválasztani.

Egy tétel legfeljebb 3000 darab, a 4. pont második be-
kezdés szerint azonos fajtájú olyan palackból áll, amelye-
ket ugyanazon a napon vagy egymás után következ´́o napo-
kon gyártottak.

A kivett palackokon a tételt´́ol függ´́oen a 3.1. pont sze-
rinti mechanikai vizsgálatokat és a 3.2. pont szerinti víz-
nyomásos felszakítási vizsgálatot kell elvégezni a 2. táblá-
zatban megadott felosztásnak megfelel´́oen.

2. táblázat

A tétel darabszáma,
N

A vizsgálatok-
hoz kivett
palackok

száma

Palackok száma

a mechanikai
vizsgálatok-

hoz

a felszakítási
vizsgálatok-

hoz

N ≤  500 3 1 2

500 < N ≤  1500 9 2 7

1500 < N ≤  3000 18 3 15 

Ha az elvégzett vizsgálatok eredménye legalább két pa-
lacknál nem megfelel´́o, a tétel nem kaphat felügyeleti
ellen´́orzés igazolást.

Ha a mechanikai vizsgálatok eredménye vagy a felszakí-
tási vizsgálat eredménye egy palacknál nem megfelel´́o,
akkor ugyanabból a tételb´́ol szúrópróbaszer´́uen a 3. táblá-
zatban megadott darabszámú palackot kell kivenni, és a
táblázatban megadott felosztásnak megfelel´́oen kell a vizs-
gálatokat elvégezni.

3. táblázat

A tétel darabszáma,
N

A vizs-
gálatok -
hoz ki-

vett
palac-
kok

száma

Nem megfele-
l´́o eredmény´́u

vizsgálat

Palackok száma

a me-
chani -

kai vizs-
gálatok -

hoz

a felsza-
kítási

vizsgála-
tokhoz

N ≤  500 3

A mechanikai
vizsgálatoknál 2 1

A felszakítási
vizsgálatoknál 1 2

500 < N ≤  1500 9

A mechanikai
vizsgálatoknál 5 4

A felszakítási
vizsgálatoknál 2 7

1500 < N ≤  3000 18

A mechanikai
vizsgálatoknál 9 9

A felszakítási
vizsgálatoknál 3 15 

Ha egy vagy több palack vizsgálati eredménye nem meg-
felel´́o, a tétel nem kaphat felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

5.2.3. A szúrópróbaszer´́u kiválasztást, valamint az
összes vizsgálatot a Felügyelet képvisel´́ojének jelenlété-
ben kell elvégezni.

5.2.4. Ha az el´́oírt összes vizsgálatot elvégezték, és azok
eredményei megfelel´́oek, akkor a vizsgálati tétel minden
palackját a Felügyelet ellen´́orzése mellett a 3.3. pont sze-
rinti víznyomáspróbának kell alávetni.

6. Megjelölés

6.1. Általános el´́oírások

A Szabályzat e fejezete szerint gyártott, 6,5 liternél ki-
sebb ´́urtartalmú palackokon a megjelölést a palack talp-
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gy´́ur´́ujén lehet feltüntetni, a többi palacknál a domborított
fenéken a palack vastagított részén vagy egy adattáblán. A
megjelölések némelyikét el lehet helyezni a palackfené-
ken, annak alakítása során, ha ez a palack szilárdságát nem
rontja. A megjelölést az I. fejezet 3.1. pontjában részlete-
zett módon és melléklete szerint kell feltüntetni, valamint
az I. fejezet 3.2. pontjában megadott színjelzéssel is el kell
látni a palackokat.

6.2. A 3. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusenge-
déllyel rendelkez´́o és az irányelv szerinti vizsgálatokon
megfelelt palackok megjelölése

6.2.1. A megjelölés értelmezése

6.2.1.1. A gyártó a megjelöléseket a következ´́o sorrend-
ben tünteti fel:

— stilizált ε bet´́u,
— az irányelv számjele (3),
— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-

bet´́u), amely a típusengedélyt kiadta, és az engedélyezés
évszámának utolsó két számjegye,

— a típusengedély számjele (példa: ε 1 D 7954).

6.2.1.2. A vizsgáló szervezet a vizsgálati jelet a következ´́o
sorrendben tünteti fel:

— kis ,,e’’ bet´́u,
— annak a tagállamnak a bet´́ujele (egy vagy több nagy-

bet´́u), amelyben a vizsgálat megtörtént (több szám is lehet
a területi felosztásnak megfelel´́oen),

— a vizsgáló szervezet jele és az ellen´́orz´́o felügyel´́o
jele,

— hatszög,
— a vizsgálat id´́opontja (év, hónap) (példa: e D 1248

üres hatszög rajz 80/01).

6.2.2. A gyártásra vonatkozó megjelölés
A gyártó a palackot a következ´́o, a gyártásra vonatkozó

megjelöléssel látja el:

6.2.2.1. az acél anyagra vonatkozó megjelölés:
— a méretezéshez felvett Re-érték (N/mm2),
— N jel (normalizált palacknál) vagy S jel (feszültség-

csökkentett palacknál),

6.2.2.2. a víznyomáspróbára vonatkozó megjelölés: a
próbanyomás számértéke és a ,,bar’’ mértékegységjel,

6.2.2.3. a palacktípusra vonatkozó megjelölés:
— az üres palack tömege, beleértve a palackra szilár-

dan rögzített alkatrészeket is, de az elzáró szelep nélkül
(kg),

— a gyártó által szavatolt legkisebb ´́urtartalom (l),
az üres palack tömegét és ´́urtartalmát egytizedes pontos-
sággal kell megadni, az értéket ´́urtartalomnál lefelé, a
tömegnél felfelé kell kerekíteni,

6.2.2.4. a palack származására vonatkozó megjelölés: a
származási országot jelöl´́o nagybet´́u(k), utána a gyártó
jelét és a gyártási számot kell feltüntetni.

VI. fejezet 1. melléklet

Palackfenék típusok

6730 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1998/106. szám



VI. fejezet 2. melléklet

A C alaktényez´́o számértékei domborított fenekekhez
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VI. fejezet 3. melléklet

Diagram
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VI. fejezet 4. melléklet

A hegesztési varratok vázlata
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VI. fejezet 5. melléklet

A próbatestek kivágásának vázlata
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VI. fejezet 6. melléklet

Szakító próbatest
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VI. fejezet 7. melléklet

Hajlítópróbatest és a vizsgálat vázlata
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VI. fejezet 8. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,

(szabályozás)

hegesztett kivitel´́u, ötvözetlen acélból készült
palackokra.

A típusvizsgálat/típusengedély száma: ..................................,

kelte: ..........................................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése: ............................

Ph: .................... bar, D: ................... mm, a: ...................... mm,

Lmin: ................. mm, Lmax: ................ mm, Vmin: ................... l,

Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedélyezés jele: .........................................................

A típusvizsgálat eredményei, valamint a típus f´́o jellemz´́oi
a mellékelt lapon találhatók.

A típusvizsgálatot ellen´́orz´́o szervezet neve és címe: ............

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

A VI. fejezet 8. mellékletében lév´́o
típusvizsgálat/típusengedélyezés igazoláshoz tartozó

m´́uszaki adatok

1. A típusengedélyezési vizsgálat eredményei

2. A típus f´́o jellemz´́oit, illet´́oleg adatait kell megadni a
következ´́o módon:

— a palacktípus hosszmetszeti rajzát, amelyre az enge-
délyt kiadták, a következ´́o adatokkal:

=  névleges küls´́o átmér´́o D (mm),
=  a hengeres köpeny legkisebb falvastagsága (mm),

=  a palackfenék és a palackváll legkisebb falvastag-
sága (mm),

=  a legkisebb és legnagyobb hosszúság(ok) Lmin,
Lmax (mm),

— ´́urtartalom (´́urtartalmak) Vmin, Vmax (l),
— próbanyomás Ph (bar),
— a gyártó neve, a dokumentum száma és kelte,
— a palacktípus megjelölése,
— az alapanyagra vonatkozó adatok a 2.1. pont szerint:

pl. acélmin´́oség, vegyi összetétel, gyártási mód, h´́okezelés,
szavatolt mechanikai tulajdonságok (szakítószilárdság, fo-
lyáshatár),

— a hegesztési eljárásra, valamint a hegesztési varra-
tokra vonatkozó adatok.

VI. fejezet 9. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

Az els´́o biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontja: ................
.....................................................................................................

A gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali
engedély száma.: .......................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése:  ...........................

.....................................................................................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................

Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................
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II/A. A felügyeleti ellen´́orzés/vizsgálat eredménye

a) A palackokon elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l)
Üres palack tömege

(kg)

A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken

b) Az elvégzett mechanikai vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat
száma

A h´́okezelés
azonosító

száma

Szakítóvizsgálat
MSZ EN 10002—1 szerint

Szakítóvizsgálat a hegesztett kötésen

Hajlító -
vizsgálat

180˚
folyáshatár

ReH
(N/mm2)

szakító-
szilárdság

Rmt

(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

folyáshatár
ReH

(N/mm2)

szakító-
szilárdság

Rmt

(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

A megengedett
legkisebb érték

c) Egyéb vizsgálati eredmények:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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II/B. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

d) A palackokon elvégzett vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma Felszakítási vizsgálat (bar) Repedés leírása Próbanyomás (bar)

e) A vizsgálati bizonylatok száma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett palackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben, valamint
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a Gázpalack
Biztonsági Szabályzat VI. fejezetének és a vonatkozó gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali engedély
el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................

                           ........................................................................
                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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VI. fejezet 10. melléklet

A 3. számjel´́u irányelvnek megfelel´́o típusengedéllyel rendelkez´́o
és az irányelv szerinti vizsgálatokon megfelelt, hegesztett kivitel´́u,

ötvözetlen acélból készült palackok megjelölése
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VII. Fejezet

Hegesztett kivitel´́u, alumíniumból
és alumíniumötvözetekb´́ol készült palackok el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete az alumíniumból és alu-
míniumötvözetekb´́ol készült, hegesztett palackokra vo-
natkozik. Az ilyen palackok legalább 0,22 liter és legfeljebb
150 liter ´́urtartalmúak, ismételten megtölthet´́ok, és s´́urí-
tett, cseppfolyósított vagy nyomás alatt oldott gázok táro-
lására és szállítására alkalmasak.

Ez a fejezet nem vonatkozik azokra a palackokra, ame-
lyek anyagának legkisebb szavatolt szakítószilárdsága na-
gyobb, mint 500 N/mm2.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a vizsgálati túlnyomás a víznyomáspróbánál
(bar),

— Pr a palack mért felszakítási túlnyomása (bar),
— Prt a számított elméleti felszakítási túlnyomás

(bar),
— Re a palack anyagának — a gyártó által szavatolt —

folyáshatára az 1.2. pont szerint, amelyet a nyo-
mástartó részek méretezéséhez használnak
(N/mm2),

— Rmt a tényleges szakítószilárdság (N/mm2),
— Rm a palack anyagának — a gyártó által szavatolt —

szakítószilárdság legkisebb értéke (N/mm2),
— a a hengeres köpeny számított falvastagsága

(mm),
— D a palack névleges küls´́o átmér´́oje (mm),
— d a hajlítóvizsgálathoz használt tüske átmér´́oje

(mm),
— D1 a palack (a hengeres rész és a domború fenék)

bels´́o átmér´́oje (mm),
— b a domborított fenék számított legkisebb falvas-

tagsága (mm),
— R a domború palackfenék bels´́o görbületi sugara

(mm),
— r a domború palackfenék perem görbületének

bels´́o sugara (mm),
— H a palackfenék domborított részének küls´́o ma-

gassága (mm),
— h a domborított palackfenék hengeres szakál ré-

szének magassága (mm),
— L a palack hossza (mm),
— A az alapanyag szakadási nyúlásának értéke (%),
— Vo a palack ´́urtartalma a felszakítási vizsgálat kez-

detén (l),
— V a palack ´́urtartalma a felszakítás pillanatában

(l),
— Z a hegesztési varrat tényez´́oje,
— C a domborított fenekek alaktényez´́oje.

1.2. Folyáshatár:

— az Rp0,2 egyezményes 0,2% folyáshatár, tehát az a
feszültség, amely az eredeti mér´́ohossz nem arányos,
0,2%-os nyúlásának felel meg,

— a lágy állapotú alumíniumnál a nem arányos 1%-os
nyúláshoz tartozó feszültség a folyáshatár.

1.3. Felszakítási túlnyomás:

az a legnagyobb nyomás, amely a felszakítási vizsgálat-
nál a palackban keletkezik, miközben a palack anyagában
képlékeny instabilitás lép fel.

1.4. Homogenizálás (oldó izzítás):

olyan h´́okezelési eljárás, amelynél a kész palackot a
szilárd oldódási h´́omérséklet fölé hevítik, majd h´́ontartják,
így a fém anyagában lév´́o nem egyensúlyi fázisokat felold-
ják.

1.5. Edzés, vízben való h´́utéssel:

olyan h´́okezelési eljárás, ahol a palack anyagának felhe-
vítését és h´́ontartását végzik a szilárd oldat elérésére, és azt
követ´́oen olyan ellen´́orzött sebesség´́u gyors h´́utést végez-
nek megfelel´́o közegben, amely során az oldott fázist szi-
lárd oldatban tartják, így metastabil állapotot hoznak létre.

1.6. Nemesítés:

olyan h´́okezelési eljárás, amelynél az edzést követ´́o öre-
gítéssel finom eloszlású kiválást hoznak létre az anyagban,
így javítva a mechanikai és fizikai tulajdonságokat.

1.7. Mesterséges öregítés (kiválásos keményítés):

olyan h´́okezelési eljárás, amelynek során a palack anya-
gának a szobah´́omérsékletnél nagyobb h´́omérsékleten tör-
tén´́o kezelésével a túltelített szilárd oldatból finom elosz-
lású fázis válik ki, és a folyamat során n´́o az ötvözet szilárd-
sága, és javulnak a fizikai tulajdonságai.

1.8. Stabilizáló izzítás:

olyan h´́okezelési eljárás, amelynek során egyszeri vagy
többszöri megismételt melegítéssel és leh´́utéssel a palack
méreteinek és tulajdonságainak állandóvá tételét biztosít-
ják.

2. M´́uszaki el´́oírások

2.1. Alkalmazható anyagok, h´́okezelések

2.1.1. A palackok gyártásához a következ´́o anyagok
használhatók:

a) olyan alumíniumötvözetek, amelyek vegyi összeté-
tele megfelel a következ´́o táblázat el´́oírásainak, és amelye-
ket h´́okezelésnek vetettek alá;
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b) a legalább 99,5%-os alumínium és egyéb alumínium-
ötvözetek, feltéve, ha megfelel a 4.1.2.2. pontban el´́oírt — az
V. fejezet 7. pontja szerint végzend´́o — korróziós vizsgálat
követelményeinek, valamint ezen Szabályzat összes többi
feltételének, és a Felügyelett´́ol a hegesztett palackok gyártá-
sára engedélyt kapott.

2.1.2. Az alumíniumötvözetekb´́ol készült palackot a he-
gesztések befejezése után (beleértve a hegesztett tartozé-
kokat is), de még a víznyomáspróba el´́ott, h´́okezelni kell.

2.2. H´́okezelésre és alakításra vonatkozó követelmé-
nyek

2.2.1. Nemesíthet´́o ötvözetek

Részletesen meg kell határozni a homogenizálás és a
mesterséges öregítés h´́omérsékletét és id´́otartamát, vala-
mint a h´́ut´́oközeget.

2.2.2. Nem nemesíthet´́o ötvözetek

Pontosan meg kell adni az alakítási technológiát (sajto-
lás, vasalás, vállbehúzás stb.) Stabilizáló h´́okezelést kell
alkalmazni — megadott h´́omérsékleten és h´́ontartási id´́o
alatt —, kivéve, ha már az alakítás során a h´́omérséklet
meghaladta a 400 ˚C-t.

2.2.3. H´́okezelési h´́omérséklet határok

A h´́okezelés során a megadott jellemz´́oket a következ´́o
határokon belül kell tartani:

— homogenizálás h´́omérséklete: ± 10 ˚C

— a mesterséges öregítés h´́omérséklete: ± 10 ˚C

— a stabilizáló h´́omérséklet: ± 10 ˚C

— a h´́ontartás id´́otartama: ± 10%.

2.3. A nyomástartó részek méretezése

2.3.1. Méretezésnél a szavatolt minimális folyáshatár
nem lehet nagyobb, mint a szavatolt minimális szakító-
szilárdság 0,85-szöröse (Re < 0,85 Rm), bármilyen alumí-
niumötvözet esetén.

2.3.2. A hengeres köpeny falvastagsága nem lehet kisebb
a következ´́o összefüggéssel számított értéknél:

2.3.2.1. hosszvarrat nélküli palackoknál:

a =  
Ph× D

20× Re

4 ⁄ 3
+ Ph

  (mm),

2.3.2.2. hosszvarrattal rendelkez´́o palackoknál:

a =  
Ph× D

20× Re

4 ⁄ 3
 Z+ Ph

  (mm),

ahol
— Z =  0,9, ha a radiográfiai vizsgálattal gépenként 1 db

palackot vizsgálnak meg minden m´́uszak kezdetén és 1 db
palackot a m´́uszak végén,

— Z =  0,95, ha a radiográfiai vizsgálattal a gyártott
palackok szúrópróbaszer´́uen kiválasztott 10%-át vizsgál-
ják meg,

— Z =  1, azoknál a palackoknál, amelyeknek csak egy
körvarrata van a vállrészen, és a radiográfiai vizsgálattal
gépenként 1 db palackot vizsgálnak meg minden m´́uszak
kezdetén és 1 db palackot a m´́uszak végén.

2.3.3. A köpeny falának a legvékonyabb részen a követ-
kez´́o vastagságúnak kell lennie, amennyiben az el´́oz´́o
összefüggésb´́ol kisebb érték adódik:

— legalább 1,5 mm, ha a tartály átmér´́oje 50 mm-nél
kisebb;

— legalább 2 mm, ha a tartály átmér´́oje 50....150 mm
között van;

— legalább 3 mm, ha a tartály átmér´́oje 150 mm-nél
nagyobb.

2.3.4. A palackfenekek méretei és méretezése (a VI. fejezet
1. mellékletében lév´́o ábrák szerint).

2.3.4.1. A palackfenekek méreteinek a következ´́o felté-
teleket kell kielégíteniük:

— a keresztmetszetének félkör, ellipszis vagy kosárív
alakúnak kell lennie, és a tartály palástjával azonos bizton-
ságot kell nyújtania,

1. táblázat

Ötvözet
Vegyi összetétel %-ban

Cu Mg Si Fe Mn Zn Cr Pb Ti Egyéb Al

,,A’’
legalább
legfeljebb

— 
0,1

0,6
1,2

0,7
1,3

—
0,5

0,4
1,0

—
0,2

—
0,25

—
30ppm

—
0,1

egyen-
ként
0,05 maradék

,,B’’
legalább
legfeljebb

—
0,1

1,0
1,4

1,2
1,6

—
0,5

0,8
1,0

—
0,2

—
0,1

—
30ppm

—
0,2

—
— maradék

,,C’’
legalább
legfeljebb

—
0,1

0,4
0,9

0,2
0,7

—
0,5

—
0,3

—
0,2

—
0,1

—
30ppm

—
0,2

összesen
0,15 maradék

az ,,A’’ és a ,,B’’ típusú ötvözet a palacktesthez, a ,,C’’ típusú ötvözet pedig a nyomásnak ki nem tett részekhez használható fel,
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— kosárgörbe alakú fenéknél
  0,003× D≤ b≤ 0,08× D
  r≥ 0,01× D
  R≤ D
  H≥ 0,18× D
  r≥ 2b
  h≥ 4b
— elliptikus alakú fenéknél
  0,003× D≤ b≤ 0,08× D
  H≥ 0,18× D
  h≥ 4× b
— félgömb alakú fenéknél
  0,003× D≤ b≤ 0,16× D

2.3.4.2. A domborított fenekek falvastagsága nem lehet
kisebb, mint a következ´́o összefüggésb´́ol számított érték:

b =  
Ph× D
20× Re

4 ⁄ 3

 × C (mm)

A C alaktényez´́ot a VI. fejezet 2. mellékletében lév´́o
táblázatból kell meghatározni.

2.3.4.3. A domborított fenék névleges falvastagsága leg-
alább a palack hengeres részének névleges falvastagságával
legyen egyenl´́o.

2.4. Szerkezeti kialakítás, kivitelezés

A Szabályzat III. fejezetének 2. pontjában el´́oírt köve-
telményeket figyelembe kell venni.

2.4.1. Megfelel´́o ellen´́orzéssel gondoskodni kell arról,
hogy a palackok gyártásához felhasznált lemezek és alkat-
részek mentesek legyenek olyan hibáktól, amelyek csök-
kenthetik a palackok biztonságos használatát.

2.4.2. A gyártás során minden palacknál ellen´́orizni kell
a következ´́oket:

— a falvastagság egyetlen helyen sem kisebb a rajzon
el´́oírtnál,

— a palack küls´́o és bels´́o felülete mentes az olyan
hibáktól, amelyek a biztonságot veszélyeztetnék.

2.4.3. Azonos keresztmetszetben mért legkisebb és leg-
nagyobb falvastagság különbsége (excentrikusság) nem le-
het nagyobb, mint a két falvastagság átlagának a 10%-a. A
4 mm-nél kisebb falvastagságú palackoknál ez az érték
nem haladhatja meg a 0,8 mm-t.

2.4.4. A köpeny hengeres részének a köralaktól való
eltérése (ovalitása), azaz a legnagyobb és a legkisebb küls´́o
átmér´́o közötti különbség ugyanabban a keresztmetszet-
ben, nem lehet nagyobb a közepes átmér´́o 2%-ánál. A
palack hengeres része alkotóinak eltérése (kardossága) az
egyenest´́ol — a hosszára vonatkoztatva — méterenként
legfeljebb 10 mm lehet.

2.4.5. A hegesztésre vonatkozó el´́oírások

2.4.5.1. A tompahegesztés´́u varratokat teljes egészében
gépi vagy automatikus hegesztési eljárással kell készíteni.
A nyomástartó részek tompahegesztés´́u varratai nem le-

hetnek a fenékperem közelében. A tompavarratokat lefed-
ni nem szabad, azoktól a legközelebbi varratnak legalább
10 mm-re kell lenni. A tompavarratnál az élek eltolódása
nem lehet több, mint a falvastagság 1/5-öd része.

2.4.5.2. A palack nyomástartó részeinek hegesztett
varratai feleljenek meg a következ´́o feltételeknek (lásd
a VI. fejezet 4. mellékletében megadott ábrákat):

— hosszvarrat: teljes falvastagságban áthegesztett tom-
pavarrat,

— körvarrat (a nyakgy´́ur´́u és a palack fels´́o részének
hegesztési varrata kivételével): teljes falvastagságban áthe-
gesztett tompavarrat (az alátétsávos varrat a tompavarra-
tok különleges formájának számít),

— nyakgy´́ur ´́ut és a palack fels´́o részét összeköt ´́o he-
gesztési varrat: tompavarrat vagy sarokvarrat; a tompa-
varrat a teljes falvastagságban áthegesztett (az alátétsá-
vos varrat a tompavarrat különleges formájának szá-
mít); más varratkialakítás is alkalmazható, ha a fels´́o
fenékbe hegesztett nyakgy´́ur ´́u a palack belsejében van,
és azt olyan hegesztési varrattal rögzítették a palackfe-
nékhez, amely nem vesz részt a palack tömítésében (pl.
a VI. fejezet 4. melléklet 4. ábrája szerinti).

2.4.5.3. A hegesztési varrat nem térhet el az illesztés
vonalától, és a hegesztési varratokban nem lehet olyan
hiba, amely a palackok biztonságát veszélyeztetheti.

2.4.5.4. A hegesztett kötéseket úgy kell kialakítani, hogy
azok a palack használata közben is ellen´́orizhet´́ok legye-
nek.

2.4.5.5. Varratjavítás csak engedélyezett hegesztési eljá-
rás szerint történhet.

2.4.5.6. H´́okezelést követ´́oen a palackon hegesztéssel
javítást végezni nem szabad.

2.4.5.7. A palackok alkatrészeinek ráhegesztésére vo-
natkozó el´́oírásokat a III. fejezet 2.2.7. pontja tartalmazza.

2.4.5.8. A hegesztési varratok ellen´́orzése
a) A palackok folyamatos gyártása során minden m´́u-

szak elején és végén egy-egy, a gyártás 12 órát meghaladó
megszakítása esetén minden els´́o hegesztett palackon kell
a vizsgálatot elvégezni.

b) A hegesztési varratok roncsolásmentes vizsgálatát
csak röntgen eljárással lehet végezni, a minimális vizsgálati
érzékenységnek 2%-nak kell lenni.

c) A 60 bar vagy annál kisebb próbanyomású palackok
hegesztésének megkezdésekor, vagy három napot megha-
ladó leállást követ´́o újrakezdéskor, az els´́o palack teljes
kör´́u (kör- és hossz-) varrat vizsgálatát kell végezni.

Ha a röntgenvizsgálat elfogadhatatlan hibát állapít meg,
a gyártást azonnal le kell állítani, és a m´́uszak teljes terme-
lését el kell különíteni, ameddig röntgenvizsgálatokkal
nem bizonyítható, hogy a továbbiakban legyártott palac-
kok már megfelel´́oek.

A gyártást addig nem lehet újra elindítani, amíg a hiba
oka nincs feltárva. Amennyiben az 5.2.2.2. pont szerinti
els´́o vizsgálati tétel eredménye kielégít´́o, a következ´́o vizs-
gálati tételekb´́ol elegend´́o a szúrópróbaszer´́uen kiválasz-
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tott 10-10% palack röntgenvizsgálatát elvégezni. Hiba ese-
tén a vizsgálati tétel minden egyes palackját meg kell vizs-
gálni.

Újrahegesztéssel javított minden palackot újból rönt-
genvizsgálattal ellen´́orizni és h´́okezelni kell, mint egy új
adag részét a 2.2. pont szerint, és a palackok ennek alapján
kerülhetnek ismételt gyártóm´́uvi vizsgálatra.

d) A 60 bar-nál nagyobb próbanyomású palackok he-
gesztési varratait teljes terjedelemben röntgen eljárással
kell vizsgálni.

2.4.6. A palacktest két vagy három részb´́ol állhat.

2.4.7. A palackfeneket egy darabból kell gyártani, dom-
ború kivitellel.

3. Vizsgálatok

A típusvizsgálat és a gyártóm´́uvi vizsgálat elvégzésének
módja.

A vizsgálatokhoz szükséges palackok (,,próbapalac-
kok’’) darabszámát a típusvizsgálat (4. pont), illet´́oleg a
gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés (5. pont) szerint kell
meghatározni.

Minden vizsgálatra kiválasztott palacknak azonosítha-
tónak kell lenni tétel és hegeszt´́ogép szerint.

3.1. Mechanikai vizsgálatok

3.1.1. Általános el´́oírások

3.1.1.1. A mechanikai vizsgálatokat a következ´́o szabvá-
nyok szerint kell elvégezni, ha e fejezet nem tartalmaz más
el´́oírást:

— MSZ EN 10002—1 Fémek. Szakítóvizsgálat. 1. rész:
Vizsgálat szobah´́omérsékleten,

— MSZ ISO 7438 Fémek hajlítóvizsgálata,
— MSZ 105—9 Fémek mechanikai vizsgálata. Ke-

ménységmérés Brinell szerint.

3.1.1.2. Az alapanyag és a nyomástartó részek hegesztett
kötéseinek ellen´́orzésére a mechanikai vizsgálatokat a
kész palackokból vett próbatesteken kell elvégezni.

3.1.1.3. Minden próbapalackon a következ´́o vizsgálato-
kat kell elvégezni:

a) olyan palackon, amelyiken csak körvarratok van-
nak (kétrészes palack) a VII. fejezet 1. mellékletének az
1. ábráján megadott helyr ´́ol kivett próbatesteken

— 1 db szakítóvizsgálatot az alapanyagból a palack
hosszirányában kivett próbatesten (T1); ha ez nem lehet-
séges, akkor a kerület irányában kivett próbatesten,

— 1 db szakítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (T4),

— 1 db hajlítóvizsgálatot a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, koronaoldalra hajlítva (B4),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (B6),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, az alapanyagból a palack
hosszirányában kivett próbatesten (Bl), ha ez nem lehet-
séges, akkor a kerület irányában kivett próbatesten,

— 1 db törésvizsgálatot (NB2) a körvarratra mer´́olege-
sen kivett próbatesten;

b) hossz- és körvarratos palackon (háromrészes pa-
lack), a VII. fejezet 2. mellékletének 2. ábráján megadott
helyr´́ol kivett próbatesteken

— 1 db szakítóvizsgálatot, a hengeres rész anyagából
a palack hosszirányában kivett próbatesten (T1); ha ez
nem lehetséges, akkor a kerület irányában kivett próba-
testen,

— 1 db szakítóvizsgálatot, a palackfenék anyagából ki-
vett próbatesten (T2),

— 1 db szakítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (T3),

— 1 db szakítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten (T4),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a koronaoldalra hajlítva (B3),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a koronaoldalra hajlítva (B4),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a hosszvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (B5),

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, a gyökoldalra hajlítva (B6),

— 2 db hajlítóvizsgálatot a hengeres rész és a fenék-
alapanyagából kivett próbatesteken (B1, B2),

— 2 db törésvizsgálatot (NB1, NB2), a hossz- és kör-
varratra mer´́olegesen kivett próbatesteken;

c) csak a váll részen körvarratos palackon, a VII. fejezet
3. mellékletének a 3. ábráján megadott helyr´́ol kivett pró-
batesteken

— 1 db hajlítóvizsgálatot, a körvarratra mer´́olegesen
kivett próbatesten, koronaoldalra hajlítva (B4),

— 1 db törésvizsgálatot (NB3) a körvarratra mer´́olege-
sen kivett próbatesten,

— az 1. ábra szerinti (T1), (T4) és (B1) próbatesteken
elvégzend´́o vizsgálatokat.

3.1.1.4. A nem kielégít´́oen sík próbatesteket hideg saj-
tolással kell egyengetni.

3.1.1.5. A próbatesteken a hegesztési varrat kidomboro-
dó részeit le kell munkálni.

3.1.2. Szakítóvizsgálat

3.1.2.1. Az alapanyag szakítóvizsgálata
a) A szakítóvizsgálatot a 3.1.1.1. pontban megadott

szabvány el´́oírásai szerint kell elvégezni. A próbatesten a
palack küls´́o és bels´́o felületének megfelel´́o két oldalát
nem szabad megmunkálni. A szakítópróbatest vastagságá-
tól függetlenül a próbatest szélessége 12,5 mm, az eredeti
jeltávolság 50 mm legyen.

b) A szakadási nyúlás nem lehet kevesebb 12%-nál, ha
a szakítóvizsgálatot 1 db próbatesten végzik. A szakítóvizs-
gálatot 4 db, a palack kerületén egyenletesen elosztott
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próbatesten is el lehet végezni, ebben az esetben a követ-
kez´́o követelményt kell kielégíteni:

— egyetlen érték sem lehet 11%-nál kisebb,
— a négy mérés átlagértéke legalább 12% kell legyen.
c) A szakítószilárdságnak legalább a gyártó által szava-

tolt értéknek kell lenni. A szakítóvizsgálatnál meghatáro-
zott folyáshatárnak legalább a palack méretezéséhez hasz-
nált értékkel kell egyenl´́onek lenni.

3.1.2.2. A hegesztett kötések szakítóvizsgálata
a) A szakítóvizsgálatot a hegesztési varratra mer´́ole-

ges, a VII. fejezet 3. mellékletének 3. ábrája szerinti pró-
batesten kell elvégezni, amelynek szélessége 25 mm. A
hegesztési varrat mindkét oldalán 15 mm-es vizsgálati
hosszúságnak kell lenni, ezután a próbatest szélességének
egyenletesen növekedni kell.

b) A szakítóvizsgálattal meghatározott szakítószilárd-
ság érték legalább az alapanyagra szavatolt értékkel legyen
egyenl´́o, függetlenül attól, hogy a próbatest középs´́o részé-
ben melyik keresztmetszetben szakad.

3.1.3. Hajlítóvizsgálat

3.1.3.1. A hajlítóvizsgálatot olyan próbatesteken kell
elvégezni, amelyeket a palackból kivágott ,,3× a’’, de leg-
alább 25 mm szélesség´́u gy´́ur´́unek, egyenl´́o hosszúságú
darabokra való szétvágásával lehet kapni. A próbatestek-
nek csak a széleit szabad megmunkálni. Az élek legfeljebb
1/10-ed próbatest vastagságú sugárral kerekíthet´́ok le, vagy
45˚-os szögben leélezhet´́ok. A hajlítópróbatesteknek azt a
két oldalát, amely a palack küls´́o és bels´́o felületének felel
meg, nem szabad megmunkálni.

3.1.3.2. A hajlítóvizsgálatot ,,d’’ átmér´́oj´́u tüskével és két
olyan hengerrel kell végezni, amelyek egymástól d+3× a
távolságra vannak (V. fejezet 1. melléklet). A vizsgálat
során a gy´́ur´́ub´́ol készült próbatest bels´́o felületének kell a
tüskén felfeküdni.

3.1.3.3. A hajlítópróbatesten a tüske körüli hajlításkor
nem léphetnek fel repedések, ha a hajlítópróbatest két
bels´́o oldala közötti távolság nem nagyobb, mint a tüske
átmér´́oje.

3.1.3.4. A tüske átmér´́ojének és a próbatest vastagságá-
nak aránya (n) nem lépheti túl a 2. táblázatban megadott
értékeket:

2. táblázat

Tényleges szakítószilárdság
Rmt (N/mm2) n szám értékei

220 felett 220-ig 5

220 felett 330-ig 6

330 felett 440-ig 7

440 felett 440-ig 8

3.1.4. Törésvizsgálat

3.1.4.1. Az 1—3. ábra szerinti NB1, NB2 és NB3 jel´́u
próbatesteken kell a vizsgálatot elvégezni. A próbatestek
mérete azonos a hajlítóvizsgálathoz készített próbatestek

méretével, de a varrat középvonalában mindkét oldalon
egy részt ki kell vágni a VII. fejezet 3. mellékletében lév´́o
4. ábra szerint.

3.1.4.2. A kialakított próbatesteket hidegen el kell törni
a varratban.

3.1.4.3. A törés helyének homogénnek és oxid, valamint
egyéb szennyez´́okt´́ol vagy túlzott porozitástól mentes tö-
ret´́unek kell lenni.

3.2. Víznyomásos felszakítási vizsgálat

3.2.1. A vizsgálat lefolytatása
A felszakítási vizsgálatra kerül´́o palackokat az I. feje-

zet 3. pontjában megadott, gyártásra vonatkozó megje-
lölésekkel kell ellátni. A megjelölések elhelyezési rajzát
az I. fejezet melléklete szemlélteti.

3.2.1.1. A vizsgálatot szobah´́omérsékleten kell elvé-
gezni.

3.2.1.2. A felszakítási vizsgálatot két egymás után követ-
kez´́o fokozatban, olyan vizsgálóberendezéssel kell elvégez-
ni, amely lehet´́ové teszi a palack felszakadásáig a nyomás
folyamatos növekedését és a nyomás—id´́o függvény görbé-
jének a felrajzolását.

3.2.1.3. Az els´́o fokozatban a nyomásnak addig az érté-
kig kell folyamatosan növekedni, amely a maradó alakvál-
tozás kezdetének felel meg; a nyomás növekedése nem
lehet több, mint 5 bar másodpercenként. A maradó alak-
változás (második fokozat) elérése után, a szivattyú folya-
dék szállítása nem lépheti túl az els´́o fokozat folyadék
szállításának kétszeresét, ezután ezt a palack felszakadá-
sáig állandó értéken kell tartani.

3.2.2. A vizsgálat kiértékelése

3.2.2.1. A felszakítási vizsgálat értékelését a következ´́ok
alapján kell végezni:

— a nyomás—id´́o görbének a felszakítási nyomás meg-
határozására alkalmas elemzése,

— a repedés alakjának és felületének vizsgálata.

3.2.2.2. A mért felszakítási túlnyomás (Pr) legalább
1,6-szor legyen nagyobb, mint a víznyomáspróba (Ph)
értéke a Ph≥ 60 bar esetén, és legalább 2-szeres érték´́u
egyéb esetekben.

3.2.2.3. A felszakítási vizsgálatnál nem szabad a palack-
ról tört daraboknak leválni.

3.2.2.4. A felszakadás nem lehet rideg jelleg´́u, azaz a
töretfelületek nem lehetnek sugárirányúak, hanem az
átmér ´́o síkja felé kell hajlaniuk, és kontrakciót kell mu-
tatniuk.

A felszakadás csak akkor min´́osül elfogadhatónak, ha az
a következ´́o feltételeknek megfelel:

a) a legfeljebb 13 mm falvastagságú palackoknál
aa) a felszakadás legnagyobb részének hosszirányban

kell futni,
ab) a töretfelületek nem mutathatnak keresztirányú

repedést, jellegzetes anyaghibát,
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ac) a felszakadás vonalának nem szabad a palack kerü-
letén 90˚-nál nagyobb mértékben terjedni a felszakadás
alkotó irányú síkjától mindkét irányban,

ad) a felszakadás nem terjedhet ki a palack azon részei-
re, amelyek vastagabbak, mint a palack félmagasságában
mért legnagyobb falvastagság 1,5-szerese,

ae) a palackon a felszakadás nem érhet a palackfenék
közepéig,

b) a 13 mm-nél nagyobb falvastagságú palackoknál a
felszakadásnak nagyrészt hosszirányúnak kell lenni.

3.2.2.5. A töretfelületnek nem szabad jellegzetes anyag-
hibákat tartalmazni.

3.2.2.6. A felszakadáskor a palack térfogatnövekedésé-
nek nagyobbnak kell lenni az eredeti térfogat 8%-ánál.

3.3. Váltakozó terhelés´́u vizsgálat

3.3.1. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatra kerül´́o palacko-
kat az I. fejezet 3. pontjában megadott, gyártásra vonatko-
zó megjelölésekkel kell ellátni.

3.3.2. A váltakozó terhelés´́u vizsgálatot nem korrózív
hatású közeggel, két — a gyártó bizonylata alapján a leg-
kisebb falvastagságú — palackon kell elvégezni.

3.3.3. A vizsgálatot ciklikusan változó nyomással kell
végezni. A nyomás fels´́o értéke a Ph nyomással, vagy a Ph

nyomás kétharmadával egyenl´́o. A nyomás alsó értéke
nem lépheti túl a fels´́o érték 10%-át.

A ciklus számot és a legnagyobb frekvenciát a 3. táblá-
zatból kell kivenni:

3. táblázat

Ciklikus nyomás fels´́o értéke Ph 2/3 Ph

A ciklus legkisebb száma 12 000 80 000

A legnagyobb frekvencia
(percenkénti terhelésváltozás) 5 12

A vizsgálat alatt a palack küls´́o felületén mért h´́omér-
séklet nem haladhatja meg az 50 ˚C-t.

A vizsgálat sikeres, ha a palack az el´́oírt ciklusszámot
eléri anélkül, hogy tömörtelenné válna.

3.4. Nyomáspróba

3.4.1. A vízzel töltött palackban a Ph érték eléréséig a
nyomásnak folyamatosan kell növekedni.

3.4.2. A palack addig (legalább 30 másodpercig, de leg-
feljebb 5 percig) marad a Ph nyomáson, amíg megállapít-
ható, hogy a vizsgálat ideje alatt nincs nyomáscsökkenés és
tömörtelenség.

3.4.3. A nyomáspróba után a palackon nem lehet mara-
dó alakváltozás.

3.4.4. Azok a palackok, amelyek a vizsgálati követelmé-
nyeknek nem felelnek meg maradéktalanul, nem kaphat-
nak felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

3.5. Roncsolásmentes vizsgálat

3.5.1. Radiográfiai vizsgálat

3.5.1.1. A hegesztési varratokat radiográfiai vizsgálat-
nak kell alávetni az MSZ 4310—6 szabvány ,,B’’ osztályá-
nak követelményei szerint.

Izotóp használata nem megengedett.

3.5.1.2. Huzalsor etalon használatánál a legkisebb látha-
tó huzalátmér´́o nem lehet nagyobb 0,1 mm-nél. A lépcs´́os
— furatos etalon használatánál a legkisebb látható furat
átmér´́oje nem lehet nagyobb 0,25 mm-nél.

3.5.1.3. A hegesztési varratok radiográfiai értékelését az
eredeti filmeken kell végezni, az MSZ EN 462—1 és 2-es
lapjai szerint.

3.5.1.4. Nem engedhet´́ok meg a következ´́o hibák:

a) repedés, kötéshiba vagy nem teljes átolvadás,

b) nem engedhet´́ok meg a következ´́o zárványok:

— vonalszer´́u zárvány vagy gömb alakú zárványok, egy
sorban vagy vonalban, ahol a jellemz´́o hossz (12× a hegesz-
tési hosszon mérve) 6 mm-nél nagyobb,

— az a/3 mm-nél nagyobb gázzárvány, amely 25 mm-nél
kisebb távolságra van bármely más gázzárványtól,

— az összes többi a/4 mm-nél nagyobb gázzárvány,

— olyan gázzárványok, amelyeknél — bármely 100 mm-es
varrathosszon mérve — a zárványok teljes területe nagyobb
a× a mm2-nél.

3.5.2. Makroszkópos vizsgálat

A makroszkópos vizsgálat során készített makrocsiszo-
lat maratott felületén láthatónak kell lenni a hegesztési
varrat egy metszetének teljes átolvadásának, és a csiszolat
nem mutathat ki semmiféle összeolvadási hibát vagy szá-
mottev´́o zárványt. Ha a makroszkópos vizsgálatnál bizton-
sággal nem zárható ki a nem megengedhet´́o hibák jelenlé-
te, akkor az érintett területen mikroszkópos vizsgálatot is
kell végezni.

3.6. A hegesztési varrat szemrevételezése

3.6.1. A vizsgálatot a hegesztés befejezése után kell
elvégezni. A hegesztési varratfelületet meg kell világítani,
a vizsgálandó varratfelületnek zsírtól, portól és salaktól
mentesnek kell lenni, és nem lehet rajta véd´́oréteg.

3.6.2. A hegesztési varrat és az alapanyag közötti átme-
netnek simának kell lenni és nem mutathat szélbeégést. A
hegesztési varrat felületén és környezetében nem enged-
het´́o meg repedés, bemetszés vagy porózus folt. A hegesz-
tési varrat felületének egyenletesnek és simának kell lenni.
Tompavarrat esetén a hegesztési varrat korona magassága
nem lépheti túl a hegesztési varrat szélességének 1/4-ét.
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3.7. A palackok gyártási hibáinak feltárása és elbírálása
szemrevételezéses vizsgálattal

3.7.1. Az észlelt hibákról meg kell állapítani, hogy
— az alapanyag,
— a gyártási technológia,
— a h´́okezelés,
— az alakítás,
— a megmunkálás,
— a hegesztés,
— a megjelölés,
— egyéb gyártási körülmények

hibájára vezethet´́ok vissza.

3.7.2. Megfelel´́o vizsgálati feltételek:

3.7.2.1. teljesen megtisztított száraz küls´́o és bels´́o felü-
let,

3.7.2.2. megfelel´́o teljesítmény´́u fényforrás,

3.7.2.3. endoszkóp vagy egyéb képtovábbító eszköz (a he-
gesztési varrat gyökoldala és környezete vizsgálatánál)

szükségesek az elvégzéshez.

3.7.3. Kisebb felületi hibák köszörüléssel vagy más elfo-
gadható gépi megmunkálással eltávolíthatók.

3.7.4. A leggyakrabban el´́oforduló anyag- és gyártási
hibákat a 4. táblázat tartalmazza

4. táblázat

A hiba megnevezése A hiba leírása Elbírálás Min´́osítés

Dudor Felületi kidudorodás A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Benyomódás Nem éles felületi benyomódás,
falvastagság-csökkenés nélkül
(4. ábra)

— A benyomódás mélysége a
küls´́o átmér´́o 2%-ánál nagyobb
— A benyomódás átmér´́oje
kisebb a benyomódás mélysé-
gének 30-szorosánál

Nem javítható

Nem javítható

Éles bevágás vagy benyomódás Anyaghiány, rálapolás (réte-
gesség)
(Húzótüskére vagy húzógy´́u-
r´́ure tapadó fémdarab vagy ide-
gen anyagból származó)

— Bels´́o, nem felületi éles hi-
ba (mélysége nagyobb a falvas-
tagság 5%-ánál)
— Küls´́o, a falvastagság 5%-át
meghaladó hiba

Nem javítható

Javítható a 3.7.3. szerint

Benyomódás éles bemetszéssel Benyomódás, amely éles be-
metszést vagy anyaghiányt
okoz (5. ábra)

A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Nagy felület´́u köszörülés vagy
gépi megmunkálás

A falvastagság helyi csökkené-
se köszörülés vagy egyéb meg-
munkálásból ered´́oen

A falvastagság kisebb az enge-
délyezettnél

Nem javítható

Bordázódás Alkotóirányú kiemelked´́o felü-
let, éles sarkokkal (6. ábra)

Bels´́o hiba, ha magassága na-
gyobb a falvastagság 5%-ánál

Nem javítható

Horony Alkotóirányú horony éles sar-
kokkal (7. ábra)

Küls´́o hiba, ha magassága vagy
mélysége nagyobb a falvastag-
ság 5%-ánál

Javítható

Rétegz´́odés (rálapolás) Anyagvastagságon belüli réteg-
z´́odés, amely esetenként látszó-
lagos vastagodásnak t´́unik
(8. ábra)

A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Hólyagosodás (gázzárvány) Kis mérték´́u felületi vastago-
dás, összefügg´́o zárványréteget
tartalmaz

— A bels´́o felületen ilyen hiba
esetén a palack megfelel´́o
— A küls´́o felületen ilyen hiba
esetén a palack nem megfelel´́o
— Nem szükséges javítani, ha
a hólyag pontszer´́u

Nem javítható

Repedés A palack vagy hegesztési varrat
felületén nyílás vagy repedés
van

A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Repedés a nyakon A menetprofilon látható a pa-
lack hossztengelye irányában
futó repedés

A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Hegesztésb´́ol adódó hibák EN 30042 1. táblázat szerint — Próbanyomás ≤ 60 bar,
EN 30042 C min´́osítés
— Próbanyomás > 60 bar,
EN 30042 B min´́osítés

Lásd az EN 30042-t
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4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen´́orzése, típusenge-
délyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

4.1.1. A típusvizsgálat el´́okészítése
A típusvizsgálathoz a palackcsalád, illet´́oleg palacktípus

50 db palackjából álló tételt kell elkülöníteni, amelyb´́ol a
kijelölt vizsgáló szervezet, illet´́oleg a Felügyelet kiválasztja
a vizsgálatokhoz szükséges palackokat.

4.1.2. A típusvizsgálat megkezdése el´́otti ellen´́orzés
A típusvizsgálat ellen´́orzését végz´́o (kijelölt vizsgáló

szervezet, illet´́oleg a Felügyelet) elvégzi a 4.2.1. és a 4.2.2.
pontokban részletezett adatok ellen´́orzését.

4.1.3. A típusvizsgálatnál elvégzend´́o vizsgálatok
— 2 db palackon a 3.1. pont szerinti vizsgálatokat

(1500 mm vagy annál nagyobb palackhosszúság esetén a
szakítóvizsgálatokat hosszirányban, a hajlítóvizsgálatokat
olyan próbatesteken, melyeket a palack hengeres köpenyé-
nek fels´́o és alsó tartományából vettek ki), továbbá

— 2 db palackon a 3.2. pont szerinti vizsgálatot,
— 2 db palackon a 3.3. pont szerinti vizsgálatot,
— minden kivett palackon a 3.5. és 3.6. pont szerinti

ellen´́orzést,

 * Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.21. pontja szerint.

** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.

— 12 db próbatesten korróziós (kristályközi korróziós
és feszültség alatti korróziós) vizsgálatokat, az V. fejezet
7. pontja szerint.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

4.2.1. A kérelmez´́onek a típusvizsgálatra kerül´́o palack-
család, illet´́oleg palacktípus palackjainak hegesztési és ala-
kítási eljárásról és technológiáról, a varratok ellen´́or-
zésér´́ol, a h´́okezelés módjáról, a h´́omérsékletr´́ol, a h´́otartás
id´́otartamáról, a palack gyártásra szállított anyagok adag-
elemzésér´́ol készült bizonylatokat át kell adni a Felügye-
letnek a típusvizsgálat ellen´́orzésének megkezdése el´́ott.
Ezenkívül meg kell adni minden olyan adatot, amelyet a
Felügyelet igényel.

4.2.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése során meg kell álla-
pítani, hogy

— a 2.3. pont alapján elvégzett számítások megfele-
l´́oek-e,

— a kiválasztott 2 db palack falvastagsága megfelel-e a
2.3. pont szerinti el´́oírásoknak (a mérést három kereszt-
metszetben, valamint a palackfenék és a palackváll teljes
hosszmetszetében kell elvégezni),

— a 2.1., 2.2. és a 2.4. pont szerinti feltételek teljesül-
nek-e,

— a palackok a Szabályzat III. fejezetében el´́oírt köve-
telményeknek megfelelnek-e,

— a 3.6. pont el´́oírásai a Felügyelet által kiválasztott
összes palacknál teljesülnek-e.

4.2.3. A 4.1.3. pontban felsorolt vizsgálatok elvégzését
kell ellen´́orizni.

A hiba megnevezése A hiba leírása Elbírálás Min´́osítés

A bels´́o menetek sérültek vagy
mérethibásak

Menetprofil sérült vagy méret-
hibás

— Ha lehetséges, a menetet
újra kell fúrni, utána menet-
idomszerrel és szemrevétele-
zéssel ellen´́orizni
— A szükséges hibátlan me-
nethosszt biztosítani kell
— Ha a menet nem javítható,
a palack nem megfelel´́o

Javítható

Nem javítható

Felületi bemélyedés (bemaró-
dás)

Nem megfelel´́o pácolásból
vagy tárolásból bekövetkez´́o
bemaródás

— Ha ez a hiba a palack bels´́o
felületén jelentkezik, a palack
nem megfelel´́o
— Ha a hiba a palack küls´́o
felületén van, javítani lehet

Nem javítható

Javítható

Engedélyezési dokumentáció-
tól való eltérés

Geometriai méretekt´́ol való el-
térés (fenék és váll alaki mére-
tek, kardosság, ovalitás, függ´́o-
legességt´́ol való eltérés)

A megengedett eltéréseket
(méret, alak) meghaladják

Javítható

Hordósodás Nyomás hatására létrejöv´́o
alakváltozás

A palack nem megfelel´́o Nem javítható

Égési sérülés Ív- vagy lánghegesztés égési sé-
rülés

A palack nem megfelel´́o Nem javítható
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4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés
Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek, akkor

a Felügyelet kiállítja a VII. fejezet 6. melléklete szerinti
típusvizsgálat, illet ´́oleg típusengedély igazolást, majd a
II. fejezet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében kiadja a
gyártási típusengedélyt, illet ´́oleg a biztonságtechnikai
behozatali engedélyt.

5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez a
II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amelyhez
a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt vagy biztonság-
technikai behozatali engedélyt és a gyártási bizonylatokat
át kell adnia a Felügyeletnek.

5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok:

5.1.1. a gyártáshoz felhasznált anyagok adagelemzésé-
nek m´́ubizonylatai,

5.1.2. a palack gyártásához felhasznált anyagok szárma-
zását és vizsgálatát igazoló bizonylatok,

5.1.3. a 2.2. pont szerint alkalmazott h´́okezelés bizony-
latai,

5.1.4. a 2.4.4. pont szerint alkalmazott hegesztések ra-
diográfiai vizsgálatának eredményei,

5.1.5. az I. fejezet 3. pontja szerinti megjelölésekkel
ellátott palackok jegyzékét.

5.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés során

5.2.1. a Felügyelet megállapítja, hogy
— a palackok gyártása a kiadott érvényes gyártási típus-

engedélynek, illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali en-
gedélynek megfelel´́oen történt-e,

— az alapanyagok bizonylatai az el´́oírásokat kielégí-
t ik-e,

— a 2. pont szerinti m´́uszaki el´́oírásokat betartották-e,
és legalább a vizsgálatra bocsátott palackok 10%-án elvég-
zett küls´́o és — ha lehet — bels´́o felületnek szemrevétele-
zésével ellen´́orzi, hogy a gyártás, valamint a 2.4.2., 2.4.3.,
2.4.4. és 2.4.5. pont szerint elvégzett vizsgálatok eredmé-
nyei megfelel´́oek-e,

— a 3.1., 3.2., 3.3. és 3.5. pontokban el´́oírt vizsgálatok
eredményei megfelel´́oek-e,

— az 5.1.5. pont szerinti jegyzékben megadott adatok
helyesek-e.

Ha a gyártóm´́uben végzett ellen ´́orzések eredményei
megfelel´́oek, akkor a Felügyelet kiadja az VII. fejezet
7. melléklete szerinti felügyeleti ellen´́orzés igazolását.

5.2.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez a kérelme-
z´́onek minden öntési adagból származó, azonos feltételek-
kel h´́okezelt, legfeljebb 202 db palackból álló vizsgálati
tételb´́ol és a fennmaradó törttételb´́ol, 2-2 db palackot kell
kiválasztani szúrópróbaszer´́uen.

Az egyik palackot a 3.1. pontban el´́oírt mechanikai vizs-
gálatoknak, a másikat a 3.2. pontban el´́oírt felszakítási
vizsgálatnak kell alávetni. Ha kiderül, hogy a vizsgálatok
elvégzésekor hiba vagy a mérések során tévedés történt,
akkor a vizsgálatot meg kell ismételni.

Ha egy vagy több vizsgálatnál a vizsgálati eredmények
egy része nem megfelel´́o, ennek okát a Felügyelet ellen´́or-
zése mellett a kérelmez´́onek kell megkeresni.

5.2.2.1. Ha a nem megfelel´́o eredmények nem a h´́okeze-
lésre vezethet´́ok vissza, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati
tételre nem kaphat felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

5.2.2.2. Ha a nem megfelel´́o eredmények a h´́okezelésre
vezethet´́ok vissza, akkor a vizsgálati tétel összes palackján
a h´́okezelés megismételhet´́o. A h´́okezelés csak egyszer
ismételhet´́o. E h´́okezelés után

— el kell végezni az 5.2.2. pontban leírt vizsgálatokat,
— a Felügyelet ellen´́orzi az 5.2.2. pontban el´́oírt me-

chanikai és felszakítási vizsgálatot.
Ha a palackot nem vetik alá további h´́okezelésnek, vagy

az ellen´́orzések és vizsgálatok eredményei ismételt h´́oke-
zelés után sem felelnek meg maradéktalanul az el´́oírások-
nak, akkor a kérelmez´́o a vizsgálati tételre nem kaphat
felügyeleti ellen´́orzés igazolást.

5.2.3. A szúrópróbaszer´́u kiválasztást, valamint az
összes vizsgálatot és az 5.2.2.4. pont szerinti ismételt vizs-
gálatokat a Felügyelet ellen´́orzése mellett és jelenlétében
kell elvégezni.

5.2.4. Ha az el´́oírt összes vizsgálatot elvégezték, és azok
eredményei megfelel´́oek, akkor a vizsgálati tétel minden
palackját a Felügyelet ellen´́orzése mellett a 3.4. pont sze-
rinti víznyomáspróbának kell alávetni.

6. Megjelölés

A megjelöléseket az I. fejezet 3.1. pontjának megfele-
l´́oen az I. fejezet melléklete szerint, jól láthatóan, olvasha-
tóan és tartósan kell feltüntetni.
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VII. fejezet 1. melléklet

Próbatestek kivételének módja kétrészes palackokból

VII. fejezet 2. melléklet

Próbatestek kivételének módja háromrészes palackokból

VII. fejezet 3. melléklet

Próbatestek kivételének módja, a váll részen,
körvarratos palackokból.
Törésvizsgálat a varraton

VII. fejezet 4. melléklet

A leggyakrabban el´́oforduló gyártási hibák I.
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VII. fejezet 5. melléklet

A leggyakrabban el´́oforduló gyártási hibák II.

VII. fejezet 6. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,

(szabályozás)

hegesztett kivitel´́u, alumíniumból
és alumíniumötvözetekb´́ol készült palackokra.

A típusengedély száma: ...........................................................,

kelte: ..........................................................................................

A palacktípus megnevezése: ...................................................

Ph: .................... bar, D: ................... mm, a: ...................... mm,

Lmin: ................. mm, Lmax: ................ mm, Vmin: ................... l,

Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedély jele: ................................................................

A típusengedélyezési vizsgálat eredményei, valamint a tí-
pus f´́o jellemz´́oi az engedély igazoláshoz a mellékelt lapon
találhatók.

A vizsgáló szervezet neve és címe: ...........................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

A VII. fejezet 6. mellékletében lév´́o
típusvizsgálat/típusengedélyezés igazoláshoz tartozó

m´́uszaki adatok

1. A típusengedélyezési vizsgálat eredményei

2. A típus f´́o jellemz´́oit, illetve adatait kell megadni a
következ´́o módon:

— a palacktípus hosszmetszeti rajzát, amelyre az enge-
délyt kiadták, a következ´́o adatokkal:

=  névleges küls´́o átmér´́o, D (mm),
=  a hengeres köpeny legkisebb falvastagsága (mm),
=  a palackfenék és a palackváll legkisebb falvastag-

sága (mm),
=  a legkisebb és legnagyobb hosszúság(ok), Lmin,

Lmax (mm),
— ´́urtartalom (´́urtartalmak), Vmin ,Vmax (1),
— próbanyomás, Ph (bar),
— a gyártó neve, a dokumentum száma és kelte,
— a palacktípus megjelölése,
— az alapanyagra vonatkozó adatok a 2.1. pont szerint

pl. anyagmin´́oség, vegyi összetétel, gyártási mód, h´́okeze-
lés, szavatolt mechanikai tulajdonságok (szakítószilárd-
ság, folyáshatár),

— a hegesztési eljárásra, valamint a hegesztési varra-
tokra vonatkozó adatok,

— a korróziós vizsgálatok eredménye.
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VII. fejezet 7. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

Az els´́o biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontja: ................

.....................................................................................................

A gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali
engedély száma: ........................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése:  ...........................

.....................................................................................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................
Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

II/A. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

a) A palackokon elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l)
Üres palack tömege

(kg)

A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken

b) Az elvégzett mechanikai vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat
száma

A h´́okezelés
azonosító

száma

Szakítóvizsgálat
MSZ EN 10002—1 szerint

Szakítóvizsgálat a hegesztett kötésen

Hajlító -
vizsgálat

180˚
folyáshatár

ReH

(N/mm2)

szakító-
szilárdság

Rmt

(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

folyáshatár
ReH

(N/mm2)

szakító-
szilárdság

Rmt

(N/mm2)

szakadási
nyúlás

A
(%)

A megengedett
legkisebb érték
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c) Egyéb vizsgálati eredmények (korróziós stb.):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II/B. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

d) A palackokon elvégzett vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag
száma

Törésvizsgálat Felszakítási
vizsgálat (bar)

Repedés leírása Váltakozó
terhelés´́u vizsgálat

Próbanyomás
(bar)

e) A vizsgálati bizonylatok száma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett palackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben, valamint
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a Gázpalack
Biztonsági Szabályzat VII. fejezetének és a vonatkozó gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali engedély
el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................

                           ........................................................................
                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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VIII. Fejezet

Acetilén palackok el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete az oldott acetilén töltet´́u
(korábban: disszugáz) palackokra* vonatkozik. Az ilyen —
szeleppel felszerelt, porózus tölt´́oanyagot és oldószert tar-
talmazó — palackok legfeljebb 150 liter ´́urtartalmúak,
ismételten megtölthet´́ok, és az oldott acetilén tárolására
és szállítására alkalmasak.

Acetilén palackként azok a palackok használhatóak,
amelyeknek az ilyen töltettel való használatára a Felügye-
let engedélyt adott.

Ez a fejezet nem tartalmaz a palackok tervezésére, gyár-
tására, vizsgálatára és ellen´́orzésére el´́oírásokat, ezeket a
Szabályzatnak az acetilén töltettel való használatra enge-
délyezett palackokra vonatkozó fejezete tartalmazza. A
méretezést Ph = 60 bar nyomásra kell végezni.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a vizsgálati túlnyomás a víznyomáspróbánál
(bar),

— p porozitás (a porózus tölt´́oanyag oldószer felve-
v´́o képessége) (%),

— V a palack ´́urtartalma (l),
— m a porózus tölt´́oanyaggal ellátott palackba töl-

tött oldószer tömege a porozitásvizsgálatnál
(kg),

— ℘ az oldószer s´́ur´́usége a porozitásvizsgálatnál
(kg/l).

1.2. Acetilén palack:

oldószerben oldott acetilén gázt (disszuszgázt) és poró-
zus tölt´́oanyagot tartalmazó palack.

1.3. Oldószer:

elnyel´́o folyadék, amely a palackba töltött acetilén gázt
veszélymentesen elnyeli, oldatban tartja, és amelyb´́ol az
acetilén gáz felszabadul; a leggyakrabban használt oldó-
szer az aceton.

1.4. Porózus tölt´́oanyag:

legfeljebb 92% porozitással rendelkez´́o olyan anyag,
amely az acetilén palackot egyenletesen kitölti, az acetilén
oldószerét a porozitástól függ´́o mennyiségben magában
tartja; ily módon tárolja az oldószerben oldott acetilén
gázt, és az oldószer—acetilén elegy robbanását megakadá-
lyozza, továbbá a helyileg kialakult aktív gócokat nem
engedi továbbterjedni.

* Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.1. pontja szerint.

1.5. Porózus tölt´́oanyag gyártó:

az a jogi személyiség´́u gazdálkodó szervezet, amely ren-
delkezik min´́oségbiztosítási rendszerrel, és a Felügyelett´́ol
engedélyt kapott a porózus tölt´́oanyag palackba helyezé-
sére és a palack el´́okészítésére az acetilénnel való feltöltés-
hez.

1.6. Acetilén palack tara tömege:

a palack tömege szeleppel, nyakgy´́ur´́uvel és talpgy´́ur´́uvel
együtt, valamint a porózus tölt´́oanyag és az oldószer töme-
ge, továbbá a szelepvéd´́o szerkezet, ha ez utóbbit állandó
jelleggel közvetlenül a palackhoz rögzítették (kg).

2. M´́uszaki el´́oírások

2.1. Az alkalmazható porózus tölt´́oanyag

2.1.1. Olyan min´́oség´́u legyen, hogy a 4.1.4.1., 4.1.4.2. és
4.1.4.3. pontok szerinti biztonsági vizsgálatok követelmé-
nyeinek feleljen meg.

2.1.2. M´́uszaki jellemz´́oit és a 2.1.3. pont szerinti meg-
felel´́oséget kijelölt vizsgáló szervezet által végzett típus-
vizsgálattal kell igazolni.

2.1.3. A porózus tölt´́oanyag tulajdonságaira vonatkozó
követelmények:

— az anyagának egyenletes eloszlásúnak kell lenni, és
ki kell tölteni a palack bels´́o terét,

— a palack anyagát nem támadhatja meg, és a palack
állapotában változást nem idézhet el´́o,

— sem az oldószerrel, sem az acetilénnel nem alkothat
vegyületet,

— a használat során nem változtathatja meg fizikai és
vegyi tulajdonságait,

— az oldószert úgy vegye fel, hogy annak eloszlása
egyenletes legyen a tölt´́oanyagban,

— az acetilén üzemi feltételek mellett megindult bom-
lásából vagy lángvisszacsapásból ered´́o láncreakció to-
vábbterjedését akadályozza meg.

2.1.4. Csak azt a porózus tölt´́oanyagot szabad a palac-
kokba betölteni, amelyet az acetilén palackok gyártási tí-
pusengedélye vagy biztonságtechnikai behozatali engedé-
lye megnevez. A porózus tölt´́oanyag palackba töltését az
engedély el´́oírása szerint kell végezni.

2.1.5. A porózus tölt´́oanyag csak a Felügyelet által en-
gedélyezett és ellen´́orzött, gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́or-
zés igazolással rendelkez´́o (a megfelel´́oséget igazoló bé-
lyegz´́ojének lenyomatával ellátott) palackba tölthet´́o.

2.1.6. A porózus tölt´́oanyag tulajdonságait (adagok
összetétele, keményítése, szárítása) és az acetilén palack
porózus tölt´́oanyaggal való betöltését bizonylatolni kell.
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2.2. Az alkalmazható oldószer

2.2.1. Olyan min´́oség´́u legyen, amilyen min´́oség´́u oldószer-
rel a nemzetközileg elismert, független, bejegyzett vizsgáló-
szervezet a porózus tölt´́oanyag típusvizsgálatát végezte.

2.2.2. Az a min´́oség´́u és mennyiség´́u oldószer tölthet´́o az
acetilén palackba, amely a gazdálkodó szervezet gyártási
típus-, illet´́oleg biztonságtechnikai behozatali engedélyé-
ben meg van adva.

2.2.3. Az oldószert csak a porózus tölt´́oanyagot gyártó-
nál vagy az acetilén tölt´́o gazdálkodó szervezetnél szabad
a palackba tölteni, és olyan mennyiségben, amelyet kijelölt
vizsgáló szervezet a porózus tölt´́oanyag típusvizsgálata so-
rán megállapított, és amelyet a gyártási típus-, illet´́oleg a
biztonságtechnikai behozatali engedély tartalmaz.

2.3. Az alkalmazható szelep

2.3.1. Olyan szelep alkalmazható, amelyik lángvissza-
csapás után is gáztömören záródik.

2.3.2. Rézötvözet´́u szelep réztartalma nem lehet 70 tö-
megszázaléknál több.

2.3.3. A szelep tömítése alkalmas legyen az oldószerrel
érintkez´́o használatra.

2.3.4. Szelepcserénél azonos tömeg´́u szelepet kell alkal-
mazni. Ha eltér´́o tömeg´́u szelep kerül beszerelésre, és a
tömegeltérés nagyobb 0,1 kg-nál, akkor helyesbíteni kell
az acetilén palack tömegének megjelölését.

2.3.5. A szeleptest rideg anyagból nem gyártható. Gyár-
tásánál nem alkalmazható olyan eljárás, amelynél a felüle-
ten rézdúsulás jöhet létre. A szeleptest tömörtelenséget
okozó gyártási hibát (pl. porozitás) nem tartalmazhat.

2.4. Az alkalmazható acetilén töltet

2.4.1. Mennyiségét, a porózus tölt´́oanyag típusvizsgálata
során kijelölt vizsgáló szervezet határozza meg.

2.4.2. A palackba betöltött acetilén tömege nem halad-
hatja meg a palackra megállapított mennyiséget.

2.4.3. A porózus tölt´́oanyaggal megtöltött palackba be-
tölthet ´́o acetilén tömegét úgy kell meghatározni, hogy
65 ˚C h´́omérsékleten, a legnagyobb megállapított acetilén
tömeg 1,05-szörösénél se lépjen fel a próbanyomás értéké-
nél nagyobb nyomás.

2.4.4. A palack acetilénnel való feltöltése után — ha
a nyomás elérte az egyensúlyi értéket — a palackban
kialakuló legnagyobb túlnyomás nem haladhatja meg a
15 ˚C-on megengedhet ´́o nyomás értékét.

3. A porózus tölt´́oanyag porozitásának meghatározása

Az acetilén palackból a porózus tölt´́oanyaggal való feltöl-
tés és kiszárítás után a porózus tölt ´́oanyagban lév´́o leveg´́ot
teljesen el kell távolítani, az oldószer palackba töltésével.

A porozitást a palacknak az acetonnal (oldószerrel)
való feltöltés megkezdését´́ol eltelt 24 óra után lehet meg-
határozni.

A töltés el´́ott és után mért palacktömeg különbségéb´́ol
adódik a betöltött oldószer tömege.

A porozitás számítása a következ´́o összefüggésb´́ol le-
hetséges:

p =  
m

V× ℘ × 100 (%)

4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen ´́orzése, típusenge-
délyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet, vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

Az acetilén palackoknál a típusvizsgálat annak megálla-
pítására terjed ki, hogy a gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́or-
zésen megfelel´́onek bizonyult palackokba betöltött poró-
zus tölt´́oanyag és oldószer alkalmasak-e az oldott acetilén-
gáz tárolására.

A típusvizsgálat ellen´́orzését végz´́o (kijelölt vizsgáló
szervezet, illet´́oleg a Felügyelet) a vizsgálathoz szükséges
palackok kiválasztása el´́ott ellen´́orizheti a porózus tölt´́o-
anyag gyártását, betöltését, szárítási és keményítési eljárá-
sát. A típusvizsgálatra legyártott palackoknál a porózus
tölt´́oanyag jellemz´́oi, az oldószer és acetilén tömege felel-
jen meg a gyártó által megadott követelményeknek.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

4.1.1. A típusvizsgálat el´́okészítése
A típusvizsgálathoz a palackcsaládból, illet´́oleg palack-

típusból a palackokat a következ´́ok szerint kell kiválasz-
tani:

a) az 50—150 liter névleges ́ ´urtartalmú palackok közül
— ha azok átmér´́oje azonos — azokból, amelyek ´́urtartal-
ma jellemz´́onek tekinthet´́o;

b) a 10—50 liter névleges ´́urtartalmú palackok közül a
legkisebb és a legnagyobb ´́urtartalmú palackon kell a vizs-
gálatot elvégezni, a gyártó által javasolt minden ´́urtartalom
tartományban, amelynél az acetilén/oldószer arány azo-
nos;

c) a 10 liternél kisebb névleges ´́urtartalmú palackok
közül nem kell vizsgálatot végezni az olyan palackokon,
amelyek acetiléntartalma nem több, mint a 10 literes vagy
annál nagyobb ´́urtartalmú, engedélyezett palackokban el-
fogadott arányos egyenérték´́u acetiléntartalom 90%-a;
azokból a palackokból, amelyek acetiléntartalma nagyobb
90%-nál, a jellemz´́onek tekinthet´́o ´́urtartalmú palackok
közül kell kiválasztani a vizsgálathoz.

 * Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.21. pontja szerint.
** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.
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A palackokat teljesen készre kell gyártani és az összes
szerelvénnyel fel kell szerelni, ha a Felügyelet ett´́ol elté-
r´́oen nem rendelkezik.

4.1.2. A típusvizsgálatnál elvégzend´́o vizsgálatok:
— 3 db palackon a 4.1.2.1. pont szerinti nagyh´́omérsék-

let´́u vizsgálat
— további 3 db palackon a 4.1.2.2. pont szerinti ejtési

vizsgálat és a 4.1.2.3. pont szerinti visszagyújtási vizsgálat.

4.1.2.1. Nagyh´́omérséklet´́u vizsgálat
A vizsgálathoz a palackokat porózus tölt´́oanyaggal, ol-

dószerrel és acetilénnel kell feltölteni a gyártási dokumen-
táció követelményei szerint, és ezenfelül még 5% acetilén-
nel kell túltölteni.

A palackokat 65± 2 ˚C h´́omérséklet´́u vízfürd´́oben kell
melegíteni mindaddig, míg az állandó nyomás ki nem ala-
kul, vagy folyadéknyomás lép fel. A vizsgálat el´́oírásainak
nem felel meg a palack, ha vizsgálat közben a kialakult
legnagyobb nyomás meghaladja a palack vizsgálati nyomá-
sának értékét, vagy kialakult a folyadéknyomás. A kiválasz-
tott összes palacknak meg kell felelni a nagyh´́omérséklet´́u
vizsgálat követelményeinek.

4.1.2.2. Ejtési vizsgálat
A vizsgálathoz a palackokat meg kell tölteni a gyártó

által el´́oírt porózus tölt´́oanyaggal, oldószerrel, és telíteni
kell atmoszférikus nyomáson acetilénnel.

A palackokat fel kell szerelni olyan berendezéssel,
amely megakadályozza, hogy az ejtési vizsgálat alatt tartal-
muk csökkenjen.

Minden palackot súrlódás nélkül tízszer le kell ejteni
egy megfelel´́o készülékben 0,7 méter magasságból.

A porózus tölt´́oanyagban bekövetkezett leválást vagy
egyéb hibát, amely az ejt´́o vizsgálat során keletkezett, nem
szabad kijavítani a visszagyújtási vizsgálat el´́ott.

4.1.2.3. Visszagyújtási vizsgálat
A vizsgálathoz a palackot közvetlenül csatlakoztatni

kell az úgynevezett robbanási cs´́ovel.
A robbanási cs´́o térfogata 75 ml, bels´́o átmér´́oje 30 mm

legyen és egy 4 mm átmér´́oj´́u és 70 mm hosszúságú járatban
végz´́odjék, és ez csatlakozik közvetlenül a palackhoz. A
robbanási cs´́ore gyújtóeszközt kell szerelni. Az így el´́oké-
szített palackokat fel kell tölteni acetilénnel a gyártó által
javasolt acetiléntartalomig, +5% túltöltéssel. A palackból
a nem oldható gázokat és a robbanási cs´́ob´́ol a leveg´́ot ki
kell öblíteni. Meg kell akadályozni, hogy inert gázok ma-
radjanak a cs´́oben.

A palackot ezután
— vízszintesen kell tárolni öt napig, 15 és 20 ̊ C közötti

h´́omérsékleten, majd
— függ´́olegesen vízfürd´́oben kell melegíteni 35 ˚C h´́o-

mérsékleten három órán keresztül (kivéve a 10 literes
palackokat, amelyeknél a melegítési id´́o: 1,5 óra),

— függ´́oleges helyzetben a palackokon a visszagyújtási
próbát akkor kell elvégezni, amikor a nyomás a palackban
visszaesett 3—4%-kal az alá a legmagasabb nyomás alá,

amelyet az el´́oz´́o bekezdés szerinti melegítés ideje alatt
értek el.

A palack a vizsgálat követelményeinek nem felel meg,
ha felszakad, vagy ha a visszagyújtás után 24 órán belül,
bármilyen gáz felszabadul.

A kiválasztott összes palacknak meg kell felelni a
visszagyújtási vizsgálaton.

Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek, akkor a
Felügyelet a II. fejezet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében
kiadja a gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtech-
nikai behozatali engedélyt.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

A 4.1.2. pontban felsorolt vizsgálatok elvégzését kell
ellen´́orizni.

4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés

4.3.1. Az acetilén töltet´́u palack el´́oállításához, a palack-
ra gyártási típusengedély vagy biztonságtechnikai behoza-
tali engedély szükséges. Ilyen engedély azon palackra kap-
ható, amelyet a Felügyelet acetilén töltetre engedélyezett
és az annak megfelel´́o fejezet alapján gyártottak, a gyártó-
m´́uvi felügyeleti ellen´́orzése megfelel´́o eredmény´́u volt,
továbbá, ha az ilyen palackhoz használni kívánt porózus
tölt´́oanyagra, oldószerre és acetilén mennyiségre, kijelölt
vizsgáló szervezet által végzett típusvizsgálati igazolás is
rendelkezésre áll.

4.3.2. Acetilén töltet´́u palackhoz a palack gyártási enge-
délyét, illet´́oleg biztonságtechnikai behozatali engedélyét
különböz´́o szerkezeti kialakítású és méret´́u palackokra is
lehet kérni, ha ezek mindegyikébe ugyanaz a porózus töl-
t´́oanyag kerül.

4.3.3. Külön kérelmet kell beadni minden egyes porózus
tölt´́oanyag esetén.

5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel, a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez,
a II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amely-
hez a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt vagy bizton-
ságtechnikai behozatali engedélyt és a bizonylatokat át kell
adni a Felügyeletnek.

5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok:

5.1.1. a porózus tölt´́oanyag összetételének bizonylata,

5.1.2. az I. fejezet 3. pontja szerinti megjelölésekkel
ellátott és porózus tölt´́oanyaggal megtöltött palackok
jegyzéke,

5.1.3. az acetilén töltetre való használatra engedélyezett,
és az annak megfelel´́o fejezet szerint gyártott palack gyár-
tóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolása.
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5.2. Az ellen´́orzés során a Felügyelet megállapítja, hogy,

5.2.1. a palackok az érvényes gyártási típusengedély,
illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali engedélyben fog-
laltaknak megfelelnek-e,

5.2.2. a porózus tölt´́oanyag összetétele megfelel´́o-e,

5.2.3. a gyártási el´́oírásokat betartották-e,

5.2.4. megfelel´́o-e a porózus tölt´́oanyag tömege, és el-
len´́orzi a térkitöltését a palackok 10%-án,

5.2.5. megfelel´́o-e a porózus tölt´́oanyag kimunkálása a
palack nyakban, valamint a zsugorodása (megengedett hé-
zag a palack és porózus tölt´́oanyag között) a palackvállban,
az ellen´́orzést a palackok 10%-án végzi el,

5.2.6. megfelel´́oen végezték-e az oldószerrel megtöltött
palackok tara tömegének meghatározását, az ellen´́orzést a
palackok 10%-án végzi el,

5.2.7. az 5.1.2. pont szerinti jegyzékben megadott adatok
helyesek-e, ezt ellen´́orzi minden palackon,

5.2.8. a 4. pont szerinti porozitás meghatározása megfe-
lel´́o-e,

5.2.9. minden, ugyanazon típusú porózus tölt´́oanyaggal
ellátott, azonos névleges ´́urtartalmú, legfeljebb 200 db
palackból álló vizsgálati tételb´́ol a Felügyeletnek egy darab
palackot kell kiválasztani szúrópróbaszer´́uen a 3. pont
szerinti porozitás vizsgálathoz.

5.2.10. Ha az 5.2 1—5.2.9. pont szerinti vizsgálati ered-
mények nem megfelel´́oek, nem adható ki a felügyeleti
ellen´́orzés igazolás. A nem megfelel´́o eredmények okát a
gyártónak kell megkeresni a Felügyelet ellen´́orzése mel-
lett.

5.2.10.1. Ha a hiba a szárítási eljárásban volt, ismételt
szárítási eljárást lehet alkalmazni.

5.2.10.2. Ha a hiba ismételt szárítási eljárással nem ja-
vítható, a palackokból a porózus tölt´́oanyagot el kell távo-
lítani, és új porózus tölt´́oanyaggal kell ellátni.

5.2.11. Az 5.2.10.1. és 5.2.10.2. pontok szerinti tevékeny-
ség után meg kell ismételni az 5.2.1—5.2.9. pontok szerinti
vizsgálatokat és ellen´́orzéseket.

5.2.12. Ha a vizsgálatok és az ellen´́orzések eredményei
az ismételt eljárások után sem felelnek meg az engedély
el´́oírásainak, akkor a vizsgálati tételre a felügyeleti ellen-
´́orzési igazolás nem adható ki.

5.2.13. Ha az ellen´́orzések eredményei megfelel´́oek, ak-
kor a Felügyelet kiállítja a melléklet szerinti felügyeleti
ellen´́orzés igazolást.

6. Megjelölés

A megjelöléseket az I. fejezet 3.1. pontjának és az I. fejezet
mellékletének figyelembevételével, a palack gyártására vo-
natkozó fejezetben megadott módon, jól láthatóan, olvasha-
tóan és tartósan kell feltüntetni.

VIII. fejezet 1. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,

(szabályozás)

porózus tölt´́oanyaggal betöltött acetilén palackokra.

A típusvizsgálat/típusengedély száma: ..................................,

kelte: ..........................................................................................

A betöltött porózus tölt´́oanyag megnevezése: ......................

D: .................... mm, Vmin: .................... l, Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedélyezés jele: .........................................................

A típusvizsgálat eredményei, valamint a típus f´́o jellemz´́oi
ennek az igazolásnak a mellékletében találhatók.

A típusvizsgálatot ellen´́orz´́o szervezet neve és címe: ............

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

VIII. fejezet 2. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

A porózus tölt´́oanyag megnevezése: ......................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig
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Darabszám: ...............................................................................

Keverési (szárítási) sorozat szám: ..........................................

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................

Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

II. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye

Az acetilén töltet´́u palackokon elvégezett mérések eredménye:

Vizsgálatok száma
Szárítási

adagösszetétel
................ számig

´́Urtartalom (l)
Üres palack tömege

(kg)
Porózus tölt´́oanyag

tömege (kg)
Kész palack tömege

(kg)

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett gázpalackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben,
valamint a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a
Gázpalack Biztonsági Szabályzat VIII. fejezetének és a vonatkozó típusengedély el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................

                           ........................................................................
                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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IX. Fejezet

Kompozit palackok el´́oírásai

A Szabályzatnak ez a fejezete, a küls´́o felületen bevonat-
tal er´́osített, fémb´́ol vagy nemfémb´́ol készült béléstest´́u
kompozit palackokra* vonatkozik. Ezek a palackok leg-
alább 0,22 liter és legfeljebb 150 liter ´́urtartalmúak, ismé-
telten megtölthet´́ok, és s´́urített, cseppfolyósított vagy nyo-
más alatt oldott gázok tárolására és szállítására alkalma-
sak.

1. Jelölések és fogalommeghatározások

1.1. Jelölések:

— Ph a kompozit palack vizsgálati túlnyomása a víz-
nyomáspróbánál (bar),

— Phl a kompozit palack béléstest vizsgálati túlnyo-
mása a víznyomáspróbánál (bar),

— Po a töltet nyomása (üzemi nyomás) 15 ˚C-on
(bar),

— Pomaxüzemi nyomás, a legnagyobb üzemi h´́omérsék-
leten (bar),

— Pb a kompozit palack felszakítási nyomása (bar),
— Pb1 a kompozit palack béléstest felszakítási nyo-

mása (bar),
— V ´́urtartalom (l),
— Re folyáshatár — acél (N/mm2),
— Ys folyáshatár — alumínium (N/mm2).

1.2. Kompozit palack bevonat:

a kompozit palack küls´́o része, amely szálasanyag és az
azt megköt´́o és rögzít´́o beágyazóanyag kombinációja; a
bevonattal a béléstest teljes felületét vagy csak a hengeres
részét (abroncs bevonat) látják el.

1.3. Szálas anyag:

a kompozit palack er´́osítésére szolgáló, végtelenített
szál (pl. üvegszál, szénszál, aramidszál), amely kóc (szén-
szál) vagy pászma (üvegszál) formába van sodorva; ez a
kompozit palack bevonatának tehervisel´́o része.

1.4. Beágyazóanyag:

m´́ugyanta, amely megköti és rögzíti a szálasanyagokat.

1.5. Kompozit palack béléstest:

a kompozit palack bels´́o része, amely fémb´́ol vagy nem-
fémb´́ol készül, és amely egyrészt tömören tárolja a gázt,
másrészt a gáznyomásból adódó feszültség egy részét viseli;
ha a béléstest a próbanyomáson ébred´́o feszültségekb´́ol
5%-nál kevesebbet visel, akkor úgy kell tekinteni, hogy
nem vesz részt a teherviselésben, ez esetben a béléstest
feladata a gáztömörség biztosítása.

* Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.16. pontja szerint.

1.6. Nemfém béléstest:

h´́ore lágyuló, h´́ore keményed´́o vagy elasztomer anyag-
ból készülhet.

1.7. H´́ore lágyuló anyag:

olyan m´́uanyag, amely képes sorozatosan meglágyulni
h´́o hatására, és megkeményedni, ha a h´́omérséklet csök-
ken.

1.8. H´́ore keményed´́o anyag:

olyan m´́uanyag, amely h´́o vagy vegyi beavatkozás hatá-
sára megolvaszthatatlan és oldhatatlan termékké válik.

1.9. Elasztomer anyag:

olyan anyag, amely adott h´́omérsékleten legalább az
eredeti hosszúsága kétszeresére ismételten megnyújtható,
és amely a húzóer´́o megszüntetésekor azonnal visszanyeri
megközelít´́oen az eredeti hosszúságát.

1.10. Küls´́o véd´́obevonat:

olyan anyagréteg, amelyet a palack védelmére vagy esz-
tétikai okok miatt használnak(a véd´́obevonat lehet víztisz-
ta vagy mázolt.

1.11. El´́ofeszítési (autofrettage) eljárás:

a fém béléstest´́u kompozit palackoknál alkalmazható
olyan eljárás, amellyel a kívánt feszültségeloszlás kialaku-
lása érdekében, a fém béléstestben — a folyáshatárnál
nagyobb feszültség el´́oidézésével — maradandó képlékeny
alakváltozást hoznak létre, aminek eredményeképpen a
béléstestben nyomófeszültség és a szálasanyagban húzófe-
szültség alakul ki akkor, ha belül légköri nyomás van.

1.12. Felszakítási túlnyomás:

az a legnagyobb nyomás, amely a felszakítási vizsgálat-
nál a kompozit palackban keletkezik, és amelynél a palack,
illet´́oleg a béléstest felszakad.

2. M´́uszaki el´́oírások

2.1. Alkalmazható el´́oírások, felhasználható anyagok

A gyártási el´́oírásokat harmonizált európai szabvány*
vagy más, nemzetközileg elfogadott el´́oírás szerint kell
meghatározni. A kompozit palackok gyártásához felhasz-
nálható alapanyagok fajtáit, azok min´́oségét, a vonatkozó
tervezési, méretezési, gyártási és ellen´́orzési el´́oírásokat is
az el´́oz´́oekben meghatározott dokumentáció tartalmazza.

2.2. Tervezési feltételek

2.2.1. A Ph próbanyomás nem lehet kisebb, mint az
alkalmazott töltési nyomás másfélszerese.

* EN 12245 és EN 12257
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2.2.2. A gáztöltettel érintkez´́o felületek anyaga feleljen
meg a gáztöltet fizikai, vegyi stb. tulajdonságainak.

2.2.3. A felszakítási és a próbanyomás hányadosa leg-
alább a következ´́o legyen:

— csak a hengeres részen bevont palackoknál 1,67,
— teljes felületen bevont palackoknál 2.

2.3. Kompozit palack béléstest

2.3.1. Anyaga fém vagy nemfém lehet.

2.3.2. A bizonylat(ok)ban meg kell adni a felhasználan-
dó alapanyagok jellemz´́oit, a gyártási eljárás(oka)t és az
ellen´́orzési feltételeket.

2.3.3. Fémb´́ol készült béléstestet a 2.1. pont figyelembe-
vételével a Szabályzat IV., V., VI. vagy VII. fejezete szerint
kell gyártani.

2.3.4. A nemfémb´́ol készül´́o béléstest anyagát és falvas-
tagságát úgy kell megválasztani, hogy annak élettartama
biztosítsa a kompozit palackra megkívánt minimális élet-
tartamot, valamint a béléstest falán történ´́o gáz átszivárgás
ne haladja meg a palack 1 literére vonatkoztatva az órán-
kénti 0,25 cm3 értéket.

2.3.5. A nyaki résznél nem lehetnek bels´́o gy´́ur´́odések.
Enyhe red´́osödés a nyak tájékán megengedett, ha nincs
éles gyök´́u gy´́ur´́odés.

2.3.6. Minden egyes béléstest falvastagságának nagyobb-
nak vagy egyenl´́onek kell lennie az el´́oírt minimális terve-
zési falvastagságnál.

2.3.7. Excentritás: a béléstest ugyanabban a keresztmet-
szetben mért legkisebb és legnagyobb falvastagság eltéré-
se, amely nem lehet több, mint a két falvastagság átlagá-
nak 10%-a. Ahol a béléstest átlagos falvastagsága kisebb
4 mm-nél, az eltérés 0,8 mm-nél kisebb kell legyen.

2.3.8. Palást egyenesség: a béléstest hengeres palástjá-
nak eltérése az egyenes vonaltól, amely legfeljebb 3 mm/m
lehet.

2.3.9. Ovalitás: a béléstest ugyanabban a keresztmet-
szetben mért legnagyobb és legkisebb átmér´́oinek különb-
sége, amely nem lehet több a közepes átmér´́o 2%-ánál.

2.3.10. A kompozit palack béléstest gyártásához felhasz-
nált anyagokról, valamint a gyártásról és a kijelölt vizsgáló
szervezet vizsgálatairól min´́oségi bizonyítványt kell a
gyártmányhoz mellékelni.

2.4. Kompozit palack küls´́o bevonat

2.4.1. A felhasznált anyagok min´́osége egyenletes legyen
és elégítse ki a vonatkozó el´́oírásokat.

2.4.2. A felhasznált anyagokról olyan nyilvántartást kell
vezetni, amely lehet´́ové teszi, hogy valamennyi kompozit
palackhoz felhasznált anyag azonosítható legyen.

2.4.3. Biztosítani kell, hogy a béléstest és a szál között
ne legyen káros reakció. Ezért a bevonási eljárást megel´́o-

z´́oen, szükség esetén a béléstestre megfelel´́o véd´́oréteget
kell felvinni.

3. Vizsgálatok

A típusvizsgálat és a gyártóm´́uvi vizsgálat elvégzésének
módja.

3.1. A gyártás ellen´́orzése

3.1.1. A fém béléstest gyártás ellen´́orzését a Szabályzat
vonatkozó fejezete és a harmonizált európai szabvány el´́o-
írásai szerint kell végezni.

3.1.2. Nemfém béléstest gyártás ellen´́orzését a harmoni-
zált európai szabvány el´́oírásai szerint kell végezni.

3.1.3. Béléstest nélküli kompozit palack gyártás ellen´́or-
zését a harmonizált európai szabvány el´́oírásai szerint kell
végezni.

3.2. A vizsgálatok elvégzése, tanúsítása

A vizsgálatokat a gyártó ország kijelölt vizsgáló szerve-
zete végezheti el, és tanúsíthatja.

3.3. A vizsgálatok terjedelme

A vizsgálatok terjedelmét a vonatkozó harmonizált eu-
rópai szabvány, valamint a gyártási típusengedély, illet´́oleg
biztonságtechnikai behozatali engedély külön követelmé-
nyei határozzák meg.

4. Típusvizsgálat, típusvizsgálat ellen ´́orzése, típusenge-
délyezés

A Szabályzat II. fejezete 1.1. pontjában leírtak figyelem-
bevételével minden palackcsaládon* és palacktípuson**
típusvizsgálatot kell végezni, amelyet kijelölt vizsgáló szer-
vezet vagy a gyártóm´́u végez a Felügyelet ellen´́orzése alatt.

4.1. A típusvizsgálat elvégzésének módja

A típusvizsgálatok fajtái és terjedelme a vonatkozó har-
monizált európai szabvány, illet´́oleg más nemzetközileg
elfogadott el´́oírással adható meg. A típusvizsgálat minden
tekintetben a megadott el´́oírásnak maradéktalanul tegyen
eleget.

4.2. A típusvizsgálat ellen´́orzése

A típusvizsgálat ellen´́orzését a gyártási folyamat és a
gyártásközi vizsgálatok minden lényeges lépésének figye-
lembevételével, belföldi gyártmánynál a Felügyelet végzi,
külföldi gyártmánynál kijelölt vizsgáló szervezet végezheti.

 * Értelmezése a Szabályzat I.fejezetének 2.21. pontja szerint.
** Értelmezése a Szabályzat I. fejezetének 2.22. pontja szerint.
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4.3. A típusvizsgálat értékelése, típusengedélyezés

4.3.1. Ha a típusvizsgálatok eredményei megfelel´́oek,
akkor a Felügyelet kiállítja a IX. fejezet 1. melléklete
szerinti típusvizsgálati, illet´́oleg típusengedélyezési igazo-
lást, majd a II. fejezet 1.1. pontja szerinti eljárás keretében
kiadja a gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biztonságtech-
nikai behozatali engedélyt.

4.3.2. Nem adható gyártási típusengedély, illet´́oleg biz-
tonságtechnikai behozatali engedély olyan kompozit pa-
lackokra, amelyek élettartamát 15 évnél rövidebbre tervez-
ték.

4.3.3. 15 évnél hosszabb id´́ore tervezett palackokat, a
gyártástól számított 15 év elteltével, a gyártónál meg kell
vizsgálni. A vizsgálatot kijelölt vizsgáló szervezet végezhe-
ti, és javasolhat további használatot.

5. Gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés

A II. fejezet 2.1. pontjában foglaltak figyelembevételé-
vel a Felügyelet gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzést végez a
II. fejezet 2.1.2. pontjának megfelel´́o kérelemre, amelyhez
a kérelmez´́onek a gyártási típusengedélyt, illet´́oleg a biz-
tonságtechnikai behozatali engedélyt és a gyártási bizony-
latokat át kell adnia a Felügyeletnek.

5.1. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzéshez szükséges
bizonylatok:

5.1.1. külön-külön a béléstest, a bevonat és a kompozit
palack bizonylatai,

5.1.2. a gyártáshoz felhasznált anyagok m´́ubizonylatai,
illet´́oleg a felhasznált anyagok származását és vizsgálatát
igazoló bizonylatok,

5.1.3. a béléstesten alkalmazott h´́okezelési eljárás jel-
lemz´́oit tartalmazó bizonylatok, amelyekb´́ol megállapítha-
tó, hogy a palackokat milyen h´́okezelési eljárásnak vetet-
ték alá,

5.1.4. a béléstest gyártási (pl. alakítási, hegesztési, el´́ofe-
szítési eljárások) adatait tartalmazó bizonylatok és a vizs-
gálati bizonylatok,

5.1.5. a béléstest gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés iga-
zolása,

5.1.6. a kompozit palack bevonat anyagbizonylatai, gyár-
tási adatait tartalmazó bizonylatok és a vizsgálati bizony-
latok,

5.1.7. a kompozit palack 3.3. pont szerinti vizsgálatainak
bizonylatai,

5.1.8. az I. fejezet 3. pontja szerinti megjelölésekkel
ellátott palackokról a II. fejezet 2.1.3. pontjának megfelel´́o
jegyzék.

5.2. A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés során

— ha a kompozit palack külön béléstestb´́ol és bevonat-
ból készül, mind a béléstestre, mind a bevonattal ellátott
kompozit palackra vonatkozóan —

5.2.1. a Felügyelet megállapítja, hogy
— a palackok az érvényes gyártási típusengedélyben,

illet´́oleg a biztonságtechnikai behozatali engedélyben fog-
laltaknak megfelelnek-e,

— az anyagok bizonylatai az engedélyezési dokumen-
tációt kielégítik-e,

— a béléstestre vonatkozó fejezet szerinti m´́uszaki el´́o-
írásokat betartották-e,

— a gyártónak az 5.1.6. pont szerinti jegyzékében meg-
adott adatok helyesek-e;
ha az ellen´́orzések eredményei megfelel´́oek, akkor a Fel-
ügyelet kiállítja az e fejezet 3. melléklete szerinti gyártó-
m´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolását,

5.2.2. a kérelmez´́onek a gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́or-
zéshez szúrópróbaszer´́uen kell kiválasztani a palackokat;
a fém béléstest´́u kompozit palack vizsgálatánál a béléstes-
tet a Szabályzat megfelel´́o (IV., V., VI. vagy VII.) fejezete,
továbbá a vonatkozó harmonizált európai szabvány* vagy
más, nemzetközileg elfogadott el´́oírás alapján kell elvégez-
ni; a bevonat, valamint a kompozit palack gyártóm´́uvi
felügyeleti ellen´́orz´́o vizsgálatát a gyártási folyamat és a
gyártásközi vizsgálat minden lényeges lépésének ellen´́or-
zésével, a vonatkozó harmonizált európai szabvány*, ille-
t´́oleg az elfogadott nemzetközi el´́oírás szerint kell elvé-
gezni,

5.2.3. a szúrópróbaszer´́u kiválasztást, valamint az összes
vizsgálatokat a Felügyelet ellen´́orzése és jelenléte mellett
kell végezni,

5.2.4. ha az el´́oírt összes vizsgálatot elvégezték, és azok
eredménye megfelel´́o, akkor a vizsgálati tétel minden pa-
lackján a Felügyelet ellen´́orzése mellett víznyomáspróbát
kell végezni.

6. Megjelölés

A Szabályzat e fejezete szerint gyártott, illet´́oleg kül-
földr´́ol belföldi használatra behozott kompozit palackok
megjelölését a hengeres köpenyen er´́osített palackokon a
palackvállon beütéssel, a teljes felületen er´́osített palacko-
kon a palack hengeres részén címkézéssel kell feltüntetni,
jól láthatóan és tartósan a palack felületének megsértése
nélkül, el nem távolítható módon.

A megjelölésnek a következ´́o adatokat kell tartalmaz-
nia:

— az I. fejezet 3.1. pontjában részletezett adatokat,
— speciális adatokat.

* EN 12245 és EN 12257
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IX. fejezet 1. melléklet

Típusvizsgálat/típusengedélyezés igazolása

Kiállította: .................................................................................

...................................................................................... alapján,
(szabályozás)

kompozit palackokra.

A típusvizsgálat/típusengedély száma: ..................................,

kelte: ..........................................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése: ............................

Ph: .................... bar, D: ................... mm, a: ...................... mm,

Lmin: ................. mm, Lmax: ................ mm, Vmin: ................... l,

Vmax: ..................... l

A gyártó vagy megbízottja neve és címe: ................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A típusengedélyezés jele: .........................................................

A típusvizsgálat eredményei, valamint a típus f´́o jellemz´́oi
a mellékelt lapon találhatók.

A típusvizsgálatot ellen´́orz´́o szervezet neve és címe: ............
.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

Kelt: .................................................................

       .........................................................
       aláírás

A IX. fejezet 1. mellékletében lév´́o
típusvizsgálat/típusengedélyezés igazoláshoz tartozó

m´́uszaki adatok

1. A típusengedélyezési vizsgálat eredményei

2. A típus f´́o jellemz´́oit, illet´́oleg adatait kell megadni a
következ´́o módon:

— a palacktípus hosszmetszeti rajzát, amelyre az enge-
délyt kiadták, a következ´́o adatokkal:

=  névleges küls´́o átmér´́o D (mm),
=  a hengeres köpeny legkisebb falvastagsága (be-

vonatos béléstest´́u palacknál külön a béléstest és
külön a bevonat vastagsága), (mm),

=  a palackfenék és a palackváll legkisebb falvastag-
sága (mm),

=  a legkisebb és legnagyobb hosszúság(ok) Lmin,
Lmax (mm),

— ´́urtartalom (´́urtartalmak) Vmin, Vmax (l),
— próbanyomás Ph (bar),
— a gyártó neve, a dokumentum száma és kelte,
— a palacktípus megjelölése,
— a béléstest alapanyagra vonatkozó adatok: anyagmi-

n´́oség (nemfém béléstestnél: anyagtípus), vegyi összetétel,
gyártási mód, h´́okezelés, szavatolt mechanikai tulajdonsá-
gok (szakítószilárdság, folyáshatár), a hegesztési eljárásra,
valamint a hegesztési varratokra vonatkozó adatok stb.,

— a bevonatra vonatkozó adatok:
=  a száler´́osítéshez felhasznált anyagok adatai

(er´́osít´́o szálak anyaga, min´́osége, szálvastagsága,
hosszúsága, iránya, s´́ur´́usége stb.),

=  a beágyazó anyag adatai (anyaga, min´́osége, po-
limerizáció mértéke stb.),

— a gyártó által szavatolt élettartam (év),
— id´́oszakos vizsgálat periódusa (év).

IX. fejezet 2. melléklet

Felügyeleti ellen´́orzés igazolása

I. Adatok

Az ellen´́orzés helye: ..................................................................

.....................................................................................................

Az ellen´́orzés id´́opontja: ..........................................................

Az els´́o biztonságtechnikai ellen´́orzés id´́opontja: ................

.....................................................................................................

A gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali
engedély száma.: .......................................................................

A palacktípus/palackcsalád megnevezése:  ...........................

.....................................................................................................

A vizsgálat azonosító száma: ...................................................

A gyártási/adag/tétel szám: ................................................-tól

................................................-ig

A gyártó neve és címe: ..............................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A gyártó ország: ........................................................................

Jele: .................................................

A tulajdonos neve és címe: ......................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

A vev´́o neve és címe: .................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................
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II/A. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye a fémb´́ol készült béléstesten

a) A béléstest anyagmin´́osége:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) A béléstesten elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l)
A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken

c) Az elvégzett mechanikai vizsgálatok eredménye:

Vizsgálat száma
A h´́okezelés

azonosító száma

Szakítóvizsgálat
MSZ EN 10002—1 szerint

Üt´́omunka
MSZ EN 10045 szerint, —20 ˚C-on

Hajlítóvizsgálat
180˚folyáshatár

ReH

(N/mm2)

szakítószilárdság
Rmt

(N/mm2)

szakadási nyúlás
A

(%)

középérték
(J/cm2)

legkisebb érték
(J/cm2)

A megengedett legkisebb érték

d) Egyéb vizsgálati eredmények:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II/B. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye a nemfémb´́ol készült béléstesten

a) A béléstest típusa, anyagmin´́osége:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) A béléstesten elvégzett mérések eredménye:

Vizsgálat száma Gyártási adag száma ´́Urtartalom (l)
A mért legkisebb falvastagság (mm)

köpenyen fenéken

c) Egyéb vizsgálati eredmények:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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III. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye a kompozit palack bevonatán

a) A bevonat típusa, anyagmin´́osége:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  A bevonat vastagsága (köpenyen, fenéken, vállon):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) A szálmeger´́osítés anyaga, jellege (kóc- vagy pászma forma, körkörös, csavarmenetes felvitel stb.):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az er´́osít´́o szál jellemz´́oi (pl. vastagság, hosszúság, s´́ur´́uség):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szilárdsági adatok (a minimális szakító nyomásnál és az üzemi nyomásnál ébredt feszültségek hányadosa, hajlító, csavaró
feszültségek vizsgálatának eredménye):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Gyártási adag száma Szakítószilárdság (N/mm2) Szakadási nyúlás (%)

Egyéb jellemz´́o adatok:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c) A beágyazó anyag (m´́ugyanta) jellemz´́oi, anyagmin´́osége (h´́ore keményed´́o vagy lágyuló stb.):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A beágyazó anyag összetétele, polimerizáció mértéke:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Gyártási adagszám Típus

Gyanta

Vulkanizáló komponens

Katalizátor

IV. A felügyeleti ellen´́orzés eredménye a kompozit palackon

a) A kompozit palack szerkezetének megnevezése (típus stb.):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) A kompozit palack mérési, azonosító adatai:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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A környezetvédelmi miniszter
2/1998. (XI. 27.) KöM

rendelete
a sztratoszférikus ózonréteg védelmér´́ol szóló
nemzetközi egyezmény végrehajtásáról szóló

22/1993. (VII. 20.) KTM rendelet módosításáról

A sztratoszférikus ózonréteg védelmér´́ol szóló, Bécs-
ben, 1985. március 22. napján aláírt egyezmény kihirdeté-
sér´́ol rendelkez´́o 31/1990. (II. 16.) MT rendelet 3. §-ának
(2) bekezdésében, valamint az ózonréteget lebontó anya-
gokról szóló, Montrealban, 1987. szeptember 16-án aláírt
Jegyz´́okönyv kihirdetésér´́ol rendelkez´́o 35/1990. (II. 28.)
MT rendelet 3. §-ának (2) bekezdésében kapott felhatal-
mazás alapján — az érintett miniszterekkel egyetértésben
— a következ´́oket rendelem el:

1. §

A sztratoszférikus ózonréteg védelmér´́ol szóló nemzetkö-
zi egyezmény végrehajtásáról szóló 22/1993. (VII. 20.) KTM
rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-a (4) bekezdésének máso-

dik mondatában szerepl´́o ,,1997. december 31-ig’’ szövegrész
helyébe az ,,1998. december 31-ig’’ szövegrész lép.

2. §

Az R. 1. számú mellékletének D)  pontja helyébe a kö-
vetkez´́o rendelkezés lép:

,,Metil-bromid (CH3Br) (bázisév 1991.)
1995. január 1-jét ´́ol  53 t/év
1999. január 1-jét ´́ol  40 t/év
2001. január 1-jét ´́ol  27 t/év
2003. január 1-jét ´́ol  16 t/év
2005. január 1-jét ´́ol   0 t/év’’

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép ha-
tályba.

Dr. Pepó Pál s. k.,
környezetvédelmi miniszter

c) A kompozit palack mérési eredményei:

Vizsgálat száma Gyártási adag
száma

´́Urtartalom (l) Üres palack
tömege (kg)

Felszakítási
vizsgálat (bar)

Repedés leírása
Váltakozó
terhelés´́u
vizsgálat

Próbanyomás
(bar)

d) A kompozit palackon elhelyezett véd´́oréteg megnevezése:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

e) A vizsgálati bizonylatok száma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A gyártóm´́uvi felügyeleti ellen´́orzés igazolásban feltüntetett palackokat a 29/1960. (VI. 7.) Korm. rendeletben, valamint
a 14/1998. (XI. 27.) GM rendeletben foglaltak alapján megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy azok a Gázpalack
Biztonsági Szabályzat IX. fejezetének és a vonatkozó gyártási típusengedély/biztonságtechnikai behozatali engedély
el´́oírásainak megfelelnek.

Különleges megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Általános megjegyzések:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kelt: .......................................................................................

                           ........................................................................
                           a felügyel´́o aláírása

Az ellen´́orzést végz´́o Felügyelet neve és címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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A közlekedési, hírközlési
és vízügyi miniszter

24/1998. (XI. 27.) KHVM
rendelete

a területi kereskedelmi és iparkamarák által lefolytatott,
a személygépkocsival végzett személyszállítási

szolgáltatások engedélyezési eljárásaihoz kapcsolódó
igazgatási szolgáltatási díjról

Az illetékekr´́ol szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továb-
biakban: Itv.) 67. §-ának (2) bekezdésében, a gazdasági ka-
marákról szóló 1994. évi XVI. törvény 83. §-ának (4) bekez-
désében foglalt felhatalmazás alapján, továbbá az államház-
tartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 10. §-ának (6),
illetve 11. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre
is tekintettel, a pénzügyminiszterrel egyetértésben a követke-
z´́oket rendelem el:

1. §

(1) A közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti
járm´́uvek üzemben tartásáról szóló 121/1998. (VI. 17.)
Korm. rendelettel módosított 89/1988. (XII. 20.) MT ren-
deletben (a továbbiakban: R.) meghatározott — a területi
kereskedelmi és iparkamara (a továbbiakban: kamara) ál-
tal végzett — közigazgatási eljárásokért az alább felsorolt
körben igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni a kamara
részére:

a) a személygépkocsival végzett személytaxi-szolgálta-
tás vagy személygépkocsis személyszállító szolgáltatásnak
a vállalkozás részére történ´́o engedélyezése,

b) a kamara tulajdonában lév´́o új rendszámtábla kiadá-
sa, darabonként,

c) személytaxi vagy személygépkocsis személyszállító
vezet´́oi igazolvány kiadása, kérelemre történ´́o módosítása,
cseréje, pótlása,

d) az R. 5/A. §-a (8) bekezdésének b) alpontjában meg-
határozott vagyoni biztosíték felhasználásához szükséges
kamarai rendelkezés kiadása,

e) taxiengedély és személygépkocsis személyszállítói
engedély adataiban bekövetkezett változás miatt, kérelem-
re, a régi engedély bevonása mellett új engedély kiadása,
cseréje, pótlása,

f)  kamara által személygépkocsira rendszeresített jel és
azonosítószám kérelemre történ´́o pótlása,

g) rendszámtábla kérelemre történ´́o letétbe vétele, cse-
réje, pótlása.

(2) A díj mértéke az (1) bekezdés

a) pontjában meghatározott eljárásért 5000 Ft,

b) pontjában meghatározott eljárásért 2000 Ft,

c)—g) pontokban meghatározott eljárásért1000 Ft.

2. §

(1) A díjfizetési kötelezettség kizárólag a kamara pénz-
tárába történ´́o készpénzfizetéssel, illet´́oleg a kamara szám-
lájára történ´́o átutalási megbízással teljesíthet´́o. A bank-
számlák megjelölését e rendelet melléklete tartalmazza.

(2) A díj átutalási megbízással történ´́o megfizetése ese-
tén a kérelem el´́oterjesztésekor mellékelni kell a díj meg-
fizetését igazoló bizonylatot vagy annak másolatát.

(3) A kamara a díjat egyéb bevételeit´́ol elkülönítve tart-
ja nyilván, és kezeli.

3. §

A díjat, illet´́oleg túlfizetése esetén a díjtöbbletet har-
minc napon belül vissza kell téríteni, ha

a) a kérelem visszavonásáról — a kérelmez´́o szóbeli,
vagy írásbeli bejelentésének a kamarához történ´́o beérke-
zése alapján — a kamara az érdemi intézkedést megel´́o-
z´́oen tudomást szerzett,

b) a kérelem és a befizetést igazoló bizonylatok alapján
megállapítható, hogy a kérelmez´́o a jogszabályban megha-
tározott mértéket meghaladó összeg´́u díjat fizetett.

4. §

A rendeletben meghatározott díj tekintetében
a) a díjfizetési kötelezettségre az Itv. 28. §-ának

(2)—(3) bekezdéseiben foglaltakat,
b) a díjfizetésre kötelezettek körének megállapítására

az Itv. 31. §-a (1) bekezdésének els´́o mondatában, valamint
a 31. § (2) és (7) bekezdéseiben foglaltakat,

c) a mulasztási bírságra az Itv. 34. §-ának (2)—(4) be-
kezdéseiben, valamint 82. §-ában foglaltakat
kell alkalmazni azzal, hogy ahol az Itv. illetéket említ, azon
e jogszabály tekintetében díjat kell érteni.

5. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép
hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követ´́oen kezde-
ményezett eljárásoknál kell alkalmazni.

(2) A közlekedési hatóság által korábban kiadott taxi-
engedély 1999. szeptember 30-ig történ´́o kamarai enge-
délyre való cseréje esetén a kamara eljárásáért 2000 forin-
tos igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni, amely a koráb-
bi rendszámtáblának a kamara részére történ´́o leadása
esetén, magába foglalja a rendszámtáblának a kamara tu-
lajdonában lév´́o rendszámtáblaként való kiadása igazgatá-
si szolgáltatási díját is.

Katona Kálmán s. k.,
közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter
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Melléklet a 24/1998. (XI. 27.) KHVM rendelethez

Baranya megye Kereskedelmi és Iparkamara 10300002-24617019-00003285

Bács-Kiskun megye Kereskedelmi és Iparkamara 10402506-25017773

Békés megye Kereskedelmi és Iparkamara 10402609-26013820

Borsod-Abaúj-Zemplén megye Kereskedelmi és Iparkamara 10102086-0261402-00000004

Budapest Kereskedelmi és Iparkamara 10102086-02614502-00000004

Csongrád megye Kereskedelmi és Iparkamara 10102842-07093717-00000006

Fejér megye Kereskedelmi és Iparkamara 10102952-05105119-00000008

Gy´́or-Moson-Sopron megye Kereskedelmi és Iparkamara 10300002-33214690-00003285

Hajdú-Bihar megye Kereskedelmi és Iparkamara 10103434-06295328-00000003

Heves megye Kereskedelmi és Iparkamara 10103513-06037429-00000009

Jász-Nagykun-Szolnok megye Kereskedelmi és Iparkamara 10300002-45417553-00003285

Komárom-Esztergom megye Kereskedelmi és Iparkamara 10103623-07866131

Nógrád megye Kereskedelmi és Iparkamara 10103726-01000534-00000005

Pest megye Kereskedelmi és Iparkamara 10102086-11571302-04000002

Somogy megye Kereskedelmi és Iparkamara 10200799-39712055

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye Kereskedelmi és Iparkamara 11744003-20393825

Tolna megye Kereskedelmi és Iparkamara 11992804-04501187

Vas megye Kereskedelmi és Iparkamara 11747006-20176620

Veszprém megye Kereskedelmi és Iparkamara 11500700-11020260

Zala megye Kereskedelmi és Iparkamara 11749008-20154998

Az Országgy´́ulés határozatai

Az Országgy´́ulés
72/1998. (XI. 27.) OGY

határozata
az Országgy´́ulés bizottságainak létrehozásáról,

tisztségvisel´́oinek és tagjainak megválasztásáról szóló
39/1998. (VI. 29.) OGY határozat módosításáról*

Az Országgy´́ulés bizottságainak létrehozásáról, tiszt-
ségvisel´́oinek és tagjainak megválasztásáról szóló 39/1998.
(VI. 29.) OGY határozat a következ´́ok szerint módosul:

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1998. november 24-i ülésnapján
fogadta el.

Az Országgy´́ulés

az Európai integrációs ügyek bizottságába

Molnár Oszkár helyett

Ivanics Ferencet,

a Költségvetési és pénzügyi bizottságba

Ivanics Ferenc helyett

Rogán Antalt,

a Kulturális és sajtó bizottságba

Rogán Antal helyett

dr. Isépy Tamást

a bizottság tagjává megválasztja.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Dr. Juhászné Lévay Katalin s. k., Dr. Szabó Erika s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

Illetékességi terület Területi gazdasági kamara Számlaszám

III. rész HATÁROZATOK
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Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
49/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányosságának
utólagos vizsgálatára irányuló bírói kezdeményezés tár-
gyában — dr. Tersztyánszky Ödön alkotmánybíró párhuza-
mos indokolásával — meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a büntet´́oeljá-
rásról szóló 1973. évi I. törvény (Be.) 275. § (1) bekezdésé-
nek els´́o fordulata, amely szerint vétségi eljárásban az ítélet
hatályon kívül helyezésének ,,a 261. § (1) bekezdése alap-
ján akkor van helye, ha az els´́o fokú bíróság ítélete nem
merítette ki a vádat,’’ alkotmányellenes, ezért e szövegrészt
megsemmisíti; a 275. § (1) bekezdés második fordulata
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló kezdeményezést elutasítja.

A Be. 275. § (1) bekezdése a következ´́o szöveggel marad
hatályban: ,,275. § (1) Az ítélet hatályon kívül helyezésé-
nek a 262. § (1) bekezdése alapján akkor van helye, ha a
megalapozatlanság kiküszöbölése esetén olyan vádlott b´́u-
nösségét kellene megállapítani, akit az els´́o fokú bíróság
felmentett, vagy akivel szemben az eljárást megszüntette.’’

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi. A törvény megsemmisített rendelkezése a
közzététel napján veszti hatályát.

INDOKOLÁS

I.

1. A Bács-Kiskun Megyei Bíróság, mint másodfokú bí-
róság az 1.Bf. 333/1993. szám alatt folyamatban lév´́o ügy-
ben fordult az Alkotmánybírósághoz. A biztosíték (Be.
393/A.—393/B. §) letétele mellett folyó eljárásban az els´́o
fokú bíróság elmulasztott eleget tenni a Be. 181. § (1) be-
kezdésében, illetve a 393/A. § (4) bekezdésében meghatá-
rozott kötelezettségének; a vádlottat kézbesítési megbí-
zottja útján idézte anélkül, hogy részére a vádindítványt
kézbesítette volna. Az els´́o fokú bíróság a vádlott b´́unös-
ségét megállapította, és büntetést szabott ki úgy, hogy a
vádindítványt a kirendelt véd´́oként eljáró kézbesítési meg-
bízottnak a tárgyaláson sem adta át.

A bírói kezdeményezésben kifejtett álláspont szerint az
Alkotmány 57. § (3) bekezdésében biztosított védelemhez

való jogot sérti a Be. 275. § (1) bekezdésének els´́o fordula-
ta, amelynek alapján vétségi eljárásban az ítéletet lényege-
sen befolyásoló eljárási szabálysértés esetében sincs helye
az ítélet hatályon kívül helyezésének, kivéve azt az esetet,
amikor az els´́o fokú bíróság ítélete nem merítette ki a
vádat. A bíróság a Be. 275. § (1) bekezdés els´́o fordulatának
megsemmisítését indítványozta.

A bíróság az igazságügy-miniszter nyilatkozatára tett
észrevételében indítványát kiterjesztette. Álláspontja sze-
rint a 275. § (1) bekezdése egészében sérti az Alkotmány
57. § (5) bekezdését is. A hatályos törvény szerint a másod-
fokú bíróság eljárása és határozata ellen rendes perorvos-
latnak nincs helye. A vétségi eljárásban az els´́o fokú bíró-
ság által elkövetett eljárási szabálysértés másodfokon
szükséges (ha egyáltalán lehetséges) korrekciója, illetve a
széles jogkör az els´́o fokú ítéletben megállapított tényállás
megalapozatlanságának kiküszöbölésére oda vezethet,
hogy a másodfokú bíróság átveszi az els´́o fokú bíróság
szerepét. Adott esetben kézbesíti a vádlottnak a vádindít-
ványt, lefolytatja a bizonyítási eljárást, és végül határozatot
hoz, amely ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye, így az
eljárás alá vont állampolgár nem élhet alkotmányos jogor-
voslati jogával.

2. Az Alkotmánybíróság döntésének megalapozásához
áttekintette a hatályos büntet´́oeljárási törvény jogorvosla-
ti rendszerének az alkotmányossági vizsgálat szempontjá-
ból releváns elemeit.

Az állam büntet´́o igényének érvényesítésére szolgáló
eljárási szabályok igazodnak az eljárás alapjául szolgáló
b´́uncselekmény súlyához és bonyolultságához. A Be. a
büntet´́o felel´́osségre vonás differenciáltságát alapvet´́oen
azzal kívánja biztosítani, hogy kétféle szabályrendszert tar-
talmaz: a büntet´́oeljárást a b´́untetti vagy a vétségi eljárás
szabályai szerint kell lefolytatni.

Vétségi eljárásban általában a kisebb súlyú, egyszer´́u
ténybeli és jogi megítélés´́u cselekmények elbírálása törté-
nik olyan egyszer´́ubb eljárási formában, amely a nyomozás
megindításától az ügy joger´́os befejezéséig, az egész eljárá-
si folyamatban — az eljárás gyorsabb, formalitástól men-
tesebb lebonyolítása érdekében — bizonyos eltéréseket
enged a b´́untetti eljárás szabályaitól. A szabályozás techni-
kája ennek megfelel´́o: a vétségi eljárás szabályai csupán a
b´́untetti eljárásra vonatkozó el´́oírásoktól való eltéréseket
tartalmazzák. A vétségi másodfokú eljárásnak a b´́untetti
másodfokú eljárástól eltér´́o szabályai is az eljárás bírósági
szakaszában igénybe vehet´́o jogorvoslat (perorvoslat), a
fellebbezés elbírálásának egyszer´́usítését és gyorsítását
szolgálják.

A perorvoslati rendszer mind a b´́untetti, mind a vétségi
eljárásban egyfokú fellebbvitelt tesz lehet´́ové. A másodfo-
kú bíróságnak f´́oszabályként széles kör´́u revíziós jogköre
van; a fellebbezéssel megtámadott határozatot az azt meg-
el´́oz´́o bírósági eljárással együtt felülbírálja, tekintet nélkül
arra, hogy ki, milyen okból fellebbezett [Be. 236. §
(1) bek.]. A felülbírálat tárgya az els´́o fokú határozat tör-
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vényessége és megalapozottsága, a tény és jogkérdések
összessége: a tényállás megállapítása, bizonyítása, a bünte-
t´́o és más anyagi jogszabályok, továbbá az eljárási jogsza-
bályok alkalmazása.

A másodfokú bíróság döntési jogköre mind a b´́untetti,
mind a vétségi eljárásban vegyes jelleg´́u, azaz a történetileg
kialakult perorvoslati típusok mindkét elemét, az els´́o fo-
kú bíróság határozatának megváltoztatását (reformatórius
jogkör), illetve a határozat hatályon kívül helyezését
(kasszatórius jogkör) magában foglalja. Mindkét eljárási
formában érvényesül a tényálláshoz kötöttség elve: a má-
sodfokú bíróság határozatát az els´́o fokú bíróság által meg-
állapított tényállásra köteles alapítani. A másodfokú bíró-
ság a tényálláshoz kötöttség elvét´́ol csak akkor térhet el,
ha az els´́o fokú bíróság által megállapított tényállás meg-
alapozatlan.

A hatályos törvény perorvoslati rendszerében a refor-
mációs és a kasszációs jogkör terjedelme lényegesen eltér´́o
a b´́untetti és a vétségi eljárásban. A b´́untetti eljárásban a
másodfokú bíróság kasszatórius jogköre er´́osebb, mind
eljárási szabálysértés, mind pedig megalapozatlanság ese-
tén gyakorolható. A vétségi eljárásban viszont a reforma-
tórius jogkör a meghatározó: megalapozatlanság címén
nincs, eljárási szabálysértés címén pedig a b´́untetti eljárás-
nál jóval sz´́ukebb körben van helye hatályon kívül helye-
zésnek. A másodfokú eljárásban felülbírált els´́o fokú dön-
tés hatályon kívül helyezése és az els´́o fokú bíróság új
eljárásra utasítása szükségképpen megnöveli az eljárás
id´́otartamát, s a bíróságok munkaterhének növekedéséhez
vezet. Így természetes, hogy a másodfokú vétségi eljárás-
ban a bíróság kasszatórius jogkörének er´́oteljes sz´́ukítése
szolgálta azt a egyszer´́usítési és gyorsítási célt, amit a tör-
vényalkotó a vétségi eljárás bevezetésével kívánt elérni. Az
Alkotmánybírósághoz forduló bíróság kezdeményezésé-
ben ezeket a sz´́ukít´́o eljárási rendelkezéseket kifogásolta.

A Be. a következmények szempontjából a eljárási sza-
bálysértések két csoportját különbözteti meg. Egyikbe
azon eljárási hibák tartoznak, amelyek elkövetése esetén
az els´́o fokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezése
kötelez´́o. Ilyen eljárási szabálysértés esetén az ítélet meg-
semmisítésre okot adó hibája mintegy vélelmezett, s az
ítéletet hatályon kívül kell helyezni, függetlenül az elköve-
tett eljárási szabálysértésnek az ítéletre gyakorolt hatásá-
tól (Be. 250. § II. pont; abszolút hatályon kívül helyez´́o
okok; abszolút eljárási hibák).

A másik csoportot azok az eljárási szabálysértések al-
kotják, amelyekhez az el´́obb említett vélelem nem f´́uz´́odik,
így tehát csak akkor teszik szükségessé az ítélet hatályon
kívül helyezését és új eljárás lefolytatásának elrendelését,
ha az ítéletre lényeges kihatást gyakoroltak (Be. 261. §;
relatív hatályon kívül helyez´́o okok; relatív eljárási hibák).

A ténybeli hibák a tényállás megalapozott feltárására és
bizonyítására vonatkozó eljárási alapelvek és részletren-
delkezések megsértésének, azaz tulajdonképpen eljárási
szabálysértéseknek a következményei. A ténymegállapítás
hiányosságait azonban a törvény nem eljárási szabálysér-

tésként vagy annak következményeként, hanem — az ered-
ményt nevesítve — megalapozatlanságként ragadja meg,
taxatíve felsorolva azokat a körülményeket, amelyek az
ítéletet megalapozatlanná teszik (Be. 239. §). Ezzel szem-
ben a nem a megalapozatlan döntésben megtestesül´́o eljá-
rási szabálysértések felülvizsgálata a bizonyítás el´́oírt —
formai — szabályainak alkalmazására, a bizonyítási indít-
ványok elbírálására és az eljárásban részt vev´́o személyek
bizonyítással kapcsolatos vagy egyéb eljárási jogainak ér-
vényesülésére terjed ki, s ezek vizsgálata nem szükségkép-
pen jelenti a ténykérdés, a bizonyítás érdemének revízió-
ját. Habár el´́ofordulhat, hogy valamely eljárási szabálysér-
tés miatt az ítélet megalapozatlanná válik (például mert a
szabálysértés következményeként valamely bizonyíték
nem vehet´́o figyelembe), a megalapozatlanság (az ún. tény-
beli hibák) és az egyéb eljárási hibák dogmatikailag jól
elkülöníthet´́ok. Ez a dogmatikai különböz´́oség a sérelme-
zett rendelkezések elkülönített alkotmányossági vizsgála-
tát indokolja.

II.

Az indítvány részben megalapozott.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Be. azon

rendelkezése, amely vétségi eljárásban az els´́o fokú bírósá-
gi döntés hatályon kívül helyezésének lehet´́oségét a relatív
eljárási szabálysértések közül egyetlen esetre korlátozza,
sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében normatív tarta-
lommal rögzített jogállamiságot, annak lényegi elemét ké-
pez´́o jogbiztonság követelményét, továbbá az alkotmányos
büntet´́ojog tartalmához tartozó, az Alkotmány 8. § (1) és
(2) bekezdésére visszavezethet´́o eljárási garanciákat, és
adott esetben megakadályozhatja az 57. § (1)—(3) és
(5) bekezdésében biztosított alapvet´́o jogok érvényesülé-
sét. Ugyanakkor nem jelenti az Alkotmány 57. § (5) bekez-
désében biztosított jogorvoslathoz való jog korlátozását
az, hogy a másodfokú bíróság a vétségi eljárásban széles
kör´́u jogkörrel rendelkezik a tényállási hibák orvoslására,
és megalapozatlanság esetén csak egyetlen esetben jogo-
sult és köteles élni a hatályon kívül helyezés eszközével.

1.1. Az abszolút eljárási szabálysértések orvoslásának
módja mind a b´́untetti, mind a vétségi eljárásban a tiszta
kasszáció, az els´́o fokú ítélet kötelez´́o, minden mérlege-
lést kizáró hatályon kívül helyezése és új els´́o fokú eljá-
rás elrendelése. A hatályos törvényben ilyen abszolút
hatályon kívül helyezési ok: a bíróság törvényes megala-
kításának hiánya; a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró
részvétele az ítélet meghozatalában, aki nem volt mind-
végig jelen a tárgyaláson; hatáskörtúllépés vagy a kizá-
rólagos illetékesség szabályainak megsértése; olyan sze-
mély távolléte, akinek részvétele a törvény értelmében a
tárgyaláson kötelez´́o (Be. 250. § II.), kivételt csupán a
terhelt és a véd´́o távollétében hozott felment ´́o rendelke-
zés esetén [250. § II. d) pont] enged a törvény.
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Az el´́obbiekhez képest a törvény szerint kisebb súlyú,
relatív eljárási szabálysértések esetén a b´́untetti eljárásban
fakultatív kasszáció érvényesül, amikor is a hatályon kívül
helyezés feltétele nem önmagában a szabálysértés ténye,
hanem annak érdemi kihatása az ítéletre. A másodfokú
bíróság az els´́o fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi
és az els´́o fokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 250. §
II. pontjában fel nem sorolt olyan eljárási szabálysértés
történt, amely az ítéletet lényegesen befolyásolta. Ilyennek
kell tekinteni különösen, ha az eljárásban részt vev´́o sze-
mélyek törvényes jogaikat nem gyakorolhatták, vagy ezek
gyakorlását korlátozták, illet´́oleg ha az els´́o fokú bíróság
indokolási kötelezettségének nem tett eleget [Be. 261. §
(1) bek.]. Ezen esetekben sem kell hatályon kívül helyezni
a felment´́o ítéletet, illet´́oleg az ítélet felment´́o rendelkezé-
sét, ha a relatív eljárási szabálysértés a vádlott vagy a véd´́o
törvényes jogait érintette [Be. 261. § (2) bek.].

Vétségi eljárásban az ítélet hatályon kívül helyezésének
a 261. § (1) bekezdésében megjelölt relatív eljárási szabály-
sértések esetén csak akkor van helye, ha az els´́o fokú
bíróság ítélete nem merítette ki a vádat [Be. 275. § (1) bek.
els´́o fordulat].

1.2. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a büntet´́o
igazságszolgáltatást érint´́o alkotmánybírósági döntések el-
vi alapja, hogy demokratikus jogállamban a büntet´́o hata-
lom alkotmányosan korlátozott közhatalmi jogosítvány és
egyben alkotmányos kötelezettség. A büntet´́o hatalom
gyakorlásának, a büntet´́o igény érvényesítésének intéz-
mény- és eszközrendszere közvetlen alkotmányos jelent´́o-
séggel bír; a büntet´́o felel´́osségre vonás szabályai alkotmá-
nyos jelent´́oség´́uek. A büntet´́oeljárás közhatalmi jellegé-
b´́ol, feladatának természetéb´́ol következ´́oen szükségkép-
pen érinti az egyének alkotmányos alapjogait [részletesen:
42/1993. (VI. 30.) AB hat., ABH 1993, 300., 304—305.].

A jelen alkotmányossági vizsgálat szempontjából különö-
sen fontosak az Alkotmánybíróságnak a jogállamiság, a jog-
biztonság és az eljárási garanciák összefüggésére vonatkozó
tételei, amelyeket els´́o alkalommal általánosságban a 9/1992.
(I. 30.) AB határozatban (ABH 1992, 59., 65.), a büntet´́o
hatalomra speciálisan pedig a 11/1992. (III. 5.) AB határozat-
ban (ABH 1992, 77., 84—85.) fogalmazott meg. Az Alkot-
mánybíróság álláspontjának lényege, hogy a jogállamiság és
jogbiztonság elvéb´́ol fakadnak az eljárási garanciák, amelyek
alapvet´́o jelent´́oség´́uek az egyes jogintézmények m´́uködésé-
nek kiszámíthatósága szempontjából. Az Alkotmány nem
biztosít alanyi jogot az anyagi igazság érvényesülésére, a tör-
vénysért´́o bírósági ítéletek kizárására. Ezek a jogállam céljai
és feladatai, amelyek megvalósulása érdekében megfelel´́o —
els´́osorban eljárási garanciákat nyújtó — intézményeket kell
létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantálnia. Az
Alkotmány tehát az anyagi igazság érvényre juttatásához
szükséges — és az esetek többségében alkalmas — eljárásra
ad jogot (ABH 1992, 65.).

Az alkotmányos büntet´́ojog szempontjából az Alkot-
mány 8. § (1) és (2) bekezdése az az alaprendelkezés, amely

a jogállamiság általános normatív tartalmán túl védi az
egyént a büntet´́ojogi eszközöknek az állam általi önkényes
felhasználása ellen. Ezzel az alkotmányos tétellel vannak
összhangban a büntet´́ojogi szabályrendszernek, a büntet´́o
anyagi és eljárási, valamint a büntetés-végrehajtási jognak
mindazon alapelvei és garanciális rendelkezései, amelyek
nem nyertek tételes megfogalmazást az Alkotmány egyéb
rendelkezéseiben.

A demokratikus jogállamok alkotmányai jelent´́osen el-
térnek abban, hogy a büntet´́ojogi szabályrendszernek az
egyént az állam túlhatalmával szemben véd´́o tételeib´́ol mit
és milyen részletességgel tartalmaznak. A magyar bünte-
t´́ojogi szabályrendszerben több olyan alapvet´́o, garanciális
rendelkezés található, amelyek közös célja az állami ön-
kény kizárása az állam büntet´́o hatalmának érvényesítési
folyamatából. Ezeknek a jogalkotó részér´́ol akár törvény-
ben való kizárása, korlátozása, felfüggesztése ,,alapvet´́o
jog lényeges tartalmának’’ korlátozását jelenti, azaz sérti
az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében foglalt tilalmat
[42/1993. (VI. 30.) AB hat., ABH 1993, 304.]. A büntet´́o-
jogi garanciák alkotmányos jelent´́oségér´́ol, korlátozható-
ságának feltételeir´́ol az Alkotmánybíróság legutóbb a
6/1998. (III. 1.) AB határozatban állapított meg elvi téte-
leket (ABK 1998. március, 101., 105.).

A büntet´́oeljárás szabályainak megsértése a hatóságok
részér´́ol alkotmányos garanciák sérelmével járhat. A jelen
vizsgálat tárgyát képez´́o, az els´́o fokú bíróság részér´́ol el-
követhet´́o eljárási szabálysértések nem csak büntet´́o eljá-
rásjogi szempontból, hanem az alkotmányosság sérelme
szempontjából is különböz´́o súlyúak. Ezt kifejezi az abszo-
lút és relatív hatályon kívül helyez´́o okok elkülönítése is.

A törvényben abszolút hatályon kívül helyez´́o okként
megjelölt eljárási szabálysértések listájának elemeit a jog-
alkotó állapítja meg. A Be. 250. § II. pontja például nem
foglalja magában a büntet´́oeljárási jog alapelvének tartott
nyilvánosság indokolatlan korlátozását vagy a közvetlen-
ség elvének sérelmét (ha az elnapolt tárgyalást 6 hónap
elteltével a bíróság nem kezdi elölr´́ol). A hasonló jelent´́o-
ség´́u eljárási hibák listája tetszés szerint b´́ovíthet´́o. Nem
tárgya azonban a vizsgálatnak, hogy a kasszáció alapjául
szolgáló abszolút és relatív okok hatályos meghatározása
alkotmányos-e.

1.3. A büntet´́oeljárás szabályozásával szemben a jogál-
lamiság (Alkotmány 2. §) normatív tartalmából és a tisz-
tességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogból [Alkot-
mány 57. § (1) bek.] levezethet´́o alkotmányos követelmény
az érvényesített büntet´́oigény megfelel´́o id´́on belüli elbírá-
lása. Ezt kívánja meg a vállalt nemzetközi kötelezettségek
megtartásának kötelezettsége is [Alkotmány 7. § (1) bek.].
Az 1976. évi 8. törvényerej´́u rendelettel kihirdetett Polgári
és Politikai Jogok Egyezségokmánya 14. Cikk 3/c) pontja
az ügy indokolatlan késedelem nélküli tárgyalását, az 1993.
évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alap-
vet´́o szabadságok védelmér´́ol szóló Egyezmény 6. Cikké-
nek 1. pontja az ügyek ésszer´́u id´́on belüli eldöntéséhez
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való jogot az egyének által nemzetközi szervezeteknél, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottságánál, illetve az Emberi Jogok
Európai Bíróságánál is érvényesíthet´́o politikai, emberi
jogként határozza meg.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának az igazság-
szolgáltatás egyszer´́usítésér´́ol szóló ajánlása [No. R (87)
18.; a továbbiakban: Ajánlás] preambulumában felhívja a
figyelmet arra, hogy a büntet´́oügyek elbírálásának késedel-
me rossz fényt vet a büntet´́ojogra, és károsan befolyásolja
az igazságszolgáltatás m´́uködését. A preambulumhoz f´́u-
zött magyarázat arra is rámutat, hogy a tisztességes eljárás
megköveteli az ésszer´́u id´́on belüli tárgyalást, megköveteli,
hogy a b´́uncselekménnyel vádolt személy ne álljon huza-
mos id´́on keresztül a b´́unösség gyanúja alatt. Az eljárás
késedelme nehezíti a bizonyítást, növeli a költségeket,
kedvez´́otlenül érinti a sértetteket, és arra a nemkívánatos
következményre vezet, hogy id´́oben igen távolra kerül egy-
mástól a b´́uncselekmény elkövetése és a büntetés. A pre-
ambulum a figyelmet arra ugyancsak felhívja, hogy a bün-
tet´́o igazságszolgáltatás késedelme nem csupán többlet
er´́oforrásokkal, hanem speciális eljárási formák, megoldá-
sok bevezetésével is orvosolható.

Az Ajánlás a bírósági eljárás tekintetében ilyen módszer-
ként jelöli meg, hogy eljárásjogi okokból az eljárások érvény-
telenítésére csak szigorúan meghatározott körülmények kö-
zött kerülhessen sor, akkor, amikor az eljárási követelmé-
nyek teljesítésének elmulasztása ténylegesen károsan érint-
hette a védelem vagy a vád érdekeit (Ajánlás III/b/2.).

Az Alkotmánybíróság a 67/1995. (XII. 7.) AB határoza-
tában megállapította, hogy a magyar büntet´́o igazságszol-
gáltatás id´́oszer´́uségének adatai az eljárást gyorsító intézmé-
nyek szükségességét bizonyítják (ABH 1995, 346., 349.).

1.4. Az eljárási szabályok megsértésének az új els´́o fokú
eljárás elrendelésével párosuló kasszáció útján történ´́o
szankcionálása, illetve orvoslása szükségképpen nyújtja az
eljárás id´́otartamát. A Be. 275. § (1) bekezdés els´́o fordu-
latában foglalt, a hatályon kívül helyezésre vonatkozó tila-
lom kétségtelenül alkotmányos célra, az eljárás gyorsításá-
ra irányul, ám e cél elérése érdekében bizonyos garanciák-
ról lemond.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Be.
261. §-ában, a b´́untetti eljárásra megfogalmazott szabá-
lyozás alkalmas arra, hogy a bírói gyakorlat — a büntet ´́o
felel´́osségre vonásra vonatkoztatható alkotmányos kö-
vetelményeket is figyelembe véve — megfelel´́o összhan-
got teremtsen az eljárási szabályok garanciális jelent´́o-
sége és az indokolatlan, felesleges hatályon kívül helye-
zés között. A kasszáció együttes feltétele az eljárási
szabálysértés formai megvalósulása és érdemi kihatása
az ítéletre. Ez utóbbi feltétel megakadályozza, hogy
egyes eljárási cselekmények alakilag hibás teljesítése
olyankor is érvénytelenné tegye az els´́o fokú eljárást és
ítéletet, amikor azt sem az objektív igazság megállapítá-
sa, sem az eljárásban részt vev´́o személyek jogainak vé-
delme nem indokolja.

A relatív eljárási szabálysértéseken alapuló hatályon
kívül helyezés feltételei az egyfokú fellebbezési rendszer-
ben több mint 40 éve azonosan meghatározottak. A bíró-
ságok az eljárási szabálysértés súlyának, hatásainak meg-
ítélésében határozottan kialakult értelmezésre és igen
nagyszámban közzétett eseti döntésben kifejez´́od´́o érték-
rendre támaszkodhatnak.

Az Alkotmánybíróság egyrészr ´́ol a büntet ´́o felel´́os-
ségre vonás egyszer ´́usítéséhez és gyorsításához f´́uz´́od´́o
alkotmányos érdekeket, másrészr ´́ol az alkotmányban ki-
fejezetten biztosított, a büntet ´́o igény érvényesítése ese-
tén az egyéneket megillet ´́o alapvet ´́o jogokat, illet ´́oleg az
egyéb garanciális eljárási szabályok megtartásához f´́uz´́o-
d´́o érdekeket mérlegelte. Ennek alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az el´́obbiek aránytalan és indo-
kolatlan els´́obbséget kaptak az utóbbiakkal szemben,
amikor a törvényalkotó a vétségi eljárásban eljárás-ökö-
nómiai megfontolásokból csupán egyetlen esetre korlá-
tozta a relatív eljárási szabálysértés miatti kasszáció le-
het ´́oségét.

A vétségi eljárásban az egyetlen kasszációra alapot adó
szabályszegés, az, hogy az els´́o fokú bíróság nem merítette
ki a vádat, csak egyike azon lehetséges eljárási szabálysér-
téseknek, amelyek az ítéletet lényegesen befolyásolhatják.
A Be. mégis kizárólag ennek tulajdonít olyan jelent´́oséget,
hogy elkövetése esetén a hatályon kívül helyezést a másod-
fokú bíróság a vétségi eljárásban is megfontolhatja. Min-
den más, az abszolút hatályon kívül helyez´́o okok közé nem
tartozó eljárási szabálysértés a vétségi eljárásban figyel-
men kívül hagyandó, legyen bár a következménye akár
valamely alapvet´́o jog, eljárási alapelv vagy garanciális
szabály sérelme is. Habár a Be. támadott rendelkezése
helyesen jelöli meg a vád ki nem merítését, mint relatív
eljárási hibát, s teszi lehet´́ové az els´́o fokú ítélet hatályon
kívül helyezését, ha ezen eljárási szabálysértés azt lényege-
sen befolyásolta, a relatív eljárási hiba következményeinek
alkalmazását csak erre az esetre sz´́ukít´́o rendelkezés való-
jában kizárja minden egyéb, természeténél fogva el´́ore
nem nevesíthet´́o, de hatásában akár a törvényszövegben
abszolútként megjelöltnél jelent´́osebb eljárási hiba kikü-
szöbölését is. A reformatórius döntés, amelynek meghoza-
talát a vétségi eljárás szabályai alig korlátozzák, az eljárási
hibák kiküszöbölésére nem alkalmas, ezek orvoslásának a
módja egyedül az eljárás szabályszer´́u megismétlése lehet.
Ennek feltétele viszont az eljárás lezárására szánt határo-
zat hatályon kívül helyezése, amelyre a 275. § (1) bekezdés
els´́o fordulata szerint csak egyetlen esetben van lehet´́oség.

A pergazdaságosság és az ésszer´́uség azt követeli, hogy
az ítéletet nem, vagy csak lényegtelen módon befolyásoló
eljárási szabálysértés ne vezessen a lényegében helyes ha-
tározat megsemmisítésére. Azokban az esetekben, amikor
az eljárási szabály olyan alapvet´́o követelményeket bizto-
sít, mint azok, amelyeknek sérelme a Be. 250. § II. pontjá-
ban felsorolt abszolút hatályon kívül helyez´́o okok alapjául
szolgál, a törvény kizárja a perökonómiai szempontok
érvényesülését. Ebben a tekintetben a Be. rendelkezései
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következetesek: az abszolút hatályon kívül helyez´́o okok,
mind a b´́untetti, mind a vétségi eljárásban érvényesek.

Más a helyzet a relatív eljárási hibáknál. Ezen eljárási
szabálysértések csak az ítéletre gyakorolt lényeges befo-
lyásuk miatt válhatnak a hatályon kívül helyez´́o döntés
alapjává, lehet ´́ové téve a pergazdaságossági szempontok
érvényesítését is. A Be. 261. §-a a b´́untetti eljárásban
lehet ´́ové teszi ezen külön nem nevesített eljárási sza-
bálysértések hatásának értékelését és szükség esetén ha-
tályon kívül helyezéssel történ ´́o orvoslását. Az, hogy a
Be. 275. § (1) bekezdésének els´́o fordulata mindössze
egyetlen esetre engedi az ítéletet akár dönt´́oen is befo-
lyásoló relatív eljárási hiba hatályon kívül helyezés útján
történ´́o orvoslását, az érintettek alapvet´́o jogainak al-
kotmányosan indokolatlan korlátozását jelenti.

Az érintettek körébe a terhelten kívül számos eljárási
alany tartozhat. A Be 261. §-a relatív eljárási hibaként
egyebek közt azt az esetet említi, amikor az eljárásban részt
vev´́o személyek törvényes jogaikat nem gyakorolhatták
vagy ezek gyakorlását korlátozták, avagy a bíróság elmu-
lasztotta az indokolási kötelezettséget. Az eljárásban részt
vev´́o személyek a Be. 43. § szerint a terhelt, a véd´́o, továbbá
a sértett, a magánvádló, a magánfél, az egyéb érdekeltek és
ezek képvisel´́oi. A felsoroltaknak a III. Fejezet szerint
számos joga van, amelyeknek a Be. rendelkezéseivel ellen-
tétes, tehát eljárási hibaként értékelhet´́o korlátozása elv-
ben el´́ofordulhat. A már korábban említett anyanyelv hasz-
nálatának jogát, a közvetlenség elvét az ilyen eljárási hiba
éppen úgy sértheti például a magánvádló vagy a magánfél
esetében, mint ahogy a terhelt esetében. Általában: a rela-
tív eljárási hiba folytán született ítélet a felsoroltak bárme-
lyikének érdekét sértheti. Ha például a magánvádlónak a
bíróság megtiltja, hogy kérdéseket tegyen fel, a sértettnek
nincs módja felszólalni, ennek a körülményekt´́ol függ´́oen
jelent´́os kihatása is lehet az ítéletre. Így tehát, habár a
relatív eljárási hibák következményei leggyakrabban a vé-
delem szempontjából értékelhet´́ok jelent´́osnek, nem csu-
pán a védelem joga az, amely a relatív eljárási hibáknak a
vétségi másodfokú eljárásban történ´́o figyelmen kívül ha-
gyása miatt sérülhet. Az indokolási kötelezettség elmu-
lasztása úgyszintén minden résztvev´́o szempontjából kifo-
gásolhatóvá teszi az ítéletet.

Így az alkotmányosan biztosított alapjogok és alkotmá-
nyos jelent´́oség´́u eljárási garanciák tekintetében a korláto-
zás által okozható sérelem az elérni kívánt célhoz képest
aránytalan, ami az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint alkotmányellenes.

Ezért az Alkotmánybíróság a Be. 275. § (1) bekezdés
els´́o fordulatát megsemmisítette. A Be. szerkesztésének
elve, hogy ha a vétségi eljárásra nincs külön szabály, a
b´́untetti eljárásra meghatározott rendelkezések érvénye-
sülnek. Így a megsemmisítés következménye, hogy az eljá-
rási szabálysértés vétségi eljárásban is a Be. 261. §-ban
meghatározott feltételek mellett és módon lesz orvosolha-
tó, azaz a másodfokú bíróság hatályon kívül helyezi az els´́o
fokú érdemi határozatot, és új eljárásra utasítja az els´́o

fokú bíróságot, ha a Be. 250. § II. pontjában fel nem sorolt
olyan eljárási szabálysértés történt, amely a határozatot
lényegesen befolyásolta. Ez alól kivétel csak a felment´́o
ítélet, illet´́oleg az ítélet felment´́o rendelkezése, ha a relatív
eljárási szabálysértés a vádlott vagy a véd´́o törvényes jogait
érintette.

2.1. A büntet´́oeljárás perorvoslati rendszerének köz-
ponti kérdése, hogy hogyan alakul ténykérdésekben a má-
sodfokú bíróság reformatórius, illetve kasszatórius döntési
jogkörének aránya, valamint — ezzel összefüggésben —
melyek a tényállás-megállapítás eszközei. Az 1949-ben
egyfokúvá vált fellebbviteli rendszerben a másodfokú bí-
róság lehet´́osége a megalapozatlanság kiküszöbölésére és
ennek alapján az els´́o fokú bíróság határozatának megvál-
toztatására fokozatosan szélesedett a hatályon kívül helye-
zés rovására. A Be. vonatkozó rendelkezéseinek (239.,
240., 258., 262., 271., 274., 275. §) egymásra tekintettel
történ´́o értelmezését és az ennek megfelel´́o iránymutatást
a Legfels´́obb Bíróság BK 84. számú kollégiumi állásfogla-
lása tartalmazza.

A vétségi eljárásban a másodfokú bíróság jogköre a
tényállás megállapításban is alapvet´́oen reformatórius jel-
leg´́u, ám csak akkor, ha az els´́o fokú határozat megalapo-
zatlan. Ez esetben gyakorlatilag a teljes megalapozatlan-
ság kiküszöbölésére jogosult. A másodfokú bíróság a kib´́o-
vített, így az els´́o fokú bizonyíték-értékelés felülbírálatát is
magába foglaló bizonyítási jogkörében, de az iratok tartal-
ma és ténybeli következtetés alapján is eltérhet az els´́o
fokú bíróság ténymegállapításától. Ennek egyetlen és egy-
ben garanciális korlátja: ha ennek folytán az els´́o fokú
bíróság által el nem ítélt vádlottat kellene elítélnie.

Vétségi eljárásban a megalapozatlanság kiküszöbölése
a másodfokú bíróságnak nemcsak joga, hanem feladata,
azaz köteles megszüntetni az els´́o fokú határozat megala-
pozatlanságát. Köteles lefolytatni az ehhez szükséges bizo-
nyítást, attól célszer´́uségi indokok alapján nem tekinthet
el. Ez következik a Be.-nek a bírói kezdeményezésben
sérelmezett 275. § (1) bekezdése második fordulatából,
amely szerint az ítélet hatályon kívül helyezésének csak
akkor van helye, ha a megalapozatlanság kiküszöbölése
esetén olyan vádlott b´́unösségét kellene megállapítani,
akit az els´́o fokú bíróság felmentett, vagy akivel szemben
az eljárást megszüntette.

A hatályos szabályozás eredményeképp tehát a vétségi
eljárásban az els´́o fokú ítélet megalapozatlansága esetén a
másodfokú eljárás már csaknem azonos az els´́o fokú eljá-
rással. Másodfokon a korlátlan mérték´́u bizonyítás lehet´́o-
vé teszi teljesen új tényállás megállapítását. Az új tényállás
alapján azonban a b´́unösség megállapítása nem történhet
meg a másodfokú eljárásban, mivel a b´́unösség els´́o ízben
történt megállapítása miatt nem volna mód a védelmi
fellebbezési jog gyakorlására. Ilyen esetben a másodfokú
bíróság vétségi eljárásban is hatályon kívül helyezi az els´́o
fokú határozatot, és új eljárásra utasít.
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2.2. Az alkotmányossági vizsgálatot kezdeményez´́o bí-
róság a Be. 275. § (1) bekezdésének második fordulatában
a jogorvoslathoz való jog sérelmét látja. Az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint a Be. szabályozása nem sérti az
alkotmányosan biztosított jogorvoslati jogot.

Az Alkotmánynak az 1997. évi LIX. törvény 12. §-ával
módosított 57. § (5) bekezdése szerint a törvényben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogviták ésszer´́u id´́on belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan — a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.

Az Alkotmánybíróság igen sok határozatában, sokféle
szempontból foglalkozott a jogorvoslati jog alkotmányos
tartalmával. A jelen vizsgálat szempontjából meghatározó
elvi tételek szerint a jogorvoslathoz való jog lényegi tartal-
ma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz
fordulás lehet´́osége [5/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992,
27., 31.]. Az Alkotmány a különböz´́o eljárásokra vonatko-
zó törvényi szabályozásra bízza a jogorvoslati formák meg-
jelölését, a jogorvoslatot elbíráló fórumok megállapítását,
valamint annak meghatározását, hogy hány fokú jogorvos-
lati rendszer érvényesülhet (1437/B/1990. AB hat. — ABH
1992, 453., 454.). A jogorvoslathoz való jog követelményét
az egyfokú fellebbezési rendszer is kielégíti, de a törvény-
hozó ezen túlmen´́o jogorvoslati lehet´́oséget is adhat
[9/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992, 59., 68.].

A jogorvoslathoz való alapjog biztosítását jelenti, ha az
eljárásban a törvény garantálja az érintett számára, hogy
ügyét az alapügyben eljáró szervt´́ol különböz´́o szerv bírálja
el (513/B/1994. AB hat., ABH 1994, 734.). Minden jogor-
voslat lényegi eleme a ,,jogorvoslás’’ lehet´́osége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9.) AB hat.
ABK 1998. június—július 286., 288.].

A perorvoslat az a jogi eszköz, amelynek segítségével a
vád és a védelem az els´́o fokú bíróság határozatát és eljá-
rását kifogásolhatja úgy, hogy a magasabb bírói fórum
annak felülvizsgálatára és az arról való döntésre kötele-
zett. Sem a jogorvoslathoz való jog alkotmányos tartalma,
sem a jogorvoslati jogosultságnak a Be. 7. §-ában rögzített
garanciális eljárási alapelve nem biztosít alanyi jogot arra,
hogy a büntet´́o felel´́osségre vonás alapjául szolgáló tény-
állás-megállapítást minden esetben az els´́o fokú bíróság
végezze, illetve hogy tényállási hiba esetén a másodfokú
bíróság korrigáló döntése ellen újabb jogorvoslati lehet´́o-
ség nyíljék, avagy ténykérdésekben a másodfokú bíróság
csupán korlátozott reformatórius jogkörrel vagy azzal sem
rendelkezzék. A jelen vizsgálat szempontjából is érvényes
továbbá az Alkotmánybíróságnak a Polgári Perrendtartás
tekintetében kifejtett álláspontja, amely szerint a hatályos-
nál sokkal részletesebb és bonyolultabb perrendtartási sza-
bályozás sem tud garanciát adni arra, hogy minden eseti

bírósági döntés tökéletesen megfeleljen az anyagi igazság
követelményének (1437/B/1996. AB hat. ABK 1998. már-
cius 124., 126.).

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Be. 275. §
(1) bekezdés második fordulata, illetve a megalapozatlan
tényállás revíziójának lehet´́oségére és kötelezettségére vo-
natkozó, ezzel összefügg´́o rendelkezések (Be. 271., 274. §)
nem korlátozzák a jogorvoslathoz való alkotmányos jogot.
A vétségi eljárásban a fellebbezési jog az ügyek tárgya vagy
a kiszabott büntetés jelentéktelensége alapján semmiféle
korlátozás alá nem esik; az els´́o fokú ítélet vagy végzés
bármely rendelkezése vagy kizárólag az indokolása ellen is
irányulhat, helye van akár anyagi jogi, akár eljárásjogi
okból (Be. 235. § ). Bárki, akivel szemben az ítélet rendel-
kezést tartalmaz, élhet fellebbezéssel: a törvény a fellebbe-
zés jogát valamennyi érdekelt részére biztosítja (Be.
242. §). Az els´́o fokon eljáró egyesbíró ítéletét három hi-
vatásos bíróból álló tanács bírálja felül. A megalapozott
tényálláshoz kötöttség a vétségi eljárásban is érvényesül.
A ténybeli hibák orvoslására szélesre tárt reformációs jog-
kör sem ellenkezik egyetlen alkotmányos rendelkezéssel
sem, mivel a Be. 274. § (2) bekezdése és 275. § (1) bekez-
désének második fordulata megakadályozza, hogy a b´́u-
nösség megállapítása a másodfokú bíróság által megálla-
pított tényállásra alapozva történjék meg els´́o ízben.

2.3. A kisebb súlyú, egyszer´́ubb megítélés´́u büntet´́o
ügyeknél a ténykérdések tekintetében a teljes vagy széles-
kör´́u kasszáció igénye nem következik a nemzetközi köte-
lezettségekb´́ol sem. Az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak következetes álláspontja szerint az igazságszolgálta-
tással kapcsolatos alapvet´́o jogokat megfogalmazó 6. Cikk
nem foglalja magában a jogorvoslati jogot. (Így pl. Eur.
Court H. R., Delcourt judgment of 17. January 1970, Series
A no. 11.; Eur. Court H.R., Monnel and Morris judgment
of 2. March 1987, Series A no. 115.; Eur. Court H.R.
Campbell judgment of 25. March 1992., Series A no. 233.)

Az Egyezmény eredetileg nem is szólt a jogorvoslatról,
azt a Strasbourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik
Kiegészít´́o Jegyz´́okönyv 2. Cikke biztosítja. E szerint:

,,1. Annak, akit bíróság b´́uncselekmény miatt elítélt,
joga van arra, hogy a b´́unössége megállapítását, illet´́oleg a
büntetés kiszabását tartalmazó ítéletet fels´́obb bírósággal
felülbíráltassa. E jog gyakorlását, ideértve azokat az oko-
kat is, melyekre alapítva a jogok gyakorolhatók, jogsza-
bályban kell szabályozni.

2. E jogot korlátozni lehet a jogszabályok által megha-
tározott kisebb jelent´́oség´́u b´́uncselekmények esetében,
vagy abban az esetben, amikor a szóban forgó személy
ügyét els´́o fokon a legfels´́o bírói fórum tárgyalta, vagy
amikor a felment´́o ítélet ellen benyújtott jogorvoslat foly-
tán hoztak b´́unösség megállapítását tartalmazó ítéletet.’’

A Hetedik Kiegészít´́o Jegyz´́okönyv 2. Cikkének stras-
bourgi értelmezését az Emberi Jogok Európai Bizottságá-
nak döntései világítják meg. E szerint a szerz´́od´́o államok
bizonyos mérlegelési lehet´́oséget élveznek az e rendelke-
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zés által garantált jogorvoslat módozatainak kialakításá-
ban. A Bizottság döntései elismerik az államok jogát a
sajátos és egymástól eltér´́o jogorvoslati rendszer m´́uköd-
tetésére (Például: No. 18066/91, Dec. 6.4.94, D.R. 77-a p. 37.;
No. 26808/95, Dec. 16.1.96, D.R. 84-A p. 164.).

3. Az el´́obbiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Be.
275. § (1) bekezdés els´́o fordulatát megsemmisítette, a
második fordulat alkotmányellenességének megállapítá-
sára irányuló bírói kezdeményezést pedig elutasította. A
rendelkez´́o részben a 275. § (1) bekezdés szövegét a szük-
ségessé vált nyelvtani változtatásoknak megfelel´́oen — az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(Abtv.) 40. §-ában foglaltaknak megfelel´́oen — megállapí-
totta. A megsemmisített rendelkezésnek a konkrét ügyben
való alkalmazhatatlanságáról a jelen esetben nem kellett
külön rendelkeznie, mivel a büntet´́oeljárást a cselekmény
elbírálásakor hatályban lév´́o törvény szerint kell lefolytatni
[Be. 15. § (1) bek.].

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az Abtv.
41. §-a alapján rendelte el.

Dr. Sólyom László s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Németh János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k., Dr. Vörös Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1111/B/1993/9.

Dr. Tersztyánszky Ödön alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolása

1. Egyetértek azzal, hogy a Be. 275. § (1) bekezdése els´́o
fordulatát meg kell semmisíteni, mert alkotmányellenes
rendelkezést tartalmaz.

Nem teszi ugyanis lehet´́ové az els´́o fokú határozat hatá-
lyon kívül helyezését és az els´́o fokú bíróságnak új eljárásra
való utasítását minden olyan esetben, amikor az eljárási
követelmények teljesítésének elmulasztása károsan érin-
tette a védelem érdekeit.

Egyetértek azzal is, hogy a Be. 275. § (1) bekezdése az
Alkotmány 57. § (5) bekezdését, a jogorvoslathoz való
alapvet´́o jogot nem sérti.

Nem értek egyet viszont azzal, hogy a vizsgált szabály a
védelemhez való alapvet´́o jog sérelmén túl a határozatban
hivatkozott más, alkotmányosan biztosított alapjogok és
alkotmányos jelent´́oség´́u eljárási garanciák tekintetében is
alkotmányellenes.

2. A Be. azon rendelkezése, amely vétségi eljárásában a
hatályon kívül helyezés lehet´́oségét a relatív eljárási szabály-
sértések közül egyetlen esetre korlátozza, a védelemhez való
alapvet´́o jogon kívül más alkotmányi rendelkezéseket [2. §
(1) bek., 8. § (1) és (2) bek., 57. § (1) bek.] nem sért, nem
akadályozza meg más alapvet´́o jogok érvényesülését.

Az indítványra okot adó konkrét ügyben az els´́o fokú
bíróság ittas vezetés vétsége miatt egy külföldit pénzbün-
tetéssel sújtott. Véd´́oje jelen volt a tárgyaláson, de sem
korábban, sem ott nem kézbesítették részére a vádindít-
ványt. A Be. el´́oírja a vádirat kézbesítését a vádlott és a
véd´́o részére (181. §). Más kérdés, hogy ténylegesen betart-
ják-e ezeket a szabályokat, és ismét más kérdés, hogy ha
nem, akkor ennek milyen — és az Alkotmányból ered´́oen
kötelez´́o — eljárásjogi következményei kell legyenek. En-
nél a kérdésnél nem lehet eltekinteni attól, hogy az egyes
eljárási szabálysértéseknek milyen kapcsolata van az Al-
kotmány rendelkezéseivel. Pusztán a Be.-ben, és nem ma-
gában az Alkotmányban rögzített eljárási alapelv vagy sza-
bály sérelme más — nem feltétlenül alkotmányellenességi
— következményt von maga után, mint az olyan alapelv
vagy eljárási szabály megsértése, amely a védelemhez való
jog sérelmét eredményezi.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Köztársaságban a bíróság el´́ott mindenki egyenl´́o, és min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely
vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a
törvény által felállított független és pártatlan bíróság igaz-
ságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el’’.

Az Alkotmány a tisztességes eljáráshoz való alkotmá-
nyos alapjogot azoknak biztosítja, akik ellen az ,,emelt
bármely vádat’’, vagy ,,valamely perben a jogait és köteles-
ségeit’’ a bíróság elbírálja.

A büntet´́oeljárás során lehet´́oség van arra, hogy a bíró-
ság ne csak a vádat, hanem polgári jogi igényt is elbíráljon.

A polgári jogi igénnyel kapcsolatban a Be. a vétségi
eljárásban is lehet´́ové teszi, hogy a másodfokú bíróság, ha
a polgári jogi igény érdemi elbírálása az eljárást késleltet-
né, az els´́o fokú bíróság ítéletének erre vonatkozó rendel-
kezését hatályon kívül helyezze, és a polgári jogi igény
érvényesítését egyéb törvényes útra utasítsa [265. §
(1) bek.]. A Be. azt is kimondja: amennyiben a polgári jogi
igény érvényesítésével kapcsolatos eljárási kérdésr´́ol e tör-
vény nem rendelkezik, a polgári eljárás szabályait kell
alkalmazni, feltéve, hogy azok e törvénnyel, illet´́oleg a
büntet´́oeljárás feladatával és jellegével nem ellentétesek
(56. §).
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Nem vezethet´́o le az Alkotmány vizsgált rendelkezései-
b´́ol annak elvi akadálya, hogy a vád elbírálása során az els´́o
fokú eljárás relatív eljárási szabálysértésnek min´́osül´́o —
de a védelemhez való alapvet´́o jog gyakorlását nem csor-
bító — más hiányosságait a másodfokú eljárásban kom-
penzálni lehessen. Annak meghatározásához, hogy egy
ügyet tisztességesen tárgyaltak-e, az eljárás egészét kell
vizsgálni; az eljárás egyes szakaszainak hibáit a kés´́obbi
szakaszban orvosolni lehet. Nem igazolható, hogy ezt a Be.
szabályai nem teszik lehet´́ové.

A büntet´́oeljárásban a vizsgált szabályozás szempontjá-
ból egyetlen olyan személy vesz részt, akinek az Alkot-
mányban biztosított alapvet´́o jogát, a részvételével össze-
függ´́o alkotmányos jelent´́oség´́u eljárási garanciát a felleb-
bezési vagy felülvizsgálati bíróság döntési jogkörének illet-
ve kötelezettségeinek terjedelme érintheti. Ez a terhelt,
akinek az Alkotmány alapvet´́o jogként biztosítja azt a
garanciát, hogy ,,az eljárás minden szakaszában’’ megilleti
a védelem joga. Ha ez a jog az eljárás egyes szakaszaiban
sérül, és e miatt tényleges hátrány éri a terheltet, akkor ez
az eljárás kés´́obbi szakaszában nem orvosolható másképp,
csakis hatályon kívül helyezéssel és az eljárás megismétlé-
sével.

Az eljárás egyéb résztvev´́oi, különösen pedig a vádható-
ság jogainak sérelme alkotmányosan nem teszi szükséges-
sé a kötelez´́o hatályon kívül helyezés el´́oírását, de az Al-
kotmány nem is tiltja, hogy a jogalkotó ilyen szabályozást
válasszon.

3. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak a
kérelem alapjául szolgáló ok megjelölése mellett határo-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy az
indítványozónak meg kell jelölnie nemcsak a jogszabályt,
hanem a jogszabálynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmány ugyancsak valamely konkrét rendelke-
zésébe ütköz´́onek tart (ABH 1993, 910.).

Az Alkotmánybírósághoz forduló bíróság határozatában
foglalt indítvány kifejezetten és határozottan a védelemhez
való alkotmányos alapjog sérelmére hivatkozott [Alkotmány
57. § (3) bek.]. A kiegészített indítványban a jogorvoslathoz
való alapjog [Alkotmány 57. § (5) bek.] viszonylatában is
alkotmányossági vizsgálatot kezdeményezett.

Az Alkotmánybíróságnak az indítványban megjelölt
jogszabályt az indítványban megjelölt okból kell vizsgálnia
[Abtv. 20. §, 22. § (2) bek.]. Azt kell tehát eldönteni, hogy
az indítványban megjelölt jogszabályi rendelkezés ellen-
tétben áll-e a felhívott alkotmányi rendelkezéssel [Abtv.
1. § b) pont, 37. §, 38. §].

A konkrét esetben az Alkotmánybíróság az indítványon
túlterjeszkedve döntött olyan alkotmányossági kérdések-
ben, amelyek az indítvány érdemi elbírálásához nem tar-
toznak szükségszer´́uen hozzá.

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
50/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos megállapítása iránt el´́oterjesztett indítvá-
nyok tárgyában — dr. Ádám Antal, dr. Holló András és
dr. Kiss László alkotmánybírók különvéleményével —
meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a társadalombiztosítás pénzügyi
alapjainak és a társadalombiztosítás szerveinek állami fel-
ügyeletér´́ol szóló 1998. évi XXXIX. törvény egésze, 1. §
(1) és (2) bekezdése, 3. §-a, 10. § (2) és (3) bekezdése,
11. §-ának b) pontja és 19. §-a, továbbá a társadalombizto-
sítás igazgatási szerveinek irányításával kapcsolatos fel-
adat- és hatáskörökr´́ol szóló 131/1998. (VII. 23.) Korm.
rendelet egésze, illet´́oleg 2. §-ában foglalt rendelkezés al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványokat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a társa-
dalombiztosítás szerveinek állami felügyeletér´́ol szóló
1998. évi XXXIX. törvény (a továbbiakban: T.), valamint
a társadalombiztosítás igazgatási szerveinek irányításával
kapcsolatos feladat- és hatáskörökr´́ol szóló 131/1998.
(VII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) egészének,
illet´́oleg egyes rendelkezéseinek alkotmányellenessége
megállapítása és megsemmisítése iránt több indítvány ér-
kezett az Alkotmánybírósághoz. Az Alkotmánybíróság az
indítványokat egyesítette és együttesen, egy eljárás kereté-
ben bírálta el.

Az indítványokban felvetett alkotmányossági kifogások
a következ´́okben foglalhatók össze:

1. Az indítványozók szerint az Országgý´ulés a törvényal-
kotás során megsértette a jogalkotás alkotmányos rendjét,
ezért a törvény meghozatala ellentétes a jogalkotásról szóló
1987. évi XI. törvény (a továbbiakban: Jat.) több rendelkezé-
sével, ennek folytán pedig az Alkotmány 4. §-ában, illet ´́oleg
7. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Az indítványozók kifejtik,
hogy a jogalkotás szabályainak megtartása a demokratizmus
és a jogbiztonság egyik összetev´́oje, ezáltal a legitimitásnak is
forrása. Erre figyelemmel a jogalkotási rend és a jogalkotási
eljárás alapvet´́o szabályai közvetlenül kapcsolódnak az
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Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállam-elvhez
is, amellyel a támadott jogszabályok ugyancsak ellentétben
állnak.

Az indítványozók alkotmányellenesnek tartják, hogy a
törvényjavaslat el´́okészítésének és tárgyalásának folyama-
tában sem társadalmi, sem államigazgatási egyeztetés nem
zajlott. Márpedig a Jat. 20. §-a szerint a jogalkalmazó
szerveket, a társadalmi szervezeteket és az érdekképvise-
leti szerveket be kell vonni az olyan jogszabályok terveze-
tének el´́okészítésébe, amelyek az általuk képviselt és vé-
dett érdekeket, illet´́oleg társadalmi viszonyokat érintik. Ez
a szabály irányadó akkor is, ha a törvényt önálló képvisel´́oi
indítvány alapján tárgyalja és fogadja el az Országgy´́ulés.
Ha ugyanis a törvény — függetlenül a törvényjavaslat el´́o-
terjesztésének módjától — ténylegesen képviselt és védett
társadalmi érdekeket érint, akkor az ilyen érdekeket kife-
jez´́o szervek bevonása a törvényalkotási eljárásba alkotmá-
nyos követelmény. Márpedig a társadalombiztosítással
kapcsolatos törvényhozás ,,par exellence’’ olyan, amelyben
a társadalmi szervezetek és az érdekképviseletek szerepe
alkotmányosan megalapozott igény.

Az egyik indítványozó utal arra, hogy alkotmányosan nem
lehet különbséget tenni az érdekképviseleti szervek joggya-
korlásának foka és lehet´́osége között a törvényjavaslatok
el´́oterjeszt ´́oje, indítványozója szerint. Ha ez mégis megtör-
ténik mint a támadott törvény tekintetében, akkor megvaló-
sul a jogalkotási folyamatban is irányadó és az Alkotmány
70/A. § (1) bekezdése által tiltott diszkrimináció.

H ivatkoznak az indítványozók arra is, hogy a T. javas-
latának tárgyalása során lényeges eljárási szabálysértés
történt, amely eljárási szabálysértés nemcsak a Jat. téte-
les szabályaiba ütközik, de az ellentétes az Alkotmány
4. §-ában foglaltakkal, mert ennek az alkotmányi ren-
delkezésnek az alapján az érdekképviseleti szervek be-
vonása a jogalkotási folyamatba mell´́ozhetetlen alkot-
mányos követelmény. Mivel nem vitatható, hogy a társa-
dalombiztosítás m´́uködtetésének rendje olyan jogterü-
let, amelyben alapvet ´́o társadalmi érdekek ütköznek,
alapvet ´́o társadalmi igények fogalmazódnak meg, az e
kérdésben való döntéshozatali folyamatban a társadalmi
szervezeteknek, az érdekképviseleti szervezeteknek fel-
tétlenül szerepet kell játszaniok. A jogalkotási eljárás-
ban e részvétel hiánya azért már a törvény érvényességét
érint ´́o alkotmányossági probléma.

Az indítványozók kifejtik, hogy a jogalkotási eljárás
törvényi szabályainak megszegése folytán az érdekképvise-
leti szervek elestek attól az érdekérvényesítési lehet´́oség-
t´́ol, amely jogilag és történetileg is kialakult feladatukhoz
tartozik. A Jat. egyes szabályainak megsértése emiatt is
alkotmánysértéssé er´́osödik, amelyre tekintettel a törvény
egésze alkotmányellenessé vált.

Összességében az indítványozók érvei szerint a táma-
dott törvény egy kell´́oen el´́o nem készített jogalkotási
folyamat terméke, amely olyan súlyos jogalkotási eljárási
hibákban szenved, hogy azok az alkotmányellenesség meg-
állapítását önmagukban megalapozzák.

2. Van olyan indítványozói álláspont is, amely szerint a
törvény sérti az Országgy´́ulés Házszabályáról szóló
46/1994. (IX. 30.) OGY határozat (a továbbiakban: Hsz.)
több rendelkezését is, ezért annak alkotmányellenessége
ez okból is megállapítható.

3. Hivatkoznak az indítványozók arra is, hogy a törvény-
alkotás folyamatában az Országgy´́ulés megsértette a társa-
dalombiztosítás igazgatásáról szóló 1991. évi LXXXIV.
törvény (a továbbiakban: Öit.) egyes el´́oírásait. Az Öit. 9. §
(1) bekezdés g) pontja szerint ugyanis a biztosítási önkor-
mányzatok Közgy´́ulését véleményezési jog illette meg a
társadalombiztosításra és a biztosítási ágakra vonatkozó
törvények tervezeteit illet´́oen. Ezt a törvényi rendelkezést
megsértve, az Országgy´́ulés a támadott T. megalkotása
során nem tette lehet´́ové, hogy annak tervezetér´́ol a két
önkormányzat Közgy´́ulése véleményt nyilváníthasson,
amely súlyos eljárási szabálysértés ugyancsak a törvény
alkotmányellenességéhez vezetett.

4. Az egyik indítvány arra is utal, miszerint jogszokássá
vált, hogy az új Országgy´́ulés az új Kormány megalakulá-
sáig csak a hatalomváltással közvetlenül összefügg´́o szabá-
lyokat hozza meg. Az Országgy´́ulés ezt a jogszokást mel-
l´́ozve hozta meg a sérelmezett törvényt, és ez a körülmény
is alkotmánysértéshez vezetett.

5. Az indítványozók az Alkotmány több rendelkezésé-
nek a sérelmét látják abban, hogy a társadalombiztosítási
önkormányzatok megszüntetésével megsz´́unt az állampol-
gároknak és a járulékfizet´́oknek a társadalombiztosítás
m´́uködésére vonatkozó törvényen alapuló ellen´́orzési jo-
ga, ugyanakkor az önkormányzatok azonnali megszünte-
tése a szociális jogok gyakorlásának a veszélyeztetésével
jár. Emiatt a T. ellentétes az Alkotmánybíróság 16/1998.
(V. 8.) AB határozatában kifejtettekkel is, amely szerint az
Alkotmánybíróság átmenetileg — legkés´́obb 2000. január
1. napjáig — indokoltnak tartotta a társadalombiztosítási
önkormányzatok fennállását és m´́uködését. Ezzel össze-
függésben fogalmazódott meg az az indítványi álláspont,
hogy az Alkotmánybíróság szerint voltaképpen csak a tár-
sadalombiztosítási önkormányzatok m´́uködése biztosítja
a szociális ellátáshoz való alkotmányos jog megvalósulá-
sát, így az önkormányzatok felszámolásával az Alkotmány
ezen az alapon is sérül.

6. A T. és az R. egyes rendelkezéseit érint´́o támadások
körében az egyik indítványozó álláspontja szerint az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésének jogállam-elvét sérti a T.
11. § b) pontja, mert az a Jat. 15. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazási korlátot átlépi. A felhatalmazás ugyanis az
adott szabályozás tárgykörébe tartozó alapvet´́o jogokat és
kötelességeket érint. Tudniillik a T. 1. § (2) bekezdése
szerint a társadalombiztosítás igazgatási szerveinek irányí-
tását, és a T. 3. §-a alapján a társadalombiztosítási vagyon
állami tulajdonlásával kapcsolatos jogokat az a személy
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gyakorolja, akinek jogállását, feladat- és hatáskörét érint´́o
jogszabály megalkotására a T. 11. § b) pontja felhatalma-
zást ad a Kormánynak. Ennek folytán a T. szabályozási
tárgykörébe tartozó, felügyelettel és irányítással kapcsola-
tos összes alapvet´́o jogokat és kötelezettségeket az R. 3. és
4. §-a tartalmazza. Technikailag a T. pusztán a felügyelet
tényét rögzíti, míg a jogilag értékelhet´́o felügyeleti eszköz-
és hatáskörrendszer teljes egészében az R. szabályozási
tartományába került. Ez a szabályozási technika pedig
ellentétes a Jat. 15. §-ában foglaltakkal és ezáltal az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésének is a sérelmét jelenti.

7. A jogállamiság sérelmét látják az indítványozók ab-
ban is, hogy a törvény a kihirdetését követ´́o nyolcadik
napon lépett hatályba, ezáltal az érintettek nem készülhet-
tek fel a megfelel´́o jogalkalmazásra, továbbá abban, hogy
a T. 11. §-a a Kormányt határid´́o t´́uzése nélkül hatalmazza
fel szabályozásra, végül abban, hogy a T. 19. §-a a Kormány-
nak a T. végrehajtásához szükséges törvénymódosító ja-
vaslatok Országgy´́ulés elé terjesztésére a T. hatálybalépé-
sét´́ol számított 90 napos határid´́ot biztosít.

Az indítványozók szerint a T. és az R. hatálybalépése,
valamint az el´́oirányzott törvénymódosítások elfogadása
közötti átmeneti id´́oben hiányoznak a T. és az R. végrehaj-
tásához szükséges további jogszabályok, ez pedig súlyos
jogbizonytalanságot jelent. Ennek a szabályozatlan álla-
potnak az elkerülését az Alkotmánybíróság a már hivatko-
zott határozatában annyira fontosnak tartotta, hogy az Öit.
alkotmányellenesnek talált rendelkezéseit csak a jöv´́ore
nézve semmisítette meg, nehogy a társadalombiztosítási
önkormányzatok m´́uködését illet´́oen szabályozatlan tárgy-
kör, illet´́oleg joghézag keletkezzen. A T. 19. §-a viszont
éppen ilyen joghézagot teremt, amely jogbizonytalanság az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésével összeegyeztethetetlen,
így a szabályozás ez okból is alkotmányellenes.

8. Az egyik indítványozó alkotmányellenesnek tartja a
T. 3. §-ának azt a rendelkezését, miszerint az Alapokhoz
tartozó vagyon és a biztosítási önkormányzatok vagyona
állami tulajdon, mert az nem egyeztethet´́o össze az Alkot-
mány 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdoni garanciával.
A T. 3. §-ának az a szabálya, amely a társadalombiztosítási
önkormányzatok tulajdonát minden további nélkül állami
tulajdonnak min´́osíti, lényegileg ,,államosítást’’ valósít
meg. A T. 3. §-a ugyanis egy különálló — nem állami —
tulajdoni formát egyenesen állami tulajdonnak deklarál,
azaz tartalmilag tulajdonelvonási rendelkezést tartalmaz,
amely azonban az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében fog-
laltak szerint csak azonnali, teljes és feltétlen kártalanítás
mellett volna alkotmányosan lehetséges. Kártalanításról
viszont a T. rendelkezéseiben szó sincs.

Az ezzel kapcsolatos alkotmányossági kifogás során az
indítványozó felhívja az Öit. 4. §-ában foglaltakat, amelyek
szerint az önkormányzatok jogi személyek voltak. Az Öit.
2. § c) pontja pedig az önkormányzatok feladatai megha-
tározásánál — egyebek között — a tulajdonukkal való

rendelkezést is feladatkörükbe utalta. A tulajdonosi jogok
gyakorlására az Öit. 9. § (1) bekezdés j)  pontja az önkor-
mányzatok Közgy´́ulését ruházta fel. Ezek szerint a társa-
dalombiztosítási önkormányzatok tulajdona alkotmányos
tulajdonvédelmet élvezett, így annak törvénnyel történt
elvonása az Alkotmány 13. §-ában foglalt tulajdonvédelem
megsértésével történt.

Mindezekre figyelemmel alkotmányellenes a T. 10. §
(3) bekezdésében foglalt az a rendelkezés is, amely a meg-
szüntetett két önkormányzat jogutódjának a Magyar Álla-
mot nevezi meg. Az indítványozó úgy foglal állást, hogy az
állami jogutódlást még az önkormányzatok megszünteté-
sével sem lehet alkotmányosan biztosítani. A tulajdon
ugyanis — miként az a támadott T. rendelkezéseivel tör-
tént — magának a tulajdonjog alanyának a megszünteté-
sével együtt is elvonható, amely közhatalmi beavatkozás
azonban nem fér össze az Alkotmány 13. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezésekkel. Utalt az indítványo-
zó arra, hogy a társadalombiztosítási önkormányzatok
mint szervezetek, mint önálló jogalanyok nem élveztek
ugyan alkotmányos védelmet, álláspontja szerint, mint tu-
lajdonosok azonban igen. Minthogy pedig jogalanyként
való megszüntetésük tulajdonuk elvonását eredményezte,
az önkormányzatok megszüntetése és a jogutódlás megál-
lapítása az Alkotmány rendelkezéseinek a megsértésével
történt.

9. Az egyik indítványozó alkotmányellenesnek tartja azt a
törvényi rendelkezést, amely szerint a társadalombiztosítás
igazgatási szerveinek irányítását a Kormány külön rendelet-
ben meghatározott személy útján gyakorolja [T. 1. § (2) be-
kezdése]. Az indítványozó szerint a társadalombiztosítási
igazgatási szervek irányításának jogával és a társadalombiz-
tosítási vagyon feletti állami tulajdonosi jogok gyakorlásával
önkormányzati testületek helyett egy meghatározott sze-
mélyt alkotmányosan felruházni nem lehet. Ezt a lehet´́oséget
ugyanis az Alkotmány kizárja.

Az Öit. 1. § (1) bekezdése a társadalombiztosítás m´́uködé-
sének igazgatási rendszerét önkormányzati igazgatásként ha-
tározta meg. A T. 1. § (1) bekezdése a társadalombiztosítás
igazgatását államigazgatássá alakítja át. Amíg tehát az Öit.
önkormányzati igazgatási rendszerében a Kormánynak csak
felügyeleti jogai voltak, addig a T. államigazgatási rendszeré-
ben a Kormányt az irányítás jogai illetik meg. Az indítványo-
zó álláspontja szerint a közvetlen és a közvetett irányítás
különbsége alkotmányos jelent´́oség´́u. Erre figyelemmel ren-
delkezik úgy az Alkotmány 37. § (2) bekezdése, hogy az
államigazgatás feladatkörükbe tartozó ágait és az alájuk ren-
delt szerveket a miniszterek irányítják. Ez a szabály nemcsak
azt zárja ki, hogy a miniszterelnök e min´́oségében közvetle-
nül államigazgatási irányítást gyakoroljon, hanem azt is, hogy
ilyen irányítási feladatra politikai államtitkár kapjon megbí-
zást. Márpedig az R. 2. §-a az irányítási feladatokat politikai
államtitkárra ruházza.

Minthogy az Alkotmány 37. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapján alkotmányos követelmény, hogy ál-

1998/106. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6777



lamigazgatási ágat, illetve a Kormánynak közvetlenül alá-
rendelt szervet kizárólag miniszter irányíthat, a T. 1. §
(1) bekezdése és az R. 2. §-a alkotmányellenes. A T. 1. §
(1) bekezdéséb´́ol ugyanis megállapítható, hogy a társada-
lombiztosítás alapjaival és szerveivel kapcsolatos felada-
tok államigazgatási feladatok, vagyis a társadalombiztosí-
tás szervezete az államigazgatás rendszerébe tartozik, így
azt kizárólag a Kormány miniszteri jogállású tagja irányít-
hatja. Ezáltal a T. vonatkozó rendelkezése az Alkotmány
37. § (2) bekezdésébe ütközik, így az külön is alkotmányel-
lenes. Ezen az alapon sérti a R. 2. §-ában foglalt rendelke-
zés is az Alkotmányt.

Ezen túlmen´́oen az indítványozó szerint a kifogásolt
rendelkezések az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meg-
határozott jogállami klauzulával, ezen belül a jogbiztonság
alkotmányos követelményével is ellentétesek, figyelemmel
arra, hogy a jogbiztonság követelménye az átlátható, egyér-
telm´́u, azonos szintr´́ol induló államigazgatás-vezetés és
irányítás követelményét is magában foglalja. Márpedig ezt
a követelményt a támadott rendelkezések nem biztosítják.

10. Mindezekre figyelemmel az indítványozók javasol-
ták a T. egésze alkotmányellenességének megállapítását és
megsemmisítését, figyelemmel arra, hogy a T. lényegét
alkotó 1. § (1) és (2) bekezdése, 3. §-a, 10. § (2) és (3) be-
kezdése, 11. §-ának b) pontja és 19. §-a, valamint a törvény
megalkotása során követett jogalkotási eljárás ellentétes
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésével, 4. §-ával, 7. § (2) be-
kezdésével, 13. § (1) és (2) bekezdésével, továbbá a 37. §
(2) bekezdésével. Az indítványozók szerint ugyancsak al-
kotmányellenes és ezért teljes egészében megsemmisíten-
d´́o az R., mert az önállóan is ellentétes az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésével és 37. § (2) bekezdésével, másrészt alkot-
mányellenessége azért is megállapítható, mert alkotmány-
ellenes törvény végrehajtására irányult. Az egyik indítvá-
nyozó kérte, hogy az Alkotmánybíróság az Alkotmánybí-
róságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapján a kifogásolt jogszabá-
lyokat olyan id´́opontra nézve semmisítse meg, hogy a jog-
állami jogbiztonság követelményei ne szenvedjenek sérel-
met.

II.

1. A T. külön, egyenként is támadott, az indítványozók
szerint a törvény lényegét alkotó rendelkezései a követke-
z´́ok:

1. § (1) Az Egészségbiztosítási és a Nyugdíjbiztosítási
Alap (a továbbiakban együtt: Alap) felügyelete, továbbá a
társadalombiztosítás igazgatási szerveinek (a továbbiak-
ban: igazgatási szerv) irányítása állami feladat.

(2) Az Alapok felügyeletét a Kormány, az igazgatási
szervek irányítását a Kormány rendeletében meghatáro-
zott személy útján gyakorolja.

3. § Az Alapokhoz tartozó vagyon és a biztosítási önkor-
mányzatok vagyona állami tulajdon, a vagyonnal kapcso-
latos tulajdonosi jogokat a Kormány az 1. § (2) bekezdése
szerinti személy útján gyakorolja azzal, hogy egyebekben a
vagyonnal való gazdálkodásra az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény rendelkezései az irányadók.

10. § (2) E törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg meg-
sz´́unik az Egészségbiztosítási Önkormányzat, valamint a
Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat.

(3) A megsz´́un´́o Egészségbiztosítási Önkormányzat és
Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat jogutódja a Magyar Ál-
lam.

11. § Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben
szabályozza

b) a központi hivatali szerv irányítását ellátó személy
jogállását, feladat- és hatáskörét.

19. § Az e törvény végrehajtásához szükséges törvény-
módosító javaslatokat a Kormány — az e törvény hatály-
balépését´́ol számított 90 napon belül — köteles az Ország-
gy´́ulés elé terjeszteni.

2. Az alkotmányellenesnek tartott R. egészén belül a
külön is sérelmezett rendelkezések a következ´́ok:

2. § A társadalombiztosítás központi hivatali szerveit a
Miniszterelnöki Hivatal e feladattal megbízott politikai
államtitkára (a továbbiakban: politikai államtitkár) irá-
nyítja.

A 3. § határozza meg, hogy a 2. §-ban meghatározott
szervezeti irányítási jogkörök, jogszabály-el´́okészítési fel-
adatkörök, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjaival való
gazdálkodással kapcsolatos felügyeleti jogkörök mire vo-
natkoznak és e § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
állapítja meg, hogy a politikai államtitkár nem adhat egye-
di hatósági ügyekben utasítást a hivatali szervek részére.

Az 5. § (1) bekezdése értelmében az R. a T. hatálybalé-
pése napján lép hatályba.

3. Az indítványokban megjelölt, az alkotmányossági
vizsgálat során figyelembe vett alkotmányi rendelkezések
a következ´́ok:

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.

4. § A szakszervezetek és más érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a
vállalkozók érdekeit.

7. § (2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza, amely-
nek elfogadásához a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok
kétharmadának szavazata szükséges.

13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz
való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közér-
dekb´́ol, törvényben szabályozott esetekben és módon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.
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37. § (2) A miniszterek a jogszabályok rendelkezéseinek
és a Kormány határozatainak megfelel´́oen vezetik az ál-
lamigazgatásnak feladatkörükbe tartozó ágait, és irányít-
ják az alájuk rendelt szerveket. A tárca nélküli miniszterek
ellátják a Kormány által meghatározott feladataikat.

39. § (1) M´́uködéséért a Kormány az Országgy´́ulésnek
felel´́os. Munkájáról az Országgy´́ulésnek rendszeresen kö-
teles beszámolni.

4. A Jat. indítványokban felhívott rendelkezései a követ-
kez´́ok:

15. § (2) A szabályozás tárgykörébe tartozó alapvet´́o
jogok és kötelezettségek szabályozására nem lehet felha-
talmazást adni.

18. § (3) Az azonos vagy hasonló életviszonyokat általá-
ban ugyanabban a jogszabályban, illet´́oleg azonos vagy
hasonló módon kell szabályozni. A szabályozás nem lehet
párhuzamos vagy indokolatlanul többszint´́u.

20. § A jogalkalmazó szerveket, a társadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabályok tervezetének elkészítésébe, amelyek az
általuk képviselt és védett érdekeket, illet´́oleg társadalmi
viszonyokat érintik.

38. § (1) Ha az országgy´́ulési bizottság vagy az or-
szággy´́ulési képvisel´́o törvényt kezdeményez és az Ország-
gy´́ulés az indítványt elfogadja, a Kormányt vagy az illetékes
országgy´́ulési bizottságot bízza meg a törvényjavaslat el´́o-
készítésével.

(3) A törvényjavaslat tervezetének a véleményezésre
bocsátásáról és — az Országgy´́ulés döntése alapján —
a társadalmi vita megszervezésér´́ol a Kormány gondosko-
dik.

5. A T-vel hatályon kívül helyezett Öit.-nek az indítvá-
nyok elbírálása szempontjából releváns rendelkezései a
következ´́ok:

1. § (1) A társadalombiztosítás irányítását az elkülönült
biztosítási alapok szerint szervez´́odött Nyugdíjbiztosítási
Önkormányzat és Egészségbiztosítási Önkormányzat és
szerveik látják el.

(2) A biztosítási önkormányzat
c) rendelkezik a biztosítási önkormányzati tulaj-

donnal.
4. § A biztosítási önkormányzat jogi személy, az önkor-

mányzat feladat- és hatásköre a Közgy´́ulést illeti meg.
7. § (12) Az e törvény alapján megalakuló biztosítási

önkormányzatok megbízatása 2000. január 1-jéig tart.
9. § (1) A Közgy´́ulés
g) feladatkörében véleményezi a társadalombiztosí-

tásra vagy a biztosítási ágra vonatkozó törvények terveze-
teit;

i)  feladatkörében — ha a törvény egyetértési jogot nem
állapított meg — véleménynyilvánítási jogot gyakorol a
társadalombiztosítást érint´́o jogszabályok tervezetével
kapcsolatban;

III.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat megalapozat-
lannak találta.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat megküldte az
igazságügy-miniszternek és a Miniszterelnöki Hivatal tár-
sadalombiztosítást felügyel´́o politikai államtitkárának,
akiknek az indítványokra tett észrevételeit határozatának
kialakítása során figyelembe vette.

1. Az ún. eljárási alkotmányellenességgel, a jogalkotás
alkotmányos rendjét sért´́o indítványi álláspontokkal
összefüggésben az Alkotmánybíróság az alábbiakra mutat
rá:

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján ön-
magában véve az az eljárási mulasztás, hogy a jogszabály-
el´́okészítés során az érintettek véleménynyilvánítását a Jat.
szerint jogosult szervekt´́ol a jogalkotó nem szerezte be, a
meghozott jogszabályt nem teszi alkotmányellenessé. Nem
állapítható meg tehát a támadott T. alkotmányellenessége
azon az alapon, hogy a törvény-el´́okészítésbe a törvényho-
zó az érdekelt társadalmi, érdekegyeztetési és szakszerve-
zeti szerveket nem vonta be. Az ezzel kapcsolatos felel´́os-
ség a törvényhozót terheli, de ez a körülmény a törvény
alkotmányosságát nem érinti [54/1996. (XI. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1996, 195.].

Az Alkotmánybíróság már 1990-ben a 352/B/1990/4. AB
határozatában (ABH 1990, 229.) a Jat. 19—20. §-aival
összefüggésben megállapította, hogy önmagában a Jat.
20. §-a szerinti szervezetek és szervek törvényalkotási fo-
lyamatba való bevonásának az elmaradása nem teszi az
egyébként szabályszer´́uen megalkotott törvényt alkot-
mányellenessé. A 32/1991. (VI. 6.) AB határozatában
(ABH 1991, 159.) pedig az Alkotmánybíróság elvi éllel
mutatott rá arra, hogy a Jat. megsértése csak az Alkotmány
valamely rendelkezésével való kapcsolatában eredményez-
heti a megalkotott jogszabály alkotmányellenességét, az
alkotmányellenesség megállapításához a törvény-el´́oké-
szítésnek ez az eljárási hibája azonban önmagában nem
vezethet.

A 34/1991. (IV. 15.) AB határozatában (ABH 1991,
172.) az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az Alkotmány
7. § (2) bekezdése alapján megalkotandó új jogalkotási
törvény elfogadására még nem került sor. Ezt a törvényt
egyébként az Országgy´́ulés azóta sem hozta meg. Erre
figyelemmel az Alkotmánybíróság gyakorlatában azt az
elvi állásfoglalást követi, amely szerint a Jat. szabályainak
megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az
egyben alkotmányi alapelvbe, illetve konkrét alkotmányi
rendelkezésbe is ütközik.

A 30/1991. (VI. 5.) AB határozatában (ABH 1991, 421.)
az Alkotmánybíróság ugyancsak azt fejtette ki, hogy önma-
gában véve az az eljárási mulasztás, hogy a jogszabály-el´́o-
készítés során az érintett szervekt´́ol nem kért a jogalkotó
véleményt, a meghozott jogszabályt nem teszi alkotmány-
ellenessé. Ezt az alkotmánybírósági álláspontot er´́osíti a
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496/B/1990. AB határozat (ABH 1991, 495.), amelyben az
Alkotmánybíróság arra mutatott rá, hogy a jogszabály-el´́o-
készít´́o szerveknek a Jat. szerinti vélemények beszerzésé-
vel kapcsolatos kötelezettségmulasztása — pusztán e mu-
lasztás miatt — nem érinti az adott törvény érvényességét.
A jogszabály-el´́okészítésre vonatkozó törvényi el´́oírások
megsértése az illetékes szervek államigazgatási, jogi, eset-
leg politikai felel´́osségét alapozhatja csupán meg, de egye-
dül emiatt alkotmányellenességet megállapítani nem
lehet.

Az Alkotmánybíróság más esetekben is szükségesnek
tartotta annak kimondását, hogy a jogalkotásról szóló tör-
vény egyes rendelkezéseinek a figyelmen kívül hagyása
egyedül ezen az alapon nem vezethet az elfogadott törvény
vagy egyéb jogszabály alkotmányellenessége megállapítá-
sához, hanem csak akkor, ha ennek során egyúttal az Al-
kotmány valamely szabálya is megsérül. Az Alkotmány 7. §
(2) bekezdése nem tette alkotmányos szabállyá a korábban
megalkotott jogalkotásról szóló törvény normáit. E kérdés
megítélésekor azt is szükséges figyelembe venni, hogy a
jogalkotásról szóló törvénynek a törvénytervezetek el´́o-
készítésére vonatkozó szabályai eltér´́oek, attól függ´́oen,
hogy a javaslatot ki terjesztette az Országgy´́ulés elé. Ha
például országgy´́ulési képvisel´́o a javaslattev´́o, az el´́okészí-
tés és egyeztetés során kevesebb a kötöttség mint amikor
a Kormány nyújtja be a törvényjavaslatot. Ezzel összefüg-
gésben utal az Alkotmánybíróság a Jat. 38. § (1) bekezdé-
sében foglalt szabályra, amely szerint: ha a törvényjavaslat
önálló képvisel´́oi indítvány alapján került benyújtásra, a
törvényjavaslat tervezetének véleményezésére bocsátásá-
ról — az Országgy´́ulés megbízása alapján — a Kormány
vagy az országgy´́ulési bizottság gondoskodik. Az önálló
képvisel´́oi indítványok véleményeztetése tehát feltételezi
az Országgy´́ulés erre vonatkozó külön megbízását, dönté-
sét.

Végül nyomatékosan hivatkozik az Alkotmánybíróság
a 7/1993. (II. 15.) AB határozatában (ABH 1993, 419.)
foglaltakra, amelyben összefoglalóan állapította meg, hogy
a jogszabályt el´́okészít´́o szerveknek a Jat. szerinti vélemé-
nyek beszerzésével kapcsolatos kötelezettségszegése ön-
magában nem érintheti a jogszabály érvényességét, vagyis
pusztán ez a kötelezettségszegés nem elégséges ok a ki-
adott jogszabályok alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére. A jogszabályok el´́okészítésére
vonatkozó törvényi el´́oírások megsértése — ismétli a ha-
tározat — csupán a jogalkotó államigazgatási, esetleg po-
litikai felel´́osségét alapozhatja meg. A jogalkotási törvény
rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyása csak akkor ered-
ményezheti a jogszabály alkotmányellenességének megál-
lapítását, ha az adott jogszabály egyben az Alkotmány
valamely rendelkezésébe is kifejezetten ütközik. Az Alkot-
mány 7. § (2) bekezdése nem emelte az Alkotmány szint-
jére a jogalkotási törvény normáit. E határozatában az
Alkotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra is, hogy 1987
után — mind az id´́oközben hatályon kívül helyezett társa-
dalmi vita intézménye, mind pedig a szakszervezetek jog-

alkotási folyamatba való intézményes beillesztése — a ko-
rábbi, alapvet´́oen államigazgatási típusú jogalkotás domi-
nanciáját volt hivatva ellensúlyozni az adott társadalom-
politikai tényez´́o bekapcsolásával. A hatalmi ágak elvá-
lasztására épül´́o államszervezetben azonban szükséges az
állami és érdekképviseleti funkciók pontos elhatárolása,
ezért a jogalkotás — mint közhatalmi tevékenység — nem
tehet´́o függ´́ové a közhatalmi jogosítványokkal nem rendel-
kez´́o szakszervezetek és egyéb szervezetek állásfoglalásai-
tól. Ezért az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogal-
kotás eljárási rendje és az Alkotmány 4. §-ában foglalt
rendelkezés között alkotmányosan értékelhet´́o, közvetlen
összefüggés nincs. Az Alkotmány 4. §-a ugyanis nem tar-
talmaz el´́oírást az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység
konkrét tartalmára vonatkozóan. Ebb´́ol pedig az követke-
zik, hogy az Alkotmányból nem vezethet´́o le a szakszerve-
zetek és más érdekképviseletek kötelez´́o jogszabály-véle-
ményezési joga, ennek elmulasztása tehát önmagában,
pusztán ezen az alapon nem vezethet az alkotmányellenes-
ség megállapításához. Az 52/1997. (X. 14.) AB határozatá-
ban (ABH 1997, 331, 345.) az Alkotmánybíróság — utalás-
sal a 3/1997. (I. 23.) AB határozatban (ABH 1997, 39.),
továbbá a 29/1997. (IV. 29.) AB határozatban (ABH 1997,
128.) foglaltakra is — kifejtette, hogy a törvényalkotás
folyamata bizonyos eljárási szabályainak betartása a tör-
vény érvényességének az Alkotmány 2. § (1) bekezdéséb´́ol
levezethet´́o jogállami követelménye. Ezért valamely jog-
szabály megsemmisítéséhez nem csupán a tartalmi alkot-
mányellenesség nyújt alapot, hanem az is, ha a jogalkotási
eljárás során olyan súlyos eljárási szabálytalanságot követ-
tek el, amely a jogszabály közjogi érvénytelenségét idézte
el´́o, illet´́oleg amely másként nem orvosolható, csak a jog-
szabály megsemmisítésével. Nem min´́osül azonban ilyen
súlyos eljárási szabálysértésnek az, ha a jogszabály-el´́oké-
szítés során a jogalkotó az érintett közhatalmi jogosítvá-
nyokkal nem rendelkez´́o szervekt´́ol nem kér véleményt,
mert az ilyen vélemények beszerzése a norma közjogi ér-
vényességének nem feltétele.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság a tör-
vény egészét azon az alapon támadó indítványokat, hogy a
törvényhozó nem tartotta be a Jat.-nak a törvényalkotási
eljárással kapcsolatos szabályait, és ezzel megsértette az
Alkotmány 4. §-ába, továbbá 7. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezéseket, megalapozatlannak találta és ezért eluta-
sította.

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Jat.-tal
összefüggésben kifejtettek megfelel´́oen irányadóak az
Országgy´́ulés Házszabályának megsértésével kapcsolatos
indítványozói álláspontokra is. Az Alkotmánybíróság az
alkotmányossági eljárásban nem találta igazoltnak a Hsz.
alkotmányellenességet eredményez´́o megsértését és azt az
indítványozók sem bizonyították. Önmagában az a körül-
mény, hogy a Hsz. 59. § (3) bekezdése alapján a Szociális
és Egészségügyi Bizottság felszólalásra jelentkez´́o vezet´́oje
az Országgy´́ulés döntése alapján nem élhetett felszólalás-
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sal, nem teszi a szabályszer´́uen megalkotott törvényt alkot-
mányellenessé, ez az eljárási hiba nem valósítja meg az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság,
és vele összefüggésben a jogbiztonság sérelmét. Ezért az
Alkotmánybíróság az alkotmányellenességet ezen az ala-
pon állító indítványokat is elutasította.

3. Minden alkotmányossági alapot nélkülöz az az indít-
ványozói álláspont is, amely szerint alkotmányellenességet
eredményezett, hogy az Öit. szerinti véleményezési jogát
az önkormányzatok Közgy´́ulése a támadott törvény terve-
zetével kapcsolatosan nem gyakorolhatta. A T. általános
indokolása szerint a törvény a társadalombiztosítási igaz-
gatási szervezet Kormány általi irányítását és az elkülöní-
tett állami pénzalapok Kormány általi felügyeletét célsze-
r´́uségi szempontból, egyebek között arra való tekintettel
rendeli el, hogy a társadalombiztosítási önkormányzatok
m´́uködése nem váltotta be a felállításukhoz f´́uzött remé-
nyeket. A T. tárgya: a társadalombiztosítási önkormányza-
tok megszüntetése és a társadalombiztosítási alapok fel-
ügyeletének, igazgatási szervei irányításának a Kormány
alá helyezése. Ebb´́ol következik, hogy a társadalombizto-
sítási önkormányzatoknak az Öit. 9. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti véleményezési jogköre a törvény céljával
és tárgyával összefüggésben, vagyis az önkormányzatok
létezésével kapcsolatban nyilvánvalóan nem követelmény.
Az Öit. 9. § (1) bekezdés g) pontja nem alkotmányos
szabály, a társadalombiztosítási önkormányzatok saját jö-
v´́obeni létezése vagy megszüntetése tekintetében pedig a
véleményezési jogkör léte jogilag értelmezhetetlen. Az
Alkotmánybíróság ezért a T. egészének alkotmányellenes-
ségét ezen az alapon sem találta megállapíthatónak.

4. Az Alkotmány a Magyar Köztársaság alaptörvénye.
Az Alkotmány tételes jogszabály, törvény, amely alkotmá-
nyos szokásjog kialakulására nem ad felhatalmazást. A
törvényhozási tárgyakra nézve a parlament gyakorlatában
az új választási id´́oszakokhoz igazodóan kialakult gyakor-
lat — amely két választási ciklus után még szokásnak sem
nevezhet´́o — ezért semmilyen értelemben nem hozható
összefüggésbe az Alkotmánnyal, így a T. alkotmányelle-
nességét állító indítvány e tekintetben is megalapozatlan.

5. Az Alkotmánybíróság a 16/1998. (V. 8.) AB határo-
zatában (ABK 1998, május, 225—228.) kifejtette, hogy az
Alkotmány nem rendelkezik a társadalombiztosítási ön-
kormányzatokról. Nincs az államnak az Alkotmányból fo-
lyó kötelezettsége a társadalombiztosítási önkormányza-
tok létrehozására. Az államnak Alkotmányból származó
kötelezettsége ugyan a társadalombiztosítási rendszer sza-
bályozása és ezáltal m´́uködtetése, de annak önkormányza-
tiságára vonatkozóan az Alkotmány nem határoz meg kö-
vetelményeket. Ebb´́ol következik: az Országgy´́ulés szabad
mérlegelési körébe tartozik, hogy — figyelemmel a társa-
dalmi, gazdasági, szervezeti és egyéb célszer´́uségekre —
meghatározza a társadalombiztosítás irányítási, igazgatási

rendszerét. E határozatában az Alkotmánybíróság az Öit.
egyes rendelkezései alkotmányellenességét állapította
meg és azokat megsemmisítette. Rámutatott arra, hogy a
társadalombiztosítás szervezetének kialakítása során az
Országgy´́ulésnek úgy kell eljárnia, hogy ne sértse meg az
Alkotmány rendelkezéseit. A társadalombiztosítási ön-
kormányzatok léte azonban nem alkotmányos követel-
mény. Ha viszont az állam az önkormányzatiság konstruk-
cióját választja, azoknak rendelkezniük kell az Alkotmány
2. §-a által megkövetelt demokratikus legitimációval.

Az Alkotmánybíróság az e határozatban kifejtettekre
tekintettel megalapozatlannak találta azt az indítványozói
álláspontot, amely szerint az Alkotmánybíróság a társada-
lombiztosítási önkormányzatok fennállását alkotmányos
követelménynek tekintette, mert egyedül a társadalombiz-
tosítási önkormányzatok m´́uködése biztosíthatja a szociá-
lis ellátáshoz való alkotmányos jog megvalósulását. A vo-
natkozó határozatában az Alkotmánybíróság — ezzel el-
lentétben — éppen azt hangsúlyozta, hogy a társadalom-
biztosítási önkormányzatok létrehozásának alapja nem az
Alkotmány, hanem a törvényhozói elhatározás. Egyúttal
kiemelte az Alkotmánybíróság azt is: a közhatalom gya-
korlásának alkotmányos feltétele, hogy arra demokratikus
legitimáció alapján kerüljön sor. A népszuverenitásra épü-
l´́o rendszerben a hatalmi ágak lehetnek önlegitimálók, ha
közvetlen választáson alapulnak. A másik út a közhatalom
elnyerésére, hogy az valamely más hatalmi ág közrem´́ukö-
désével történik. A hatalomnak azonban ekkor is, ezen a
láncolaton keresztül is visszavezethet´́onek kell lennie a
szuverén néphez [38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH
1993, 256., 262.]. Demokratikus a legitimáció tehát akkor
is, ha a közvetlenül választott szervezet által választott vagy
kinevezett szervek, személyek gyakorolnak közhatalmat.
Amíg a választások, kinevezések láncolata a választópol-
gároktól a közhatalmat gyakorló szervig, személyig folya-
matos, a demokratikus legitimáció nem vitatható. Ezért
van demokratikus legitimációja a Kormánynak és az ál-
lamigazgatás szervezetének is. Mindebb´́ol következik,
hogy nem sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését a társa-
dalombiztosítási önkormányzatok törvény általi megszün-
tetése és a társadalombiztosítási Alapok felügyeletének,
irányítási szerveinek közvetlenül a Kormány alá rendelése.

A társadalombiztosítási önkormányzatok egyébként
sem vették át teljesen a kormányzati felel´́osséget a társa-
dalombiztosítás igazgatásában, hanem az irányítás jogai az
Öit. alapján is megoszlottak az Országgy´́ulés, a Kormány
és a biztosítási önkormányzatok között. Ennek megfele-
l´́oen a T.-vel hatályon kívül helyezett Öit. nemcsak az
önkormányzati igazgatás szervezeti formáit jelölte ki, ha-
nem a társadalombiztosítás irányításában részt vev´́o szer-
vek munkamegosztásának kereteit is. Ezért rendelkezett
úgy az Öit. 6. §-a, hogy a biztosítási önkormányzatok állami
törvényességi felügyeletét az Országgy´́ulés, az Állami
Számvev´́oszék és a Kormány látja el.

Mivel nem vált alkotmányos szabállyá az Öit. 7. §
(12) bekezdésének az a rendelkezése sem, amely szerint az
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Öit. alapján megalakuló biztosítási önkormányzatok meg-
bízatása 2000. január 1-jéig tart, az Alkotmánybíróság a
törvény egészének megsemmisítésére irányuló azokat az
indítványokat, amelyek a társadalombiztosítási önkor-
mányzatok megszüntetésének, illet´́oleg id´́o el´́otti meg-
szüntetésének alkotmányellenességét állították, elutasí-
totta.

6. Az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak
azt az indítványozói álláspontot sem, amely szerint a T.
11. § d) pontja olyan kör´́u felhatalmazást adott a Kormány
részére a rendeleti jogalkotást illet´́oen, amely már túllép a
Jat. 15. § (2) bekezdésében foglaltakon, ezáltal a törvény-
hozó megsértette az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogállamiság elvét. A Jat. 2—5. §-ai rögzítik azokat
a tárgyköröket, amelyekre nézve csak törvény állapíthat
meg rendelkezéseket. A Jat. 15. § (2) bekezdése szerint a
szabályozás tárgykörébe tartozó alapvet´́o jogok és köteles-
ségek szabályozására nem lehet felhatalmazást adni. A Jat.
5. § j)  pontja kifejezetten nevesíti az egészségügyi ellátást
és a társadalombiztosítást, mint olyan tárgykört, amely az
állampolgárok alapvet´́o jogai és kötelességei körébe tarto-
zik és ezért azt törvényben kell szabályozni. A T. felhatal-
mazása alapján megalkotott R. azonban az állampolgárok-
ra nézve semmilyen alapvet´́o jogot vagy kötelezettséget
nem tartalmaz, mert az — címének megfelel´́oen — kizáró-
lag a társadalombiztosítás igazgatási szerveinek irányításá-
val kapcsolatos feladat- és hatásköröket szabályozza. Az
R. tartalmilag a 2. §-ban meghatározott és irányítással
feljogosított személy feladatainak ellátásával kapcsolatos
bels´́o államigazgatási szabályokat foglalja magába, az alap-
vet´́o jogokra, illet´́oleg kötelezettségekre e rendelkezések
nem vonatkoznak, azokkal közvetlen összefüggésben nem
állnak.

Az Alkotmánybíróság már a 64/1991. (XII. 17.) AB
határozatában (ABH 1991, 278.) kifejtette, hogy nem min-
denfajta összefüggés az alapjogokkal követeli meg a törvé-
nyi szint´́u szabályozást. Közvetett és távoli összefüggés
esetén nem sérti az Alkotmány 8. §-ában foglaltakat és a
Jat. rendelkezéseit sem a rendeleti szint. Ha nem így lenne,
mindent törvényben kellene szabályozni. Nem sértette te-
hát meg a jogalkotó a Jat. rendelkezéseit, illet´́oleg az Al-
kotmányt sem a törvényi felhatalmazással, sem az R. fel-
adat- és hatásköri szabályainak kormányrendeletbe fogla-
lásával, mert azok az egészség- és társadalombiztosításnak
nem az alapvet´́o jogokkal és kötelezettségekkel kapcsola-
tos kérdéseit szabályozzák. Erre figyelemmel az Alkot-
mánybíróság az e tekintetben is megalapozatlan indítvá-
nyokat elutasította.

7. A T. 10. § (1) bekezdése szerinti hatályba léptet´́o
rendelkezéssel, továbbá a 19. § szerinti további törvénymó-
dosítások el´́oterjesztésével kapcsolatos rendelkezésekkel
összefüggésben az Alkotmánybíróság ismételten felidézi a
16/1998. (V. 8.) AB határozatban (ABK 1998, május,
232—233.) foglaltakat. Az Alkotmánybíróság e határoza-

tában kifejtette, hogy az Öit. megsemmisített rendelkezé-
sei alapján létrehozott önkormányzatoknak nincs meg az
Alkotmány által megkövetelt demokratikus legitimációja.
A megsemmisített rendelkezések következtében a tör-
vényhozó alkotmányos kötelezettségévé vált, hogy a társa-
dalombiztosítási ellátások megszervezésére és igazgatásá-
ra — akár önkormányzati, akár más — alkotmányos meg-
oldást dolgozzon ki.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányellenesnek ítélt tör-
vényi rendelkezések megsemmisítése id´́opontjával kap-
csolatban rámutatott arra, hogy a megsemmisítés vissza-
men´́oleges hatályú, a jöv´́ore szóló hatályú, illet´́oleg az
azonnali hatályú megoldásai közül az azonnali hatályú
megsemmisítés fejezi ki leginkább a m´́uköd´́o önkormány-
zatok legitimációjának hiányát, ugyanakkor ez a megoldás
sérti a legkevésbé az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
deklarált jogállamiság elve lényegét alkotó jogbiztonságot,
és ez felel meg legjobban az Abtv. 43. § (2) és (4) bekezdé-
sében foglalt követelményeknek. Az Öit. rendelkezései
alapján gyakorlatilag a társadalombiztosítási önkormány-
zatok biztosították az Alkotmány 70/E. §-ában meghatá-
rozott szociális ellátáshoz való jog megvalósulásának te-
kintélyes részét. Az önkormányzatok azonnali megszünte-
tése azonban a biztosítási ellátásokat és az említett jog
gyakorlását csak akkor veszélyeztetné, ha a törvényhozó a
társadalombiztosítás igazgatására és általában m´́uködteté-
sére alkalmas alkotmányos szabályokat egyidej´́uleg nem
dolgozta volna ki. Minthogy azonban a T. rendelkezéseivel
ez megtörtént, a T. kihirdetését´́ol számított nyolcadik na-
pon történ´́o hatálybalépésének a jogbiztonságot veszélyez-
tet´́o alkotmányos relevanciája nincs. A jogbiztonság veszé-
lyeztetettsége és a szociális ellátáshoz való jog biztosításá-
nak zavarai — a társadalombiztosítás kontinuus irányítá-
sára és m´́uködtetésére tekintettel — nem állapíthatók
meg, ezért az Alkotmánybíróság az e körben el´́oterjesztett
indítványokat is megalapozatlannak találta és elutasította.

E megállapítások értelemszer´́uen irányadóak a T.
19. §-ában biztosított 90 napos határid´́ore, amely határ-
id´́o alatt a T. által teremtett új irányítási, m´́uködtetési
rendszerben szükségessé vált további törvénymódosítá-
sok el´́oterjesztésére állapított meg a támadott rendelke-
zés a Kormány számára törvényjavaslat tételi kötelezett-
séget. A további szükséges törvénymódosítások nincse-
nek a társadalombiztosítás folyamatos m´́uködtetésével
kapcsolatban, ilyen körülmények között a jogbiztonság
veszélyeztetettsége nem igazolt, a határid´́o t ´́uzése a jog-
állam tartalmi klauzuláját nem sérti, ezért az Alkot-
mánybíróság az ezzel összefüggésben benyújtott indít-
ványt is megalapozatlannak találta.

8. A tulajdonjog biztosítására és alkotmányi védelmére
vonatkozó indítványi érvelés szerint az államnak a demok-
ratikus legitimáció hiányában m´́uköd´́o önkormányzatok
megszüntetésére vonatkozóan alkotmányos jogosultsága
állt ugyan fenn, de csak annyiban, amennyiben az állam
alkotmányosan csak feladataikat vonhatta el az önkor-
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mányzatoktól, tulajdonukat azonban már nem. Eszerint
az önkormányzatok létét és m´́uködését — akár pusztán
saját tulajdonuk igazgatására és kezelésére — az államnak
továbbra is biztosítania kellett volna, mert a tulajdon-
jog alkotmányos védelme, az Alkotmány 13. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt követelmény ezt az állam alkotmá-
nyos kötelezettségévé teszi. Az indítványozó szerint a T.
3. §-ának az a rendelkezése tehát, amely a társadalombiz-
tosítási önkormányzatok tulajdonát a törvény erejénél fog-
va minden további nélkül állami tulajdonnak min´́osíti,
lényegileg ,,államosítást’’ valósít meg. A tartalmilag tulaj-
donelvonást megvalósító rendelkezés pedig az Alkotmány
13. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csak azonnali,
teljes és feltétlen kártalanítás mellett történhetett volna
meg. Kártalanításról azonban a T. nem rendelkezik, ilyen
körülmények között a T. a tulajdonjog alkotmányi alapjogi
rendelkezését sérti, és az ezért is az alkotmányellenes.

A hatályon kívül helyezett Öit. 1. § (1) bekezdése értel-
mében az elkülönült biztosítási Alapok szerint szervez´́o-
dött Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat és Egészségbiztosí-
tási Önkormányzat a társadalombiztosítás irányítását és a
biztosítási Alapokhoz tartozó vagyonnal való gazdálko-
dást volt hivatott biztosítani. Rámutat az Alkotmánybíró-
ság arra, hogy e feladatkörök fennállásának hiányában a
társadalombiztosítási önkormányzatok saját vagyonának
léte, kezelése és m´́uködtetése önmagában értelmezhetet-
len. Nem áll fenn az államnak alkotmányos kötelezettsége
arra nézve, hogy általa létrehozott bizonyos szervezeteket
— feladat- és hatáskörüknek megszüntetése, elvonása
után — továbbra is fenntartson, csak azért, mert e szerve-
zeteket m´́uködési feltételeik biztosítása érdekében va-
gyonnal látott el, így tulajdonnal rendelkeznek.

Elvi éllel mutat rá az Alkotmánybíróság arra, hogy álla-
mi szerveknek az állammal szemben nincsenek alkotmá-
nyos alapjogaik. Márpedig a társadalombiztosítási önkor-
mányzatok — ahogy ezt az Öit. miniszteri indokolása is
kiemelte — az államszervezet részét képezték. A továb-
biakban rámutat az Alkotmánybíróság arra, hogy a társa-
dalombiztosítási önkormányzatok ,,saját’’ vagyona ,,cél-
vagyon’’ volt. Ez a tény az Öit. vonatkozó, idézett rendel-
kezéseib´́ol explicit módon következik. Az Alkotmánybíró-
ság az ún. ,,célvagyon’’ funkcionálásával és alkotmányi
védelmével kapcsolatos álláspontját a 26/1992. (IV. 30.)
AB határozatában (ABH 1992, 135, 139—140.) fejtette ki.
Amennyiben az állam alkotmányosan jogosult megszün-
tetni, azt a ,,célt’’, amelynek megvalósítása érdekében meg-
határozott szervezeteket vagyonnal, tulajdonnal látott el,
e ,,cél’’ megszüntetése, átcsoportosítása következtében a
szervezet tulajdona is elveszti funkcióját, így azt az állam a
m´́uködési céllal együtt jogszer´́uen vonhatja vissza. Mint-
hogy a társadalombiztosítási önkormányzatok a sajátos
céllal tulajdonukban álló vagyont csak az általuk kezelt
társadalombiztosítási Alapok m´́uködtetésére fordíthat-
ták, e sajátos cél megsz´́unésével m´́uködésük feltétele, ezzel
koherens összefüggésben pedig saját vagyonuk feletti ren-
delkezési jog értelemszer´́uen megsz´́unt, vagyonukat ett´́ol

fogva kizárólag ,,önfenntartásra’’ fordíthatnák. Ha nem így
lenne, a társadalombiztosítási ellátások megszervezésére
és igazgatására a társadalombiztosítási önkormányzatok
m´́uködtetésén kívül más, alternatív megoldás alkotmányo-
san nem volna megvalósítható.

Mivel az állami szervek ,,célvagyona’’ alkotmányos tu-
lajdonvédelmet magával az állammal szemben eszerint
nem élvez, a társadalombiztosítási önkormányzatok pedig
az államszervezet részeiként állami feladatokat teljesítet-
tek, az Alkotmány 13. §-a alapján az állammal szemben
ezek a szervek se részesülhetnek alkotmányos tulajdonvé-
delemben. A korábban kifejtettek szerint ugyanakkor nem
volt az államnak az Alkotmányból levezethet´́o kötelezett-
sége arra nézve, hogy társadalombiztosítási önkormányza-
tokat hozzon létre és m´́uködtessen, így ilyen alkotmányi
kötelezettség nyilvánvalóan a tulajdonjog védelmének —
erre nézve nem is irányadó — szabálya útján közvetetten
sem keletkeztethet´́o, illet´́oleg tartható fenn.

Az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosí-
tás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja
meg. Az Alkotmány e rendelkezése alapján tehát a társa-
dalombiztosítás m´́uködtetése állami feladat. A társada-
lombiztosítási önkormányzatok eszerint — szemben más
köztestületekkel, így például a kamarákkal — kizárólag
államigazgatási feladat meghatározott módon történ´́o el-
látására jöttek létre. Míg a kamarák és a törvény által
létrehozott egyéb köztestületek, amelyek kényszertagság-
gal rendelkeznek és kényszerfinanszírozással m´́uködnek,
csak részben látnak el közhatalmi funkciókat, a társada-
lombiztosítási önkormányzatok kizárólagos feladata köz-
hatalmi volt, azok semmiféle ,,civil’’ funkcióval nem ren-
delkeztek. Így a társadalombiztosítási önkormányzatoknál
az ,,egyesülési elem’’ teljesen hiányzott, vagyis azok ,,álla-
mi jellege’’ aggálytalanul bizonyítható, ezért az önkor-
mányzatok az Öit. által nem váltak alapjogi jogosultakká,
tehát ,,az államszervezet részei’’-ként m´́uködött önkor-
mányzatok tekintetében a köztulajdon és a magántulajdon
egyenjogúságának és egyenl´́o védelemben való részesítésé-
nek alkotmányi rendelkezése irreleváns és nem is járhat
azzal, hogy e szervek ,,köztulajdona’’ a tulajdonhoz való
jog (Alkotmány 13. §-a) védelmét élvezze az állammal
szemben.

Megalapozatlan ezért az indítványozónak a más jogi sze-
mélyekre, illet ´́oleg civil szervez´́odésekre vonatkozó analóg
érvelése. Nem állami szervezeteket az állam valóban nem
szüntethet meg, csak alkotmányos alapon. E szervezetek létét
ugyanis alkotmányos alapjogok és nemzetközi emberi jogi
egyezmények garantálják. Az államszervezetnek, az állami
szerveknek, így az önkormányzati alapon szervez´́odött társa-
dalombiztosítási igazgatási szerveknek sincsenek azonban
alapjogaik: az állami szervek az alapjogok kötelezettjei és
nem jogosultjai.

Nem alkalmazható a helyi önkormányzatok analógiája
sem. Ezeknek pozitív alkotmányi alapja van, az ön-
kormányzatok az Alkotmány 43. §-a alapján, továbbá az

1998/106. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6783



Alkotmány 44/A. §-ában felsoroltak alapján sajátos alap-
jogokkal — köztük tulajdonhoz való joggal — rendelkez-
nek. A helyi önkormányzatokkal szemben a társadalombiz-
tosítás önkormányzati igazgatásával nem sz´́unt meg a társa-
dalombiztosítás állami jellege, az önkormányzatiság csupán
az irányítás sajátos szervezeti megoldását jelentette.

Mindebb´́ol következik, hogy az államszervezet részei-
ként megalakult társadalombiztosítási önkormányzatok
,,célvagyona’’ az állammal szemben alkotmányos tulajdon-
védelmet nem élvezett. Az állami feladat más alapokra
helyezésével, a társadalombiztosítás állami irányításának
alkotmányosan megengedett más módon történ´́o megszer-
vezésével a társadalombiztosítási önkormányzatok tulaj-
donát továbbra is az alkotmányi ,,célnak’’ kellett aláren-
delni, így a törvény egésze és a T. 3. §-ának az a rendelke-
zése, amely szerint a társadalombiztosítási alapokhoz tar-
tozó vagyon és a biztosítási önkormányzatok vagyona álla-
mi tulajdon, az Alkotmány tulajdonjog védelmével kap-
csolatos rendelkezéseit nem sérti, így nem alkotmányel-
lenes.

9. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem tá-
masztható alkotmányossági kifogás a T. 1. § (2) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéssel szemben sem. Az indítványo-
zó szerint ugyan az Alkotmány kizárja azt a lehet´́oséget,
hogy a társadalombiztosítási igazgatási szervek irányításá-
nak jogával és a társadalombiztosítási vagyon feletti állami
tulajdonosi jogok gyakorlásával önkormányzati testületek
helyett egy meghatározott személy nyerjen alkotmányos
felhatalmazást, az Alkotmány azonban ilyen kizáró rendel-
kezést nem tartalmaz. Az Alkotmánybíróság már többször
idézett 16/1998. (V. 8.) AB határozata szerint az Ország-
gy´́ulés szabad mérlegelési körébe tartozik a társadalombiz-
tosítás irányítási, igazgatási rendszerének a megállapítása,
amelynek csupán egyik lehet´́osége az önkormányzatiság,
annak léte azonban nem, csupán demokratikus legitimá-
ciója alkotmányos követelmény. Ebb´́ol következik, hogy
nincs alkotmányi akadálya annak, hogy az alapok felügye-
letét a Kormány, az igazgatási szervek irányítását pedig a
Kormány a rendeletében meghatározott személy útján
gyakorolja. Ennek megfelel´́oen a T. 1. § (1) bekezdése az
Alkotmány 70/E. § (2) bekezdésével összhangban állapítja
meg, hogy az Egészségbiztosítási és a Nyugdíjbiztosítási
Alap felügyelete, továbbá társadalombiztosítás igazgatási
szerveinek irányítása állami, azaz államigazgatási feladat.
Így összhangban van az Alkotmánnyal annak törvényi
megállapítása is, hogy az Alapok felügyeletét a Kormány,
az igazgatási szervek irányítását pedig a Kormány rendele-
tében megállapított személy útján gyakorolja. Alkotmá-
nyossági szempontból teljesen aggálytalan az, hogy a T. az
államháztartás egyik alrendszerének, a társadalombiztosí-
tás vagyontömegének felügyeletét a Kormányra telepíti. A
Kormány az Alkotmány szerint nagyfokú szabadságot él-
vez atekintetben, hogy az egyes, a Kormány hatáskörébe
tartozó állami-államigazgatási feladatok ellátását, irányí-
tását, vezetését vagy felügyeletét mely miniszter, illet´́oleg

mely minisztérium hatáskörébe utalja, illet´́oleg, hogy ezek
valamelyikét saját hatáskörében tartja. Ezen túlmen´́oen a
T. 1. § (2) bekezdése pusztán utaló szabályt tartalmaz,
amely alkotmányjogilag irreleváns. Erre figyelemmel az
Alkotmánybíróság a T. 1. § (2) bekezdését támadó indít-
ványokat is megalapozatlannak találta és elutasította.

Nem alkotmányellenes az R. 2. §-ának az a rendelkezé-
se, amely a társadalombiztosítás központi hivatali szervei-
nek irányítására a Miniszterelnöki Hivatal e feladattal
megbízott politikai államtitkárát nevezi meg. Az indít-
ványozók szerint ez a rendelkezés sérti az Alkotmány
39. §-ában foglalt miniszteri felel´́osség elvét, és ellentétes
az Alkotmány 37. §-ának (2) bekezdésével, amely szerint a
miniszterek vezetik az államigazgatásnak feladatkörükbe
tartozó ágait, és irányítják az alájuk rendelt szerveket.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a T. 1. § (2) be-
kezdése és az R. 2. §-a az Alkotmány 35. § (1) bekezdése
c) és g) pontjának, továbbá 40. § (3) bekezdésének alkot-
mányos bázisán nyugszik. Az Alkotmány 35. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a Kormány irányítja a minisztériumok és
a közvetlenül alárendelt egyéb szervek munkáját, össze-
hangolja tevékenységüket. A g) pont pedig úgy rendelke-
zik, hogy a Kormány meghatározza a szociális és egészség-
ügyi ellátás állami rendszerét, és gondoskodik az ellátás
anyagi fedezetér´́ol. Végül az Alkotmány 40. § (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alkotmányos felhatalmazást ad a
Kormánynak arra nézve, hogy az államigazgatás bármely
ágát közvetlenül felügyelete alá vonja, és erre külön szer-
veket létesítsen. E felhívott rendelkezések szerint a kor-
mányzati struktúra kialakításában az Alkotmány alapján a
kormányzat nagyfokú szabadsággal rendelkezik.

Az Alkotmány 39. § (1) bekezdése szerint m´́uködéséért
a Kormány az Országgy´́ulésnek felel´́os. E felel´́osség egyfe-
l´́ol a Kormány és a Kormány tagjainak beszámolási köte-
lezettségében, másfel´́ol a konstruktív bizalmatlansági in-
dítvány intézményében testesül meg. A Kormány és a Kor-
mány tagjai az Országgy´́ulésnek rendszeresen kötelesek
beszámolni. A miniszterek az Alkotmány 39. § (2) bekez-
dése szerint a Kormánynak mint testületnek is beszámolási
kötelezettséggel tartoznak. Az Alkotmány nem tartalmaz
rendelkezést a központi államigazgatási struktúra egyéb
szerepl´́oinek feladatairól; jogállásukat az Alkotmány 39. §
(2) bekezdése alapján törvény szabályozza. E törvény a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és felel´́os-
ségér´́ol szóló 1997. évi LXXIX. törvény, amelynek 18. §
(1) bekezdése szerint a politikai államtitkár feladata a mi-
niszter országgy´́ulési képviseletének el´́osegítése, az Or-
szággy´́ulésben képviselettel rendelkez´́o pártok képvisel´́o-
csoportjaival, illetve a pártokhoz nem tartozó képvisel´́ok-
kel való kapcsolattartás, a társadalmi, gazdasági érdekkép-
viseletekkel való együttm´́uködés koordinálása, valamint
— amennyiben törvény, a Kormány, a miniszterelnök vagy
a miniszter eltér´́oen nem rendelkezik — a miniszter helyet-
tesítése, továbbá a miniszterelnök vagy a miniszter általá-
nos hatáskörébe utalt ügyek ellátása. A törvény 18. §
(2) bekezdése pedig úgy rendelkezik, hogy politikai állam-
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titkár meghatározott feladat elvégzésére is kinevezhet´́o. A
törvény 18. § (4) bekezdése értelmében a politikai állam-
titkár a miniszternek, illet´́oleg a miniszterelnöknek tarto-
zik felel´́osséggel.

Rámutat az Alkotmánybíróság arra, hogy az R . 2. §-a
által megnevezett polit ikai államtitkár a Miniszterelnö-
ki H ivatal vezetésével megbízott miniszternek tartozik
közvetlenül felel´́osséggel, aki — mint a Kormány tagja
— közvetlenül felel´́os a Kormány és az Országgy´́ulés
irányában. A Miniszterelnöki H ivatalról szóló 137/1998.
(VIII. 18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. r.)
1. §-a szerint a Miniszterelnöki H ivatalt miniszter veze-
ti. A Korm. r. 2. §-ának (2) bekezdése úgy rendelkezik,
hogy a H ivatal szervezeti keretei között önálló feladat-
körrel m´́uködnek a H ivatal meghatározott szakmai fel-
adattal megbízott polit ikai államtitkárai, a (3) bekezdés
szerint pedig az önálló szakmai feladatkörrel megbízott
polit ikai államtitkár a miniszter közvetlen alárendeltsé-
gében, külön jogszabályban vagy kormányhatározatban
meghatározott feladatokat lát el. A polit ikai államtitkár
tevékenysége egyebekben a szakterületileg illetékes mi-
niszter feladat- és hatáskörét nem érinti. A Korm. r.
12. § h) pontja rendelkezik arról, hogy a Hivatal egyéb
feladatai körében — az e feladattal megbízott polit ikai
államtitkár útján ellátja a társadalombiztosítási felada-
tokat.

A kifejtettekb´́ol következik, hogy a társadalombiztosí-
tás irányításával kapcsolatban töretlenül érvényesül az Al-
kotmány 39. § (1) bekezdése szerinti miniszteri felel´́osség
elve, hiszen az R. 2. §-ában megnevezett politikai államtit-
kár tevékenységéért az Országgy´́ulésnek a Miniszterelnöki
Hivatalt vezet´́o miniszter tartozik felel´́osséggel, aki egyéb-
ként az Alkotmány 39. § (2) bekezdése szerint a Kormány-
nak is felel´́os.

Bár az Alkotmány 37. § (2) bekezdése úgy rendelkezik,
hogy az államigazgatás feladatkörükbe tartozó ágait a mi-
niszterek vezetik, és a miniszterek irányítják az alájuk
rendelt szerveket, e rendelkezésb´́ol nem következik, hogy
az Alkotmány 35. § (1) bekezdésének c) pontja, illet ´́oleg
40. § (3) bekezdése alapján a Kormány nem volna jogosult
közvetlenül a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
alá rendelt politikai államtitkárt megbízni a társadalom-
biztosítás központi hivatali szerveinek irányításával. Ha
így lenne, irányítási feladat ellátásával a tárca nélküli mi-
niszter sem volna felruházható, holott ez a jogosultság az
Alkotmány 37. § (2) bekezdéséb´́ol egyenesen következik.

Mivel az R. 2. §-a szerinti politikai államtitkár a Minisz-
terelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter közvetlen alárendelt-
ségében, az ´́o mögöttes miniszteri felel´́ossége mellett, a
komplex kormányzati közigazgatási struktúra meghatáro-
zott feladatkör ellátására rendelt szerveként látja el a tár-
sadalombiztosítás központi hivatali szerveinek irányítását,
az Alkotmány 37. § (2) bekezdésének, illet´́oleg 39. §-ának
sérelme nem állapítható meg, ezért az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint az R. 2. §-át támadó indítványok is
megalapozatlanok.

A kifejtett indokokra figyelemmel az Alkotmánybíróság
mind a T., mind pedig az R. egésze és egyes rendelkezései
tekintetében a megalapozatlan indítványokat elutasította.
Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Közlöny-
ben való közzétételét a határozatban kifejtett alkotmá-
nyossági indokokra és az indítványok elbírálásával kapcso-
latos közérdekl´́odésre figyelemmel rendelte el.

Dr. Sólyom László s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Németh János s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k., Dr. Vörös Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 651/B/1998/8.

Dr. Ádám Antal alkotmánybíró különvéleménye

Nem értek egyet a határozat indokolásának azzal a meg-
állapításával, amely szerint ,,a jogalkotás eljárási rendje és
az Alkotmány 4. §-ában foglalt rendelkezés között alkot-
mányosan értékelhet´́o, közvetlen összefüggés nincs. Az
Alkotmány 4. §-a ugyanis nem tartalmaz el´́oírást az érdek-
védelmi és képviseleti tevékenység konkrét tartalmára vo-
natkozóan’’. Az Alkotmány 4. §-a alapján: ,,A szakszerve-
zetek és más érdekképviseletek védik és képviselik a mun-
kavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeit.’’
A szakszervezetek és más érdekképviseletek ezáltal alkot-
mányi alapintézménynek min´́osülnek. Az Alkotmány 2. §
(1) bekezdése pedig megállapítja: ,,A Magyar Köztársaság
független, demokratikus jogállam.’’ Az Alkotmány el´́obb
idézett rendelkezései folytán a magyar demokratikus jog-
államban a törvényalkotó köteles az érintett szakszerveze-
tekkel, illetve más érdekképviseletekkel végzend´́o egyez-
tetés után törvényben megállapítani, hogy ezek a szerveze-
tek milyen egyetértési, véleményezési, kifogásolási és
egyéb jogosítványokkal rendelkeznek a rendeltetésüket
érint´́o életviszonyokra és intézményekre vonatkozó jog-
szabályok el´́okészítése és alkalmazása során. Ezt a kötele-
zettséget alátámasztja és meger´́osíti több olyan érdekkép-
viseleti tárgyú nemzetközi jogi okmány, amelynek Magyar-
ország jelenleg is kötelezettje, illetve a jöv´́oben részese
kíván lenni. Az ilyen nemzetközi jogi kötelezettségeknek
alkotmányos jelent´́oséget tulajdonít az Alkotmány 7. §
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(1) bekezdése, amely kinyilványítja: ,,A Magyar Köztársa-
ság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan
elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi
kötelezettségek és a bels´́o jog összhangját.’’

Sajnos a törvényalkotó az Alkotmány 7. § (2) bekezdé-
sének el´́oírása ellenére a rendszerváltozás óta eltelt közel
egy évtized alatt nem fogadta el a jogalkotás rendjér´́ol
szóló új, korszer´́u törvényt. Az Országgy´́ulés azonban nem
helyezte hatályon kívül az 1987-b´́ol származó jogalkotási
törvény (Jat.) 20. §-át, amely szerint: ,,A jogalkalmazó
szerveket, a társadalmi szervezeteket és az érdekképvise-
leti szerveket be kell vonni az olyan jogszabályok terveze-
tének elkészítésébe, amelyek az általuk képviselt és védett
érdekeket, illet´́oleg társadalmi viszonyokat érintik.’’ Állás-
pontom szerint az Alkotmány 4. §-a és a Jat. 20. §-a között
szoros alkotmányossági összefüggés áll fenn. Mivel a jog-
alkotó az 1998. évi XXXIX. törvény el´́okészítésekor nem
teljesítette a Jat. 20. §-ában el´́oírt kötelezettségét, alkot-
mányossági vonatkozású törvénysértést követett el. Az Al-
kotmánybíróságnak ezért meg kellett volna állapítania
eme alkotmányi vonatkozású törvényi rendelkezés sérel-
mét. Annak megítélése már az Alkotmánybíróság mérle-
gelési jogkörébe tartozik, hogy ez az eljárási törvénysértés
milyen jogkövetkezményt eredményez az elfogadott tör-
vény érvényességére vonatkozóan.

Dr. Ádám Antal s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró különvéleménye

Egyetértek a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak
és a társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletér´́ol
szóló 1995. évi XXXIX. törvény (a továbbiakban: Tv.)
egésze és meghatározott rendelkezései alkotmányellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványok elutasításával.

A társadalombiztosítás igazgatási szerveinek irányításá-
val kapcsolatos feladat- és hatáskörökr´́ol szóló 131/1998.
(VII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-ában
foglalt rendelkezés alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványok elutasítá-
sával nem értek egyet.

A T. 1. § (1) bekezdése az Egészségbiztosítási és a Nyug-
díjbiztosítási Alap felügyeletét és a társadalombiztosítás igaz-
gatási szerveinek irányítását állami feladatnak min´́osítette,
egyben kimondva, hogy ezt az állami feladatot (az Alapok
felügyeletét, az Alapokhoz tartozó vagyonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogok gyakorlását, az igazgatási szervek irányítá-
sát) a Kormány ,,meghatározott személy útján’’ látja el.

A T. felhatalmazó rendelkezése alapján a Kormány ezt
a feladatot a Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitká-
rára ruházta.

Az R. 2. §-a túllépte a Kormánynak az Alkotmányban
biztosított szervezetépítési szabadságát.

A Kormány szervezetépítési döntésének alkotmányos ha-
tárait az Alkotmány az alábbi rendelkezéseivel vonja meg:

— az államigazgatási ágazatok vezetése miniszteri fel-
adat (Alkotmány 37. § (2) bekezdés);

— az Országgy´́ulés el´́ott politikai felel´́osséggel csak a
Kormány tagjai taroznak [a végrehajtó hatalom ellen´́or-
zésének alkotmányos garanciája — Alkotmány 39. §
(2) bekezdés];

— az államigazgatás bármely ága közvetlen kormány-
felügyelet alá vonásának alkotmányi felhatalmazása, s egy-
ben erre a feladatra külön (önálló) szerv létrehozása [Al-
kotmány 40. § (3) bekezdés];

A T. 1. és 3. §-ában meghatározott állami feladat —
tartalma és nagyságrendje szerint — megállapíthatóan egy
államigazgatási ágazat irányítását magában foglaló feladat.
Ezt az ágazatot a törvényalkotó a Kormány irányítása alá
helyezte, azzal, hogy felhatalmazta a Kormányt annak a
személynek a kijelölésére, aki a Kormány nevében az ága-
zat irányításával kapcsolatos jogokat gyakorolja. Az Al-
kotmány hivatkozott rendelkezései szerint az ágazat irá-
nyítása miniszterre ruházandó feladatnak min´́osül. A Kor-
mány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és felel´́os-
ségér´́ol szóló 1997. évi LXXIX. törvény 18. § (2) bekezdése
kétségtelenül úgy rendelkezik, hogy a ,,politikai államtit-
kár meghatározott feladat elvégzésre is kinevezhet´́o’’. A
törvényben megfogalmazott feladat (eltekintve most az
idézett rendelkezés nyelvtani értelmezéséb´́ol ered´́o bi-
zonytalanságtól, miszerint az id´́oben véges feladat elvégzé-
se és nem egy folyamatos feladat ellátása utal) nyilván nem
lehet ágazati feladat és — nagyságrendje szerint — olyan
,,Kormány által meghatározott feladat’’ sem, amelyeket a
tárcanélküli miniszterek látnak el. [Alkotmány 37. §
(2) bekezdés] Ugyanakkor a politikai államtitkár alkot-
mányjogi felel´́ossége a miniszter és a miniszterelnök viszo-
nyában áll fenn. A társadalombiztosítási ágazat irányításá-
nak a Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitkárára ru-
házása ezáltal kétségessé teszi az ágazat irányításáért való
miniszteri felel´́osség meglétét. A Miniszterelnöki Hivatal-
ról szóló 137/1998. (VIII. 18.) Korm. rendelet 2. § (3) be-
kezdésére utalva, kérdéses a miniszteri felel´́osség fennál-
lása, ha a társadalombiztosítási ágazat irányításával kap-
csolatos feladat- és hatásköröket önálló feladat- és hatás-
körként gyakorolja az államtitkár és azok nem soroltattak
a miniszter feladatkörébe és ezzel felel´́osségi körébe.

Mindezekre tekintettel az R. 2. §-a, amely a T. alkot-
mányjogi szempontból pontatlan felhatalmazását (megha-
tározott személy) alkotmánysért´́o módon hajtotta végre,
nevezetesen: a központi államigazgatási ágazat irányítását
magában foglaló feladatot a maga teljességében miniszteri
jogállású személy helyett politikai államtitkárra ruházta,
alkotmányellenes, ezért a felhatalmazó rendelkezést az
Alkotmánybíróságnak meg kellett volna semmisítenie.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

Az Országgy´́ulésnek joga volt arra, hogy megszüntesse
a társadalombiztosítási önkormányzatokat. Az a mód
azonban, ahogyan ezt tette — álláspontom szerint — több
okból is alkotmányossági aggályokat támaszt. Ez utóbbia-
kat az Alkotmánybíróságnak összefüggéseiben is értékel-
nie kellett volna, s a szükséges konzekvenciákat — akár a
T. és az R. alkotmányellenességének kimondásával is — le
kellett volna vonnia.

1. A határozat többhelyütt is elvi jelent´́oséget tulajdonít
annak, hogy a ,,Kormány rendeletében meghatározott sze-
mély’’ kizárólag csak az ,,igazgatási szervek irányításában’’
vesz részt. Ennek ugyanakkor maga a T. mond ellent a
3. §-ában, amely szerint: ,,Az Alapokhoz tartozó vagyon és
a biztosítási önkormányzatok vagyona állami tulajdon, a
vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat a Kormány az
1. § (2) bekezdése szerinti személy útján gyakorolja…’’

Nincs tehát arról szó, hogy a politikai államtitkár kizá-
rólag csak ,,az igazgatási szervek irányításának’’ feladatát
kapta volna meg. Annak ellenére nincs így, hogy a T.
11. §-a már ismét csak arról szól, hogy a Kormány felhatal-
mazást kap a központi hivatali szerv irányítását ellátó
személy jogállásának, feladat- és hatáskörének rendelet-
ben történ´́o szabályozására.

A politikai államtitkárnak tehát ténylegesen kétféle jog-
köre van:

a) A T. 1. § (2) bekezdése alapján gyakorolja az igazga-
tási szervek irányítását;

b) A T. 3. §-a alapján az ´́o személyén keresztül gyako-
rolja a Kormány a vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jo-
gokat.

E kett´́os tartalom adja hatáskörének kereteit (de tartal-
mát is), amelynek rendeleti szint´́u szabályozására a Kor-
mány felhatalmazást kapott. [T. 11. §: ,,felhatalmazást kap
a Kormány, hogy rendeletben szabályozza: b) A központi
hivatali szerv irányítását ellátó személy jogállását, feladat-
és hatáskörét.’’] Ebben a hatáskörben a T. 3. §-a szerint
ugyancsak ´́ot megillet´́o ,,vagyonnal kapcsolatos tulajdono-
si jogosítványok’’ is benne vannak. A pontatlan és partta-
lan, — éppen ezért a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdésébe is
ütköz´́o felhatalmazás így gyakorlatilag a teljes társadalom-
biztosítási vagyont ,,átcsúsztatta’’ a politikai államtitkár
hatáskörébe, nemcsak annak a ,,szervi’’ irányításával kap-
csolatos feladat- és hatásköröket. Ilyen alapról vitatható
az AB határozat III. 6. pontjában írt fejtegetés helyessége
is. A Jat. 15. § (2) bekezdése szerinti követelmény ugyanis
csak akkor teljesült volna, ha a T. a felügyelet tárgykörével
kapcsolatos alapvet´́o jogokat és kötelezettségeket el´́obb
már maga (és kizárólag maga) szabályozta volna. A Jat. 5. §
j)  pontja kifejezetten olyan tárgykörként említi a társada-
lombiztosítást, amely az állampolgárok alapvet´́o jogai és
kötelességei körébe tartozik; ilyenként pedig azt törvény-
ben kell szabályozni. Ez a reguláció védelem alatt áll: ,,A
szabályozás tárgykörébe tartozó alapvet´́o jogok és kötele-

zettségek szabályozására nem lehet felhatalmazást adni’’.
[Jat. 15. § (2) bek.]

A Jat. 4. § c) pontja értelmében az állami pénzügyeket is
törvényben kell szabályozni. Az állami tulajdonná lett bizto-
sítási önkormányzati vagyon ,,pénzügyei’’ nyilvánvalóan az
állami pénzügyek körébe tartoznak, amelyre nézve a Jat. a
törvényi szint´́u regulációt írja el´́o. A T. ahelyett, hogy az
érdemi rendezést maga elvégezte volna, megelégedett azzal
a formulával, hogy ,,… a tulajdonosi jogokat a Kormány az
1. § (2) bekezdése szerinti személy útján gyakorolja’’.

Nem elégíti ki a T. 11. §-ában adott felhatalmazás sem
azokat a követelményeket, amelyeket a Jat. 15. § (1) bekez-
dése állított fel. A felhatalmazás ,,tárgya’’ féloldalas lett,
,,kereteir´́ol’’ pedig szó sem esik. (Gondolok itt a vagyonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlására.)

A felhatalmazás módja és az R. címe elrejti azt a tényt,
hogy a politikai államtitkár a társadalombiztosítási igazga-
tási szervek irányítása körében és közben (a T. 3. §-ában
számára biztosított lehet´́oséggel élve) gyakorolja a társa-
dalombiztosítási vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogo-
sítványokat is [a lényeget aligha rejtheti el az a szófordulat,
hogy a ,,tulajdonosi jogokat a Kormány az 1. § (2) bekez-
dése szerinti személy útján gyakorolja’’]. A tulajdonosi
jogosítványok gyakorlása és az állampolgárok alapvet´́o
jogai és kötelességei között pedig — szemben a határozat-
tal — igencsak szoros a kapcsolat.

2. A határozat több olyan korábbi AB határozatot is idéz,
amelyek szerint az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
alapján önmagában az az eljárási mulasztás, hogy a jog-
szabály-el´́okészítés során az érintettek véleménynyilvánítá-
sát a Jat. szerint jogosult szervekt´́ol a jogalkotó nem szerezte
be, a meghozott jogszabályt nem teszi alkotmányellenessé.
[Pl. 352/B/1990/4. AB hat., ABH 1990, 229.; 32/1991. (VI. 6.)
AB hat., ABH 1991, 159.; 30/1991. (VI. 5.) AB hat., ABH
1991, 421.; 496/B/1990. AB hat., ABH 1991, 495.] A határo-
zatban írtnál nagyobb jelent´́oséget kellett volna tulajdonítani
az ,,önmagában’’ kifejezésnek, amellyel kapcsolatban ugyan-
csak több AB határozat közelebbi pontosításokat is tesz. Így:
a 7/1993. (II. 15.) AB határozat rögzítette, hogy a jogszabá-
lyok el´́okészítésére vonatkozó törvényi el´́oírások megsértése
akkor eredményezheti a jogszabály alkotmányellenességé-
nek megállapítását, ha az adott jogszabály egyben az Alkot-
mány valamely rendelkezésébe is kifejezetten ütközik. Az
Alkotmány 4. §-a — az egyik indítvány alapján — belekerül
ebbe a körbe. A határozat maga is értékeli ezt a kapcsolatot:
,,a szakszervezetek és más érdekképviseletek védik és képvi-
selik a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók
érdekeit’’. A határozat szerint azonban: ,,az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint a jogalkotás eljárási rendje és az Al-
kotmány 4. §-ában foglalt rendelkezés között alkotmányosan
értékelhet´́o, közvetlen összefüggés nincs. Az Alkotmány
4. §-a ugyanis nem tartalmaz el´́oírást az érdekvédelmi és
képviseleti tevékenység konkrét tartalmára vonatkozóan’’.

Álláspontom szerint azonban ennek az alkotmányi rendel-
kezésnek éppen azáltal n´́ott meg a jelent´́osége, mivel annak
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a T. 3. §-a maga adott tartalmat azzal, hogy a vagyonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogról szólt, amelynek ha nem is
címzettjei, de mindenképpen érintettjei a társadalombiztosí-
tottak. Ez utóbbiak — akiknek egyébként a fentiek szerint a
,,társadalombiztosítás’’-hoz alapvet´́o jogaik és kötelezettsé-
geik f´́uz´́odnek — lettek elzárva érdekeik képviseletét´́ol. Eb-
ben az összefüggésben tehát nem teljesült a 16/1998. (V. 8.)
AB határozat (ABK 1998. május, 225—228.) ama kitétele
sem, amely szerint a társadalombiztosítás szervezetének ki-
alakítása során az Országgý´ulésnek úgy kell eljárnia, hogy ne
sértse meg az Alkotmány rendelkezéseit.

3. A határozat III. 7. pontja szerint az önkormányzatok
azonnali megszüntetése a biztosítási ellátásokat csak ak-
kor veszélyeztetné, ha a törvényhozó a társadalombiztosí-
tás igazgatására és általában m´́uködtetésére alkalmas al-
kotmányos szabályokat nem dolgozta volna ki.

E különvélemény 1. pontjában írtakra figyelemmel nem
állítható, hogy megtette volna ezt a ,,vagyonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogok gyakorlásával’’ összefüggésben. Erre tekin-
tettel a T. kihirdetését´́ol számított nyolcadik napon történ´́o
hatálybalépésnek a jogbiztonságot veszélyeztet ´́o alkotmá-
nyos relevanciája van. Semmi közelebbi támpont nincs
ugyanis jelenleg arra nézve, mit jelent a vagyonnal kapcsola-
tos tulajdonosi jogok gyakorlása, mit takar tartalmilag és
érdemben a ,,tulajdonosi’’ irányítás. Nem maradt tehát ,,kell´́o
id´́o’’ a jogszabállyal érintett személyek és szervek számára
annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabály rendelkezéseihez. [28/1992. (IV. 30.) AB hat., ABH
1992, 156—157.] Nem ok nélkül mondta ki egyik korábbi
határozatában az Alkotmánybíróság: ,,A demokratikus jog-
állam azonban — sok egyéb mellett abban is különbözik a
diktatúrától, hogy nem él vissza azzal a lehet´́oséggel, amelyet
a jog megismerésének általános érvéný´u követelménye és az
erre alapított felel´́osségrevonás az állam számára nyújt, ha-
nem kell´́o törvényi garanciákkal megteremti annak a reális
lehet´́oségét, hogy a jogalanyok valóban megismerhessék a
reájuk irányadó jogszabályi rendelkezéseket, s módjukban
álljon magatartásukat azokhoz igazítani.’’

4. A 16/1998. (V. 8.) AB határozat értelmében nem volt
alkotmányos akadálya annak, hogy az Országgy´́ulés meg-
szüntesse a társadalombiztosítási önkormányzatokat. Az a
mód azonban, ahogyan ezt tette, nem felel meg maradék-
talanul a jogállamiság követelményének. ,,Az adott törté-
nelmi helyzetet a jogállam keretein belül és annak kiépí-
tése érdekében figyelembe lehet venni. Nem lehet azonban
a történelmi helyzetre, a jogállam megkövetelte igazságos-
ságra hivatkozva a jogállam alapvet´́o biztosítékait félre-
tenni. Jogállamot nem lehet a jogállam ellenében megva-
lósítani. A mindig részleges és szubjektív igazságosságnál
a tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság
el´́obbrevaló.’’ [11/1992. (III. 5.) AB hat., ABH 1992, 82.]

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
51/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány és alkot-
mányjogi panasz tárgyában meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Büntetés-
végrehajtási Testület Fegyelmi Szabályzatáról szóló
108/1982. IM utasítás (a továbbiakban: Ut.) 78. § (2) be-
kezdése és 82. § (5) bekezdése 1997. április 3-át megel´́o-
z´́oen alkotmányellenes volt. Az Ut. ezen rendelkezései a
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Büntetés-végrehajtási In-
tézet parancsnoka által F—5/1996. számon indított fegyel-
mi eljárásban nem alkalmazhatók.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz több indítvány érkezett,
melyek el´́oterjeszt´́oi a Büntetés-végrehajtási Testület Fe-
gyelmi Szabályzatáról szóló 108/1982. IM utasítás (a továb-
biakban: Ut.) 78. § (2) bekezdése és 82. § (5) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését, illet´́oleg a kifogásolt rendelkezések konkrét ügyben
való alkalmazhatóságának kizárását kérték. Az indítvá-
nyokat az Alkotmánybíróság egyesítette, és egy eljárás
keretében bírálta el.

Az indítványozók álláspontja szerint az Alkotmány
57. § (1) bekezdésében, illet ´́oleg az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdésében biztosított alapvet´́o jogaikat — a bírósághoz
fordulás jogát, illet´́oleg a jogorvoslathoz való jogot — sérti
az Ut. azon szabályozása, mely szerint a büntetés-végrehaj-
tási testület hivatásos állományú tagja fegyelmi ügyében
,,A miniszter és a miniszterhelyettes határozata ellen pa-
nasznak nincs helye.’’ [Ut. 78. § (2) bek.], valamint ,,A
felügyeleti intézkedés során hozott határozat ellen panasz-
nak nincs helye.’’ [Ut. 82. § (5) bek.]. Az indítványozók
külön is sérelmezik azt a körülményt, hogy alkotmányos
jogaikat az igazságügy-miniszter utasítás szinten korlá-
tozza.

Az egyik indítványozó ezen túlmen´́oen arra kérte az
Alkotmánybíróságot, hogy az Ut. fenti rendelkezései al-
kotmányellenességének megállapításával egyidej´́uleg a ki-
fogásolt szabályok alkalmazhatóságát — az Alkotmány-
bíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapján — az ´́ot érint´́o
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konkrét ügyben zárja ki. Az indítványozót ugyanis a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyei Büntetés-végrehajtási Intézet
parancsnoka az F—5/3/1996. számú határozatában — fog-
vatartott hozzátartozójával elkövetett tiltott kapcsolattar-
tás fegyelmi vétsége miatt — pénzbírság fenyítéssel sújtot-
ta, majd ezt a határozatot az igazságügy-miniszter — fel-
ügyeleti jogkörében eljárva — elbocsátás fegyelmi bünte-
tésre változtatta (99.197/1996. IM határozat).

2. Az indítványok el´́oterjesztését követ´́oen az Országgý´u-
lés megalkotta a fegyveres szervek hivatásos állományú tag-
jainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvényt
(a továbbiakban: Tv.), melynek XII. fejezete szabályozza a
fegyveres szervek hivatásos állományú tagjai fegyelmi felel´́os-
ségével kapcsolatos kérdéseket. Az 1996. szeptember 1-jén
hatályba lépett Tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a törvény
hatálya kiterjed a büntetés-végrehajtási szervekre is.

A fegyelmi döntésekkel szemben igénybe vehet´́o jogor-
voslatok szabályait a Tv. 142—144. §-ai tartalmazzák. Ezek
sorából kiemelést érdemel az a rendelkezés, amely szerint:
,,A miniszter hatáskörében hozott, valamint a panasszal
kapcsolatos határozat ellen az eljárás alá vont személy és
képvisel´́oje bírósághoz fordulhat.’’ (Tv. 144. §) A Tv. indo-
kolása külön is rámutat arra, hogy ,,… bármilyen tartalmú
fegyelmi döntés ellen bírósághoz lehet fordulni’’.

A megváltozott tartalmú szabályozásra figyelemmel az
igazságügy-miniszter a büntetés-végrehajtási szervezet hi-
vatásos állományú tagjaira vonatkozó egyes munkáltatói
jogkörök gyakorlásáról szóló 11/1997. (III. 26.) IM rende-
let 4. § a) pontjában — a rendelet 1997. április 3-án történt
hatálybalépésével egyidej´́uleg — hatályon kívül helyezte a
Büntetés-végrehajtási Testület Fegyelmi Szabályzatáról
szóló 108/1982. IM utasítást.

II.

Az indítványok megalapozottak.
Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 1. § b) pontjában

foglalt hatásköre általában csak azoknak az utólagos alkot-
mányossági vizsgálatára terjed ki, amelyek az elbírálás
id´́opontjában hatályosak. Az Alkotmánybíróság azonban
a hatályát vesztett jogszabály alkotmányosságát is megvizs-
gálja, ha azt egyedi (konkrét) ügyben az eljáró bíró kezde-
ményezi (Abtv. 38. §), vagy az indítványozó alkotmányjogi
panaszt terjeszt el´́o e célból (Abtv. 48. §). Az Alkotmány-
bíróság — a törvényes határid´́on belül beérkezett alkot-
mányjogi panaszra figyelemmel — az Ut. vitatott rendel-
kezései tekintetében érdemi állásfoglalást alakított ki.

Az Alkotmánybíróság a konkrét ügyben benyújtott al-
kotmányjogi panasz kapcsán foglalt állást az utólagos nor-
makontrollra irányuló indítványokról is.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Alkot-
mányban biztosított jogainak megsértése miatt alkot-
mányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az,

akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkal-
mazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehe-
t´́oségeit kimerítette, illet´́oleg más jogorvoslati lehet´́oség
nincs számára biztosítva.’’ A konkrét ügyben az indítvá-
nyozó alkotmányjogi panaszát a hivatkozott rendelkezés
második fordulatára alapozza, s azzal kapcsolatban az Al-
kotmány 57. § (1) és (5) bekezdésének sérelmét látja.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar
Köztársaságban a bíróság el´́ott mindenki egyenl´́o, és minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat,
vagy valamely perben jogait és kötelességeit a törvény által
felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvá-
nos tárgyaláson bírálja el.’’ Az Alkotmánynak ez a rendelke-
zése az eljárási garanciákon túl a bírósághoz fordulás jogát
foglalja magában. Az Alkotmánybíróság az 59/1993. (XI. 29.)
AB határozatában úgy foglalt állást, hogy: ,,Ebb´́ol az alapvet´́o
jogból következ´́oen az államra az a kötelezettség hárul, hogy
— egyebek között — a polgári jogok és kötelezettségek
(a polgári joginak tekintett jogviták) elbírálására bírói utat
nyisson.’’ (ABH 1993, 353, 355.) A munkaügyi jogviták a
polgári jogi jogvitákkal rokon jelleg´́uek.

Az Alkotmánybíróság 3/1994. (I. 21.) AB határozata
szerint: ,,A munkaügyi jogvita az egyenl´́o jogi helyzetben
lév´́o felek közötti olyan jogvita, amelyben az Alkotmány
57. § (1) bekezdése alapján bírósági utat kell biztosítani.
Ezzel összhangban vannak a bíróságról szóló 1972. évi
IV. törvény (Bsz.) 3—5. §-ai. Az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdését e szabályok töltik ki tartalommal. A Bsz. 3. §
(1) bekezdése értelmében a munkaügyi jogvitában a bíró-
ság dönt.’’ (ABH 1994, 59, 60—61.)

Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint: ,,Az alapvet´́o
jogokra vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg,
alapvet´́o jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhat-
ja.’’ A bírósághoz való fordulás joga alapvet´́o jog, amely
azonban — éppen az Alkotmány idézett rendelkezésére
figyelemmel — nem korlátozhatatlan. A magyar jogrend-
szerben — az ún. versenyszféra, a közszolgálat, s egyéb
területek sajátosságai miatt — a munkavégzésre irányuló
jogviszonyokat több törvény eltér´́o jelleggel szabályozza,
valamennyire jellemz´́o azonban, hogy a munkaügyi jogvi-
ták tekintetében a bírói út igénybevételének lehet´́oségét
biztosítják. Így van ez a munkaviszonyt, a közszolgálati és
a közalkalmazotti jogviszonyt, az ügyészi szolgálati jogvi-
szonyt, stb. szabályozó törvények esetében [lásd 3/1994.
(I. 21.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság állásfoglalása szerint semmi sem
indokolja azt, hogy a fegyveres szervek hivatalos állomá-
nyú tagjai szolgálati viszonya tekintetében a bírói út igény-
bevételére ne nyíljék lehet´́oség. Az Ut.-ban foglalt szabá-
lyozás a büntetés-végrehajtási testület tagjainak fegyelmi
ügyeiben kell´́o súlyú alkotmányos indok nélkül zárta ki a
bírói út igénybevételének lehet´́oségét. Ez a korlátozás a
bírósághoz való fordulás alapvet´́o jogának lényeges tartal-
mát érintette, és ezért nem felelt meg az alkotmányos
követelményeknek. A törvényalkotó az alkotmányossági
szempontokra figyelemmel alkotta meg a Tv.-t, melyben
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— a miniszter hatáskörében hozott, valamint a panasszal
kapcsolatos határozatok tekintetében — a büntetés-vég-
rehajtási szervezet hivatásos állományú tagjai fegyelmi
ügyeiben is megnyitotta a bírói utat (144. §).

Tekintettel arra, hogy az Ut.-t az igazságügy-miniszter
1997. április 3-ai id´́oponttal hatályon kívül helyezte, annak
megsemmisítésére nem kerülhet sor. Az Alkotmánybíró-
ság azonban az alkotmányellenes jogszabály alkalmazha-
tóságát — tekintettel arra, hogy azt az eljárást kezdemé-
nyez´́o különösen fontos érdeke indokolja — a konkrét
esetben kizárta [Abtv. 43. § (4) bek.]. Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint ugyanis az ,,elbocsátás’’ fegyelmi
büntetés alkalmazása — függetlenül annak tényleges tény-
beli és jogi megalapozottságától, melynek megítélése nem
az Alkotmánybíróság hanem a rendes bíróság hatáskörébe
tartozik — az eljárást kezdeményez´́o különösen fontos
érdekét érint´́o kérdés.

2. Az indítványozók álláspontja szerint az Ut. támadott
rendelkezései sértik a jogorvoslathoz való jogot, mint al-
kotmányos alapjogot is. Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése
szerint: ,,A Magyar Köztársaságban a törvényekben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bírói, államigazgatási vagy más hatósági döntés el-
len, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.’’ Az Alkotmány
e szabálya csupán a megjelölt körben követeli meg a jog-
orvoslathoz való jog biztosítását (1129/B/1992/6. AB hat.).
Az igazságügy-miniszternek a fegyelmi és más munkaügyi
jogvitában hozott döntése munkáltatói és nem bírói, ál-
lamigazgatási vagy más hatósági döntés. Az erre alapított
alkotmányossági kifogás tehát nem helytálló.

Az indítványozók külön is sérelmezik azt a körülményt,
hogy alkotmányos jogaikat a jogalkotó nem megfelel´́o jog-
forrási szinten, hanem csupán igazságügy-miniszteri utasítás-
ban korlátozza. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatosan
rámutat arra, hogy önmagában ez a körülmény a konkrét
esetben nem alapozza meg az Ut. alkotmányellenessé min´́o-
sítését. Az Alkotmánybíróság 2/1991. (X. 29.) TÜ állásfogla-
lás 1/a) pontja szerint ugyanis a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvény hatálybalépéséig (1988. január 1.) alkotott jog-
szabályoknál az Alkotmánybíróság a kizárólag formai alkot-
mánysértés címén történ´́o megsemmisítést´́ol tartózkodik, az
ilyen jogszabályok megsemmisítésére csak akkor kerül sor,
ha a formai alkotmánysértés (nem megfelel´́o szint´́u jogi sza-
bályozás) tartalmi alkotmánysértéssel is párosul. A jelen
esetben tehát az 1982-ben kibocsátott és 1997. április 3-ig
hatályos Ut. alkotmányellenessé min´́osítését a bírói út kizá-
rása, mint anyagi alkotmányellenességi ok alapozza meg.

Dr. Bagi István s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 190/B/1994/7.

Az Alkotmánybíróság
52/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírás al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítvány tárgyában meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Gy´́or Megyei
Jogú Város Önkormányzata által a települési szilárd hul-
ladékok kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról alko-
tott 57/1995. (XI. 15.) ÖK. számú rendelet 12. § (1) bekez-
dése alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó Gy´́or Megyei Jogú Város Önkormány-
zata által a települési szilárd hulladékok kezelésével kap-
csolatos közszolgáltatásról alkotott 57/1995. (XI. 15.) ÖK
számú rendelet (a továbbiakban: Ör.) ama rendelkezése
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kérte, amely a szemétszállítási díj meghatározását a
lakóhelyiségek számához köti. Az indítványozó szerint a
szemétszállítási díjnak helyiségenként való megállapítása
azt eredményezi, hogy a teljesen egyforma szolgáltatásért
a különböz´́o helyiségszámú ingatlantulajdonosok, illetve
használók eltér´́o díjat fizetnek. Megállapítása szerint, mi-
vel nem a lakóhelyiségek, hanem a bennük lakó személyek
keletkeztetik a háztartási szemetet, ez nagyfokú igazságta-
lansághoz és diszkriminációhoz vezet.

II.

1. Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt
döntését a következ´́okre alapozta:

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A helyi
önkormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szint´́u jogszabállyal.’’ A
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése pedig el´́oírja,
hogy ,,a képvisel´́o-testület a törvény által nem szabályozott
helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény
felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormány-
zati rendeletet alkot’’.

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzat
feladata a helyi közszolgáltatások körében a településtisz-
taság biztosítása. E tárgykörre vonatkozó részletes szabá-
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lyozást az egyes helyi közszolgáltatások kötelez´́o igény-
bevételér´́ol szóló 1995. évi XLII. törvény (a továbbiak-
ban: Kötv.) tartalmaz, amely — preambuluma szerint —
,,a helyi önkormányzati feladatkörbe tartozó, a köztiszta-
sággal és a településtisztasággal, valamint az élet- és va-
gyonbiztonsággal összefügg´́o egyes — közszolgáltatás út-
ján megvalósuló — közfeladatok ellátásának el´́osegítésé-
re’’ irányul. E törvény 1. § (1) bekezdése a települési szilárd
hulladék elszállítását közszolgáltatási szerz´́odés keretében
megvalósuló közszolgáltatássá min´́osíti, és e szolgáltatás
igénybevételét ,,az ellátott területén lév´́o ingatlan tulajdo-
nosa, használója’’ számára kötelez´́ové teszi.

A környezet védelmének általános szabályairól szóló
1995. évi LIII. törvény 10. §-a szerint:

,,(1) Az állami szervek, a helyi önkormányzatok, a termé-
szetes személyek és szervezetek, a gazdálkodást végz´́o szerve-
zetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint más
intézmények együttm´́uködni kötelesek a környezet védelmé-
ben. Az együttm´́uködési jog és kötelezettség kiterjed a kör-
nyezetvédelmi feladatok megoldásának minden szakaszára.

(2) Az együttm´́uködéssel járó jogokat és kötelezettsé-
geket e törvény, illetve az önkormányzat rendeletben álla-
pítja meg.’’

A Kötv. 2. § f)  pontja felhatalmazza a helyi önkormány-
zatot, hogy rendeletében állapítsa meg ,,az elvégzend´́o
szolgáltatás alapján a tulajdonost terhel´́o díjfizetési köte-
lezettséget, a díj mértékét, megfizetésének rendjét, az eset-
leges kedvezmények eseteit vagy a szolgáltatás ingyenessé-
gét’’. A települési szilárd hulladék elszállítása díjának ön-
kormányzati rendeleti szabályozását illet´́oen a Kötv. to-
vábbi el´́oírásokat nem tartalmaz. Nem határoz meg ilyene-
ket a települési szilárd és folyékony hulladékra vonatkozó
helyi közszolgáltatás ellátásáról szóló 16/1996. (VII. 15.)
BM—KTM együttes rendelet sem.

Az Ör. 12. § (1) bekezdése alapján: ,,A közszolgáltatás
díját a közgy´́ulés 137 Ft/díjköteles helyiség/hó+ÁFA mér-
tékben határozza meg.’’

A Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) 201. §-a
a következ´́oket tartalmazza:

,,(1) A szerz´́odéssel kikötött szolgáltatásért — ha a szer-
z´́odésb´́ol vagy a körülményekb´́ol kifejezetten más nem
következik — ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül,
hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a
szerz´́odés megkötésének id´́opontjában felt´́un´́oen nagy az
értékkülönbség, a sérelmet szenved´́o fél a szerz´́odést meg-
támadhatja.’’

A Ptk. 226. §-a szerint:
,,(1) Jogszabály meghatározhatja a szerz´́odés egyes tar-

talmi elemeit, és kimondja, hogy ezek a szerz´́odésnek ak-
kor is részei, ha a felek eltér´́oen rendelkeznek.

(2) Jogszabály a hatálybalépése el´́ott megkötött szerz´́o-
dések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a
szerz´́odés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges
jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerz´́odés
módosítását, vagy — ha jogszabály másként nem rendelke-
zik — a szerz´́odést´́ol elállhat.

(3) Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint
kerülhet sor.’’

A Ptk.-nak a Kötv. által módosított 685. §-a a) pontja
értelmében a Kötv. alkalmazásában jogszabály: ,,a törvény, a
kormányrendelet, továbbá törvény felhatalmazása alapján,
annak keretei között az önkormányzati rendelet; a 19. §
(1) bekezdésének c) pontja, a 29. § (3) bekezdése, a 200. §
(2) bekezdése, a 231. § (3) bekezdése, a 301. § (4) bekezdése,
a 434. § (3)—(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és az
528. § (3) bekezdése tekintetében viszont valamennyi jogsza-
bály’’.

2. Az 1122/B/1996. AB határozatában az Alkotmánybí-
róság már rámutatott a következ´́okre. A Kötv. 2. § idézett
f)  pontjában foglalt ,,törvényi szabályozás alapján az ön-
kormányzat jogosultsága, hogy a települési szilárd hulla-
dék elszállítása díjáról rendelkezzék. Az önkormányzat a
díjfizetés alapja meghatározásánál is nagyfokú önállóság-
gal rendelkezik. Mivel azonban — törvényi felhatalmazás
alapján — szerz´́odéses jogviszony elemét szabályozza, tisz-
teletben kell tartania a polgári jog olyan általános alapel-
vét, mint a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenér-
ték´́uségének követelménye’’. (ABH 1997, 860.)

A Ptk. bevezet´́o részének 1. § (1) bekezdése úgy rendelke-
zik, hogy a törvény az állampolgárok, valamint az állami,
önkormányzati, gazdasági és társadalmi szervezetek, továbbá
más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabá-
lyozza, és az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat —
ha eltér´́oen nem rendelkeznek — e törvénnyel összhangban,
e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

A Polgári Törvénykönyvnek ez az általános háttér-jog-
szabály jellege ugyan nem változtat a jogszabályok alkot-
mányos hierarchiáján, de azt a kötelezettséget rója a jog-
szabályalkotókra és a jogalkalmazókra, hogy a Ptk. elveit
a rokon jogszabályok alkotása és alkalmazása során tiszte-
letben tartsák.

A szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének
tiszteletben tartása az önkormányzatokkal szemben is olyan
alapvet´́o követelmény, amelyet a szemétszállítási díj megha-
tározására irányuló rendeletalkotásukkor nem hagyhatnak
figyelmen kívül. Mindez nemcsak a Ptk. hivatkozott el´́oírásai-
ból, hanem bevezet´́o rendelkezéseinek bizonyos alapelveib´́ol
is következik. A jóhiszem´́uség és a tisztesség elvének való
megfelelés Ptk.-beli szabálya er´́osíti az önkormányzatokkal
szemben azt követelményt, hogy amikor a szemétszállítási díj
meghatározásakor a díj összegét nem a tényleges szemétki-
bocsátáshoz és az elszállított szemét mennyiségéhez, hanem
azt tükröz´́o más mutatóhoz (pl. a szobák és más helyiségek
száma, nagysága, a lakásban él´́o személyek száma, a kiürített
tartóedények száma, ´́urmérete, stb.) kötik, fokozottan töre-
kedjenek a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́usé-
gének megvalósítására.

Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizsgálta,
hogy a helyiségek száma, mint a szemétszállítási díj meg-
határozásának alapja nem vezet-e olyan eredményre a köz-
szolgáltató és a közszolgáltatást igénybe vev´́o tulajdonos,
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használó között, amely sérti a szolgáltatás és ellenszolgál-
tatás egyenérték´́uségének elvét. E vizsgálat alapján az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a helyiségek száma,
mint a szemétszállítási díj megállapításának alapja nem
minden esetben tükrözi a ténylegesen elvégzett közszol-
gáltatást, és gyakran a szolgáltatás—ellenszolgáltatás kö-
zötti nagy különbséghez vezethet. A helyiségek száma sze-
rinti díjmegállapítás inkább akkor eredményez arányossá-
got az elvégzett közszolgáltatással, ha a helyiséget lakók,
illetve használók száma egyenes arányban n´́o az ingatlan
helyiségeinek számával. Önmagában azonban a lakásban
lakó, illetve a helyiséget használó személyek száma sem
határozza meg kivétel nélkül minden esetben pontosan a
kibocsátott és elszállított szemét mennyiségét. Az igazi
arányosságot az olyan tartalmú rendelkezés valósíthatja
meg, amely a díjtétel megállapítását az elszállított szemét
mennyiségéhez igazítja. E követelmény megvalósításának
számos formája lehetséges. A gyakorlatban több önkor-
mányzat alkalmaz már az alkotmányi és törvényi követel-
ményeknek megfelel´́o megoldást. Mindezekre tekintettel
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ör. 12. §
(1) bekezdése ellentétben áll a Ptk. 201. §-ában megfogal-
mazott követelménnyel.

3. Az Ör. kifogásolt rendelkezése az ingatlantulajdono-
sok, illetve használók között az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésében tiltott hátrányos megkülönböztetés tilalmá-
nak sérelméhez vezethet. Az Alkotmánybíróság a 26/1997.
(IV. 25.) AB határozatában alkotmányos követelménynek
nyilvánította, hogy valamely közszolgáltatás díja megálla-
pításánál a jogalkotó az érintett csoportokhoz tartozók
körülményeit megfelel´́o figyelemmel, körültekintéssel és
méltányossággal értékelje. (ABH 1997, 486.) A díjmegál-
lapítás tehát nem lehet önkényes, az objektív ismérveknek
megfelel´́oen meghatározott igénybevev´́oi körre (körökre)
pedig azonos tartalmú, illetve joghatású rendelkezéseket
kell alkotni. Amennyiben azonban a jogalkotó az érintet-
tek szempontjait nem azonos körültekintéssel és figyelem-
mel állapítja meg, az Alkotmány 70/A. §-ába ütköz´́o, alkot-
mányellenes megkülönböztetést alkalmaz. Az Ör. 12. §
(1) bekezdése — azáltal, hogy nem volt figyelemmel arra,
hogy a nagyobb helyiségszámú ingatlanokat nem feltétle-
nül több személy lakja, illetve használja különösen pedig,
hogy a több helyiségb´́ol álló ingatlanból nem feltétlenül
származik több elszállítandó szemét — nem tett eleget
ennek az alkotmányos követelménynek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a rendel-
kez´́o részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 625/B/1996/2.

Az Alkotmánybíróság
53/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírások
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló indítványok alapján meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Veszprém
Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgy´́ulésének a
kommunális szilárd hulladék gy´́ujtésére és elszállítására
vonatkozó szervezett közszolgáltatás kötelez´́o igénybevé-
telér´́ol szóló 34/1996. (V. 31.) Kr. rendelete 10. § (2) be-
kezdése és 1. számú melléklete alkotmányellenes, ezért
ezeket megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó Veszprém Megyei Jogú Város Önkor-
mányzata Közgy´́ulésének a kommunális szilárd hulladék
gy´́ujtésére és elszállítására vonatkozó szervezett közszol-
gáltatás kötelez´́o igénybevételér´́ol szóló 34/1996. (V. 31.)
Kr. rendelete (a továbbiakban: Ör.) 10. § (2) bekezdése és
1. számú melléklete alkotmányellenességének megállapí-
tását és megsemmisítését kérte. Mivel — szerinte — az Ör.
hivatkozott rendelkezései a szemétszállítás díját lakáson-
ként határozzák meg, ellentétesek a Polgári Törvény-
könyvr´́ol szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
201. §-ában foglalt szabállyal, és így közvetve sértik az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe foglalt azt a követel-
ményt is, hogy az önkormányzati rendelet nem lehet ellen-
tétes magasabb szint´́u jogszabállyal. Az indítványozó a
hivatkozott rendelkezéseket azon az alapon is kifogásolta,
hogy azok sértik az Alkotmány diszkriminációt tiltó el´́o-
írását. Megállapítása szerint az a rendelkezés, amely el´́oír-
ja, hogy az ugyanakkora ´́urtartalmú szeméttároló edény
ürítéséért a nagyobb lakásszámú épületekben lakóknak
többet kell fizetniük, mint a kisebb lakásszámú épületben
lakóknak, alkotmányellenes különbségtételt eredményez.

II.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a következ´́okben
indokolja:

Az egyes helyi közszolgáltatások kötelez´́o igénybevéte-
lér´́ol szóló 1995. évi XLII. törvény (a továbbiakban: Kötv.)
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2. § f)  pontjában felhatalmazást ad az önkormányzatok-
nak, hogy rendeletben állapítsák meg a hulladékszállítás
tulajdonost terhel´́o díjfizetési kötelezettségét, a díj mérté-
két, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények
eseteit vagy a szolgáltatás ingyenességét.

Az Ör. 10. § (2) bekezdése alapján a hulladékszállítás
igénybevételi kötelezettség normatív alapját a lakás, a Csa-
tár-hegyen pedig az ingatlan képezi. A rendszeres hulla-
dékszállítás díját a rendelet 1. számú melléklete, a nem
lakás céljára szolgáló helyiségek — intézmények — hulla-
dékszállítási díját a 2. számú melléklet határozza meg.

Az Ör. 1. számú melléklete szerint a 100 literes kukából
és a 1100 literes konténeredényb´́ol való háztartási szemét
szállításáért annyiszor 336 Ft-ot kell fizetni havonta,
amennyi lakás található az ingatlanban.

A Ptk. 201. § (1)—(2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy
a szerz´́odéssel kikötött szolgáltatásért — ha a szerz´́odésb´́ol
vagy a körülményekb´́ol kifejezetten más nem következik
— ellenszolgáltatás jár. Ha a szolgáltatás és ellenszolgál-
tatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás
szándéka vezetné, a szerz´́odés megkötésének id´́opontjá-
ban felt´́un´́oen nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenve-
d´́o fél a szerz´́odést megtámadhatja.

Az indítványozó az Ör. rendelkezéseinek olyan értelmet
tulajdonít, amely ellentétben áll a Ptk. hivatkozott rendel-
kezésével. Felt´́un´́oen nagy értékkülönbséget vél felfedezni
abban, hogy ugyanolyan ´́urtartalmú szemétszállító edény
ürítéséért az Ör. rendelkezései alapján a többlakásos ház
lakói többet fizetnek, mint a kevesebb lakásos ház lakói.

Az Alkotmánybíróság a 26/1997. (IV. 25.) AB határoza-
tában a települési szilárd hulladék elszállítása rendjének
és e szolgáltatás díja megfizetésének önkormányzati sza-
bályozásáról alkotott rendeletek alkotmányosságának
vizsgálata alapján arra a következtetésre jutott, hogy az
önkormányzatok a díjfizetés szabályozásánál általában va-
lamely képzett szemétkibocsátási normát tekintenek a díj-
fizetés alapjának. A Kötv. idézett rendelkezései alapján az
önkormányzatot els´́osorban az a kötelezettség terheli,
hogy a szemét elszállításáról gondoskodjék, és e közszol-
gáltatás ellátásáért díjat állapítson meg, amelyet a szolgál-
tatással ellátott területen meg kell fizetni. A Kötv. lehet´́o-
séget ad a mentességek és kedvezmények körének megha-
tározására, az önkormányzat szabályozhatja az ilyen esetek
feltételeit és kereteit is. Az Alkotmánybíróság hivatkozott
határozata a vizsgált tárgykörben az önkormányzati rende-
letalkotással szembeni lényeges követelményként fogal-
mazta meg, hogy a közszolgáltatás díja az átalány-jellegt´́ol
a ténylegesen ellátott szolgáltatás értékéhez közelítsen.
Mell´́ozhetetlen követelményként rögzítette e határozat
azt is, hogy valamely közszolgáltatás díja megállapításakor
a jogalkotó az érintett csoportokhoz tartozók körülmé-
nyeit megfelel´́o figyelemmel, körültekintéssel és méltá-
nyossággal értékelje. A díjmegállapítás tehát nem lehet
önkényes, az objektív ismérveknek megfelel´́oen meghatá-
rozott igénybevev´́oi körre (körökre) pedig azonos tartal-

mú, illetve joghatású rendelkezéseket kell megállapítani.
(ABH 1997, 484—485.)

Az Alkotmánybíróság az 1122/B/1996. számú határoza-
tában — figyelemmel a Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglal-
takra — kifejtette, hogy ,,az önkormányzat a díjfizetés
alapja meghatározásánál is nagyfokú önállósággal rendel-
kezik. Mivel azonban — törvényi felhatalmazás alapján —
szerz´́odéses jogviszony elemét szabályozza, tiszteletben
kell tartania a polgári jog olyan általános alapelvét, mint a
szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének köve-
telménye (Ptk. 201. §).’’ (ABH 1997, 860.) Az Ör. támadott
rendelkezései a díj kiszámítását lakásokhoz kötik, és a
lakásszám szerint határozzák meg egy-egy lakóépület hasz-
nálatában álló szeméttároló ürítésének és a szemét szállí-
tásának díját.

Az Alkotmánybíróság e rendelkezés elbírálásakor azt
vizsgálta, hogy az így megállapított átalánydíj az indítvá-
nyozó által felvetett összefüggésben, figyelemmel a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének elvére,
kielégíti-e az önkormányzati rendelettel szemben támasz-
tott alkotmányos követelményeket.

Amikor meghatározott számú és ugyanolyan ´́urtartalmú
szeméttároló edény kerül ürítésre, a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás egyenérték´́uségének elve nagy valószín´́uséggel
vélelmezhet´́o. Bár a szeméttárolók kihasználtságát, a ben-
nük lév´́o szemét mennyiségét befolyásolhatja a lakóingat-
lanban lév´́o lakások, illetve az igénybevev´́ok száma is, nem
biztos azonban, hogy a kihasználtság tényszer´́uen is így
valósul meg. Azzal, hogy az Ör. egy szeméttároló edény
ürítésének díját a lakóingatlanban lév´́o lakások számához
köti, a szolgáltatás igénybevev´́oit megfosztja attól a lehe-
t´́oségt´́ol, hogy a tényleges szemétkibocsátásnak megfele-
l´́oen fizessék a díjat.

Az önkormányzat az átalánydíj rendeleti meghatározása
során nem járt el kell´́o körültekintéssel, és nem megfelel´́oen
érvényesítette az átalánydíj szolgáltatás-arányos megállapítá-
sát. Az Ör. azáltal, hogy a tároló edények száma és ́´urtartalma
szerinti díjfizetés lehet´́oségét megvonta a szolgáltatás igény-
bevev´́oit´́ol, megsértette a Ptk. 201. §-ában megfogalmazott
szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének elvét és
ezen keresztül az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság a 26/1997. (IV. 25.) AB határoza-
tában alkotmányos követelménynek nyilvánította, hogy
valamely közszolgáltatás díja megállapításánál a jogalkotó
az érintett csoportokhoz tartozók körülményeit megfelel´́o
figyelemmel, körültekintéssel és méltányossággal értékel-
je (ABH 1997, 486.). A díjmegállapítás tehát nem lehet
önkényes, az objektív ismérveknek megfelel´́oen meghatá-
rozott igénybevev´́oi körre (körökre) pedig azonos tartal-
mú, illetve joghatású rendelkezéseket kell alkotni.
Amennyiben azonban a jogalkotó az érintettek szempont-
jait nem azonos körültekintéssel és figyelemmel állapítja
meg, az Alkotmány 70/A. §-ába ütköz´́o, alkotmányellenes
megkülönböztetést alkalmaz. Az Ör. 10. § (2) bekezdése
és 1. számú melléklete — azáltal, hogy az ugyanakkora
´́urtartalmú szeméttároló edény ürítéséért a nagyobb la-
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kásszámú épületben lakóknak többet kell fizetniük, mint
a kisebb lakásszámú épület lakóinak — ésszer´́u indok
nélkül az Alkotmány 70/A. §-ába ütköz´́o hátrányos meg-
különböztetést valósít meg.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o
részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 883/B/1996/3.

Az Alkotmánybíróság
54/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírás
felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés tárgyában meg-
hozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Velence
Nagyközség Önkormányzat Képvisel´́o-testülete által a
közterületek tisztán tartásáról és a házi szemét gy´́ujtésér´́ol
alkotott 13/1991. (XII. 31.) Ök. számú rendeletének (a to-
vábbiakban: Ör.) a 14/1997. (XII. 16.) Ök. számú rendelet-
tel megállapított 2. számú melléklete alkotmányellenes,
ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság az Ör. 9. § (3) bekezdése, vala-
mint 10. § (1) és (2) bekezdése alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó indít-
ványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal vezet´́oje — mivel
a törvényességi ellen´́orzés körében kiadott felhívásával
Velence Nagyközség Önkormányzata nem értett egyet —
az Alkotmánybírósághoz benyújtott felülvizsgálati kezde-
ményezésében a Velence Nagyközség Önkormányzat Kép-
visel´́o-testülete által a közterületek tisztán tartásáról és a

házi szemét gy´́ujtésér´́ol alkotott 13/1991. (XII. 31.) Ök.
számú rendeletének (a továbbiakban: Ör.) a 11/1996.
(IV. 9.) Ök. számú rendelettel megállapított 2. számú mel-
léklete törvényellenességének megállapítását és megsem-
misítését indítványozta. Id´́oközben az önkormányzat kép-
visel´́o-testülete az Ör. módosításáról rendelkez´́o 14/1997.
(XII. 16.) Ök. számú rendeletével az Ör. 2. számú mellék-
letét módosította. Mivel az Ör. módosított 2. számú mel-
léklete (a továbbiakban: Melléklet) a kezdeményez´́o által
kifogásolt rendelkezéssel érdemében megegyez´́o szabályo-
zást tartalmaz, az Alkotmánybíróság — állandó gyakorla-
tának megfelel´́oen — az eljárást e rendelkezések tekinte-
tében folytatta le.

A kezdeményez´́o szerint a Melléklet a Ptk. 201. § (1) be-
kezdésében foglaltakkal ellentétes módon rendelkezett a
szemétszállítási díj megfizetésér´́ol, mivel nem kell´́o mér-
tékben vette figyelembe, hogy az üdül´́onek min´́osített in-
gatlanok tulajdonosai nem egész évben használják ingat-
lanaikat. A lakóházakra és az üdül´́okre vonatkozó éves
hulladékszállítási díjtétel közötti különbség a kezdemé-
nyez´́o meglátása szerint nem tükrözi megfelel´́o módon a
tényleges használatot, a tényleges szemétkibocsátást, jól-
lehet ennek következnie kell az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésében foglaltak értelmezéséb´́ol, valamint a Ptk.
201. § (1) bekezdésében megfogalmazott szolgáltatás és
ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének elvéb´́ol.

A felülvizsgálati kezdeményezésben foglaltakon kívül
magánszemély indítványozó kérelmezte az Ör. 9. § (3) be-
kezdése, 10. § (1) és (2) bekezdése alkotmányellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését is. Az Alkotmány-
bíróság a tárgyi és tartalmi összefüggésekre tekintettel a
felülvizsgálati kezdeményezést, valamint az indítványt
egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt
döntését a következ´́okre alapozta:

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint: ,,a helyi
önkormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szint´́u jogszabállyal.’’ A
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése pedig el´́oírja,
hogy ,,a képvisel´́o-testület a törvény által nem szabályozott
helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény
felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormány-
zati rendeletet alkot’’.

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzat
feladata a helyi közszolgáltatások körében a településtisz-
taság biztosítása. E tárgykörre vonatkozó részletes szabá-
lyozást az egyes helyi közszolgáltatások kötelez´́o igény-
bevételér´́ol szóló 1995. évi XLII. törvény (a továbbiak-
ban: Kötv.) tartalmaz, amely — preambuluma szerint —
,,a helyi önkormányzati feladatkörbe tartozó, a köztiszta-
sággal és a településtisztasággal, valamint az élet- és va-
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gyonbiztonsággal összefügg´́o egyes — közszolgáltatás út-
ján megvalósuló — közfeladatok ellátásának el´́osegítésé-
re’’ irányul. E törvény 1. § (1) bekezdése a települési szilárd
hulladék elszállítását közüzemi szerz´́odés keretében meg-
valósuló közszolgáltatási szolgáltatássá min´́osíti, és e szol-
gáltatás igénybevételét ,,az ellátott területen lév´́o ingatlan
tulajdonosa, használója’’ számára kötelez´́ové teszi.

A Kötv. 2. § f)  pontja pedig felhatalmazza a helyi önkor-
mányzatot, hogy rendeletében állapítsa meg ,,az elvégzen-
d´́o szolgáltatás alapján a tulajdonost terhel´́o díjfizetési
kötelezettséget, a díj mértékét, megfizetésének rendjét, az
esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgáltatás ingye-
nességét’’. A települési szilárd hulladék elszállítása díjának
önkormányzati rendeleti szabályozását illet´́oen a Kötv.
további el´́oírásokat nem tartalmaz, s nem határoz meg
ilyeneket a települési szilárd és folyékony hulladékra vo-
natkozó helyi közszolgáltatás ellátásáról szóló 16/1996.
(VII. 15.) BM—KTM együttes rendelet sem.

Az Ör. 9. § (3) bekezdése el´́oírja: ,,A szemétszállítási díj
megfizetése az ingatlan tulajdonosára akkor is kötelez´́o,
ha a szemétszállítást nem veszi igénybe. Beépítetlen ingat-
lan tulajdonosa az azonos jelleg´́u beépített ingatlan eseté-
re megállapított szemétszállítási díj felét köteles megfi-
zetni.’’

Az Ör. 10. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A szemétszállí-
tási díjfizetési kötelezettség megállapítása szempontjából
egy egységnek kell tekinteni egy üdül´́o-, illetve lakótelket
vagy egy üdül´́o-, illetve lakóegységet.’’ E § (2) bekezdése
alapján pedig: ,,A szemétszállítási díj egy egységnyi mérté-
két a 2. sz. melléklet, a kereskedelmi és szolgáltató egysé-
gekre, közületekre [2. § (4) bek.] vonatkozó díjakat a 3. sz.
melléklet tartalmazza.’’

Az Ör. 2. számú melléklete a következ´́oket írja el´́o:
,,Velence Nagyközség közigazgatási területén az 1998-as

évre vonatkozó háztartási hulladékszállítási díjtétele a követ-
kez´́o:

lakóházaknál: bruttó 3850 Ft/év/lakóegység
üdül´́oknél:   bruttó 3300 Ft/év/üdül´́oegység.’’

A Ptk. 201. §-a a következ´́oket tartalmazza:
,,(1) A szerz´́odéssel kikötött szolgáltatásért — ha a szer-

z´́odésb´́ol vagy a körülményekb´́ol kifejezetten más nem
következik — ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül,
hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a
szerz´́odés megkötésének id´́opontjában felt´́un´́oen nagy az
értékkülönbség, a sérelmet szenved´́o fél a szerz´́odést meg-
támadhatja.’’

A Ptk. 202. §-a pedig így rendelkezik:
,,Ha a szerz´́od´́o fél a szerz´́odés megkötésekor a másik fél

helyzetének kihasználásával felt´́un´́oen aránytalan el´́onyt
kötött ki, a szerz´́odés semmis (uzsorás szerz´́odés).’’

2. Az 1122/B/1996. AB határozatában az Alkotmánybí-
róság már rámutatott a következ´́okre: A Kötv. 2. § idézett
f)  pontjában foglalt ,,törvényi szabályozás alapján az ön-

kormányzat jogosultsága, hogy a települési szilárd hulla-
dék elszállítása díjáról rendelkezzék. Az önkormányzat a
díjfizetés alapja meghatározásánál is nagyfokú önállóság-
gal rendelkezik. Mivel azonban — törvényi felhatalmazás
alapján — szerz´́odéses jogviszony elemét szabályozza, tisz-
teletben kell tartania a polgári jog olyan általános alapel-
vét, mint a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenér-
ték´́uségének követelménye’’. (ABH 1997, 860.) A szolgál-
tatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének tiszteletben
tartása olyan alapvet´́o követelmény az önkormányzatok-
kal szemben, amelyet a szemétszállítási díj meghatározá-
sára irányuló rendeletalkotásuk során maradéktalanul ér-
vényesíteniük kell. Mindez nemcsak a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseib´́ol, de annak bevezet´́o rendelkezéseiben
meghatározott alapelveib´́ol is következik. A jóhiszem´́uség
és a tisztesség elvének való megfelelés Ptk.-beli szabálya
er´́osíti azt az önkormányzatokkal szembeni követelményt,
hogy amikor a szemétszállítási díj meghatározása során a
díj összegét nem a tényleges szemétkibocsátáshoz és az
elszállított szemét mennyiségéhez, hanem más mutatóhoz
(pl. lakásban él´́o személyek száma, lakóegységek és más
helyiségek száma, kiürített tartóedények száma, ´́urmérete
stb.) kötik, fokozottan törekedjenek a szolgáltatás és el-
lenszolgáltatás egyenérték´́uségének megvalósítására.

Az Alkotmánybíróság alkotmányos követelménynek te-
kinti, hogy valamely közszolgáltatás díja megállapításának
a jogalkotó az érintett csoportokhoz tartozók körülmé-
nyeit megfelel´́o figyelemmel, körültekintéssel és méltá-
nyossággal értékelje. A díjmegállapítás tehát nem lehet
önkényes, az objektív ismérveknek megfelel´́oen meghatá-
rozott igénybevev´́oi körre (körökre) pedig azonos tartal-
mú, illetve joghatású rendelkezéseket kell meghatározni.

Az Ör. 2. számú melléklete — azáltal, hogy az életkö-
rülményeik, így lakóhelyük szerint eltér´́o körbe tartozó
személyekre vonatkozóan csupán csekély eltérést tartal-
mazó rendelkezést állapított meg, s nem alkotott az eltér´́o
jelleg´́u és rendeltetés´́u ingatlanok tulajdonosi csoportjait
érint´́o, kell´́oen differenciált szabályozást, az Alkotmány
70/A. §-ába ütköz´́o hátrányos megkülönböztetést valósít
meg.

Az Alkotmánybíróság az Ör. 9. § (3) bekezdése, vala-
mint a 10. § (1) és (2) bekezdése tekintetében az indítványt
elutasította. A Kötv. ugyanis a szemétszállításnak mint
közszolgáltatásnak az igénybevételét az ellátott területen
lév´́o ingatlan tulajdonosa, használója számára kötelez´́ové
teszi.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a rendel-
kez´́o részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1381/H/1996/3.
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Az Alkotmánybíróság
55/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírás
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére vonatkozó indítvány tárgyában meghozta a követ-
kez´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Pécs Megyei
Jogú Város Önkormányzata által a települési szilárd hul-
ladék összegy´́ujtésével, elszállításával és ártalommentes
elhelyezésével kapcsolatos közszolgáltatásról és annak kö-
telez´́o igénybevételér´́ol alkotott 1996. évi 56. sz. rendelet
16. § (3) bekezdése alkotmányellenes, ezért azt megsem-
misíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó Pécs Megyei Jogú Város Önkormány-
zata által a települési szilárd hulladék összegy´́ujtésével,
elszállításával és ártalommentes elhelyezésével kapcsola-
tos közszolgáltatásról és annak kötelez´́o igénybevételér´́ol
alkotott 1996. évi 56. sz. rendelet (a továbbiakban: Ör.)
16. § (3) bekezdése alkotmányellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését kérte. Az indítványozó szerint a
szemétszállítási és ártalmatlanítási díjnak helyiségenként
való megállapítása a szolgáltatás és ellenszolgáltatás kö-
zött felt´́un´́oen — többszörösen — nagy értékkülönbséget
eredményez.

Az Ör. ,,kényszerszerz´́odést’’ hoz létre a pécsi BIOKOM
Környezetgazdálkodási Kft. és a város e rendelettel érin-
tett polgárai között. Ennek részletes feltételeit határozzák
meg az Ör. további rendelkezései. A Polgári Törvény-
könyvr´́ol szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
201. § (1) bekezdése kötelez´́oen el´́oírja, hogy: ,,A szerz´́o-
déssel kikötött szolgáltatásért — ha a szerz´́odésb´́ol vagy a
körülményekb´́ol kifejezetten más nem következik — el-
lenszolgáltatás jár.’’ E rendelkezéshez f´́uzött kommentár
pedig lerögzíti, hogy a 201. § (1) bekezdése az egyenér-
ték´́uség elvét fogalmazza meg. Ez annyit jelent, hogy a
szerz´́odéssel kikötött szolgáltatásért egyenérték´́u ellen-
szolgáltatás jár, vagyis olyan, amelynek értéke a szolgálta-
tás értékéhez viszonyítva nem mutat felt´́un´́oen nagy kü-
lönbséget.

Minthogy a jelen esetben a szolgáltatást és az ellenszol-
gáltatást is az Ör. határozza meg, nyilvánvaló, hogy az
egyenérték´́uség elvének betartása az önkormányzat köte-
lessége. Az önkormányzat törvénysértés nélkül olyan szer-
z´́odési feltételt nem írhat el´́o, amely ezt a törvényi elvet
semmibe veszi.

A szolgáltatás tárgya a szemét elszállítása és ártalmatla-
nítása. Ennek értéke pedig az ezekkel járó összes költség
(önköltség) + a haszon. Az önköltség mértéke nyilvánva-
lóan a szemét mennyiségének függvénye. A szemét
mennyisége pedig a háztartásokban él´́o személyek számá-
val arányosan növekszik vagy csökken. A lakás helyiségei-
nek száma ezt lényegbevágóan nem befolyásolja. Nem a
lakóhelyiségek, hanem a bennük lakó személyek keletkez-
tetik a háztartási szemetet.

A szolgáltatás valóságos értékének megállapítását a díj-
nak helyiségenkénti meghatározása lehetetlenné teszi. A
tényleges önköltségre és haszonra ebb´́ol következtetni
nem lehet. A felt´́un´́o aránytalanságot azonban bizonyítja
az egyes lakások tulajdonosaira (használóira) kivetett dí-
jak összehasonlítása.

Az indítványozó által felhozott példában felsorolt laká-
sokban egyformán ugyanannyi személy lakik, így átlagosan
ugyanannyi szemét keletkezik. Ez esetben az egy helyiséges
lakáshoz viszonyítva a két helyiséges lakás után 100%-kal,
a három helyiséges után 150%-kal, a négy után 200%-kal,
az öt után 250%-kal, a hat után 300%-kal stb. több szemét-
díjat és áfát kell fizetni ugyanazért a szolgáltatásért. Így
pedig nem csak felt´́un´́o aránytalanságról van szó, hanem
olyan díjkikötésr´́ol is, amely mögött nincs valóságos szol-
gáltatás.

A szemétdíjnak helyiségenkénti megállapítása hátrá-
nyos megkülönböztetést képez a nagyobb lakás tulajdono-
sai (használói) terhére a kisebb lakás használóival szem-
ben. Ezt pedig az Alkotmány 70/A. § kifejezetten tiltja, s´́ot
büntetni rendeli.

II.

1. Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt
döntését a következ´́okre alapozta:

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A helyi
önkormányzat feladatkörében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szint´́u jogszabállyal.’’ A
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése pedig el´́oírja,
hogy ,,a képvisel´́o-testület a törvény által nem szabályozott
helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény
felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormány-
zati rendeletet alkot’’.

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzat
feladata a helyi közszolgáltatások körében a településtisz-
taság biztosítása. E tárgykörre vonatkozó részletes szabá-
lyozást az egyes helyi közszolgáltatások kötelez´́o igény-
bevételér´́ol szóló 1995. évi XLII. törvény (a továbbiak-
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ban: Kötv.) tartalmaz, amely — preambuluma szerint —
,,a helyi önkormányzati feladatkörbe tartozó, a köztiszta-
sággal és a településtisztasággal, valamint az élet- és va-
gyonbiztonsággal összefügg´́o egyes — közszolgáltatás út-
ján megvalósuló — közfeladatok ellátásának el´́osegítésé-
re’’ irányul. E törvény 1. § (1) bekezdése a települési szilárd
hulladék elszállítását közszolgáltatási szerz´́odés keretében
megvalósuló közszolgáltatássá min´́osíti, és e szolgáltatás
igénybevételét ,,az ellátott területén lév´́o ingatlan tulajdo-
nosa, használója’’ számára kötelez´́ové teszi. A környezet
védelmének általános szabályairól szóló 1995. LIII. tör-
vény 10. §-a szerint:

,,(1) Az állami szervek, a helyi önkormányzatok, a ter-
mészetes személyek és szervezetek, a gazdálkodást végz´́o
szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, vala-
mint más intézmények együttm´́uködni kötelesek a környe-
zet védelmében. Az együttm´́uködési jog és kötelezettség
kiterjed a környezetvédelmi feladatok megoldásának min-
den szakaszára.

(2) Az együttm´́uködéssel járó jogokat és kötelezettsé-
geket e törvény, illetve az önkormányzat rendeletben álla-
pítja meg’’.

A Kötv. 2. § f)  pontja felhatalmazza a helyi önkormány-
zatot, hogy rendeletében állapítsa meg ,,az elvégzend´́o
szolgáltatás alapján a tulajdonost terhel´́o díjfizetési köte-
lezettséget, a díj mértékét, megfizetésének rendjét, az eset-
leges kedvezmények eseteit, vagy a szolgáltatás ingyenes-
ségét’’. A települési szilárd hulladék elszállítása díjának
önkormányzati rendeleti szabályozását illet´́oen a Kötv.
további el´́oírásokat nem tartalmaz. Nem határoz meg ilye-
neket a települési szilárd és folyékony hulladékra vonat-
kozó helyi közszolgáltatás ellátásáról szóló 16/1996.
(VII. 15.) BM—KTM együttes rendelet sem.

Az Ör. 16. § (3) bekezdése alapján: ,, A szemétszállítási
és ártalmatlanítási díjat helyiségenként kell megállapítani.
E rendelet alkalmazása szempontjából helyiségnek min´́o-
sül: a lakószoba, hálófülke, hall, konyha, nyári konyha,
f´́oz´́ofülke, üzlethelyiség, m´́uhely, raktár, iroda, orvosi ren-
del´́o. A belép´́o (el´́oszoba, el´́otér) abban az esetben számít
helyiségnek, ha külön ablaka van és alapterülete a 6 m2-t
meghaladja’’.

A Ptk. 201. §-a a következ´́oket tartalmazza:
,,(1) A szerz´́odéssel kikötött szolgáltatásért — ha a szer-

z´́odésb´́ol vagy a körülményekb´́ol kifejezetten más nem
következik — ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül,
hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a
szerz´́odés megkötésének id´́opontjában felt´́un´́oen nagy az
értékkülönbség, a sérelmet szenved´́o fél a szerz´́odést meg-
támadhatja.’’

A Ptk. 226. §-a szerint:
,,(1) Jogszabály meghatározhatja a szerz´́odés egyes tar-

talmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz´́odésnek
akkor is részei, ha a felek eltér´́oen rendelkeznek.

(2) Jogszabály a hatálybalépése el´́ott megkötött szerz´́o-
dések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a
szerz´́odés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges
jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerz´́odés
módosítását, vagy — ha jogszabály másként nem rendelke-
zik — a szerz´́odést´́ol elállhat.

(3) Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint
kerülhet sor.’’

A Ptk.-nak a Kötv. által módosított 685. §-ának a) pont-
ja értelmében a Kötv. alkalmazásában jogszabály: ,,a tör-
vény, a kormányrendelet, továbbá törvény felhatalmazása
alapján, annak keretei között az önkormányzati rendelet;
a 19. § (1) bekezdésének c) pontja, a 29. § (3) bekezdése, a
200. § (2) bekezdése, a 231. § (3) bekezdése, a 301. §
(4) bekezdése, a 434. § (3)—(4) bekezdése, az 523. § (2) be-
kezdése és az 528. § (3) bekezdése tekintetében viszont
valamennyi jogszabály’’.

2. A Ptk. 201. § (2) bekezdése nem abszolút tilalomként
nyilvánítja ki a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékkü-
lönbségének el´́ofordulását, hanem megtámadási lehet´́osé-
get biztosít a sérelmet szenved´́o fél számára. A jogvita
elbírálása a rendes bíróság hatáskörébe tartozik. Az Alkot-
mánybíróság pedig a normakontroll szabályai alapján vizs-
gálhatja meg és bírálhatja el, hogy valamely jogszabály —
és a jogszabályok között valamely önkormányzati rendelet
— sérti-e a szolgáltatás—ellenszolgáltatás egyenérték´́u-
ségének a Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott
követelményét. Az 1122/B/1996. AB határozatában az Al-
kotmánybíróság már rámutatott a következ´́okre. A Kötv.
2. § idézett f)  pontjában foglalt ,,törvényi szabályozás alap-
ján az önkormányzat jogosultsága, hogy a települési szilárd
hulladék elszállítása díjáról rendelkezzék. Az önkormány-
zat a díjfizetés alapja meghatározásánál is nagyfokú ön-
állósággal rendelkezik. Mivel azonban — törvényi felha-
talmazás alapján — szerz´́odéses jogviszony elemét szabá-
lyozza, tiszteletben kell tartania a polgári jog olyan általá-
nos alapelvét, mint a szolgáltatás és ellenszolgáltatás
egyenérték´́usége’’. (ABH 1997, 860.)

A Ptk. bevezet´́o részének 1. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a törvény az állampolgárok, valamint az
állami, önkormányzati, gazdasági és társadalmi szerveze-
tek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabályozza, és az e viszonyokat szabályozó más
jogszabályokat — ha eltér´́oen nem rendelkeznek — e tör-
vénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelem-
mel kell értelmezni.

A Polgári Törvénykönyvnek ez az általános háttér-jog-
szabály jellege ugyan nem változtat a jogszabályok alkot-
mányos hierarchiáján, de azt a kötelezettséget rója a jog-
alkotó szervekre és a jogalkalmazókra, hogy a Ptk. elveit a
rokon jogszabályok alkotása és alkalmazása során érvé-
nyesítsék.

A szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének
tiszteletben tartása olyan alapvet´́o követelmény az önkor-
mányzatokkal szemben, amelyet a szemétszállítási díj meg-
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határozására irányuló rendeletalkotásukkor nem hagyhat-
nak figyelmen kívül. Mindez nemcsak a Ptk. idézett el´́oírá-
sából, hanem bevezet´́o rendelkezéseinek bizonyos alapel-
veib´́ol is következik. A jóhiszem´́uség és a tisztesség elvé-
nek való megfelelés Ptk.-beli szabálya er´́osíti az önkor-
mányzatokkal szemben azt követelményt, hogy amikor a
szemétszállítási díj meghatározásakor a díj összegét nem a
tényleges szemétkibocsátáshoz és annak elszállításához,
hanem azt tükröz´́o más mutatóhoz (pl. a helyiségek száma,
lakásban él´́o személyek száma, kiürített tartóedények szá-
ma, ´́urmérete stb.) kötik, fokozottan törekedjenek a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás egyenérték´́uségének megvaló-
sítására.

Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizsgálta,
hogy a helyiségek száma, mint a szemétszállítási díj meg-
határozásának alapja, nem vezet-e olyan eredményre a
közszolgáltató és a közszolgáltatást igénybe vev´́o tulajdo-
nos, használó között, amely sérti a szolgáltatás és ellenszol-
gáltatás egyenérték´́uségének elvét. E vizsgálat alapján az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a helyiségek szá-
ma, mint a szemétszállítási díj megállapításának alapja,
nem minden esetben tükrözi a ténylegesen elvégzett köz-
szolgáltatást és a szolgáltatás—ellenszolgáltatás közötti
nagy különbséghez vezethet. A helyiségek száma szerinti
díjmegállapítás inkább akkor eredményez arányosságot az
elvégzett közszolgáltatással, ha a helyiséget lakók, illetve
használók száma egyenes arányban n´́o az ingatlan helyisé-
geinek számával. Önmagában azonban a lakásban lakó,
illetve a helyiséget használó személyek száma sem határoz-
za meg kivétel nélkül minden esetben a kibocsátott és
elszállított szemét mennyiségét. Az igazi arányosságot az
olyan tartalmú rendelkezés valósíthatja meg, amely a díj-
tétel megállapítását az elszállított szemét mennyiségéhez
igazítja. E követelmény megvalósításának számos formája
lehetséges. A gyakorlatban több önkormányzat alkalmaz
már az alkotmányi és törvényi követelményeknek megfe-
lel´́o megoldást. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy az Ör. 16. § (3) bekezdése ellen-
tétben áll a Ptk. 201. §-ában megfogalmazott követel-
ménnyel.

3. Az Alkotmánybíróság 26/1997. (IV. 25.) AB határo-
zatában alkotmányos követelménynek nyilvánította, hogy
valamely közszolgáltatás díja megállapításánál a jogalkotó
az érintett csoportokhoz tartozók körülményeit megfelel´́o
figyelemmel, körültekintéssel és méltányossággal értékel-
je (ABH 1997, 486.). A díjmegállapítás tehát nem lehet
önkényes, az objektív ismérveknek megfelel´́oen meghatá-
rozott igénybevev´́oi körre (körökre) pedig azonos tartal-
mú, illetve joghatású rendelkezéseket kell alkotni.
Amennyiben azonban a jogalkotó az érintettek szempont-
jait nem azonos körültekintéssel és figyelemmel állapítja
meg, az Alkotmány 70/A. §-ába ütköz´́o, alkotmányellenes
megkülönböztetést alkalmaz. Az Ör. 16 § (3) bekezdése —
azáltal, hogy nem volt figyelemmel arra, hogy a magasabb
helyiségszámú ingatlanokat nem feltétlenül több személy

lakja, illetve használja, különösen pedig, hogy a több he-
lyiségb´́ol álló ingatlanból nem feltétlenül származik több
elszállítandó szemét, nem tett eleget ennek az alkotmá-
nyos követelménynek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a rendel-
kez´́o részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1390/H/1996/2.

Az Alkotmánybíróság
56/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendelet törvény-
ességének vizsgálata iránt benyújtott indítvány alapján
meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Budapest
F´́ováros Terézváros Önkormányzat Képvisel´́o-testületé-
nek a szemétszállítási díj megállapításáról szóló 11/1996.
(IV. 12.) számú rendelete törvénysért´́o, ezért azt megsem-
misíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Budapest F´́ováros Közigazgatási Hivatala — mivel a
képvisel´́o-testület a törvényességi felhívásában foglaltak-
nak nem tett eleget — a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 99. § (2) be-
kezdése a) pontja alapján indítvánnyal fordult az Alkot-
mánybírósághoz, amelyben a Budapest F´́ováros Terézvá-
ros Önkormányzat Képvisel´́o-testülete által a szemétszál-
lítási díj megállapításáról alkotott 11/1996. (IV. 12.) számú
rendelet (a továbbiakban: Ör.) törvényellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte.
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Az indítványozó szerint az Ötv. 63/A. § e) pontja, vala-
mint az egyes helyi közszolgáltatások kötelez´́o igénybevé-
telér´́ol szóló 1995. évi XLII. törvény (a továbbiakban:
Kötv.) 4. § (4) bekezdése alapján a f´́ováros területén a
kerületi önkormányzatoknak a szemétszállítással kapcso-
latos szabályozás tárgyában nincs hatáskörük.

II.

Az Alkotmánybíróság döntését a következ´́ok figyelem-
bevételével hozta:

Az Ötv. 63/A. § e) pontja úgy rendelkezik, hogy a f´́ová-
rosi önkormányzat feladat- és hatásköre a hulladékártal-
matlanítás önkormányzati feladatainak ellátásáról való
gondoskodás, a településtisztaság biztosítása, a települési
kommunális szilárd és folyékony hulladék gy´́ujtése, elhe-
lyezése, ártalmatlanítása és hasznosítása, az elhelyezéshez
szükséges lerakóhely területének kijelölése.

A Kötv. 4. § (4) bekezdése alapján a törvény végrehaj-
tását szolgáló rendeletalkotásról a közszolgáltatást szerve-
z´́o helyi önkormányzat, a f´́ovárosban Budapest F´́ováros
Közgy´́ulése, közös intézmény (Ötv. 43. §) vagy körzeti
szolgáltatás [Ötv. 69. § (2)—(5) bek.] esetén a közszolgál-
tatásban részesül´́o önkormányzat gondoskodik.

Az Ötv. rendelkezése a szemétszállítással kapcsolatos
feladatok ellátását a f´́ováros területén egyértelm´́uen a f´́o-
városi önkormányzat feladatkörébe utalja. Ezt a feladat-
megosztást tekinti a szabályozás alapjának a Kötv. hivat-
kozott rendelkezése is, amikor a törvény végrehajtását
szolgáló rendeletalkotásra a f´́ováros területén történ´́o sze-
métszállítás tekintetében a f´́ovárosi önkormányzatot ru-
házza fel. A f´́ovárosi közgy´́ulés eleget is tett rendeletalko-
tási kötelezettségének és megalkotta a Budapest F´́ováros
Közgy´́ulésének a települési szilárd hulladékkal kapcsola-
tos helyi közszolgáltatással és a köztisztasággal kapcsola-
tos egyes kérdésekr´́ol szóló 39/1998. (VII. 16.) F´́ov. Kgy.
rendeletet (a továbbiakban: R.). Az R. a f´́ováros területén
a szemétszállítással kapcsolatban nem hozott létre közös
intézményt a kerületi önkormányzatokkal.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy amikor a Budapest F´́ováros Terézváros Önkormány-
zat Képvisel´́o-testülete önkormányzati rendeletben szabá-
lyozta a szemétszállítási díj megállapításának rendjét, az
Ötv. 63/A. § e) pontja, továbbá a Kötv. 4. § (4) bekezdése
rendelkezéseivel ellentétes módon járt el. Ezért az Alkot-
mánybíróság a törvényellenes Ör.-t megsemmisítette.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1064/H/1997/2.

Az Alkotmánybíróság
57/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírás
felülvizsgálatára és megsemmisítésére irányuló indítvány
tárgyában meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest F´́o-
város XVIII. kerület Pestszentl´́orinc—Pestszentimre ön-
kormányzatának a helyi adók bevezetésér´́ol szóló 20/1995.
(VI. 29.) rendelete 6. § c) pontja alkotmányellenes, ezért
azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Budapest F´́ováros Közigazgatási Hivatalának vezet´́o-
je az Alkotmánybírósághoz intézett beadványában Buda-
pest F´́ováros XVIII. kerület Pestszentl´́orinc—Pestszent-
imre önkormányzatának a helyi adók bevezetésér´́ol szóló
és a 16/1996. (V. 30.), a 20/1996. (VI. 20.), a 44/1996.
(XII. 23.) és a 20/1997. (VI. 4.) rendeletekkel módosított
20/1995. (VI. 29.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) 6. §
c) pontja törvényellenességének vizsgálatát és megsemmi-
sítését kezdeményezte, mivel az önkormányzat képvisel´́o-
testülete a törvényességi felhívásában foglaltaknak nem
tett eleget.

A hivatalvezet´́o álláspontja szerint az Ör. kifogásolt
el´́oírása ellentétes a helyi adókról szóló 1990. évi C. tör-
vénynek (a továbbiakban: Htv.) a kommunális adóra vo-
natkozó rendelkezéseivel és sérti az Alkotmány 44/A. §
(2) bekezdését. A Htv. alapján a magánszemélyek kommu-
nális adójának adótárgya a lakás tulajdonjoga, haszonélve-
zete, bérleti joga. Ebben a körben olyan nevesített vagy
kiemelt adótárgyat a Htv. nem ismer, amelyben ,,gazdasági
tevékenységet’’ folytatnának. Azzal, hogy az Ör. a gazdasá-
gi tevékenység folytatására használt lakást a magánszemé-
lyek kommunális adója tekintetében a lakás céljára hasz-
nált lakáshoz képest háromszoros mérték´́u adótétellel
adóztatja, törvényi felhatalmazás nélkül, jogszer´́utlenül
kiszélesítette az adótárgyak körét.

Megállapítása alapján a magánszemélyek kommunális
adója keretében az adótárgy fogalmának önkormányzati
rendeletben történ´́o b´́ovít´́o értelmezése a jogbiztonságot
is sérti. Véleménye szerint az arányos közteherviselés elvét
sért´́o, szükségtelen és indokolatlan diszkrimináció az, ha
egyazon gazdasági tevékenységet az Ör. más adómértékkel
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terhel, ha annak gyakorlója azt a lakásban és megint más-
ként, ha az építményadó hatálya alá tartozó nem lakás
céljára szolgáló helyiségben végzi.

2. Az Állampolgári Jogok Országgy´́ulési Biztosának ál-
talános helyettese az Alkotmánybírósághoz intézett bead-
ványában a hivatalvezet´́o indítványához csatlakozott. Kér-
te az Alkotmánybíróságot, hogy eljárásában az ügyben
általa folytatott vizsgálatról készített jelentésében foglalt
megállapításokat is értékelje. Álláspontja szerint az Ör.
sérelmezett rendelkezése ellentétes az Alkotmányban
deklarált, jogállamiságból fakadó jogbiztonság, valamint a
diszkrimináció tilalmának alkotmányos elvével.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt dön-
tését a következ´́okkel indokolja:

1. Az Ör. 1. §-a értelmében az önkormányzat a közigaz-
gatási területén a magánszemélyek kommunális adóját, az
építményadót és a telekadót vezette be.

Az Ör. 2. §-a a magánszemélyek kommunális adójának
adótárgyait a következ´́okben határozza meg:

,,(1) Kommunális adókötelezettség terheli a XVIII. ke-
rületi Önkormányzat közigazgatási területén azt a magán-
személyt, aki

a) lakás,
b) lakás céljára szolgáló épületrész,

tulajdonjogával vagy haszonélvezeti jogával rendelkezik.
(2) Nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti

jogával rendelkezik.’’

Az Ör. eredeti 6. § a) és b) pontja az adó mértékér´́ol így
rendelkezik:

,,Az adó mértéke
a) a 2. § (1) bekezdésében meghatározott adótárgyan-

ként 3000 Ft/év,
b) lakásbérleti jogonként 3000 Ft/év.’’

Az önkormányzat képvisel´́o-testülete a 44/1996. (XII. 23.)
rendeletével az Ör. 6. § a)—b) pontjait új c) és d) pontokkal
egészítette ki. Ennek értelmében a magánszemélyek kommu-
nális adójának mértéke:

,,c) azon magánszemély esetében, aki lakásában f´́oállá-
sú vállalkozói tevékenységet folytat, vagy lakását vállalko-
zás céljára bérbe adja, az adó mértéke 12 000 Ft/év.

d) kiegészít ´́o (melléktevékenységet) vállalkozói tevé-
kenységet folytat, az adó mértéke lakásonként 6000 Ft/év.’’

A hivatalvezet´́o törvényességi észrevétele következ-
tében az önkormányzat képvisel´́o-testülete a 20/1997.
(VI. 4.) rendeletével az Ör. 6. § d) pontját hatályon kí-
vül helyezte, a c) pontot pedig a következ´́oképpen módo-
sította:

Az adó mértéke: ,,c) Azon lakás esetében, melyben
gazdasági tevékenységet folytatnak 12 000 Ft/év’’.

2. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaság független demokratikus jogállam.

A 44/A. § (2) bekezdése alapján a helyi képvisel´́o-testü-
let a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szint´́u jogszabállyal.

A 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság
biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára
az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkü-
lönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, poli-
tikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szárma-
zás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különb-
ségtétel nélkül.

A Htv. 2. §-a el´́oírja, hogy az önkormányzat adómegál-
lapítási joga az e törvényben meghatározott adóalanyokra
és adótárgyakra terjed ki.

A Htv. 4. §-a szerint: ,,Az adókötelezettség az önkor-
mányzat illetékességi területén a következ´́okre terjed ki:

a) az ingatlantulajdonra, ingatlanhoz kapcsolódó va-
gyoni érték´́u jogra,

b) munkaer´́o foglalkoztatására,
c) nem állandó lakosként való tartózkodásra, és
d) az e törvényben meghatározott gazdasági tevékeny-

ség gyakorlására (a továbbiakban együtt: adótárgy).’’

A Htv. 5. §-a alapján: ,,Az önkormányzat rendeletével
a) vagyoni típusú adók,
b) kommunális jelleg´́u adók, továbbá
c) helyi ipar´́uzési adó

bevezetésére jogosult’’.

A Htv. 5. §-a tehát a 4. §-ban megállapított adótárgyak
felsorolásához igazodó sorrendben tipizálja az önkor-
mányzat által bevezethet´́o adókat. A Htv.-ben ez az elkü-
lönítés érvényesül az egyes adónemek részletes szabályai-
nak meghatározásánál is: a kommunális jelleg´́u adókról a
törvény III. fejezete, a helyi ipar´́uzési adóról pedig a IV. fe-
jezete rendelkezik.

A magánszemélyek kommunális adójának részletes sza-
bályait a Htv. 24—26. §-a állapítja meg.

A Htv. 24. §-a szerint ,,Kommunális adókötelezettség
terheli a 12. §-ban, valamint a 18. §-ban meghatározott
magánszemélyt, továbbá azt a magánszemélyt is, aki az
önkormányzat illetékességi területén nem magánszemély
tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkezik.’’ A
12. § (1) bekezdése értelmében ,,Az adó alanya (3. §) az,
aki a naptári év (a továbbiakban: év) els´́o napján az épít-
mény tulajdonosa. Több tulajdonos esetén a tulajdonosok
tulajdoni hányadaik arányában adóalanyok. Amennyiben
az építményt az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyo-
ni érték´́u jog terheli, az annak gyakorlására jogosult az adó
alanya. (A tulajdonos, a vagyoni érték´́u jog jogosítottja a
továbbiakban együtt: tulajdonos.)’’ A 18. § alapján pedig
,,Az adó alanya (3. §) az, aki az év els´́o napján a telek
tulajdonosa. Ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyoni
érték´́u jog, illet´́oleg több tulajdonos esetén a 12. §-ban
foglaltak az irányadók.’’
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3. A Htv. fenti rendelkezései alapján tehát a magánsze-
mélyek kommunális adójának adótárgya csak lakás és nem
lakás céljára szolgáló épület tulajdona, vagyoni érték´́u
joga, telek tulajdona, vagyoni érték´́u joga és nem magán-
személy tulajdonában álló lakás bérleti joga lehet. A Htv.
tehát e helyi adó tekintetében nem jelöl meg olyan külön
adótárgyat, melyben gazdasági tevékenységet folytatnak. A
Htv. alapján a gazdasági, vállalkozási tevékenység gyakor-
lása a helyi ipar´́uzési adó adótárgya lehet (35—36. §).

Az Ör. idézett 2. §-a a Htv. rendelkezéseihez igazodva
állapítja meg a magánszemélyek kommunális adójának
adótárgyait. Az Ör. vizsgált el´́oírása azonban az adó mér-
tékének szabályozása körében a Htv.-vel ellentétesen b´́o-
vítette az adótárgyak körét.

Az Alkotmánybíróság az 57/1996. (XII. 22.) határozatá-
ban már megállapította: miután az adó alanyait, az adó
tárgyát, az adónemeket, az alapvet´́o adómentességeket és
kedvezményeket a Htv. állapítja meg, sem az adó alanya,
sem az adó tárgya tekintetében nincs lehet´́oség a törvény-
t´́ol való eltérésre (ABH 1996. 339, 341.).

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az Ör. 6. § c) pontja ellentétes a Htv. 24. §-ával, ezért
az sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

4. Az indítványok alapján az Alkotmánybíróság az Ör.
kifogásolt rendelkezésével összefüggésben vizsgálta a jog-
biztonság és a diszkrimináció tilalmának sérelmét is.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a magánsze-
mélyek kommunális adója keretében az adótárgy körének
törvényellenes és az Ör. 2. §-ával is ellentétes kiterjesztése
a jogállamiság szerves részét képez´́o jogbiztonság sérelmé-
vel is járt. Az Ör. kifogásolt szabálya a jogalkalmazóra
bízta az adott lakás bármilyen gazdasági tevékenységre
való használata és ezáltal a megkülönböztetett adókötele-
zettség megállapítását. Az Ör. e tekintetben ugyanis értel-
mez´́o szabályt nem tartalmaz.

Az Ör. már idézett 1. §-a alapján az önkormányzat a
magánszemélyek kommunális adójával együtt vezette be
az építményadót. Az Ör. 9. § (1) bekezdése alapján az
építményadó kötelezettség kiterjed az önkormányzat ille-
tékességi területén lév´́o minden nem lakás céljára szolgáló
épületre, épületrészre, kivéve, ha a nem lakás célú épít-
mény az azonos telken lév´́o lakóépület számára biztosít
kiegészít´́o funkciót. Ezeket az építményeket az alapterüle-
tük arányában lehet adóztatni, meg kell állapítani a nem
lakás céljára szolgáló építmény adóalapként számításba
vett alapterületét. A diszkrimináció tilalmát sérti az Ör.
azáltal, hogy más mérték´́u adókötelezettséget ír el´́o, ha
ugyanazt a gazdasági tevékenységet lakásban folytatják és
akkor, ha azt az építményadó hatálya alá tartozó nem lakás
céljára szolgáló helyiségben végzik. Azáltal pedig, hogy az
Ör. más mérték´́u kommunális adókötelezettséget ír el´́o az
olyan lakás esetében, amelyben gazdasági tevékenységet
folytatnak és azok tekintetében, amelyekben gazdasági te-
vékenység nem folyik, azonos adótárgyak adóalanyai kö-
zötti diszkriminációt alkalmaz. A gazdasági tevékenység

adóztatására ugyanis más jogszabályi rendelkezések vonat-
koznak.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az Ör. vizsgált el´́oírása sérti az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdését és 70/A. § (1) bekezdését is.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o
részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 705/H/1997/3.

Az Alkotmánybíróság
58/1998. (XI. 27.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti el´́oírás
felülvizsgálatára irányuló kezdeményezés tárgyában meg-
hozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Debrecen Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának az önkormányzati
tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítésér´́ol szóló
18/1994. (V. 2.) rendelete 10. § (2) bekezdése és 11. §
(1) bekezdése alkotmányellenes, ezért e rendelkezéseket
megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Hajdú-Bihar Megyei Közigazgatási Hivatal vezet´́oje
— mivel a törvényességi ellen´́orzés körében kiadott felhí-
vásával a Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzatá-
nak közgy´́ulése nem értett egyet — az Alkotmánybíróság-
hoz benyújtott indítványában az önkormányzatnak az ön-
kormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegeníté-
sér´́ol szóló 18/1994. (V. 2.) rendelete (a továbbiakban: Ör.)
10. § (2) bekezdése törvényellenességének megállapítását
és megsemmisítését kezdeményezte.

Az indítványozó szerint az önkormányzati lakásra vételi
joggal rendelkez´́o személyek körét a lakások és helyiségek
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bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes
szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (a továb-
biakban: Lt.) 45. §-a ,,taxatív és kogens’’ módon tartalmaz-
za, ezt az önkormányzat rendelete nem terjesztheti ki sem
pozitív, sem negatív irányba. Álláspontja szerint az Ör.
törvényi felhatalmazás hiányában állapított meg vételi jo-
got — a vételi jog jogosultjának hozzájárulásával — a
jogosult házastársa részére. Az el´́obbiekre tekintettel az
Ör. kifogásolt el´́oírása ellentétes az Lt. 45. §-ával, valamint
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdésével, és sérti az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt dön-
tését a következ´́okkel indokolja:

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi ön-
kormányzat a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szint´́u jogszabállyal’’. Az Ötv.
16. § (1) bekezdése pedig el´́oírja, hogy ,,a képvisel´́o-testület
a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak
végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot’’.

Az Lt. 45. § (1) bekezdése szerint: ,,A határozatlan id´́ore
bérbe adott önkormányzati lakásra vételi jog illeti meg

a) a bérl´́ot,
b) a bérl´́otársakat egyenl´́o arányban,
c) a társbérl´́ot, az általa kizárólagosan használt lakóte-

rület arányában,
d) az a)—c) pontban felsoroltak hozzájárulásával azok

egyenes ági rokonát, valamint örökbe fogadott gyermekét.’’
Az Ör. 10. §-a a következ´́o el´́oírásokat tartalmazza:
,,(1) A határozatlan id´́ore bérbe adott önkormányzati

lakásra vételi jog illeti meg
a) a bérl´́ot,
b) a bérl´́otársakat egyenl´́o arányban,
c) a társbérl´́ot, az általa kizárólagos használt lakóterü-

let arányában,
d) továbbá az a)—c) pontban felsoroltak hozzájárulá-

sával azok egyenes ágbeli rokonát, valamint örökbefoga-
dott gyermekét.

(2) Megilleti továbbá a vételi jog az (1) bekezdés
a)—c) pontjában felsoroltak hozzájárulásával azok há-
zastársát is.’’

A fentiek alapján megállapítható, hogy az Ör. kifogásolt
rendelkezése az Lt.-ben taxatív módon meghatározott jo-
gosultak körét b´́ovítette, amelyre az Lt. az önkormányzat
részére felhatalmazást nem adott.

Az Lt. 48. § (1) bekezdése szerint ,,a vételi joggal —
írásban — 1995. november 30-ig lehet élni’’. Az Lt. e
rendelkezésének szövegét az 1995. évi XIX. törvény 1. §-a
állapította meg 1995. március 31-i hatállyal. A határozat-
lan id´́ore bérbe adott önkormányzati lakások tekintetében
tehát a vételi jog gyakorlására megállapított törvényi ha-
tárid´́o lejárt.

Az Lt. fenti módosított rendelkezése hatálybalépését
követ´́oen az önkormányzat az Ör.-nek a vételi jog gyakor-
lásának id´́opontjára vonatkozó rendelkezését módosítot-
ta. Az Ör.-nek a 17/1995. (V. 2.) rendelettel megállapított
11. § (1) bekezdése így rendelkezik: ,,A vételi jog gyakor-
lására vonatkozó el´́ozetes nyilatkozatot a vételi jog jo-
gosultja az elidegenítéssel megbízottnak 1995. november
30-ig jelentheti be, a határid´́o után benyújtott kérelmek
elbírálására a jelen rendeletben szabályozottak nem
kötelez´́oen irányadóak.’’ Az Ör. e rendelkezéséb´́ol az kö-
vetkezik, hogy a vételi jog gyakorlására megállapított tör-
vényi határid´́o lejártát követ´́oen benyújtott kérelmek elbí-
rálása tekintetében az önkormányzat mérlegelési jogköré-
ben járhat el. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
az Ör. 10. § (2) bekezdése és 11. § (1) bekezdése jelenleg
is hatályban van. E két rendelkezés szoros összefüggésére
tekintettel az Alkotmánybíróság vizsgálatát kiterjesztette
az Ör. 11. § (1) bekezdésére is.

Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapította,
hogy az Ör. 10. § (2) bekezdése ellentétes az Lt. 45. §
(1) bekezdésével, és sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekez-
dését. Az Ör. 11. § (1) bekezdése pedig ellentétes az Lt.
48. § (1) bekezdésével, és bizonytalansága folytán sérti az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meghatározott jogálla-
miság lényeges összetev´́ojeként szerepl´́o jogbiztonság kö-
vetelményét.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o
részben foglaltak szerint határozott.

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 912/H/1995/5.

A Kormány határozatai

A Kormány
1148/1998. (XI. 27.) Korm.

határozata
a helyi önkormányzatok 1999. évi új címzett

támogatásának el´́okészítésér´́ol

1. A támogatásra javasolt beruházások címzett támoga-
tásának 1999. évi üteme a 2000 millió forintot, a 2000. és
a 2001. évi üteme a 6558—6440 millió forintot nem halad-
hatja meg, amib´́ol a meghatározott évekre vízgazdálkodás-
ra 200—118—0 millió forint, az egészségügyi ellátásra
600—2900—2900 millió forint, a szociális ellátásra 400—
460—460 millió forint, a közoktatásra 435—1938—1949
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millió forint és a kulturális szolgáltatásra 365—1142—
1131 millió forint fordítható.

2. A minisztériumok a szakmai-m´́uszaki tartalom sz´́ukí-
tésér´́ol és a beruházások megvalósítási költségének csök-
kentésér´́ol, valamint a bevonható saját források mértéké-
r´́ol — szükség szerint — folytassák az egyeztetést az önkor-
mányzatokkal. Címzett támogatásra az egyeztetés szerinti
szakmai, m´́uszaki és pénzügyi tartalomnak megfelel´́o igény
javasolható.

Felel´́os: közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter
egészségügyi miniszter
szociális és családügyi miniszter
oktatási miniszter
nemzeti kulturális örökség minisztere
belügyminiszter

Határid´́o: azonnal

3. A Belügyminisztérium írásban tájékoztatja az érintett
önkormányzatokat a beruházás pénzügyi ütemezésénél az
1999—2001. évekre tervezhet´́o címzett támogatásról.

Felel´́os: belügyminiszter
Határid´́o: 1998. november 30.

4. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1149/1998. (XI. 27.) Korm.

határozata
a Magyarországon 1998. március 1-jét´́ol ideiglenes

menedéket élvez´́o külföldiek helyzetének rendezésér´́ol

1. A Kormány
a) egyetért azzal, hogy a Magyar Köztársaság területén

tartózkodó ideiglenes menedéket élvez´́o bosznia-hercego-
vinai állampolgárok a tartózkodási engedély, illetve a be-
vándorlási engedély megszerzéséig, ennek hiányában leg-
feljebb 1999. június 30-ig ellátásban és támogatásban ré-
szesüljenek. Az ellátás és támogatás szabályait kormány-
rendeletben kell meghatározni;

Felel´́os: belügyminiszter
Határid´́o: 1998. november 30.

b) egyetért azzal, hogy a Magyarország területén tar-
tózkodó 1998. március 1-jét´́ol átmenetileg ellátásban ré-
szesül´́o horvát állampolgárok ideiglenes védelme fenntar-
tásának meghosszabbítása már nem indokolt. A Horvát-

országba történ´́o miel´́obbi elutaztatásuk érdekében a
szükséges intézkedéseket meg kell tenni;

Felel´́os: belügyminiszter
külügyminiszter

Határid´́o: 1998. november 30.

c)  egyetért azzal, hogy a Magyarország területén tar-
tózkodó 1998. március 1-jét´́ol átmenetileg ellátásban ré-
szesül´́o jugoszláv állampolgárok ideiglenes védelmét 1998.
november 30-át követ´́oen fenntartani nem indokolt. Az
érintett külföldiek magyarországi tartózkodását az idegen-
rendészeti és menedékjogi szabályok szerint — indokolt
esetben a méltányosság alkalmazásával — soron kívül
egyénenként felül kell vizsgálni.

Felel´́os: belügyminiszter
Határid´́o: 1998. november 30.

2. A többletfeladatok végrehajtásához szükséges
80,3 millió forint pénzügyi fedezetr ´́ol a Belügyminiszté-
rium — saját költségvetési el´́oirányzata terhére — gon-
doskodik.

3. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
1150/1998. (XI. 27.) Korm.

határozata
a Hadigondozottak Közalapítványa létrehozásáról szóló

1116/1994. (XII. 9.) Korm. határozat módosításáról
és kiegészítésér´́ol

A Kormány

1. a Hadigondozottak Közalapítványa létrehozásáról
szóló — az 1036/1997. (IV. 18.) és az 1084/1998. (VI. 9.)
Korm. határozattal módosított — 1116/1994. (XII. 9.)
Korm. határozat mellékletét képez´́o Alapító Okiratot a
mellékletben foglaltak szerint módosítja;

2. felhatalmazza a honvédelmi minisztert, hogy a Köz-
alapítvány Alapító Okiratának módosításával kapcsolat-
ban az alapító nevében eljárjon.

3. A Közalapítvány módosított Alapító Okiratát a bíró-
sági nyilvántartásba vételt követ´́oen a Magyar Közlönyben
közzé kell tenni.

4. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba,
egyidej´́uleg az 1084/1998. (VI. 9.) Korm. határozat mellék-
letének 4., 5., 6. és 9. pontja a hatályát veszti.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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Melléklet
az 1150/1998. (XI. 27.) Korm. határozathoz

1. Az Alapító Okirat 8.1. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,8.1. Kuratórium
A Közalapítvány legf´́obb döntést hozó szerve a 10 tagú

kuratórium. A tagokat az alapító az alábbi szervezetek
javaslata alapján jelöli ki:

Honvédelmi Minisztérium, Egészségügyi Minisztérium,
Szociális és Családügyi Minisztérium, Pénzügyminisztérium,
Belügyminisztérium, Vak Hadirokkantak Országos Egyesü-
lete, Hadigondozottak, Hadiözvegyek, Hadiárvák Országok
Nemzeti Szövetsége (HONSZ), Magyar Hadigondozottak
Országos Nemzeti Szövetsége (MAHONSZ), Országos
Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság, Országos Egészségbizto-
sítási Pénztár.

A kuratórium tagja:
1. dr. József Péter f´́oosztályvezet´́o-helyettes, a Honvédel-

mi Minisztériumtól,
2. Bogár Ágnes f´́oosztályvezet´́o-helyettes, a Szociális és

Családügyi Minisztériumtól,
3. dr. Arnold István f´́otanácsos, az Egészségügyi Minisz-

tériumtól,
4. Szikszainé dr. Bérces Anna f´́oosztályvezet´́o, a Pénzügy-

minisztériumtól,
5. Kovács János osztályvezet´́o, a Belügyminisztériumtól,
6. dr. Pallagi Pál elnök, a Vak Hadirokkantak Országos

Egyesületét´́ol,
7. dr. Padányi Márius elnökhelyettes, a Hadigondozot-

tak, Hadiözvegyek, Hadiárvák Országos Nemzeti Szövet-
ségét´́ol (HONSZ),

8. dr. Leskó Ferenc elnök, a Magyar Hadigondozottak
Országos Nemzeti Szövetségét´́ol (MAHONSZ),

9. Bálintné Füleky Jolán igazgató, az Országos Nyugdíj-
biztosítási F´́oigazgatóságtól,

10. dr. Okolicsny Emília osztályvezet´́o, az Országos
Egészségbiztosítási Pénztártól.’’

2. Az Alapító Okirat 8.3. e) pontja helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,8.3. e) A kuratórium ülései nyilvánosak, döntéseit egy-
szer´́u szótöbbséggel hozza, szavazategyenl´́oség esetén az
elnök szavazata dönt. Az ülésre meg kell hívni:

— a kuratórium tagjait és tisztségvisel´́oit,
— a kezel´́o szervezet képvisel´́ojét,
— a felügyel´́o bizottság tagjait,
— az alapító képvisel´́ojét,
— az elnök által esetenként megjelölt személyeket.’’

3. Az Alapító Okirat 8.3. f)  pontja harmadik francia
bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,— a Közalapítvány közhasznú jelentésének, éves költ-
ségvetési tervének, az azokról szóló beszámolónak és az
éves mérlegnek, valamint a közhasznú szervezet éves be-
számolójának elfogadása. A kuratórium az éves beszámo-

lót az Alapító Okirat 8.3. e) pontjában meghatározott
módon az éves mérleggel egyidej´́uleg fogadja el, és azt az
elfogadást követ´́o 15 napon belül írásban az alapítónak
felterjeszti.’’

4. Az Alapító Okirat 8.3. g) pontja helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,8.3. g) Összeférhetetlenségi szabályok:
A Közalapítvány tisztségvisel´́oire alkalmazni kell a

közhasznú szervezetekr ´́ol szóló 1997. évi CLVI. törvény
8—9. §-aiban foglaltakat:

— a kuratórium határozathozatalában nem vehet részt
az a tag vagy tisztségvisel´́o, aki vagy akinek közeli hozzá-
tartozója [Ptk. 658. § b) pont], élettársa a határozat alapján
kötelezettség vagy felel´́osség alól mentesül, illetve bármi-
lyen más el´́onyben részesül,

— a kuratórium tagja vagy tisztségvisel´́oje nem lehet a
felügyel´́o bizottság elnöke vagy tagja, illetve könyvvizsgálója,

— a közhasznú szervezet megsz´́untét követ´́o két évig
nem lehet más közhasznú szervezet vezet´́o tisztségvisel´́oje
az a személy, aki olyan közhasznú szervezetnél töltött be
— annak megsz´́untét megel´́oz´́o két évben legalább egy évig
— vezet´́o tisztséget, amely az adózás rendjér´́ol szóló tör-
vény szerinti köztartozását nem egyenlítette ki,

— a vezet´́o tisztségvisel´́o, illetve az ennek jelölt sze-
mély köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet
el´́ozetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen tisztséget egyide-
j´́uleg más közhasznú szervezetnél is betölt,

— nem lehet a felügyel´́o szerv elnöke vagy tagja, illetve
könyvvizsgálója az a személy, aki

a) a vezet´́o szerv elnöke vagy tagja,
b) a közhasznú szervezettel a megbízatásán kívül más

tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jog-
szabály másképp nem rendelkezik,

c) a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából része-
sül — kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehet´́o
nem pénzbeli szolgáltatásokat és a társadalmi szervezet
által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesít´́o
okiratnak megfelel´́o cél szerinti juttatást —, illetve

d) az a)—c) pontban meghatározott személyek hozzá-
tartozója.’’

5. Az Alapító Okirat 8.6. pontja címében és szövegében,
valamint a 9.1. és 9.2. pontjában az igazgatóság kifejezés
helyébe a ,,vagyonkezel´́o szervezet’’ kifejezés lép. A 8.6.
pont második bekezdését követ´́oen a következ´́o harmadik
bekezdéssel egészül ki:

,,A Közalapítvány vagyonkezel´́o szervezete feladatainak
ellátásával küls´́o szerv is megbízható.’’

6. Az Alapító Okirat 8.7.1. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,8.7.1. A Közalapítványnál a Szociális és Családügyi
Minisztérium, a Pénzügyminisztérium és a Honvédelmi
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Minisztérium képvisel´́ojéb´́ol álló 3 tagú felügyel´́o bizott-
ság m´́uködik.

A felügyel´́o bizottság
— elnöke:
dr. Nagy Sándor f´́oosztályvezet´́o-helyettes, Pénzügymi-

nisztérium,
— tagjai:
K´́onig Éva f´́oosztályvezet´́o-helyettes, Szociális és Csa-

ládügyi Minisztérium,
Diener György osztályvezet´́o, Honvédelmi Minisztérium.’’

7. Az Alapító Okirat 11. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

,,11. Beszámolás a Közalapítvány m´́uködésér´́ol, az éves
közhasznú beszámoló jóváhagyása.

A kuratórium köteles évente beszámolni a Közalapítvány
m´́uködésér´́ol az alapítónak. Ennek keretében — a kurató-
rium által elfogadott — éves közhasznú beszámolóját az
elfogadást követ´́o 15 napon belül írásban, két példányban
jóváhagyásra az alapítónak felterjeszti. Az alapító a jóváha-
gyott beszámoló egy példányát saját irattárába helyezi, a
másik példányt visszaküldi a kuratóriumnak. A kuratórium
tevékenysége és gazdálkodása legfontosabb adatait a helyi
vagy országos sajtó útján is nyilvánosságra hozza.’’

A Miniszterelnök határozatai

A Miniszterelnök
48/1998. (XI. 27.) ME

határozata
f´́oiskolai tanárok felmentésér´́ol

A fels´́ooktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény
73. §-ának a) pontja alapján

dr. Adamikné Jászó Annát, a Budapesti Tanítóképz´́o
F´́oiskola f´́oiskolai tanárát és dr. Dovala Mártát, a Kecske-
méti Tanítóképz´́o F´́oiskola f´́oiskolai tanárát e tisztségük-
b´́ol

— közalkalmazotti jogviszonyuk áthelyezés jogcímen
történ´́o megsz´́unésére tekintettel — 1998. november 30-i
hatállyal;

dr. Bodnár Pált, a Pénzügyi és Számviteli F´́oiskola f´́ois-
kolai tanárát e tisztségéb´́ol

— nyugállományba vonulására tekintettel —

1998. december 30-i hatállyal

felmentem.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Miniszterelnök
49/1998. (XI. 27.) ME

határozata
f´́oiskolai f´́oigazgatói megbízás meger´́osítésér´́ol

A fels´́ooktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény
73. §-ának b) pontja alapján, az oktatási miniszter javas-
latára

Farkas Pál f´́oiskolai tanárnak, A Tan Kapuja Buddhista
F´́oiskolára vonatkozó ismételt f´́oigazgatói megbízását to-
vábbi,

2001. június 30-ig terjed´́o id´́otartamra

meger´́osítem.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Az oktatási miniszter

k ö z l e m é n y e

a szakképesítések központi programjainak
(tanterveinek) kiadásáról

A szakképzésr´́ol szóló, módosított 1993. évi LXXVI.
törvény 4. §-a (2) bekezdésének d) pontjában foglaltak
alapján az alábbi szakképesítések központi programjai
(tantervei) kiadásra kerültek:

52 5424 01 Adástechnikai technikus

54 3441 02 Biztosítási tanácsadó

53 5423 05 Közlekedésautomatikai technikus

Jóváhagyási szám: 91.092/98.

A szakképesítések központi programjait a Nemzeti
Szakképzési Intézet forgalmazza.

A megrendeléseket az

NSzI Dokumentációs Osztály
1087 Budapest, Berzsenyi u. 6.

levélcímre lehet megküldeni.

Pokorni Zoltán s. k.,
oktatási miniszter

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEKV. rész
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Az oktatási miniszter

k ö z l e m é n y e

a fogyatékos fiatalok számára készült szakképesítések
szakmai programjainak kiadásáról

A fogyatékos fiatalok számára készült, alábbi szakképe-
sítések adaptált szakmai programjai (tantervei) kiadásra
kerültek:

21 6203 01 Állatgondozó (enyhe fokban értelmi
            fogyatékosok számára)

51 5223 02 Háztartás-elektronikai m´́uszerész
            (mozgáskorlátozottak számára)

51 5222 02 Háztartásigép-szerel´́o
            (mozgáskorlátozottak számára)

21 6201 02 Mez´́ogazdasági munkás (enyhe fokban
            értelmi fogyatékosok számára)

21 6201 02 Mez´́ogazdasági munkás
            (hallássérültek számára)

33 4641 01 Számítógép-kezel´́o (-használó)
            (hallássérültek számára)

Jóváhagyási szám: 91.094/98.

A megrendeléseket

NSzI Dokumentációs Osztály
1087 Budapest, Berzsenyi u. 6.

levélcímre lehet megküldeni.

Pokorni Zoltán s. k.,
oktatási miniszter

Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1998. évi 97. számában közzétett, a Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési Programról szóló 1135/1998.
(X. 30.) Korm. határozat 1. c) pontjának utolsó mondata helyesen:

,,A hozzájárulás mértéke: Oktatási Minisztérium 54 millió Ft, Miniszterelnöki Hivatal 9 millió Ft, Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisz-
térium 9 millió Ft, Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 5,4 millió Ft, Egészségügyi Minisztérium—Szociális és Családügyi Minisztérium
3,6 millió Ft, Magyar Tudományos Akadémia 9 millió Ft.’’

(Kézirathiba)
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RENDELJE MEG AZ

ÖNKORMÁNYZATOK  KÖZLÖNYE
A MINISZTERELNÖKI HIVATAL ÉS A BELÜGYMINISZTÉRIUM HIVATALOS LAPJÁT !

Tisztelt Hölgyem/Uram!

A lap lehet´́oséget ad hirdetések megjelentetésére is. A hirdetési díj 60 000 Ft+ áfa 1/1 bels´́o oldalon,
30 000 Ft+ áfa 1/2 bels´́o oldalon, 16 000 Ft+ áfa 1/4 bels´́o oldalon, hasábmilliméteres hirdetés ára:
130 Ft+ áfa/hasábmilliméter.

Amennyiben igényli az Önkormányzatok Közlönyét, kérjük a mellékelt megrendel´́olapot kitöltve küldje
el a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti címre. Postafordultával
megküldjük a számlát a kért el´́ofizetési id´́oszakra. Ha nem számla alapján kíván fizetni, akkor kérjük, a
megrendel´́olap rovatában ezt jelezze.

Az eddig beérkezett megrendeléseket nem szükséges megismételni.

1999-ben havi megjelenéssel számolva az éves el´́ofizetés 2688 Ft.

---------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------

               M E G R E N D E L É S

Megrendelem az Önkormányzatok Közlönye cím´́u lapot …… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

Megrendel´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel´́o címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Megrendel´́o utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ügyintéz´́o (telefonszám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El´́ofizetési díj fél évre 1344 Ft

El´́ofizetési díj egy évre 2688 Ft

Számlát kérek a befizetéshez csekket kérek a befizetéshez   

Kérjük a négyzetbe történ´́o x bejelöléssel jelezze az el´́ofizetés id´́otartamát és a fizetés módját.

Kelt: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

                      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
                             cégszer´́u aláírás
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FELHÍVÁS

Ingyen, teljesen díjtalanul adja Önnek a Hivatalos Hatályos
Joganyagot CD lemezen a Magyar Hivatalos Közlönykiadó

Telefon: 317-9999

KÖZLEMÉNY

150 évvel ezel´́ott jelent meg az els´́o hivatalos Magyar Közlöny. Erre emlékezve a Magyar Hivatalos
Közlönykiadó értesíti tisztelt el´́ofizet´́oit, hogy 1998 januárjában minden közlöny-el´́ofizetéssel rendel-
kez´́o ügyfele részére ajándékként megküldi a CD-JOGÁSZ hatályos jogszabálygy´́ujtemény példá-
nyát. Ezáltal az el´́ofizet´́ok birtokába kerül az EGYEDÜLI HIVATALOS HATÁLYOS JOGANYAG . Az
el´́ofizet´́o megismerheti a CD-JOGÁSZ el´́onyeit, használatát, és eldöntheti, hogy megrendeli-e a
folyamatos hatályosítást, illetve karbantartást.

A CD lemezen megtalálhatók a Magyar Köztársaság jogszabályainak mindenkori hatályos szövege
mellett azok Magyar Közlöny-beli alapszövege, a köztes szövegváltozatok mindegyike, a bírósági
határozatok és egy folyamatosan karbantartott iratmintatár.

1998 folyamán várható az APEH közleményekkel, a vámtarifák folyamatosan frissített jegyzékével és
statisztikai jelz´́oszámrendszerek gy´́ujteményével való kiegészítés.

A CD-JOGÁSZ program biztosítja a megbízható, egyszer´́u és gyors keresést, a szövegek és ki-
egészít´́o információik szabad megjelenítését és nyomtatását, a szövegek vágólapos átemelését
WINDOWS rendszer´́u szövegkezel´́okbe. Keresni lehet évszám(tól—ig), sorszám(tól—ig), kibocsá-
tó(k), szövegtípus(ok), megjelenés helye, hatályossági szempontok szerint tetsz´́olegesen kombinál-
va ezeket a teljes szöveges (bármely szóra vagy szórészletre) kereséssel. Minden jogszabályhoz
tartalmi fa (rajzos, m´́uköd´́o tartalomjegyzék), kapcsolati fa (a módosító vagy kapcsolódó jogszabályok
m´́uköd´́o jegyzéke), információs lap és változatlista tartozik. A CD-JOGÁSZ lehet´́oséget kínál saját
megjegyzések, könyvjelz´́ok elhelyezésére és a szövegek különböz´́o pontjai közti ugrások felépíté-
sére.

A CD-JOGÁSZ hatályos jogszabálygy´́ujtemény használatához pontosan arra van szükség, ami
bármely WINDOWS program használatához szükséges. Természetesen szükség van CD meghajtóra
és lehet´́oség szerint egy jobb min´́oség´́u nyomtatóra.

A CD-JOGÁSZ nem csak egy CD lemez adatállományokkal és keres´́o programmal, hanem teljes
kör´́u szolgáltatás. Kézikönyv, beépített segítség és forródrót szolgáltatás tartozik közvetlenül a
vásárlói csomaghoz. Lehet´́oség van felhasználói és rendszergazda oktatásra, és

a CD-JOGÁSZ éves el´́ofizet´́oje lehet´́oséget kap a Magyar Hivatalos Közlönykiadó
— kábel — on line rendszerének kedvezményes használatára.

Magyar Hivatalos Közlönykiadó
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EL ´́OFIZETÉSI FELHÍVÁS

Kormányrendelet felhatalmazása alapján jelenteti meg a Miniszterelnöki Hivatal a Magyar Közlöny
mellékleteként a HIVATALOS ÉRTESÍT ´́OT. A lap hetente, szerdánként, tematikus f´́orészekben
hitelesen közli a legf´́obb állami, önkormányzati, társadalmi, gazdasági szervek, illetve szervezetek
személyi, szervezeti, igazgatási és képzési, valamint az üzleti élet híreit. Térítési díj ellenében
közzétesszük — többek között — az állami, társadalmi, gazdasági szervezetek, parlamenti pártok,
tb-önkormányzatok, kamarák, helyi önkormányzatok egyházak, különböz´́o képviseletek közlemé-
nyeit. Fizetett hirdetésként — akár színes oldalakon is — helyet kaphatnak az Értesít´́oben a gazdál-
kodó szervezetek, egyetemek, alapítványok, de magánszemélyek közérdekl´́odésre számot tartó
közlései is. ´́Oszintén reméljük, hogy a hírek, információk, közlemények egy lapban történ´́o pontos és
rendezett formában való közreadásával sikerül hatékonyabbá és eredményesebbé tenni el´́ofizet´́oink
tájékozódását a hivatali és üzleti életben. Az érdekl´́od´́ok számára egyéb hasznos információkat is
nyújt a lap.

A lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. címén, levélcím: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszám: 318-6668. 1999. évi éves el´́ofizetési
díja: 6384 Ft áfával.

A HIVATALOS ÉRTESÍT ´́O egyes számai megvásárolhatók a Kiadó közlönyboltjában: 1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendelem a HIVATALOS ÉRTESÍT ´́O cím´́u lapot ……… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

A megrendel´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El´́ofizetési díj 1999-ben

     fél évre: 3192 Ft áfával

     egy évre 6384 Ft áfával

Számlát kérek a befizetéshez

Kérjük, a négyzetbe történ´́o X bejelöléssel jelezze az el´́ofizetés id´́otartamát.

Keltezés: ………………………………………

                       ………………………………………………
                       cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u, A/4 formátumú, 96 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 1998. május 10.

Ára: 952 Ft áfával.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (Budapest VIII., So-
mogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                       ………………………………………………

                       cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM ´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

cím´́u, A/4 formátumú, 272 oldal terjedelm´́u kiadvány. A kiadvány az 1998. október
1-jét´́ol hatályos jogszabály-módosításokat is tartalmazza.

A kézirat lezárva: 1998. szeptember 1.

Ára: 2464 Ft áfával.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (Budapest VIII., So-
mogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

M E G R E N D E L ´́O L A P
Megrendeljük

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM ´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

cím´́u kiadványt ....................... példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ..................................................

                   ......................................................................
                          cégszer´́u aláírás
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Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla. A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: Nyéki József vezérigazgató.
Szerkeszt´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el´́ofizetési díj: 33 264 Ft. Egy példány ára: 70 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 35 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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Tisztelt El´́ofizet´́ok!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor
kell változást bejelenteniük az 1999. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy
új lapra szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos,
hogy az el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kikül-
dött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hiva-
talos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi lapárak
Magyar Közlöny 38 304 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 8 064 Ft/év
Belügyi Közlöny 10 080 Ft/év
Cégközlöny 40 656 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 9 744 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít´́o 7 056 Ft/év
Határozatok Tára 9 744 Ft/év
Hivatalos Értesít´́o 6 384 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 6 384 Ft/év
Ipari és Kereskedelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít´́o 6 048 Ft/év
Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Értesít´́o 9 408 Ft/év
Kulturális Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 7 728 Ft/év
Külgazdasági Értesít´́o 8 736 Ft/év
Magyar Közigazgatás 3 696 Ft/év
Szociális és Munkaügyi Közlöny 7 056 Ft/év
Oktatási Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 9 408 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 2 016 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 2 688 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 12 432 Ft/év
Pénzügyi Szemle 9 072 Ft/év
Sport Értesít´́o 2 016 Ft/év
Statisztikai Közlöny 5 712 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 5 040 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 2 688 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 5 376 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 016 Ft/év
Légügyi Közlemények 672 Ft/év

Élet és Tudomány 4 368 Ft/év
Ludové Noviny 896 Ft/év
Neue Zeitung 1 848 Ft/év
Természet Világa 2 352 Ft/év
Valóság 2 688 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

A Házi Jogtanácsadó cím´́u lapot kiadja a Házi Jogtanácsadó Könyv- és Lapkiadó Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.).
Éves el´́ofizetési díja 2016 Ft áfával. El´́ofizetésben megrendelhet´́o: a szerkeszt´́oségben, a Magyar Hivatalos Közlönykiadó
címén (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62., Pf. 357.) vagy faxon: 318-6668, a hírlapkézbesít´́oknél, vidéken
a postahivatalokban, Budapesten a Magyar Posta Rt. HI kerületi ügyfélszolgálati irodáiban, valamint a Hírlapel´́ofizetési
Irodában (1089 Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

CD-JOGÁSZ számítógépes jogszabálygy´́ujtemény, a Magyar Hivatalos Közlönykiadó hivatalos kiadványa

1999. évi éves hatályosítási díjak

Önálló változat 36 000 Ft +  25% áfa
 5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft +  25% áfa
10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft +  25% áfa

 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft +  25% áfa
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft +  25% áfa
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft +  25% áfa

Rendszerbe lépés díjtalan.

A z  e l ´́o f i z e t ´́o k  a  k i a d ó  o n l i n e  s z o l gá l t a t á s a i t  k e d v e z m é n ye s e n  v e h e t i k  i gé n yb e .
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