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Torvények

2013. évi CCIIL. torvény
a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetését megalapozé egyes torvények modositasarol*

1.8

I. FEJEZET
AZ ALLAMHAZTARTAS SZABALYOZASAVAL OSSZEFUGGO EGYES TORVENYEK MODOSITASA

1. A helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarol sz616 1996. évi XXV. torvény modositasa

A helyi 6nkorményzatok addssdgrendezési eljdrasardl sz6lé6 1996. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Hartv.) 2. §
h) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(E torvény alkalmazdsdban)

+h) reorganizdcios hitel: a valsagkoltségvetés, valamint a lll. és IV. Fejezetben szabdlyozott eljrasban, az eljaras
jogerds befejezéséig az onkormanyzat, valamint a hitelezék kozott megkotott egyezség létrejottének biztositasahoz
sziikséges hitel, beleértve az addssdgrendezési eljaras alatt all6 helyi dnkormanyzat lejarttad tett hiteleinek és
kotvényeinek kivaltasara szolgélo hitelt is”

A Hartv. a kovetkez6 7/A. §-sal egésziil ki:

.7/A. 8§ A zdlogjogosult hitelez6 a zalogjog érvényesitésével Osszefliggé jogait a zalogkotelezett helyi
onkormanyzattal szemben az addssdgrendezési eljards kezdé idépontjatél nem gyakorolhatja, koveteléseinek
a zalogtargybol valé kielégitésére az e torvény szerinti eljaras keretében kerdil sor”

A Hartv. 23. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) Az egyezség megkotésekor az dllamnak a helyi Oonkormanyzattal szemben fennalldé kovetelése
- az allamhaztartésért felel6s miniszter engedélyével — 50%-0s mértékig csokkenthetd.”

A Hartv. 32. §-a a kovetkezé (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,(4a) Ha a (4) bekezdés szerinti jovahagyast megel6z6en a helyi dnkormanyzat és hitelezéi a hitelezék kovetelésének
kielégitését célzd egyezséget kotnek és az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a birdésdg az addssagrendezési
eljarast végzéssel befejezi. Az egyezségkotésre és a birdsdg végzésére a 20. § (3) és (4) bekezdését, a 20/A. §-t,a22. §
(3) és (4) bekezdését, a 22/A-24. §-t, a 25. § (1)-(4) bekezdését, a 26. §-t és a 27. §-t kell alkalmazni”

A Hartv. 33. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) A pénziigyi gondnok dijat — az eset 0sszes koriilményeitdl fliggden — a birésag allapitja meg. A dij lehetséges
mértékét a kozponti kdltségvetésrdl szol6 torvény hatarozza meg!”

A Hartv. a kovetkez6 38. §-sal egésziil ki:

»38. § A Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetését megalapozd egyes torvények moédositdsardl széld
2013. évi CCIIl. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv2.) megallapitott 23. § (7) bekezdését és 32. § (4a) bekezdését
a Modtv2. hatélybalépésekor folyamatban 1évé addssagrendezési eljarasokban is alkalmazni kell, amelynél a birésag
a vagyonfelosztasi javaslatot még nem hagyta jova”

A Hartv.
a) 18. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,az e torvény mellékletében” szovegrész helyébe az ,az 1. mellékletben”
szovegq,

b) 23. § (3) bekezdésében az ,Egyezség akkor” szbvegrész helyébe az ,Egyezség - a (7) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - akkor” szoveg, az ,0sszes kOvetelése” szovegrész helyébe az ,6sszes kovetelése
- a (7) bekezdés szerinti teljes allami kovetelést is beleértve — " szbveg,

<) 25. § (3) bekezdésében és 32. § (4) bekezdésében a fellebbezésnek” sz6vegrész helyébe a ,felllvizsgalatnak”
szbveg,

* A torvényt az Orszaggydlés a 2013. november 25-i tilésnapjan fogadta el.
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d) 30. § (1) bekezdés b) pontjédban az,a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 14. § (2) bekezdése”
szbvegrész helyébe az ,a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (2) bekezdése, valamint
a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 86. § (1) bekezdése” szbveg

Iép.

A Hartv. Melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

2. Afovarosi onkormanyzat és a keriileti nkormanyzatok kozotti forrasmegosztasroél sz6lo
2006. évi CXXXIII. torvény modositasa

A févérosi dnkormanyzat és a kerileti Snkormdanyzatok kézotti forrdésmegosztasrol szolé 2006. évi CXXXIII. térvény

(a tovabbiakban: Fmtv.) 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»2.§ (1) A févarosi onkormanyzatot és a kerlleti 6nkormanyzatokat — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -

a) a févarosi 6nkormanyzat kozgyllésének rendeletével - térvény alapjan — a févarosi nkormanyzat altal kivetett

helyi adobdl szarmazo, a (4) bekezdésben foglalt, kiadasként visszatartott 0sszeggel csokkentett bevétel, valamint

b) ha a helyi adokrol sz616 torvény alapjan a kerileti dnkormanyzat képviselé-testiilete elézetes beleegyezését adja

ahhoz, hogy az éltala kivethetd helyi adét a févarosi dnkorményzat kozgy(ilése vesse ki, a févarosi dnkormanyzat

kozgyllésének rendelete alapjan kivetett helyi adébdl szarmazo bevétel és az ahhoz kapcsolddo allami tdmogatds

az e torvényben meghatarozott szabalyok szerint osztottan illeti meg.

(2) A févarosi 6nkormanyzatot és a keriileti dnkorményzatokat e térvényben meghatédrozott szabélyok szerint

osztottan illetik meg a févarosi dnkormanyzat kdzgytilésének rendelete alapjan kivetett helyi adéhoz kapcsolédoan

kiszabott potlékbdl és birsdgbol szarmazéd bevételek.

(3) A févérosi dnkormanyzatot illeti meg a févarosi Snkormanyzat altal a helyi addkrol sz616 1990. évi C. torvény 1. §

(4) bekezdése alapjan kivetett helyi adokbdl szarmazé bevétel.

(4) A févarosi onkormanyzati helyi adéztatassal kapcsolatos kiadasokat az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevételbdl

részesiilék viselik részesedésiik aranyaban. Kiadasként a févarosi onkormanyzatnal a beszedéssel - a févarosi

onkormanyzati adohatdsag muikodtetésével — Osszefliiggben felmerilt kiadasokat kell figyelembe venni.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerinti kiaddsként a targyévet megel6z6 év koltségvetési

rendeletének végrehajtdsardl szoélo févarosi dnkormdnyzati rendeletben elfogadott addbeszedéssel kapcsolatos

kiadasokat kell el6legként figyelembe venni és a levonasét a rendelet hatdlyba lépését kovetd havi utalasban kell

a kerileti 6nkormanyzatok felé érvényesiteni. Az el6leg és a targyévi tényleges kiadasok kiilonbozetét a targyévi

koltségvetési rendelet végrehajtasarol szol6 rendelet hatélyba lépését kovetd havi utaldsban kell elszamolni.

(6) Az (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés szerint figyelembe vehetd kiadasokat a (2) bekezdésben felsorolt

bevételek legfeljebb 50%-éig terjedd mértékben lehet érvényesiteni”

Az Fmtv. 7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+7. § Felhatalmazast kap a févarosi dnkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy a targyévre vonatkozéan a févarosi

onkormanyzatot és a keriileti 6nkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 6sszegét és azok beszedésével

osszefliggéen felmerilt kiadasok elszamoldsanak rendjét rendeletben hatdrozza meg.”

Az Fmtv.

a) 4. § (1) bekezdésében a ,2. § a) pontja” szbvegrész helyébe a ,2. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. §
(2) bekezdése” szoveq,

b) 4.8 (2) bekezdésében a,2. 8" szovegrész helyébe a,2. § (1) bekezdés” szbveg

Iép.

3. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény médositasa

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Métv.) a kovetkezd
111/A. §-sal egészl ki:

,111/A. § Ha a helyi 6nkormanyzat a koltségvetési évre vonatkozdéan nem rendelkezik elfogadott koltségvetéssel,
nem fogadja el a koltségvetési évet megel6zé évre vonatkozd zarszamadasat, allamhaztartasi beszamolasi
kotelezettségének vagy vagyon-nyilvantartasi kotelezettségének nem tesz eleget, a részére jar6 egyes tdmogatésok
folydsitasa az dllamhdaztartésrol szol6 torvényben meghatarozottak szerint felfliggesztésre kerdl.”

Hatalyat veszti a M6tv. 115. § (2) bekezdése.
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4. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. torvény modositasa

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst.) 10. § (2) bekezdés
a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Nincs sziikség a Kormdny hozzdjdruldsdra)

,a) a kozponti koltségvetésbdl nyujtott, eurdpai unidés vagy mas nemzetkozi szervezettél az dnkorményzat altal
megnyert palyazat onrészének és az igy megnyert tdmogatés eléfinanszirozasanak biztositasara szolgald,”

A Gst. 10. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Nincs sziikség a Kormdny hozzdjdruldsdra)

,€) a d) pont szerinti dnkorményzat-kategdridkba tartozdé dnkorményzatok ott leirtak szerinti értékhatarokat meg
nem haladé 6sszegd, tovédbba az a)-b) pont szerinti, valamint barmely jogi személy altal megkotott c) pont szerinti
tigyletekhez nyujtott, Aht. szerinti &nkormanyzati kezesség- és garanciavéllalasaihoz”

A Gst. 10. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(2) Nincs sziilkség a Kormany hozzajaruldsara

a) a (7a) bekezdés szerinti ligyletek kivételével a kdzponti koltségvetésbdl nyujtott, eurdpai unidés vagy mas
nemzetkdzi szervezettél az dnkormdnyzat dltal megnyert pélyazat onrészének és az igy megnyert tdamogatas
eléfinanszirozasanak biztositasara szolgalo,

b) az adoéssagrendezési eljaras sordn a hitelezéi egyezség megkotéséhez igénybe vett reorganizacids hitelre
vonatkozo,

) a likvid hitelre vonatkozo,

d) a (7a) bekezdés szerinti Ugyletek kivételével, a févarosi onkormanyzat és megyei jogu varos énkormanyzata
esetében a 100 millié forintot, orszagos nemzetiségi Onkormanyzat esetében a 20 millié forintot, egyéb
onkormanyzat esetében az adott évi sajat bevételeinek 20%-at meg nem haladé, de legfeljebb 10 milli6 forint
0sszeg( fejlesztési célu

addssagot keletkeztetd ligylet megkotéséhez, tovabba

e) a d) pont szerinti dnkormanyzat-kategoéridkba tartozé dnkormdanyzatok ott leirtak szerinti értékhatdrokat meg
nem haladé 0sszegd, tovabba az a)-b) pont szerinti, valamint barmely jogi személy altal megkotott c) pont szerinti
tgyletekhez nyujtott, Aht. szerinti &nkormaényzati kezesség- és garanciavéllalasaihoz”

A Gst. 10. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

+(4) Az 6nkorményzat m(ikodési célra a (4a) és (4b) bekezdés szerinti tigyletek kivételével csak likvid hitelt vehet fel.”
A Gst. 10. § (4a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(4a) Az dnkormdényzat a 2012. december 31-e el6tt kotott eredeti, illetve ennek megujitasat szolgald, mikodési
célt Ugyleteit egyszeri alkalommal, a Kormany el6zetes hozzdjaruldsaval, naptari éven tuli futamidejd, Uj
addssagmeguijitod lgylettel vagy lgyletekkel kivalthatja vagy szerz6désmddositassal naptari éven tuli futamideji
Ugyletté alakithatja. Ezen Ugyletek egyiittes Gsszege nem lehet nagyobb, mint az eredeti Ugyletekbdl 2012.
december 31-én fenndllé6 addssag, és ezek hitelkerete nem lehet Ujra lehivhatd (rulirozd) jellegli. A Kormany
az el6zetes hozzajarulast abban az esetben adja meg, ha teljesiil a (3) bekezdés szerinti feltétel. Kivételes vagy
az 6nkormdnyzat mikoddképességét veszélyeztetd esetben a Kormany a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések
alkalmazasatdl eltekinthet.”

A Gst. 10. §-a a kdvetkezd (4b) bekezdéssel egészil ki:

,(4b) Az Onkormanyzat jogerés és végrehajthatd birdsagi hatdrozatban foglalt fizetési kotelezettségének
teljesitésére a Kormany el6zetes hozzajarulasaval éven tuli futamideji mikodési célu hitelt vehet fel. A Kormany
az ehhez szilkséges elézetes hozzéjarulast a (10) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén adja meg.”
A Gst. 10. §-a a kdvetkezd (7a) bekezdéssel egésziil ki:

,(7a) Az dnkormdnyzat (7) bekezdés szerinti adatszolgadltatasi kotelezettséggel terhelt, de a (7) bekezdés szerinti
adatszolgéltatasaban nem szerepl6 vagy az ott feltiintetettnél nagyobb érték( adossagkeletkeztetéssel jaréd tgylete
esetén is sziikséges a Kormany el6zetes hozzajaruldsa az tigylet megkotéséhez”

A Gst. 10. § (8a) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

,(8a) Az Onkormdényzat kezesség-, illetve garanciavallaldsdhoz a Kormany abban az esetben jarul hozzd, ha
teljestl a (3) bekezdés szerinti feltétel, azzal, hogy e feltétel alkalmazasa sordn az addsségot keletkeztetd Ugylet
futamidejének vége alatt a kezesség, illetve garancia érvényesithetéségét kell érteni.”

A Gst. 10. § (1a) bekezdésében az ,ad6ssagmeguijité hitel”

Iép.

szbvegrész helyébe az ,addssdagmeguijitéd tigylet” szdveg
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A Gst. a kdvetkezd 48. §-sal egésziil ki:

,48. 8§ A Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo torvény alapjan atvallaldssal érintett onkormanyzati
addssagot keletkeztetd ligyletekre vonatkozo, az atvallalds miatt sziikségessé valt szerz6désmodositdsokhoz nem
sziikséges a Kormany 10. § (13) bekezdés szerinti hozzajaruldsa.”

Hatdlyat veszti a Gst. 48. §-a.

5. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény modositasa

Az allamhaztartasrdl sz616 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht.) 30. § (4) bekezdése helyébe a kévetkez6
rendelkezés lép:

+(4) A nemzetbiztonsdgi szolgélatok alaptevékenységével Osszefliggé, nemzetbiztonsdgi szempontbdl specidlis
tobbletbevételei kivételével kormanyrendelet el6irhatja, hogy a koltségvetési szerv és a fejezeti kezelési elSiranyzat
bevételi el6iranyzatain felili tobbletbevétel csak elézetes engedéllyel legyen felhasznalhato!”

Az Aht. 41. §-a a kdvetkezé (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Kdzponti koltségvetési kiadasi eldirdnyzatok terhére olyan jogi személlyel, jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezettel nem kothet6 érvényesen visszterhes szerz6dés, illetve létrejott ilyen szerz6dés alapjan nem teljesithetd
kifizetés, amely szervezet nem mindésul atlathaté szervezetnek. Jogszabdly mas feltételeket is megallapithat
a visszterhes szerz6dések megkotésének, vagy azok alapjan torténd kifizetések feltételeként.”

Az Aht. 48. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) Koltségvetési tdamogatas tamogatasi igény alapjan nyujthatd. A tdmogatasi igény formdja: palyazat vagy
kérelem. Palydzatot palyazati kiirds alapjan lehet benyujtani. A tdmogatési igényrdl jogszabalyban, ennek hidnydban
a kezeld szerv belsé szabalyzatdban megjeldlt személy, testiilet dont.”

Az Aht. 53. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) Forintban meghatarozott pénztartozds esetén a (2) bekezdés szerinti lgyleti kamat mértéke a jegybanki
alapkamat kétszerese. Kilfoldi torvényes fizetéeszkdz pénznemében meghatarozott pénztartozas esetén
a (2) bekezdésben meghatérozott lgyleti kamat mértéke a kulfoldi torvényes fizetéeszkozt kibocsatd kodzponti
bank &ltal meghatérozott alapkamat, ennek hidnyaban a piaci gyakorlatban egy honapos lejaratra referenciaként
hasznalt bankkozi kamatldb (a tovabbiakban: kilfoldi kamat) kétszerese. A késedelmi kamat mértéke
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat, illetve — kilfoldi torvényes
fizet6eszkdz pénznemében meghatarozott pénztartozas esetén — kilféldi kamat. Az Ggyleti kamat szamitasakor
a visszakoveteléssel, a késedelmi kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat, illetve kiilfoldi kamat irdnyado az adott naptari félév teljes idejére.”

Az Aht. VIl. fejezete cimének helyébe a kévetkezé cim Iép:

A HELY ONKORMANYZATOK TAMOGATASA”

Az Aht. 57. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A helyi 6nkormanyzat a 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetbdl szarmazd koltségvetési tamogatasokat és
a telepllési 6nkormanyzatok muzealis intézményi feladatainak tdmogatdsat a folyositas évét koveté évben
december 31-ig hasznélhatja fel. Vis maior tdmogatas esetében korméanyrendelet ettdl eltérd, egyéb tdmogatds
esetében jogszabaly ennél rovidebb hataridét is megallapithat a tdmogatas felhasznalasa tekintetében.”

Az Aht. 40. alcime a kdvetkezd 57/C. §-sal és 57/D. §-sal egésziil ki:

»57/C. § A helyi 6nkormanyzat kérelme alapjan a fizetési szamlajaval szemben a kincstér altal benyujtott beszedési
megbizast legfeljebb hat hdonapra a kincstar visszavonhatja, ha a kérelmezé igazolja, hogy az éltala fizetend6
munkabérek és segélyek kifizetését a beszedési megbizas érvényesitése veszélyeztetné.

57/D. § A helyi 6nkormanyzat kérelme alapjan, ha a kérelmezé igazolja, hogy az altala fizetendé munkabérek és
segélyek kifizetésének fedezete nem &ll rendelkezésére, a kincstar megallapodast kdthet a helyi dnkormanyzattal,
hogy az 6nkorményzat megbizésa alapjan a kincstar kozvetlendl fizesse ki a megéllapoddsban meghatarozott
idészakban ezek fedezetét, illetve Osszegét. A kincstér altal igy kifizetett munkabérek és segélyek fedezetét
a kérelmezd helyi dnkorményzatnak a netto finanszirozés keretében jaré tdamogatasok, egyéb tdmogatasok, illetve
onkormanyzati befizetés biztositja.”

Az Aht. 70. §-a a kdvetkezd (4a)-(4c) bekezdéssel egésziil ki:

,(4a) Az engedélyezési eljards sordn a blintetlen el6életet igazoltnak kell tekinteni, ha a kérelmez6é munkaltatdja
igazolja, hogy a kérelmezé jogszabadly alapjan biintetlen el6élethez vagy nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kotott
munkakorben dolgozik. Ennek hidnydban a belsé ellenérzési tevékenység folytatdsanak engedélyezése iranti
kérelem benyujtasdval egyidejlileg a kérelmezd hatdsagi bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy bintetlen
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elééletd, valamint, hogy nem &ll a belsé ellendrzés korébe tartozo tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol
eltiltads hatdlya alatt, vagy kéri, hogy e tények fenndlldsara vonatkozé adatokat a binligyi nyilvantarté szerv
az allamhaztartasért felel6s miniszter részére - a belsé ellenérzési tevékenység végzéséhez szikséges
engedély kiadasanak elbirdlasa céljabdl benyujtott adatigénylése alapjan — tovdbbitsa. Az adatigénylés soran
az allamhdéztartasért felelés miniszter arra vonatkozdan igényelhet adatot a binigyi nyilvantarté szervtél, hogy
a kérelmez6 biintetlen el6életd, valamint, hogy nem all a belsé ellenérzés korébe tartozoé tevékenység folytatasat
kizaré foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt.

(4b) Az allamhaztartasért felelés miniszter a belsé ellendrzési tevékenység gyakorlasanak id6tartama alatt
lefolytatott hatdsagi ellen6rzés keretében ellendérzi azt is, hogy a belsd ellenérzési tevékenységet végzé személy
biintetlen el6életl, valamint, hogy nem &ll a belsé ellenérzési tevékenységet kizaré foglalkozastdl eltiltas hatalya
alatt. A hatdsagi ellen6rzés céljabdl az dllamhaztartasért felel6s miniszter adatot igényelhet a blinligyi nyilvantartasi
rendszerbdl. Az adatigénylés kizarélag azt tartalmazhatja, hogy belsé ellenérzési tevékenységet végzé személy
bintetlen elééletl-e, valamint, hogy belsé ellendrzés korébe tartozd tevékenység folytatasat kizard foglalkozéstdl
eltiltas hatdlya alatt all-e.

(4c) A (4a) és (4b) bekezdés alapjan megismert személyes adatokat az dllamhdéztartasért felelés miniszter

a) a belsé ellendrzési tevékenység engedélyezése irdnti eljaras jogerds befejezéséig vagy

b) a belsé ellendrzési tevékenység engedélyezése esetén a hatdsdgi ellenbrzés id6tartamara vagy a nyilvantartasbol
valo torlésre iranyuld eljarasban az eljaras jogerds befejezéséig

kezeli”

Az Aht. 79. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

+(4) A kincstar vezeti a helyi 6nkormdnyzat megbizésa esetén a helyi 6nkormdnyzat és koltségvetési szervei,
a nemzetiségi dnkormanyzat megbizésa esetén a nemzetiségi 6nkorményzat és koltségvetési szervei, a tarsulds
megbizdsa esetén a tarsulds és koltségvetési szervei, valamint az (1) bekezdésben meghatarozotton kivili, mas
koztestiilet megbizasa esetén a kdztestilet fizetési szamlajat.”

Az Aht. 83. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(6) Ha a helyi onkormanyzat a Motv. 111/A. §-a szerinti kotelezettségeinek nem tesz eleget, a helyi
onkormanyzatokért felelés miniszter a kotelezettség teljesitésére meghatdrozott hataridé utolsé napjat kovetéd
hénap elsé napjatdl a mulasztas megsziintetéséig a nettd finanszirozas alapjan a helyi dnkormanyzatot megilleté
Osszeg folyositasat felfliggeszti’

Az Aht. 83. §-a a kdvetkezd (6a)-(6b) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Ha a helyi dnkormanyzat a Motv. 111/A. §-a szerinti kotelezettségeinek a koltségvetési évben legkésébb
december 5-ig nem tesz eleget, az év soran felfiiggesztett tdmogatasok dsszege az adott évben nem folyosithato
részére.

(6b) A (6a) bekezdés szerinti esetben az el6z6 évrél vagy évekrél athuzédodan felfliggesztett tamogatasok abban
az évben folydsithatok a helyi 6nkormanyzat szamara, amelyik évben a (6) bekezdés szerinti kotelezettségeit
teljesiti.”

Az Aht. 85. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.85. § A bevételek beszedésekor, a kiaddsok teljesitésekor lehetéség szerint készpénzkimélé fizetési modokat kell
alkalmazni. A kiadasok készpénzben torténd teljesitésére csak jogszabalyban szabdlyozott esetekben kerilhet sor.
A kiadasok értékpapirral nem teljesitheték.”

Az Aht. 90. § (5) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

.(5) A Kormany egyedi hatdrozatanak

a) a 21.§ (6) bekezdésében és 33. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint hozott,

b) kotelezettségvallaldssal nem terhelt el6iranyzat-maradvany felhasznalasara vonatkozo,

) kotelezettségvallaldssal terhelt, azonban a koltségvetési évet kdvetd év junius 30-4ig pénziigyileg nem teljesilt
eléiranyzat-maradvény felhasznaldséra vonatkozé és

d) a kdzponti koltségvetésrél sz916 torvényben az eléiranyzatok atcsoportositasaval, modositasaval 0sszefliggésben
biztositott jogkodrében hozott

rendelkezése az adott koltségvetési évre vonatkozd kdzponti koltségvetésrdl szold torvény hatdlyvesztésének
idépontjaval végrehajtottnak tekintendé, és az ezt koveté nappal visszavontnak mindsal.”

Az Aht. 90. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

4(6) A kizarolag az (5) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezést tartalmazé hatérozat az (5) bekezdés szerint
utoljara végrehajtottd valt rendelkezése végrehajtotta valasat kdvetd nappal visszavontnak mindsdl.”
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(16)

(19)

(22)

Az Aht. 106/B. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

,106/B. § A kincstér a belfoldi gépjarmivek utdn beszedett ad6 toérvény alapjan a kdzponti kdltségvetést megilletd
hédnyaddnak a 83/A. § (1) bekezdése szerinti ellendrzése céljabdl betekinthet a telepiilési dnkormanyzatnal
a gépjarmuadoval 6sszefliggésben kezelt dokumentumokba, az azokban szerepld adoétitkot és egyéb, a felméréshez
sziikséges adatokat megismerheti és kezelheti legkésébb az adatkezelés megkezdésének napjatdl szamitott 6t évig.”
Az Aht. 108. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a helyi 6nkormanyzat a (2) bekezdés szerinti adatszolgaltatdsi kotelezettségét nem vagy késedelmesen
teljesiti, a Kormany rendeletében meghatéarozott mértékd birsagot fizet, amelyet a kincstar hatarozatban szab ki.
A kincstar hatdrozata tekintetében az 58. § (4) és (5) bekezdését kell alkalmazni, azzal, hogy a birdsag hatarozata
ellen feluilvizsgalatnak nincs helye!”

Az Aht. 109. § (1) bekezdés 27. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben dllapitsa meg)

,27. az allamhdaztartds informacids rendszerében vezetett nyilvantartasok korét, tartalmat, az allamhaztartas
informacids rendszerébe teljesitett adatszolgaltatasok kotelezettjeit, az adatszolgaltatasok gyakorisagat, médjat,
a szolgaltatand6 adatok korét, valamint az egyes adatszolgdltatasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa
esetén kiréhaté birsdg mértékét és kiszabasanak elveit,’

Az Aht. 109. § (1) bekezdés 31. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben dllapitsa meg)

,31. a hataron tuli koltségvetési tdmogatasoknak, az egyhazi célu koltségvetési tdmogatasoknak, a kozponti
koltségvetésbdl nyujtott nemzetiségi célu tdmogatdsoknak, valamint a Civil Alap - 2014 palyazati program
keretében nyujtott tdmogatdsoknak a kdltségvetési tamogatasok nyujtdsanak e térvény végrehajtdsara kiadott
rendeletben meghatdrozott rendjétél eltérd sajatos szabdlyait,”

Az Aht. 109. § (1) bekezdés 28. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben dllapitsa meg)

»28. a honvédelemért felelés miniszter iranyitdsa ald tartozd koltségvetési szervek és a nemzetbiztonsdgi
szolgalatok koltségvetése tervezésének, pénzellatasanak, elSiranyzat-felhaszndlasanak, gazdalkodasanak,
adatszolgdltatdsainak, konyvvezetési és beszdmold készitési kotelezettségének a kincstari rendszer, illetve
az dllamhdztartasi szamvitel dltaldnos eldirdsaitdl eltérd sajatos szabdlyait,”

Az Aht. 109. § (3) bekezdés 1. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazdst kap az dllamhdztartdsért felel6s miniszter arra, hogy)

,1. a szdmviteli elszdmoldsokra vonatkoz6 szabdlyozds megvaltozdsa esetén a beszamold készités és
a konyvvezetés sajatos feladatait, az attérés lebonyolitasdval kapcsolatos konyvviteli feladatokat, valamint
az (1) bekezdés 33. és 34. pontjanak felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatérozott el6irasok
alapjan az allamhaztartasban felmerilé egyes gyakoribb gazdasagi események kotelezd elszamoldsi maodjat,
ha az (1) bekezdés 28. pontjanak felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet eltér6é elszamolasi médot nem
allapit meg,”

(rendeletben szabdlyozza.)

Az Aht. 109. §-a a kdvetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki:

,(10) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott itéletek és hatarozatok alapjan az — az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga el6tti eljarasban az igazsagtigyért felelés miniszter altal képviselt — allamot terheld fizetési kotelezettségek
teljesitése soran létrejové polgdri jogviszonyokban az allamot a kincstar képviseli”

Az Aht. 111. §-a a kdvetkezd (19) bekezdéssel egésziil ki:

,(19) Ha az arra kotelezett a Magyarorszdg 2014. évi kdzponti koltségvetését megalapozd egyes torvények
moédositasardl szold 2013. évi CClIl. torvény hatalybalépéséig nem tesz eleget a 83. § (6) bekezdés szerinti
kotelezettségének, akkor a 2013. év soran felfliggesztett tdamogatasainak dsszege az adott évben nem folydsithato
részére. A 2013. évben igy nem folyositott tamogatasok 6sszege a Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol
520616 2012. évi CCIV. torvény 1. melléklete IX. fejezetének fejezeti tartalékat noveli”

Az Aht. 111. §-a a kévetkezé (25) bekezdéssel egésziil ki:

+(25) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat éltal 2013. évben a 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetbdl igénybe vett
tdmogatdsok elszdmoldsara és kincstari felulvizsgalatara e torvény 2013. december 31-én hatélyos 57/A. §-aban,
57/B. §-dban, 60. §-dban, 83. § (4)-(6) bekezdésében, 106. & (10) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.”
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7.8

8.§

(24)

Az Aht. a kdvetkezé 111/F. §-sal egésziil ki:

,111/F. § A Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetését megalapozd egyes torvények moédositasardl
sz6lo 2013. évi CClIl. torvénnyel (a tovébbiakban: Modtv2.) megallapitott 109. § (10) bekezdését a Modtv2.
hatalybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell.”

Az Aht.

a) 2.8 (1) bekezdés a) pontjaban az,és az Eurdpai Haldszati Alapbdl finanszirozott vidékfejlesztési tamogatasok”
szbvegrész helyébe az , , az Eurdépai Haldszati Alapbdl, az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alapbdl
finanszirozott tdmogatdsok” széveg,

b) 2. § (1) bekezdés n) pontjdban ,a pértok és partalapitvanyok tdmogatasat,” szovegrész helyébe ,a pértok és
partalapitvanyok tdmogatasat, az orszaggydlési képvisel6k valasztdsa kampanykdltségeinek tdmogatasait,”
szovegq,

) 5. & (3) bekezdésében a ,hidnyanak finanszirozasarél” szovegrész helyébe a ,hianyanak finanszirozasardl,
az dllamadodssag kezelésérdl” szoveg,

d) 13.§ (1) bekezdésében a,marcius 31-ig” szovegrész helyébe a,majus 15-éig” széveg,
e) 13. § (3) bekezdésében a,majus 31-ig” szovegrész helyébe a,julius 15-éig” szbveg,
f) 13. § (4) bekezdésében a,julius 31-ig” szovegrész helyébe az,augusztus 31-éig” széveg,

g) 32.§ d) pontjaban a,beruhdzasdsztonzési” szovegrész helyébe a,beruhdzas-6sztonzési” széveg,
h) 33. § (1) bekezdésében a ,cimrend” sz6vegrészek helyébe a ,cimrend és a cimrend ald rendezett alcimek,
jogcimcsoportok, jogcimek” szoveg,

i) 53. § (2) bekezdésében a ,Ptk. szerinti kamattal, késedelem esetén késedelmi kamattal” sz6vegrész helyébe
a,(3) bekezdésben meghatarozott tigyleti, késedelem esetén késedelmi kamattal” széveg,

j) 71.§ (1) bekezdésében a ,jeldl ki” szovegrész helyébe a,biz meg” szdveg, a kirendelését” szovegrész helyébe
a,megbizasat” szoveg,

k) 86. & (2) bekezdésében az ,elbirdnyzat-maradvannyal” szévegrész helyébe a ,koltségvetési maradvannyal”
szoveg,

) 100. § (1) bekezdésében a,vagyontargyakat” szévegrész helyébe a,vagyont” széveg,

m) 109. § (5a) bekezdésében a ,nyujtott koltségvetési tdmogatds” szévegrész helyébe a ,nyujtott, normativ
szabalyozést igényld koltségvetési tdmogatds” szoveg

Iép.

Az Aht. 90. § (5) bekezdésében az ,el6iranyzat-maradvany” szévegrészek helyébe a ,koltségvetési maradvany”

szbveg lép.

Az Aht. 108. § (2) bekezdésében a ,negyedéves” szévegrész helyébe az ,a Kormany rendeletében meghatarozott”

szoveg lép.

Az Aht. 111. § (13) bekezdésében a,2014. junius 30-ig” szévegrész helyébe a,2015. november 30-ig” széveg Iép.

Hatélyat veszti az Aht. 8. § (8) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, 52. § (1) bekezdése és 83. § (7) bekezdése.

Hatalyat veszti az Aht.

a) 57.§ (1), (2) és (4) bekezdésében, 58. § (2)-(4) bekezdésében, 60. § (7)-(11) bekezdésében, valamint 83. §
(5) bekezdésében a, , helyi nemzetiségi &nkormanyzat” szovegrész,

b) 57/A. § (1) bekezdésében a,vagy a helyi nemzetiségi 5nkormanyzat” szovegrész,

c) 57/A. § (2) bekezdésében az, , a helyi nemzetiségi 5nkormanyzat” szovegrészek,

d) 57/A. 8 (3) és (4) bekezdésében, 59. § (1) bekezdésében az, , a helyi nemzetiségi &nkormdnyzat” szévegrész,
e) 57/B. §-dban az,és a helyi nemzetiségi dnkorményzat” szévegrész,

f) 58. § (2) bekezdésében, 59. § (3) bekezdésében a, , helyi nemzetiségi dnkorményzatot” szévegrész,

|u

9) 60. § (2) bekezdésében a,, , helyi nemzetiségi 6nkormdanyzatnal” szévegrész,
h) 14. § (3) bekezdésében, 58. § (1) bekezdésében, 83. § (1) bekezdésében a , , helyi nemzetiségi
onkormdnyzatok” szévegrész,

i) 83.§ (3) bekezdésében a, , helyi nemzetiségi dnkormanyzattal” szévegrész,
j) 41. alcimének cimében az,és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok” szévegrész,
k) 109. § (1) bekezdés 1. pontjdban a, , 10. § (3) bekezdés szerinti besorolasara” és az ,az 6nalléan miikodéd

koltségvetési szerv gazdalkodasanak,” szovegrész.
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9.8

10.§

12.8

6. A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetését megalapozo egyes torvények moédositasarol
52616 2012. évi CXCVI. torvény modositasa

A Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetését megalapozéd egyes torvények modositdsardl szolé 2012. évi
CXCVI. torvény 25. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
»(4) A 28.§ 2015. januar 1-jén Iép hatéalyba.

Il. FEJEZET
A KOZPONTI KOLTSEGVETESSEL OSSZEFUGGO EGYES TORVENYEK MODOSITASA

7. Atarsadalombiztositas pénziigyi alapjair6l és azok 1993. évi koltségvetésérol szolo
1992. évi LXXXIV. torvény modositasa

A tdrsadalombiztositas pénziigyi alapjairdl és azok 1993. évi koltségvetésérdl szélé 1992. évi LXXXIV. térvény
(a tovébbiakban: AT.) 4. § (3) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A kiaddsok fedezetét a kbvetkez6 bevételek képezik:)

+J) @ 10. §-ban meghatarozott miikodési bevételek;”

Az AT. 5. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A kiaddsok fedezetét a kévetkezs bevételek képezik:)

,a) a szocidlis hozzajaruldsi addnak az Egészségbiztositasi Alapot a kdzponti koltségvetésrél szélo torvényben
meghatarozottak szerinti ardnyban megilleté része, a munkaltatéi egészségbiztositasi jarulék (ezen beliil
természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulék);”

Az AT. 5. § (3) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A kiaddsok fedezetét a kbvetkezb bevételek képezik:)

,j) @ 10. 8-ban meghatarozott m(ikddési bevételek;”

Hatalyat veszti az AT. 4. § (3) bekezdés c) pont 4. alpontja.

Hatalyat veszti

a) az AT. 4. § (2) bekezdésében az ,A Nyugdijbiztositdsi Alap m(kodési koltségvetését a 10. § (2) bekezdése
szerinti kiadasok terhelik.” sz6vegrész,

b) az AT. 5. § (2) bekezdésében az ,Az Egészségbiztositasi Alap miikddési koltségvetését a 10. § (2) bekezdése
szerinti kiadasok terhelik” szovegrész.

8. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény moédositasa

A szocidlis igazgatésrol és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 25. § (3) bekezdés b)
és ¢) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

(Szocidlis rdszorultsdg esetén a jogosult szdmdra)

,b) a telepiilési Gnkormanyzat képviselé-testiilete az e térvényben, illetve a teleplilési dnkormanyzat rendeletében
meghatdarozott feltételek szerint

ba) a 43/B. § (1) bekezdése szerinti dpolasi dijat (a tovdbbiakban: méltdnyossagi dpoldsi dij),

bb) 6nkormanyzati segélyt;

) a jarasi hivatal az e torvényben meghatérozott feltételek szerint

ca) idéskoruak jaradékat,

cb) a 41. § (1) bekezdése szerinti dpolasi dijat, a 43. § szerinti apolasi dijat (a tovabbiakban: kiemelt dpolasi dij) vagy
a43/A. § (1) bekezdése szerinti dpolési dijat (a tovabbiakban: emelt 6sszegl dpolasi dij)”

[dllapit meg (a tovdbbiakban egyiitt: szocidlis rdszorultsdgtdl fliggé pénzbeli elldtdsok).]

Az Szt. 43. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

/43. 8 A jarési hivatal - kérelemre - kiemelt dpolasi dijra valé jogosultsdgot dllapit meg annak a személynek, aki

a) a rehabilitaciés hatésag komplex minésitése alapjan a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl
és egyes torvények modositdsardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 3. § (2) bekezdés b) pont
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13.§

14.§

15.§

16.§

b) olyan hozzatartozéjdnak gondozésat, apolasat végzi, aki utdn a magasabb 0sszeg(l csaladi potlékot miniszteri
rendeletben meghatdrozott sulyossdgu betegségre vagy fogyatékossagra tekintettel folydsitjak.”

Az Szt. 43/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(1) A jarasi hivatal a fokozott dpolést igényld sulyosan fogyatékos személy gondozasat, dpolasat végzo, de a kiemelt
apolasi dijra valé jogosultsag feltételeinek meg nem felelé személy kérelmére emelt 6sszegli dpolési dijat allapit
meg.”
Az Szt. a kovetkez6 43/C. §-sal egészil ki:

,43/C. § A kiemelt dpolasi dij, az emelt 6sszegl apolasi dij, valamint a méltanyossagi dpolési dij megallapitasa soran
a41.§-ban és a 42. §-ban foglaltakat alkalmazni kell.”

Az Szt. 44.§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Az apolasi dij havi 6sszege a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben meghatarozott alapdsszeg

a) 100%-a a 41. § (1) bekezdésében meghatdarozott esetben,

b) 180%-a a kiemelt apolasi dij esetében,

c) 150%-a az emelt 6sszegU apolasi dij esetében, és

d) legaldbb 80%-a a méltanyossagi dpolasi dij esetében.”

Az Szt. 58/A. § (2e) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A kiilén jogszabdly szerinti finanszirozdsi rendszerbe a rendelkezésre dllé kapacitdstdl fliggetleniil be kell fogadni)

,b) azt a szolgadltatast, intézményt, ellatotti szamot, féréhelyszamot, amelynek létrehozasara vagy fejlesztésére
a fenntarto, a szolgéltaté vagy az intézmény pélydzati Gton elnyert eurdpai unidés tdmogatasban, a Svajci Alap,
az EGT Alap, a Norvég Alap tdmogatésaban, vagy koltségvetési tdmogatdsban részesil,

Az Szt. 132. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,(3a) Felhatalmazast kap a szocidl- és nyugdijpolitikdért felel6s miniszter, hogy annak a személynek, aki olyan
hozzdtartozéjanak a gondozasat, apoldsidt végzi, aki utdn magasabb 06sszegli csalddi potlékot folydsitanak,
a kiemelt apolési dijra valé jogosultsdgadt megalapozé betegségek és fogyatékossdgok korét és sulyossagi fokat
az egészségligyért felel6s miniszter egyetértésével kiadott rendeletben éllapitsa meg.”

Az Szt.

a) 19. § (2) bekezdésében az,apolasi dijban” szévegrész helyébe a,méltdnyossagi dpoldsi dijban” széveg,

b) 43/B. § (1) bekezdésében az,apolasi dijat” szovegrész helyébe a,méltanyossagi apolasi dijat” szoveg,

<) 50. § (1) bekezdés g) pont gb) alpontjdban az ,a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCl. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.)” szovegrész helyébe
az,az Mmtv." széveg,

d) 121. § (2) bekezdés k) pontjdban a,szolgaltatasért jaro ellenérték” szévegrész helyébe a,szolgaltatdshoz vald
hozzajarulas” szoveg,

e) 121.§ (2) bekezdés l) pontjdban az,az ellenérték” szovegrész helyébe az,a hozzéjarulas” szoveg,

f) 121. § (2) bekezdés m) pontjdban az,az ellenértékkel” szévegrész helyébe az,a hozzajérulassal” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti az Szt. 43/B. § (2) bekezdése.
9. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény médositasa

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 145. § (2c) bekezdés b) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A kiilén jogszabdly szerinti finanszirozdsi rendszerbe a rendelkezésre dllé kapacitdstdl fliggetlendil be kell fogadni)

,b) azt a szolgaltatast, intézményt, halozatot, féréhelyszdmot, amelynek létrehozasara vagy fejlesztésére a fenntarto,
a szolgaltatoé vagy az intézmény palyédzati Uton elnyert eurdpai uniés tdmogatasban, a Svajci Alap, az EGT Alap,
a Norvég Alap tdmogatasaban, vagy koltségvetési tdmogatasban részesil”

10. Az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény modositasa

Hatdlyat veszti az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. térvény 155. § (2a) bekezdése, 244/C. §-a, valamint 116/A. §
(5a) bekezdésének masodik mondata.
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17.8

18.§

19.8§

20.§

22.§

11. A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény modositasa

A csalddok tdmogatdsardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

[Nem jdr gyermekgondozdsi tdmogatds annak a személynek, aki

az Szt. 4. §-a (1) bekezdésének i) pontjdban megjeldlt rendszeres pénzelldtds valamelyikében részestil, ide nem értve]

,aa) a gyermekgondozasi tamogatdst, valamint a gyermekgondozasi tdmogatas folydsitdsa mellett végzett keresd
tevékenység utan jaro tdppénzt, baleseti tappénzt, tovabbd az Szt. 43. §-a szerinti kiemelt apolasi dijnak vagy az Szt.
43/A. §-a szerinti emelt 6sszegl dpolasi dijnak az Szt. 44. § (2) bekezdése szerinti 6sszegét,”

12. A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. torvény moédositasa

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény 1. szdamu mellékletében a ,Mez6éhegyesi
Allami Ménes Kft”" és a,Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kft!" szévegrész hatélyat veszti.

13. A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alaprol szol6 2003. évi XC. torvény modositasa

A Kutatasi és Technoldgiai Innovéciés Alaprél sz6l6 2003. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 10. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) A Kormény az Alap programstratégidjat valamint éves felhasznalasi tervét a miniszter el6terjesztésére nyilvanos
hatarozatban hagyja jéva.”

Az Atv. 8. § (10) bekezdésében a ,fejlesztéspolitikdért” szovegrész helyébe a ,kutatds-fejlesztésért és technoldgiai
innovacioért” szoveg lép.

14. A sportrol sz6l6 2004. évi l. torvény modositasa

A sportrdl sz616 2004. évi l. torvény 56. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(2) A sorsolasos szerencsejatékok jatékadojanak tizenkét szazalékat, a bukmékeri rendszerli fogadasok
jatékadojanak tven szazalékat, valamint a sportfogadas (TOTO) jatékadojat kiilén jogszabélyban foglaltak szerint
a sport — a sportfogadas (TOTO) jatékaddja tekintetében a Magyar Labdarigé Szévetség utjan a labdarigas —
tdmogatdsara kell felhasznalni.

(3) A sportpolitikéért felelés miniszter a MOB targyévet megel6z6 év november 30-aig tett javaslatara rendeletben
hatdrozza meg az altala vezetett minisztérium koltségvetési fejezetéhez tartozé allami sportcélu tdmogatdsok
felhasznalasanak részletes szabalyait.”

15. Az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozé torvények
modositasarol sz616 2005. évi XCV. torvény moédositasa

Az emberi alkalmazasra ker(il6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd térvények moédositasardl
sz616 2005. évi XCV. torvény 25/B. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

.(7) A befizetett dij - jogszabélyban foglaltak kivételével - a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv, valamint
az eljardsdban jogszabdly szerint kozrem(ikodd szakhatésag bevétele. A dijak nyilvantartdséara, elszdmolasara
az allamhaztartds szamvitelérél szolé jogszabdlyokat kell alkalmazni. A befizetett dijbdl a gydgyszerészeti
allamigazgatasi szerv és a szakhat6sag az egészségligyért felelés miniszter rendeletében meghatarozott megosztas
szerint részesdl”

16. Az eléadé-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairél sz616
2008. évi XCIX. torvény modositasa

Az el6addé-muvészeti szervezetek tamogatdasardl és sajatos foglalkoztatdsi szabalyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. térvény
(a tovabbiakban: Emtv.) 15. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

(A kbzponti koltségvetés tdmogatdst biztosit)

,C) ha az el6ado-mlivészeti szervezetnek nincs fenntartéja, nem rendelkezik kézszolgaltatasi szerzédéssel, valamint
a 11.§ és a 12. § szerinti mindsitéssel, palydzati Uton az el6ad6-muivészeti szervezet”

(részére.)
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24.8§

)

Az Emtv. 24. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(A minisztérium kéltségvetési fejezetében kell biztositani:)

,a) @ miniszter irdnyitasa, fellgyelete vagy tulajdonosi joggyakorldsa alad tartozo, nyilvéntartasba vett szinhazak,
balett- vagy tdncegyittesek, zenekarok és énekkarok koltségvetési tamogatasat,”

Az Emtv. 24. §-a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:

4(4) A (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozo, allami fenntartasu, nyilvantartasba vett szinhazak, balett- vagy
tadncegyuttesek, zenekarok és énekkarok témogatdsat az ilyen eléadd-muvészeti szervezetet iranyitd, felligyeld
vagy a felett tulajdonosi jogokat gyakorld miniszter &ltal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetében,
vagy a szervezetet irdnyitd, felligyelé vagy a felett tulajdonosi jogokat gyakorlé kdzponti koltségvetési szerv
koltségvetésében kell biztositani.”

Az Emtv.

a) 24. 8§ (2) bekezdésében az,A (3) bekezdésben” szvegrész helyébe az,A (3) és (4) bekezdésben” széveg,

b) 24.§ (3) bekezdés b) pontjaban az,az dllammal” szovegrész helyébe az,a miniszterrel” széveg,
) 44.8§ 10. pontjaban a felligyeleti vagy” szovegrész helyébe az ,irdnyitési, feligyeleti vagy” szoveg

1ép.
17. A mindsitett adat védelmérol sz616 2009. évi CLV. téorvény moédositasa

A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény
a) 40. § (3) bekezdésében a,2014. december 31-éig” szovegrész helyébe a,2015. december 31-éig” széveg,
b) 40. § (4) bekezdésében a,2014. december 31-ig” sz6vegrész helyébe a,2015. december 31-ig” széveg

Iép.
18. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény modositasa

A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 49. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés [ép és a § a kdvetkezd (3a)-(3b) bekezdéssel egésziil ki:

4(3) A teleptilési 6nkormanyzat kozzéteszi az dvoda felvételi korzetét, valamint az dvoda nyitva tartasanak rendjét.
Az 6voda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszertien az 6voda korzetében lakik (a tovabbiakban:
kotelezé felvételt biztositd 6voda).

(3a) A (3) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer(i ott lakdsnak mindsul, ha a gyermek a kotelez6 felvételt biztositd
6voda korzetében taldlhaté ingatlant otthondul haszndlja és az ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsaban a gyermek lakéhelyeként vagy tartézkodasi helyeként az dvodai beiratkozas elsé
hatdrnapjat megel6zé harom hdénapnal régebb o6ta szerepel. Amennyiben ez nem teljesiil, vagy azok ellenére
barmely kortlmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyermek a nyilvantartasban szereplé lakhelyén
vagy tartézkodasi helyén nem életvitelszerGien lakik, gy az 6évodavezetd, illetve a (2) bekezdés szerinti esetben
az ovodavezetd vagy a fenntartd altal szervezett bizottsag jogosult felszdlitani az évodaba jelentkezé gyermek
szul6jét, hogy az életvitelszerl korzetben lakas tényét akként igazolja, hogy a felszélitas kézhez vételétdl szamitott
15 napon belil bemutatja a teriletileg illetékes védénétdl szarmazo, a védéndi ellatds igénybevételét igazold
nyilatkozatot.

(3b) Amennyiben az 6vodavezeté, illetve az altala vagy a fenntartd altal szervezett bizottsag felszolitas ellenére
a szllé a védéndi nyilatkozatot nem mutatja be, Ugy az évodavezetd, illetve az altala vagy a fenntarté altal
szervezett bizottsdg jogosult az életvitelszerlien korzetben lakast csaladlatogatas kezdeményezésével ellendrizni.
Amennyiben az évodavezetd, az altala, illetve a fenntarté altal szervezett bizottsdg éltal javasolt legaldbb harom
idépont kozil a gyermek sziiléje vagy torvényes képviseléje egy alkalommal sem teszi lehetévé a csaladldtogatast,
ugy vélelmezni kell, hogy a gyermek nem életvitelszerten lakik a kotelezd felvételt biztosité évoda kérzetében, és
ennek alapjan az évodai felvétel megtagadhato.”

Az Nkt. 94. § (4) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy)

4J) a koznevelési kozfeladatot elldtd intézményt fenntartdé nemzetiségi dnkormanyzatot, egyhazi jogi személyt,
vallasi tevékenységet végzo szervezetet és a 2. § (3) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti fenntartot a kdzponti
koltségvetésrél szolo torvény alapjan megilleté tdmogatds megallapitasanak, folydsitasanak, elszamolasanak
rendjét, az igényléssel, elszamolassal, felhasznaldssal 6sszefliggd adatszolgéltatas és ellenbrzés rendjét,”

(rendeletben dllapitsa meg.)
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25.8§

26.8§

@)

4

(©)

Az Nkt. 95. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

+(4) Az 53.§ (1) bekezdése 2014. szeptember 1-jén Iép hatalyba”

Az Nkt. 95. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

4(7) A 8.8 (2) bekezdése és a 95. § (9) bekezdése 2015. szeptember 1-jén lép hatalyba.”

Az Nkt.

a) 33.§(1) és (5) bekezdésében a, kiegészitd” szovegrész helyébe a,mlkddési” szoveg,

b) 92. § (5) bekezdésében az ,engedéllyel rendelkezik és keres6tevékenységet folytat” szovegrész helyébe
az,engedéllyel rendelkezik” szoveg

Iép.

19. A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasa

A nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 14. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

#(3) A fels6oktatdsi intézmény nem oktatdsi szervezeti egységei intézményi kozponttd szervezhetdk. Az allami
felséoktatasi intézmény altal fenntartott kdznevelési intézmény a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozé
szabalyokat alkalmazd jogi személy.”

Az Nftv. 75. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(Allami felsGoktatdsi intézmény esetén)

,b) a 13. § (2) bekezdésétdl eltéréen, a gazdasagi vezetSvel kapcsolatos munkaltatoi jogokat a fenntarté 6nalldan,
a 73. § (3) bekezdés f) pontjaban a gazdasagi vezetd, belsd ellendrzési vezetd tekintetében meghatarozott
fenntartoi dontési jogot pedig az dllamhaztartasért felelés miniszter el6zetes egyetértésével a 37. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint”

(gyakorolja.)

Az Nftv. 84/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(3) A képzési tamogatast — kifutd rendszerben - a felséoktatasrdl sz816 2005. évi CXXXIX. torvény szerinti allamilag
tamogatott képzésben részt vevd hallgatok szamitott 1étszdma alapjan kell meghatarozni. A képzési tdmogatas
Osszegét a képzés szakmai jellegére tekintettel képzési ciklusokra kell meghatdrozni. A képzéseket a képzési
tdmogatashoz vald jogosultsdg szempontjabdl finanszirozasi csoportokba kell sorolni.”’

Az Nftv. 84/A. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(5) Az (1)-(3) bekezdés szerinti képzési tdmogatds rendszerét a Kormany rendeletében allapitja meg.”

Az Nftv. 114/B. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(2) E torvénynek a Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetését megalapozd egyes torvények médositasardl
sz6l6 2013. évi CClII. térvénnyel megallapitott 75. § (4) bekezdés b) pontjat a 2014. janudr 1-jén vezetdi megbizéssal
rendelkezé gazdasdgi vezetbkre, valamint belsé ellendrzési vezetdkre, illetve gazdasagi vezetdi, belsd ellenérzési
vezetéi megbizadsokra 2014. janudr 1-jéig kiirt és el nem birdlt palyazatokra is alkalmazni kell”

Az Nftv. 114/C. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,114/C. § A 84/A. § szerinti képzési tamogatds megallapitdsa a Kormany a 84/A. § (5) bekezdés szerinti rendeletében
foglaltak alapjan torténik azzal, hogy a finanszirozasi szint — a rendelkezésre allo koltségvetési forrasra tekintettel —
legfeljebb husz szazalékkal csokkenhet.”

Az Nftv. 99. § (1) bekezdésében a ,centrumot (a tovabbiakban: centrum)” szévegrész helyébe a ,kdzpontot” széveg,

az,A centrum” szévegrész helyébe az,Az orvos- és egészségtudomanyi kdzpont” szoveg Iép.

Hatalyat veszti az Nftv.

a) 84/A. § (4) bekezdése,

b) 99. § (1) bekezdés 3. mondata, (2) bekezdése, (3) bekezdésében a,— ha a centrum nem jon létre —" sz6vegrész,
valamint (5) bekezdése,

c) 100. §-a és az azt megel6z8,60. Agrartudomanyi centrum” alcim cime,

d) 114/D. § (1) bekezdésében az,a 2013. évben” szovegrész.
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27.8

28.8§

29.§

30.§

31.§

32.§

20. A fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérol sz616
2012. évi CXXXIV. torvény modositasa

A fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdtv.) 4. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

4(3) A részvénytarsasdg e torvényben meghatdrozott tevékenységével Osszefliggé koltségeihez a miniszter
a kdzponti koltségvetésrdl szolo térvényben e célra meghatarozott fejezeti kezelésu el6iranyzat terhére tdmogatast
nyujt.”

Az Fdtv. 8. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

#(2) A koncesszidés szerz8désben a koncessziérél szold 1991. évi XVI. torvény 13. § (2) bekezdésében
meghatdarozottakon tul a koncesszids dij ellentételezésérdl is rendelkezni kell.”

Az Fdtv. Il. Fejezete a kdvetkezé 3. cimmel egésziil ki:

»3. Cim

A koncesszios szerzodés alapjan keletkez6 bevételek

10/A. § (1) A koncesszids dijat a miniszter a részvénytarsasag kozremikodésével szedi be.

(2) A miniszter a beszedett koncesszids dijak netté 0sszegét a kincstér altal — a koncessziés dijak kdzponti kezelésu
elSirdnyzatként torténd elszamoldsa céljabol - vezetett fizetési szdmlara, a koncesszios dijat terhelé &ltalanos
forgalmi adot pedig az dllami adohatésagnak utalja &t a targyhonapot kdvetd hénap huszadik napjéig. A miniszter
altal vezetett minisztérium koltségvetésében a beszedett koncesszios dijat és a kapcsolodd altalanos forgalmi adét
bevételként, azoknak e bekezdés szerinti dtutalasat kiadasként nem lehet elszdamolni.

(3) A koncesszids szerz6dés alapjan a koncesszids dijon felll keletkezé egyéb bevételek (igy kilondsen a késedelmi
potlék, kartérités, kotbér) a miniszter altal vezetett minisztérium bevételei, amelyeket a miniszter a feladatellatashoz
kapcsolodé tevékenységek indokolt kdltségeire fordit.”

21. A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény modositasa

A hulladékrél sz6lé 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 68. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

.(4) A hulladéklerakasi jarulékot a jarulékfizetésre kotelezett negyedévente, a targynegyedévet koveté hénap
20. napjdig az e célra vezetett kdzponti koltségvetési fizetési szamlara forintban fizeti be.”

Hatalyat veszti a Htv. 68. § (7) bekezdése.

22. Az 6nkormanyzati segély kialakitasaval 6sszefiigg6 torvénymodositasokrol sz616
2013. évi LXXV. torvény moédositasa

Az Onkormanyzati segély kialakitasaval Osszefliggé torvénymodositdsokrdl szold 2013. évi LXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ost) 19. § (2) bekezdésében az ,1-4. §” szdvegrész helyébe a ,2-4. §” széveg, a ,14-17. §"
szOvegrész helyébe a,14-16. 8" szOveg lép.

23. Az egyes kozszolgaltatasok ellatasarol és az ezzel 6sszefiiggo torvénymaodositasokrol sz616
2013. évi CXXXIV. torvény médositasa

Az egyes kozszolgaltatasok ellatasarol és az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrél szold 2013. évi
CXXXIV. térvény 3. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:
.(5) Az ideiglenes elldtas, valamint a sziikségellatas koltségeit a kozponti kdltségvetés terhére kell biztositani.”

24, Az orszaggydlilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérél szolo
2013. évi LXXXVII. torvény modositasa és eltéro szoveggel torténé hatalybalépése

Az orszaggylilési képvisel6k vélasztadsa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl szolé 2013. évi LXXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Kftv.) 2. §-a a kovetkez6 szoveggel 1ép hatélyba:
,2.8 (1) Az 1. § szerinti tdmogatdst a kincstar bocsatja a jelolt rendelkezésére.
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(2) A kincstar a jelolttel - a (3) bekezdés szerinti értesités alapjan, a jeldltként valé nyilvantartasba vételének jogerére
emelkedését kdvetd 5 munkanapon bellil - az 1. § szerinti tdmogatas folydsitasa céljabdl a jeldlt kezdeményezésére
megallapodéast kot. A megdllapodas alapjan a kincstar jogszabalyban meghatérozottak szerint kincstari
kartyafedezeti szamlat nyit, kincstéri kartya kibocsatdsa irant intézkedik.

(3) A jeldlt nyilvantartasba vételének jogerére emelkedésérdl — a jelol6 part megjelolésével egyiitt - a Nemzeti
Vilasztasi Iroda a jelolt nyilvantartasba vételének jogerére emelkedését kdvetd napon értesiti a kincstart.

(4) A jelolt a (2) bekezdés szerinti kincstari kartyafedezeti szamlardl - kizardlag az 1. § (3) bekezdése szerinti kiadasai
teljesitésére — kifizetést a kincstari kartyaval vagy atutalassal teljesithet.

(5) Készpénz a (2) bekezdés szerinti kincstari kértyarél nem vehetd fel.

(6) Az 1. § szerinti tdmogatas terhére kiadasokat a jeldlt nevére, a szamvitelrdl sz616 térvény és az 4ltaldanos forgalmi
adordl széld torvény elbirdsainak megfeleléen kidllitott szamla, szamviteli bizonylat alapjan lehet elszémolni,
amelyen fel kell tlintetni az egyéni vélasztdkerilet megjeldlését.

(7) A (2) bekezdés szerinti kincstdri kartya el6allitadsaval és hasznalatdval kapcsolatos valamennyi koltséget az allam
viseli”

A Kftv. a kovetkezd 2/A. §-sal kiegésziilve [ép hatalyba:

»2/A. § (1) A 3. § szerinti tdmogatasra jogosult partlistat allitd part egyéni valasztokeriileti jeloltje legkésébb
a jeloltként vald nyilvantartasba vételének jogerére emelkedését kdveté napon a kincstarnak irasban nyilatkozhat
arrél, hogy az 1. § szerinti tdmogatas igénybevételérdl lemond, és azt az 6t jel6l6 part rendelkezésére bocsatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kincstar a jeloltet jelold parttal az 1. § szerinti tdmogatas folydsitasa céljabol
a jeloltet jelol6 part kezdeményezésére megallapodast kot.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben a megéllapodas alapjan a kincstér jogszabalyban meghatarozottak szerint
jeloltet jelol6 partonként egy kincstéri kartyafedezeti szamlat nyit, kincstari kdrtya kibocsatésa irdnt intézkedik.

(4) Az (1) bekezdés szerinti esetben az 1. § szerinti tdmogatast a kincstdr a 3. § szerinti tdmogatas masodik
részletével egyidejlileg folyositja a jeloltet jelol6 part kincstéri kédrtyafedezeti szamlajara. A jeldltet jelolé part
a kincstari kartyafedezeti szamlarol - kizarélag az 1. § (3) bekezdése szerinti kiaddsai teljesitésére - kifizetést
a kincstari kartyaval vagy atutaldssal teljesithet. Készpénz a kincstari kartyardl nem vehetd fel. A kincstéri kartya
elédllitasaval és hasznalataval kapcsolatos valamennyi koltséget az dllam viseli.

(5) Az (1) bekezdés szerinti esetben az 1. § szerinti tdmogatds terhére kiaddsokat a jeldltet jelold part nevére,
a szamvitelrél szol6 térvény és az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 torvény elbirdsainak megfeleléen kidllitott szamla,
szamviteli bizonylat alapjan lehet elszamolni.”

A Kftv. 8. §-a a kdvetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

,8. 8 (1) A jeloltnek — ha a 2. § szerint a kincstarral megallapodast kot — az orszaggydlési képvisel6k valasztasa
egyéni vélasztokerileti eredményének jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belil elszamolast kell benyujtania
a kincstarhoz, amelyhez csatolnia kell az 6sszes kifizetést igazold bizonylat masolatat az 1. § szerinti tdmogatas
osszegének felhasznalasardl.

(2) A kincstar az elszamolas ellenérzése sordn az 1. §-ban és a 2. §-ban foglaltak szabalyszer( teljesitését, ezen belll
is kildondsen azt ellenérzi, hogy

a) a kiadds az allamhaztartas szabdlyozasa szerint a dologi kiadasok korébe tartozik-e,

b) a kiadas bizonylatolasa megfelel-e a szamvitelrdl sz6ld térvény és az altalanos forgalmi adérdl szolé térvény
eléirasainak,

¢) a kiadas kifizetése a kampanyiddszak alatt kincstari kartyaval vagy atutalassal tortént-e.

(3) Az a jelolt, aki az 1. § szerinti tdmogatéssal az (1) bekezdés szerinti hataridében

a) nem szamol el, az 1. § szerinti tdmogatds kétszeresét,

b) elszdmol, de a kincstar az elszamolasat részben vagy egészben nem fogadja el, a nem megfeleléen elszdmolt 1. §
szerinti tdmogatés kétszeresét

koteles a kincstar altal meghatarozott kincstari szamlara befizetni.

(4) Ha a jelolt

a) nem szerzi meg az egyéni valasztokeriletben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at,

b) a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény alapjan kiesik — kivéve, ha a szavazés el6tt elhunyt —,

az 1. § szerinti tamogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.

(5) A Nemzeti Valasztasi Iroda a (4) bekezdés szerinti adatokrol a valasztas egyéni valasztokerileti eredményének
jogerdre emelkedését kbvetd napon értesiti a kincstart.



MAGYAR KOZLONY -« 2013.évi202.szdm 84087

(6) A kincstar a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott befizetési kotelezettségrél hatarozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség az azt kdvetd tizenotddik napon vélik esedékessé, amikor
a kincstér hatdrozatat a birésag helybenhagyta vagy a keresetinditasra nyitva all6 hataridé eredménytelendil telt el.
(7) Ha a jelolt a befizetési kotelezettségét a (6) bekezdésben foglalt hataridében nem teljesiti, akkor a kincstar
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal kezdeményezi a tartozéds adok mdédjara torténd behajtasat. A Nemzeti AdS- és
Véambhivatal a kincstér kezdeményezésére intézkedik a tartozés adok médjara torténd behajtasardl”

A Kftv. a kovetkezd 8/A-8/C. §-sal kiegésziilve Iép hatalyba:

,8/A. § (1) A partlistat allité partnak az orszaggydlési képvisel6k valasztasa listas valasztokeriileti eredményének
jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon belil minden altala felhasznédlhatd, a 2/A. § szerint folyésitott 1. § szerinti
tdmogatdasrol egy Osszesitett elszamolast kell benyujtania a kincstarhoz, amelyhez csatolnia kell az dsszes kifizetést
igazolo bizonylat masolatat.

(2) A kincstar az Osszesitett elszdmolds ellendrzése soran az 1. §-ban és a 2/A. §-ban foglaltak szabalyszeru
teljesitését, ezen belil is kiiléndsen azt ellenérzi, hogy

a) a kiadés az 4llamhaztartds szabdlyozasa szerint a dologi kiaddsok korébe tartozik-e,

b) a kiadas bizonylatolasa megfelel-e a szamvitelr6l szolé torvény és az altaldanos forgalmi adordl szold torvény
eléirasainak,

) a kiadas kifizetése a kampanyidészak alatt kincstari kartyaval vagy dtutalassal tortént-e.

(3) Az a partlistat allité part, amely a 2/A. § szerint folydsitott 1. § szerinti tdmogatdssal a (2) bekezdés szerinti
hataridében

a) nem szamol el, a 2/A. § szerint folydsitott 1. § szerinti tdmogatas 6sszegének kétszeresét,

b) elszamol, de a kincstar az elszamolasat részben vagy egészben nem fogadja el, a nem megfeleléen elszamolt,
a 2/A. § szerint folydsitott 1. § szerinti tdmogatds kétszeresét

koteles a kincstar altal meghatéarozott kincstari szamlara befizetni.

(4) Ha a 2/A. § (1) bekezdése szerint nyilatkozé jelolt

a) nem szerzi meg az egyéni véalasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at,

b) a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény alapjan kiesik — kivéve, ha a szavazas el6tt elhunyt -,

akkor az 6t jelold part koteles a 2/A. § szerint folydsitott 1. § szerinti tamogatast a folyositas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresével novelt mértékben a kincstarnak visszafizetni.

(5) A Nemzeti Valasztési Iroda a (4) bekezdés szerinti adatokrol a valasztds egyéni vélasztokerileti eredményének
jogerdre emelkedését kdvetd napon értesiti a kincstart.

(6) A kincstdr a (3) és (4) bekezdésben meghatéarozott befizetési kotelezettségrél hatdrozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség az azt kdvetd tizendtodik napon vélik esedékessé, amikor
a kincstar hatarozatét a birésag helybenhagyta vagy a keresetinditasra nyitva allé hatéridé eredménytelendl telt el.
(7) Ha a partlistat allitd part a befizetési kotelezettségét a (6) bekezdésben foglalt hataridében nem teljesiti, akkor
a kincstér a Nemzeti Ado- és Vdmbhivatalndl kezdeményezi a tartozds adok maédjara torténd behajtasat. A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal a kincstar kezdeményezésére intézkedik a tartozas adok médjara torténd behajtasarol.

8/B. § (1) Az 1. § szerinti tdmogatds felhasznalasat az Allami Szamvevészék a valasztast kovetd egy éven belil,
az orszaggyllési képviselethez jutott jeloltek tekintetében kotelezéen, hivatalbdl ellendrzi a kincstarndl, sziikség
esetén a jeldltnél vagy a 2/A. § szerinti esetben a jeléltet jel6ld partnal. Az Allami Szamvevészék ellenérzési
megallapitasait kozli a kincstarral. Ha az Allami Szamvevészék a szamvevészéki ellenérzés soran az 1. §-ban,
a 2. §-ban, illetve a 2/A. §-ban szabalyozottdl eltéré felhasznalast allapit meg, akkor a jeldlt vagy a 2/A. § szerinti
esetben a jeloltet jel6l6 part a kincstar dltal megallapitott — az 1. § szerinti tdmogatasra vonatkozé valamely feltétel
nemteljesitésével Osszefliggd jogsértésekkel ardnyban all6 — dsszeget, de legfeljebb az 1. § szerinti tdmogatas
kétszeresét koteles befizetni a kincstér részére.

(2) A kincstar az (1) bekezdésben meghatarozott befizetési kotelezettségrél hatarozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség az azt kdvetd tizenotodik napon vélik esedékessé, amikor
a kincstér hatdrozatat a birésag helybenhagyta vagy a keresetinditasra nyitva all6 hataridé eredménytelendil telt el.
(3) Ha a jelolt vagy a 2/A. § szerinti esetben a jeloltet jelolé part az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét
a (2) bekezdésben foglalt hataridében nem teljesiti, akkor a kincstar a Nemzeti Adé- és Vdmbhivatalndl kezdeményezi
a tartozas adok maédjara torténd behajtasat. A Nemzeti Add- és Vamhivatal a kincstar kezdeményezésére intézkedik
a tartozas adok maédjéra torténé behajtasarol.
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8/C. & (1) A partlistat allitd part koteles a kincstarnak visszafizetni a 3. § szerinti tamogatas azon részét, amelyet olyan
jelolt utan vett igénybe, aki az orszaggydilési képvisel6k ltalanos vélasztasan a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény
alapjan kiesett, kivéve, ha a jel6lt a szavazas el6tt elhunyt.

(2) A partlistat allito part koteles a kincstarnak visszafizetni a 3. § szerinti tdmogatdst, ha a partlista az orszaggy(ilési
képvisel6k altalanos vélasztasan a valasztasi eljarasrol szolo torvény alapjan kiesik.

(3) A kincstar az (1) bekezdés szerinti befizetési kotelezettséget a 3. § megfeleld alkalmazaséaval, az orszaggydilési
képviselSk altalanos vélasztdsan a vélasztasi eljarasrél szolé torvény alapjén ki nem esett jeloltek szama alapjan
hatarozza meg.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapjan visszafizetendd tdmogatast a folydsitdsa idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresével novelt mértékben koteles a partlistat allitd part a kincstarnak visszafizetni.

(5) A Nemzeti Valasztasi Iroda az (1) és (2) bekezdés szerinti adatokrél a vélasztas végleges eredményének jogerdre
emelkedését kdvetd napon értesiti a kincstart.

(6) A kincstar az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott befizetési kbtelezettségrél hatarozatot hoz, amellyel szemben
fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség az azt kovetd tizenotodik napon valik esedékessé, amikor
a kincstér hatdrozatat a birésag helybenhagyta vagy a keresetinditasra nyitva all6 hataridé eredménytelendil telt el.
(7) Ha a partlistat allitd part a befizetési kotelezettségét a (6) bekezdésben foglalt hataridében nem teljesiti, akkor
a kincstar a Nemzeti Ado- és Vambhivatalnal kezdeményezi a tartozds adok maédjara torténd behajtasat. A Nemzeti
Adé- és Vamhivatal a kincstar kezdeményezésére intézkedik a tartozds adok maédjara torténd behajtasarol”

A Kftv. 9. §-a a kovetkez6 szbveggel 1ép hatélyba:

,9. § (1) Minden jeloltnek és jelolé szervezetnek az orszaggydllési vélasztast kovetéd 60 napon belil a Magyar
Kozlonyben nyilvanossagra kell hoznia a valasztasra forditott dllami és mas pénzeszkdzok, anyagi tdamogatasok
Osszegét, forrasat és felhasznaldsanak modjat.

(2) A valasztasra forditott allami és a partok m(kddésérdl és gazdalkodasardl szolod térvényben meghatérozott
mas pénzeszkdzok felhasznalasat az Allami Szamvevészék a valasztast kdveté egy éven beliil az orszaggydilési
képviselethez jutott jeloltek és jelolé szervezetek tekintetében hivatalbdl, egyéb jeldltek és jeldlé szervezetek
tekintetében mas jeldlt vagy jel6ld szervezet kérelmére ellendrzi.

(3) A (2) bekezdés szerinti ellen6rzés iranti kérelmet az orszaggydlési képviseldk valasztasat kdvetd 3 hdnapon beliil
lehet benyujtani. A kérelemhez bizonyitési inditvanyt kell csatolni.

(4) A 7. §-ban foglalt rendelkezéseket megsért6 jelolt, illetve jel6ld szervezet kdteles a 7. §-ban meghatdrozott,
a vélasztasra dsszesen fordithatd 6sszeg felett felhasznalt 6sszeg kétszeresét az Allami Szamvevészék felhivasara
15 napon belil a kdzponti kdltségvetés részére befizetni.

(5) Ha a jeldlt, illetve jel6ld szervezet a (4) bekezdésben foglalt kitelezettségét hataridében nem teljesiti, az Allami
Szamvevészék ellendrzési megallapitasait kozli a kincstarral. A kincstar a (4) bekezdésben meghatarozott befizetési
kotelezettségrél hatarozatot hoz, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség
az azt kovetd tizenotodik napon valik esedékessé, amikor a kincstar hatdrozatdt a birésag helybenhagyta vagy
a keresetinditdsra nyitva all6 hatarid6é eredménytelenil telt el.

(6) Ha a jelolt, illetve jel6l6 szervezet az (5) bekezdésben foglalt kdtelezettségét hataridében nem teljesiti, a kincstar
a Nemzeti Adé- és Vamhivatalndl kezdeményezi a tartozds adok mddjara torténd behajtasat. A Nemzeti Ado- és
Vambhivatal a kincstar kezdeményezésére intézkedik a tartozas adék modjara torténdé behajtasarol.”

A Kftv. 10. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,10. § Felhatalmazast kap az allamhaztartasért felel6s miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) az e torvény szerinti tdmogatadsok rendelkezésre bocsatdsdnak modjét, valamint a 2. § (2) bekezdése és a 2/A. §
(2) bekezdése szerinti megéllapodasra vonatkozé szabélyokat,

b) a kincstari kartyafedezeti szamla és a kincstari kdrtya hasznalataval kapcsolatos részletes szabalyokat,

c) az 1. § szerinti tdmogatds elszdmoldsaval, ellenérzésével és a visszafizetési kotelezettséggel sszefliggd, illetve
annak ellendrzésével kapcsolatos részletes szabdlyokat,

d) a 8/C. § szerinti visszafizetési kotelezettséggel 6sszefliggd részletes eljarasi szabalyokat.”
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33.8

34.§

M
)

Ill. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

25. Hatalyba lépteto rendelkezések

Ez a torvény — a (2)-(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.
A9.§a30.8 a35.§ésa36.52013. december 31-én |ép hatdlyba.

Az 1. § (1)-(2) bekezdése, (5) bekezdése, valamint (7) bekezdés c) és d) pontja,a2.§,a3.§ a4.§,az5.8(3), (7) és
(10) bekezdése, a 6. § (1)-(12) bekezdése, (18)-(20) bekezdése és (23) bekezdése, a 7. § (1) és (2) bekezdése, a 8. §,
a10.§ a11.§ a12.§ (1)-(5) bekezdése és (7) bekezdése, a 13.§,a 14. §,a 16-29. §,a 31. §, a 34. § és a 38. §
2014. januar 1-jén lép hatélyba.

A 7.8 (3) bekezdése 2014. janudr 2-an [ép hatdlyba.

A 6.§(16) és (17) bekezdése az e torvény kihirdetését kdvetd 31. napon Iép hatélyba.

Az 5.8 (11) bekezdése 2014. marcius 1-jén Iép hatélyba.

26. Hatalyon kiviil helyezo6 és a hatalybalépést kizaro rendelkezések

Hatalyat veszti a helyi &nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi rendszerérdl sz616 1992. évi LXXXIX. torvény.
Hatalyat veszti

a) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kdnyvtéri ellatasrol és a kozmdvel6désrél szol6 1997. évi CXL. torvény
aa) 45. § (2) bekezdésében a ,gazdalkoddsi besoroldsa szerint 6nallban mikods és gazdalkodd”
szOvegrész,
ab) 61.§ (2) bekezdésében az,6nalléan mlikodé és gazdéalkodd” szovegrész,
b) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél szol6 2010. évi CXXII. torvény
ba) 1. § (2) bekezdésében az,0nalléan miikodd és gazdalkodd” szbvegrész,
bb) 3. § (3) bekezdésében a ,jogi személyiséggel rendelkezd, a NAV fejezetén bellil 6nalléan mikddo és
gazdélkodd” szévegrész,
Q) a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVII. torvény 167. § (2) bekezdésében az , , 6nalléan miikodd és

gazdalkodd” szévegrész,
d) a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolddd egyes torvények moédositasardl széld 2011, évi
CXXVIIL. torvény 23. § (1) bekezdésében és 24. § (1) bekezdésében az ,6nélléan m(ikodd és gazdalkodo”

szOvegrész,

e) a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatdsi, rendészeti és katonai fels6oktatdsrol szolo
2011. évi CXXXII. torvény 35. § (1) bekezdésében az,6nalldéan mlikodé és gazdalkodd” szovegrész,

f) az Ugyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIII. torvény 9. § (1) bekezdésében az ,0nélléan miikdds és gazdalkodd”
szOvegrész,

21

a) a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 121. §-dban az, , 6ndlléan mikodd és gazdalkodd

szOvegrész.

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari elldtasrdl és a kdzmuvelddésrél sz616 1997. évi CXL. torvény

a) 64. § (5) bekezdésében a ,nyilvanos kdnyvtdr, amely gazdalkodasi besorolasa szerint 6nélléan mdkodd és
gazdélkodé koltségvetési szerv” szovegrész helyébe a koltségvetési szervként mikodd nyilvanos konyvtar”
szovegq,

b) 100. § (3) bekezdés b) pontjdban az,az 6nalléan m(ikodo és gazdalkodd kézgyljtemény” szovegrész helyébe
az,a kozgyljtemények” sz6veg

1ép.

Az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény 123. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

.(1) Az Orszéggy(lés Hivatala az Orszdggy(ilés szervezeti, mikodtetési, Ugyviteli és dontés-el6készitési feladatait

ellato kdzponti koltségvetési szerv, amely az Orszaggy(ilés koltségvetési fejezetén beliil 6nall6 cimet képez”

Az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 127. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez rendelkezés Iép:

,(1) Az Orszaggy(lési Orség kdzponti kdltségvetési szervként miikéds fegyveres szerv, amely az Orszaggytilés

koltségvetési fejezetében 6nallé cimet képez. Az Orszaggytlési Orség gazdalkodasaval kapcsolatos feladatokat

az Orsz4ggy(lés Hivatala latja el”
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35.8

36.8 (1)
)

37.8 (1)
)
(3)
4
(©)
(6)

38.8 (1)

Nem Iép hatélyba az Ost 1. §-a és 17. §-a.

Nem lép hatalyba az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitdséval és a kozpénzek szabdlyozasaval dsszefliggd
modositasardl szold 2013. évi Clll. térvény (a tovabbiakban Méd. tv.) 14. § (4) és (10) bekezdése és 17. §
(3) bekezdése.

Hatdlyat veszti a Mod. tv. 37. § (7) bekezdésében a,(4) bekezdése,” szovegrész, az,és (10)” szOvegrész, és a,, , valamint
a 17. 8§ (3) bekezdése” szovegrész.

27. A Budapesti Operettszinhaz allami fenntartasba vétele

A Budapesti Operettszinhaz Budapest Févaros Onkormanyzata fenntartasabdl és Budapest Févéaros Kézgylése
iranyitasi jogkorébol 2014. janudr 1. napjaval altalanos és egyetemes jogutddlassal allami fenntartasba, a kultaraért
felel6s miniszter irdnyitasa ala kerdil.

Az (1) bekezdés szerinti dllami fenntartasba vétellel egyidejlileg a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény
(@ tovébbiakban: Nvtv.) 14. § (1) bekezdése alapjan a 2013. december 31-én a Budapesti Operettszinhaz
rendelkezésére allo, a feladata ellatasat szolgald vagyon - a (3) bekezdés szerinti vagyon kivételével — ingyenesen
allami tulajdonba kertl, és az igy allami tulajdonba keriilé vagyontargyak vagyonkezelésének joga a Budapesti
Operettszinhazat illeti meg — ingyenesen — az Nvtv. 11. § (13) bekezdése alapjan.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottak a Budapesti Operettszinhdz alaptevékenysége elldtasdhoz alapitd
okirata szerint hasznélatba kapott ingatlanok tulajdonjogat nem érintik.

A (2) bekezdésben meghatérozottak szerint dllami tulajdonba keriil6 vagyon atadas-atvételérél Budapest Févéaros
Onkormanyzatanak képvisel6je és — az allam képviseletében - a kultraért felels miniszter 2013. december 31-ig
megallapodast kdtnek.

Az (1) bekezdés szerinti allami fenntartasba vétel a Budapesti Operettszinhaz altal foglalkoztatottak kozalkalmazotti
jogviszonyabol vagy munkaviszonydbol szarmazd jogait és kotelezettségeit nem érinti.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottakat az altaldnos forgalmi adérdl szoldé 2007. évi CXXVIIL toérvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) alkalmazéasaban olyan jogutédlassal térténé megszinésnek kell tekinteni, amely az Afa tv.
17. 8 (3) bekezdés h) pontjaban leirt feltételeknek felel meg.

28. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozoé kovetelményének valé megfelelés

A

a) 32. § az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése,

b) 34.§ (2) bekezdés f) pontja az Alaptérvény 29. cikk (7) bekezdése,

c) 34.§ (2) bekezdés g) pontja az Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bekezdése

alapjan sarkalatosnak mindsdl.

A 34. § (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése alapjan a jelen |év6 orszaggyulési képvisel6k
kétharmadanak szavazataval elfogadandé hazszabalyi rendelkezésnek mindsdl.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

1. melléklet a 2013. évi CCIll. térvényhez
,1. melléklet az 1996. évi XXV. térvényhez

1.

2.

Az alapvet6 lakossagi szolgaltatasok

A kegyeleti kdzszolgaltatas biztositasa, szocidlis temetésrél valé gondoskodds (a temetdkrél és a temetkezésrdl szolo
1999. évi XLIII. térvény)

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatés elldtasdnak biztositasa (a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szold 2012. évi
XC. térvény)
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatas elldtasanak biztositdsa (a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény)

. A kozterilet tisztdn tartdsa (a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes

centrdlis aldrendeltségui szervek feladat- és hataskoreirél sz6l6 1991. évi XX. torvény)

. A helyi vizrendezés és vizkarelharitds, az arviz- és belvizelvezetés, a vizgazdalkodasi kdzszolgéltatas ellatasanak

biztositasa (a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény)

A kdzmives ivovizellatassal és a kdzmlves szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal kapcsolatos vizikozmu-szolgaltatasi
feladatok elvégzése (a vizikozmU-szolgéltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény)

A helyi kdzutak tekintetében a kozutkezelGi feladatok ellatasa, a kozuthaldzat fejlesztése, fenntartasa, Uzemeltetése,
valamint a kozuti kozlekedéssel 6sszefliggd helyi dnkormanyzati feladatok elldtdsa torvény szerint [a kozuti
kozlekedésrél sz616 1988. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kkt.)]

A helyi kdzutakon, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban &llé kézforgalom elél el nem zart maganutakon,
tereken, parkokban és egyéb kozterileteken jarmivel torténé vérakozas biztositasat célzé kozszolgaltatas [Kkt. és
a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)]

. Ismeretlen tulajdonos esetén az allati eredeti melléktermék elszallitasa, artalmatlannd tétele (az élelmiszerlancrol és

hatosagi felligyeletérél sz616 2008. évi XLVI. torvény)

Allatvédelmi 6rszolgalat, belteriileti kébor llatok befogasa, ebdsszeiras, az allat életének kioltasaval kapcsolatban
felmeriilt igazolt koltségek megtéritése (az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény)

Az évodai nevelés, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekek,
valamint a nemzetiségek altal lakott teleplilésen a nemzetiséghez tartozok o6vodai nevelése [a nemzeti
kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) és a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi
CLXXIX. torvény]

Az allammal vagy allami szervvel kotott szerzédésben vdllalt, a kdznevelési intézmény alapité okiratdban
foglalt feladatainak megfelel6 szinvonalon és biztonsagban torténd ellatasat szolgald ingd és ingatlan vagyon
mukodtetése, vagy e vagyon mikddtetéséhez a torvényben foglaltaknak megfeleléen megallapitott hozzajarulas
medfizetése (Nkt.)

Az egészségugyi alapelldtas (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, fogorvosi) és a védéndi ellatas [az egészségligyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.)]

A jarobeteg szakelldtast nyujto egészségligyi intézmények éltal ellétott feladatok (Euitv.)

A személyes gondoskodas keretébe tartozd szocidlis alapszolgéltatasok és gyermekjoléti alapellatasok: étkeztetés,
hazi segitségnyujtas, csalddsegités, falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatds, nappali ellatas, gyermekjoléti
szolgdltatas, gyermekek napkozbeni ellatdsa, gyermekek atmeneti gondozasa [a szocidlis igazgatasrol és
a szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.), a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.)]

Az id6s és hajléktalan személyek dtmeneti és tartos bentlakasos elldtasa (Szoctv.)

Azon egyéb szocidlis alapszolgéltatasok, szakositott ellatdsok és gyermekvédelmi szakelldtds megszervezése,
amelyeket az dnkormdanyzat az allammal vagy allami szervvel kotott megéllapodads, szerz6dés keretében nyuijt
(Szoctv. és Gyvt.)

A torvényben meghatarozott gyermekétkeztetési feladatok (Gyvt.)

A szocidlis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli és természetbeni elldtdsok: foglalkoztatast helyettesité tamogatas,
rendszeres szocidlis segély, lakasfenntartasi tamogatas, onkormanyzati segély, koztemetés, kozgydgyellatas,
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, évodaztatdsi tdmogatds (Szoctv. és Gyvt.)

A képvisel6-testiilet és a polgdrmesteri hivatal mikodtetése, valamint a hivatal dolgozéinak dijazésa (bér és
kozterhei, dologi koltségek), kivéve a helyi 5nkormanyzati képviselSk és bizottsagi tagok tiszteletdijat (Motv.)

A helyi kdzfoglalkoztatas megszervezése [Motv. és a foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz6l6 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.)]

A telepulési konyvtari elldtas biztositdsa [a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari ellatasrol és
a kdzmuvel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.)]

A févarosi onkormdnyzatnal a févérosi kerliletek dnkormanyzatai, kdzmdlvel6dési intézményei, szervezetei és
kozosségei részére, a kdzmuvelddési tevékenységek elsegitése és fejlesztése érdekében kdzmuvelddési szakmai
tanacsadas és szolgaltatds, a kozm(ivel6dési szakmai tandcsadas és szolgaltatds mlikodési feltételeinek biztositdsa
(Kultv.)
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25. A févarosi kozlevéltar mikodtetése (a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé

1995. évi LXVI. torvény)

26. A megviltozott munkaképességlieket foglalkoztaté akkreditalt szervezettel érvényben 1évd szerz6désbdl eredd

kotelezettségek (Flt.)

27. Megyei 6nkorményzat esetében minden olyan feladat, amelyet torvény kotelezé feladatként meghatéroz”

2013. évi CCIV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvénnyel dsszefliggésben az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény modositasarol*

1.8

2.§

3.8

4.8

Az ingatlan-nyilvéntartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 1. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel
egészul ki:

,(1a) E térvény alkalmazasa soran a Polgéri Térvénykényvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Otddik
Koényvének Negyedik Részében meghatarozott ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések szerint — az e toérvényben
meghatarozott eljarasi szabalyok figyelembevételével — kell eljarni.

Az Inytv. 5. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»5. 8§ (1) Az ingatlan-nyilvantartds - az ingatlanok e térvényben meghatdrozott adatai (a tovabbiakban:
ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles hatdsagi nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére és ennek
anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében - ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy
az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az nem all fenn.

(3) Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak személyazonosité és lakcimadatai tekintetében a személy- és
lakcimnyilvantartas adatai az irdnyadoak.

(4) Az dllami ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbazis - az ellenkez6 bizonyitasdig - hitelesen tanusitja a foldmérési
és térképészeti tevékenységrol sz6l6 torvény rendelkezései szerint meghatarozott dllami alapadat-tartalmat.

(5) Az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban rogzitett foldrészletrdl, tovabba az ott rogzitett egyéb
6ndllé ingatlanrdl - a (6) bekezdés kivételével — az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy az fennall,
hatarvonalainak dbrazoldsa helyes és teljes.

(6) Az allami ingatlan-nyilvédntartasi térképi adatbdzisban nem rdgzitett, tovabba torolt (érvénytelenitett)
foldrészletrél, egyéb 6nallé ingatlanrél azt kell vélelmezni, hogy az nem all fenn. A bizonyitasi kotelezettség azt
terheli, aki az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis helyességét, teljességét vitatja.

(7) A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartasi adatok irdnyadé jellegére vonatkozé rendelkezése tekintetében az adatok

In

helyessége alatt az adatoknak az okiratokkal valé egyez6ségét is érteni kel

Az Inytv. 9. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:
.(4) A (3) bekezdés alkalmazasaban gazdalkodd szervezet alatt a nemzeti adatvagyon korébe tartozé éllami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérél sz6l6 torvény szerinti fogalmat kell érteni.”

Az Inytv. 12. § a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(12. § Afoldrészleten kiviil 6ndllé ingatlannak kell tekinteni:)

,a) az éplletet, a pincét, a fold alatti gardzst és mas épitményt,

aa) ha az nem vagy csak részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona, vagy

ab) ha az a foldrészlet tulajdonosénak a tulajdona és a tulajdonos annak az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallo
ingatlanként valo feltiintetését kérte,”

* A torvényt az Orszaggydlés a 2013. november 25-i tilésnapjan fogadta el.
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5.8

Az Inytv. 17. § (1) és (2) bekezdései helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(1) Az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolédo kévetkezd, jogilag jelentés tények jegyezheték fel:
1.ajogosult

1.1. kiskoruisaga,

1.2. gondnoksdg alé helyezése,

2. a jogosulttal szemben meginditott

2.1. felszamolasi eljaras,

2.2. végelszamolds,

3. a kiilfoldi székhelyU véllalkozas fidktelepének, kereskedelmi képviseletének cégjegyzékbdl torténd torlése,

4. kisajatitasi eljaras meginditésa,

5. telekalakitasi eljaras meginditasa,

6. felmérési, térképezési és terliletszamitasi hiba kijavitasara iranyul6 eljards meginditasa,

8.azingatlanligyi hatésagi hatarozat elleni

8.1.jogorvoslati kérelem,

8.2. ligyészi felhivas,

8.3. ligyészi fellépés

benyujtasa,

8.4. felligyeleti eljards meginditasa,

9. a bejegyzés, a feljegyzés és az adatvéltozas atvezetése alapjaul szolgald vagy azzal kapcsolatos birdsagi hatarozat
elleni felllvizsgélati kérelem benyujtasa,

10. az ingatlan jogi jellege,

11. a bejegyzés, a feljegyzés és az adatvaltozas dtvezetése iranti kérelem vagy megkeresés elutasitasa,

12. épulet

12.1. létesitése,

12.2. lebontasa,

13. az ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiggesztése,

14. jogerds hatdsagi vagy birésagi hatdrozattal megdllapitott tartds kdrnyezetkarosodas ténye, mértéke és jellege,
15. biréségi itéleten alapulé tulajdoni korlatozas,

16. birésagi vagy hatésagi hatdrozaton alapuld telekalakitasi és épitési tilalom elrendelése, valamint egyéb
épitésligyi korlatozas,

17. elidegenitési és terhelési tilalom, vagy elidegenitési tilalom,

18. az e torvényben meghatarozott

18.1. perek,

18.2. blintetdeljaras

meginditdsa,

19. rverés, vagy nyilvanos palyazat kitlizése,

20. a zarlat, a zér ala vétel, a zarlat az Eurdpai Unid éltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedés
végrehajtasara,

21. a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas,

22. a jelzdlogjog ranghelyének el6zetes biztositasa,

23.aranghely megvaltoztatasa,

24. a tarsashazakrol sz616 torvény szerinti,

24.1. a kozos tulajdon &atruhazasadra a tulajdonostarsak 6sszes tulajdoni hdnyadanak legaldbb kétharmadat
feljogosito alapitd okirat elfogaddsa, médositasa,

24.2. a koz0s tulajdon atruhazasara a tulajdonostarsak dsszes tulajdoni hanyadanak legalabb négyotodét feljogositd
alapito okirat elfogadasa, mddositésa,

tovabba az elfogadas, illetve a mddositas idépontja,

25. az e toérvényben meghatérozott megismételt hagyatéki eljards meginditdsa,

26. a foldhasznalati jog gyakorldsa szerzé6déses szabdalyozaséanak ténye.

(2) Az (1) bekezdés 1-14. pontjaiban meghatarozott tények feljegyzésének elmaradasa az egyébként azokhoz
fiz6d6é joghatdsokat nem érinti, a Ptk.-nak a feljegyzés visszamendéleges hatédlydra vonatkozé rendelkezését
ennek megfeleléen kell alkalmazni. A 15-26. pontokban meghatarozott tények feljegyzésének elmaradasa esetén
a jogosult azokat nem érvényesitheti a johiszem( és ellenérték fejében szerzé harmadik jogszerzével szemben”
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6.8

7.8

8.8

Az Inytv. 30. §-a a kdvetkezd (2a) és (2b) bekezdésekkel egésziil ki:

»(2a) A bejegyzés Ptk. szerinti torlésére

a) a jogugylet érvénytelenségét vagy a bejegyzés utélagos helytelenné véalasat megallapité jogerds birésagi dontés,
és a torlésre irdnyuld megkeresés,

b) a tulajdonszerzéshez sziikséges, valamint a bejegyzés alapjaul szolgalé hatdsagi dontésnek sajat hatdskorben
vagy lgyészi felhivas nyoman torténd visszavonasa, és a torlésre irdnyuld megkeresés, vagy

c) a bejegyzés alapjaul szolgaloé okiratban szereplé szerz6dé felek éltal a megéllapodasuk megsziintetése, és
a bejegyzés torlése irdnti egylttes kérelme

alapjan keriilhet sor.

(2b) A Ptk. bejegyeztetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha a k6zbensé jogszerzést
jogerds birdi dontés, vagy jogerds kozjegyzéi végzés megallapitja.”

Az Inytv. 44. § (1) és (2) bekezdései helyébe a kdvetkezé rendelkezések |épnek:

.(1) A beadvanyokat az iktatészdmok sorrendjében, az ingatlanligyi hatésdghoz torténd elSterjesztésiik
idépontjadban hatélyos jogszabalyok szerint kell elintézni. A bejegyzéshez, feljegyzéshez f(iz6d6 joghataly bedlltara,
valamint az azonos napon érkezett beadvényok bejegyzésének a sorrendjére, a bejegyzések ranghelyére a Ptk.-nak
a rangsor elvére, a rangsorra és a ranghelyre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a bejegyzések
hatdlydnak kezdetére irdnyad6 idépontnak — az azonos napon érkezett beadvanyokra vonatkozé eltérésekkel —
a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem, megkeresés hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ingatlaniigyi
hatésag éltali iktatdsdnak az idépontjat kell tekinteni. A bejegyzés alapjaul szolgélé okiratnak nem tekintheté iratot
a rangsor megallapitasanal nem lehet figyelembe venni.

(2) A beadvanyok rangsora valamennyi érdekelt kdzokiratba, tigyvéd altal ellenjegyzett magénokiratba vagy olyan
magénokiratba foglalt hozzajaruldsa alapjan valtoztathaté meg, amelyen az érdekeltek névalairdsanak valédisagat
kozjegyz6 tanusitja. Ellenjegyzésként a jogtanacsos ellenjegyzését is el kell fogadni, ha a szerz6d6 felek valamelyike
jogtandacsos altal képviselt szervezet!”

Az Inytv. 54. § (4) bekezdésének helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

.(4) A bejegyzés, feljegyzés Ptk. szerinti kijavitdsarol, illetve a hatdrozat kiegészitésérél, tovabba a bejegyzéssel,
feljegyzéssel, adatok atvezetésével (e bekezdés alkalmazasdban a tovdbbiakban egyiitt: bejegyzés) kapcsolatos
dontés sajat hataskorben torténé kijavitasardl, modositasarol, visszavondasardl az ingatlanligyi hatésag ujabb
dontést hoz, egyidejlileg a bejegyzést helyesbiti, torli, illetve a hianyzé bejegyzést pétolja. Az Ujabb dontését kozli
a kérelmezével, valamint mindazokkal, akikkel az eredeti dontést kézolte. A Ptk.-nak a bejegyzésben, feljegyzésben
tortént hibds névirds, szam- vagy szamitési hiba, mas hasonlé elirds és helytelen megjel6lés kijavitasara vonatkozo
rendelkezését az adatvaltozas atvezetésére is megfeleléen alkalmazni kell””

Az Inytv. 67. §-at megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkezé alcim cim 1ép:

~Betekintés a tulajdoni lap tartalmaba és az ingatlan-nyilvantartasi okirattarba”

Az Inytv. 67. §-a a kdvetkezd (2)-(4) bekezdésekkel egésziil ki:

.(2) Az ingatlan-nyilvantartds, vagy a széljegyzett ingatlan-nyilvantartasi igény alapjaul szolgalé okirat szerinti
jogosult, illetve kotelezett teljes bizonyitd erejli magénokiratba vagy koézjegyzdi okiratba foglalt engedélyével
ismerheté meg:

a) minden olyan magan- és kdzokirat, hatdsagi hatérozat tartalma, amely a jogosult, illetve a kotelezett bejegyzése,
torlése alapjaul szolgalt, vagy széljegyzés alapjaul szolgalt, és

b) a tulajdonosok jegyzéke (névmutatd).

(3) A (2) bekezdésben foglaltak megismerhetdk akkor is, ha a kérelmezé irdsban igazolja, hogy az irat megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatésdgi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges.

(4) Széljegyzett ingatlan-nyilvantartasi igény alatt az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyen feltlintetett, jog
bejegyzése, jogilag jelentds tény feljegyzése, adatvaltozas atvezetése, vagy azok torlése irant benyujtott kérelmet,
torvényben feljogositott szervtél szarmazé megkeresést kell érteni”
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10.§

12.8

13.§

Az Inytv.,Mésolatok kiadasanak médja” alcime a kdvetkez6 68/A. §-sal egészil ki:

,68/A. § (1) A tulajdoni laprél a kovetkezd papir alapu mdsolatok allithaték ki, valamint — az e térvényben
meghatarozottak szerint — elektronikus dokumentumként a kdvetkez6 masolatok szolgaltathatok:

a) teljes masolat, amely valamennyi bejegyzést tartalmaz,

b) szemle, amely kizérdlag a - masolat kiallitasanak, illetve elektronikus uton torténd lekérdezésének idépontjaban -
fennallé bejegyzéseket tartalmazza.

(2) A tulajdoni lap tartalma - az (1) bekezdésben foglaltakon tul, e térvény felhatalmazésa alapjan kiadott miniszteri
rendeletben foglaltak szerinti — részadat-szolgaltatas formajaban is megismerhetd. A részadatot az ingatlaniigyi
hatésag tanusitvéany formajaban szolgéltathatja.

(3) Az dllami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbdzis tartalmarol kiadott masolat lehet:

a) szemle masolat: amely a hatalyos térképi éllapotot tartalmazza,

b) teljes masolat: amely a hatélyos térképi allapot mellett az el6zetes térképi valtozasokat is tartalmazza.

(4) Térkép, ingatlan-nyilvantartasi térkép alatt a foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold torvényben
meghatarozott dllami ingatlan-nyilvéntartasi térképi adatbazist kell érteni.”

Az Inytv.

a) 23.§ (3) bekezdésében a,ha” szvegrész helyébe a,ha-t’,

b) 24.§ (4) bekezdésében Az 6nallé tulajdonu” szovegrész helyébe A 12. § a) pontja szerinti’,

c) 50. § (1) bekezdésében az,elidegenitési és terhelési tilalmat” sz6vegrész helyébe az,elidegenitési és terhelési
tilalmat, vagy elidegenitési tilalmat”,

d) 52.§ (1) bekezdésének f) pontjaban az,a)—g)" szovegrész helyébe az,1-10,

e) 72. § (1) bekezdés e) pontjdban az ,elidegenitési és terhelési tilalom” szovegrész helyébe az ,elidegenitési és
terhelési tilalom, vagy elidegenitési tilalom”
szbveg lép.

Hatalyat veszti az Inytv.

a) 3. §-a és az azt megel6z6 alcim cime,
b) 4. §-a és az azt megel6z6 alcim cime,
c) 7.8 (3) bekezdése,

d 8. §-a és az azt megel6z6 alcim cime,

)

) 16. § i) pontjéban az,(6nallé zalogjog)” szovegrész,

) 30. § (1) bekezdése,

a) 32.§(3) bekezdésében az,(6nall6 zdlogjog)” szovegrész,

h) 32.§ (5) bekezdésében az,(6nall6 zélogjog)” szovegrész,

i) 50. § (2) bekezdése b) és c) pontjaban az,6néllé zélogjog,” sz6vegrész,
1)

i)

j) 54.§ (1) és (2) bekezdése,
k) 63. §-3,
) 64. § (1) bekezdése e) pontjaban az, ,illetéleg 6nallé zalogjogba foglalt” szévegrész.

Ez a torvény 2014. mércius 15-én lép hatélyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydlés elncke
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2013. évi CCV. térvény
a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvénynek és egyes kapcsolodé
torvényeknek a nevel6sziiléi jogviszony és a specialis ellatas atalakitasaval 6sszefliggé modositasarol*

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

1. A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény modositasa

A gyermekek védelmérél és a gydmugyi igazgatasrél sz6lé 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6. §-a
a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egészil ki:

.(5a) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljaré szakemberek - kiilondsen a gyermek
bantalmazasanak felismerése és megsziintetése érdekében — egységes elvek és mddszertan alkalmazasaval jarjanak
el”

A Gyvt. 11. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egészl ki:

»(1a) A gyermek bantalmazassal szembeni védelemhez val6 jogdnak érvényesitése érdekében a gyermek szdméra
gyermekjoléti alapellatast vagy gyermekvédelmi szakellatast biztosito, tovabba a gyermek torvényes képviseletének
elldtasaval, ligyeinek intézésével foglalkozd szervek és személyek a gyermekek és az ifjusdg védelméért felelés
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal jévahagyott egységes elvek és modszertan alkalmazasaval jarnak el”

A Gyvt. 17. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egészil ki:
.(2a) A gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatdsag a gyermek bdntalmazédsa, elhanyagoldsa miatt jelzést vagy
kezdeményezést tev6 intézmény, személy adatait erre irdnyuld kiilon kérelem hianyaban is zartan kezeli.’

A Gyvt. 19. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egészil ki:
4(5) A (4) bekezdés alkalmazasaban sziilé alatt a csaladbafogadd gyamot kell érteni, ha a csaladbafogadd gyam
a gyamsdga ala helyezett gyermek tartasara koteles”

A Gyvt. 25. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A7) A gydmhatésdg az otthonteremtési tdmogatds irdnti kérelem alapjan az utégondozas vagy utégondozéi
elldtas alatt nem 4llé fiatal felndtt részére elrendeli az utégondozast. Az otthonteremtési tdmogatas céljanak
megvalodsuldsdhoz az utégondozast biztositd intézmény a tdmogatassal valé elszamolasig segitséget nyujt”

A Gyvt. 43. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(1) Csalddi napkoziben — nem nevelési-oktatasi céllal — elldthaté a bolcsédei és dvodai elldtdsban nem részesiild
gyermek, tovabba az iskolai oktatdsban részesiilé gyermek az iskola nyitvatartési idején kivil, valamint az Nktv.
rendelkezései szerint az altaldnos iskoldban a tizenhat éra el6tt megszervezett egyéb foglalkozas alél felmentett
gyermek, valamint a magantanulé.”

A Gyvt. VI. Fejezete a kdvetkez6 alcimmel egésziil ki:

~Befogado sziil6k

48/A. § (1) A befogadd sziil6 atmeneti vagy tartds jelleggel sajat haztartasaban nyujt teljes kord ellatast az dltala
befogadott gyermeknek és fiatal felnéttnek.

(2) Befogado sziil6 a helyettes sziil6, a nevel$sziilé, a specialis nevel6sziil6 és a kiillénleges nevel6sziilé.

(3) Nem lehet befogadé sziil6 az, akivel szemben a 15. § (8) bekezdésében meghatarozott kizaré ok éll fenn.

(4) A nevel6szil6 — a mukodtetd hozzédjaruldsaval - helyettes sziil6i feladatokat is ellathat. A nevel8sziilé
gondozasaban egyidejlleg vagy kizarélag atmeneti gondozasban [évé gyermekek vagy kizarélag gyermekvédelmi
szakellatasban 1évé gyermekek lehetnek, kivéve, ha a nevel8sziild az utégondozéi ellatott fiatal felnéttnek és annak
dtmeneti gondozéasban részesiilé gyermekének egyiitt nyujt ellatast.

(5) Az egy haztartasban nevelkedé gyermekek szdma akkor sem haladhatja meg a 49. § (3) bekezdésében vagy
az 54/A. §-ban meghatarozott létszamot, ha az adott haztartasban él6 személyek koziil toébben is befogadd sziil6i
feladatot latnak el.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2013. november 25-i (ilésnapjan fogadta el.
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8.8

9.§

(6) A befogado sziilénél elhelyezendd gyermekek — nevel6szild esetén ideértve a fiatal felnétteket is — szamat
a mlkodteté a befogadé sziilével egyetértésben dllapitia meg. A befogadé sziilénél elhelyezendd gyermekek
szdmdanak meghatarozasakor figyelembe kell venni a gyermek életkorat, tartés betegségét, fogyatékossagat,
személyiségzavarat, a testvérek egylttes elhelyezésének lehet6ségét, az egyéb gyermeknevelést befolydsold
korilményeket, tovabbé a nevel6szild személyiségét és életkoriilményeit.

(7) A nevelBsziilb tevékenységét nevelsziiléi haldzat keretében végzi. A helyettes sziil§ tevékenységét helyettes
szUl6i héalozat keretében vagy 6néllé helyettes sziil6ként végzi. A nevel8sziildi vagy helyettes sziiléi hdlézat nevelési
alapdokumentuma a befogadd szlldk és a befogadd sziiléi tandcsadok altal elfogadott, a nevel6sziléi vagy
helyettes szul6i halézatban foly6 nevelés céljat, alapelvét és mddszereit tartalmazoé szakmai program.

(8) A helyettes sziil6 kivételével a befogadd sziilé e tevékenysége révén attédl az idéponttdl kezdve all foglalkoztatasi
jogviszonyban, amelyt6l kezdve a gydmhatdsdg a hatdrozatdban a gyermek gondozasi helyeként a befogadd
szl haztartasat hatarozta meg. A foglalkoztatési jogviszonyhoz kapcsolédé tarsadalombiztositasi ellatasra vald
jogosultsag részletes szabdlyait kiilon térvény hatdrozza meg.”

A Gyvt. 53. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»(2) Az otthont nyujto ellatas keretében

a) kuildnleges ellatast kell biztositani

aa) a tartésan beteg, a fogyatékos,

ab) a harom év alatti

gyermek szdmara;

b) specialis ellatast kell biztositani

ba) a sulyos személyiségfejlédési, érzelmi élet- és impulzuskontroll-zavarokkal kiizdé, illetve sulyos pszichotikus
vagy neurotikus tiineteket mutaté gyermek (a tovabbiakban egyiitt: sulyos pszichés tlineteket mutaté gyermek),
bb) a sulyos magatartasi és beilleszkedési zavarokat vagy sulyos antiszocialis viselkedésformakat tanusité gyermek
(a tovabbiakban egyiitt: sulyos disszocialis tlineteket mutaté gyermek),

bc) az alkohol, drog és egyéb pszichoaktiv szert haszndlé gyermek (a tovédbbiakban: pszichoaktiv szert hasznalé
gyermek)

szamdra;

c) kuldnleges és specialis ellatast egylttesen kell biztositani a kildnleges és specidlis szlikségletet egyidejlileg
mutaté gyermek (a tovabbiakban: kettds sziikséglett gyermek)

szamara.’

A Gyvt. 53. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egészil ki:

»(2a) Az otthont nyujté ellatds sordn a gyermekek helyzetét folyamatosan figyelemmel kell kisérni, és
a gyermekvédelmi szakértéi bizottsag szakmai véleménye alapjan vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmére felil kell
vizsgalni.”

A Gyvt. 54. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,54.8 (1) Nevel6sziil6 az a személy lehet, aki
a) huszonnegyedik életévét betdltotte,

¢) biintetlen elééletd,

d) a gondozéséba helyezett gyermeknél legaldbb tizennyolc, de legfeljebb 6tven évvel idésebb,

e) személyisége, egészségi dllapota és korlilményei alapjan alkalmas a néla elhelyezett gyermek kiegyensulyozott
fejlédésének biztositasdra és a csalddjaba torténé visszakerilésének vagy orokbefogadasanak tdmogatdséra,
valamint a gyermek, fiatal felnétt életkori sziikségleteibél adddo feladatoknak az ellatasara,

b) cselekvéképes,
)

f) a képesitési el6irasokra vonatkozd miniszteri rendeletben meghatéarozott képzésen eredményesen részt vett.

(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott korkilonbségre és az (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
képzés elvégzésére vonatkozd rendelkezéstdl — a neveldsziilbi foglalkoztatdsi jogviszony egyes kérdéseit szabalyozé
kormanyrendeletben foglaltak szerint — a gyermek érdekében kivételesen el lehet térni.

(3) Specidlis nevel6szilé az a neveldsziuld, aki — a nevel6sziiléi foglalkoztatasi jogviszony egyes kérdéseit
szabdalyozé kormanyrendeletben foglaltak alapjan - alkalmas a néla elhelyezett sulyos pszichés vagy sulyos
disszocialis tiineteket mutato, vagy pszichoaktiv szert hasznald, specialis ellatast igénylé gyermek kiegyensulyozott
nevelésének biztositasara.
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13.§

14.8

(4) Kulonleges nevel@sziilé az a nevel6szils, aki — a nevel8szul6i foglalkoztatdsi jogviszony egyes kérdéseit
szabdalyoz6é kormdanyrendeletben foglaltak alapjan — alkalmas a néla elhelyezett tartésan beteg, fogyatékos vagy
harom év alatti kiilonleges ellatast igényl6 gyermek kiegyensulyozott nevelésének biztositasara.”

A Gyvt. a kdvetkezd 54/A. §-sal egészil ki:

,54/A. § (1) A nevel6szll6 a sajat kiskoru gyermekeit is beszamitva legfeljebb hat gyermek és fiatal felnétt egylittes
ellatasat biztosithatja. Ha a nevel6sziilé sajat kiskord gyermekrdl haztartasaban nem gondoskodik, akkor legfeljebb
ot gyermek és fiatal felnétt egylttes ellatasat biztosithatja.

(2) Ha a nevel6sziil6é vagy a specidlis nevel6sziilé specidlis szlikségletli gyermek teljes korl ellatdsat biztositja,
a mukodtetdnek az (1) bekezdés szerinti [étszdmot minden specidlis szliikségletli gyermek teljes kor( elldtasa esetén
egy fével kell csokkentenie.

(3) Ha a nevel6sziilé vagy a kiilénleges nevelészilé egy vagy két f6 kiilonleges sziikségletli gyermek teljes kord
ellatasat biztositja, a mikodtetdnek az (1) bekezdés szerinti létszamot egy fével kell csékkentenie. Ha a nevel&szllo,
kulonleges nevel6szilé harom vagy négy fé kilonleges sziikségletli gyermek teljes korl ellatasat biztositja,
a mikodtetének az (1) bekezdés szerinti [étszamot két fével kell csdkkentenie.

(4) Indokolt esetben, igy kilondsen testvérek egylttes elhelyezésénél, a nevel6szilé kérelmére vagy
beleegyezésével az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott gyermeklétszamtol el lehet térni. Az eltérés feltétele
ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermek esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat, nevelésbe vett gyermek
esetén a gyermekvédelmi gyam hozzéjaruldsa’”

A Gyvt. 54/A. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a nevel6sziilé, a speciélis nevelészild vagy a killdnleges nevel6sziild kettds sziikségletli gyermek teljes kord
ellatasat biztositja, a mikodtetének az (1) bekezdés szerinti 1étszamot minden kettds sziikségletli gyermek teljes
kord ellatasa esetén egy fével kell csokkentenie!”

A Gyvt. 55. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

(A nevelészlil6 az alapfeladatok elldtdsdn tul a miikédtets hozzdjdruldsdval)

Q) elldthatja

aa) a tartésan beteg, a fogyatékos vagy a harom év alatti gyermekek kiildnleges gondozasat, nevelését,

ab) a sulyos pszichés vagy sulyos disszocidlis tlineteket mutatd, vagy a pszichoaktiv szert hasznalé gyermekek
specialis gondozasat, nevelését, tovabba

ac) a kettds szlikségletl gyermekek kilonleges és specidlis gondozasat, nevelését egylttesen,’

(feltéve, hogy személyében, valamint kériilményeiben alkalmas e feladatok végzésére és a miikddteté biztositia szdmdra
a specidlis szakmai tdmogatdst.)

A Gyvt. 55. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A nevelésziil6 az alapfeladatok elldtdsdn tul a mikédtets hozzdjdruldsdval)

,C) ellathatja a helyettes sziil6i feladatokat, azzal, hogy a nala elhelyezheté gyermekek szama nem haladhatja meg
a 49. § (3) bekezdésében meghatérozott [étszamot,”

(feltéve, hogy személyében, valamint kériilményeiben alkalmas e feladatok végzésére és a miikddteté biztositia szdmdra
a specidlis szakmai tdmogatdst.)

A Gyvt. 55. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A miikodtetS a nevelsziilét)

,C) folyamatosan segiti és ellendrzi a nevelési dij, az ellitmany és a csaladi pétlék felhasznélasaban, a szakmai
tevékenysége ellatasaban.”

A Gyvt. 56. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(A nevelési dij az 6regségi nyugdij legkisebb ésszegének)

,a) szazOtven szdzaléka, ha a nevelt gyermek a megyei, févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsdg éltal készitett
szakmai vélemény szerint sulyos pszichés vagy sulyos disszocidlis tlineteket mutat, vagy pszichoaktiv szert hasznald
vagy kett6s sziikségletd,”

A Gyvt. 58. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,58. § (1) A specidlis gyermekotthon, a specidlis lakasotthon, a gyermekotthon specidlis csoportja vagy
a gyermekotthon az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy a nevelésbe vett sulyos pszichés vagy sulyos disszocidlis
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tlneteket mutatd, pszichoaktiv szert hasznalé és a kettés sziikségletli gyermekeknek nyujt gondoskodast,
szocializaciot és reszocializaciot, valamint habilitaciét és rehabilitaciot.

(2) Ha a nevelésbe vett gyermeknek az intézményben vald tartézkodasa a gyermek speciélis sziikségleteihez,
dllapotahoz igazodé terdpia vagy tanulményainak befejezése érdekében nagykoruvé valasat kdvetben is indokolt,
a fiatal feln6tt kérelmére a specidlis gyermekotthon, a specialis lakdsotthon, a gyermekotthon specialis csoportja
utégondozoi ellatast nydjt a fiatal feln6ttnek.

(3) A specidlis gyermekotthonban, a specidlis lakasotthonban vagy a gyermekotthon specidlis csoportjadban
a gyermek teljes kori ellatdsdnak idétartama ugyanazon a gondozasi helyen nem haladhatja meg a két évet, kivéve
a (4) bekezdésben foglaltakat.

(4) A specidlis gyermekotthonban, a specidlis lakdsotthonban vagy a gyermekotthon specidlis csoportjdban
a gyermek teljes koru ellatasanak idétartama kivételesen indokolt esetben,

a) a gyermek terdpidjanak, a tanitasi évnek vagy a gyermek képzésben valo részvételének a befejezésére tekintettel,
legfeljebb egy évvel meghaladhatja a két évet, vagy

b) a specialis sziikséglet fennallasaig meghosszabbodhat.

(5) A specidlis gyermekotthon a sziikséges személyi és targyi feltételek megléte esetén bentlakdsos
elldtas keretében végezheti a megyei, févarosi gyermekvédelmi szakért6i bizottsdg felkérésére a gyermek
személyiségvizsgalatat.

(6) A kilonleges ellatast igényl6 gyermek és a kett6s sziikségletli gyermek gondozasat, ellatasat, habilitacidjat és
rehabilitaciojat — az Nktv. szerinti szakértdi bizottsdg fogyatékossagra vonatkozd véleménye alapjan - az erre
a célra létrehozott kulonleges gyermekotthon, gyermekotthon vagy gyermekotthoni csoport biztositja, feltéve, ha
a gyermek nevel6szilénél torténd elhelyezése nem oldhatdé meg és allapota nem indokolja a fogyatékosok vagy
pszichiatriai betegek otthonaban valé elhelyezését, vagy az elhelyezés fér6hely hidnydban nem lehetséges.”

A Gyvt. 59. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egészil ki:

»(2a) A specidlis, kilonleges vagy kettds sziikségletli gyermeket fogado lakasotthon specidlis vagy kilonleges
lakdsotthonként makodik”

A Gyvt. 59. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(3) A kilonleges, specidlis vagy kettés sziikségletli gyermek kilonleges és specidlis elldtdsat, gondozasat,
habilitaciéjat és rehabilitacidjat biztositd gyermekotthon eltéré csoportlétszamat a személyes gondoskodast nyujté
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és muikddésik feltételeirdl
sz6l6 miniszteri rendelet hatarozza meg.”

A Gyvt. 66. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»(2) Az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv a terlleti gyermekvédelmi
szakszolgdltatds biztositdsa érdekében egylttmikodik a gyermek gondozési helyét fenntarté egyhdazi, nem allami
fenntartoval és az ellatast nyujtéd intézménnyel”

A Gyvt. 66. § (3) bekezdés nyitd szbvegrésze és b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

JA terlleti gyermekvédelmi szakszolgdlat szolgaltatasi, szervezési, tandcsadoi és szakért6i feladatokat végez.
Tevékenysége korében a 60-65. §-okban foglaltakon tul”

,b) az dllam fenntartoi feladatainak ellataséra a Kormany rendeletében kijelolt szerv dontése alapjan a gyermekek
ideiglenes hatélyu elhelyezését biztositd nevelészildi hdldzatot és gyermekotthont mikddtet,”

A Gyvt. 66/A. §-4t megel6z6 cimmegjeldlés és alcimmegjeldlés helyébe a kovetkezé6 cimmegjeldlés és
alcimmegjel6lés lép:

»A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i jogviszony

A nevelésziil6i foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozo altalanos szabalyok”

A Gyvt. 66/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,66/A. § (1) A nevel6sziléi foglalkoztatési jogviszony egyrészrél a mikodtetd, masrészrél a neveldsziils, a specidlis
nevel6szilé vagy a kiilonleges neveldszilé (a tovabbiakban egyitt: nevel6sziild) kozott az ideiglenes hatallyal
elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek otthont nyujté ellatdsdnak biztositdsa céljabdl, a 66/B. § (1) bekezdése
szerinti irasbeli keretmegallapodas alapjan, a 66/B. § (3) bekezdésében foglalt idéponttdl 1étrejové foglalkoztatdsi
jogviszony.
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(2) A nevel6szildi foglalkoztatasi jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi | torvényt
(a tovébbiakban: Mt.) akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény elGirja.

(3) Az Mt. rendelkezéseinek alkalmazésa soran

a) munkaviszony alatt a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyt,

b) munkaviszonyra vonatkozé szabaly alatt a nevel&sziiléi foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozd jogszabalyt,
a 66/B. § (1) bekezdése szerinti keretmegallapodast és kiegészité megallapodast,

c) munkavallalé alatt a nevel&sziil6t,

d) munkaltaté alatt a nevel6sziiléi halézat miikodtetéjét,

e) munkabér alatt a nevel6sziilének jaro dijazast,

f) tavolléti dij alatt a 66/H. § (3) bekezdése szerinti alapdijat

kell érteni.

(4) A nevel6szil6i foglalkoztatdsi jogviszonyban allé személy nem tanusithat olyan magatartast, amely méltatlan
a nevel6sziildi hivatashoz.

(5) A nevel6sziilé a nevel6szil6i foglalkoztatasi jogviszonyanak fennallasa alatt, és annak megsz(inését kovetéen
az altala nevelt gyermekkel, a gyermek vér szerinti csaladjaval és a gyermeket 6rékbe fogadni szandékozéd
személlyel kapcsolatban tudomdsara jutott személyes adatot, valamint minden olyan adatot, tényt vagy
kordlményt, amelyet jogszabaly alapjan nem kell mas szdmdra megismerhetévé tennie, csak a térvényben azok
kezelésére feljogositott szervnek vagy személynek hozhatja a tudomasara.

(6) A nevel6szil6i foglalkoztatasi jogviszony altaldnos szabalyai tekintetében egyebekben az Mt. 6. §
(1) és (2) bekezdését, 7. §-at, 8. § (3) bekezdését, 9. és 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, 15. § (3) és (4) bekezdését,
16-18. §-at, 19. § (2) és (3) bekezdését, 20. § (2)-(4) bekezdését, 22. § (1)-(3) bekezdését, 23-24. §-4t, 25. §
(1)-(4) bekezdését, (5) bekezdése els6 mondatat, (6)-(8) bekezdését, 26. §-4t, 27. § (1) és (3) bekezdését, 29. §
(1), (3) és (4) bekezdését, 30. és 31. §-at alkalmazni kell.”

A Gyvt. a 66/B. §-at megel6z6en a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egésziil ki:

»A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony létrejotte”

A Gyvt. 66/B. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,66/B. § (1) A mukodtetd és a nevelGsziilé a koztik létrejové nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony altalanos
kérdéseirél — a nevelészildi foglalkoztatasi jogviszony egyes kérdéseit szabalyozé kormanyrendelet szerinti
tartalommal - irdsbeli keretmegallapodast kot. Az adott gyermek, fiatal felnétt befogadasarél — a neveldsziléi
foglalkoztatasi jogviszony egyes kérdéseit szabdlyozd kormanyrendelet szerinti tartalommal - a mdkodtets és
a nevel6sziil6 kiegészité megallapodast kot.

(2) A keretmegdllapodast és a kiegészitdé megallapoddast a muikodtetd és a neveldsziild kdzds megegyezéssel
modosithatjak. A keretmegallapodéds és a kiegészité megdllapodds moddositdsara a megkotésére vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni.

(3) A nevel6sziil6i foglalkoztatési jogviszony az irdsbeli keretmegéllapodés alapjan attél az idéponttdl jon létre,
amelytdl kezdve a gydmhatdsdg a hatdrozatdban a gyermek gondozési helyeként a nevel6szilé haztartasat
hatarozta meg.

(4) Az (5) bekezdésben foglalt eset kivételével a nevel6sziilé neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszonya mellett
- a mlkodtetbvel kotott megallapodasban foglaltak szerint — idékorlatozas nélkil folytathat a Cst. 4. § d) pontjaban
meghatarozott keresétevékenységet, feltéve, hogy az a nala elhelyezett gyermek, fiatal feln6tt ellatasat nem
veszélyezteti.

(5) Ha a nevel6szilé a sajat gyermekeit is beszamitva négy vagy anndl tébb gyermek elldtasat biztositja,
keres6tevékenységet heti husz érdt meg nem haladé id6tartamban folytathat vagy id6korlatozas nélkdl, feltéve,
hogy a munkavégzés otthondban torténik. A munkavégzésre a muikodtetével kotott megallapodasban foglaltak
szerint akkor keriilhet sor, ha a nevelGsziilé ezzel nem veszélyezteti a nédla elhelyezett gyermek, fiatal felnétt
ellatasat.

(6) A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony hatdrozatlan idére jon létre. Kivételesen - helyettesités vagy
egyéb méltanyolhaté ok esetén - a jogviszony hatdrozott iddre is létesithet. A hatdrozott idejd nevel&sziléi
foglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. 192. § (1), (2) és (4) bekezdését alkalmazni kell.

(7) Hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban él6 személy nevelésziléként csak akkor foglalkoztathato, ha
a nevel6sziil6i tevékenység végzéséhez hazastarsa, élettarsa irasban hozzajarul”
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A Gyvt. a 66/C. §-4t megelézéen a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egésziil ki:

»A neveldsziil6 egyiittmiikodési kotelezettsége”

A Gyvt. 66/C. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

,66/C. § (1) A nevel6sziil6 egylttmUkodik

a) a mukodtetdjével,

b) a gyermekvédelmi gyammal, a gyermek kapcsolattartasra jogosult sziiléjével és mas hozzatartozojaval,

) az ellatasi tevékenységét ellenérzé és a gyermek tigyében eljaré6 gyamhatdésaggal,

d) a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalattal, és

e) a gyermek szdmdra ellatast, szolgaltatast nyujtd intézményekkel, kiilondsen az egészségligyi szolgaltatdkkal és
kdznevelési intézményekkel.

(2) A nevel6sziilé az egylttmiikodés keretében koteles haladéktalanul tajékoztatni a mikodtetot, ha feladatainak
elldtasaban tartésan akadalyoztatva van vagy életkoriilményeiben jelentés valtozas varhato.

(3) A muUkodteté a székhelyén, illetékességi teriiletén kivil él6 nevel8sziilével is létesithet nevel8szildi
foglalkoztatasi jogviszonyt, feltéve, hogy a gyermek nevelését, gondozdsit és a nevel6sziléi csalad
életkorilményeit rendszeresen figyelemmel tudja kisérni, valamint az 55. § (5) bekezdése szerinti feladatokat el
tudja latni”

A Gyvt. a 66/D. §-at megelézbéen a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egészil ki:

»A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony megsziinése, megsziintetése”

A Gyvt. 66/D. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

,66/D. § (1) A nevel6szili foglalkoztatasi jogviszony megsziinik

a) a nevel6sziil6 haldlaval,

b) a mikodtetd jogutdd nélkili megsziinésével,

) a hatarozott id6 lejartaval, vagy

d) ha a nevel6sziil6 gondozasabol valamennyi gyermek, fiatal felnétt kikerilt és a gydmhatdsag az ezt kdvetdé harom
hénapon belil ujabb gyermeket, fiatal feInéttet nem helyezett el a gondozéasaban.

(2) Az (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott idétartam a gyermeknek, a fiatal felnéttnek a nevel6sziilé
gondozasabol valo kikeriilését kdvetd naptdl kezdédik abban az esetben is, ha a nevel6szilét az egyes gydmi
feladatok ellataséra a gyamhatosag gyamként kirendelte.

(3) A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony megsziintethetd

a) a felek kdz6s megegyezésével,

b) felmondassal vagy

¢) azonnali hatalyu felmondassal.

(4) A nevel6szul6i foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésének kozos megegyezéssel torténd kezdeményezésérdl
a gyamhatosagot értesiteni kell. llyen esetben a jogviszony a megsziintetés kezdeményezésétdl szamitott legaldbb
harming, legfeljebb hatvan nap elteltével szlintetheté meg.

(5) A nevel6sziil6 a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyt hatvannapos felmondasi idével indokolas nélkil irdsban
felmondhatja. A mikodtetd indokolt esetben a felmondasi id6 alatt felmentheti a nevel&sziil6t a munkavégzés aldl,
ha az nem ellentétes a nala elhelyezett gyermek érdekeivel.

(6) A mikodtet6 a nevel6szildi foglalkoztatasi jogviszonyt — a (7) bekezdésben foglaltak kivételével — hatvannapos
felmondasi id6vel, irasban, indokolassal felmondhatja. A felmondéas okanak az indokolasbél vildgosan ki kell téinnie.
A felmondas indokdnak valésagat és okszerliségét a mlkodtetd bizonyitja.

(7) A m(ikddtet6 azonnali hatéllyal felmondja a nevel6sziil6i foglalkoztatési jogviszonyt, ha

a) a nevel6szllo kiilfoldon létesit szokasos tartozkodasi helyet,

b) a neveldsziil6t a birdsag jogerds itélettel cselekvéképességet érinté gondnoksdg ala helyezte,

c) a neveldszulével vagy a vele egy haztartdsban él6 mas személlyel szemben a 15. § (8) bekezdésében
meghatarozott kizard ok fennallasarol szerez tudomast,

d) a birdsag a nevel6szulé szul6i feligyeleti jogat jogerds itéletével megsziintette, vagy

e) a nevel6sziil6 a (8) bekezdésben foglalt magatartast megvalositja.

(8) Ha a nevel6sziilé a gyermek, fiatal feln6tt nevelése, elldtdsa sordn meg nem engedett nevelési modszereket
alkalmaz, a gyermeket, fiatal felnéttet bantalmazza, élelmezését megvonja, a gyermek, fiatal felnétt gondozasat,
nevelését Onhibajabdl sulyosan elhanyagolja, a vér szerinti csaladjaval valé kapcsolattartdsat nem biztositja,
orokbefogadasat akadalyozza vagy a gyermek, fiatal felnétt ellatasahoz biztositott juttatdsokat nem a gyermek,
fiatal feln6tt sziikségleteire forditja, a miikodteté megkeresi a gyamhatdsagot a gyermek, fiatal felnétt Uj gondozasi
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helyének kijelolése érdekében. A mikodtetd errdl egyidejlileg értesiti a gyermekvédelmi gydmot és a terileti
gyermekvédelmi szakszolgalatot.

(9) A (8) bekezdés szerinti esetben a nevel6szilének a 66/H. § alapjan jar6é dijazasa folydsitasat a gyermek
gondozasi helyének megvaltoztatasardl sz6l6 gyamhatdsagi dontés jogerére emelkedéséig fel kell figgeszteni. Ha
a gydmhatosdg nem valtoztatja meg a gyermek gondozasi helyét, a felfliggesztés idejére jaré neveldszil6i dijazast
a m(kodteté egy 6sszegben kifizeti a nevel6szilé részére. Ellenkezé esetben a nevel6sziiléi dijazas folydsitasat
a felfliggesztés idépontjara visszamend hatallyal meg kell szlintetni.

(10) Ha a (8) bekezdésben foglaltakrél a gyamhatosag nem a miikodtettdl értesiil, a nevel6szuldi foglalkoztatasi
jogviszony azonnali hatdlyu felmondasat kezdeményezi a miikddteténél. Ezzel egyidejlileg a gydmhatdsdg sziikség
esetén kijeloli a gyermek Uj gondozasi helyét.

(11) A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésére iranyulé megallapodast és nyilatkozatokat irasba
kell foglalni.

(12) A nevel6szildi foglalkoztatasi jogviszony fennallasat nem érinti, ha a gyermek vagy a fiatal felnétt atmenetileg
a nevel6szilé haztartasan kivil tartézkodik, igy kiilondsen, ha a gyermek, fiatal felnétt kollégiumi, diakotthoni
elhelyezésben részesiil, Gidil vagy gydégyintézeti kezelés alatt all.

(13) A nevel6szuldi foglalkoztatdsi jogviszony (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti megszlinésekor, valamint
a nevel6sziil6i foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetésekor a neveldsziilé atadja a gyermekkel kapcsolatos iratokat
a mukodtetének és a gyermek, fiatal felnétt utan jard juttatasokkal elszamol.

(14) A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony megszlinése, megsziintetése tekintetében egyebekben az Mt. 80. §
(2) bekezdését, 82. §-4t és 84. § (1)-(3) bekezdését alkalmazni kell.”

A Gyvt. 66/E. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

406/E. § (1) A nevel6szilét legaldbb hdrom év folyamatosan nevel8sziildi foglalkoztatdsi jogviszonyban
eltoltott id6 utan végkielégités illeti meg, ha a nevel6sziiléi foglalkoztatasi jogviszony a muikddtetd jogutod
nélkili megsziinésével, vagy - a 66/D. § (7) bekezdésében meghatarozott eseteket kivéve — a mikodtetd altali
felmondassal sz(inik meg.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem jar végkielégités a neveldsziildnek, ha a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonya
megszlinése idépontjdban dregségi nyugdijra jogosult vagy abban részesiil.

(3) A végkielégités mértéke

a) legalabb harom év folyamatosan neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban eltdltétt id6 esetén egyhavi,

b) legalabb 6t év folyamatosan nevel$sziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban eltoltott id6 esetén kéthavi,

) legaldbb tiz év folyamatosan nevel&szil6i foglalkoztatasi jogviszonyban elt6ltott id6 esetén haromhavi,

d) legalabb tizenot év folyamatosan nevelsziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban eltéltott idé esetén négyhavi,

e) legalabb husz év folyamatosan nevel6szil6i foglalkoztatési jogviszonyban eltoltott id6 esetén Gthavi,

f) legaldbb huszono6t év folyamatosan nevel8sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban eltdltott id6 esetén hathavi,

a nevel6szilének a végkielégités megallapitdsit megel6z6 harom évben kifizetett nevel6sziildi dijazés havi
atlaganak megfelelé 6sszeg.

(4) A végkielégités mértéke haromhavi, a nevel6szilének a végkielégités megallapitdsat megel6zé harom
évben kifizetett nevel6szil6i dij havi dtlagadnak megfelelé 0sszeggel emelkedik, ha a nevel6sziléi foglalkoztatasi
jogviszony az 6regségi nyugdijjogosultsdg megszerzését megel6z6 6t éven bellil szlinik meg.”

A Gyvt. 66/F. §-4t megel6zd alcimmegjelolés helyébe a kovetkezé alcimmegjeldlés [ép:

»Munkaido6 és szabadsag”

A Gyvt. 66/F. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,66/F. & (1) A nevel6sziil6 feladatainak és idejének beosztasat — a gyermeknevelés kovetelményeinek megfeleléen —
maga hatarozza meg.

(2) Az 6t vagy annal tobb gyermeket nevelé neveldsziil6t minden naptari negyedévben legaldbb kettd, legfeljebb
hét munkanap szabadsdg illeti meg. Az &6tnél kevesebb gyermeket nevelé nevel6szilének a mdkodtets és
a nevel6szilé6 megdllapodasa alapjan naptéri negyedévenként legfeljebb hét munkanap szabadsag adhato,
figyelembe véve a nevel6szilénél elhelyezett gyermekek szamat, ellatasi sziikségletét és azt, hogy a neveldsziilé
miota lat el nevel6sziil6i tevékenységet. A nevelSsziilének nem jar szabadsag arra az id6tartamra, amig kizarélag
a 66/H. § (3) bekezdése szerinti alapdijra jogosult.
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24.§

(3) A muUkodteté és a nevel6szilé megallapodnak a szabadsdg kiadasanak idépontjardl és a nevel6sziilé
helyettesitésérél. A szabadsdg idépontja tekintetében a nevel6sziilé kérését lehetéség szerint figyelembe kell venni.
A szabadsagot — a (4) bekezdés szerinti eset kivételével — az adott naptari negyedévben kell kivenni.

(4) A nevel6sziil6 kérésére az egyes negyedévekre jaré szabadsdgok idétartama a naptari éven belil 6sszevonhato,
feltéve, hogy a nevel6sziilé helyettesitése megoldhato.

(5) A szabadsag id6tartamara a mikodteté a szabadsdgot megel6z6 utolsé olyan hénapra jaré nevel8sziléi dij
aranyos részét fizeti ki a nevel6sziilének, amelyben a nevelészilénél gyermeket, fiatal felnéttet helyeztek el.
A naptari évben ki nem adott szabadsagot meg kell valtani.

(6) A nevel6szilét az Mt. 126. §-a szerinti betegszabadsag, az Mt. 127. §-a szerinti sziilési szabadsig és a sajat
gyermekére tekintettel az Mt. 128-130. § szerinti fizetés nélkili szabadsag illeti meg.

(7) A szabadsdg tekintetében egyebekben az Mt. 121. §-at, 122. § (1) bekezdését, 125. §-at, 133. §-at és 134. §
(1) bekezdés c) pontjat alkalmazni kell””

A Gyvt. 66/G. §-at megel6z6 alcimmegjeldlés helyébe a kdvetkezé alcimmegjeldlés lép:

»A neveldsziil6 segitése és helyettesitése”

A Gyvt. 66/G. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,66/G. § (1) A mikddtetdnek gyermekgondozé alkalmazasaval vagy megbizasaval kell gondoskodnia

a) a nevel6szll6 segitésérdl, ha a neveldsziil6 egyidejlileg legalabb 6t gyermek teljes kori ellatasat biztositja,

b) a specialis nevel6sziil6 segitésérdl a nala elhelyezett gyermekek szamatol fiiggetlendl,

c) a kiilonleges nevel8sziil6 segitésérdl, ha a kiilonleges nevel6sziild egyidejlileg legaldbb harom kiilénleges ellatasi
sziikséglet gyermek teljes kord ellatdsat biztositja,

d) - gyermekszamtdl fliggetlenil - az a)-c) pont szerinti nevel8sziilé segitésérél a nevel6szild szabadsaga,
betegsége, képzése, tovabbképzése vagy egyéb akaddlyoztatasa esetén.

(2) A gyermekgondoz6 személyére a nevel6szilé tesz javaslatot. Gyermekgondozd elsésorban a neveldsziil
hozzatartozoja lehet.

(3) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a mikodtetd a neveldszilé segitésérél masik, helyettesitésre
kijelolt nevel6sziilé biztositasaval vagy a gyermekvédelmi intézmény altal biztositott gyermekfelligyelettel is
gondoskodhat.

(4) Nem lehet gyermekgondozd az, akivel szemben a 15. § (8) bekezdésében meghatarozott kizaré ok éll fenn.

(5) Nem lehet gyermekgondozé és a neveldsziil6t nem helyettesitheti olyan masik nevel6sziilé, akinek személye
ellen a nevel6szilé tiltakozik.”

A Gyvt. 66/G. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

(A mikddtetének gyermekgondozé alkalmazdsdval vagy megbizdsdval kell gondoskodnia)

,C) a kildnleges nevel6szild segitésérdl, ha a kiilonleges nevel6sziilé egyidejlleg legaldbb hidrom kiilonleges
ellatasi szukségletl vagy kettés sziikségletli gyermek teljes korl ellatasat biztositja,”

A Gyvt. a 66/H. §-at megel6zéen a kdvetkezé alcimmegjeldléssel egészil ki:

»A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban végzett tevékenység dijazasa”

A Gyvt. 66/H. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,66/H. § (1) A nevel6szil6t tevékenységéért a foglalkoztatasi jogviszony fennallasanak id6tartama alatt — a 66/B. §
(1) bekezdése szerinti megéllapoddsokban meghatérozott - dijazas illeti meg.

(2) A nevel6sziil6 dijazasa az alapdijbdl, a kiegészité dijbdl és a tobbletdijbdl all.

(3) A nevel6sziilét a foglalkoztatdsi jogviszonydnak fennallasa alatt — fliggetlendl attél, hogy helyeztek-e el néla
gyermeket, fiatal felnéttet — alapdijként havonta legaldbb a kotelezé legkisebb munkabér (a tovabbiakban:
minimalbér) 30%-a illeti meg.

(4) A nevel6sziil6t az alapdijon feltl minden egyes néla elhelyezett gyermek, fiatal feln6tt utan kiegészité dijként
havonta legaldbb a minimalbér 20%-a illeti meg.

(5) A nevel6szilét az alap- és kiegészitd dijon fellil minden egyes néla elhelyezett specidlis vagy kilonleges ellatasi
sziikségletli gyermek utan tobbletdijként havonta legaldbb a minimalbér 5%-a illeti meg.

(6) A nevel6szllét kizérdlag az alapdij illeti meg a gyermek, fiatal feln6tt kollégiumi, didkotthoni elhelyezésének
id6tartamara. Ha a gyermek, fiatal felnétt a tanitas nélkiili pihenénapok kivételével tanitasi szlinet, betegség vagy
egyéb ok miatt nem a kollégiumban, didkotthonban, hanem a nevel8sziil§ haztartasaban tartézkodik, a nevel6sziilé
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26.8§

az alapdijon felll a kiegészit6 dijra, valamint az (5) bekezdésben meghatdrozott sziikségletl gyermek utan
a tobbletdijra is jogosult.

(7) A nevel6szll6i foglalkoztatdsi jogviszonyban végzett tevékenység dijazasa tekintetében egyebekben az Mt.
154, és 155. §-at, 157. § (1) bekezdését, 158. §-at, 159. § (1)—(5) bekezdését, 161. § (1) és (2) bekezdését, valamint
162-164. §-at alkalmazni kell”

A Gyvt. 66/H. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
+(5) A nevel6szil6t az alap- és kiegészitd dijon feliil minden egyes néla elhelyezett specidlis, kiilonleges vagy kettés
szlikségletli gyermek utan tobbletdijként havonta legaldbb a minimalbér 5%-a illeti meg.”

A Gyvt. a 66/1. §-at megeléz6en a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egésziil ki:

~Kartéritési felel6sség, jogvita”

A Gyvt. 66/1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,66/l. § (1) A nevel6szilé a nevel6szuldi foglalkoztatdsi jogviszonydbdl eredd kotelezettségeinek vétkes
megszegésével okozott karért az Mt. 179. §-a szerint tartozik kartéritési felel6sséggel.

(2) A m(ikoddtet6 a nevel6sziil6i foglalkoztatdsi jogviszonnyal 6sszefliggésben a nevelésziilének okozott karért az Mt.
166.§ (1) és (2) bekezdése, 167. §-a és 177. §-a szerint tartozik kartéritési felelésséggel.

(3) A nevel6szilé és a miikodtetd kozott a neveldszildi foglalkoztatdsi jogviszonybdl szdrmazd jogokkal és
kotelezettségekkel 0sszefliggésben keletkezett jogvitara az Mt. 285. § (1)—(3) bekezdését, 286. §-at, 287. § (1), (4) és
(5) bekezdését kell alkalmazni”

A Gyvt. a 66/J. §-4t megelézéen a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egésziil ki:

»A helyettes sziil6i jogviszony”

A Gyvt. 66/J. §8-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,66/J.§ (1) A helyettes szll6i jogviszony — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételével — a miikodtetd
és a helyettes szUl6 kozott, a gyermekek dtmeneti gondozadsa-nevelése céljabdl, irdsba foglalt megallapodas alapjan
|étrejové jogviszony.

(2) A helyettes szll6i jogviszony hatarozatlan idére jon létre. Kivételesen — helyettesités vagy egyéb méltanyolhatd
ok esetén - a jogviszony hatérozott idére is létesithetd.

(3) A helyettes sziil6i jogviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek a feleket attol az idéponttdl illetik meg vagy
terhelik, amelytdl a gyermek ténylegesen a helyettes sziil6 gondozéasaba keriilt.

(4) A mlkodtetd és a helyettes sziil6 a megdllapodast csak kdzds megegyezéssel moddosithatja. A mddositast
mindkét fél kezdeményezheti.

(5) A megallapodas médositdsara a megkotésre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

(6) A helyettes sziil6i jogviszony megsz(inik

a) a helyettes szil6 halalaval,

b) a miikddtetd jogutdd nélkili megsziinésével vagy

) a hatarozott id6 lejartaval.

(7) A helyettes szul6i jogviszony megsziintethetd

a) a felek kdzos megegyezésével,

b) felmondassal vagy

¢) azonnali hatalyu felmondassal.

(8) A helyettes sziil6 a helyettes sziil6i jogviszonyt harmincnapos felmondasi idével indokolds nélkil irdsban
felmondhatja. A mlkodtetd indokolt esetben a felmondasi idé alatt felmentheti a helyettes sziil6t a munkavégzés
alol, ha az nem ellentétes az altala gondozott gyermek érdekeivel.

(9) A mUkodteté a helyettes szll6i jogviszonyt — a (10) bekezdésben foglaltak kivételével — harmincnapos
felmondasi id6vel, irasban, indokolassal felmondhatja. A felmondéas okanak az indokolasbél vildgosan ki kell tinnie.
A felmondas indokdnak valésagat és okszerliségét a mlikodtetd bizonyitja.

(10) A muikodtetd azonnali hatallyal felmondja a helyettes sziil6i jogviszonyt, ha

a) a helyettes sziil6 kilfoldon létesit szokasos tartdzkodasi helyet,

b) a helyettes sziil6t a birdsag jogerds itélettel cselekvéképességét érinté gondnoksag ald helyezte,

c) a helyettes szll6vel szemben a 15. § (8) bekezdésében meghatarozott kizaréd ok kdvetkezik be, vagy

d) a birdsag a helyettes szUl6 sziil6i felligyeleti jogat jogerds itéletével megsziintette.

(11) A helyettes sziil6i jogviszony megsziintetésére iranyulé megallapodast vagy nyilatkozatokat irasba kell foglalni.”
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29.§

30.§

31.§

32.8§

33.§

34.8§

A Gyvt. 66/J. § (10) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A mikddtetS azonnali hatdllyal felmondja a helyettes szlil6i jogviszonyt, ha)

,b) a helyettes szll6t a birdsag jogerds itélettel cselekvéképességét érinté gondnoksdg ala helyezte vagy szaméra
a gydamhatdsag tamogatoét rendelt ki,

A Gyvt. 66/K. és 66/L. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

,66/K. § (1) A helyettes szil6i jogviszony fenndllasa alatt a helyettes szilé egyittmikodik a mukodtetdvel,
a gyermek Ugyében illetékes gyamhatdsaggal, a gyermekjéléti szolgélattal, a gyermek tdrvényes képvisel&jével,
tovabbd a helyettes sziil6 tevékenységét ellenérzé gyamhatosaggal.

(2) A helyettes sziil6 az egyuttm(ikddés keretében koteles haladéktalanul tdjékoztatni a miikddtet6t, ha feladatainak
elldtasdban akadalyoztatva van vagy életkoriilményeiben jelentds valtozas varhato.

(3) A helyettes sziil6 — a m(kodteté hozzajaruldsdval — nevel6sziiléi feladatot vagy a gyermekek napkdzbeni
elldtasat biztositd feladatokat is végezhet. llyen esetben red nézve a 66/A-66/I. §-ban vagy a 43. §-ban
meghatdarozottakat alkalmazni kell.

66/L. § A miikodtetd a helyettes sziilét arra az id6tartamra, amikor atmeneti gondozast nyujt a gyermeknek,
a kdzponti koltségvetésrél sz616 térvényben meghatarozott mértékl helyettes szll6i dijban részesiti”

A Gyvt. 68. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A gydmhatdsdg - a gyermekjoléti szolgdlat javaslatdnak figyelembevételével — védelembe veheti tovdbbd)

,a) a szabalysértési hatdsag értesitése alapjan a szabalysértési tényalldst megvalositdé gyermeket és a szabalysértést
elkovetett fiatalkorut,”

A Gyvt. 72. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép, egyidejlileg a bekezdés a kovetkezéd
¢) ponttal egészil ki:

[Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlédését csalddi kérnyezete vagy
6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a gydmhatdsdg, valamint a rendérség,
az idegenrendészeti hatdsdg, a menekiiltiigyi hatdsdg, az (igyészség, a birésdg, a blintetés-végrehajtdsi intézet
parancsnoksdga (a tovdbbiakban: beutald szerv) a gyermeket fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd hatdrozatdval
ideiglenesen]

,b) tizenkettedik életévét be nem toltott gyermek esetén minden esetben a legkdzelebbi ideiglenes hatallyal
elhelyezett gyermekek ellatasat is biztositd nevel8sziilénél helyezi el, kivéve, ha egészségi vagy személyiségéllapota,
On- és kozveszélyes magatartdsa ezt nem teszi lehetévé vagy mas okbodl sziikséges az intézményes elhelyezés
biztositasa,

c) tizenkettedik életévét betdltdtt gyermek esetén vagy ha azt a gyermek egészségi vagy személyiségdllapota,
on- és kozveszélyes magatartdsa indokolja vagy ha més okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositdsa
- az ideiglenes hatdlyu elhelyezés biztositasara is kijelolt — gyermekotthonban, gyermekotthon speciélis
csoportjaban, specialis lakasotthonban, fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthondban helyezi el”

A Gyvt. 72. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) A beutal6 szerv a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezésérél haladéktalanul értesiti a gyamhatésagot vagy
kulfoldi allampolgarsagt gyermek esetében - ide nem értve a 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyt —
a Kormany altal kijel6lt gydamhatésagot.”

A Gyvt. 76. § (1) bekezdése a kdvetkezé f) ponttal egészil ki:

(A gydmhatdsdg az ideiglenes hatdlyt elhelyezést megsziinteti, ha)

,f) a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartdézkodasardl szolo torvény, valamint a menedékjogrol
sz616 torvény szerint kiséré nélkdli kiskordnak minésiilé gyermek a gondozasi helyérél engedély nélkil eltdvozott és
oda hatvan napon belil nem tért vissza."

A Gyvt. 81/A. §-a és az azt megel6z6 alcimmegjeldlés helyébe a kdvetkezd rendelkezés és alcimmegjelolés 1ép:

+~A gyermek személyes szabadsaganak korlatozasa a specialis gyermekotthonban, a specialis
lakasotthonban és a gyermekotthon specialis csoportjaban

81/A. § (1) Az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek személyes szabadsaganak korlatozasara
abbdl a célbdl keril sor, hogy a gyermek képessé valjon részt venni a specialis gyermekotthonban, a speciélis
lakdsotthonban vagy a gyermekotthon specialis csoportjdban folyé terdpids munkéban.
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(2) A gyermek személyes szabadsdganak korlatozésa csak kivételesen, a cél eléréséhez sziikséges idétartamra
rendelhetd el.

(3) A személyes szabadsag korlatozasa keretében a gyermek

a) a specialis gyermekotthon, a specidlis lakasotthon, a specialis csoporttal rendelkezé gyermekotthon teriiletét
nem hagyhatja el,

b) koteles a specidlis gyermekotthon, a specialis lakdsotthon, a gyermekotthon specialis csoportjdnak vezetdje
(a tovébbiakban egyiitt: specidlis gyermekotthon vezetdje) éltal kijeldlt helyiségekben tartézkodni, vagy

) koteles a speciélis gyermekotthon biztonsagi elkiilonitéjében tartézkodni.

(4) Ha a gyermek specidlis ellatdsa a gyermek egyittm(kodési problémdja miatt nem kezdheté meg vagy
megszakad, és ez a gyermek egészségi vagy pszichés allapotat veszélyezteti, a specidlis gyermekotthon vezetéje
legfeljebb negyvennyolc 6ra id6tartamra, a (3) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti intézkedés alkalmazasaval
korlatozhatja a gyermek személyes szabadsagat.

(5) Ha a gyermek egészségi vagy pszichés allapota kovetkeztében sajat vagy masok életét, egészségét kdzvetlendl
veszélyezteté magatartast tanusit és ez csak teljes kori ellatasanak azonnali, zart kdrilmények kozotti felligyeletével
vagy biztonségi elkulonitéssel harithato el, a specialis gyermekotthon vezetéje

a) legfeljebb negyvennyolc éra id6tartamra, a (3) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti intézkedés alkalmazasaval, vagy
b) legfeljebb huszonnégy 6ra idétartamra, a (3) bekezdés c) pontja szerinti intézkedés alkalmazasaval

korladtozhatja a gyermek személyes szabadsagat.

(6) Ha a gyermek egészségi vagy pszichés allapota tette szilkségessé a személyes szabadsdg korlatozasat,
a gyermekotthon vezet6je haladéktalanul gondoskodik a gyermek orvosi vizsgalatarél és az egészségligyi
ellatashoz valé hozzdjutasarol.

(7) A személyes szabadsdg korlatozédsdnak elrendelésérél a specidlis gyermekotthon vezetdje haladéktalanul, de
legkésébb harminchat 6ran belll értesiti a gyermekvédelmi gyamot, a gyermekjogi képvisel6t, a megyei, févarosi
gyermekvédelmi szakértdi bizottsagot és a gydmhatdsagot.

(8) A gyermek, a gyermekvédelmi gydm vagy a gyermekjogi képvisel6 panasszal élhet a személyes szabadsag
korlatozasaval szemben a specidlis gyermekotthon, a specidlis lakdsotthon, a specidlis csoporttal rendelkezé
gyermekotthon fenntartdjanal. A gyermekvédelmi gyam és a gyermekjogi képvisel6 a panaszt annak megtételével
egyidejlleg tdjékoztatasul megkiildi a gyamhatdsagnak. A gyermek 4altal tett panaszt a fenntarté a panasz
beérkezését kdvetden haladéktalanul tajékoztatdsul megkildi a gyamhatésagnak.

(9) A panaszt a fenntarté annak beérkezését kovetd tizendt napon belll kivizsgalja és ha jogosnak tartja,
haladéktalanul megteszi a sziikséges intézkedéseket a személyes szabadsag tovabbi indokolatlan korlatozasédnak
megelézése érdekében.

(10) Ha a gyermek személyes szabadsaganak korldtozésdra négy héten beliil legaldbb két alkalommal sor kerdil,
a gyamhatdsag hivatalbol megvizsgalja a nevelési feliigyelet elrendelésének sziikségességét.”

A Gyvt. a 81/B. §-t megelézbéen a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egészil ki:

»~Nevelési felligyelet a specialis gyermekotthonban, a specialis lakasotthonban és a gyermekotthon specialis
csoportjaban”

A Gyvt. 81/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,81/B. § (1) Ha a gyermek személyes szabadsaganak korlatozasa el6reldthatélag negyvennyolc 6rdt meghaladéan
sziikséges, a specialis gyermekotthon vezetdje kezdeményezi a gyamhatdsagnal a gyermek nevelési felligyeletének
elrendelését. A gyamhatoésagi hatarozat meghozataldig elsésorban a gyermek kivizsgalasara, a veszélyeztetd
magatartas megszlintetésére és a gyors allapotromlds megel6zésére kell térekedni.

(2) A gydmhatdsag a specialis gyermekotthon vezetéjének kezdeményezésére vagy a 81/A. § (10) bekezdése szerinti
esetben hivatalbél vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmére a gyermek nevelési felligyeletét rendeli el, ha

a) a gyermek egészségi vagy pszichés allapotanak zavara kdvetkeztében olyan magatartast tanusit, amely sajat vagy
masok életére, testi épségére jelentds veszélyt jelenthet vagy kdzvetlen és sulyos veszélyt jelent, és

b) a veszélyhelyzet kizérélag a gyermek negyvennyolc érat meghaladd id6tartamban zért korilmények kozott
biztositott teljes kor( elldtasaval, kivizsgalasaval és terapidjaval harithato el.

(3) A nevelési feliigyelet id6tartama nem haladhatja meg a két honapot.

(4) A gyamhatosag a nevelési feliigyelet céljanak el6segitése érdekében elrendelheti, hogy a gyermek

a) a specidlis gyermekotthon, a specidlis lakdsotthon, a specidlis csoporttal rendelkezé gyermekotthon
meghatdrozott helyiségeiben tartézkodjék,
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b) meghatarozott ideig hozzatartozdival a kapcsolattartasat csak korlatozott médon gyakorolhassa, vagy

c) a gyermekvédelmi gydm egyetértésével meghatarozott gydgykezelésnek vagy gyogyitéd eljardsnak vesse ald
magat.

(5) A gyamhatosag a hatdrozathozatal el6tt — a gyermek éllapotat figyelembe véve — meghallgatja a gyermeket,
a gyermek torvényes képvisel6jét, a gyermekjogi képviseldt, a specidlis gyermekotthon vezetéjét, valamint kikéri
a specidlis gyermekotthon, a specialis lakdsotthon, a gyermekotthon speciélis csoportja telephelye szerinti megyei,
févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsag szakmai véleményét. A meghallgatést sziikség esetén a gydmhatosag
hivatalos helyiségén kivil is meg lehet tartani.

(6) A gydmhatdsag a nevelési felligyelet kérdésében a megyei, févérosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsag szakmai
véleményétdl csak kivételesen indokolt esetben térhet el.

(7) A gydmhatésdg a gyermek nevelési felligyeletérél a nevelési felligyelet elrendelésének a specidlis
gyermekotthon vezet6je altali kezdeményezésétdl, a 81/A. § (10) bekezdésében foglaltakrél valé tudomasszerzéstél
vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmének beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil hatdroz.

(8) A gyamhatdsag a nevelési felligyelet fenntartdsat a megyei, févarosi szakértéi bizottsdg szakmai véleménye
alapjan, tovabba a gyermek, a gyermekjogi képviselé vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmére feliilvizsgalja.

A Gyvt. 82. § (1) bekezdése a kdvetkezé mondattal egészil ki:

Az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsdgot a Kormany rendeletében kijel6lt szerv mikédteti.”

A Gyvt. 82. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

#(2) A megyei, févarosi és az orszagos gyermekvédelmi szakért6i bizottsdg a bizottsdg vezet6jébdl és legalabb
harom tagbdl, a specialis sziikséglet felmerilése, vizsgalata esetén legalabb 6t tagbdl all. A szakért6i bizottsag
alland¢ tagja egy f6 bizottsagvezetd, egy f6 gyermekorvos, egy fé6 gyermek-szakpszicholégus és egy f6, a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
mukodésiik feltételeirdl szold miniszteri rendeletben a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatnal utégondozé,
csalddgondozé munkakdrben elfogadott szakképesitéssel rendelkezé személy. A specialis sziikséglet felmerilése,
vizsgalata esetén a vezet6bdl és a harom allando tagbdl allo szakértdi bizottsag kiegésziil egy f6 pszichiaterrel és
egy f6 gydgypedagodgussal. Az orokbefogadas eldkészitése céljabol az (5) bekezdés szerinti 6sszefoglald vélemény
elkészitése esetén a vezetdbdl és a harom allandd tagbdl all6 szakértdi bizottsdg sziikség szerint kiegészil egy
fé gydgypedagogussal. A gyermekvédelmi szakért6i bizottsdg munkéjaba — felkérésre — bevonhat6é a gyermek
egészségi, mentdlis és altalanos személyiségallapota szerinti eseti szakérté is.”

A Gyvt. 82. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

.(4) A megyei, févarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsdg szakmai véleménye tartalmazza a gyermek allapotanak
megfelel6 ellatasi formara, az egyéni elhelyezési tervre és a gyermek gondozasara, nevelésére, fejlesztésére,
esetleges terdpiajara vonatkozé javaslatot, annak indokoldséaval egytitt.”

A Gyvt. 82. §-a a kdvetkezd (7)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A megyei, févarosi és az orszdgos gyermekvédelmi szakértéi bizottsdg szakmai véleménye a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény 50. § (5) bekezdése szerinti
véleménynek mindsil. A megyei, févarosi és az orszagos gyermekvédelmi szakért6i bizottsag a szakmai
véleményének elkészitéséért dijazasban nem részesil.

(8) A megyei, févarosi és az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag partatlanul és befolydsmentesen alakitja ki
szakmai véleményét. A szakmai vélemény tartalma tekintetében a megyei, févarosi és az orszagos gyermekvédelmi
szakértdi bizottsdg nem utasithatd. Az adott lgyben nem lehet a szakértéi bizottsdg tagja az a személy, akivel
szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 58. §
(6) bekezdése alapjan kizaré ok all fenn.

(9) Ha a megyei, févarosi vagy az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag hataridén beliil nem késziti el
szakmai véleményét, a gyamhatdsag megkeresi a szakértdi bizottsagot fenntarto szervet, hogy

a) vizsgdlja ki a mulasztas okat, és

b) tegye meg a szlikséges intézkedéseket a szakmai véleménynek a gydmhatésag éltal Gjonnan kit(izott hataridére
torténd elkészitése érdekében.

(10) A (9) bekezdéstdl eltéréen a gyamhatdsagnak nem kell megkeresnie a szakért6i bizottsagot fenntartd szervet,
ha a szakértdi bizottsag arrol tajékoztatja, hogy szakmai véleményét a gyermek engedély nélkdli tavolléte miatt nem
tudta elkésziteni”
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37.8

38.8§

39.8§

40.§

A Gyvt. 92. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»(2) Az utégondozast

a) a gyermek tekintetében a lakdhelye szerinti gyermekjéléti szolgalat,

b) a fiatal feln6tt tekintetében a nevelészildi haldzatot miikddtets, a gyermekotthon, az utégondozé otthon vagy
a kiils6 féréhely mikodtetdje

latja el”

A Gyvt. 93. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az utégondozdi elldtdst a fiatal felnétt, ha)

,b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti ok miatt részesil elldtasban, a 24. életévének, ha felséoktatdsi intézménnyel all
hallgatoéi jogviszonyban, 25. életévének,”

(betoltéséig kérheti.)

A Gyvt. 93. § (9) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Megsztinik az utégondozdi elldtds, ha a fiatal felnétt)

,b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti ok miatt részesil elldtdsban, a tanuldi, hallgatéi vagy felnéttképzési jogviszony
megszlinését kovetd 120. napon, de tanuldi vagy felnéttképzési jogviszony fenndlldsa esetén legkésébb a 24.,
hallgatoéi jogviszony fennallasa esetén legkésébb a 25. életévének betoltésével,”

A Gyvt. 130/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

,130/A. § (1) A gyermek béantalmazasa, sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztet6 ok fennallasa,
tovadbbd a gyermek 6nmaga altal el6idézett sulyos veszélyezteté magatartasa esetén

a) a hatosag és az tigyfél barmilyen moédon tarthat kapcsolatot,

b) ha kérnyezettanulményra van sziikség, azt haladéktalanul el kell késziteni, és

¢) a helyszini szemle a lezért terllet, épulet, helyiség felnyitasaval, az ott tartézkodd személyek akarata ellenére is
megtarthatd.

(2) A gyermek bantalmazasa, sulyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas sulyos veszélyezteté ok felmeriilése
esetén a gyamhatosag erre irdnyuld kiilon kérelem hidnydban is zartan kezeli a gyermek, a tanu és az eljarast
kezdeményezd szerv vagy személy adatait.”

A Gyvt. 132.§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az ligyben a gyermek személyiségével kapcsolatos jelentds tény vagy korlilmény megitéléséhez kilonleges
szakértelem sziikséges, a gyamhatdsag

a) megkeresi a nevelési tandcsaddt, szakértd és rehabilitacios bizottsdgot, pszichiatriai szakellaté intézményt vagy
csaladvédelemmel foglalkozé szervet, vagy

b) szakértét rendel ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben a gydmhatdésdg arra kotelezi a sziil6t, a torvényes képvisel6t
vagy az egyéb ugyfelet, hogy a gyermekkel keresse fel az (1) bekezdés szerinti szervet vagy személyt és
kozremiikddésével, a vizsgalaton valo részvételével jaruljon hozza a vizsgélat eredményességéhez”

A Gyvt. 135. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

[Az (1) bekezdés szerinti szervek jogosultak

a gyermek]

,aa) személyazonositd adatainak, tarsadalombiztositasi azonosito jelére és adéazonosité jelére vonatkozd,”
(adatainak a kezelésére.)

A Gyvt. 135. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A gyermekvédelmi gondoskodds biztositdsa, a gyermek drékbefogaddsdnak elésegitése és a szdrmazds megismeréséhez
valé jog érvényestilésének biztositdsa céljdbdl a terlileti gyermekvédelmi szakszolgdlat és a gydmhatdsdg kezeli)

,b) az 6rokbe fogadni szdndékozd személy

ba) személyazonosité adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelét,

bb) egészségi allapotara vonatkozé adatokat,

bc) csaladi allapotara, fennallé hazassagara, élettarsi, bejegyzett élettarsi kapcsolatanak tényére, gyermekei szamara,
nevére, nemére, sziiletési idejére és az arra vonatkozo adatokat, hogy az 6rokbe fogadni szandékozd személy kivel él
egy haztartasban, a gyermekei kivel élnek egy haztartasban és kinek a gondozasdban nevelkednek (a tovédbbiakban
egyutt: csaladi helyzetre vonatkozé adatok),
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bd) vagyoni helyzetére vonatkoz6 adatokat,

be) Csjt. 47. §-a szerinti 6rokbefogadasra valé alkalmassdgéra vonatkozoé adatokat,

bf) 6rokbe fogadandd gyermekkel kapcsolatos elvarasaira vonatkozd adatokat,

bg) orokbe fogadhatdé gyermekhez torténd kivalasztdsanak a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl sz6l6 miniszteri
rendelet szerinti folyamatdaval és eredményével 6sszefliggé adatokat,

bh) — hozzdjaruldsa esetén - fényképét,

bi) hozzdjaruldsdt ahhoz, hogy az e pont szerinti adatait — az orszagos Orokbefogadast el6segité szerv
kozremkodésével — az 6rokbefogadhatd gyermek szerinti masik teriileti gyermekvédelmi szakszolgadlat a gyermek
orokbefogadasanak elésegitése céljabdl kezelje!

A Gyvt. 135. § (5) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A gyermekvédelmi gondoskodds biztositdsa, a gyermek 6rokbefogaddsdnak el6segitése és a szdrmazds megismeréséhez
vald jog érvényestilésének biztositdsa céljdbdl a terlileti gyermekvédelmi szakszolgdlat és a gydmhatdsdg kezeli)

,€) az 6rokbe fogadhaté gyermek

ea) személyazonositd adatait, tdrsadalombiztositasi azonosito jelét,

eb) egészségi allapotara vonatkozé adatokat,

ec) csaladi jogallasara és képzelt sziil6jére vonatkozo adatait,

ed) torvényes képvisel6jének személyazonosité adatait,

ee) Vvér szerinti sziil6jének személyazonositd adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelére, vagyoni helyzetére,
munkahelyére, iskolai végzettségére, kapcsolataira, gyermekneveléssel 6sszefliggd, igy kilondsen életvezetésére,
nevelési magatartasara vonatkozo, egészségi allapotara vonatkozé és blintetlen el6életére vonatkozo6 adatokat,

ef) — ha gyermekvédelmi szakellatasban részesil — gyermekvédelmi gondoskodassal 8sszefliggé adatait,

eg) testvéreinek, féltestvéreinek személyazonosité adatait, egészségi allapotukra vonatkozé adatokat és - ha
gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiilnek vagy részesiltek - gyermekvédelmi gondoskodassal 6sszefliggd
adataikat,

eh) személyiségére, magatartasara, személyes kapcsolataira, szokdsaira, tanulmanyi eredményeire, neveltségi
allapotara vonatkozé adatokat,

ei) szamara megfelel6 6rokbe fogadni szandékozd személyek kivalasztasanak a személyes gondoskodast nyujté
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikoddésik feltételeirdl
sz6l6 miniszteri rendelet szerinti folyamatéval és eredményével 6sszefliggé adatokat,

ej) fényképét, réla készitett mozgodképet,

ek) ea)-ej) alpontba tartozé adatain kiviil a vele kapcsolatos gyamhatésagi és a csaladi helyzetére vonatkozo
bir6sagi dontésekben foglalt adatokat.”

A Gyvt. 135. § (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

.(8) Az orszagos Orokbefogadast elGsegité szerv a gyermek belféldon torténd orokbefogadasanak elésegitése,
a nevelésbe vett gyermek belfoldi 6rokbefogadasara tett intézkedések eredménytelenségének megallapitasa és
a szarmazas megismeréséhez valo jog érvényesiilésének biztositdsa céljabol kezeli

a) az 6rokbe fogadhaté gyermek

aa) személyazonositd adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelét,

ab) egészségi allapotara vonatkozé adatokat,

ac) csaladi jogallasara és képzelt sziil6jére vonatkozé adatait,

ad) toérvényes képvisel6jének személyazonositd adatait,

ae) vér szerinti szlil6jének személyazonositd adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelére, vagyoni helyzetére,
munkahelyére, iskolai végzettségére, kapcsolataira, gyermekneveléssel 0sszefliggd, igy kilondsen életvezetésére,
nevelési magatartasara vonatkozd, egészségi allapotdra vonatkozé és biintetlen elééletére vonatkozo adatokat,

af) — ha gyermekvédelmi szakellatasban részesil - gyermekvédelmi gondoskodassal 6sszefliggé adatait,

ag) testvéreinek, féltestvéreinek személyazonosité adatait, egészségi allapotukra vonatkozé adatokat és - ha
gyermekvédelmi szakelldtasban részesilnek vagy részesiltek — gyermekvédelmi gondoskodassal Osszefliggé
adataikat,

ah) személyiségére, magatartdsara, személyes kapcsolataira, szokdsaira, tanulmanyi eredményeire, neveltségi
allapotara vonatkozo adatokat,

ai) szdmara megfelel6 6rokbe fogadni szandékozd személyek kivalasztasanak a személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és muikodésik feltételeirdl
52616 miniszteri rendelet szerinti folyamataval és eredményével 6sszefliggd adatokat,
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aj) fényképét, réla készitett mozgoképet,

ak) aa)-aj) alpontba tartozé adatain kivil a vele kapcsolatos gydmhatésagi és a csaladi helyzetére vonatkozo
birésagi dontésekben foglalt adatokat,

b) az 6rokbe fogadni szandékozd személy

ba) személyazonosité adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelét,

bb) egészségi dllapotara vonatkozé6 adatokat,

bc) csaladi helyzetére vonatkozé adatokat,

bd) vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat,

be) Csjt. 47. §-a szerinti 6rokbefogadasra valé alkalmassagéra vonatkozé adatokat,

bf) 6rokbe fogadandd gyermekkel kapcsolatos elvarasaira vonatkozo adatokat,

bg) orokbe fogadhatdé gyermekhez torténd kivalasztdsanak a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl sz6l6 miniszteri
rendelet szerinti folyamataval és eredményével 6sszefliggé adatokat,

bh) — hozzdjaruldsa esetén - fényképét,

bi) hozzéjarulasat ahhoz, hogy a 135. § (5) bekezdés b) pont szerinti adatait — az orszagos 6rokbefogadast elésegitd
szerv kodzrem(ikddésével — az 6rokbefogadhatd gyermek szerinti mésik teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat
a gyermek orokbefogadasanak elésegitése céljabol kezelje,

c) a valsdghelyzetben Iévé varandds anya, a vér szerinti sziil6 személyazonosité adatait, tarsadalombiztositasi
azonosito jelét, az egészségi allapotdra vonatkozd adatokat és — dnkéntes adatszolgaltatasa alapjan - a vagyoni
helyzetére, csaladi helyzetére és a terhesség eltitkoldsanak tényére, okara vonatkozé adatokat.”

A Gyvt. 135. § (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

.(9) A kdzponti hatésdg a nevelésbe vett gyermek kilfoldre torténd orokbefogadasanak elésegitése, a kilfoldi
orokbefogadasok utdnkovetése és a szarmazds megismeréséhez vald jog érvényesiilésének biztositasa céljabdl
kezeli

a) a Csjt. 49. § (3) bekezdése alapjan kulfoldre 6rokbe adhatd gyermek

aa) személyazonositd adatait, tarsadalombiztositdsi azonosito jelét,

ab) egészségi allapotara vonatkozd adatokat,

ac) csaladi jogallasara és képzelt sziil6jére vonatkozé adatait,

ad) toérvényes képviseldjének személyazonositd adatait,

ae) vér szerinti szlil6jének személyazonositd adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelére, vagyoni helyzetére,
munkahelyére, iskolai végzettségére, kapcsolataira, gyermekneveléssel 0sszefliggd, igy kilonosen életvezetésére,
nevelési magatartasara vonatkozé, egészségi dllapotara vonatkozo és biintetlen elééletére vonatkozé adatokat,

af) gyermekvédelmi gondoskodassal 0sszefliggé adatait,

ag) testvéreinek, féltestvéreinek személyazonosité adatait, egészségi allapotukra vonatkozé adatokat és - ha
gyermekvédelmi szakelldtasban részesiilnek vagy részesiltek — gyermekvédelmi gondoskodassal Osszefliggé
adataikat,

ah) személyiségére, magatartdsara, személyes kapcsolataira, szokdsaira, tanulmanyi eredményeire, neveltségi
allapotara vonatkozo adatokat,

ai) szdmara megfelel6 o6rokbe fogadni szandékozd személyek kivalasztasanak a személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl
52616 miniszteri rendelet szerinti folyamataval és eredményével 6sszefliggd adatokat,

aj) fényképét, réla készitett mozgdképet,

ak) aa)-aj) alpontba tartozd adatain kivil a vele kapcsolatos gydmhatdsagi és a csaladi helyzetére vonatkozo
birésagi dontésekben foglalt adatokat,

b) a kullfoldon él6 6rokbe fogadni szandékozo személy

ba) személyazonosité adatait,

bb) egészségi dllapotara vonatkozé6 adatokat,

bc) csaladi helyzetére vonatkozo adatokat,

bd) vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat,

be) Csjt. 47. §-a szerinti 6rokbefogaddasra valé alkalmassagéra vonatkozé adatokat,

bf) 6rokbe fogadandd gyermekkel kapcsolatos elvarasaira vonatkozé adatokat,

bg) az 6rokbe fogadhatd gyermekhez torténd kivalasztasanak a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl sz6lé6 miniszteri
rendelet szerinti folyamataval és eredményével 6sszefiiggé adatokat,
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43.8

44.§

bh) — hozzajarulasa esetén - fényképét,

c) a kulféldon é16 6rokbe fogadd sziilé személyazonosité adatait, csalddi helyzetére, egészségi allapotéra, vagyoni
helyzetére vonatkozé adatokat,

d) a kiilféldre 6rokbe adott gyermek helyzetérdl, beilleszkedésérél sz616 jelentésben foglalt adatokat,

e) a kulfoldre 6rokbe adott gyermek személyazonosité adatait.”

A Gyvt. 135/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az dbrokbefogaddst elGsegité kdzhaszni szervezet a vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya segitése, a nyilt
orokbefogaddsok elémozditdsa, az drékbefogaddst el6segité tevékenységének nydjtdsa, az O6rdkbefogadds
engedélyezését kbvetben az 6rokbe fogadd sziilének, az 6rokbe fogadott gyermeknek, a vér szerinti sziilének segitséget
nyujté szolgdltatdsok és tandcsadds biztositdsa, valamint az 6rékbe fogadott gyermek (személy) vér szerinti sziilGjével
valo kapcsolatfelvételének elGsegitése céljabol kezeli

a vdlsdghelyzetben lév6 vdrandds anya, a vér szerinti sziilé]

,aa) személyazonosité adatait, tadrsadalombiztositasi azonositd jelét,”

A Gyvt. 135/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[Az ordkbefogaddst elbsegité kbzhasznu szervezet a vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya segitése, a nyilt
Orokbefogaddsok elémozditdsa, az drékbefogaddst elGsegité tevékenységének nydjtdsa, az Ordkbefogadds
engedélyezését kbvetben az 6rokbe fogadod sziilének, az 6rékbe fogadott gyermeknek, a vér szerinti sziilének segitséget
nyUjté szolgdltatdsok és tandcsadds biztositdsa, valamint az 6rékbe fogadott gyermek (személy) vér szerinti sziiléjével
valo kapcsolatfelvételének elGsegitése céljabdl kezeli

agyermek]

,ba) személyazonosité adatait, tdrsadalombiztositasi azonosité jelét, fényképét,”

A Gyvt. 135/A. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az ordkbefogaddst elbsegité kbzhasznu szervezet a vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya segitése, a nyilt
6rokbefogaddsok elémozditdsa, az drékbefogaddst elbsegité tevékenységének nydujtdsa, az Orékbefogadds
engedélyezését kbvetben az 6rokbe fogadd sziilének, az 6rokbe fogadott gyermeknek, a vér szerinti sziilének segitséget
nyujté szolgdltatdsok és tandcsadds biztositdsa, valamint az érékbe fogadott gyermek (személy) vér szerinti sziilGjével
valé kapcsolatfelvételének elGsegitése céljabdl kezeli

az 6rokbe fogadni szdndékozd személy]

,Ca) személyazonosité adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelét és hozzéjarulasa esetén a fényképét,”

A Gyvt. 135/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

[Az orékbefogaddst elbésegité kbzhasznu szervezet a vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya segitése, a nyilt
6rokbefogaddsok elémozditdsa, az drékbefogaddst elGsegité tevékenységének nydujtdsa, az Orékbefogadds
engedélyezését kovetGen az 6rokbe fogado sziilének, az 6rékbe fogadott gyermeknek, a vér szerinti sziilének segitséget
nyujté szolgdltatdsok és tandcsadds biztositdsa, valamint az érékbe fogadott gyermek (személy) vér szerinti sziilGjével
valé kapcsolatfelvételének el6segitése céljabdl kezeli

az 6rékbe fogado sziilé]

,da) személyazonosit6 adatait, tarsadalombiztositasi azonosité jelét,”

A Gyvt. XXI. Fejezet ,Adatkezelés” cim ,Altalanos szabalyok” alcime a kévetkez6 136/B. §-sal egésziil ki:

,136/B. § A gydmhatosag a fiatalok életkezdési tdmogatasanak megallapitasa céljabdl a gyermeknek a fiatalok
életkezdési tamogatasarél sz6l6 2005. évi CLXXIV. torvény 9/B. §-dban foglalt adatait az ott meghatarozott
gyakorisaggal dtadja a kincstarnak.”

A Gyvt. 141/B. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyilvantartas tartalmazza

a) az 6rokbe fogadni szandékozo személy

aa) személyazonositd adatait, tdrsadalombiztositdsi azonosito jelét,

ab) Csjt. 47. §-a szerinti alkalmassagara vonatkozé adatokat,

ac) orokbe fogadando gyermekkel kapcsolatos elvéarasaira vonatkozoé adatokat,
b) az 6rokbe fogadhatd gyermek

ba) személyazonosité adatait, tarsadalombiztositasi azonosito jelét,

bb) egészségi dllapotdra vonatkozé adatokat.”
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45.8

46.§

A Gyvt. 141/C. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A nyilvantartds a gyermek orokbe fogadhaténak nyilvénitdsa érdekében — naprakész adatok alapjan —
tdjékoztatdst nyujt a gyamhatdsag, a gyermekvédelmi gyam vagy a terileti gyermekvédelmi szakszolgdlat
megkeresésére a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasanak vérhato esélyérél”

A Gyvt. a kovetkezd 141/E. és 141/F. §-sal egésziil ki:

L141/E. § (1) Az oOrokbefogadasi eljarasban kozrem(ikodd szervek kozotti adatszolgaltatds biztositasa és
az orokbefogadasi ligyek minél rovidebb hataridén belili elintézése céljabdl - a gyamhatdsagok, a terileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujté szervek és
személyek altal kezelt személyes adatokrol sz6lé kormanyrendeletben meghatérozott, informatikai programmal
tdmogatott nyilvantartasi rendszerben és eljaras szerint vezetett — egységes drokbefogadasi nyilvantartas mdkodik.
Az egységes Orokbefogaddsi nyilvantartdst a miniszter vezeti, aki az egységes orokbefogadasi nyilvantartassal
kapcsolatos adatfeldolgozasi feladatok ellatasaval kizardlag a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl sz616 2010. évi CLVII. torvény 2. §-a (2) bekezdése szerinti szervezetet bizhat
meg.

(2) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartas tartalmazza

a) a 135. § (5) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt adatokat,

b) a 135/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban foglalt adatokat, valamint az 6rokbe fogadni szandékozo személlyel
a nyilt 6rokbefogadas elésegitésére torténé megallapodas megkotésének idépontjat,

¢) a 135. § (8) bekezdés a) pont ai) alpontjaban és b) pont bg) alpontjaban foglalt adatokat,

d) a 135. § (9) bekezdés a) pont ai) alpontjaban, b) pont bg) alpontjaban és d) pontjaban foglalt adatokat.

(3) Az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas nem minésul hatésagi nyilvantartasnak.

(4) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasba folyamatosan szolgaltatja

a) a terlleti gyermekvédelmi szakszolgélat a 135. § (5) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt adatokat,

b) az 6rokbefogadast el6segité kdzhasznu szervezet a 135/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt adatokat, valamint
az orokbe fogadni szandékozd személlyel a nyilt 6rokbefogadas elésegitésére torténé megallapodas megkotésének
idépontjat,

c) az orszagos Orokbefogadast eldsegitd szerv a 135. § (8) bekezdés a) pont ai) alpontjdban és b) pont
bg) alpontjaban foglalt adatokat,

d) a kdzponti hatosag a 135. § (9) bekezdés a) pont ai) alpontjdban, b) pont bg) alpontjaban és d) pontjaban foglalt
adatokat.

(5) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasban a létrejott orokbefogadasokban érintett személyek adatait
az 6rokbe fogadott gyermek nagykorusagénak elérésekor zarolni kell. A zarolt adatokkal - a (6) bekezdésben foglalt
kivétellel - tovabbi mivelet nem végezhetd.

(6) A zarolt adatok kizardlag az 6rokbefogadésban érintett személy vagy leszadrmazdja ligyében eljaréd szervnek vagy
hatoésagnak tovabbithatéak. A szervnek vagy hatésagnak az adatszolgdltatas irdnti kérelmében meg kell jeldlnie,
hogy mely Gigyben és milyen célbdl kéri az adatszolgaltatast.

(7) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasban annak az 6rokbe fogadhaté gyermeknek az adatait, akinek
orokbefogadasara nem kertl sor, a nagykorusaganak elérésekor az attél szamitott 6t évig zarolni kell. A zarolt adatok
kizardlag statisztikai célra hasznalhatoak fel, azokkal mas mi(ivelet nem végezhet6. Az egységes 6rokbefogadasi
nyilvantartasbdl annak az 6rokbe fogadhatdé gyermeknek az adatait, akinek orokbefogadasara nem keril sor,
a nagykorusaganak elérésétdl szamitott 6t év elteltével térdini kell.

(8) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasbol annak az 6rokbe fogadni szandékozé személynek az adatait, aki
nem fogad 6rokbe gyermeket, az 6rokbefogadasra valé alkalmassaganak megsz(inésétél szamitott tiz év elteltével
tordlni kell.

141/F. § (1) Kilon adatszolgaltatds kérése nélkiil hozzafér az Orokbefogadassal kapcsolatos, jogszabalyban
meghatarozott feladatai teljesitése céljabol

a) a terlleti gyermekvédelmi szakszolgdlat az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasba altala szolgaltatott
adatokhoz, valamint azokhoz az adatokhoz, amelyekhez a gyermek oOrokbefogadasanak el6készitése céljabdl
az orszagos 6rokbefogadast elésegitd szerv vagy a kdzponti hatésdg hozzaférést biztosit szamara,

b) az 6rokbefogadast elésegité kdzhasznu szervezet

ba) az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartasba altala szolgéltatott adatokhoz,

bb) az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartasnak azon orokbe fogadhaté gyermekre vonatkozé adataihoz, akinek
az orokbefogadasat el6segiti,
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48.§

49.8§

bc) az egységes drokbefogadasi nyilvantartasnak azon 6rokbe fogadni szandékozo személyre vonatkozé adataihoz,
akivel a nyilt 6rokbefogadas elésegitésére megallapodast kotott,

¢) az orszagos 6rokbefogadast eldsegitd szerv

ca) az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartasba altala szolgaltatott adatokhoz,

cb) az egységes o6rokbefogadasi nyilvantartdsnak az 6rokbe fogadhaté gyermekekre vonatkozo adataihoz,

cc) az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasnak az 6rokbe fogadni szandékozd személyekre vonatkozo adataihoz,
kivéve azon 6rokbe fogadni szandékozo személyek adatait, akik nem jarultak hozza ahhoz, hogy az orszagos
orokbefogadast el6segitd szerv kozremiikodésével adataikat az 6rokbe fogadhatd gyermek szerinti masik terdleti
gyermekvédelmi szakszolgadlat az 6rokbefogadas elésegitése céljdbdl kezelje,

cd) az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartasnak az 6rokbe fogadd sziilékre vonatkozé adataihoz,

ce) az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasnak a valsaghelyzetben 1évé vérandds anyara, a vér szerinti sziilére
vonatkozé adataihoz,

d) a kozponti hatdsag az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasba altala szolgaltatott adatokhoz, valamint
az egységes Orokbefogadasi nyilvantartasnak azon 6rokbe fogadhaté gyermekekrél vezetett adataihoz, amelyekhez
az orszagos orokbefogadast eldsegit6 szerv a gyermek kilfoldre torténd 6rokbefogadasanak elékészitése céljabol
szdmdra hozzaférést biztosit.

(2) A teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat - a gyermek 6rokbe fogadhaténak nyilvanitdsa érdekében -
az egységes Orokbefogadasi nyilvantartds adataibdl tdjékoztatast nyujt a gyamhatésag vagy a gyermekvédelmi
gyam megkeresésére a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasanak varhatod esélyérél. Ha a terileti gyermekvédelmi
szakszolgalat az egységes Orokbefogadasi nyilvantartas altala hozzaférheté adatai alapjan nem taldl a gyermek
szamara orokbefogadd sztilét, haladéktalanul megkeresi az orszagos 6rokbefogadast eldsegité szervet.

(3) Az egységes orokbefogaddsi nyilvantartas adatairdl irdsbeli kérelemre az kaphat felvildgositast, aki az adat
megismerésére és kezelésére tdrvényi rendelkezés alapjan jogosult.

(4) Az egységes Orokbefogadési nyilvantartasbdl valé adatszolgéltatds soran csak az adatkérés céljanak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlenil sziikséges adat bocsathaté a felvildgositast kéré rendelkezésére.

(5) A nyilvantartasban kezelt adatok statisztikai, valamint tudomanyos kutatasi célra - személyazonositdsra
alkalmatlan médon - atadhaték és felhasznalhatok.

(6) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasbdl torténé adatszolgaltatas téritésmentes”

A Gyvt. 141/E. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Az egységes érékbefogaddsi nyilvdntartds tartalmazza)

,b) a 135/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint (1a) bekezdésében foglalt adatokat, valamint az 6rékbe
fogadni szandékozd személlyel a nyilt orokbefogadas el6segitésére torténé megadllapodas megkotésének
idépontjat,”

A Gyvt. 141/E. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az egységes érékbefogaddsi nyilvdntartdsba folyamatosan szolgdltatja)

.b) az 6rokbefogadast elésegité kdzhasznu szervezet a 135/A. § (1) bekezdés a) pontjadban és (1a) bekezdésében
foglalt adatokat, valamint az 6rokbe fogadni szandékozd személlyel a nyilt 6rokbefogadas el6segitésére torténd
megallapodas megkdtésének idépontjat,”

A Gyvt. XXII. Fejezete a 143. §-t megeldzden a kdvetkezd alcimmegjeldléssel egésziil ki:
»Altalanos szabalyok”

A Gyvt. XXIl. Fejezet ,A gyermekek védelmének fébb finanszirozasi szabalyai” cim ,Altalanos szabalyok” alcime
a kovetkezé 145/B. §-sal egészil ki:

,145/B. § (1) Ha a gyermekvédelmi szakellatas nyujtasara egyhazi, nem allami fenntartéval kotott ellatasi szerzodést
megszintetik és a gyermekvédelmi szakellatast a tovabbiakban allami fenntartd biztositja, az egyhazi, nem allami
fenntartéval munkaviszonyban all6 személyek jogviszonya a gyermekvédelmi szakellatdsi feladat atvételének
idépontjaban e torvény erejénél fogva kdzalkalmazotti jogviszonnya alakul at (a tovabbiakban: jogallasvaltozas).

(2) Az atado és az atvevé munkaltatd legkésébb a gyermekvédelmi szakelldtasi feladat atvételét megelézé
15 nappal kordbban irdsban tjékoztatja a munkavallalot

a) az atvétel tényérdl, idépontjarol és annak a munkavallaldkat érint6 jogi, gazdasagi és szocidlis kovetkezményeirdl,
b) a kozalkalmazotti jogviszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasardl,

) a kozalkalmazotti kinevezése tartalmi elemeirdl,
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d) azokrdl a kotelezettségekrdl, amelyeknek a munkavéllalé a kdzalkalmazotti jogviszony létesitését kdvetden
az elémenetele és a jogviszonya fenntartasa érdekében koteles eleget tenni.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen nem alakul & a munkaviszony, ha az atvevé munkaltaté a Kijt.
rendelkezései alapjan nem létesithet kdzalkalmazotti jogviszonyt az ataddassal érintett munkavallaléval. Ebben
az esetben a munkaviszony e torvény erejénél fogva a gyermekvédelmi szakellatasi feladat atvételének idépontjat
kovetd harmincadik napon megsz(inik.

(4) A (3) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni, ha a munkavallaléval szemben a Kjt. alapjan 0sszeférhetetlenség
all fenn, kivéve, ha az osszeférhetetlenséget kivalté ok megszintethetd, és ennek érdekében a munkavallalo
legfeljebb az (5) bekezdésben foglalt idépontig intézkedik és ezt igazolja.

(5) A jogallasvaltozas idépontjat kdvetd tizendt napon beliil a munkavéllalot a jogallasvaltozés idépontjaval a Kjt.
szerint be kell sorolni, illetményét meg kell dllapitani és szamara a kinevezési okmanyt &t kell adni. A kézalkalmazotti
kinevezés alapjan megallapitott illetmény és illetménypotiékok egyiittes sszege nem lehet alacsonyabb mértékd,
mint az dtadast kozvetlenil megel6z6 személyi alapbér 6sszege.

(6) A munkavallalé a kinevezési okmény atvételét kovetd tizendt napon belil aldirja a kinevezési okmanyt vagy
nyilatkozik arrdl, hogy tovabbfoglalkoztatasahoz nem jarul hozza. Ha a munkavallalé a tovébbfoglalkoztatasahoz
nem jarul hozz4d, munkaviszonya jogallasvaltozds nélkil a gyermekvédelmi szakellatasi feladat atvételének
idépontjat koveté harmincadik napon megszinik. E rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a munkavallalé
a kinevezési okmany atvételét kdvetd tizendt napon belll nem tesz nyilatkozatot vagy nem irja ald a kinevezési
okmanyt.

(7) Hatdrozatlan id6tartami munkaviszony esetén az atvevé munkaéltatonal hatérozatlan id&tartamu
kozalkalmazotti jogviszonyt kell létesiteni. Teljes munkaidében torténé foglalkoztatds esetén az atvevd
munkaltaténal teljes munkaid6és jogviszonyt kell létesiteni. Részmunkaidében torténd foglalkoztatds esetén
a munkaviszony részmunkaidds kozalkalmazotti jogviszonnya alakul at. Az &tvevé munkaltatondl létesitendd
kozalkalmazotti jogviszony tekintetében préobaidé nem kétheté ki.

(8) Az atvett munkavallalé munkakére és munkavégzésének helye — az dtvevé munkaltato és az atvett munkavallald
eltér6 megallapodasa hidnyaban - véltozatlan marad.

(9) A munkaviszonyban allé vezet6 jogviszonyanak atalakulasat kovetéen a Kjt. figyelembevételével kell a vezetdi
munkakor szintjét és megnevezését megallapitani.

(10) Az atvevdé munkaltatoval létesitett kozalkalmazotti jogviszonyra a Kjt. rendelkezéseit kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a munkavallalénak az dtadé munkaltatonal eltoltott munkaviszonyat ugy kell tekinteni, mintha
azt az dtvevé munkaltatonal toltotte volna el.

(11) Ha a kinevezéssel létesitett kozalkalmazotti jogviszony megsziinése vagy megszlintetése esetén
a munkavallalét felmentési id6, valamint végkielégités illeti meg, annak mértékét az atadd és az atvevd
munkaltaténal jogviszonyban toltott idé egyittes tartamanak figyelembevételével, a Kjt. rendelkezései alapjan kell
megallapitani.

(12) Ha a munkavallalé tovabbi foglalkoztatdsa — a Kjt. vonatkozé szabalyaival 6sszhangban — munkaviszonyban
torténik, abban az esetben az (1) bekezdéstdl eltéréen a munkaviszony nem alakul at. A munkavallalé részére
a munkaszerzédést a gyermekvédelmi szakellatasi feladat atvételének idépontjat kdvetd tizenodt napon beldl kell
atadni.

(13) A (12) bekezdés szerinti esetben a munkavéllalé a munkaszerz6dés kézhezvételét kovetd tizendt napon
belil nyilatkozhat arrdl, hogy tovabbfoglalkoztatdsdhoz nem jarul hozza, ebben az esetben a munkaviszony
a gyermekvédelmi szakellatési feladat dtvételének idépontjat kéveté harmincadik napon szlinik meg.

(14) Az &tadd munkaltatéd kizérdlag a (3), (4), (6) és (13) bekezdés esetén koteles a megszlinés napjaval
a munkavallalé szdmara az Mt. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerinti végkielégitést és az Mt. 63. § (2) bekezdés szerinti
tavolléti dijat megfizetni.

(15) Az (1)-(14) bekezdést nem kell alkalmazni, ha a (2) bekezdésben meghatarozott idépont el6tt

a) tett munkaltatéi vagy munkavallaléi egyoldald jognyilatkozat, vagy

b) megkotott megallapodas

alapjan a munkaviszony ezen idépontot kdvetéen megszlinik. Az a) és b) pont szerinti, a gyermekvédelmi
szakellatési feladat atvételének iddpontja el6tti jognyilatkozattal vagy megallapoddassal kapcsolatban
a munkavallalé altal kezdeményezett munkaligyi jogvita esetén a gyermekvédelmi szakellatasi feladat atvételének
idépontjat kovetden az dtadd helyébe az dtvevé munkdltatd 1ép és ezen id6pont utdn a keresetlevelet az dtvevé
munkaltaté ellen kell el6terjeszteni.”
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50.8§

M

A Gyvt. 151. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

,(2) Ha a szl6 (torvényes képviseld) eltéréen nem rendelkezik, a gyermekek és a tanulok szdmdra az 6vodai nevelési
napokon, valamint az iskolai tanitasi napokon

a) a nem allami fenntarté az éltala fenntartott nevelési-oktatasi intézményben,

b) a telepllési onkorményzat az dltala fenntartott o6voddban és a kozigazgatdsi terlletén az allami
intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben,

) a fenntartd az egyéb éllami fenntartasu intézményben

biztositja a déli meleg féétkezést és két tovabbi étkezést.

(2a) Ha a gyermek, tanulé szakositott szocidlis elldtast nyujtd, gyermekvédelmi szakelldtast nyujté vagy bentlakédsos
nevelési-oktatasi intézményben van elhelyezve, a (2) bekezdésben szereplé napokon kivil, valamint a déli meleg
féétkezésen és a két tovabbi étkezésen feliil a gyermekek, tanuldk szamara az étkeztetést az elhelyezést nyujtéd
intézmény fenntartdja biztositja, a (2b) bekezdésben foglaltak kivételével.

A Gyvt. 151. §-a a kovetkez6 (2b)-(2f) bekezdéssel egészil ki:

+(2b) A teleplilési 6nkorményzat biztositja a kozigazgatasi terliletén az allami intézményfenntarté kdzpont altal
fenntartott kollégiumban a (2) bekezdésben foglalt étkezésen kiviili tovabbi étkezést.

(2¢) A févaros kozigazgatasi teriiletén 1évé tankeriiletekben az allami intézményfenntarté kdzpont altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézményben — a févarosi nkormanyzat sajat tulajdondban all6 ingatlanban mikédé nevelési-
oktatasi intézmények kivételével - a (2) és a (2b) bekezdés szerinti étkeztetést a keriileti Snkormanyzat biztositja.
A févarosi dnkormdnyzat koteles biztositani a (2) és a (2b) bekezdés szerinti étkeztetést azon nevelési-oktatasi
intézményben, amely sajat tulajdondban all6 ingatlanban mdkodik.

(2d) Az étkeztetés biztositasara kotelezett onkormanyzat e feladatanak ellatasahoz a kézigazgatasi teriletén kivalrdl
érkezd gyermek, tanulé lakéhelye szerinti &nkormanyzattél hozzajaruldst kérhet.

(2e) Iskolai étkeztetésben részesiilhet az a tanulé is, aki a napkozit nem veszi igénybe. Az étkezések koziil az ebéd
kalon is igényelheté.

(2f) Ha a (2), a (2b) és a (2c) bekezdés szerinti gyermekétkeztetést a telepiilési dnkormanyzat biztositja, ugy
A Gyvt. 151. §-a a kovetkez6 (12) bekezdéssel egésziil ki:

+(12) Gyermekétkeztetés esetén a 146. §-t, a 147. § (4) bekezdését, a 148. § (1), (4), (5), (8) és (9) bekezdését
alkalmazni kell.”

A Gyvt. a kdvetkezd 161/L-161/N. §-sal egésziil ki:

,161/L. § (1) A szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvények Magyary Egyszer(Gsitési Programmal 6sszefliggd
médositasardl, valamint egyéb térvények mddositasardl sz6l6 2013. évi XXVII. térvénnyel megallapitott 84-86. §-t,
tovdbbd az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatdsi intézmények allami atvételérél és egyes
torvények maodositasardl széld 2012. évi CXCII. torvénnyel megdllapitott 87. és 88. §-t a 2014. janudr 1-jén
folyamatban 1évé gydmrendelési eljarasokban, valamint az d&tmeneti és tartos nevelésbe vétel 2013. december 31-ét
kovetd soron kdvetkezé feliilvizsgélata soran is alkalmazni kell.

(2) A gyermekvédelmi gyami feladatokat 2015. januar 1-jétdl kell kdtelez6en 6nallé munkakdrben ellatni.

(3) A gyermekvédelmi gyam kirendeléséig a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja a 2014. janudr 1-jén

a) ideiglenes hatallyal nevel8sziilénél, gyermekotthonban, fogyatékosok vagy pszichidtriai betegek otthonaban
elhelyezett gyermek, valamint

b) az 4tmeneti és tartds nevelésbe vett gyermek

csalddgondozasat.

(4) Ha az egyhazi, nem allami fenntartéval munkaviszonyban all6, az egyhazi, nem allami fenntarté altal fenntartott
gyermekotthonban vagy nevel6sziiléi halézatban csalddgondozo, utdégondozd vagy csaldd- és utégondozo
munkakorben foglalkoztatott személy kozalkalmazotti jogviszonyban, gyermekvédelmi gydami munkakorben
torténd tovabbfoglalkoztatdsat az allami fenntarté vallalja, az érintettek munkaviszonyanak kozalkalmazotti
jogviszonnyd torténd atalakuldséra a 145/B. § (1)-(7) és (9)-(15) bekezdését kell alkalmazni.

161/M. § (1) Az dtmeneti gondozasba, gyermekvédelmi szakelldtasba 2013. december 31-ét kovetéen bekerdilt,
tizenkettedik életévét be nem toltétt gyermeket befogadd sziilénél kell elhelyezni, kivéve, ha a gyermek tartésan
beteg vagy sulyosan fogyatékos, vagy a testvéreket nem lehet egyiittesen a befogadd sziilénél elhelyezni vagy
mas okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, tovabba gyermekek atmeneti gondozasa esetén
az intézményes elhelyezést a sziil6, torvényes képviseld kéri és az nem ellentétes a gyermek érdekével.
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52.§

53.§

(2) A 2014. janudr 1-jén d&tmeneti gondozéasban, gyermekvédelmi szakelldtasban részesiilé,

a) harmadik életéviiket be nem toltott gyermekek befogadé sziilénél valo elhelyezésérél 2014. december 31-éig,

b) harmadik életéviiket betdltott, de hatodik életévilket még be nem toltott gyermekek befogadé sziilénél vald
elhelyezésérdl 2015. december 31-éig,

) hatodik életéviiket betdltott, de tizenkettedik életéviiket még be nem toltott gyermekek befogado sziilénél vald
elhelyezésérdl 2016. december 31-éig

kell gondoskodni, kivéve, ha a gyermek tartésan beteg, sulyosan fogyatékos, a testvéreket nem lehet egyiittesen
a befogadod sziilénél elhelyezni vagy mas okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, tovabba
gyermekek atmeneti gondozasa esetén az intézményes elhelyezést a sziil6, torvényes képviselé kéri és az nem
ellentétes a gyermek érdekével. A befogadd sziilénél vald elhelyezés nem jarhat az egyittnevelkedd testvérek
szétvélasztasaval.

161/N. § A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvénynek és egyes kapcsolddo
torvényeknek a nevelGsziléi jogviszony és a specidlis ellatas atalakitasaval Osszefliggé modositasarol szolo
2013. évi CCV. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megdllapitott 54/A. §-at a 2013. december 31-ét kovetéen
nevelésbe vett gyermek Ulgyében kell alkalmazni. A 2014. janudr 1-jét megel6zéen nevelésbe vett gyermek
gondozasi helyét a Médtv.-vel megallapitott 54/A. §-ra tekintettel nem lehet megvaltoztatni”

A Gyvt. 162. § (1) bekezdés g) és h) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy rendeletben dllapitsa meg)

,9) a személyes adatok kezelésére és az egységes Orokbefogadasi nyilvantartas vezetésére vonatkozo eljarasi
szabdlyokat, valamint az egységes orokbefogadasi nyilvantartas adatfeldolgozéjanak feladataira vonatkozé
szabdlyokat,

h) a helyettes szil6i jogviszony és a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony egyes kérdéseit,”

A Gyvt. a kdvetkezd 163-166. §-sal egésziil ki:

,163. § (1) A 2013. december 31-én nevel6szil6éi vagy hivatdsos nevel8sziildi jogviszonyban allé személynek
a nevel6szil6i, hivatasos nevelGsziil6i jogviszonya e torvény erejénél fogva 2014. januar 1-jétél nevelGszilGi
foglalkoztatasi jogviszonnyd alakul at.

(2) A Médtv.-vel megéllapitott 66/B. § (1) bekezdésben meghatérozott irdsbeli keretmegallapodast a mikodtetének
2014. junius 30-dig kell megkétnie a neveldszulével. Ha a 2013. december 31-én nevel§szilsi, hivatasos
nevel6szildi jogviszonyban 4llé személy az atalakult jogviszonyra tekintettel 2014. janius 30-aig nem kot
keretmegallapodast a miikodtetével, jogviszonyat 2014. szeptember 30-aig meg kell szlintetni.

(3) A nevel6szil6i foglalkoztatasi jogviszony id6tartaméba bele kell szamitani a hivatasos nevel6sziil6i jogviszony
id6tartamat.

(4) Ha a 2013. december 31-én hivatdsos nevel8sziiléi jogviszonyban all6 személynek 2016. december 31-éig
a hivatdsos nevel6sziiléi jogviszonyban és nevel6sziil6i foglalkoztatdsi jogviszonyban eltdltott ideje 6sszeszamitva
eléri a huszonot, harminc vagy negyven évet, szdmara a 2013. december 31-én hatdlyos 66/M. § szerint jubileumi
jutalom jar. A jubileumi jutalom &sszegének meghatérozasakor a 2013. december 31-én hatdlyos szabélyok szerint
jaro hivatasos nevel6szil6i dijat kell figyelembe venni.

(5) A 2013. december 31-én hivatasos nevel6sziili jogviszonyban allé személynek a nevel6sziléi foglalkoztatasi
jogviszonya alapjan jaré dijazasa 2016. december 31-éig nem lehet kevesebb, mint a hivatdsos neveldsziilét 2013.
december 31-én megilletd dijazas. A hivatdsos nevel6sziilét a 2013. december 31-én hatalyos szabalyok szerint
megilletd 13. havi juttatas 0sszegét egyenlé mértékben elosztva havonta kell folyositani.

(6) A 2013. december 31-én ikergyermekeket neveld nevel6sziil6 dijazdsa a gyermekek utan jaré gyermekgondozasi
tdmogatasra vald jogosultsdg lejartaig, de legkésébb 2016. december 31-éig nem lehet kevesebb, mint
a nevel6sziilét 2013. december 31-én megilleté neveldszildi dij és gyermekgondozasi tdmogatds egylttes dsszege,
feltéve, hogy a nevel6sziil6 a 2013. december 31-én hatalyos szabalyok szerint jogosult lenne gyermekgondozasi
tamogatasra.

(7) A 2013. december 31-én nevel6szlléi jogviszonyban all6 személynek a nala elhelyezett gyermek gondozdsa
céljdbdl az Mt. 128. §-a alapjan 2013. december 31-én igénybe vett fizetés nélkiili szabadsédga - fliggetleniil
attdl, hogy a gyermekgondozasi tdmogatasra valé jogosultsdg a Cst. 50/C. §-a alapjan 2013. december 31-én
megszlinik -, a fizetés nélkili szabadsag eredetileg megallapitott idépontjaig, de legkésébb 2014. junius 30-aig
fennall és 2014. junius 30-an e torvény erejénél fogva megszinik.
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(8) A 2013. december 31-én hivatdsos nevel6sziiléi jogviszonyban 3ll6 személynek a 2013. évre jar6 és ki nem vett
szabadsagat a 2014. évben ki kell adni.

(9) A 66/I. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sség a 2013. december 31-ét kdvetden létrejové neveldszildi
foglalkoztatasi jogviszonyra terjed ki.

(10) A 2013. december 31-én nevel6sziléi vagy hivatdsos nevel6sziléi jogviszonyban allé személy
a (11) bekezdésben foglalt eset kivételével nevel6szlldi foglalkoztatasi jogviszonya mellett — a mukodtetbvel
kotott megallapodasban foglaltak szerint — id6korlatozas nélkil folytathat a Cst. 4. § d) pontjaban meghatarozott
keresGtevékenységet, feltéve, hogy az a nala elhelyezett gyermek, fiatal felnétt ellatasat nem veszélyezteti.

(11) Ha a 2013. december 31-én nevel6szlldi vagy hivatdsos neveldszil6i jogviszonyban allé személy a sajat
gyermekeit is beszamitva 6tnél tobb gyermek elldtdsat biztositja, keresétevékenységet heti harminc érat meg
nem haladé idétartamban folytathat vagy id6korlatozas nélkdl, feltéve, hogy a munkavégzés otthondban torténik.
A munkavégzésre a miikodtetével kotott megallapodasban foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha a nevelészilé
ezzel nem veszélyezteti a ndla elhelyezett gyermek, fiatal feln6tt ellatasat.

164. § A 2014. janudr 1-jét megel6z6en nevelésbe vett gyermek gondozési helyét kizarélag a nevel8szildi vagy
a hivatasos nevel6szil6i jogviszonynak nevel6sziléi foglalkoztatdsi jogviszonnya torténd atalakuldsa miatt nem
lehet megvaltoztatni.

165. § (1) 2017. januér 1-jétdl neveldszildi foglalkoztatasi jogviszonyban - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
az foglalkoztathato, aki a Mddtv.-vel megallapitott 54. § (1) bekezdés f) pontja szerinti képzést

a) eredményesen elvégezte, vagy

b) az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld neveldszilé képesités elsé modulzard vizsgdjanak sikeres letételét
kovetben vdllalja, hogy a foglalkoztatasanak megkezdésétdl szamitott két éven belil azt eredményesen elvégzi.
2016. december 31-ig a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez — az egyéb feltételek fennalldsa
esetén - elegendé a 2013. december 31-én hatdlyos rendelkezések szerinti nevel6sziiléi tanfolyam eredményes
elvégzése.

(2) Mentesl az 54. § (1) bekezdés f) pontja szerinti képzés elvégzése aldl az a személy, aki 2013. december 31-én

a) az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld nevelbsziilé képesitéssel rendelkezik,

b) nevelésziléként legalabb tiz éve folyamatosan jogviszonyban all, vagy

) neveldsziil6i jogviszonyban 4ll és a ra irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil eléri.

166. § (1) A Modtv.-vel megallapitott 141/E. § szerinti egységes 6rokbefogadasi nyilvantartdsnak 2014. janudr 1-jétél
azon Orokbe fogadni szandékozo6 személy alkalmassagdara vonatkozo, a gydmhatdsagok, a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtéd szervek és személyek altal kezelt
személyes adatokrol sz6ld 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklet XIIl. szdmu adatlap D) része szerinti
adatokat kell tartalmaznia, aki tekintetében 2013. december 31-ét kdvetéen indult az 6rokbefogadas el6tti eljaras.
(2) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasnak 2014. marcius 15-étél az (1) bekezdésben meghatarozott adatokon
kivil tartalmaznia kell

a) azon Orokbe fogadni szadndékozd személy alkalmassdgara vonatkozd, a gyamhatésagok, a terileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujté szervek és
személyek éltal kezelt személyes adatokrdl sz6l6 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet XIIl. szdmu
adatlap D) része szerinti adatokat, aki tekintetében 2014. januar 1-jét megel6z6en indult az 6rokbefogadas elétti
eljaras,

b) az orokbe fogadni szandékozéd személy alkalmassagara vonatkozo, az oOrokbefogadast eldsegitd
magénszervezetek tevékenységérél és mikodésik engedélyezésérdl szold 127/2002. (V. 21.) Korm. rendelet
5. melléklet B) adatlapja szerinti adatokat, aki tekintetében akar 2014. mércius 15-ét megel6z6en, akar azt kovetéen
indult az 6rokbefogadas elétti eljaras, és

c) az 6rokbefogadas utankovetésére vonatkozo, 135. § (5) bekezdés c) pontja és 135/A. § (1a) bekezdése szerinti
adatokat.

(3) Az egységes orokbefogadasi nyilvantartasnak a 141/E. § (2) bekezdése szerinti teljes adattartalommal 2014. julius
1-jétdl kell mikodnie.

(4) A terileti gyermekvédelmi szakszolgédlat az (1) bekezdés szerinti adatokat 2014. januar 1-jétél kizardlag
az egységes Orokbefogadasi nyilvantartdsba tolti fel, azokat a 141. § (1) bekezdés c) pontja szerinti sajat
nyilvantartasaba nem veszi fel.

(5) A tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat és az orokbefogadast elésegit6é kozhasznu szervezet

a) a (2) bekezdés szerinti adatokat és az azokban bekdvetkezett valtozdsokat 2014. marcius 14-éig a 141. §
(1) bekezdés c) pontja, illetve a 141/B. § szerinti sajat nyilvantartasaban vezeti, és
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54.§

55.8§

56.8§

b) az 6rokbe fogadni szandékoz6 személy alkalmassagara vonatkozd adatokat 2014. marcius 15-t6l nem a 141. §
(1) bekezdés c) pontja és 141/B. § szerinti sajat nyilvantartadsadban, hanem kizarélag az egységes orokbefogadasi
nyilvédntartasban vezeti.

(6) 2014. junius 30-an

a) a tertleti gyermekvédelmi szakszolgélat a 141. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilvantartast,

b) az 6rokbefogadast elésegité kbzhasznu szervezet a 141/B. § szerinti nyilvantartast,

¢) az orszagos 6rokbefogadast eldseqitd szerv a 141/C. § szerinti nyilvantartast, és

d) a kdzponti hatésdg a 141/D. § szerinti nyilvédntartast

lezarja és adattartalmukat zarolja. A zarolt adatokkal — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — tovabbi mivelet nem
végezheté.

(7) A zarolt adatok kizardlag az 6rokbefogadasban érintett személy vagy leszarmazdja ligyében eljard szervnek vagy
hatosagnak tovabbithatéak. A szervnek vagy hatésagnak az adatszolgaltatas irdnti kérelmében meg kell jeldlnie,
hogy mely Gigyben és milyen célbdl kéri az adatszolgaltatast.

(8) 2014. januar 1-je és junius 30-a kozott a 62. § (2) bekezdése, a 80/A. § (6) bekezdése és a 141. § (4) bekezdése
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas alatt az orszagos
orokbefogadast elésegitd szerv altal vezetett, a 141/C. § szerinti nyilvantartast kell érteni”’

A Gyvt. a kdvetkezd 167. §-sal egésziil ki:

,167. § A Mddtv.-vel megallapitott 25. § (6) és (7) bekezdését, 92. § (2) bekezdését és (6) bekezdés c) pontjat,
93. § (2) bekezdés b) pontjat, 93. § (9) bekezdés b) pontjat és 93. § (10) bekezdés b) pontjat a 2014. janudr 15-én
folyamatban Iévé Ggyekben is alkalmazni kell”

A Gyvt. a kdvetkezd 168. §-sal egésziil ki:

,168. § A Modtv.-vel megallapitott 53. § (2) bekezdés b) és c) pontjat a 2014. junius 30-at kovetden indult
nevelésbe vételi eljardsokban és a specialis sziikségletli gyermekek nevelésbe vételének 2014. junius 30-at kovetd
fellilvizsgélatakor kell alkalmazni”

A Gyvt.

a) 11/A. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat elhelyezési értekezletén”
szbvegrész helyébe a,gydmhatdsag éltal tartott targyaldson” széveg,

b) 15. § (7) bekezdés b) pontjdban a,nevelbsziiléi” szovegrész helyébe a,befogadd sziiléi” szoveg,

c) 20/C. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,kérelem benyujtasat kozvetlenil megel6z6” szévegrész helyébe
a,kérelem benyujtasat megel6z8” széveg,

d) 53/A. § (2) bekezdésében a ,nevel6sziil, gyermekotthon, utégondozé otthon” szévegrész helyébe az
,a nevel6sziilé a mlkodtetd kozremiikodésével, a gyermekotthon, az utégondozé otthon” széveg,

e) 56. § (1) bekezdésében, 58. § (1) bekezdésében, 81/A. § (3) bekezdésében, 101. § (3) bekezdésében, 135/A. §
(5) bekezdésében, 141/C. § (1) bekezdésében, 141/D. § (1) bekezdésében, 150. § (6) bekezdés d) pontjaban
az,az atmeneti vagy tartds nevelésbe vett” szovegrész helyébe az,a nevelésbe vett” szveg,

f) 62. § (2) bekezdésében, 141. § (4) bekezdésében az ,orszagos Orokbefogadasi nyilvantartas” szovegrész
helyébe az,egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas” szoveg,

a) 67/A.§ (1) bekezdés c) pontjaban a,varosfejlesztési” szovegrész helyébe a teleplilésfejlesztési” szoveg,

h) 81/B. § (3) bekezdés c) pontjdban a,gyam (hivatasos gyam)” szévegrész helyébe a ,gyermekvédelmi gyam”
szovegq,

i) 100. § (5) bekezdésében az ,otthont nyujtd elldtds” szovegrész helyébe az ,otthont nyujtod ellatés,
utégondozodi ellatas” széveg,

|n

j) 101. § (2) bekezdés j) pontjaban az ,orszagos orokbefogadasi nyilvantartas mukodtetésérdl” szovegrész
helyébe az,orszagos 6rokbefogadas elésegitésérél” szoveg,
k) 135.§ (10) és (11) bekezdésében, 135/A. § (5) bekezdésében, 162. § (1) bekezdés f) pontjdban az ,orszadgos

d

orokbefogadasi nyilvantartast vezetd szerv” szovegrész helyébe az,orszagos 6rokbefogadast elésegitd szerv’

|"

szovegq,

1) 141/C. § (1) bekezdésében az ,orszagos orokbefogadasi nyilvantartast vezetd szerv” szovegrész helyébe
az ,orszagos 6rokbefogadast eléseqité szerv” széveg, valamint az ,orszagos 6rokbefogadasi nyilvantartast
vezet” szovegrész helyébe a,nyilvantartast vezet” széveg,
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57.§

m)

lép.

141/C. § (2) bekezdésében az ,Az orszagos oOrokbefogadasi nyilvantartas” szovegrész helyébe az
A nyilvéntartas” szoveg,

141/C. § (3) bekezdésében az ,Az orszdgos Orokbefogaddsi nyilvantartasbol” szévegrész helyébe az
»A nyilvéntartasbol” széveg,

141/C. § (3) bekezdés a) pontjdban az ,orszdgos orokbefogadasi nyilvantartast vezeté szerv” szovegrész
helyébe az,orszagos 6rokbefogadast elésegitd szerv” szoveg,

146. § (1) bekezdésében az ,utégondozdi ellatasért” szovegrész helyébe az ,utégondozdi ellatdsért, valamint
a gyermekétkeztetésért” széveg

(2) AGyvt.

a)
b)

Iép.

25. § (6) bekezdésében az,utégondozéjaval” szovegrész helyébe az,utégondozé intézménnyel” széveg,

80/A. § (6) bekezdésében az ,orszagos o6rokbefogadasi nyilvantartds” szovegrész helyébe az ,egységes
orokbefogadasi nyilvantartas” szoveg,

92. § (6) bekezdés c) pontjdban az ,utégondozédval” szovegrész helyébe az ,utégondozd intézménnye
szoveg,

93. § (10) bekezdés b) pontjaban a ,nevelésziildjével, utdégondozodjaval, az utdbgondozoéi ellatést” szovegrész
helyébe a,nevel6sziil6jével, az utégondozéi ellatast” széveg

|n

(3) AGyvt.

a)

b)

49. § (2) bekezdésében a ,blintetlen el6életl” szovegrész helyébe a ,tamogatott dontéshozatal hatalya alatt
nem 4ll6 és blntetlen el6életd” szoveg,

69/C. § (5) bekezdésében a,gyermekek és az ifjisdg védelméért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
szOvegrész helyébe a,miniszter” szoveg lép.

”

(4) AGyvt.

a)
b)
)
)

[eXNg)

Iép.

53. § (3) bekezdésében a,specidlis ellatds” szovegrész helyébe a,specidlis és kiilonleges ellatas” szoveg,

54/A. § (4) bekezdésében az,(1)-(3)" szévegrész helyébe az,(1)-(3a)" szbveg,

60. § (3) bekezdés a) pontjaban a,szakvéleményt” szévegrész helyébe a,szakmai véleményt” széveg,

79. § (1) bekezdésében a ,szakvéleményének” szdvegrész helyébe a ,szakmai véleményének, szakértdi
véleményének” széveg,

79. § (6) bekezdésében a,szakvéleménye” szévegrészek helyébe a,szakmai véleménye” szoveg,

81/D. §-dban a ,megyei, févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsag” szovegrész helyébe a ,specidlis
gyermekotthon, speciélis lakasotthon, gyermekotthon speciélis csoportja telephelye szerinti megyei, févarosi
gyermekvédelmi szakért6i bizottsag” szoveg,

82. § (6) bekezdésében a ,szakvéleményének” szovegrész helyébe a ,szakmai véleményének”, valamint
a,szakvélemény” szovegrész helyébe a,szakmai vélemény” széveg,

162. § (1) bekezdés f) pontjaban a ,96. § (8a) bekezdésében” szévegrész helyébe a ,82. § (1) bekezdésében,
a 96. § (8a) bekezdésében” szdveg

(1) Hatalyat veszti a Gyvt.

a)
b)
<)
d)
e)

5.§s) pont sa) alpontjdban az, , a nemzetiségi dnkormanyzat” szévegrész,
66/L. §-at megeldzd alcim,

66/M. és 66/N. §-a,

66/0. §-a és az azt megeldzd alcim,

66/P. §-a.

(2) Hatalyat veszti a Gyvt.

a)
b)
<)
d)
e)
f)

59. § (5) bekezdése,

61. §-3ban az,is" szovegrész,

66. § (3) bekezdés c) pontja,

141. 8 (1) bekezdés c) és f) pontja,
141.8 (2), (4) és (5) bekezdése,
141/B-141/D. §-a.

(3) Hatalyat veszti a Gyvt. 15. § (7) bekezdés a) pontjaban a,csalddgondozé, utégondozd,” szévegrész.
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58.8§

59.8§

60. 8§

62.§

63.§

64.§

65.§

66.8§

67.8

2. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvény médositasa

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol sz6ld 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szt.) a kovetkezd
140/V. §-sal egészul ki:

,140/V. § A 88. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmények 2014. évi intézményi téritési dija megegyezik
a 2013. évben megallapitott intézményi téritési dijjal. A fenntarté az intézményi téritési dijat a 2013. évi fogyasztoi
arndvekedésnek megfelelé mértékben korrigalhatja.”

Hatdlyat veszti az Szt.

a) 4. § (1) bekezdés m) pont ma) alpontjdban az , , a telepulési nemzetiségi dnkormanyzat és a terileti
nemzetiségi 6nkorményzat” szévegrész,

b) 2013. évi CXXVIL. torvénnyel megallapitott 140/R. §-a.

3. A személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVII. téorvény médositasa

A személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 3. § 21. pontja a kdvetkezd
g) ponttal egészul ki:

(E térvény alkalmazdsdban az egyes fogalmak jelentése a kbvetkez:

Bér:)

,9) a neveldszil6i foglalkoztatdsi jogviszonyban végzett tevékenység dijazasa.”

Az Szja. tv. 24. § (1) bekezdése a kdvetkezd h) ponttal egésziil ki:
(Nem 6ndlld tevékenység)
+h) a nevel8szuléi foglalkoztatdsi jogviszonyban végzett tevékenység.”

Az Szja. tv. 1. szdmu melléklet 1. pont 1.7. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1. A szocidlis és mds elldtdsok koziil adémentes:)

,1.7. a csalddok tdamogatasardl sz616 torvényben meghatdrozott gyermekgondozasi segély, anyasdgi tdmogatas és
gyermeknevelési tamogatas;”

4. A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérodl sz616 1997. évi LXXX. torvény modositasa

A tdrsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovébbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,hivatdsos nevel&szilSi
jogviszonyban” szévegrész helyébe a ,nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban” szoveg 1ép.

Hatalyat veszti a Tbj.

a) 4. 8§ k) pont 1. alpontjaban az,a hivatasos nevel6szildi dij,” sz6vegrész,
b) 16. § (1) bekezdés s) pontja.

5. A csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény modositasa

A csalddok tdmogatdasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) a kbvetkezé 21/B. §-sal egésziil ki:
,21/B. § A 20/B-21/A. §-ok alkalmazdsaban nem mindsil keresétevékenységnek a nevel6sziléi foglalkoztatasi
jogviszony keretében folytatott tevékenység.”

A Cst. a kovetkez6 50/C. §-sal egészil ki:

»50/C. § A 2013. december 31-én gyermekgondozési tdmogatasban részesiil nevel6sziilének a néla elhelyezett,
nevelésbe vett gyermekre tekintettel megallapitott gyermekgondozasi tdmogatédsra valé jogosultsaga 2013.
december 31-én a torvény erejénél fogva megsz(inik.”

A Cst. 4. § g) pontjéban a ,nevel8sziil6i jogviszonya” szovegrész helyébe a ,nevelbsziiléi foglalkoztatési jogviszonya”
szbveg lép.



MAGYAR KOZLONY -« 2013.évi202.szdm 84121

68.§

69. 8§

70.8§

72.§

Hatalyat veszti a Cst.
a) 4.§ h) pontja,
b) 7. § (1) bekezdés a) pontjdban és 12. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban az ,a hivatdsos nevel6szils,”

szovegrész,

Q) 11. § (1) bekezdés g) és j) pontjaban, valamint 15. § (2) bekezdés a) pontjaban a, , hivatasos nevel&szilénél”
szOvegrész,

d) 19. §-dban és 23. §-aban a,neveldsziild,’ szovegrész,

e) 20. § (1) bekezdésében az,a nevelbsziild,” szovegrész.

6. Az egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggé egyéb torvények modositasarol sz616
2011. évi CLVI. torvény moédositasa

Hatdlyat veszti az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggé egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi
CLVI. térvény 455. § (1) bekezdés d) pontja.

7. Az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérél és
egyes torvények modositasarol sz616 2012. évi CXCII. torvény médositasa

Nem Iép hatdlyba az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatdsi intézmények allami atvételérdl és
egyes torvények médositasardl sz6l6 2012. évi CXCII. térvény

a) 40. §-a,

b) 44. 8-,

Q) 45. §-3,

d) 51-53. §-a,

e) 58.és559. §-3,

f) 73. 8§ (2) bekezdése,

75. 8§ (2) bekezdés g), i), j) és |) pontja,
) 76.5§ (2) bekezdés 1., 3., 7-9., 13-18,, 20. és 21. pontja.

za

8. A szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvények Magyary Egyszeriisitési Programmal 6sszefiiggé
modositasarol, valamint egyéb torvények modositasarél szolé 2013. évi XXVII. torvény modositasa

Nem |ép hatélyba a szocidlis és gyermekvédelmi targyu torvények Magyary Egyszer(sitési Programmal 6sszefliggé
modositasardl, valamint egyéb térvények modositasarol sz616 2013. évi XXVII. térvény

a) 70. §-a,

b) 79. § (2) bekezdés g) pontja.

9. Zaro rendelkezések

(1) Ezatorvény —a (2)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kévet6é harmadik napon 1ép hatélyba.

(2) A4.8,26.657.8,a29.6510.8,a 12.8§(2) és (3) bekezdése, a 17-23.8§,a25.§,a27.6528.§5,230.§,a32.§ a41-46.8,
az 50-53.§,az 56. § (1) bekezdése, az 57. § (1) bekezdése, az 58-65. § és a 67-69. § 2014. januar 1-jén [ép hatdlyba.
Az5.8§,a37.6s538.§ az54.§ ésaz56.§ (2) bekezdése 2014. januar 15-én |ép hatalyba.

Az 1-3.§,229.§,a39.§ a47.§ésaz56.§ (3) bekezdése 2014. marcius 15-én lép hatalyba.

A8.§ al11.§ a12. 8§ (1) bekezdése, a 13-16. §, a 24. §, a 26. §, a 31. §, a 33-36. §, a 40. §, az 55. §, az 56. §
(4) bekezdése és az 57. § (2) bekezdése 2014. julius 1-jén lép hatalyba.

(6) Az57.8 (3) bekezdése 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba.

—_ o~ o~
(S, e ()
=z = =z

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszl6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 465/2013. (XIl. 5.) Korm. rendelete
a Magyarorszag Kormanya és az Uruguayi Keleti Kdztarsasag Kormanya kozott a gazdasagi és miiszaki
egylttmiikodésrol sz616 megallapodas kihirdetésérol

1.8 A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyarorszag Kormanya és az Uruguayi Keleti Koztarsasag Kormanya
kozott a gazdasagi és miszaki egylttmkodésrdl sz6l6 megallapodés (a tovabbiakban: Megallapodas) kotelezé
hatalyanak elismerésére.

2.8 A Kormdny a Megéllapodast e rendelettel kihirdeti.
3.8 A Megéllapodas hiteles magyar és angol nyelv( szovege a kdvetkezé:

~GAZDASAGI ES MUSZAKI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS MAGYARORSZAG KORMANYA
ES AZ URUGUAYI KELETI KOZTARSASAG KORMANYA KOZOTT

Magyarorszag Kormanya és az Uruguayi Keleti K6ztarsasdg Kormanya (a tovabbiakban: Szerz6dé felek)

felismerve, hogy a gazdasagi és miiszaki egylttm(ikodés a Szerz6d6 felek és allampolgdraik kdzotti erés és hosszu
tavu kétoldalu kapcsolatok fejlesztésének és a kdlcsénos bizalomnak nélkiilozhetetlen eleme;

azzal a meggy6zédéssel, hogy ez a Megdllapodas hozzdjarul a Szerz6d6 felek kozotti gazdasagi kapcsolatok,
kilondsen a kolcsdndsen elényds gazdasadgi, muszaki és technoldgiai egyuttmikddések fejlesztéséhez az Uj
vildggazdasagi kdrnyezetben;

attél a szandéktol vezérelve, hogy el6mozditsak és tovabb erdsitsék kétoldali gazdasdgi és mdszaki
egyuttmukodésiiket dllampolgaraik érdekében;

az aldbbiakban allapodnak meg:

1. cikk
A Szerz6dé felek - hatdlyos jogszabalyaik keretén belll — megfelelé intézkedésekkel eldémozditjak a kdlcsondsen
elényds gazdasagi és miszaki egylttmiikodés tovabbfejlesztését.

2. cikk

A jelen Megallapodédsban emlitett egylttmikodés kiterjed a két orszag kozotti egylittmiikodés és kdzds projektek
megvalositasdnak 0sztonzésére az aldbbi teriileteken:

- vasut- és kikotéfejlesztés;

- mez6gazdasdg és élelmiszer-feldolgozas;

- kornyezetvédelem;

- ipar;

- egészségugy;

- energiaipar;

- kozlekedés;

- tudomany és technoldgia;

- kdolaj- és foldgazipar;

- vizgazdalkodas;

- szolgaltatasok;

- vegyipar és petrolkémiai ipar;

- oktatas;

- telekommunikacioé és informacios tarsadalom;

- épitSipar, valamint a Szerz6dé felek altal meghatérozott tovabbi teruletek.
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3. cikk

A Szerz6dd felek szélesebb korl és fokozottabb egyittmiikodésre torekszenek az aldbbiakban meghatarozott

maédon:

1. az lzleti szOvetségek, kormdnyintézmények, regiondlis és helyi szervezetek, kamarak kozotti kapcsolatok és
egylttmUikodés, valamint ezen intézmények képviseldi ldtogatasainak elémozditasaval, tovabba a gazdasigi
és muszaki egylittmkodés egyéb formdinak tdmogatasaval és erdsitésével;

2. a jelen Megallapodas megvalésitasdhoz kapcsolodo lizleti informéacidk megosztasaval, a szakkidllitdsokon- és
vasarokon torténd részvétel, valamint Uzleti rendezvények, szeminariumok, szimp6ziumok és konferencidk
szervezésének 6sztonzésével;

3. a maganszektorban makodé kis- és kozépvallalkozdsoknak a kétoldali gazdasagi kapcsolatokban torténd
fokozottabb részvételének 0sztonzésével;

4. a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd terlleteken a konzultdciés, marketing, tandcsadasi és szakértéi
szolgaltatasok nyujtasaban torténd egylttmiikodés 6sztonzésével;

5. a Szerz6do felek orszégainak teriiletén a befektet6i tevékenység, kozos véllalatok alapitasanak, valamint
cégképviseletek és fiokintézmények létrehozasanak 6sztonzésével;

6. a régiokozi és nemzetkodzi egylttmiikodés eldmozditdsdval a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd
teruleteken;

7. a nemzeti fejlesztési programokhoz és projektekhez kapcsolédd informécidk egymassal torténd
megosztasaval, véllalkozoknak a projektek megvalositasaba torténé bevonasa révén;

8. az egyUttmikodés kiterjesztése és erdsitése érdekében a Szerz6d6 felek altal a késébbiekben meghatarozott

egyéb mddszerekkel.

4. cikk
Sziikség esetén a Szerz6dé felek kdlcsonds egyetértés alapjan a fent meghatérozott egylittmiikodési teriileteken
kilon megéllapodésokat, valamint tovabbi egyedi projekteket hozhatnak Iétre a jelen Megéllapodas alapjan.

5. cikk

A jelen Megallapodas végrehajtasanak biztositasa érdekében a Szerz6dé felek egy, az altaluk delegalt képvisel6kbol

all6 vegyes bizottsagot hoznak létre. A vegyes bizottsag kdlcsonds megegyezés szerint felvéltva lilésezik a Szerz6d6

felek orszagaiban. A kiilgazdasagért felelés magyar minisztérium, valamint az Uruguayi Keleti Koztdrsasag

Kuligyminisztériuma éltal kijeldlt képvisel6k kozosen elndkolik az tiléseket.

A vegyes bizottsag feladatai tobbek kozott az aldbbi teriiletekre terjednek ki:

a) a Szerz6dé felek kozotti gazdasagi és muszaki egyittmikodés 6sztonzése és koordinalasa;

b) a jelen Megdllapodas és az annak alapjan kotott tovébbi egyedi megdllapodasok végrehajtasara tett
javaslatok elésegitése és mérlegelése;

c) ajanlasok kidolgozésa a jelen Megallapodas értelmében létrejott megallapodésok és projektek végrehajtasat
akadalyozdé tényezék elharitaséra;

d) a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok érdekében Uj fejlesztési lehet6ségek beazonositasa.

6. cikk
A jelen Megéllapodés értelmezésével vagy végrehajtdsdval kapcsolatban felmeriilé jogvitdkat egyeztetések és
targyaldsok utjan, illetve diploméciai csatorndkon keresztiil, békés uton rendezik egymdssal a Szerz6do felek.

7. cikk

A jelen Megdllapodds semmilyen médon nem sértheti Magyarorszagnak az Eurépai Unié tagdllamaként vallalt
kotelezettségeit, és az Uruguayi Keleti Koztérsasagnak a Déli Koézds Piac (MERCOSUR) tagallamaként vallalt
kotelezettségeit. Ennek megfelel6en a jelen Megéllapodds rendelkezéseit sem részben, sem egészben nem lehet
ugy idézni vagy értelmezni, hogy az érvénytelenitse, médositsa vagy mas moédon befolydsolja Magyarorszagnak
az Eurdpai Unié alapjat képezé szerz6désekbdl, tovabba az Eurdpai Unid elsédleges és masodlagos jogdabdl
szarmazd kotelezettségeit, valamint az Uruguayi Keleti Koztarsasagnak a MERCOSUR tagéllamaként vallalt
kotelezettségeit.

A jelen Megéllapodas egyik rendelkezése sem értelmezhet6 olyan kotelezettségvallalasként, amelynek értelmében
a Szerz6dd felek barmely jelenlegi vagy jovébeli kozos piac, szabadkereskedelmi terilet, vamunié vagy mas
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nemzetkozi szerz6dés tagjaként élvezett banasmaddot, kedvezményt vagy kivaltsagot kiterjesztenének a masik félre,
annak jelenlegi vagy jovébeli elénye érdekében.

8. cikk
A jelen Megallapodast a Szerz6dé felek kdzés megegyezéssel, irasbeli megallapodas formajaban modosithatjak.
A jelen Megéllapoddas barmely médositasa a jelen Megallapodas 9. cikke szerint [ép hatalyba.

9. cikk

A jelen Megdllapodas a Szerz6dé felek sajat belsé jogrendje szerint az annak végrehajtdsdhoz szikséges
alkotmanyos kdvetelmények teljesiilésérdl az egyik Szerz6dé fél altal a masiknak a diploméciai uton megkulldott
utolsé irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott 30. (harmincadik) napon Iép hatalyba.

A jelen Megallapodéds 5 (6t) évig érvényes, és lejaratkor tovdbbi Ot éves periddusra vagy periddusokra
automatikusan megujul mindaddig, amig valamelyik Szerz6dé fél az esedékes lejarat el6tt legalabb 6 (hat)
hénappal irdsban nem értesiti a masik felet arrdl, hogy meg kivanja sziintetni a jelen Megallapodast.

10. cikk

A jelen Megéllapodds megszlinése nincs hatdssal a jelen Megéllapodéas értelmében sziiletett mas kilon
megallapoddasok, projektek vagy tevékenységek érvényességére vagy idGtartamadra azok teljesitéséig, hacsak
a Szerz6do felek masként nem éallapodnak meg.

Kelt 2013. év november hé 28. napjan két eredeti példdnyban, magyar, spanyol és angol nyelven. Az okirat
valamennyi nyelven egyardnt hiteles. A jelen Megallapodas rendelkezéseinek eltéré értelmezése esetén az angol
nyelvi valtozat az irdnyado.

MAGYARORSZAG KORMANYA AZ URUGUAYI KELETI KOZTARSASAG KORMANYA
RESZEROL RESZEROL

AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF HUNGARY AND THE GOVERNMENT OF THE ORIENTAL
REPUBLIC OF URUGUAY FOR THE ECONOMIC AND TECHNICAL CO-OPERATION

The Government of Hungary and the Government of the Oriental Republic of Uruguay (hereinafter referred to as the
Contracting Parties).

Recognizing that the economic and technical co-operation is an essential and indispensable component of the
development of bilateral relations on a firm, long-term basis and of mutual confidence between the Contracting
Parties and their respective peoples;

Convinced that this Agreement will contribute to the development of the economic relations between them in the
new reality and in particular to the enhancement of the mutually beneficial economic, technical and technological
cooperation;

Desiring to promote and further strengthen their bilateral economic and technical cooperation, in the interest of
their peoples;

Have agreed on the following:

Article (1)
The Contracting Parties shall promote, within the framework of their respective legislation in force, by taking proper
measures the further development of mutually advantageous economic and technical cooperation.

Article (2)

The fields of cooperation mentioned in this agreement include the encouragement of establishing cooperation and
joint projects between the two countries in the following fields:

- rail and port development,

- agriculture and food processing,

- environment,

- industry,

- health care,
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- energy,
- transport,

- science and technology,

- oil and gas industry,

- water management,

- services,

- chemical and petrochemical industry,

- education,

- telecommunications and information society,

- construction and others agreed upon by the Contracting Parties.

Article (3)

The Contracting Parties shall endeavor to broaden and intensify their cooperation through the following means:

1. Promoting the links and strengthening the cooperation between the business federations, government
institutions, regional and local entities, chambers, and visits of their representatives and other economic and
technical cooperation.

2. Exchange of business information related to the implementation of this Agreement, encouraging the
participation in fairs and exhibitions, organizing business events, seminars, symposia and conferences.

3. Promoting the stronger participation of small and medium size private sector enterprises in bilateral
economic relations.

4. Encouraging the cooperation in providing consulting, marketing, advisory and expert services in the areas of
mutual interest.

5. Encouraging the investment activities, the foundation of joint ventures, establishment of company
representations and branch offices in the countries of the Contracting Parties.

6. Promoting of inter-regional cooperation and cooperation on international level in issues of mutual interest.

7. Information exchange on national development programmes and projects through the involvement of
entrepreneurs in their implementation.

8. Any other means agreed upon by the Contracting Parties later, to expand and strengthen their cooperation.

Article (4)

If deemed necessary, the Contracting Parties shall conclude specific agreements to be based on this Agreement
concerning the fields of cooperation referred above and other special projects that may be agreed upon between
them.

Article (5)

With a view to ensuring the implementation of this Agreement, a Joint Committee shall be established composing

of representatives from the Contracting Parties. The Committee shall meet on mutual consent alternately in the

countries of the Contracting Parties. The appointed representatives of the Hungarian Ministry responsible for

international economic affairs and the Ministry of Foreign Affairs of the Oriental Republic of Uruguay shall chair the

Joint Committee.

The Joint Committee shall have the authority, inter alia, to consider the following:

a) Encouraging and coordinating the economic and technical cooperation between the Contracting Parties.

b) Promoting and considering proposals aimed at the implementation of this Agreement and specific
agreements resulting there from.

c) Working out recommendations for the purposes of removing obstacles that may arise during the execution
of any agreement and project that may be established in accordance with this Agreement.

d) Identifying new development opportunities for the bilateral economic relations.

Article (6)

Any dispute that may arise from the interpretation or the implementation of this Agreement shall be settled
amicably through consultations and negotiations or through diplomatic channels between the Contracting Parties.
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4.8

Article (7)

This Agreement shall in no way prejudice to the obligations of Hungary as the member state of the European Union,
and the obligations of the Oriental Republic of Uruguay arising from the membership of MERCOSUR. Consequently,
the provisions of this Agreement shall not be invoked or interpreted, neither in whole nor in part in such a way as to
invalidate, amend or otherwise affect the obligations of Hungary arising from the Treaties on which the European
Union is founded, as well as from the primary and secondary law of the European Union and the obligations of the
Oriental Republic of Uruguay arising from the membership of MERCOSUR.

Nothing in this Agreement shall be construed as to oblige the Contracting Parties to extend to the other present,
or future benefit of any treatment, preference or privilege resulting from any existing or future common market,
free trade area, customs Union or similar international agreement to which any of the Contracting Parties is or may
become a member.

Article (8)

The provisions of this Agreement may be amended by written agreement between the Contracting Parties on the
basis of mutual consent. Any amendment to this Agreement shall enter into force in accordance with Article (9) of
this Agreement.

Article (9)

This Agreement shall enter into force on the 30" (thirtieth) day following the receipt of the last notification
when a Contracting Party notifies the other in writing through the diplomatic channels of the completion of the
constitutional requirements necessary for the implementation of this Agreement.

This Agreement shall remain in force for a period of five (5) years and shall automatically be renewed for similar
period or periods, unless either Contracting Party notifies the other in writing about its intention to terminate this
Agreement at least six (6) months prior to its expiry.

Article (10)

The termination of this Agreement shall not affect the validity or the duration of any specific agreement or projects
or activities made under the present Agreement until the completion of such specific agreements, projects or
activities, unless the Contracting Parties agree on otherwise.

Done in November on the day of 28 of 2013 in two original copies, in the Hungarian, Spanish and English languages,
all texts being equally authentic. In case of divergence in the interpretation of this Agreement the English text shall
prevail.

FOR THE GOVERNMENT FORTHE GOVERNMENT OF THE
OF HUNGARY ORIENTAL REPUBLIC OF URUGUAY”

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatdlyba.

A 2.8 ésa3.§aMegdllapodas 9. cikk elsé bekezdésében meghatarozott idépontban lép hatdlyba.

A Megéllapodads, illetve a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptari napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter — annak
ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kozzétett kdzleményével dllapitja meg.

E rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrél a kiilgazdasagért és a Karpat-medencei Gazdasagi Ovezet
gazdasagfejlesztéséért felelés miniszter gondoskodik.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 466/2013. (XII. 5.) Korm. rendelete

az Eurépai Renddr-akadémia (CEPOL) székhelyének kialakitasat célzé beruhazassal 6sszefiiggé
kozigazgatasi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol
és az eljaro hatosagok kijelolésérol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszerGsitésérél sz6ld

2006. évi LlIl. torvény 12. § (5) bekezdés a), b), e) és f) pontjaban, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (1) bekezdés a) pontjaban,

a 2. § (3) bekezdése tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény 62. §
(1) bekezdés 16.2., 17. és 24. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8

2.§

3.8

M

A Kormény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitja az 1. mellékletben felsorolt,
a Budapest, VI. keriilet 29094 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben a Budapest, VI. keriilet O utca
27. szam alatt talalhato ingatlanon (a tovébbiakban: Ingatlan) az Orszagos Rendér-fékapitanysag beruhazasaban
megvalosuld, Europai Renddr-akadémia (CEPOL) székhelyének kialakitdsat célzd beruhdzassal (a tovabbiakban:
Beruhazas) 6sszefliggd kézigazgatasi hatosagi eljarasokat.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhazassal 6sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokat, amelyek a beruhazas megvaldsitasdhoz sziikségesek.

A Kormany az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi hatdsagi lgyekben eljaré hatésagokként az 1. mellékletben
meghatarozott hatésdgokat jeldli ki.

Azokban az esetekben, amikor az 1. mellékletben meghatérozott ligyfajtara vonatkozo jogszabaly az adott tigyben
szakhat6sag kozremkodését rendeli el, a Kormany az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi hatdsagi eljdrasokban
eljaré szakhatésagként a 2. mellékletben meghatérozott hatésagokat jeldli ki.

Az épittetének az eljards meginditdsa el6étt benyujtott kérelmére az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
hatosagi eljardsokban a szakhatésdg - a hatdsdg hatdrozatdnak meghozataldig felhasznalhaté - el6zetes
szakhatosagi hozzéjarulast ad ki azzal, hogy a kérelemhez benyujtott el6zetes szakhatdsagi hozzajarulast a hatdsag
a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 44. § (8) bekezdése
szerint hasznalja fel.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatdsi hatdsdgi eljarasokban a szakhatésagi eljardsra vonatkozé ligyintézési
hataridd — a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi szakhatdsagi eljarasok kivételével — nyolc nap.

Az 1.8 (1) bekezdésében megjeldlt Beruhazassal dsszefliggésben

a) épitéstigyi hatosagi tigyekben nem kell épitészeti-miszaki tervtandcsi véleményt beszerezni,

b) épitésiigyi hatosagi tigyekben nem kell teleplilésképi véleményezési eljarast lefolytatni és

) telepuilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.

Az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi hatdsdgi eljarasokban hozott dontés — a kdrnyezetvédelmi engedély
vagy az egységes kornyezethaszndlati engedély targyaban hozott dontést kivéve — fellebbezésre tekintet nélkul
végrehajthato.

Az eljaré hatésdg az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban meghozott doéntéseket
- az eljaras soran a személyesen az lgyfélnek szold végzések, valamint az ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggd
dontések kivételével — hirdetményi Uton kozli. A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kdvetd
otodik nap.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.
E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 466/2013. (XII. 5.) Korm. rendelethez

Az Eurépai Rendor-akadémia (CEPOL) székhelyének kialakitasat célz6, nemzetgazdasagi szempontbadl
kiemelt jelent6ségii beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges hatosagi engedélyezési eljarasok
és az eljarasok lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 hatésagok

B

Beruhdzas megnevezése

A Beruhazas megvalésitasaval kapcsolatos

hatéségi eljarasok

Els6 foku hatdsag

Masodfoku hatésag

Eurdpai Rendér-
akadémia (CEPOL)
székhelyének helyet
adé éplilet felujitasa

altalanos épitéstigyi és épitésfelligyeleti
hatdsagi eljarasok

Budapest Févaros Kormanyhivatala
V. Keriileti Hivatalanak Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Hivatala

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala

kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok

K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi
FelligyelGség

Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeltigyel6ség

természetvédelmi hatdsagi eljarasok

K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizuigyi
Felligyel6ség

Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi
Féfelligyel6ség

utligyi hatésagi eljarasok

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kozlekedési Felligyel6sége

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpontja

a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrdl és a teruleti méréstigyi és
muiszaki biztonsagi hatésagokrdl szélé
320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet
szerinti sajatos épitésuigyi hatésagi
engedélyezési, valamint muszaki
biztonsagi hatésagi eljarasok

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Mérésuigyi és MUszaki Biztonsagi

Hatésaga

Magyar Kereskedelmi Engedélyezési

Hivatal

hirkdzlési hatosagi eljarasok

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Hivatala

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

elndke

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggd

hatdsagi eljarasok

Budapesti 2. Szamu Foldhivatal

Budapest Févéaros Kormanyhivataldnak
Foldhivatala

orokségvédelmi hatosagi engedélyezési
eljarasok és régészeti feltarasokkal
kapcsolatos eljarasok (a tovabbi
régészeti feladatellatas meghatarozasa

kivételével)

Budapest Févéaros Kormanyhivatala
V. Kerdileti Hivataldnak Epitésiigyi és
Oroékségvédelmi Hivatala

Budapest Févéaros Korményhivatala
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatala

vizligyi hatdsagi eljarasok

K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi
Felligyel6ség

Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi
Féfelligyeléség

beépitett tlizjelzd, tlzolté berendezések
létesitési és hasznalatbavételi eljarasai

Févaérosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag

Belligyminisztérium Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatosag

tlzvédelmi hatosdgi tigyekben eltérési

engedélyezési eljarasok

Belligyminisztérium Orszagos

Katasztréfavédelmi Féigazgatosag

nincs

jogszabdlyban rogzitett tlizvédelmi
hatésagi egyeztetésekkel kapcsolatos
eljarasok

Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

Belligyminisztérium Orszagos

Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag

azon beépitett tlizolté berendezések
létesitésével és hasznalatbavételi
ligyeivel kapcsolatos eljarasok, amelyek
tervezése, kivitelezése jogszabalyban,
nemzeti szabvényban teljes kor(ien nem
szabalyozott

Belligyminisztérium Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag

nincs
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2. melléklet a 466/2013. (XII. 5.) Korm. rendelethez

Az Eurépai Rendor-akadémia (CEPOL) székhelyének kialakitasat célz6, nemzetgazdasagi szempontbadl

kiemelt jelent6ségii beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges hatosagi eljarasokban kozremiikodo

hataskorrel rendelkez6 szakhatésagok

A

B

C

Szakhatosagi kozremtikodés targya

Els6 foku szakhatdsag

Masodfoku szakhatésag

és MUszaki Biztonsagi Hatésaga

2. épitésiigy Budapest Févéros Kormanyhivatala V. Keriileti | Budapest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi
Hivatalanak Epitésiigyi és Orokségvédelmi és Orokségvédelmi Hivatala
Hivatala
3. kornyezetvédelem, természetvédelem és K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Orszagos Kornyezetvédelmi,
vizligy Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel6ség Természetvédelmi és Vizligyi Féfelligyel6ség
4. katasztréfavédelem és tlizvédelem Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsag Belligyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag
5. orokségvédelem és régészet Budapest Févéros Kormanyhivatala V. Keriileti | Budapest Févéaros Kormanyhivatala Epitésiigyi
Hivatalanak Epitésiigyi és Ordkségvédelmi és Ordkségvédelmi Hivatala
Hivatala
6. kozlekedés: kozat Budapest Févéaros Korményhivatala Nemzeti K6zlekedési Hatdsag Kozpontja
Kozlekedési Felligyel6sége
7. rendészet: az egyéb orszdgos kozutak, a helyi | VI. Kerlileti Rendérkapitanysag Budapesti Rendér-fékapitanysag
kozutak és a kdzforgalom eldl el nem zért
maganutak esetén
8. egészségligy Budapest Févéros Korményhivatala Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve
9. hirkozlés Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala | Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elndke
10. miiszaki biztonsag Budapest Févaros Kormanyhivatala Méréstugyi | Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal

honvédelem

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal

vezetbje

honvédelemért felel6s miniszter
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 57/2013. (XIl. 5.) NGM rendelete
a MABISZ elkiilonitett szervezeti egységének éves gazdalkodasi jelentésérdl

A kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositasrdl sz6lé 2009. évi LXII. torvény 69. § (1) bekezdés d) pontjdban, a 10. § b) pontja

tekintetében a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény 69. § (1) bekezdés c) pontjdban kapott

felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz616
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § f) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.8

3.8

4.8

5.§

1. Beszamolasi és konyvvezetési kotelezettség

A Magyar Biztositék Szovetsége a kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositasrdl szolé 2009. évi LXIl. toérvény
(a tovabbiakban: Gfbt.) 56. § (2) bekezdése alapjan létrehozott elkilonitett szervezeti egységét (a tovabbiakban:
ESZE) illetd, a targyévre vonatkozd, a Gfbt. 57/A. § (3) bekezdésében meghatarozott éves gazdalkodasi jelentést
a targyév konyveinek lezarasat kovetéen az e rendeletben meghatdrozottak szerint késziti el.

A térgyév azonos a naptari évvel, forduldnapja december 31.

Az ESZE éves gazdélkodasi jelentése az 1. melléklet szerinti vagyonkimutatdsbol, a 2. melléklet szerinti
eredményelszamolasbol és a sz6veges beszamolobdl all.

Az ESZE konyvvezetése a kettds konyvvitel rendszerében, magyar nyelven, forintban torténik.
A kényvvezetés soran elkilonitetten kell kimutatni a Gfbt. 56. § (1) bekezdésében meghatérozott tevékenységekkel
kapcsolatos bevételeket, koltségeket és raforditasokat.

Az ESZE a kovetkez6 szabalyzatokat késziti el:

a) a tevékenység elkllonités szabalyzatat, amely a bevételek, a koltségek és a raforditdsok az ESZE altal végzett
tevékenységek kozott torténd elkiilonitésének modszerére, dokumentaldsara, vetitési alapjara vonatkozik,

b) a tartalékolasi szabélyzatat, amely a biztositastechnikai tartalékok képzésére és felhasznalasara vonatkozik,

<) a biztositastechnikai tartalékok fedezetéill szolgal6é eszkozok értékelésének szabdlyait, valamint a fedezet
meglétének ellen6rzési médjat,

d) a szigoru szdmadasu bizonylatok szabalyzatdt, amely a szigoru szédmadas ald vont bizonylatok,
nyomtatvanyok kezelésére, nyilvantartasuk, elszdmoltatasuk rendjére és azok ellenérzésére vonatkozik,

e) a hatarid6s, opcids és swap ulgyletek elszamolési szabalyzatat, amely a hataridds, opcids és swap Ugyletek
elszamolasara, nyilvantartasara, a fedezeti ligyletek meghatarozasara és elkiilonitett kezelésére vonatkozik,

f) a Gfbt. 57. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak alapjan az ESZE részére befizetést teljesité biztositokkal torténd
elszamolds modjat.

Az ESZE koteles bekérni a negyedévet kdvetd 10. naptéri napig a biztositok altal nyilvantartott elGirt, torolt és
beszedett fedezetlenségi dij 6sszegét.

2. A vagyonkimutatas és az eredményelszamolas tartalma, tagolasa

A vagyonkimutatds és az eredményelszamolds tagolasat, valamint az egyes tételekre vonatkozé el6irdsokat az 1., 2.
és 3. melléklet tartalmazza.

Az ESZE a vagyonkimutatdsban és az eredményelszdmoldsban a targyévi adatokat elkilonitetten, Nemzeti Iroda,
Kértalanitasi Szdmla (a tovabbiakban: KSZ), Kértalanitési Alap (a tovabbiakban: KALAP) és egyéb tevékenység
bontasban koteles elkésziteni, tovabba a vagyonkimutatdsnak és az eredményelszdmoldsnak tartalmaznia kell
az el6z6eket magdban foglalé dsszesitést.

Az ESZE eredményét forgalmi koltség eljarassal, a bevételek, a koltségek és a raforditasok korrigélasaval allapitja
meg.
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(4) Az adott id6szak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek targyévre jutd bevételeit és a fordulonapig
a targyévre vonatkozd, bekovetkezett eseményeinek kifizetett és felmért koltségeit, réforditdsait kell szdmba venni,
flggetlenil a pénziigyi teljesitéstél.

3. A szoveges beszamolo tartalma

6.8 A szbveges beszamol6 tartalmazza mindazokat a szamszerU adatokat és széveges magyarazatokat, amelyek az ESZE
pénzigyi helyzetének, miikodése eredményének megbizhato és valds bemutatasdhoz sziikségesek.

7.8 A szbveges beszamoldban be kell mutatni

a) a Gfbt. el6irasai szerint a kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositast miveld biztositok részére eléirt, torolt,

illetve beszedett fedezetlenségi dij szamadatait,

b) a KSZ és a Nemzeti Iroda eredményének biztositok kdzotti felosztasat bemutatd jelentéseket és
c) a KALAP éves eredményelszamolasardl sz616, a biztositok részére készitett tdjékoztatdst.

4. Zaro rendelkezések

8.§ Ez a rendelet 2014. janudr 1-jén lép hatdlyba.
9.8 Az e rendelet szerinti gazdalkodasi jelentést elsé alkalommal 2015. junius 1-jével kell elkésziteni.
10.8 Hatalyat veszti:
a) a Kartalanitasi Szamla eredményelszamoldsanak szabalyairdl sz616 48/2011. (XIl. 21.) NGM rendelet,

b) a Kartalanitasi Alap javara teljesitett befizetéseknek, az Alap kezelésének és az Alap kezel6je
eredményelszamolasanak szabalyairdl szol6 47/2011. (XII. 21.) NGM rendelet 3. § (2) bekezdése, 5. §-a, 7. §-a
és az 1. melléklete.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet az 57/2013. (XIl. 5.) NGM rendelethez

Az ESZE vagyonkimutatasa

ESZKOZOK

1. Befektetések

1.1.  Tevékenység javara végrehajtott befektetések

1.1.1.
1.1.2
1.1.3.
1.1.4.
1.1.5.
1.1.6.
1.1.7.
1.1.8.

Tulajdoni részesedést jelentd befektetések
Hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok

Adott kdlcsondk

Részesedés befektetési kdzdsségben (investment pool)
Jelzaloggal fedezett kolcson (1/4. kivételével)

Egyéb kolcson (I/4. és 1/5. kivételével)

Betétek hitelintézetnél

Mas befektetések

1.2.  Egyéb befektetések

2. Kovetelések

2.1.  Kovetelések biztositasi Ligyletekbdl ered6en

2.2. Kovetelések biztositoval szemben

2.3.  Kovetelések felszamolasbol

2.4. Egyéb kovetelések
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Egyéb eszkdzok

4, Aktiv idébeli elhatarolasok

—_

Osszesen

FORRASOK

Vagyonkimutatds szerinti eredmény
Biztositastechnikai tartalékok

2.1.  Matematikai tartalék

2.2. Fuggokar tartalékok

2.3. Karingadozasi tartalék

2.4. Nagy kérok tartaléka

2.5. Egyéb tartalékok

KALAP egyenleg

4, (Céltartalékok

4.1.  Céltartalék a varhato kotelezettségekre
4.2. Céltartalék a jovébeni koltségekre
43. Egyéb céltartalék

. Kotelezettségek

5.1.  Kotelezettségek biztositasi ligyletekbdl eredéen
5.2. Kotelezettségek biztositoval szemben

5.3. Kotelezettségek felszamolasbol

5.4. Hitelek

5.5. Egyéb kotelezettségek

Passziv id6beli elhatarolasok

Osszesen

2. melléklet az 57/2013. (XIl. 5.) NGM rendelethez

3.

Az ESZE eredményelszamolasa

. Bevételek

1.1.  Tevékenység bevétele
1.1.1.  Viszontbiztositonak atadott dij (-)

1.2.  Bevételek karmegtéritésbdl és karrendezési koltségtéritésbol
1.2.1.  Viszontbiztositasbol ered6 bevételek (+)

1.3. Befektetések bevételei

1.4. Egyéb bevételek

Réforditasok

2.1.  Karkifizetések

2.2.  Karrendezési koltségek

2.3. Fuggokarok tartalékainak valtozasa (+/-)

2.4. Matematikai tartalékok véltozasa (+/-)

2.5. Kéringadozaési tartalék véltozasa (+/-)

2.6. Egyéb tartalékok valtozasa (+/-)

2.7. KALAP egyenlegének valtozasa (+/-)

2.8. Céltartalékok véltozasa (+/-)

2.9. Mukodési koltségek (befektetési kdltségek kivételével)

2.10. Befektetések raforditasai

2.11. Egyéb raforditasok

Tevékenység eredménye {A)-B)}

3.1.  Biztositok kozotti eredmény felosztasa (+/-)

4. Vagyonkimutatds szerinti eredmény
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3. melléklet az 57/2013. (XII. 5.) NGM rendelethez

A gazdalkodasi jelentés egyes tételeire vonatkozé eldirasok

Az ESZE vagyonkimutatésa
Az immaterialis javakat és az ingatlanokat az,,ESZKOZOK 3. Egyéb eszkdzok” kdzott kell szerepeltetni.

. Az ESZE eredményelszamolasa

1.1.sor: Tevékenység bevétele
Ezen a soron kell szerepeltetni a Gfbt. el6irdsai alapjan az ESZE altal végzett tevékenységek
bevételét, a kdvetkezbk szerint:
A KSZ bevétele: a KSZ-t megilleté fedezetlenségi dij.
A KALAP bevétele: a kotelezé gépjarmu-felel6sségbiztositast muveld biztositok részérdl a KALAP
részére a Gfbt. 57. § (2) bekezdése szerint torténd befizetés.
1.2.sor: Bevételek kdrmegtéritésbdl és karrendezési koltségtéritésbol
Ezen a soron kell kimutatni az Gzembentartd, a gépjarmivet vezeté vagy a harmadik fél altal
a mérlegforduldnapig megtéritett karok és karrendezési koltségek 6sszegét.
1.3.sor: Befektetések bevételei
Itt kell elszamolni a befektetésekbél szarmazé, azokhoz kapcsolddd bevételeket:
a) kapott kamatokat és kamatjelleg(i bevételeket (ezen a soron kell kimutatni tobbek kozott
a kamatozo értékpapirok vételdraban lévé kamat 6sszegét az értékpapir beszerzésekor
kamatbevételt csokkentd tételként, valamint az értékpapir eladasakor a kamatozd
értékpapirok eladasi ardban érvényesitett kamat 6sszegét),

b) kapott osztalékot,
c) realizélt és nem realizalt arfolyamnyereséget,
d) kulfoldi pénzértékre sz616 befektetésekhez kapcsolddo arfolyamnyereséget.

1.4.és2.11.sor: Egyéb bevételek és egyéb raforditasok
Az egyéb bevételek, illetve az egyéb raforditdsok kozott kell kimutatni a kiilon nem nevesitett
bevételeket vagy raforditasokat.

2.1.sor: Kérkifizetések
Ezen a soron kell elszamolni a targyévben fizetett kartéritések raforditasait.

2.2.s0r: Karrendezési koltségek
Karrendezési koltségek (raforditdsok) kozé tartoznak a karligyekben felmerilt koltségek,
pl. szemledij, szakért6i dijak, tUgyvédi dij, perkoltség, kdrnyezettanulmany dija.

2.3.s0r: Fuggokar tartalékokként, valamint annak tovabbi részletezéseként kell kimutatni a bekovetkezett és
bejelentett kdrok tartalékat (tételes fliggbkar tartalék), valamint a bekovetkezett, de még be nem
jelentett karok tartalékat (IBNR tartalék).

2.6.s0r: Egyéb tartalékokként, valamint annak tovabbi részletezéseként kell kimutatni a torlési tartalékot,
a nagykarok tartalékat és az egyéb biztositastechnikai tartalékot. Az egyéb biztositastechnikai
tartalék magdaban foglalja a kiilon jogszabaly szerinti varhato veszteség tartalékat.
A 2.7. soron kell elszdamolni a KALAP-ban 1évé, a kiillon jogszabalyban meghatérozott célra fel nem
haszndlt dlloménnyal megegyez6 6sszegben megképzett tartalék valtozasanak dsszegét.

2.9.sor: Mukodési koltségek
Ezen a soron kell kimutatni az ESZE m{ikodésével kapcsolatban felmertilt koltségeket, igy kilonosen
az alkalmazotti dllomannyal kapcsolatos koltségeket.

2.10. sor: Befektetések raforditasai
Itt kell kimutatni a befektetésekbdl szarmazo, azokhoz kapcsolédé raforditasokat:
a) a fizetett kamatokat és kamatjelleg( raforditasokat,
b) a befektetések muiikddési és fenntartasi raforditasait,

) a realizalt és nem realizalt arfolyamveszteséget,

n

d) a kulfoldi pénzértékre sz6l6 befektetésekhez kapcsolddo arfolyamveszteséget.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata

a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény egyes rendelkezései,

valamint a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
és nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsédg teljes lilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdséra irdnyulé alkotményjogi
panasz és hivatalbdl nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés vizsgdlatdra irdnyuld eljardsban - dr. Lévay Miklds
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Kiss LdszI6,
dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birdsdgok szervezetérél és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvénynek

a 2012. januar 1. napjatol 2012. julius 16. napjaig hatdlyban volt 62-63. §-ai alaptorvény-ellenesek voltak és
ugyanakkor nemzetkozi szerz6désbe is titkoztek.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy a bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénynek a 2011. januar 7.
napjatél 2013. julius 31. napjaig hatalyban volt 20/A. §-a alaptorvény-ellenes volt és ugyanakkor nemzetkozi
szerz6désbe is itkozott.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptdrvényének dtmeneti rendelkezései 11. cikk (3) bekezdése és a 31. cikk
(2) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 62., 63. és 64. §-a,
valamint a biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 20/A. §-a nemzetkdzi szerzédésbe Uitkozésének vizsgélatara
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

. Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének 22/2012. (Il. 16.) OBHE hatdrozata alaptorvény-

ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Tizennégy inditvanyoz6, mindannyian biinteté Ugyek vadlottjai, az Ggyeikben eljaré birdsdgok kijeldlése miatt
fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az els6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok XVI. és XVII. rend( vadlottként az elleniik
kiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozé szerzdi, vagy szerzéi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének blintette és
mas blincselekmények miatt a Févarosi Torvényszéken B.41/2012. szam alatt indult, a Balassagyarmati Torvényszék
elétt 9.B.39/2012. szdm alatt folyamatban 1évé biinteté lgyben az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) elndkének az eljaré birdsagot kijeldlé 22/2012. (II. 16.) OBHE hatarozatdval 0sszefliggésben kezdeményezték
a Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Ar.) 11. cikk (3) bekezdése, a birésagok
szervezetér6l és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 62. , 63. és 64. §-a és
a bilintet&eljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 20/A. §-a, tovabba a 22/2012. (Il. 16.) OBHE
hatdrozat alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének megdllapitdsat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozok szerint mind a tdmadott rendelkezések, mind az ezeken alapulé OBHE hatérozat alaptorvény-
ellenesek és egyben nemzetkdzi szerz6désbe, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolé Egyezménybe (a tovabbiakban: Egyezmény) is (itkoznek.
A tisztességes eljaras kdvetelményének [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés, Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés],
ezen belil a térvényes biréhoz valé jognak, a pértatlansag elvének (kiilonds tekintettel a pértatlansag latszatara),
valamint a fegyveregyenl6ség elvének sérelmét okozza, hogy a tdmadott rendelkezések az OBH elndkének
szabad belatdsan alapulé dontésére biztak az eljaré birdsdg kijelolését. A tisztességes eljarast sérti az is, hogy
az OBH elndke buntetéligy esetében kizardlag a legfébb ligyész véleményét koteles kikérni. A védelemhez
valé jog sérelmét eredményezte, hogy a tdvolsdg (utazds, megnovekedett koltségek, iratok megismerésének
és az eljardsi cselekményeken vald részvételnek a nehezitettsége, stb.) kovetkeztében hidnyoznak a védelem
hatékony érvényestilésének feltételei. Az OBH elndkének dontése elleni jogorvoslat teljes hidnya az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését és az Egyezmény 13. Cikkét sérti.

Az alkotményjogi panaszt a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLL. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, az OBH elndkének hatdrozata tekintetében
pedig az Abtv. 27. §-ara alapitottak. Az OBHE hatdrozattal kapcsolatban kifejtették, hogy allaspontjuk szerint
ez a hatérozat az OBH elndkének [aki dlldspontjuk szerint jogallasat tekintve a Bszi. 69. § (1)-(2) bekezdései
értelmében bird] hataskorébe tartozé egyedi ligy érdemében hozott, eljarast befejez6 dontés, ami igy
az Abtv. 27. §-a ald tartozik.

1.2. Az inditvanyozok késébb benyujtott inditvany-kiegészitésikben — az eredeti kérelem tovabbi indokoldsa
mellett — az Ar. 11. cikk (3) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének megallapitasat is kérték. Ennek
alatamasztasaként az Alkotmanybirésag 1718/B/2010. szamu tigyében hozott 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra (ABH
2011, 290.) hivatkoztak.

1.3. Az inditvanyozék masodik inditvéany-kiegészitésiikben eredeti kérelmiiket fenntartva, azt Gjabb indokolassal
egészitették ki, amiben - a Joggal a Demokracidért Eurépai Bizottsdgnak (Velencei Bizottsag) a 2012. oktdberében
elfogadott, 683/2012. szamu véleményére hivatkozassal - az eljar6 birdsag kijelolésének szempontjait vitattak.

2. A masodikként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék a Févarosi Torvényszéken B.54/2012. szdm

alatt indult, a Kecskeméti Torvényszék el6tt 1.B.73/2012. szam alatt folyamatban 1évé biinteté lgyben az OBH

elnékének az eljaré birdsagot kijeléld 21/2012. (Il. 16.) OBHE hatarozata miatt az Ar. 11. cikk (3) bekezdése és

31. cikk (2) bekezdés utols6 mondata, a Bszi. 62., 63. és 64. §-a, valamint a Be. 20/A. §-a alaptorvény-ellenességének

megdllapitasat és visszamendleges hatalyd megsemmisitését kezdeményezték. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.

26. § (1) bekezdésére, ,masodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére” alapitva terjesztették eld.

Az inditvanyozdk szerint a tdmadott rendelkezések, amelyek az OBH elndkének biztositottak lehetéséget

az éltalanos illetékességgel rendelkezé birdsédg helyett més birdsag kijelolésére, alaptorvény-ellenesek, nevezetesen

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdését sértik. Az inditvanyban - részletesen - kifejtett legfontosabb

alkotmanyosségi aggalyok:

- az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményének, ezen belil
a toérvényes birdhoz valé jognak, a partatlansag elvének (kulonos tekintettel a partatlansag latszatara),
a fegyveregyenl6ség elvének, valamint az lgyek ésszer(i hataridén belili elbirdldasa kovetelményének
a sérelmét okozza, hogy a tdmadott rendelkezések a Be. dltalanos illetékességi szabdlyaitdl eltérést engednek
az OBH elndke szdmara;

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog sérelmét jelenti, hogy a tavolsag
(utazds, megnovekedett koltségek, iratok megismerésének és az eljarasi cselekményeken vald részvételnek
a nehezitettsége, stb.) kdvetkeztében hidnyoznak a védelem hatékony érvényesiilésének feltételei;

- az OBH elndkének dontése elleni jogorvoslat teljes hidnya az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébe
Utkozik.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét és az abbdl

fakado jogbiztonsag kovetelményét sérti, hogy a tamadott rendelkezések lényegesen eltértek az OBH elnokének

biztositott jogosultsdg szabdlyozasaban.

Az inditvanyozoék felhivtak a figyelmet a tdmadott rendelkezéseknek az Egyezménnyel valé ellentétére is.

1 Az Ar. 31. cikk (2) bekezdése utolsé mondatanak alaptérvény-ellenessége vizsgalatat az Alaptérvény B) cikk

(1) bekezdésére hivatkozassal amiatt kérték, mert allaspontjuk szerint ez a rendelkezés nem tette lehetévé
az alkotmanyjogi panaszuk érdemi elbiralasat.
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3. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga kérdésében foglalt allast.
Megéllapitotta, hogy mindkét panasz megfelel az Abtv. éltal el6irt formai és tartalmi feltételeknek, ezért befogadta
az inditvanyokat. A sérelmezett rendelkezések és az alkotményossagi kifogasok tartalmi azonosségéra tekintettel
az ligyeket — az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan - egyesitette, és az inditvanyokat egy eljarasban birdlta el.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa idején az Orszaggyiilés tdbb alkalommal médositotta az Alaptdrvényt. Igy
Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moddositasdval beemelte az Alaptorvénybe a birésagok kozotti
Ugydthelyezés intézményét. A 27. cikk (4) bekezdése értelmében az ésszerl hataridén belili biréi dontéshez
valé alapjog érvényesiilése és a birésagok kiegyensulyozott Ugyterhelése érdekében sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint az Orszadgos Birésagi Hivatal elndke sarkalatos torvényben meghatérozott Ugyek
targyaldsdra az altalanos illetékességl birdsagtdl eltérd, azonos hataskord birésagot jeldlhetett ki. A Magyarorszag
Alaptorvényének otodik mddositasaval viszont az Orszaggy(lés 2013. oktober 1-jével hatdlyon kivil helyezte
a 27. cikk (4) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba, hogy az alkotményjogi panaszokban kifogasolt Bszi. és Be.
rendelkezéseket a jogalkoté az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik mdédositdsaval 0Osszefliggd
maodositasardl szol6 2013. évi CXXXI. térvénnyel 2013. augusztus 1-jével hatdlyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybirdsdag f6észabalyként a hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességét/alaptdrvény-ellenességét
vizsgalja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg hatdlyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene,
vagyis a hatalyon kiviul helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgdlatdra
az Alkotmdnybir6sdg hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatéséga is eldontend6 kérdés. (Lasd:
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsadg a jelen ligyben a sérelmezett
rendelkezéseknek az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgélé tigyekben alkalmazott, illetéleg az akkor hatalyban
volt szvegét vizsgalta.

6. Az Alkotmanybirésadg az ligyben megkereste az OBH elnokét, aki tajékoztatast adott a jelen tigy alapjaul szolgalo
Ugyekrol és a dontéseinek meghozatala sordn figyelembe vett szempontjairdl. Kérésére az Alkotmanybirdsag
személyesen is meghallgatta. Meghallgatasén az OBH elndke mindenekelétt azt hangsulyozta, hogy az elhiz6dd
blintet6 tigyek tulnyomé tobbsége a Févarosi Torvényszéken van folyamatban. Utalt arra, hogy a févarosban zajlé
perek kozott nagyobb ardnyban vannak jelen un. ,megatigyek’, illetve kiléndsen bonyolult megitélést perek.
Ez a magas arany ugyanakkor meghatarozza az érkezé ligyek tartamat is, hiszen a biré el6tt gérgetett tigyhatralék
akkor is megpecsételi az érkezé ligyek varhatd tartamat, ha az érkezett ligyek egy birdra jutd aranya atlagos, vagy
alig magasabb, mint az orszagos atlag. Mind az elmult 10 év atlagaban, mind a kijel6lést megel6z6 évet tekintve
a Févarosi Torvényszék leterheltsége kiemelkedd volt. Az egyes birdsagok kozott a folyamatban 1évé tigyek szamat
tekintve bilinteté ligyszakban 6tszor6s, civilisztikai ligyszakban akar hétszeres kiilénbség is lehet. Ez a probléma
a rendszervaltds utani birésagi igazgatasi rendszer mindenkori legsulyosabb megoldandé problémdéjava valt.
Ez a helyzet nem egyik naproél a masikra alakult ki, ezért megoldani sem lehet egyik naprél a masikra. Az elmult
évtizedben szamos kisérletet tettek az ardnytalansdg felszdmolasara, az idészer(iség biztositasara: jogszabaly-
modositas kezdeményezése, fokozott igazgatasi ellenérzés, a birdsagi titkdrok és Ugyintézék jogkorének
bdvitése, a birdi 1étszam ardnyosabb elosztdsa. Utdbbit illetéen azonban radikalis valtozdsok nem toérténtek, nem
torténhettek. A gyorsan érzékelheté megoldésnak két moédja van: vagy a birdkat rendelik oda, ahol az tigyek vannak,
vagy az ugyeket oda, ahol a birék vannak. El6bbi a birdk kirendelésével, utdbbi az ligyek dthelyezésével torténhet.
Az OBH elndke 2012. januar elsé hetében szembesiilt a belsé szabalyok teljes hidnyaval, és a Kuria, a Févarosi
itélétabla és a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdinek kdzremiikddésével a 2011-es évi gyakorlat attekintésével
megfogalmazasra kerilt egy ajanlas, ami az igymenetre részletes szabalyokat allapitott meg. Kiemelte, hogy bér
ez az ajanlas csak a jelen eljarasban érintett Gigyekben megsziiletett hatarozatokat kdvetéen keriilt kdzzétételre,
azonban a megkuldott iratokbdl is lathato, hogy az ebben foglaltak mar ezen eljarasok soran is maradéktalanul
érvényesiiltek.

Az ligyben - irdsban - kifejtette allaspontjat a Legfébb Ugyész és az Alkotmanybirésadg megkereste a kdzigazgatasi
és igazsagligyi minisztert is.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel védlnak a magyar jogrendszer részévé.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(3) A biintetbeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszédban joga van a védelemhez. A védé nem vonhaté
felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

,6. Cikk — Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvdnosan és ésszerl idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni,
a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kdzonségnek a targyalas teljes
id6tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd
felek magénéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlendl
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott Ggyben olyan kilonleges koriilmények alinak fenn, melyek
folytan a nyilvdnossag az igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

,13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy
a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro
személyek sértették meg.”

3. Az Ar. tdmadott rendelkezései:

,11. cikk (3) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerl hataridén beliili birdi dontéshez
valé alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birésagok kiegyensulyozott lgyterhelése nem valdsul
meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke barmely ligy targyalasara az altalanos illetékességu birdsagtol eltérd, de
azonos hataskor( birésagot jeldlhet ki’

,31. cikk (2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyérdl szold 1949. évi
XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye Zar6
rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik”’

4. A Bszi. tdmadott rendelkezései:

,62.8 (1) Az OBH elndke az ligy elbirdlasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas, azonos hataskori birésagot
jelolhet ki, ha az tigy vagy a birésdgra az adott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiraldsa
a birésag rendkivili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerd idén belll masként nem biztosithaté és a kijel6lés nem
jar a kijelolt bir6sag ardnytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélétédbla vagy a torvényszék elndke, tovabba a legfébb ligyész az ligy érkezésétdl szamitott
15 napon belil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) Akijelolésirantiinditvanyban meg kellindokolni, hogy a kijel6léssel érintett ligy vagy a birédsagra az (1) bekezdésben
meghatarozott idészakban érkezett ligyek meghatéarozott csoportja ésszerl idén belil valé elbirdldasa miért nem
biztosithato, tovabba fel kell sorolni azokat az tgyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birdsag
rendkivili és ardnytalan munkaterhét igazoljak.
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63.8 (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl szamitott 8 napon belll megvizsgalja, hogy az lgyforgalmi,
személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeldléssel érintett ligy sajadtossagaira tekintettel azinditvany megalapozott-e,
tovabbd, hogy mely birésag jeldlheté ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a kijeldléssel érintett birésag és blintetéligy
esetében - ha az inditvanyoz6 nem a legfébb ligyész - a legfébb ligyész véleményét, tovabba barmely birésagtdl
adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrél az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétdl szamitott 8 napon
belll dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik birésag kijellésével, ha az inditvany
megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrdl értesiti az inditvanyozot, tovabba masik birdsag kijeldlése esetén a kijelolt birésagot,
valamint ha a kijel6lés biintetéligyet érint a legfébb tigyészt.

64.§ AKkijeloléssel érintett igyben e fejezet szerinti Gjabb kijelolésnek nincs helye”

5. A Be. tdamadott rendelkezése:

,20/A. § Az Orszégos Birosagi Hivatal elndke az illetékes birdsdg helyett mas, azonos hatdskord birdsagot jeldl ki
az ligy elbirdlasara, ha a birésag rendkiviili munkaterhe miatt az ligyek ésszert idén belil valé elbirdldsa més médon
nem biztosithato, és a kijeldlés nem jar a kijelolt birdsédg ardnytalan megterhelésével.”

Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az Alkotménybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba |épését megel6z6en hozott dontései tovabbi
alkalmazhatoésagaval kapcsolatos 4llaspontja, hogy ,az Ujabb Ugyekben felhaszndlhatja az Alaptoérvény
hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.«
{22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegt
megallapitasok felhaszndlasa tehat megkivanta az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak
tartalmi 0sszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel. Az Alaptorvény negyedik
modositasa kovetkeztében — a Zaro6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirdsdgnak
ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt
érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotménybirésagi dontésben megjelend
jogelvek figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezésége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozésa a felvetett alkotmanyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja. A hazai és eurdpai alkotményjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotményjog
szabdlyszerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptdrvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Ujabb
Ugyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszénak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag
- a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével,
a lényegi, az adott lgyben felmeriil6 alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez szilkséges mértékd és terjedelmd
tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
atlathatoak, kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusdban
vizsgalja” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[34]}. A jelen ligyben az inditvanyokban felvetett
alkotmanyosséagi kérdéseket, igy tobbek kdzott a jogallamisag és az abbdl kdvetkezd jogbiztonsdg kdvetelményét,
a tisztességes eljarashoz, és ezen beliil a partatlan és igazsdgos birésaghoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogokat
az Alkotmany és az Alaptorvény azonos tartalommal szabdlyozza, ezért az Alkotmanybirésag eljardsa soran
figyelemmel volt a korabbi hatarozataiban kifejtettekre.
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2.1. A jelen Ugyben az inditvanyozék nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban, nevezetesen az Egyezményben
is megfogalmazott, igazsagszolgdltatasi garancidk sérelmét allitottak. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint
a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Utkdzését az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kormény, a Kuria
elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és — meghatarozott feltételek mellett — egy adott tigyben eljaré
biré inditvanyozhatja. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok nem tartoznak az inditvanyozasra jogosultak korébe,
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdanybirésag a jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozését barmely eljarasa soran hivatalbdl vizsgalja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljaras jogat, az a sajat
dontésétdl fiigg, amelynek meghozatala sordn az eset koriilményeit, a kérdéses kollizio sulyat és kovetkezményeit
egyarant figyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgélat indokoltsagéarol dont, az Alkotménybirésdg szem el6tt tartja
azokat a tételeket, amelyeket az Alkotmany mddositasaval dsszefiiggésben, de altaldnos érvénnyel fogalmazott
meg a 61/2011. (VIl. 13.) AB hatérozatban: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzdéen a strasbourgi
Emberi Jogok Birésdga éltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7. §
(1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kdvetnie
kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 »precedens-
hatdrozataibdl« ez kényszerlien nem kovetkezne!” {ABH 2011, 290, 321.; lasd: 166/2011 (XIl. 20.) AB hatérozat,
ABH 2011, 545.;43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [671}.

Az Alkotmanybirdsag ezért eljarasa soran a kifogasolt rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését is vizsgalta.

2.3. Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy annak valamelyik
kiegészit6 jegyzékdnyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja,
az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kdvetkezik, hogy az Alkotmanybiréségnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kdvetkezménye a véllalt nemzetkdzi
jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birdsag elétt.

3. A Bszi. (62. és 63. §) és a Be. (20/A. §) vizsgalt rendelkezései értelmében az OBH elndke — az itélétabla,
a torvényszék elndke, vagy a legfébb (gyész inditvanydra — az ligy elbirdldséra az illetékes birésag helyett
kivételesen mds, azonos hataskor( birésagot jeldlhetett ki, ha az igy, vagy a birdségra az adott idészakban érkezett
tgyek meghatdrozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkivili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszerli idén
beliil masként nem volt biztosithato, és a kijeldlés nem jart a kijeldlt birésag ardnytalan megterhelésével. Az OBH
elndke a kijeldlés iranti inditvanyban foglalt indokok (miért nem biztosithat6 az ésszer( id6n belil valé elbiralds,
a birdsag rendkivili és aranytalan munkaterhét igazolé tigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok), a kijeloléssel
érintett birdsag, és — biintetéligy esetén - a legfébb ligyész véleménye alapjan dontétt a kijelolésrél. A kijelolésrol
az OBH elndke az inditvdnyozot, a kijel6lt birésagot és legfébb ligyészt értesitette. A vizsgdlt rendelkezések
a kijelolés ellen jogorvoslatot nem biztositottak. A Bszi. 64. §-a értelmében ez a kijel6lés egy adott ligyben egyszer
volt alkalmazhato.

Az inditvanyozdk részletesen kifejtett és indokolt allaspontja szerint a birdsagi eljarasnak az Alaptorvényben és
az Egyezményben megfogalmazott legfontosabb garancidjat: a tisztességes eljarashoz valo jogot (ezen belil
a torvényes biréhoz, a partatlan eljarashoz, a védelemhez vald jogokat és a fegyverek egyenlésége elvét), tovabba
a védelemhez valé és a jogorvoslathoz vald jogokat sérti ez — a fentiekben ismertetett — az eljard birdsag kijeldlésére
vonatkozé szabalyoziés.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljardshoz valo jog vizsgalata soran kiindulépontja, hogy a tisztességes
eljarads kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg
a tisztességes eljaras altal megkdvetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal
szemben nem létezik mérlegelheté mdés alapvetd jog, vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2002. (Illl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartdsa mellett lehet az eljdrds méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95].
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3.2. A tisztességes eljaras kovetelményei kozil a — mindkét panaszban hivatkozott - torvényes biréhoz vald
joggal, illetéleg a torvényes birétdl vald elvonas tilalmaval az Alkotmanybirésag eddig kevés tigyben foglalkozott.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyét a torvény daltal felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal feldllitott birésagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét Gigyben az eljarasi
torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd biréi forum (biro)
jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré pedig az eljardsi szabélyok szerint a hatdskorrel
és illetékességgel rendelkezé birésdagon miikdds, elére megallapitott ligyelosztdsi rend alapjan kijeldlt bird
[8. § (2) bekezdés]. A térvényes biré tehat: a térvényben elére meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésdgon miikodd, elére megallapitott tigyelosztasi rend szerint kijel6lt biré. Az tgyelosztasi rendet
az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében el6zé évben allapitja meg
a birdsag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birosag miikodését érinté fontos okbdl
maédosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbd| kdvetkezik, hogy a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotményosan csak
elére meghatdrozott, dltaldnos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet.

Az Alkotmanybirésdg a 993/B/2008. AB hatdrozatadban hangsulyozta, hogy ,a »torvényes birétél vald elvonas
tilalma« [...] - az dnkényes Uligyelosztasi renddel szemben - az eljaras résztvevéit megilletd biztositék, aminek csak
egyik eleme a Bszi. szabdlyaira éplil6 szolgélati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben
ki tekinthet6 torvényes birdnak, ugyanilyen sullyal jonnek szémitdsba - tobbek kozott — az eljarasi torvénynek
a hatéaskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének biztositasara vonatkozo
tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elbtti egyenléség érvényesiilését szolgadlja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szdmdéra olyan biré koézremlkodését garantaljak, akitél az gy targyilagos megitélése
nyilvdnvaléan elvarhaté” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.).

Az Alkotménybirésdg a jelen Ggyben megéllapitotta: a torvényes birdhoz valé jog garancidlis szabdlyai aloli
kivétel volt az inditvanyokkal tdmadott, az OBH elndkének - a Bszi.-ben és a Be-ben - biztositott lehetség
az Ugyek athelyezésére. A sérelmezett rendelkezések szerint az ligyek athelyezése ugyan kivételesen torténhetett,
azonban sarkalatos torvény nem allapitotta meg ennek feltételeit. A jogalkoté nem hatarozta meg az athelyezés
szempontjait sem. Ennek eredményeként az ligyek athelyezése - a vizsgalt rendelkezések értelmében - a konkrét
gy ismeretében, az eljaré birdsag és/vagy a legfébb ligyész inditvanyara (a kijeldlt birésag és a legfébb ligyész
véleménye birtokaban) teljesen az OBH elndkének szabad belatdsdan mult. Nem valtoztat ezen a tényen az sem,
hogy az OBH elndke a birésadgok leterheltségére figyelemmel tébb birdsag véleményét is beszerezte a kijelolés
— illetéleg esetlegesen birdkirendelés lehetésége — céljabdl, a mar elkésziilt és késébb 3/2012. (1. 20.) OBH Elnoki
ajanlasként kiadott — az alkotmanybirdsdgi eljaras alapjaul szolgalé lgyekben hozott hatarozatok idején még
nem ismert — szempontok szerint jart el, figyelemmel volt a birésagok aktudlis munkaterhére és a kijelolésre
a kivalasztott bir6sag véleményének ismeretében kerdilt sor. Az eljaré birésagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén
alapul6 kijeldlése azonban igy az Alaptorvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazé XXVIII. cikke
(1) bekezdésébdl kovetkezd, a torvényes birdhoz vald jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi szabdlyozas
a partatlan birdskodas un. objektiv tesztjének nem felelt meg.

3.3. A hatalyos Alaptorvény immar nem nyujt alapot az ligyathelyezésre és ez az intézmény a Be.-bél és a Bszi.-bol
is kikerlt. Az Alkotmanybirésdg nem tekinthetett el attél a ténytdl, hogy a panaszosok ligyei tovdbbra is azon
birésagok el6tt vannak folyamatban, amelyekhez az athelyezés megtortént.

Az Alkotmdanybirésag megjegyzi, hogy még akkor is, amikor az Alaptérvény konkrét rendelkezést tartalmazott
az Ugyathelyezés lehet&ségérdl (ti. 2013. aprilis 1. és 2013. szeptember 30. kdzott), az akkor hatélyos 27. cikk
(4) bekezdése az ligyathelyezést konkrét célhoz, mint feltételhez kototte, eszerint ,az ésszerl hataridén beldli bir6i
dontéshez valé alapjog érvényesiilése” és ,a birdsagok kiegyensulyozott Ugyterhelése” érdekében keriilhetett
rd sor. Az ,és" kotészé nyelvtanilag — valamint a magyar jogi szaknyelvben - konjunktiv kapcsolatot jelent.
Eszerint ,a birésadgok kiegyensulyozott ligyterhelésé”-nek biztositdsa Gnmagdban nem lehet alkotményos alapja
az Ugyathelyezésnek, ha az egyszersmind nem pérosul ,az ésszerl hatéridén belili biréi dontéshez valé alapjog
érvényestilésé”-vel. Mivel itt az alkotmanyozé maga is hangsulyozta e jog alapjogi jellegét, az lgyathelyezés
lehetéségét nem lehet és nem is lehetett Ugy értelmezni, hogy azt — mint Un. alapjogot — az érintett személy
(altaldban véve a vadlott) akaratatdl fiiggetlendl, a fortiori annak ellenében lehetne gyakorolni.
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Mivel az ,és” kotészd egyértelmiien konjunktiv kapcsolatot tételezett fel az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdésében
foglalt célok kozott, ezért ez nem adhatott prioritast, sét primatust,a birésdgok kiegyensulyozott tigyterhelésé”-nek
,az ésszer(i hataridén bellli bir6éi dontéshez valé alapjog érvényesilése” rovasara. Az ,és” kdtészot nem lehet
vagylagossagként értelmezni: ,vagy’, ,avagy” ,illetéleg” és hasonlé fordulatok ekvivalenseként. Ez ellentmondana
az Alaptorvény 28. cikke masodik mondatédban foglalt, a biréi jogértelmezés alapelvének is: ,Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak”.

JAlz ésszerl hataridén beldli birdéi dontéshez valdé alapjog érvényesilése” koradbbi alaptorvényi fordulat
tartalmat illetéen az Alkotmdanybirdsdg rdmutat arra, hogy azt az Alkotmany 57. § (1) értelmezésekor maga is
a fair eljards integrans részének tekintette. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy ,[a] tisztességes eljaras
kovetelményeinek széles értelmezése magaban foglalja az ésszer(i idén belili elbirdlds kovetelményét [...].
Az id6szer(iség kdvetelménye azonban csak egy a tisztességes eljaras elmei kozil, amelynek érvényre juttatdsa
végletekig nem fokozhatd, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai fol6tt nem szerezhet uralkodo
befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 228.].
Az Alkotmanybiréség élldspontja szerint az allamnak a tadrsadalommal szembeni alkotmanyos kételezettsége
a biintetd igény késedelem nélkdli érvényesitése” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 254.]. Ugyanebben
a hatérozatdban 6sszegezte éllaspontjat az Alkotmanybirdsag, miszerint ,a blintetéeljaras szabélyozasaval szemben
a jogallamisdg normativ tartalmabdl és a tisztességes eljardshoz vald alkotményos alapjogbdl levezethetd
alkotmanyos kovetelmény az allami bilinteté igény medfelelé idén bellli érvényesitése és elbirdlasa. Ezekben
a dontésekben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a biinteté igény elbirdlasdanak elhizédasa karosan
befolydsolja a blntetd igazsagszolgéltatds miikodését és tekintélyét. A blntetdeljaras késedelme jelentSsen
megneheziti a blincselekmény elkdvetésének és az elkdvetd kilétének bizonyitdsat, kedvezétlen hatéssal van
a sértett jogaira és érdekeire, tovabba arra a nemkivanatos kdvetkezményre vezet, hogy idében igen tavolra kertl
egymastodl a blincselekmény elkdvetése és a blintetés megallapitasa” (ABH 2004, 241, 254.).

A védelemhez vald joggal 6sszefliggésben tért ki kordbban az Alkotmanybirdsag a terhelt dnrendelkezési jogara, és
mondta azt, hogy az dnrendelkezési szabadsag alkotményos alapjog, amely a jogok gyakorlasatol valé tartézkodast,
a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. ,Az onrendelkezési jog eljarasi vetiilete nyilvanul meg a terhelt
rendelkezési jogaban, amelynek alapjan a bilintetéeljarasban dont arrdl, hogy a részére biztositott eljérasi jogokat
milyen mértékben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetéségekkel” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
257..

A fenti alkotmanybirdsagi tézisek kozel dllnak ahhoz, ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban:
Birdsag) értelmezte az ésszer(i hataridén bellli birdi dontéshez valé jog Osszefliggéseiben az eljaras idétartama
ésszerliségének és a panaszos sajat magatartdsanak az elhizédasra gyakorolt kihatdsat. Ahogyan a Birdsag
ramutatott: a vadlott nem koteles egylttmikddni a sajat elitélésének felgyorsitasa érdekében [Eckle kontra
Németorszag (8130/78.) ligyben 1982. julius 15-én hozott itélet 82. §]. E taktika kdvetését azonban az ésszerl idén
belili eljaras kovetelményei szempontjabdl a sajat kockdzatdra teszi: a Birdsdg is kiemelte, hogy az id6huzasos
taktika esetében - a polgari Uigyek és a bilintetd ligyek sajatossdgait természetesen szem el6tt tartva — az ésszer(
id6 tullépésére a panaszos nem hivatkozhat [lasd ebben az értelemben: Unién Alimentaria Sanders SA kontra.
Spanyolorszag (11681/85.) 1989. julius 7-én hozott itélet 35. §]. Ezt utdbb Ugy egészitette ki, hogy az eljarasi
id6tartam ésszer( voltanak, illetve elhtizdodasanak a panaszos magatartasaval valé Gsszefliggéseinek vizsgalata
sordn kilonbséget kell tenni az eljarasi lehetéségekkel vald élés és az azokkal vald visszaélés kozott: a jog
altal nyujtott lehetéségek igénybevétele nem réhaté fel a panaszosnak [Yadci és Sargin kontra Torokorszag
(6/1994/453/533-534.) ligyben 1995. junius 8-an hozott itélet 66. § Kolomiyets kontra Oroszorszag (76835/01.)
tgyben 2007. februar 22-én hozott itélet 27. és 29. §].

3.4. Az Alkotménybirésdg az un. nullum judicium sine lege problémakort is érinté 166/2011. (XIl. 20.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh., ABH 2011, 545.) — a Birdsag gyakorlatat figyelembe véve — hangsulyozta:
,egy, az altaldnos illetékességi szabalyok szerint eljaré birésag helyett egy adott ligycsoport ligyeinek egy masik
birésdg illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel, ha annak
anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyait, illetve eléfeltételeit atlathato, elére rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek
felhaszndlasaval rogziti a torvényhozo, amely nem (vagy csak minimdlisan) hagy teret a diszkrecionalis jogkornek,
és ahol a tényleges dontés meghozatala a fliggetlen, partatlan birdsagi rendszer sajat intézményei révén torténhet.
Mivel a vizsgalt rendelkezés ilyen elemeket nem tartalmaz, ezért az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, és mindenek el6tt az un. objektiv tesztjének nem felel meg, és ezért nemzetkoézi jogba
Utkozik!” (ABH 2011, 545, 564.) Jollehet az Abh. azt a jogszabalyi megoldast birélta el, ahol ,a kiemelt fontossagu
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Ugyekben” az ligyész dontésétdl tette fliggové, hogy melyik is lesz az eljard birdsag, az Alkotmanybirdsag igen
vildgosan megjeldlte azokat a sz(ik kereteket, ahol az dltaldnos szabdlyoktdl eltérés még 6sszeegyeztethetd lehet
az Egyezménnyel. A jogalkoté szamara tehat az Abh. 6ta az ligyathelyezés alkotmanyos és nemzetkozi jogi korlatai
egyértelm(ien vildgosak voltak, annak ellenére, hogy az OBH elndkének jogositvanyai — a dolgok természetébdl
fakadéan - nem képezhették az Abh.-ban a tételes vizsgalat targyat. Az Alkotmanybirésdg azonban megjegyzi,
hogy az Abh. elfogaddsakor szaméra ismert volt a 2011. november 28-an megalkotott Bszi.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a Velencei Bizottsdg a jelen ligyben vizsgalt szabalyozast illetéen
Iényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. [Ldsd a kovetkezé dokumentumot: CDL-AD(2012)001 Avis sur
la loi CLXII de 2011 sur le statut juridique et la rémunération des juges et la loi CLXI de 2011 sur l'organisation et
I'administration des tribunaux de la Hongrie adopté par la Commission de Venise lors de sa 90e session pléniere
(Venise, 16—17 mars 2012)]. Lasd még: a Velencei Bizottsag 2012. oktdber 13-én elfogadott hatarozatdban
[a CDL-AD(2012)020 jelzeti dokumentumban, Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following
the adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary, adopted by the Venice Commission at its 92nd Plenary Session
(Venice, 12-13 October 2012) XXI. fejezet, 60-74. §, (12—14. oldal), 90-91. & (18. oldal) és a CDL-AD(2013)012 jelzett
dokumentumban [Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the Venice
Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013 ) a 73-74. 8-t (17. oldal)].

A tdmadott Bszi. és Be. rendelkezéseirdl ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok a térvényes biréhoz
valé jogot illetéen nem feleltek meg az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjanak sem.

3.5. Az Alkotmanybirésag ,szamos esetben végzett nemzetkdzi jogOsszehasonlitast, azaz megvizsgalta mas
eurdpai, illetve egyéb kilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozd szabalyozasat [...]. A vizsgalatokban
az Alkotmanybirdsag jellemzéen az adott jogintézmények bevezetésének indokait, céljat igyekezett attekinteni,
ennek soran keresve a koz0s elemeket és az ellentéteket is; gyakran arra a megallapitasra jutva, hogy a térgybeli
jogalkotas jelentds véltozatossagot mutat, nemcsak a tengerentuli és az eurdpai éllamok viszonyaban, de az eurépai
allamok kozott is.

Egy jogintézmény alkotmdanyossdganak megitélése egy masik orszagban az adott d&llam alkotmanya,
a szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba torténeti és politikai hattér fliggvényében eltérd lehet. Ezért
- elismerve, hogy egy szabalyozasi megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiilfoldi tapasztalatok figyelembe
vétele is — az Alkotmanybirésag nem tekintheti meghatarozénak énmagaban valamely kilfoldi orszag példajat
az Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel) valé 6sszhang vizsgalata kérdésében. [...] E szempontokra is figyelemmel
megallapithaté: 6nmagéaban az a tény, hogy egy jogintézmény, szabdlyozasi megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar
eurdpai demokratikus) orszagban létezik, az Alaptérvénnyel valé 0sszhang megitélése szempontjabdl nem bir
donto jelentéséggel, igy Magyarorszag Alaptorvényében biztositott jog korlatozasanak elégséges indoka sem lehet”
{6/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolds [109]-[111]}. Az Alkotmanybirdsag fontosnak tartja azonban megjegyezni,
hogy a jelenleg vizsgalt megoldas,mintajaként” gyakran hivatkozott angol, francia, dan és holland példak val6jaban
jelentésen el is térnek a magyar szabdlyozastél. Egyik sem olyan, amelyik l1ényegileg vagy alapvetéen azonos lett
volna a magyar megoldassal és féleg nem annak jelenleg vizsgalt formajaval. igy példaul vagy ligykategoériak
athelyezésérdl volt sz6, vagy jogorvoslati jogot biztositottak a terhelt szdmara. Vagy a birdi hatalmi 4g dontoétt, vagy
annak bevonasa elengedhetetlen volt.

3.6. Az Alkotmanybirdsdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény negyedik médositasa — fliggetlendl attél, hogy
az Alaptorvény Q) cikke a magyar jog és a nemzetkdzi jog kapcsolatanak alapvetd szabdlyait, az Alkotmany
7. § (1) bekezdésének szovegét alapul véve, azonban annak tudatos atigazitasdval mar rogzitette , a zard
rendelkezésekben ismét egy kilon pontot szentelt a nemzetkdzi jogi kotelezettségek folyamatossdgénak és
betartasuk fontossaganak. Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések értelmében tehat: ,8. Az Alaptérvény
hatalybalépése nem érinti a hatélybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkdzok és allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi dontések, valamint véllalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek hatélyat.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyozé ebben a pontban tulajdonképpen kifejezésre jutatta
kotédését a nemzetkdzi jog egyik alapveté szabalyahoz, amelyet még az Allandé Nemzetkoézi Birdsag hirdetett
meg, amikor nem fogadta el, hogy Németorszég belsd jogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjan a versailles-i
békébdl fakadd kotelezettségei aldl mentesilhessen (CPJI: A Wimbledon-géz6s ligye, 1923. augusztus 17. Série
A n° 1, 29.-30. 0.). Az Alland6 Nemzetkézi Birdsag a danzigi lengyel allampolgarok ligyében még magasabbra
téve a mércét azt is leszdgezte, hogy ,egy allam sem hivatkozhat egy masik dllammal szemben sajat alkotmanyara
avégett, hogy mentesiljon a nemzetkozi jogbdl, vagy hatalyos szerzédésekbdl fakadd kotelezettségei aldl”
(CPJI: A danzigi lengyel allampolgérokkal valé banasmad lGigyében adott tanacsadd vélemény, 1932. februér 4., Série
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A/B n°44., 24.0.). Ezek a tételek kimondasuk 6ta meghatarozé jellegliek: a nemzetkdzi jog és a nemzeti alkotmanyok
konfliktusmentes egyuttélésének alapjat jelentik, és immar az Alaptérvényben is tiikr6zédnek. Az Alkotmanybirésag
ezért az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjat is figyelembe vette az Alaptérvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésének és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjanak értelmezésekor.

3.7. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg kifejtette lldspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vevé
korabbi hatéarozatait felidézve, a birésag partatlansaganak kévetelményével kapcsolatban is, ,miszerint a »partatlan
birésaghoz valé alkotmdanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tdmasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozz4allasaval
szembeni elvdrds, masrészt az eljards szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kertlni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében« [...] [Alz Alkotmanybir6sag
hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bird
személyes magatartasat, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-e az eljards sordn olyan megnyilvanuldsa, amelybdl
a partatlansdgdnak hianydra lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkdzelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e
objektive igazolhatd oka a partatlansag hianya feltételezésének [...], vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e
a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a k6zosség, elsésorban a jogkeresék oldalardl nézve
objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [...]. Ahogyan arra a Birdsdg is rdmutatott: »Tovabba
a partatlansagot biztositd nemzeti eljarasok Iéte (mint példaul a bird visszahivasédnak szabalyai) relevans tényezét
képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszer(i gyanut sziintessen
meg a kérdéses bird, vagy birdsdg vonatkozasidban és egy arra iranyuld torekvést jelentenek, hogy semmisitsék
meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjdk a konkrét
elfogultsdg nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megszilintessék, igy azt a célt szolgaljak,
hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a k6zonség felé sugaroznak (Meznari¢ kontra
Horvétorszag, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 162. §)” (ABH 2011, 545, 558-559.).
Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is irdnymutatdnak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Birdsag ugyan nem
binteté lUgyben, de ,egy, a birésagi munkateher enyhitése cimén végrehajtott atszignalassal dsszefliggd tgyben
mondott ki, jelesill, hogy »a biréi fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabdl betoltott
kiemelkedd jelentésége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek azok a szabdlyok, amelyeket egy adott
tgyben kell alkalmazni, vildgos biztositékok legyenek az objektivitds és az atldthatésag végett és mindenekel6tt
annak érdekében, hogy az dnkényességnek a latszatat is elkeriljék az tigyek birdkra valé kiszignaldsaban.« Ezzel
Osszefliggésben »mivel a munkateher megosztasara vonatkozo eljarasi szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és
jelentés mozgasszabadsagot biztositottak az adott birésdg elndkénekg, a szlovdk kormany nem tudta meggyézéen
bizonyitani, hogy az »atszignalas objektiv alapokon nyugodott-e és az atszigndlasban megvaldsult igazgatasi
mérlegelés atldthaté paraméterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s. kontra Szlovékia, 2010. oktober 5. 66. §, 67—68. §
és70.8)." (Abh., ABH 2011, 545, 561.)

Az Alkotmanybirésag ebben az Gigyben is figyelemmel volt arra, hogy az OBH elndke csak az eljard birdsagot és nem
az eljaro birdt jeldlte ki, ez utdbbi kivalasztasa a kijeldlt birdsag elndkére tartozott, és a vadlott a Be. szabdlyai szerint
az eljaro biréval szemben, illetve (ha annak feltételei fennallnak) magaval a kijelolt birésaggal szemben elfogultsagi
kifogast jelenthetett be. Ez a lehetéség azonban 6nmagaban nem biztositotta az 6sszhangot sem az Alaptorvény,
sem az Egyezmény kovetelményeivel.

Az Abh.-ban az ugyathelyezést megitélését illetéen az Alkotmanybirésag — tobbek kozott a Coéme és masok
kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. junius 22. ligyben hozott itéletben
kimondottakra tdmaszkodott. A Velencei Bizottsag fentebb hivatkozott egyik dokumentumaban [CDL-AD(2012)001
Avis sur la loi CLXII de 2011 sur le statut juridique et la rémunération des juges et la loi CLXI de 2011 sur
I'organisation et I'administration des tribunaux de la Hongrie adopté par la Commission de Venise lors de sa 90e
session pléniére, 25. o, 86. § és kapcsolodd 43. labjegyzet] szintén a Coéme Ugyben kimondottakat tekintette
iranyadénak. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Coéme kontra Belgium Ugyre a Birdsdg azéta is tObbszor
hivatkozott: a hivatkozasok egy része a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elveket és ezzel
Oszefliggésben a normavilagossagot érintették [lasd Hodorkovszkij és Lebegyev (Khodorkovsky and Lebedev)
kontra Oroszorszég (11082/06 és 13772/05), 2013. julius 25, 789.bekezdés; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag
(42750/09), 2013. oktdber 21, 78. bekezdés; Kasymakhonov és Saybatalov kontra Oroszorszag (26261/05 és 26377/06),
2013. marcius 14, 77. bekezdés; Vyerentsov kontra Ukrajna (20372/11), 2013. aprilis 11, 62. , 64. és 177. bekezdések];
egy masik hivatkozas a vademelés értelmezésével Osszefliggésben tortént [Dimitar Krastev kontra Bulgaria (26524/04
2013. februar 12, 71. bekezdés], két hivatkozas [Ullens de Schootten és Rezabek kontra Belgium (3989/07 és 38353/07

)l
)

i



84144

MAGYAR KOZLONY -« 2013.évi202.szdm

[51]

[52]

[53]

[54]

[56]

2011. szeptember 20, 57. bekezdés és Kagiu és Kotorri kontra Albania (33192/07 és 33194/07), 2013. junius 25.
139. bekezdés] pedig olyan dsszefliggésben, amelyeknek relevancidjuk van a jelen tigyben is.

Az Ullens de Schootten tgyben - egy, az Eurépai Unié Birésdga irdnydba teendd, elézetes allasfoglalds iranti
kérelemnek a belga els6foku birésag altali elutasitasaval 6sszefliggésben - olvashato, hogy ,emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag nem zarja ki, hogy ott, ahol az el6zetes éllasfoglalds mechanizmusa létezik, a belsé jogi birdnak
az elézetes allasfoglalas iranti inditvanyt visszautasité dontése, bizonyos koriilmények kozott az eljaras méltanyos
voltéat is befolyasolhatjak, mégha az adott biré nem is a végsé forumként dont magaban az ligyben, fiiggetleniil
attol, hogy az el6zetes allasfoglaldas meghozataldban hataskorrel rendelkezé bird belsé avagy kozosségi bird-e!”
(Ullens de Schootten ligy, 59. bekezdés)

Az Albaniat érint6 Ugyben pedig — ahol a birdésdgok tulterheltsége miatti birdkirendelés keretében éppen
hadbirdkat kuldtek egy nem katonai vagy renddri blintetéligy térgyaldsidra — a Birdsag arra emlékeztetett,
hogy ,»a torvény déltal létrehozott« mondatrész nemcsak a birdsdg létrehozasara és illetékességére vonatkozd
torvényhozast fedi le [lasd Lavents kontra Lettorszag (58442/00), 2002. november 28, 114. bekezdés], hanem
minden egyes lgyben az eljard birdi tandcs Osszedllitasat is (The composition of the bench in each case). [...]
Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban emlitett birdsdgnak egy sor mas feltételnek is meg kell felelnie, ideértve
tagjainak fliggetlenségét, szolgélati idejliket, partatlansagukat és az eljarasi garancidk létét (Ilasd Coéme és masok
kontra Belgium [...] 99. bekezdés)” (Kagiu és Kotorri tigy, 139. bekezdés).

,A Birésag legitimnek tekinti a birdak kirendelésének okait, nevezetesen a birdi tanacs pdartatlansdganak és
fuggetlenségének biztositdsat. A Birdsagnak nem azt kell megvizsgalnia, vajon a hatésdgoknak nem egy masik
rendes fellebbviteli birésagrél kellett volna-e a birdkat kirendelnie — ez ti. az alperes kormany diszkrecionalis
jogkore — hanem arrél kell meggyézédnie, hogy az a mdd, ahogyan a kirendelés megtortént és az azt dvezd
garancidk a 6. Cikkel 0sszeegyeztethetdk-e!” (Kaciu és Kotorri ligy, 141. bekezdés)

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Birdsag az alban jogi szabdlyozas vonatkozo részét és konkrét gyakorlatat
- e pontot illetéen — az Egyezmény kdvetelményeit kielégitének talalta.

Itt a kirendelést az eljarni jogosult birésag vezetdje kezdeményezi az igazsdgligyminiszternél, aki egyetértése esetén
az ugyet az alban Orszdgos lgazsdgszolgaltatasi Tanacs (Késhilli i larté i Drejtésise) - amelynek hivatalbdl tagja
az dllamfo, a legfels6bb birdsag elndke és az igazsagligyminiszter, hdrom tagot tizenét éves gyakorlattal rendelkezé
jogaszok kozilil valaszt a parlament, kilencet pedig sajat tagjaibdl az orszagos birdi értekezlet vélaszt — elé terjeszti
dontésre. Az ligy tehat a torvény szerint eljdrni jogosult birésag elétt marad, és a dontést olyan testiilet hozza, amely
bar vegyes dsszetétell, abban a birdk kétharmados tobbségben vannak.

Az Alkotmanybirésag - figyelemmel a Coéme és masok kontra Belgium, 2000. junius 22., 102-103. §; DMD GROUP
a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktober 5. 60. § ligyekben hozott itéletekben kifejtett elvi éll tételekre — akdarcsak
az Abh.-ban, ebben az esetben is Ugy itélte meg, hogy egy, az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljaré birdsag
helyett egy adott ligy, vagy ligycsoport ligyeinek egy masik birdsdg illetékességébe torténé athelyezése csak abban
az esetben egyeztetheté 6ssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve eléfeltételeit
atldthato, el6re rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhasznaldsaval rogziti a torvényhozo, amely nem (vagy
csak minimalisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkornek. A jelen Gigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Bszi. és a Be. vizsgalt rendelkezései az Alaptdrvénybdl és az Egyezménybdl egyarant kovetkezd, a partatlansag és
a partatlansdg latszata kovetelményének nem tettek eleget. A partatlansdg objektiv kdvetelménye ugyanis csak
akkor teljesul, ha a szabdlyozas kell6 garanciat biztosit minden kétely kizarasahoz.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint tehdt Gnmagdban az a tény, hogy a ténylegesen eljdré biréi tandcs konkrét
pervezetésével szemben a folyamatban levé eljardsban nem fogalmaznak meg kifogast, még nem tudja sem kimenteni,
sem ellentételezni a nullum judicium sine lege elven esett eredendd sérelmet. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy
erre az elvre ugyanakkor az eljaras soran is tortént jogfenntartd hivatkozas, igy példaul azutan, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek tigyében meghozta a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot.

Id6kdzben a helyzetet tovabb bonyolitotta és az Alaptdrvénnyel, valamint az Egyezménnyel valé
Osszeegyeztethetéséget még nehezebbé tette a nullum judicium sine lege elv szempontjabdl, hogy az athelyezett
eljarasok mogott immar nincs sem hatdlyos lex, sem hatdlyos alaptérvényi klauzula.

3.8. Tekintettel arra, hogy a fentiekben az Alkotméanybirésdg megallapitotta: a Bszi. 62. és 63. §-dnak
az alkotményjogi panaszok alapjaul szolgélé tigyekben alkalmazott rendelkezései, valamint a Be. vizsgalt 20/A. §-a
- a tisztességes eljards tobb kovetelményének sérelme miatt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és
az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaba ltkdztek, ezért ebben a tekintetben a tovébbi vizsgalatat, az eddigi gyakorlatat
kodvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991, 133, 136.], mell&zte.
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3.9. Az inditvanyozék mindegyike kifogasolta, hogy az OBH elnokének hatarozata ellen nem volt helye
jogorvoslatnak. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mds alapvet6é jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval korldtozhaté. Az Egyezmény 13. Cikke ,A hatékony
jogorvoslathoz val6 jog” cim alatt ugy fogalmaz, hogy barki, akinek az Egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje
az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi, illetleg
hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
férumhoz fordulds lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért
az egyes eljdrasokban eltérd szabdlyozas lehetséges [5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31, 1437/B/1990. AB
hatérozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 108, 109-110,; 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1999,
237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294, 297-298]. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat
[23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

Mivel ebben az esetben a torvényhozé egydltalan nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamara egy
olyan dontés (hatarozat) ellen, amely - a fentiekben is hivatkozott, elsésorban a tisztességes eljardshoz fliz6d6 -
alapvet6 jogaikat érintette, az Alkotmanybirédsdg megallapitotta, hogy ez a szabdlyozas alaptdrvény-ellenes volt és
nemzetkdzi szerz6désbe itkdzott, ugyanis nem tett eleget sem az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, sem
az Egyezmény 13. Cikkében foglalt kdvetelménynek.

3.10. Az Abtv. értelmében az Alkotmanybirésédg az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény és az Abtv.
keretei k6zott maga éllapitja meg [39. § (3) bekezdés]. Fészabaly szerint az Alkotménybirésag a hatalyon kivil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene [41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag birdi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalyt,
a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdnybirsdg eljardsara okot ad6 lgyben nem alkalmazhaté. A Bszi. és
a Be. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasa tehdt elvileg a torvény erejénél fogva
maga utan vonja azok alkalmazasa kizarasat az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé tgyekben, ezért errdl
az Alkotmanybirésagnak kiilon nem kellett rendelkeznie.

4. Az Alkotménybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozatdban - egyebek mellett - az alkotmdnyjogi panaszokkal
tamadott Ar. 11. cikk (3) bekezdését és a 31. cikk (2) bekezdését kdzjogi érvénytelenség miatt ex tunc hatallyal
megsemmisitette. ,A visszamendleges hatdllyal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések a keletkezésiik
idépontjara visszahatéan semmisek, ami esetlikben kizarja a jogszabaly alkalmazésat” [2/2009. (I. 23.) AB hatérozat,
ABH 2009, 51, 60.]. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Ar. visszamendlegesen megsemmisitett
rendelkezéseit ugy kell tekinteni, mintha érvényesen létre sem jottek volna, ezért erre tekintettel eljarasat
az alkotmanyjogi panaszoknak ebben a részében az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.

5. Az elséként érkezett alkotményjogi panaszban az inditvanyozék az Ulgylkben az eljaré birésagot kijel6ld
OBH elnoki hatdrozat alkotmanyossagi vizsgélatét is kezdeményezték. Az Abtv. 27. §-a az Gigy érdemében hozott
dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.
Az Alkotmanybirésdg az OBH elndkének a birdsdgot kijelolé dontése jogi mindsitését illetéen osztja a Karianak
- a jogorvoslati eljarasokban kifejtett — kovetkezetes allaspontjat, miszerint az OBH elndkének a Bszi. 62. §-a alapjan
meghozott hatdrozata igazgatasi jelleg(i hatérozat, amely az alapligy részeként, de 6nallé eljarasi rendben zajlik és
igy az eljard birdsag kijelolésének kérdése nincs befolyassal az alaptigy mikénti eldontésére. Az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint ezért az OBH elnokének az eljaré birdsagot kijelolé hatarozata nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
eldirt feltételnek, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.



84146 MAGYAR KOZLONY -« 2013.évi202.szdm

[65] A hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. §-an alapul.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/2777/2012.

Dr. Lévay Miklés alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[66] Egyetértek a hatérozat rendelkezd részével. Ugy vélem azonban, hogy a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt
dontés indokolasa nem tartalmaz kell6 irdnymutatast arra nézve, hogy miként orvosolhaté a folyamatban lévé
bintetéeljardsokban a Be. 2011. janudr 7-étél 2013. julius 31-éig hatalyban volt 20/A. §-aval 0sszefliggésben feltart
alaptorvény-ellenesség.

[67] A hatérozat Indokoldsénak [62] bekezdése rogziti, hogy a Be. tdmadott rendelkezése alaptérvény-ellenességének
megallapitdsa elvileg a torvény erejénél fogva maga utan vonja azok alkalmazasanak kizarasat az alkotmanybirdsagi
eljaras alapjaul szolgalé lGigyekben, azonban azt nem vizsgalja, hogy ez a gyakorlatban, a konkrét esetekben hogyan
érvényesiil.

[68] Allaspontom szerint a déntés a kapcsolddé jogszabalyi kérnyezetben olyan sajatos helyzetet teremt, amely
az Alkotménybirdsag eljarasnak objektiv jogvédelmi funkcidja mellett megkérdéjelezhetévé teszi az alkotmanyjogi
panaszeljarasban - az intézmény jellegébdl fakaddan sziikségszerlien - megjelend szubjektiv jogvédelmi funkcio
érvényesuilését. Erre tekintettel sziikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybirdsdg jelen esetre vetitve
értelmezze az egyéni jogsérelem kikiiszobolésének lehetséges megoldésait és irdnymutatasként rogzitse azokat.

[69] A Be. utalt rendelkezésének megsemmisitése és az alkalmazasi tilalom a konkrét Ugyekben elvileg azt
eredményezné, hogy - térvényes felhatalmazas hidnydban — megsziinne az eljaré birésagok illetékessége az alapul
szolgalo eljarasok folytatasara. A hatalyos blintetéeljarasi szabalyozas értelmében azonban a biintetéeljaras azon
szakaszdban, amelyekben jelen ligyek is tartanak — vagyis a targyalds megkezdését kdvetéen — az illetékességi
szabdalyok megsértését észleld birdsdg cselekvési lehetésége korlatozott: csak akkor van helye az ligy attételének,
ha annak elbirdlasa valamely masik birésag kizérélagos illetékességébe tartozik. Egyéb esetekben az eljaras adott
szakaszaban nincs mod arra, hogy az illetékességi hibat a birésagok orvosoljak. Igy a jelen ligyekben alaptérvény-
ellenesnek nyilvanitott jogszabalyhely alkalmazasa a folyamatban 1évé elséfoku eljarasokban ténylegesen
- attétellel - nem zéarhato ki.
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[74]

[76]

[77]

A buntetéeljarasi szabalyok lehet6séget biztositanak ugyanakkor arra, hogy az els6foku dontést kovetéen,
rendes jogorvoslat keretében az érintett hivatkozhasson az alaptdrvény-ellenes jogszabdlyhely alkalmazasabol
fakado eljarasi szabdlysértésre. Ennek kovetkeztében az elséfoku eljdrasban jelen alkotmanybirdsagi hatarozat
rendelkezései kovetkeztében bedllt alaptorvény-ellenesség a masodfoku eljdrdsban orvosolhatd. Annak
elddntése, hogy a jogorvoslas lehetéségének érvényesitése a konkrét esetekben ténylegesen milyen eljarasjogi
kovetkezményeket von maga utan, mar a rendes birésagok feladata.

A dontés azon sajatossagara tekintettel tehdt, hogy az alapul szolgald elséfoku eljarasokban alkalmazott
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének kimondasa és az alkalmazasi tilalom rogzitése a fentiek szerint
érdemben nem befolydsolja az elséfoku eljrdsok lefolytatasét, az alkotmdanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
funkcidja pedig csupdn a masodfoku eljardsban érvényesitheté, a hatdrozat indokoldsédban a fentiek kifejtését is
indokoltnak tartottam volna.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirésag dontésével — a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaval, valamint az Indokolds egyes részeivel - nem
értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagroél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése
alapjan ahhoz az alabbi kiilénvéleményemet csatolom:

1. Az alkotmanybirdsagi eljaras soran végig hangsulyoztam, hogy az alkotményjogi panaszok eleve nem voltak
befogadhatdk.

1.1. Jelen lgyben az inditvanyozok az OBH elnokének birdsag kijeldlése targydban hozott hatdrozatat, és azon
keresztll a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket tdmadtdk. Azonban, ahogyan azt a tobbségi hatdrozat
is elfogadja, az OBH elndkének hatdrozata nem tekintheté olyan érdemi, az eljarast lezaré dontésnek, mely
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapot szolgdltathatna. Az OBH elndkének birésag kijelolése targyaban
hozott hatdrozata az eljaras sordn, annak részeként hozott igazgatasi jellegl hatdrozat, amely tehat nem felel meg
az Abtv. 27. §-aban rogzitett torvényi feltételeknek (az OBH elndke azt nem birdi minéségében hozta, nem az ligy
érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés).

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kritériumok sem allnak fenn jelen alkotmanyjogi panaszok esetében,
tekintve, hogy az eljarast lezar6é érdemi dontés még nem sziletett meg, ugyanakkor alldspontom szerint az eljarast
befejez6 érdemi dontések elleni jogorvoslat keretében akkor is lehetéség lett volna a birdésdg Osszetételének,
partatlansaganak kifogésolasara, mikor az OBH elndkének hatdrozata ellen 6ndllé fellebbezési jogot nem
tartalmazott a joganyag (id6kdzben a jogalkoté beiktatta az 6néllé fellebbezhetdséget). Tehat a folyamatban 1évé
eljarasokra (a jogorvoslati lehetéség kimeritésének hidnyara) tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében
sem voltak befogadhatok a jelen alkotmanyjogi panaszok.

2. Tovabbi aggalyom, hogy a tobbségi hatdrozat figyelmen kivil hagyja az alkotmanyjogi panasz céljat, azaz, hogy
az milyen joghatds elérésére iranyulhat.

2.1. Jelen ligyben az dltalanos illetékességi okoktdl eltéré birdsag kijeldlése megtortént (,teljesedésbe ment”).
A torvény szovege szerint a birésag kijelolésére csak egyszer keriilhetett sor egy adott tigyben, nem értelmezhetd
tehat, hogy mire irdnyul a hatalyban nem Iévé jogszabdly alaptorvény-ellenesnek mindsitése, annal is inkdbb, mivel
az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenessége csak akkor
dllapithaté meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Erre tekintettel allaspontom szerint
- az eljards ezen szakaszaban — az alkotmdanybir6sagi eljaras megszilintetésének lett volna helye.

2.2. Ugyanezen okbdl értelmezhetetlen a tobbségi hatdrozat azon kitétele, mely szerint: ,A Bszi. és Be. tdmadott
rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenességének megdllapitasa tehat elvileg a torvény erejénél fogva maga utdn vonja
azok alkalmazasa kizarasat az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgélé tigyekben...’, hiszen azok alkalmazasanak
kérdése mar fel sem mertilhet. A tébbségi hatarozat valdjaban nem bir jogkdvetkezménnyel, arra az eljaré birésagok
semmilyen |épést nem alapozhatnak, annak alapjan az eljaras érintettjei jogi igényt nem tdmaszthatnak.



84148

MAGYAR KOZLONY -« 2013.évi202.szdm

[79]

3. Amint azt az alkotmdnybirdsagi eljards sordn tobbszdr hangsulyoztam, elengedhetetlen lett volna annak
tisztdzasa, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitettek alkotményos alapjogként, vagy az allam
intézményvédelmi kotelezettségeként értékelenddk-e. Alldspontom szerint az alapveté jogok tiszteletben tartasan
tul jelen esetben az dllamot aktiv intézményvédelmi kotelezettség terheli, azaz gondoskodnia kell az alapjogok
érvényesiilésének feltételeirdl. Ezt pedig csak oly médon tudja megtenni, hogy adott esetben az egyéni igényeket
a tobbi alapjog érvényesitésére vonatkozd kotelezettségével Osszehangoltan kezeli. Sajnadlatos médon ennek
kibontasa elmaradt, ehelyett a kordbbi alkotmanybirdsagi hatérozatok keriltek felhasznaldsra, méghozza oly
maodon, hogy figyelmen kivill maradt az Alkotmény 57. §-a és az Alaptorvény XXVIII. cikke eltéré szovegezése. Mig
az Alkotmany 57. §-a ugyanis az ésszerli idén beliiliséget csak a jogorvoslati jog korlatozhatésaga korében emlitette
meg, addig az Alaptorvény kifejezetten szol az lgyek ésszer hataridén belili elintézésérdl. Ily médon tehat
az ésszer( idén belili elbirdlds ma mar nem csupan egy a tisztességes eljaras — értelmezéssel kibontott tartalmi —
elemei koziil, hanem éppen a nemzetkozi kotelezettségvallalasnak eleget téve, 6nalléan nevesitve szerepel. Tehat
a kordbbi (az Alkotmany 57. §-ara éplil6), hatalyat vesztett alkotmdanybirdsagi hatdrozatok értelemszertien a jelen
gy elbirdlasa sordn nem birnak relevanciéval.

4. Végezetul aggélyosnak tartom, hogy a hatdrozat a nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést és az Alaptdrvény sérelmét
egy szinten, gyakorlatilag szinonimaként kezeli. Meg sem kisérli az Alaptdrvény vonatkozasaban kibontani a jogi
(alkotmanyossagi) tartalmat, hanem szinte kizardlag a strasbourgi esetjog alapjan itéli meg a kérdést, ezzel mintegy
megkérddjelezve az Alkotmanybirésdg szuverenitasat.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval és azok Indokolasaval.

1. Kiinduldsi pontom: a targybani alkotmdanyjogi panaszt 2012. oktéber 8-an (és el6tte 2012. szeptemberében
az azonos targyu 1V/2809/2012. szdmu Ugyben érkezett alkotmanyjogi panaszt) mar be sem lett volna szabad
fogadni.

A visszautasitds okait és indokait az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, illetéleg a 29. §-a képezik. Egyfelél tehdt az, hogy igazgatasi-szervezési, nem pedig érdemi dontésrdl
van sz6, masfeldl az, hogy az Alaptorvény atmeneti rendelkezésein (Aar.) alapuld felhatalmazas, illetéleg annak
a végrehajtasa kizarja a birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vagy az alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés, mint befogadasi feltételek fennallasat.

2. Az alaptorvény-ellenességet tehdt az el6z6 pontban hivatkozott, az OBH elndkének érvényesen adott és
végrehajtott alkotmanyos felhatalmazds onmagdban kizarja. (Ebb6l a szempontbdl nincs jelentésége annak,
hogy az Aar. 11. cikk (3)-(4) bekezdéseit utdbb — mar az Ggyathelyezés utdn - az Alkotmanybirdsag formai alapon
megsemmisitette. A negyedik alaptorvény-mdédositds ugyanis ezeket a rendelkezéseket l1ényegében valtozatlan
tartalommal az Alaptorvénybe beépitette, annak 27. cikk (4) bekezdéseként. Ez utdbbi rendelkezés 6todik
alaptorvény-moédositassal tortént hatalyon kivil helyezésének viszont nincs szerepe ebben a kérdésben.)

2.1. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore az alkotmanyos felhatalmazé normat tamadd
alkotmanyjogi panasz vizsgalatara, igy azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

2.2. Fenti allaspontom hangsulyozadsan és annak fenntartasan tul, a kérdés érdemében is megjegyzem még
a kovetkezéket.

Magyarorszadgon a biréi fliggetlenséget az Alaptdrvény kinyilvanitia és megteremti végrehajtési jogszabdlyai
segitségével annak garanciait is. A hatdrozat indokoldsdban méltanytalanul kelti azt a latszatot, mintha ez nem igy
lenne a tdmadott jogintézmény bevezetése folytdn. Az ezzel 6sszefliggésben felhozott un. ,fegyveregyenléség”
elvét illetéen hangsulyoznom kell: az ligydthelyezés (az OBH elndk birdsag-kijelolési joga) sem eredeti, sem
modositott (korldtozott) formajdban ezt az elvet nem sérti, mivel az a perbeli szereplék jogai szempontjabdl
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kozombos és semleges, barminem(i érdemi bintetéjogi hatas kifejtésére alkalmatlan jogintézmény. (Az eljaras
gyorsitasa pedig az érintettek tisztességes hataridén beliili befejezéshez valé jogat szolgalja!)

3. Az Alkotmanybirésdg hatérozata hivatalbdl foglalkozik a nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalataval.
Valéjaban az Alaptorvény sérelmét is szinte kizarélag ezen a cimen kisérli meg indokolni, egybemosva ezzel
a kétféle jogsérelmet, ami 6nmagaban kifogasolhatd. Radadasul az Alaptérvény negyedik médositasanak 19. cikk

(2) bekezdésében foglalt tilalom, illetéleg korlatozas ellenére az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt létrejott

166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat ezirdnyl megéllapitdsait véaltozatlan tartalommal és széveggel tekinti irdnyadénak

jelenleg is, jollehet abban az ligyben az ligyész illetékesség-meghatarozasi jogosultsdga volt a vizsgalat targya és

nem birésagi szervezeten belilli tgyathelyezésrél volt szo6.

3.1. A nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés multra nézve sz6l6 megallapitasaval dsszefliggésben az elsé és alapvetd

probléma eljarasi természet(i. Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan, ha az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgélata soran

megallapitja a vizsgdlt jogszabdly hatalyvesztését, ugy végzésben kell visszautasitania az inditvanyt, kivéve
az alkotmanyjogi panasz, illetéleg bir6éi kezdeményezés esetét. Ezen szabdlyok alapjan jogilag vitathaté egy
alkotmanyjogi panaszra indult eljardsban a hatalyat vesztett jogszabdlyra hivatalbdl kiterjeszteni a nemzetkozi
szerz8désbe Uitkdzés vizsgalatat és arra nézve — alldspontom szerint érdemben is megalapozatlanul - megallapitani

a nemzetkozi jogsértést.

3.2. Abban az esetben, ha a hivatalbdli vizsgalat lehetséges volna, megallapithato, hogy az Emberi Jogok Eurépai

Egyezményében val6 részesség 6nmagdban a szuverént megilleté hataskorok atadasdt nem jelenti és nem

eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapveté jogok sérelmének orvoslaséra létrehozott, kizarélag konkrét

Ugyekben itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birésdga eseti dontései sem a magyar jogalkotdst, sem a magyar

Alkotmanybirésdgot nem kotik. A birésdg gyakorlatdnak kovetése ugyan szédmos szempontbdl indokolt, sét

koltségvetési terhet jelenté kérdés, tisztan jogi szempontbdl azonban annak nem lehet az Alkotmanybirésidg

dontéseit meghatdrozé sulya és nagyobb ereje, mint az Alkotmanybirésdg — Alaptorvényen alapulé - sajat
érvkészletének és hatarozatainak.

3.3. Fenti megallapitasok kiilonvéleményemben vald ismételt rogzitése utan hangsulyozni szeretném még

a kovetkezéket:

- a hatérozat altal felhozott strasbourgi példdk tul tavoliak, nézetem szerint nem alkalmasak kozvetlendil
aldtdmasztani a Bszi. 62. § (1) bekezdésének, illetleg a Be. 60/A. §-anak az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaval
valé Osszhangja hidnyat, amit az Egyezmény megsértésének kellene tekinteni. S6t Aallithato, hogy
Magyarorszdg az itt szereplé jogintézmény létrehozaséval éppenséggel a hivatkozott egyezményi
rendelkezésnek valé megfeleléségét kivanta el6segiteni, hiszen a Birdsdg hazénkat tobb alkalommal
elmarasztalta a birésagi eljarasok elhizodasaért.

- kétségtelen ugyanakkor, hogy a magyar Kormany az Ugyek elhizéddsdnak megakadalyozasara,
az Ugyterhek csokkentésére, ardnyossaguk javitdsdra mds utakat is keresett és taldlt, ezért az tigyathelyezés
jogintézményének megsziintetése mellett dontott. A targyalt jogintézmény megsziintetése tobb okbdl is
tortént, de a tdmadott jogintézmény eredeti létrehozdsanak jogi helytdllésagat Magyarorszag nem tagadta
meg.

- a Velencei Bizottsdgra torténé hivatkozésokat illetéen kilon is megjegyzem, hogy e tandcsadd szerv
tényleges szerepe a Magyarorszadg korll kialakult sajatsagos légkorben atmenetileg megnétt, és erre
- elsésorban politikailag — figyelemmel kellett lenni. A magyar Alkotmanybirdsag alapjogi dontéseinek
indokoldsdban azonban — megitélésem szerint — a Velencei Bizottsag ligyddnté szerepet nem tolthet be.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, illetve az azokhoz fliz6tt indokoldssal nem értek egyet
az aldbbiakban kifejtettek szerint:

1. A tobbségi hatdrozat az Abtv. 32. § (1) bekezdésére hivatkozdssal hivatalbdl vizsgdlja a Bszi. 62-63. §-ai
—2012. janudr 1. napja és 2012. julius 16. napja kozoétt hatalyos —, valamint a Be. szOvegének — 2011. januar 7. napja
és2013. julius 31. napja kozott hatdlyos — nemzetkozi szerz6désbe litkdzését.

1.1 Egyrészt az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 2. § (2) bekezdésének a) pontja a teljes Ulést hatalmazza fel
a hivatalbol torténé eljaras meginditdsara, amire jelen lGgyben nem kerilt sor. Kérdéses, hogy a tervezet
elfogadésa megalapozza-e utélag az ex officio eljarast. Allaspontom szerint térekedni kellene az Ugyrend idézett
rendelkezésének kovetkezetes betartdsdra, azaz az Alkotmanybirdsag teljes (lésének az érdemi vizsgalat el6tt
formalis dontést kellene hoznia a hivatalbdli eljards meginditasarol. Ellenkezé esetben fennall annak a veszélye,
hogy a jelenlegihez hasonlé ad hoc dontések nyoman egy contra legem gyakorlat alakul ki.

1.2 Masrészt — az Abtv.-nek az alkotmanyjogi panaszra, a nemzetkdzi szerz8désbe (itkozés vizsgalatara és
az alkotménybirésagi hatdrozatokhoz fliz6d6 jogkdvetkezményekre vonatkozé szabdlyait 6sszevetve — Ugy vélem,
hogy hatalyon kivil helyezett jogszabdlyok nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzését nem lehetett volna megallapitani.
Ugyanakkor az Abtv. valdban lehetdéséget ad hatdlyon kivil helyezett jogszabalyok alaptoérvény-ellenességének
megallapitdsara abban az esetben, ha a vizsgalt jogszabalyt az alkotmanybirésagi eljarasra okot add konkrét
tgyben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 64. § e) pontja kivételként szabalyozva ugyan,
de egyértelmilen kimondja, hogy a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly konkrét esetben torténé alkalmazasdra
csak az Abtv. 25-27. §-ban szabalyozott eljardsok keretében (biréi kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz) keriilhet
sor. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy amennyiben az Alkotmdanybir6sdg — nem az Abtv. 25-27. §-aiban
szabdlyozott — egyéb hataskoreiben eljarva észleli, hogy az altala vizsgalt jogszabalyt hatalyon kivil helyezték, ugy
az inditvanyt az Abtv. 64. § e) pontja alapjan vissza kell utasitania. Az sem vitathatd, hogy Abtv. 32. § (1) bekezdése
alapjan jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg barmely eljardsa soran
hivatalbol elvégezheti, igy biréi kezdeményezés vagy alkotményjogi panasz alapjan eljdrva is. Nem hagyhaté
azonban figyelmen kivil, hogy az Abtv. — az alkotmanybirésagi hatarozatok jogkovetkezményeire vonatkozo —
17. cime kiilon-kilon paragrafusokat szentel az alkotményjogi panasz [41. § (3) bekezdés, 45. §], illetve a jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzésének megallapitasara irdnyuld eljarasok (42. §) lehetséges jogkdvetkezményeinek.
(Mig alkotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybirésdg megallapitja az alaptorvény-ellenességet, illetve
Utkozésének megallapitasa esetében megsemmisiti az adott jogszabalyt, illetve az ellentét feloldasa érdekében
felhivia a jogalkotdt a szikséges intézkedések megtételére.) Véleményem szerint tehat megallapithaté, hogy
a jogalkotd egyértelmien csak a konkrét normakontroll tekintetében nyitotta meg a lehetéséget a mér hatalyon
kivil helyezett, de a konkrét Ggyben még alkalmazni rendelt jogszabalyok alkotmdanyossagi feliilvizsgélatéra.
Mindezek alapjan vitatom a tobbségi hatarozatnak azt a megdllapitdsat, amely szerint a Bszi. és a Be. vizsgdlt, de mar
hatélyon kivil helyezett rendelkezései nemzetkozi szerzédésbe Utkdztek, mivel az Abtv. alapjan az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki a hatélytalan jogszabélyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésnek vizsgélatara.

2. A tobbségi hatarozat az Indokolds [32]-[34] bekezdéseiben a tdrvényes biréhoz valé jog értelmezésekor
megéllapitja, hogy annak fogalmi eleme az (igyelosztasi rend, amely biztositia az objektivitdst és
a személytelenséget. E korben az Indokolds hivatkozik a 993/B/2008. AB hatarozatra, amely szerint az dnkényes
Ugyelosztasi renddel szembeni egyik biztositék a szolgélati beosztas szisztémaja. A magyar jogban a Bszi. 8. §-a
régziti, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol. A Bszi. 9. § (1) bekezdése szerint pedig az ligyelosztasi
rendet — a birdi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében - a birésdg elndke hatdrozza meg legkésébb
a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Ugyanakkor az ligyelosztasi rend a targyévben szolgdlati érdekbdl
vagy a birésag miikodését érinté fontos okbol moédosithaté. Allaspontom szerint az ligyathelyezés esetén is arrdl
volt sz8, hogy az dthelyezést kéré birésag elndke azt nyilvdnvald szolgdlati érdekbdl, vagy a birésag mikodését
érinté fontos okbdl kezdeményezhette, és annak a birésagnak az elndke, ahova az Ugy &thelyezésre kerdiilt
- az Ugyelosztasi rendet mddositva - jelolte ki az eljaro tanacsot.

Véleményem szerint a tdrvényes biréhoz valé jog nem értelmezheté mereven, ezzel ugyanis kilresedik a birésag
elndkének szignalasi joga. A szignalads soran az elndk nyilvdnvaléan olyan szempontokat is érvényesithet, amelyek
az egyes birdk specidlis (szak)ismereteivel, vagy a jogtudomany adott dganak kiemelt szintli ismeretével fliggnek
0ssze. Hangsulyozom tovabba, hogy az ligyeket birdsdgok kozott helyezték at, igy tehat az ligydthelyezéssel érintett
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birésdg elndke sajat hatdskorében szignalta ki az tigyet, ugyanigy, mintha az rendes igymenetben kerilt volna
a birdsag elé.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Alkotmanybirdsadg a Bszi. és a Be. jelen tigyben vizsgalt rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét a torvényes birdhoz valdé jog sérelmére alapozva, illetve nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésre hivatkozva nem allapithatta volna meg.

3. A tébbségi hatarozat nem ad kimeritd valaszt a targyi dontés jogkdvetkezményeit illetéen. Ezzel kapcsolatban
nem osztom azt az alldspontot, amely szerint az alaptorvény-ellenesség konzekvencidit a folyamatban [évé
blintet6eljards sordn majd a masodfokon eljaré birésagnak kellene levonnia — megvizsgalva, felemeriilt-e
az ligyben olyan relativ eljarési szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését vonhatja maga utan.
Ez az értelmezés feltételezné, hogy az ligy athelyezése folytan az tigyben eljaré birdésdgot nem lehet térvényesen
megalakitott birésagnak tekinteni. Allaspontom szerint azonban a fellebbezés folytan eljaré masodfokd birdsag
e korben csakis azt vizsgédlhatja, hogy az lgyben eljaré konkrét birdsdg torvényesen kerilt-e megalakitasra.
Ezzel ellentétes értelmezés ugyanis oda vezetne, hogy a méasodfoku birdsag — a hataskori szabalyokon tullépve —
a birdsagi szervezetrendszert, konkrétan annak igazgatasi mechanizmusat vizsgalna. Ezen tulmenéen, végsé soron
az elsé fokon eljart birésdg elndkének jogkorét dtvéve, a masodfoku birésdg hataroznd meg az tigyelosztési rendet.
A fentieket alatdmasztandd megjegyzem, hogy véleményem szerint a Be. jogorvoslati rendszere csak a birédsagok
itélkezési tevékenysége sordn hozott végzések és itéletek vonatkozasaban értelmezhetd, de semmiképp nem
terjeszthetd ki az OBH elnokének dontésére, amely — mint azt a tobbségi hatarozat is megallapitja — egy altalanos
igazgatasi-szervezési tevékenység soran hozott aktus.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré kiilnvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 1-4. pontjaiban meghatarozott rendelkezésekkel.

2. Hidnyolom ugyanakkor a vildgos és egyértelm( irdnymutatdst arra nézve, miként rendezheték
az Alkotmanybirésag e dontése nyoman — a jogsérelem orvoslasa érdekében — a folyamatban levé eljarasok.

3. Alldspontom szerint a hatarozat rendelkezd részének 5. pontjaban elbiralt 22/2012. (Il. 16.) OBHE hatérozat
(a tovabbiakban: OBHE hatarozat) érdemi dontés, s erre figyelemmel ennek az aktusnak is osztania kellett volna
a tdmadott és megsemmisitett torvényi rendelkezések sorsat, hiszen a hatarozat érvényessége e térvényi normakon
alapult. Azaz az Alkotmanybirésagnak e tekintetben is nem visszautasit, hanem alaptorvény-sértést megallapité és
megsemmisité hatdrozatot kellett volna hoznia.

Var-e feladat a torvényalkotora, s ha igen, akkor miben all annak a Iényege?

1. Alapos okkal tartok attél, mivel a folyamatban levé ligyekben a jogsérelem lehetséges orvoslasara nézve
a hatdrozat rendelkezd része, illetve annak tobbségi indokoldsa semmiféle irdnymutatdst nem tartalmaz, a jelen
Ugybdl kdnnyen a rendesbirak fliggetlenségének megsértését megallapitd ,birdi nyugdij-korhatar 2" tigy vélhat.
Emlékeztetdul: bar a fent emlitett, 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat ex tunc hatéllyal semmisitette meg a birdi
flggetlenséget alaptérvény-sértéen korlatozo szabalyokat, nem minden esetben keriilt orvoslasra az alapjog-sértés
- hiszen nem minden esetben 4llt vissza az eredeti helyzet, igy példaul az egyes igazsagligyi jogviszonyokban
alkalmazando felsé korhatarral kapcsolatos torvénymaodositasokrdl széld 2013. évi XX. torvény alapjan csak azok
a birésagi vezetdk kerlltek visszahelyezésre, akiknek a posztja betoltetetlen volt, és a rendesbirésagi gyakorlat sem
egységes ez utébbi kérdésben.

Alldspontom szerint ezért - az alapjog-sérelem &nrendelkezési jogot tiszteletben tartd reparédldsa érdekében -
az Alkotménybirésagnak ex officio mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellett volna megdllapitania.
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Nézetem szerint az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak kilon rendelkezd részi pontban ki kellett volna
mondania a kovetkezdket: ,[a]lz Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Magyarorszdg Alaptérvényében és
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26-27. §-aiban szabdlyozott alkotményjogi panaszt illetéen
is mindenkor érvényesilnie kell az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése XXVIII. cikk (1) bekezdése éltal megkdvetelt
hatékony jogorvoslat kdvetelményének. Az Alaptorvény II. cikkébe foglalt emberi méltédsaghoz valé jog részét
képezé onrendelkezési jogbol, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogbol
szarmazo alkotmanyos kdvetelmény, hogy a megalkotandé torvény lehetéséget biztositson az alaptorvény-ellenes
Ugydthelyezésekkel érintett inditvdnyozék szamara annak eldontésére, hogy az eljards az altaldnos hatédskori
szabdlyok szerint illetékes birdsag el6tt Ujrakezd6djon-e”

Ugy gondolom, hogy ilyen (vagy ehhez hasonlé) tartalmu vildgos irdnymutatéas nélkiil — éppugy mint a ,biréi nyugdij-
korhatdr” igyben - a jelen hatdrozatokkal érintett esetekben sem all majd vissza az eredeti és alkotmanyos allapot.

2. Ahogyan az OBH eln6kének személyes meghallgatasan jeleztem, nézetem szerint a hatarozat rendelkez6 részének
5. pontjdban elbirdlt 22/2012. (Il. 16.) OBHE hatérozat érdemi dontés, mivel az alaptorvény-ellenesen korldtozta
a jogorvoslathoz és a térvényes biréhoz valé jogot. Igy annak alkotmanyossagardl az Alkotmanybirésagnak
érdemben kellett volna dontenie.

A hatdrozat tobbségi indokolasa — osztva az OBH elndke és a Kuria altal kovetett értelmezést — amellett érvel, hogy
a tdmadott hatarozat igazgatasi jelleg(i hatdrozat, amely az alapiigy részeként, de 6nall6 eljarasi rendben zajlik és
igy az eljaré birdség kijeldlésének kérdése nincs befolydssal az alapiigy mikénti eldontésére.

Alldspontom szerint az eddigi gyakorlat alapjan egyértelm( az, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése
érdekében nemcsak az alapligy érdemi eldontésére hatdst gyakorlé6 dontésekkel szemben kell jogorvoslatot
biztositani, hanem minden olyan déntéssel szemben is, amely ,az érintett helyzetét, jogait Iényegesen befolydsolta”
A mérlegelendé szempontokat legutébb a 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat foglalta &ssze. A dontés alapjan
,az Alkotmdanyhoz hasonléan az Alaptorvény is valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. [...] A jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, lgydonté hatarozatai tekintetében
tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas
lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.].
Az Alkotmdnybirésag szerint a jogorvoslat biztositdsanak kovetelménye az érdemi hatérozatokra vonatkozik.
Annak vizsgdlata soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek, a déntés targya és a személyre gyakorolt hatdsa
a meghatarozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen befolydsolta-e [részletesen példaul
1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz [a]z alkotmanybir6sagi
eljarasban a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, ligydontd volta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatéasa &ltal meghatarozott [22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]1. igy alkotmanyjogi értelemben,
a jogorvoslathoz val6é jog alapjogkénti gyakorlasakor érdemi hatdrozatnak mindsilhetnek kivételesen nem
ligydonté hatarozatok is [legutdbb dsszefoglaldéan a 114/2010. (VI. 30.) AB hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]
Abban is egyértelm(i a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz val6 jogbdl, mint alapjogbdl az adott hatésagi, illetve
bir6sagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevétele kdvetkezik (1319/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1994, 690, 691.)" {Indokolas [27]-[28]}

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy az OBH elndkének lgydthelyezd hatérozata (figyelemmel a ,dontés targydra
és az eljaras résztvevéire gyakorolt hatasara”) érdeminek mindsiilt, az ,érintettek helyzetét és jogait Iényegesen
befolydsolta” Szamomra nem kétséges, hogy ilyenként érdemi, nem pedig igazgatési karakter(i a dontés.
A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjdba irt alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és a tamadott
torvényhelyek megsemmisitése is a tdamadott OBHE dontés érdemi karakterére enged kdvetkeztetni.

Mindezekre tekintettel a tdmadott OBHE hatérozatnak is osztania kellett volna a tdmadott és megsemmisitett
torvényi rendelkezéseknek a sorsdt, hiszen érvényességét azokbdl nyerte, igy az Alkotménybirésagnak azt is meg
kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozathoz flizétt kilonvéleményekbdl is kideriléen a tizennégy, dontést meghozé biré kozil hét nem
fogadta el a hatarozatot, és ezek kozott szamomra is elfogadhatatlanok voltak mind a rendelkezd rész torvényi
rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek nyilvanité pontjai, mind az indokolas néhany érdemi megallapitasa.

Az alkotmanybirdségi torvény (Abtv.) értelmében be sem fogadhattuk volna az inditvanyozdk alkotmanyjogi
panaszat, mivel ez egy buintetd eljarads kdzben hozott hatarozat ellen keriilt benyujtasra, és az Abtv. 27. §-a szerint
ilyen panaszt csak az Gigy érdemében hozott hatarozat ellen lehet benyujtani, vagy az eljarast befejezé hatarozat
ellen. De ez a hatarozat az Abtv. egy masik rendelkezését sem vette figyelembe. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
jogos lett volna a befogadas, idékozben hatalyon kivil helyezték az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezést, és
erre az esetre az Abtv. 41. § (3) bekezdés szabja meg dontéstink kereteit. E szerint ,Az Alkotmanybirdsag hatalyon
kivil helyezett jogszabaly alaptérvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben
még alkalmazni kell” A jelen esetben a mar hatalyon kivil helyezett és a szavazd alkotmanybirak fele dltal most
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott torvényi rendelkezéseket nem kell sem ebben az eljdrdsban, sem masban
tobbé alkalmazni. El kellett volna tehat utasitani e rendelkezés értelmében az alkotményjogi panaszt, ahogy a 27. §
értelmében pedig eleve vissza kellett volna utasitani ezt.

Az Alkotmanybirésdg dontése ellen a jogrenden belil mar nincs fellebbezés, és az alkotmanybirdk felett
az éllami-politikai rendszerben sem all semmilyen dontést ellen6rzé szerv. Egyetlen ellenérzést és felligyeletet
felettlik az alkotmanyozd hatalom irott Alaptorvénye és az alkotmanybirdsagi torvény rendelkezései jelentik, igy
amikor elszakadnak az Alaptorvénytél, annak el8irdsaitdl, illetve az alkotmanybirésagi toérvény rendelkezéseitdl,
akkor minden ellenérzést levetnek magukrdl, és kilépnek a jogrendbdl. Ezt a |épést nem kivantam megtenni
a hatdrozat megszavazésaval, és szavaztam ellene, és megnyugtaténak tartom, hogy a szavazé alkotménybirak
mintegy fele ugyanigy tett.

Az alkotmanybirésdg alkotmanyoligarchiava vaélik, ha az irott alaptorvényi el6irdsok és az alkotmanybirésagi
torvény rendelkezései helyett sajat dontéseiben kifejtett normakat tekinti alapnak a torvényi rendelkezések és birdi
hatdrozatok megsemmisitésénél. A torvényhozast és az alkotmanyozé hatalmat gyakorlé orszaggyulési mindsitett
tobbséget az dllampolgarok milliéi valasztjdk meg, és az ettdl elszakadé alkotménybirdkat semmi nem legitimélja,
amikor 6nmaguk hoznak létre sajat ,lathatatlan alkotmanyt” és ,lathatatlan alkotmanybiréségi torvényt’, melyet
elegenddnek vélnek az igazsagszolgéltatas, az dllam és a tarsadalom legfelsd iranyitasara. Kilonvéleményemben
a leghatérozottabban elutasitom az ebben valé részvételt.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIé alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval.

Alldspontom szerint nem voltak alaptdrvény-ellenesek és nem (itkdztek nemzetkézi szerz6désbe az 1. és 2. pontban
hivatkozott torvényi rendelkezések, ezért az Alkotmanybirédsagnak az ezekre vonatkozé inditvanyokat el kellett
volna utasitania.

A hatarozat indokoldsa szerint sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvényes bir6tdl vald
elvonas tilalma, valamint az ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenki szdméra alapjogként fogalmazza meg, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el. Az Egyezmény 6. Cikk. 1. pontjanak
jelen lgyben relevans elsé mondata szinte szé szerint megegyezik az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésével;
tartalmilag azzal azonosan rendelkezik.

A torvény altal feldllitott és a tisztességes eljards kovetelménye szerint miikoddé birdség azt jelenti, hogy
a birésagoknak olyan, a jogallami kovetelményeknek megfelelé rendes birésagnak vagy kildnbirésagnak kell
lennitik, melyeket torvény (és nem mas alacsonyabb szintl jogforrds) létesit, azaz tilos alacsonyabb jogforrasi
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szinten, rendkivili, jogallami garancidkkal nem rendelkezé (pl. statéridlis) birésdgok - vagy barmilyen egyéb
elnevezéssel, de funkcidjaban itélkezést végzé grémium — létrehozasa és mikodtetése. Ehhez tartalmilag szorosan
kapcsolodik az is, hogy a birésagok hataskorét szintén kizérdlag térvényben lehet megallapitani. Az OBH elndkének
kijeldlési jogositvanya e kovetelményeknek megfelel6 birdsag kijeldlésére vonatkozott.

Az eljaré birdsag kijeldlését — mint kilsé igazgatasi aktust — a tdrvényes biréhoz valé jog biztositasat szolgald
belsé - a birdsdg elndke altal eszkdzlendd — igazgatasi aktustél meg kell kiilonboztetni. A torvényes birbhoz valé
jog olyan, a biréi fiiggetlenség elvének kdvetelményébdl kdvetkezd, a tisztességes eljarashoz vald jog alapjoganak
fogalmi korébe tartozd elem, melynek biztositasa a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagok elnokeire
hérul az ezt szolgadlo (irdnyitott bird kijelolést kizaro, igyelvonasi tilalmat biztositd) szabalyok érvényesitése utjan.
Ezt tukrozi a Bszi. is, mely az Alapelvek kozott rogziti a torvényes birdhoz valdé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvény altal rendelt biré fogalmat. E szerint a torvényes biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagon miikddé, elére megallapitott igyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird.

Nem fogadhatdé el az az érvelés, mely a birdsdg kijelolésére vonatkozd sérelmezett szabalyt nem tekinti
illetékességet megalapozonak.

A Bszi. és a Be. tdmadott rendelkezései specidlis illetékességi szabdlyt hataroztak meg. A kijel6lésre csak akkor
kerulhetett sor, ha az adott Ugy elbirdldsa a birésag rendkivili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszer( idén beliil
nem volt biztosithatd. A kijelolés csak azonos hataskor birésagra vonatkozhatott, és arra csak Uj Ugy esetén
kertilhetett sor (ez nem azonos a hatarozat indokolasaban emlitett, tobb nemzetkodzi jogesetben is hivatkozott ,biroi
atszignalassal”). A kijel6lést nem az OBH elnoke kezdeményezte, az inditvany megtételére 15 nap allt rendelkezésre,
azt részletesen indokolnia kellett az el6terjesztének. A kijel6léssel érintett birésag véleményét ki kellett kérni,
a kijelolés nem jarhatott a kijelolt birésdg ardnytalan megterhelésével, és természetesen az eljaré biré kijelolése
a kijelolt birésag elndkének jogkorében maradt (Bszi. 62-64. §).

Fentiekbdl megallapithaté, hogy az anyagi és eljardsjogi szabalyok el6re és vildgosan rogzitették a kijelolés
feltételeit, a diszkreciondlis jogkor igen sziik kérben érvényesiilt, a folyamatban a birésagi rendszer intézményei
vettek részt, és a kijeldlt birosdgon a Bszi. rendelkezéseinek megfeleléen, az Gigyelosztéasi rend alapjan kijeldlt biré
jartel

Az sem mertlilhet fel, hogy a kijel6lés az eljard bird partatlansagat veszélyeztetheti, mert az adott Gigyekben eljaro
birék esetében érvényesilt a partatlansag intézményi biztositéka, a birdk kizérasara vonatkozé biintetdeljarasi
szabalyrendszer.

Az eljards egészének figyelembevételével semmiképpen sem lehetett volna arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot. Megjegyzem, hogy
kilonvéleményemet kiilon is aldtdmasztja a tobbségi hatarozat azon megallapitasa, miszerint az OBH elndkének
a birdsagot kijelold dontése olyan ,igazgatasi jellegl hatdrozat, mely az alapligy részeként, de 6ndllé eljarasi
rendben zajlik, és igy az eljard birésagok kijelolésének kérdése nincs befolyassal az alapligy mikénti eldontésére”.
(Indokolds [64])

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése mindenki szamara biztositja, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi,
hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Egyezmény 13. Cikke hasonlé
tartalmu szabdlyozéssal biztositja ezt a jogot.

Alldspontom szerint az OBH elndkének déntése nem mindsiil sem birdsagi, sem hatdsagi, sem kodzigazgatasi
dontésnek, ennek kdvetkeztében ezen dontésre a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés nem vonatkozik. Az OBH
elndkének az eljard birdsag kijelolése tekintetében biztositott dontési jogkdre a birdsdgok miikddését szolgalod
klls6é igazgatasi jogkort képezett, mellyel kapcsolatban az Alkotmany, illetve az Alaptérvény nem irta el6
a jogorvoslati jog biztositdsdnak kotelezettségét. A jogorvoslat intézményesitésének kérdésében a jogalkotdt
- alaptorvényi el6irds hianydban - teljes szabadsdg illeti meg. Ebbdl kovetkezik, hogy jelen kérdés megitélése
kapcsan nincs jelentésége annak, hogy utébb a jogalkotd kiilon jogorvoslatot biztositott az OBH elndkének
dontésével szemben, mert ez a jogalkotéi elhatdrozds a jogalkotd szuverén dontésén alapul, nem pedig
az Alaptorvény rendelkezésén.

Az alkotmanyjogi panaszokban kifogasolt Bszi. és Be. rendelkezéseket a jogalkoté 2013. augusztus 1-jével
hatdlyon kivll helyezte. Ennek kdvetkeztében az Alkotmanybirédsdgnak alkalmaznia kellett volna az Abtv. 41. §
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(3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az Alkotmanybirésag hatélyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene, vagyis a hatalyon
kivul helyezett, illetéleg modositott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag
hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésdga is eldontend6 kérdés (lasd: 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261.)

Az alkalmazhatéség tekintetében figyelemmel kell lenni a Be. vonatkozd rendelkezéseire, ugyanis csak azok
ismeretében itélheté meg, hogy a tdmadott rendelkezéseket alkalmazni kellene-e.

A hatdskori és illetékességi szabalyok megsértésének eljardsjogi kovetkezményei eltéréek. A Be. 373. §
(1) bekezdésének II. c) pontja szerint hatalyon kivll helyezéssel jaré eljarasi szabalysértés, ha a birésag a hataskorét
tullépte, katonai biintet6eljaras hatdlya ald tartozé vagy mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozéd lgyet
birdlt el. Az illetékességi szabalyok esetleges mas iranyd megsértése olyan relativ eljarasi szabalysértés [Be. 375. §
(1) bekezdés], mely nem jar ilyen sulyos kovetkezménnyel. Mivel a targyalds megkezdése utan olyan illetékességi
okokbdl, melyek esetleges megsértése relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilne, az igy més birésaghoz torténd
attételének nincs helye [Be. 308. § (1) bekezdés], nyilvdnvald, hogy ilyen természetd illetékességi szabalyok sérelme
esetén az Uigyben hozott itélet hatalyon kivil helyezésére nem kerilhet sor.

Ebbdl kovetkezéen a tamadott torvényi rendelkezések feltételezett megsemmisitése kovetkeztében nem all
el olyan jogi helyzet, hogy a Be. el6irdsai alapjan - a relativ eljardsi szabdlysértésnek mindsild illetékességi
szabdaly megsértése miatt — a birdsagi eljarast Ujra kellene, vagy lehetne kezdeni. Vagyis a tamadott rendelkezések
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitdsa nem felel meg az Abtv. 41. § (3) bekezdésében irtaknak, mert azokat mar nem
kell alkalmazni.

Fentiek alapjan eljardsjogi akaddlyat is ldtom az 1. és 2. pont kapcsan az alaptdrvény-ellenesség, és ennek
kovetkeztében a nemzetkozi szerzédésbe litkdzés megallapitasanak.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, amely kimondja, hogy a birésdgok szervezetérol
és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvénynek (a tovabbiakban: Bszi.) a 2012. janudr 1. napjatdél 2012. julius
16. napjaig hatdlyban volt 62-63. §-ai alaptdrvény-ellenesek voltak és ugyanakkor nemzetkozi szerzédésbe is
Utkoztek, valamint a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval sem, amely szerint a Be. a 2011. januar 7-ét6l
2013. julius 31-éig hatalyban volt 20/A. §-a alaptérvény-ellenes volt és ugyanakkor nemzetkdzi szerzédésbe is
Utkozott.

Az elfogadott hatdrozatnak a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaihoz f(izott indokolasaval sem értek egyet. Ugyanakkor
arendelkezé rész 3., 4. és 5.pontjaival egyetértek.

1. Allaspontom szerint az inditvdnyokat nem lehetett volna befogadnia az Alkotmanybirésagnak.
Az Alkotmanybirdsag mds binteté lgyek kapcsan mar éllast foglalt abban a lényeges kérdésben, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és a 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha
az érintett panaszos a bintetd Ugyet lezaré végsé (érdemi) dontés alapjat érinté alapjogi sérelem miatt fordul
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmdénybirdsdg egyrészt a 3003/2012. (VI. 21.) AB végzésében kifejtette, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz
nem befogadhatd, mert az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 29. §-a szerinti, az alkotmanyjogi panasszal szemben
tdmasztott tartalmi kovetelménynek nem felel meg. A panasz [...] nem bintetdligyet lezéré végsé dontés alapjat
érint6 kérdésre [...]irdnyul.” (Indokolas [3], [4])
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Az Alkotmdanybir6sag masrészt a 3036/2013. (ll. 12.) AB végzésében pedig kimondta, hogy ,[alz elézetes
letartoztatdsrol sz6l6, a személyes szabadsdg elvondsédval jaroé birdi dontés a terhelt szempontjabdl az eljaras
sordn hozhatd legsulyosabb ,kozbensé” hatdrozat. A jelen Ugyben tdmadott, az el6zetes letartoztatds
meghosszabbitasardl rendelkezé végzést helybenhagyd dontés tehat nem az adott biintet6 tigyet érdemben lezard
végsé dontés, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban el&irt kovetelménynek!” (Indokolas
(61, [71)

Jelen eljarasban ennél sokkal kevesebbrél dontétt az OBH elndke, nevezetesen nem a kényszerintézkedés
elrendelésérdl, vagy szakértSi kérdésrél, csupdn igazgatasi kérdésrdl, az gy athelyezésérdl, melynek semmi koze
az Ugy érdemi elbirdldsdhoz, a blindsség megallapitdsa esetén a blintetés kiszabdsdhoz, vagy annak kizardsa
esetén a felmentéshez. Ha az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes, és az altala hozott hatdrozataiban kimondott
tobbségi alldspontot magara nézve is kotelezé erejlinek ismeri el, akkor nem fogadja be a panaszokat, figyelemmel
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, a 27. és a 29. §-okra.

Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének 5. pontjahoz kapcsolodd indokolds leszogezi, Abtv. 27. §-a az ligy
érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen teszi lehetévé az alkotmanyjogi
panasz benyujtasat. Az Alkotmanybirésag az OBH elndkének a birésagot kijel6l6 dontése jogi mindsitését illetéen
osztja a Kdridnak a — jogorvoslati eljarasokban kifejtett — kovetkezetes allaspontjat, miszerint az OBH elndkének
a Bszi. 62. §-a és 63. §-a alapjan meghozott hatarozata igazgatési jellegl hatarozat, amely az alapligy részeként,
de 6nallo eljarasi rendben zajlik és igy az eljar6 birdsag kijelolésének kérdése nincs befolyassal az alapligy mikénti
elddntésére. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint ezért az OBH elndkének az eljard birdsagot kijel6l6 hatarozata
nem felel meg az Abtv. 27. §-aban eldirt feltételnek. Ezen helyes indokolas alapjan a panaszok teljes mértékben
visszautasitasra keriiltek. Allaspontom szerint arra nincs hataskére az Alkotmanybirésagnak, hogy az Abtv 27. §-a
alapjan nem befogadhaténak mindsitett panaszokat mintegy utélagos normakontrollnak tekintse és elvégezze
az érdemi vizsgélatot a Be. 20/A. §-a és a Bszi. 62-63. §-ai vonatkozdsaban, és megdllapitsa, hogy azok alaptdrvény-
ellenesek voltak, valamint nemzetkozi szerz6désbe titkdztek. Utdlagos normakontrollt az Abtv. 24. § (2) bekezdése
alapjan az alapvetd jogok biztosa, valamint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatérozott
inditvanyozasra jogosultak nyujthatnak be. Jelen eljards panaszosai nem tartoztak az inditvanyozasra jogosultak
korébe. Az, hogy az Alkotmanybirdsag a rendelkezé rész 5. pontjaban kifejtettek ellenére vizsgalta a jogszabalyokat,
alldspontom szerint térvénysértd, valamit az Alaptdrvénybe is Gitkozik.

2. A tObbségi allasponttal ellentétben szerintem az Alkotmanybirdsag a kovetkezék miatt sem volt jogosult
az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag fészabdlyként a hatdlyos jogszabdlyok alaptdrvény-ellenességét vizsgélja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében az Alkotmdanybirdsag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét
akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene, vagyis a hatdlyon kivil helyezett,
illetéleg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgalatara az Alkotmanybirésdg hatdskore csak
akkor terjed ki, ha annak tovabbi alkalmazhatésaga is eldontend6 kérdés.

A Be. és Bszi. tdmadott rendelkezéseit a kijelolés targyaban lefolytatott ,igazgatasi eljarasban” alkalmaztak, amely
az OBH elndkének hatdrozatdnak meghozataldval befejez6d6tt. A panaszosok ligyében az elleniik felhozott
vadak megalapozottsagat illetéen jelenleg is folyik a biintetéeljaras, amely az tigylket érdemben fogja eldonteni.
A biintetd lgyet targyald birésagoknak abban kell dontenie a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, hogy a vad
targyava tett cselekményekben a terheltek blindsek, vagy artatlanok.

A biintet6eljards sordn a Be. és a Bszi. tdmadott rendelkezései, melyeket igazgatasi jellegli hatarozatok meghozatala
sordn alkalmaztak, a tovabbiakban nem keriilnek, és nem keriilhetnek alkalmazédsra. Amennyiben az Ugyet
érdemben elbirdl6 elséfoku birésag altal hozott hatdrozat barmelyik félnek nem megfelels, ugy fellebbezést
nyujthat be, melyet a masodfoku birésag fog felllvizsgalni.

Fontos még kiemelni, hogy az Orszaggytilés alkotmanyozd hatalomként eljarva Magyarorszag Alaptérvényének
negyedik moédositasdval beemelte az Alaptorvénybe a birésagok kozotti Ugyathelyezés intézményét.
Az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdése értelmében az ésszer( hatéridén bellli birdi dontéshez valé alapjog
érvényesiilése és a birésadgok kiegyensulyozott ligyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatérozott tigyek targyaldsara az altaldnos
illetékességli birdsagtol eltérd, azonos hataskorl birdsagot jeldlhetett ki. Az Alkotmanybirésdg hataskore
az Alaptorvényre nem terjed ki, igy nem volt felhatalmazésa arra, hogy Be. 20/A. §, valamint a Bszi. 62-63. §-ainak
Alaptorvénybe (itkozését vizsgalja.
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3. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme, és nem a birdlata. Az Alkotmanybirésag hatarozata ellen
nincs helye fellebbezésnek. Erre is tekintettel az Alkotmdanybirésagnak az Alaptorvényben foglaltakat, valamint
a jogszabdlyokat szigortan be kell tartania. Sziikségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az lgyet érdemben
felllbirdlé méasodfoku birésdgnak nincs hataskore arra, hogy a 22/2012. (Il. 16) OBHE hatarozatot is fellilvizsgalja,
tekintettel arra, hogy a Be. 371. §, 372. §, 373. § és 375. §-ai pontosan szabdlyozzak, hogy a masodfoku birésdgoknak
hogyan kell eljarni a felllvizsgalat soran, és milyen esetben kell helybenhagyni, megvaltoztatni, vagy hatélyon kivil
helyezni az elséfoku birdsagok itéletét.

A targyalds megkezdésével a birdsdg hataskore és illetékessége rogziil, vagyis attételnek kizérélag akkor van helye,
ha az ligy elbirdlasa a birésdg hatdskorét meghaladja, katonai blintetéeljaras ala tartozik, vagy az tigy elbiraldsa mas
birésag kizarolagos illetékessége ala tartozik [Be. 308. § (1) bekezdés]. A panaszosok ligyében azonos hataskorrel
rendelkezé birdsag jart el.

Az illetékességet pedig az akkor hatalyos torvény alapjan jelolte ki a 22/2012. (Il. 16.) OBHE hatarozat, mely hatarozat
jelenleg is hatdlyos, tekintettel arra, hogy jelen hatdrozat 5. pontja a 22/2012. (ll. 16.) OBHE hatérozat alaptorvény-
ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

A Be. 375. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot Uj eljdrasra utasitja, ha a 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban fel nem sorolt, és a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, illetéleg a blinsség megallapitaséra, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara. llyennek kell tekinteni kiilondsen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabdalyokat megsértették, az eljdrdsban részt vevé személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek
gyakorlasat korlatoztak. A panaszosok Ugyében ilyen korilmények nem meriltek fel, mert az OBHE hatarozat
igazgatasi, szervezési jellegl, és nem az ligyet érdemben eldonté hatérozat volt.

A fentiekben a befogadassal kapcsolatban kifejtetteken tul, nézetem szerint a hatérozat az Gigy érdemében sem
jutott helyes kdvetkeztetésre.

1. A Be. 20/A. §-anak vonatkozd szabadlya (az Ugyek ésszer(i hatdridében torténd elbirdldsa és a birdsdgok
munkaterhének csokkentése céljabdl) az tigy athelyezésének a lehetdségét nevesiti.

Ez a normaszéveg 6nmagaban nem lehet alaptérvény-ellenes, hiszen csak megjeldli az athelyezésrél dontésre
jogosultat, illetve az athelyezés okat, céljat. Marpedig a hatdrozat tobbségi indokoldsa is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy bizonyos szik kdrben lehet alkotmdnyos alapja az athelyezésnek: ,[...] egy, az altaldnos
illetékességi szabdlyok szerint eljaré birésag helyett egy adott ligy, vagy tgycsoport ligyeinek egy masik birédsdg
illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben egyeztetheté Ossze az Egyezménnyel, ha annak
anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyait, illetve el6feltételeit atlathato, elére rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek
felhaszndlasaval rogziti a torvényhozd, amely nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkdrnek”
(Iasd hatarozat Indokolasa [41] bekezdés).

Annak megitélése, hogy a Be.-ben nevesitett athelyezés megfelel-e e mércének, csak a normat tartalommal
megtoltd Bszi. vizsgalata alapjan lehetséges, hiszen az athelyezések pontos okat, feltételeit és eljarasi rendjét
e szabalyok hatarozzak meg. Ezt implicite a hatdrozat indokolasa is elismeri, hiszen ugy fogalmaz, hogy ,az OBH
elndkének a Bszi. 62. §-a alapjan meghozott hatarozata” (Idsd Indokolds [64] bekezdés)

2. Alldspontom szerint nem (tkéznek az Alaptdrvénybe a Bszi. 62-63. §-aiban foglalt szabalyai sem. A Bszi.
tamadott rendelkezései ugyanis — a Be. 20/A. §-a altal - a blintet6ligy athelyezésének a lehet6ségét nevesitik
a fentiekben emlitett célbol. A tamadott jogszabalyok a az altalanos és specidlis illetékességi szabalyok kozé egy
Uj illetékességi szabdlyt illesztenek. Az alaptorvény-ellenesnek kimondott szabaly — csakigy, mint barmely mas
hataskort, vagy illetékességet meghatdrozé norma - a birésdgi hierarchidban azonos szinten elhelyezkedd, teljesen
azonos modon feléplilé és jogositvanyokkal rendelkezd, azonos eljardsi szabalyok szerint eljaré birésagok kozil
jeloli ki azt, amelyik az adott ligyben eljar. Teszi pedig mindezt azért, mert az egyébként illetékes birdsag rendkiviili
munkaterhe miatt az eljarast ésszer(i idén belll nem tudja befejezni. A biintetéperek — napjainkban tapasztalhaté
tobbéves — elhlizédasanak a megakadalyozdsa nem csupan kozérdek, de a terheltnek is érdekében all. A vadlottak
szamara az a kedvezdébb, ha nem éllnak hosszu évekig biintetéeljaras hatélya alatt. A széban forgd ligyek ésszer(
idon beldl torténd befejezésének biztositasa érdekében sziikséges volt a Be. és a Bszi. jelen ligy targyat képezé
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rendelkezéseivel a biintetSeljarasok illetékességi szabalyrendszerét Ugy mddositani, hogy az igen jelentds
terjedelmi Uigyek esetén lehetéség nyiljon a bilintet6eljaras kevésbé leterhelt birésdgok elétt torténé meginditasara.
2.1. Allaspontom szerint - a tdbbségi véleménnyel ellentétben — nem (itkézik a Bszi. 62-63. §-a az Egyezmény 6. Cikk
1. bekezdésébe sem. Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése rogziti, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy tgyét
a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén bellil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetéen. [...]” A Bszi. tdmadott rendelkezései éppen az eljardsok ésszer hataridében
torténd befejezése nemzetkozi kovetelménynek valdo megfelelést hivatottak szolgdlni. Mind az Egyezmény,
mind az Alaptorvény eléirja, hogy az lgyeket ésszer(i id6én belil kell befejezni. Amennyiben nem torténik meg
az lgyek athelyezése, Ugy ez az alapvetd jog sériil. Az ligyathelyezéssel érintett ligyek ugyanis nagy terjedelmd
iratanyaggal rendelkezé, sok vadlottas, ugynevezett ,mega ligyek” voltak, melyre a Be. soron kiviili eljarast ir
el6. Mar az Ugy targyalasara valo felkészilés is joval idéigényesebb, mint az egyszer(ibb megitélést ligyekben.
A legtdbb marasztalds Magyarorszdg ellen éppen az lgyek elhizédésa miatt volt a Birésdgon. Magyarorszag
ellen eddig kordlbelil 100 itélet sziletett az Egyezménye 6. Cikkében foglalt ,ésszer(i idén beldli targyalashoz”
valé jog megsértése targyaban. Ebbél tobb mint 90 esetben megallapitotta a Birésag az Egyezmény 6. Cikkének
megsértését. Az eljarasok elhuzdédésa miatt Magyarorszag ez idaig tébb mint 700 millié forintot meghaladé 6sszegu
kartéritést fizetett.

2.2. Az Egyezmény 46. Cikk 1. pontja szerint a Birésdgnak egy-egy eseti hatarozata kizarélag az érintett, az eljarasban
félként szereplé tagdllamra kotelez6. Az Egyezmény azonban program és keretjellegl. Az egyes emberi jogok
Iényegi tartalmat tehat a Birosag esetjoga bontja ki és hatdrozza meg kotelezd jelleggel. Az dllandosult, tobb eseti
dontés nyoman kikristalyosodott, elvi éllel rogzitett birdi gyakorlat kotelezi az egyes tagéllamokat, nem pedig
egy adott ligyben, mas részes dllam vonatkozdsdban hozott, az eset 6sszes korlilménye altal ihletett — és ezért
specidlisnak tekinthet6 — konkrét dontés. A Birésagnak nincs olyan elvi és ezért valamennyi részes éllamra kotelezd
gyakorlata, amelyet a hatdrozat rendelkez6 részének fenti pontjai altal érintett Be. és Bszi. rendelkezések barmelyike
is sértene.

2.3. A hatdrozat altal idézett strasbourgi Ugyek, illetéleg a tdmadott jogszabdly és annak alkotmdanyossagi
vizsgalata kozotti barminemu 6sszefliggés teljes hianyara jo példa a Coéme kontra Belgium lgy, amelynek lényege
a kovetkezéképpen foglalhato ossze:

A belga alkotmany el8irja, hogy a kormany tagja elleni blintetéeljarast a belga Semmitészéknek kell lefolytatnia.
El6irja tovabba azt is, hogy a Semmit&szék el6tti eljaras egyes szabdlyait kilon torvénynek kell megallapitania.
A belga toérvényhozds azonban elmulasztotta megalkotni a kormény tagjai elleni biintetéeljarasra vonatkozo
szabdlyok megalkotésat, és igy keriilt sor vademelésre a biincselekmény elkdvetése idején miniszteri tisztséget
bet6ltd Coéme drral, valamint ilyen tisztséget soha be nem toltott térsaival szemben. A belga blintetélgy
terheltjeinek éppen azéltal sériilt a tisztességes eljardshoz vald joga, hogy nem ismerhették elére azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek alapjan az elleniik emelt vad fel6l a Semmit&szék donteni fog. Coéme Ur — miniszteri tisztséget
be nem toltott — terhelttérsainak a tisztességes eljardshoz vald joga sérelmét okozta tovabba, hogy a bilintetéeljaras
soran az Uigyész minden terhelttel szemben egységesen a Semmitészék el6tt emelt vadat, amely azonban kizarélag
a miniszteri tisztséget betoltott személyek blintetéiigyének elbiraldsara rendelkezett hataskorrel.

Meglatasom szerint az idézett igy - figyelemmel arra, hogy azt a belga belsé eljarasjogi szabalyok hianya és
emiatti el6zetes megismerhetetlensége, illetéleg a hataskorre vonatkozé szabalyok konkrét megsértése generdlta -
semmilyen 6sszefliggésbe nem hozhat6 az ebben a hatdrozatban targyalt jogi problémaval.

Kiemelendd, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése kifejezetten a biintetéeljaras sorédn a vad megalapozottsadgéara
vonatkozéan mondja ki a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésaghoz, a tisztességes, nyilvanos
eljarashoz vald jogat a terhelteknek, valamint az ésszerl idén belll befejezését az lgynek. Jelen ligyben
a panaszosok nem a buintet6eljaras sordn az elleniik felhozott vadakat érdemben targyald birdsag eljarasa miatt
fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, hanem az OBH elndkének igazgatasi jellegl hatarozata
miatt.

3. Sajndlatos moédon a hatdrozat nem tartalmazza azokat az objektiv szempontokat (garancidlis feltételeket),
amelyeket az ligyek &thelyezése sordn az OBH elndke figyelembe vett. Ha az Alkotmdanybirdsdghoz irdsban
benyujtott dokumentumokat, valamint az OBH elndke altal az Alkotmanybirésag altali meghallgatasan
elmondottakat a hatarozat figyelembe vette volna, mds kovetkeztetésekre kellett volna jutnia. Ezért téves
a hatérozatban kimondott azon allitas, hogy az OBH elndke szabad beldtdsan mult az ligyek athelyezése, illetve
hogy az dthelyezések gyakorlata a partatlansag latszataval kapcsolatban jogos kételyeket ébresztene.
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Az ligyek athelyezésére — a hatdrozat indokolasaban kifejtettekkel szemben - elére meghatarozott feltételek és
szempontok alapjan, objektiv alapon kerdlt sor, mivel a dontés meghozataldndl figyelembe vették az ekkor mar
elfogadott, de csak néhany nappal késébb kozzétett, az ligyathelyezések feltételeirdl és eljarasi rendjérdl rendelkezd
3/2012. (Il. 20.) OBHE ajénlést. Ennek megfeleléen az athelyezésekre azért keriilt sor, mert a panaszosok ligyében
illetékes birdsag — a Févarosi Torvényszék — elndke kérelemmel fordult az OBH elndkéhez, hogy az illetékes
bir6sag helyett mas, azonos hatdskord birdsagot jeldljon ki az tigyek elbirdlasara, mert a Févarosi Torvényszék birdi
a rendkivili munkateher miatt az Ggyek ésszerl idén beliil valé elbirdlasara képtelenek. Kérelmét aldtamasztotta
a FOévérosi Torvényszéken készilt, a Bilinteteté Kollégium birdira vonatkozé statisztikai adatokkal. EbbdI
egyértelmlien megallapithaté volt, hogy az egy biréra juté folyamatban 1évé ligyek szdma messze meghaladta
az orszagos atlagot. Az OBH elndke az orszdgos statisztikai adatok alapjan megkereste a legkevésbé leterhelt
birésagok vezetéit, akik kozil tobben ugy nyilatkoztak, hogy az adott birésagon biztosithaté az lgyek ésszeri
hataridén beliili befejezése. Ezek utan hozta meg a hatarozatot az OBH elndke a panaszosok ligyében mas birdsag
kijelolésére. Mig az ésszerl idében lezajlé eljarashoz fliz6d6 jog kozvetlendl jelenti az ligyfél érdekét, addig
a kiegyensulyozott lgyteher biztositdsa kozvetve szolgdlja ugyanezt. A birésagok kozotti ligyteher kilonbség
nem elsésorban azért jelent problémat, mert az egyik birénak tébb tgye van, mint a masiknak, hanem azért, mert
ezadltal a leterheltebb birésagokon az tigyfelek késébb juthatnak hozza a bir6i dontéshez, ami sérti a birésdghoz valo
hozzéférés egyenléségét.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az OBH elndke altal kijeldlt birésdgokat is torvényesen hoztdk létre, ezek
a birésagok hosszu évtizede miikddnek. Nem birdkat jeldltek ki az tigyek elbirdlasara, hanem az azonos hataskorrel
rendelkezé birésdgokat. Ezek az tigyek Uj tigyek voltak, még egyetlen biréra sem voltak kiszignalva. Az OBH elndke
altal kijelolt birésagok vezetbje szignalta ki az ligyeket az altaldnos ligyelosztasi rend alapjan az ugyanolyan
hataskorrel, képzettséggel, és gyakorlattal rendelkezé birdkra, mint amilyen birék a Févérosi Torvényszéken
birdskodnak. Azt még kdzvetve sem mondhatja ki az Alkotméanybirésag, hogy azok a birdk, akikre az lgyeket
kiszignalta a birésagi vezeté nem fliggetlenek, nem partatlanok. Magyarorszdgon minden biré személyében
fuggetlen és nem utasithatd, dontését a jogszabalyok és a legjobb szakmai meggy6zédése alapjan hozza
meg. Amennyiben az lgyet érdemben elbirald bird elfogultsdgat feltételezi barmelyik terhelt, ugy elfogultsagi
kifogast (kizarasi inditvanyt) terjeszthet el6 az eljaras soran. llyen kifogast eddig egy terhelt sem adott be az eljaro
birésagon. Jelenleg az Uigyek befejezés elétt dllnak és eddig nem mertdilt fel kifogas a targyalds menete, az eljaré bird
partatlansaga, targyaldsvezetése ellen.

Megitélésem szerint a jelen hatdrozat azon megdllapitdsan keresztiil, miszerint a széban forgd illetékességi
szabdly a ,pértatlansag latszataval” kapcsolatosan jogos kételyeket ébreszt, egy nem kivanatos értelmezéshez,
illetve értékeléshez vezethet az athelyezéssel érintett ligyek vonatkozdsaban: taptalajul szolgalhat olyan téves
feltételezéseknek, mely szerint esély van arra, hogy a bintet6jogi fokérdések tekintetében mas-mas dontés
sziilessen attol fliggéen, hogy a biintetéligyet az orszag melyik részén, melyik bird targyalja és ez alapjan a dontés
kimenetele ,megjésolhatd”.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a sérelmezett jogszabalyok &ltal lehetévé tett tigyathelyezések - figyelemmel
azok objektiv, elére lefektetett szabdlyaira, valamint az esetleges elfogultsdg vonatkozasédban fennall6 jogorvoslati
lehetéségekre (kizardsi inditvany) — nem ébresztenek semmilyen kételyt a partatlansdg latszatat illeten,
ennek megfeleléen nem sértik az Alaptdrvényben, valamint az Egyezményben biztositott tisztességes eljaras
kdvetelményének részét képezé térvényes biréhoz vald jogot.

4. Az inditvanyozdk hivatkoztak a fegyveregyenlség elvének a megsértésére is, ezért fontosnak tartom kifejteni
a véleményemet ezzel kapcsolatban is. Az OBH elndkének azon joga, hogy a blintetéper helyét meghatéarozza,
a fegyverek egyenléségének elvét nem sérti, ez a jog 6nmagdban a biintetéper érdemét egydltalan nem
befolyasolja. A fegyverek egyenldéségének elvét csak olyan eljardsjogi szabdly sérti, amely az eljardsban részt
vevé egyik fél szamara tébb jogot biztosit olyan sarkalatos eljarasjogi kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolyésoljak a bizonyitast, az eljaras végkimenetelét.

A hataskorre, illetéleg az illetékességre vonatkozdé szabalyok azonban a perbeli szereplék jogai és érdekei
szempontjabdl kozémbos, barminemUl - a bintetéjogi f6 kérdések szempontjabdl — érdemi hatas kifejtésére
alkalmatlan rendelkezések. Ebbél fakaddan a fegyveregyenléség elve a jelen alkotmdanyossagi vizsgélat soran
szempontként fel sem mertlhet.
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[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

A fentiekben kifejtettekre tekintettel tehat a Be. 20/A. §-a és a Bszi. 62-63. §-ai nem sértik a fegyverek
egyenléségének elvét, az Alaptorvénnyel 6sszhangban allnak.

5. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban [pl.: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat]
mar tobb alkalommal is rogzitette, hogy a jogorvoslati jog alkotmanyos kdvetelménye csak az érdemi, ligydonté
(az elitélt helyzetét, jogait lényegesen befolydsold) hatarozatokra vonatkoztathatd. A targyalt hatérozatok viszont
igazgatasi jellegli dontések voltak, az gy érdemi elbirdldsdt nem befolyasoltdk. Az athelyezéssel érintettek
jogorvoslati joga az ligyben kijeldlt birésag, vagy a birésdgon belll kijeldlt bird vonatkozésdban kizarasi inditvany
el6terjesztésének a lehetéségével biztositva volt.

6. A hatarozat Indokoldsdnak [62] bekezdése réviden szél a hatarozatban alkalmazott jogkdvetkezményrél.
E pontban a hatarozat tobbségi indokolasa szerint a megsemmisitett jogszabalyok vonatkozésaban azért nem kertlt
sor alkalmazasi tilalom megallapitasara, mert a Bszi. és Be. tamadott rendelkezései alaptérvény-ellenességének
kimondasa ,a torvény erejénél fogva maga utdn vonja azok alkalmazasa kizarasat az alkotmanybirdsagi eljaras
alapjaul szolgélo ligyekben [...]" (Idsd Indokolds [62]).

Ezzel kapcsolatban roviden utalok a kilonvéleményem [147]-[151] bekezdéseiben kifejtettekre, ami szerint
az emlitett jogszabdlyokat mar nem kell/lehet alkalmazni a még folyamatban [évé biintetéeljaras soran.

Fontosnak tartom ismételten megjegyezni azt is, hogy az Alkotmanybirésdg a 22/2012. (ll. 16.) OBHE hatérozatot
nem semmisitette meg, igy az a blintet6eljaras sordn tovabbra is irdnyadd az eljaré birdsag részére. Mindezek
alapjan sziikségesnek tartom ismét hangsulyozni, hogy a panaszosokat érint6, az illetékességet kijelolé OBHE
hatarozat igazgatasi jellegli dontés, amely a blintetdeljaras mikénti lefolyasat érdemben nem érinti.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozata
a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi inditvany elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld bir6i kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg a cégnyilvanossdgrél, a birésagi cégeljarasrdl és a végelszdmoldsrol széld 2006. évi

V. torvény 131/A. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint
alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szold 2006. évi
V. torvény 131/A. § (1) bekezdés c) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
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(1

Indokolas
I

A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganak birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban 1évd
Cgt.01-12-018001. szamu Ugyben az Alkotménybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan az eljarast Cgt.01-12-018001/2. szamu végzésével felfliggesztette, és kezdeményezte
a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
131/A. § alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabbda kérte annak megallapitasat,
hogy ezen rendelkezések altalanosan (valamint a felfliggesztett egyedi ligyben) nem alkalmazhatdk.

Az inditvdnybol és a Févérosi Torvényszék Cégbirdsaganak ahhoz csatolt Cgt.01-11-021970/5. szdmu - az eljaras
kozvetlen el6zményéiil szolgald — végzésébdl az alabbi tényallas dllapithaté meg.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatésaga torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat
kérte a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagatol egy gazdasagi tarsasdggal szemben, mert az a bejegyzett székhelyén
nem volt megtaldlhaté. A torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa utdn a FOvarosi Torvényszék Cégbirésaga
2012. februar 9-én meghozott — és 2012. aprilis 19. napjan jogerére emelkedett - Cgt.01-11-021970/5. szamu
végzésében a gazdasagi tarsasagot - a torvényességi felligyeleti eljards meginditasakor hatdlyban volt - Ctv.
81. & (6) bekezdése alapjan eltiltotta a tovabbi m(ikddéstdl, egyben megszlintnek nyilvanitotta és a Ctv. 116. §
(1) bekezdése alapjan elrendelte a kényszer-végelszdmoldsat. A végzés rendelkezett a kényszer-végelszamold
kirendelésérdl, tovabba felhivta a kirendelt végelszamolét arra, hogy a kényszer-végelszamolast a Ctv.
VIIl. fejezetében elbirtak szerint folytassa le. Rendelkezett a végzés tovabba arrdl is, hogy a végelszamold dijat
a végelszamolo kérelmére a legfébb szerv allapitja meg, amennyiben a legfébb szerv hatdrozatdt nem hozza
meg, Ugy a végelszdmold dijarél a Cégbirdsdg dont. A kényszertorlési eljards 2012. maércius elsejétdl, mint
Uj jogintézmény lépett hatdlyba, mely a kényszer-végelszamolasi eljarast hivatott felvaltani. A jogszabalyi
véltozasok kovetkeztében a kirendelt végelszamolo kérte a Cégbirdsagot, hogy a Ctv. 131/A. §-a alapjan rendelje
el a gazdasagi tarsasag kényszertorlési eljarasat, és kotelezze a gazdasag tarsasdg volt vezetd tisztségviselbjét
100 000 forint végelszamolodi dij megfizetésére, mivel a tarsasdg vagyona sem a hitelezéi igények kielégitésére, sem
a koltségek fedezésére nem elegendé. A kényszertorlési eljards meginditasa soran, 2012. december 11-én fordult
az inditvanyozé bird az Alkotmanybirdésaghoz.

Az inditvdnyozd szerint a jelen lgyhdz hasonlé eljardsok — mely kapcsan inditvanydban kiemelte, hogy tébb
ezer Ugyrél van sz6 — meginduldsakor hatdlyban volt jogszabdly alapjan elrendelt kényszer-végelszamolasok
megszintetése, és helyettik a kényszertorlési eljardsok meginditdsa soran szamos aggaly merdlt fel a Ctv.
131/A. §-at illet6en.

Az inditvanyozo bird kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben deklarélt jogéllamhoz hozzatartozik
a jogbiztonsdg, a jogbiztonsdg pedig tiltja a visszamendleges jogalkotast, vagyis azt, hogy a jogszabdly
a hatélybalépését megel6z6 id6re dllapitson meg hatranyos jogkovetkezményt vagy kotelezettséget tegyen
terhesebbé, illetve jogot vonjon el, vagy korldtozzon. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
Utkozik és ezért alaptorvény-ellenes a Ctv. 131/A. §-a a kovetkez6k miatt.

A kényszer-végelszamolasi eljards meginduldsakor hatalyban volt Ctv. 118. § (3) bekezdése a végelszamolok
részére minimum 100 000 forint végelszamoldi dijat éllapitott meg, mely dijhoz biztosan hozzajutottak,
mivel az a kozponti koltségvetésbdl kerilt szamukra kiutaldsra. Ehhez képest az uj, hatdlyban lévé szabaly,
a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése alapjan a végelszdmolé megéllapitott dijanak, valamint az eljdrdsban meg nem
térult és igazolt készkiadasainak megdfizetésére a cégbirdsag a vezetd tisztségviseldt, illetve a - legaldbb tobbségi
befolyassal rendelkezé - tagot kotelezi. Amennyiben a vezet tisztségviseld, illetve a - legalabb tébbségi befolyassal
rendelkez6 - tag elhaldlozott, jogutdd nélkil megsziint, vagy lakohelye, székhelye és tartézkodasi helye ismeretlen,
ugy a végelszamolo meg nem térilt és igazolt készkiadasait legfeljebb 20 000 forint 6sszeghatarig a cégbirdsag
a kozponti koltségvetésbdl fizeti meg. Az inditvany érvelése szerint a jogszabalyvaltozasoknak koszénhetéen
a 2012. marcius elsején folyamatban [évé kényszer-végelszamolasokban és a 2006. julius elsején folyamatban 1évé,
de be nem fejezett végelszdmoldsokban a kirendelt végelszamol6 szervezetek joga korldtozasra keriilt, mert az Uj
szabdly alapjan csak ardnyos dijra jogosultak, melynek behajtdsa nehézségekbe (tkozik, tovabba sok esetben
eredménytelen, mert a dij megfizetésére kotelezett vezetd tisztségviseld, vagy a tag gyakran fizetésképtelenek,
illetve fellelhetetlenek. A kézponti koltségvetésbdl a végelszamold dija mar nem téritheté meg, csak meghatarozott
korben és 20 000 forint Osszeghatarig van erre lehetéség a készkiadasok esetén. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése nem csak a végelszamolodk jogait korlatozza visszamendleges hatéllyal, hanem
a vezetd tisztségviseldre, illetve a — legaldabb tébbségi befolydssal rendelkezé — tagra is visszamendleges hatallyal
kotelezettséget allapit meg, hiszen 6ket kell kdtelezni a végelszamolé dijanak megfizetésére.
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(7]

(8l

(101

(1]

Az inditvdnyoz6 el6adta tovédbbd, hogy az eljdrds meginduldsakor hatdlyban volt jogszabdly alapjan elrendelt
kényszer-végelszamolds megsziintetésének és helyette a kényszertorlési eljards meginditdsdnak legsulyosabb, és
visszamendéleges kdvetkezménye, hogy a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 118. § (7) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviseldket, egyedili vagy tobbségi befolyassal rendelkezé tagokat a birdsag eltiltja. Ennek kdvetkeztében
a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 5. § (10) és 23. § (3) bekezdései szerint
a tarsasag torlését koveté ot évig nem lehetnek mas gazdasagi tarsasag kizardlagos vagy tobbségi befolyast
biztosité részesedéssel rendelkezd tagjai, valamint kdzkereseti tarsasdg és betéti tarsasag beltagjai, illetve gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldi. Az inditvanyozd ebben a kdrben utalt arra is, hogy ellentmondds van a Gt. és Ctv.
ezen hivatkozott rendelkezései kdzott.

Az inditvanyozd egy el6tte folyamatban 1évé masik — Cgt.01-12-019952. szdmu - Ugyben, valamint a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaganak két masik birdja is inditvanyozta az el6ttik folyamatban 1évé — Cgt.01-13-007695.
és Cgt.01-11-026228. szdamu - lgyekben az Alkotmanybirdsag eljarasat. A tartalmilag (és szinte teljes egészében
szbvegszerlien is) egymassal megegyezd birdéi kezdeményezéseket — azok targyi Osszefliggése folytan -
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljrasban birdlta el.

Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt megallapitotta, hogy az inditvanyok a Ctv. 131/A. § egészének
megsemmisitésére iranyulnak, azonban indokolast kizarélag a Ctv. 131/A. § (6) bekezdésével Gsszefliggésben
tartalmaznak, ezért az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az inditvanyokat azok tartalma alapjan vizsgélta és
birdlta el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az Ctv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,118. & (7) Amennyiben a (2)-(3) bekezdésben emlitett szervezetek értesitése vagy a 117. § szerint tett bejelentés
alapjan a cégbirésag megallapitja, hogy a cég vagyona eléreldthatéan nem fedezi a varhaté felszamolasi
koltségeket, vagy a cég vagyona nem fellelhetd, a cégbirdsag — a 62. § (4) bekezdés figyelembevételével - a céget
torli a cégjegyzékbdl, a Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egyediili vagy legaldbb tébbségi
befolyassal rendelkezd tagot, valamint a vezetd tisztségvisel6t eltiltja, egyidejlleg hatérid6 tlzésével felhivja
a vezetd tisztségvisel6t, hogy gondoskodjon az iratok elhelyezésérdl, az addzas rendjérdl szold térvény szerinti
kotelezettségek teljesitésérdl, és ezek megtdrténtét a cégbirdsdgnal igazolja.”’

L131/A. § (1) A Modtv. 136. §-dnak hatélybalépésekor folyamatban 1évé kényszer-végelszamolasokban és a 2006.
julius 1-jén folyamatban lév6, be nem fejezett végelszdmoldsokban, — amennyiben a cégbirésdg még nem
kezdeményezett felszamoldsi eljarast — a végelszdmold 2013. janudr 1-jéig

a) kényszer-végelszamolas (végelszdmolds) befejezésével egyidejlileg a cég torlésére irdnyuld véltozasbejegyzési
kérelmet nyujt be, vagy

b) felszamolasi eljarast kezdeményez, amennyiben a kényszer-végelszamolas (végelszamolas) befejezésére nincs
mad, és a cég vagyona a hitelez6k kévetelésének fedezésére nem elegendd, de megallapithatd, hogy fedezni fogja
a 118. § (6) bekezdésben meghatérozott felszamolasi koltségeket, vagy

c) kényszertorlési eljaras meginditasat kezdeményezi, ha sem az a), sem a b) pontban foglalt feltételek nem allnak
fenn”

[...]

(6) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben cégbirésdg a végelszamold megallapitott dijanak, valamint
az eljarasban meg nem tériilt és igazolt készkiadasainak megfizetésére a vezetd tisztségvisel6t — illetve amennyiben
a cégnek legaldbb tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja van, akkor a legalabb tobbségi befolyassal rendelkezé
tagot a vezetd tisztségvisel6vel egyetemlegesen - kotelezi. Ebben az esetben a cégbirdsdg — az (5) bekezdés
szerinti kivétellel - a végelszdmoldnak az eljarasban meg nem tériilt és igazolt készkiadasait (ideértve a szamldban
atharitott altaldnos forgalmi adét is) indokolt esetben, és legfeljebb 20 000 forint 6sszeghatarig a kozponti
koltségvetésbél medfizeti, ha a végelszamold igazolja, hogy a vezetd tisztségvisel6 - tovdbba amennyiben
a cégnek legaldbb t6bbségi befolyassal rendelkezé tagja van, Ugy a legaldbb tébbségi befolyassal rendelkez6 tag —
elhalalozott, jogutdd nélkil megszlint, vagy lakéhelye (székhelye) és tartdzkodasi helye ismeretlen.”
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[12]

[13]

[22]

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésadg az inditvany érdemi vizsgdlata el6tt attekintette a kényszer-végelszamolas hatélyban volt
szabdlyait, és az azt felvalto, jelenleg is hatalyos kényszertorlési eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket, melyek
kapcsan az alabbiakat tartja fontosnak kiemelni.

A kényszer-végelszdmoldssal kapcsolatos rendelkezéseket a Ctv. a kihirdetése 6ta kozel véltozatlan mdédon
tartalmazta egészen 2012. marcius elsejéig. A végelszamolas egy kilonleges gazdasagi allapot. A végelszdmolas
Iényege - torvényi definicié hidnyaban — a kovetkezdk szerint foglalhatd 6ssze: a nem fizetésképtelen gazdalkodd
szervezet legfébb szerve a cég jogutdd nélkiili megsziinését elhatarozva, meghatarozott id6intervallumon beliil
hitelezdit kielégiti annak érdekében, hogy a végelszamolas végén a cégjegyzékbdl torlésre kerlilhessen.

Az onkéntesen folytatott végelszamolashoz képest a kényszer-végelszamolas legfébb eltérése az volt, hogy nem
a cég legfébb szerve, hanem a birdésag hatdrozata dontott a jogutdd nélkili megszlinésre kotelezésrdl és a kényszer-
végelszamolas elrendelésérdl, tovabba a végelszamolot is a birdsag jelolte ki.

Tovabbi fontos eltérés volt az is, hogy sem a cég legfébb szerve, sem a cégbirésdg nem donthetett a kényszer-
végelszdmolds megszlintetésérél. A kényszer-végelszamoldsokra a specidlis szabdlyokon tulmenéen mogottes
joganyagként a végelszamolasra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A cs6deljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasdgokrol széld
2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. térvény,
tovabba az ezekkel 9sszefliggé egyes torvények maddositasardl szold 2011. évi CXCVIL. térvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 136. §-a rendelkezett arrél, hogy a Ctv. végelszdmoldsrol széld V. fejezetében taldlhatd kényszer-
végelszamoldsrél sz616 7. cimének helyére — 2012. marcius elsé napjatdl — a kényszertorlési eljarasrol szold VIII/A.
fejezet Iépett. Az Uj, kényszertorlési eljaras célja megegyezik az éltala felvaltott kordbbi kényszer-végelszamolassal:
a torvényi feltételeknek nem megfelel6 miikodési cégek kivezetése a gazdasdgi életbdl, mely a cégjegyzékbdl
valo torléssel zarul, azonban ezt mas szabdlyokkal kivanja elérni. A két eljards kozotti — jelen tigy szempontjabol -
leghangsulyosabb kilénbség, hogy immaron nem kerdil sor végelszamold kirendelésére, hanem a végelszdmold
kordbbi feladatait a cégbirésag hivatalbdl végzi el, tovabba szankcid jellegl jogkovetkezmények és felelésséget
megallapitd szabalyok is részét képezik az Uj szabélyozasi kdrnyezetnek.

Az inditvédnyozé éltal tdmadott Ctv. 131/A. §-a a kényszer-végelszamolasok megsziintetésével — cégjegyzékbél vald
torléssel, felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras meginditasaval — kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazza.

2. Az Alaptérvény nem tartalmaz kifejezetten a gazdasagi tdrsasagok Iétrehozdsara, megsziinésére,
megsziintetésére vonatkoz6 specidlis szabalyokat. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott
a torvényhozé nagy szabadsdgot élvez a gazdasdgi tarsasdgokkal kapcsolatos szabdlyok kialakitdsaban, vagy
éppen az ezzel kapcsolatos gazdasagpolitikai célok jogi szabdlyozdsaban. Ez a szabdlyozdsi szabadsag azonban
nem terjedhet oddig, hogy az Alaptdrvényben deklaralt mas elveket - jelen esetben az Alaptorvény B) cikkét —
a jogalkoté figyelmen kiviil hagyhatna.

Az inditvanyozé a Ctv. 131/A. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta, mert véleménye szerint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint nem osztja az inditvanyban foglalt azon érvet, hogy az Uj szabalyozas
alkalmazdasa a végelszamolo szervezetek jogét korldtozna azzal, hogy az eljards meginduldsakor hatalyban volt Ctv.
118. § (3) bekezdése alapjan a minimum 100 000 forint végelszdmoldi dijhoz nem fognak tudni hozzajutni.

A hatdlyban volt szabdlyozéds szerint amennyiben a kényszer-végelszdmolast lefolytatonak a cégbirésag egy
végelszdmold szervezetet rendelt ki, Ugy a kirendelt végelszamold szervezet csak igen szlik korben, a csédeljarasrol
osszeférhetetlenségi okokra vald hivatkozassal utasithatta vissza a megbizatast. A kirendelt végelszamolé szervezet
tehat nem csak az inditvény altal is hivatkozott ,garantélt” végelszdmoldi dij reményében kezdte el az adott
kényszer-végelszamolast, hanem a felszamolok névjegyzékében valé szerepléséhez kétédo egyik kotelezettségének
tett eleget. Tovabba - ahogyan jelen eljarasban is, a kordbban részletezett, a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganak
Cgt.01-11-021970/5. szamu végzése is hatdrozott - az eljdrds meginditasakor hatélyban volt Ctv. 118. §
(1) bekezdése fészabdlyként ugy rendelkezett, hogy a végelszamolo dijat kérelemre a cég legfébb szerve dllapitja
meg. Csak ennek hidnydban keriilhetett sor a végelszamoldi dij cégbirdsag altali megallapitdsara a Ctv. 118. §
(1) bekezdésének masodik mondata és (3) bekezdése szerint. llyen esetben a végelszamolé dija a tevékenységet
lezaré beszamold mérlege szerinti eszkdzok konyvszerinti értékének 1,5 szézaléka, de legalabb 100 000 forint
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[23]

[26]

[29]

és az azt terhel6 altalanos forgalmi add Gsszege volt. Hangsulyozza az Alkotmanybirdésag azonban azt, hogy
a hatalyban volt Ctv. 118. § (3) bekezdésének masodik mondata lehet6vé tette, hogy a birésag ettél a mértéktol
indokolt esetben eltérjen. Az eltérést a torvény nem csak felfelé, hanem lefelé is lehetévé tette a birdsdg szamara.
Ennek kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az ezt megel6z6 szabalyozas, a 2006. junius 30-aig hatalyban
volt Csédtv. 78. § (2) bekezdése csupan a felfelé vald eltérést tette lehet6vé.

Kiemelést érdemel a tamadott Ctv. 131/A. § (6) bekezdése szerinti végelszdmold megallapitott dijanak, valamint
az eljarasban meg nem térilt és igazolt készkiadasainak megfizetése kapcsan, hogy a jelen eljarasban nem egy
befejezett kényszer-végelszamolds koltségeinek megtéritésérél van szd, hanem éppen ellenkezéleg: egy be nem
fejezett kényszer-végelszamolassal kapcsolatos koltségek megtéritésérdl, hiszen ha az eljaras befejezésre kerlt
volna, ugy a Ctv. 131/A. § (1) bekezdés a) pontja kerilt volna alkalmazdsra. Ezzel szemben a hatalyban volt Ctv.
118. 8§ (1) és (3) bekezdéseiben részletezett végelszamoldi dij a befejezett kényszer-végelszamolasokra vonatkozott.
Onmagaban nem teremt alaptérvény-ellenes helyzetet az, hogy a be nem fejezett eljarasban a cégbirésag éltal
aranyos végelszamoloi dij kerlil megallapitasra. Az Alkotmanybirdsdg szerint a kényszer-végelszamold szervezet
szempontjabol az sem teremt alaptorvény-ellenes helyzetet, hogy a birésag a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése alapjan
a vezet6 tisztségvisel6t — illetve amennyiben a cégnek legalabb tobbségi befolyassal rendelkezé tagja van, akkor
a legaldbb tobbségi befolydssal rendelkezd tagot a vezet6 tisztségviselével egyetemlegesen — kotelezi a kdltségek
viselésére, mert a behajtassal kapcsolatos esetlegesen felmeriil6, az inditvany éltal hivatkozott terhek és kockazatok
az Alaptorvénnyel nem hozhatdk kozvetlen 6sszefiiggésbe.

2.2. Az inditvany szerint a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése nem csak a végelszamol6 szervezeteket érinti hatranyosan,
mert a végelszamoldi dij és az eljardsban meg nem tériilt és igazolt készkiadasok megfizetésére kotelezett vezetd
tisztségviseld és tag szamara is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon, visszamendlegesen
kotelezettséget allapit meg.

Egy gazdasdgi tarsasdg alapitdsaval, mikodtetésével és megsziintetésével is sziikségszertien egyltt jarnak bizonyos
koltségek. Ezen sziikségszerl koltségeknek egy részét az allamnak (pl. illeték- és kozzétételi koltségek), mig mas
részét a magdanszektornak (pl. konyveléssel kapcsolatos kiadasok, tigyvédi munkadij stb.) fizeti meg a gazdasagi
tarsasdg. A gazdasdgi élet szerepl&ire vonatkozd szabdalyok, mint példdul a vizsgalt Ctv. vagy az emlitett Csédtv. is,
id6rél-id6re atdolgozasra kerlilnek annak érdekében, hogy a gazdasagi élet és kornyezet valtozasait hatékonyan
tudjak kovetni, a felmerild jogalkalmazasi problémakat orvosolni tudjak. Minden bizonnyal megoldhatatlan feladat
elé llitand a jogalkalmazét az, ha minden cégre a megalapitasukkor hatélyos szabélyokat kellene alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsdg itt visszautal az Indokolas [21]-[24] bekezdéseiben kifejtettekre: fészabdly szerint a kényszer-
végelszamolassal kapcsolatos koltségeket a legfébb szerv dllapitotta meg, és — 2012. marcius 1-je utan — csak ennek
hianyaban kertlhetett sor meghatarozott feltételekkel az igazolt készkiadasok birdsag altali megallapitasra, illetve
ennek a kozponti koltségvetésbdl torténd megfizetésére. Megjegyzendd az is, hogy a korabbi szabalyok sokkal
kedvezébbek voltak, mint az 6nkéntesen lefolytatott végelszamolasi eljarasnal alkalmazando, a végelszamolo és
az eljaras dijaval kapcsolatos rendelkezések [Ctv. 98. § (3) bekezdés b) pont].

A cég megsziintetésérél jogkdvetd moddon intézkedd cégnek nincs lehetésége arra, hogy a végelszdmoldssal
kapcsolatos koltségek a kozponti koltségvetésbdl legyenek medfizetve, ezzel szemben a kényszer-
végelszamolasokndl a tobbségében nem feltétlen jogkdveté mddon eljaré cégek utani kéltségeket az allam fizette
meg. A vizsgalt rendelkezés éppen ezt a visszas helyzetet valtoztatta meg.

Az Alkotmanybirésdg — szem el6tt tartva az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel
az Alkotmanybirésdg hasonlé kérdésekben kidolgozott korabbi érveire is — megdllapitja, hogy énmagdban az,
hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna, hogy a jogszabdly miként moédosul, nem
nyujt lehet6séget a jogbiztonsdg kovetelményére alapozva alaptorvény-ellenesség megallapitasara. A visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag nem indokolhaté. Az egyes szabalyok
modositasa lehetéségének iddbeli korldtozését, illetéleg mindezek garancidit a jogalkoténak kell kimunkalnia,
hiszen erre az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazésa.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvany azon részét, mely a Ctv. 131/A. §
(6) bekezdésének megsemmisitésére irdnyult.
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(31]

(34]

(38]

IV.

A birdi kezdeményezés szerint az elStte folyamatban 1évé ligyben, az eljards meginduldsakor hatdlyban volt

jogszabaly alapjan elrendelt kényszer-végelszdmolas megsziintetésének és helyette a kényszertorlési eljaras

- Ctv. 131/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torténé - ,meginditdsanak legsulyosabb, és visszamendleges

kdvetkezménye, hogy a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 118. § (7) bekezdése alapjan a vezeté tisztségviselSket,

egyeddili vagy tobbségi befolyédssal rendelkezé tagokat a cégbirdsag eltiltja”

Megéllapithaté azonban, hogy a Ctv. 118. § (7) bekezdése ,tobbes rendeltetés(i”: ha a cégbirésag megallapitja, hogy

a cég vagyona el6reldthatéan nem fedezi a varhatd felszamolasi koltségeket, vagy a cég vagyona nem fellelhetd,

a cégbirdsag a céget torli a cégjegyzékbdl, a Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egyeddli

vagy legalabb tobbségi befolydssal rendelkezé tagot, valamint a vezet6 tisztségviselét eltiltja, egyidejlleg hataridé

tizésével felhivja a vezetd tisztségvisel6t, hogy gondoskodjon az iratok elhelyezésérdl, az ad6zas rendjérél szolo
torvény szerinti kotelezettségek teljesitésérdl, és ezek megtorténtét a cégbirdsagnal igazolja. Ezen cselekmények

a kényszertorlési eljaras befejezé részéhez tartoznak, habar egy mondaton belil keriiltek szabélyozasra, egymastol

jol elktlonithetek.

Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményez6 inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. nevesiti

azokat az inditvanyi elemeket, melyek nélkil az inditvany elbirdlasra alkalmatlannak minésil. Az inditvannyal

szemben tamasztott kovetelmények egyarant vonatkoznak a biréi kezdeményezésekre, az alkotmanyjogi panasz
eljarasra és minden mas, az Alkotmanybirésag el6tt zajlé eljarasrais.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerint,[alz inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. [...] [A] kérelem

akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli[...]

c) [...]az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, [...],

e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, [...] miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban
meghatarozott eljaras inditvadnyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokldsat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.”

Jelen Ugyben az inditvdnyoz6 a Ctv. 131/A. § egészének alaptorvény-ellenességét allitja, indokoldst azonban csak
bizonyos részei kapcsan terjesztett elé. Az eltiltasrél azonban a Ctv. 131/A. §-a nem rendelkezik, arrél — egyebek
mellett — a Ctv. 118. § (7) bekezdése, illetve a Gt. rendelkezik. A Ctv. 118. § (7) bekezdése kapcsan — azon tulmenden,
hogy ennek alaptorvény-ellenességét nem dllitotta az inditvanyozo —, alkotményjogi szempontokat nem tartalmaz
az inditvany. Onmagaban a kényszer-végelszamolas megsziintetésével és helyette mas eljards meginditaséaval
kapcsolatosan aggélyokat az inditvany sem allitott. Az eltiltas intézménye kapcsan nem deril ki az inditvanybdl,
hogy milyen jogkovetkezmény megallapitdsat kéri az inditvdnyozé annak érdekében, hogy az elétte 1évé ligyben
az Alaptorvénynek megfelelé dontést hozhasson.

A fentiekre tekintettel az Alkotménybirdsag az inditvanyt e részében, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan - figyelemmel

az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c), e) és f) pontjaira — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Févarosi itélétabla 14.Cgtf. 44770/2012/2. szamu déntésében

(BDT2013.2895) az inditvannyal érintett hasonld igyben eseti dontést hozott. Az itél6tabla fellebbezés kapcsan

meghozott dontése azonban nem érinti jelen hatdrozat Ill. részében foglaltakat, az eltiltds hatalyon kivil

helyezésével kapcsolatos érvrendszer pedig a korabbiakban kifejtettek miatt nem képezhette az alkotmanybirésagi
vizsgdlat targyat.

Hangsulyozza az Alkotménybirésag, hogy az altala lefolytatott vizsgdlat az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan csak

az inditvanyban megjeldlt alkotményossagi kérelemre korlatozédik.
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[39] Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 111/3689/2012.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Stumpf stvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

2013. évi 202. szam
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 494/2013. (XII. 5.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére dr. Lukdcsi Mdria Magdolndt 2014. méjus 15-ei hatdllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. november 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06112-1/2013.

A koztarsasagi elnok 495/2013. (XIl. 5.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIl. toérvény 90. §-a alapjan — az Orszégos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — a vagyonnyilatkozat l1ényeges
adaténak, tényének, szadndékosan valdtlan kozlésére, illetve elhallgatasara tekintettel dr. Varga Tibor Jozsefet
2013. december 19-ei hatdllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2013. november 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06112-2/2013.

A koztarsasagi elnok 496/2013. (XIl. 5.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének javaslatdra — Szigeti Istvdnt
2013. december 1. napjatol 2016. november 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2013. november 27.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/06112-3/2013.
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A koztarsasagi elnok 497/2013. (XIl. 5.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére —

a magyar-japan gazdasagi kapcsolatok fejlesztéséért, valamint a magyar kultura tdvol-keleti ismertsége és
elismertsége érdekében végzett tevékenységéért
Iwasa Hiromichi, a Mitsui Fudosan Co., Ltd. eIndke részére,

a magyar-japan oktatasi és kulturdlis kapcsolatok fejlesztéséért, valamint a magyar nyelv és kultira oktatdsa
érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Mizuta Noriko, a Josai Egyetemi Csoport elsé szdmu vezetdje részére,

a magyar-japan gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Yoneda Kenzo, a Japan International Economic Exchange Association elndke részére a

MAGYAR ERDEMREND KOZEPKERESZTJE
polgdri tagozata;

a magyar-japan gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Azuma Takae, az AZ Group vezérigazgatdja részére,

a magyar—japan kulturdlis kapcsolatokért, ezen belil kilénosen a Kodaly-mddszer megismertetése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként
Gotoda Fukiko, a Harmonia Ltd. eIndke, a Japdn—-Magyar Baréti Tarsasdg vezetdségi tagja részére,

a magyar-japan kapcsolatok elmélyitése érdekében évtizedek 6ta végzett munkdja elismeréseként
Igaya Akiko, a Kobusha International Ltd. vezérigazgatoja részére,

a magyar-japan kapcsolatok érdekében végzett kdzel harom évtizedes lelkiismeretes munkaja elismeréseként
Sugimae Keiko, Magyarorszag tokiéi nagykodvetségének helyi alkalmazottja részére a

MAGYAR ERDEMREND LOVAGKERESZTJE
polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2013. november 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. november 13.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/05929/2013.
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A Kormany 1903/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
a Womex vilagzenei vasar 2015-6s budapesti megrendezésének tamogatasarol

A Kormany

1.

tamogatja a HANGVETO Zenei Terjeszté Tarsulds Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1012 Budapest, Kuny
Domonkos u. 9. 1. em. 3.; cégjegyzékszdm: 01-09-719984) és egylittm(ikddo partnerei (Mlivészetek Palotdja Kulturalis
Szolgéltaté Kézhaszni Nonprofit Korldtolt Felelésségl Tarsasédg, Millendris Tudomanyos Kulturdlis Koézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag, BFTK Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kézpont Nonprofit Korlatolt
Felel6sség(i Tarsasag) éltal benyujtott palyazatot a World Music Expo 2015. évi, Budapesten torténé megrendezése
céljabdl;

felhivja az emberi eréforrasok miniszterét és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pont szerinti péalyazat sikere
esetére gondoskodjanak a kdzponti koltségvetésrél szold torvény elékészitése soran a 2014. évre 76 200 000 forint,
a 2015. évre 393 885 000 forint, azaz egyittesen 470 085 000 forint allami tdmogatas megtervezésérdl az Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma koltségvetési fejezetében;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: a2014-2015. évi kozponti koltségvetés tervezése soran

felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét a magyar zenei exportiroda szakmai koncepcidjanak, valamint
az exportiroda és a zenei exporttevékenység hosszu tavu finanszirozasi kereteinek és rendszerének kidolgozasara és
az errdl szol6 elbterjesztés elkészitésére.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2014. aprilis 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1904/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
aTéry Odon Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Programmal kapcsolatos intézkedésekrél

A Kormany

1.
2.

egyetért a Téry Oddn Nemzeti Turistahéz-fejlesztési Program (a tovabbiakban: Program) kidolgozasaval,
felhivia a kiemelt sportlétesitmény-fejlesztésekkel, sportberuhazasokkal 0Osszefliggé kormanyzati feladatok
ellatasdért felelés kormanybiztost, hogy a Magyar Természetjaré Szévetséggel egyiittmiikddve dolgozza ki
a Program megvalodsitasara vonatkozé koncepciot,
Felelés: a kiemelt sportlétesitmény-fejlesztésekkel, sportberuhazasokkal 6sszefliggé kormanyzati
feladatok ellatasaért felelés kormanybiztos
Hatdridé: 2014. januar 31.
felhivia a kiemelt sportlétesitmény-fejlesztésekkel, sportberuhazasokkal 0Osszefliggé kormdanyzati feladatok
ellatasdért felelés kormdnybiztost, hogy a vidékfejlesztési miniszter, valamint a nemzeti fejlesztési miniszter
bevondsaval dolgozzon ki javaslatot a 2. pont szerinti koncepcié megvalésitasat lehetévé tevd szervezeti struktura
kialakitasara.
Felelés: a kiemelt sportlétesitmény-fejlesztésekkel, sportberuhazasokkal 6sszefliggé kormanyzati
feladatok ellatasaért felelés kormanybiztos
vidékfejlesztési miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2014. januar 31.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1905/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvény végrehajtasa érdekében
sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

felhivja a kdzigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvény végrehajtasa érdekében sziikséges feladatok tdmogatasara a févarosi és megyei kormanyhivatalok
2013-ban 139 f6s létszambdvitése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye meg;
Felel6s: kdzigazgatasi és igazsdgligyi miniszter
Hatdridé: azonnal
az 1. pontban foglaltak végrehajtasa, és a létszambovitéshez sziikséges beruhazdsok megvaldsitasa érdekében
az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 56,5 millio
forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérél szol6 2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet X. Kozigazgatési és lgazsagligyi Minisztérium fejezet, 8. Févarosi, megyei kormanyhivatalok
és jarasi kormanyhivatalok cim javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 7. Rendkiviili kormanyzati
intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
Az elszamolas és a visszafizetés tekintetében:
Felel6s: kozigazgatasi és igazsdgligyi miniszter
Hatdridé: 2014. junius 30.
egyetért azzal, hogy a nemzetgazdasagi miniszter az 1. pontban foglalt 1étszambdvitéshez kapcsolddo 2014. évi
kiadasok finanszirozasa érdekében biztositson 698,9 millié forint koltségvetési tdmogatast a févarosi és megyei
kormdnyhivatalok részére;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2014. januar 31.
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, tovabba a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkart, hogy gondoskodjon
a 2. pontban foglalt beszerzésekhez kapcsolddé mentesitési kérelem - legkésébb a kérelemnek Magyar
Allamkincstarhoz torténd beérkezését kdvets nyolcadik napig torténd — elbiralasardl;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
Hatdridé: folyamatos
felhivja a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevondasaval vizsgalja meg
a 2014. aprilis 1-jei tovabbi létszambdvités sziikségességét és készitsen elbterjesztést a vizsgdlat eredményérdl,
tovabba annak koltségvetési hatasairol;
Felel6s: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2014. mércius 15.
felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy hajtsa végre a mez6- és erdégazdasédgi foldek forgalmazéasarol sz6lé
torvény végrehajtasa érdekében sziikséges szakmai informatikai fejlesztéseket, tovabba biztositsa az engedélyezési
és ellen6rzési feladatok ellatasahoz sziikséges adatbazisok téritésmentes hasznalatat;
Felels: vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos
felhivja a vidékfejlesztési minisztert, hogy a kozigazgatasi és igazsaglgyi miniszter kozrem(ikodésével
gondoskodjon a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmazasardl szl térvény végrehajtasabol eredé feladatokkal
megbizott foldhivatali dolgozdk téritésmentes képzésérél és felkészitésérdl;
Felel6s: vidékfejlesztési miniszter
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdridé: folyamatos
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8. felhivja a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy a vidékfejlesztési miniszter kozrem(ikodésével készitsen
jelentést a Kormany részére a foldmdves nyilvantartas kialakitasardl, a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. torvénybdl eredé egyéb kormdanyhivatali feladatok el6készitésérdl, kiilondsen a foldarverések
végrehajtasaval és a haszonbérleti szerz6dések engedélyezésével kapcsolatos feladatok feltételeinek rendelkezésre
allasarol.

Felel6s: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: 2014. februar 28.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1905/2013. (XIl. 5.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnd:

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormiény hataskorében
Koltségvetési év: 2013.

Ezer forintban
AHT Fejezet | Cim | Aleim [ Jog- | Jog- Eléir. | Kiemelt [ Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Elgir. A médositas jogcime Modositas A modositas
egyedi szam | szdm | szdm | cim cim | csoport eléir. név néy név cim cim csop. KIADASOK (+-) kovetkezd P o
s z H A . A - — . A médositast elrendeld
azonosito csop. | szdm | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre . . - .
4 & PR jogszabaly/ hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatisa
X. Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium
015558 8 Févarosi, megyei korményhivatalok és jarasi kormanyhivatalok
1 Miikddési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 1744
2 Munkaadokat terhel jarulékok és szocidlis hozzdjarulasi add 27
3 Dologi kiaddsok 13 87
2 Felhalmozasi koltségvetés
1 Beruhézasok | 40 600)
XL Miniszterelnoksé;
297102 7 Rendkiviili kormanyzati intézkedések -56 500
[
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Ezer forintban
AHT. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Eléir. Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Elgir. BEVETEL A médositas jogcime Moddositas A médositas
egyedi szam | szam | szam | cim cim | csoport eldir. név név név cim cim csop. (+-) kovetkezé PU P
P ; 5 5 2 2 0 s . A médositist elrendeld
azonosité csop. | szdm | szdma szam csop. név név Kiemelt eldiranyzat évre . A
szam néy neve Athazédo jogszabily/ hatdrozat szima
hatdsa
Az elbirdnyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Ezer forintban
AHT. Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- Elgir. | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. TAMOGATAS A modositas jogcime Modositas A médositas
egyedi szam | szdm | szim | cim cim | csoport eléir. név néy név cim cim csop. (+-) kovetkezd P 5
ot p f A . . - — . A médositast elrendeld
azonosito csop. | szdm | szima szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre . . - .
< - PR jogszabaly/ hatarozat szama
szam név neve 4thuzédo
hatisa
X. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
015558 8 Fovarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok 56 500
[
Az adatlap S példanyban t6ltendd ki A timogatés folyositdsa/zérolasa (médositasa +/-) Osszesen Ln.év 1I. n.év 1ILn.év IV.n.év
Fejezet 1 példany)| id6aranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany]| egyéb: azonnal 56 500 56 500
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példan;
* Az dsszetartozo eldira al kat (+/-) egymast ko kell szer
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A Kormany 1906/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium fejezet cimrendi kiegészitésérol

A Kormdny egyetért azzal, hogy Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségvetésében a X. Kozigazgatdsi és

Igazsaglgyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cimen belll 4j ,Févéarosi és megyei

kormanyhivatalok peres ligyei” megnevezési elbiranyzat keriiljon létrehozasra 10 millio forinttal, fejezeten beliili
atcsoportositassal, tovdbbd azzal, hogy a létrehozott elirdnyzat beépitésre keriiljon a Magyarorszag 2014. évi
kdzponti koltségvetésének az 5. ,A kdzponti alrendszer azon el6irdnyzatai, melyek teljestilése mddositas nélkil

|u

eltérhet az el6irdnyzatto

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1907/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
a fovaros 2013-2014 telén esedékes hajléktalan-ellatasi feladatainak tamogatasa érdekében
a IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai fejezeten beliili el6iranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1. azallamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

cim( melléklet 2.,Az elSirdnyzat a Kormany jévdhagyasaval tulléphetd” részébe.

a) elrendeli a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2012. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 5nkormanyzatok tAmogatasai fejezetnek a 30. A févaros 2013-2014 telén esedékes

hajléktalan-ellatasi feladatainak tdmogatasa cimmel torténd kiegészitését;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

beliigyminiszter
Hatdridé: azonnal

b) elrendeli a févaros 2013-2014 telén esedékes hajléktalan-ellatasi feladatainak tamogatasa érdekében

80,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai fejezet,

3. A helyi 6nkormanyzatok kiegészité tamogatdasai cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok
tdmogatasai fejezet, 30. A févaros 2013-2014 telén esedékes hajléktalan-ellatasi feladatainak tAmogatasa cim

javéra az 1. melléklet szerint;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beltigyminiszter

Hatdridé: ~ azonnal

2. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a Kvtv. helyi 6nkormdnyzatok tamogatdsait tartalmazé koltségvetési
fejezetébdl a févaros 2013-2014 telén esedékes hajléktalan-ellatasi feladatainak tamogatasa érdekében nyujtandd
tamogatds felhasznaldsanak és elszamolasanak feltételeirél 2013. december 15-ig tdmogatasi megallapodast kot

Budapest Févéaros Onkormanyzataval;

3. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont szerinti megallapodas megkotését kdvetéen a tdmogatdst utdlagos,
legkésébb 2014. december 31-ig térténé elszamolasi kdtelezettséggel folydsitsa Budapest Févaros Onkormanyzata

szamara.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1907/2013. (XIl. 5.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 8nkormany

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskérében
Koltségvetési év: 2013.

Milli6 forintban, egy tizedessel !

AHT. Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- ElGir. Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- ElGir. KIADASOK Médosi odosi
egyedi szam | szam | szam cim cim csoport | elGir. név név | név cim cim csop. (+-) 6 od
azonositd csop. szam szama szam csop. név név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
szam név neve athizodo hatarozat szama
hatasa
IX. Helyi 6nkor ta ta
344617 30 A févaros 2013-2014 telén esedékes hajléktalan-ellatasi feladatainak tdmogatasa 80,0
018450 3 A helyi 6nkormanyzatok kiegészité tdmogatasai -80,0
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Millié forintban, egy tizedessel !
Az adatlap 5 példanyban téltend ki Az eléiranyzatok felhasznalasa/zarolasa (médositas +/-) Osszesen: 1.n. év Il.n. év lil.n.év| IV.n. év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb AZONNAL 80,0 80,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany
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A Kormany 1908/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata

Bicske Varos Onkormanyzata altal a Saubermacher-Bicske Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag megvasarlasa érdekében a IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai fejezeten beliili
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1.

az dllamhdaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

a)

a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2012. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet IX. Helyi dnkorményzatok tdmogatésai fejezet cimrendjét a 31. Bicske Varos Onkormanyzata
feladatainak tdmogatédsa cimmel egésziti ki,
Felels: nemzetgazdasagi miniszter

belligyminiszter
Hatdridé: azonnal
elrendeli a Saubermacher-Bicske Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségul Tarsasag megvasarlasa
és a kozszolgéltatas Ujrainditdsa érdekében 485 millié forint egyszeri dtcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet
IX. Helyi 6nkormdanyzatok tdmogatasai fejezet, 2. Helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhaté kdézpontositott
eléiranyzatok cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkorményzatok tdmogatdsai fejezet, 31. Bicske Varos
Onkormanyzata feladatainak tdmogatésa cim javéara az 1. melléklet szerint,

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

2. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a Saubermacher-Bicske Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu
Tarsasag megvasarldsa és a kozszolgaltatds Ujrainditdsa érdekében nyujtandd tdmogatas felhasznaldsanak és
elszamolasanak feltételeirél 2013. december 15-éig tdmogatasi megallapodast kot Bicske Varos Onkorményzataval,

melyben kilon ki kell térni a tulajdonszerzést szolgalo 440 millid forint és a kodzszolgaltatas Ujrainditasat szolgald

45 millio forint tdmogatasrészek felhasznalasaval és elszdamolasaval kapcsolatos feltételekre,

egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 2. pont szerinti megéllapodas megkotését kdvetéen a tdmogatdst utdlagos,
legkésébb 2014. december 31-éig torténd elszamolasi kotelezettséggel folydsitsa Bicske Varos Onkormanyzata
szamara.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1908/2013. (XIl. 5.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi dnkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2013.

milli6 forintban egy tizedessel!

AHT. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- El&ir. Kiemelt |Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | El&ir. KIADASOK A moédositas jogcime Modositas A moédositas
egyedi szam szam szam cim cim csoport eléir. név név név cim cim csop. (+-) kovetkezd
o T T A médositast elrendelé
azonositd csop. szam szama szam csop. név név Kiemelt eléiranyzat évre . N < -
jogszabaly/ hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai
002334 2 Helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhaté kézpontositott eliranyzatok -485,0
344706 31 Bicske Varos Onkormanyzata feladatainak tdmogatéasa 485,0!
Az el6irar érvér a.) akol i évben egyszeri jellegii milli6 forintban, egy tizedessel !
AHT. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Eléir. Kiemelt |Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Eléir. TAMOGATASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
egyedi szam szam szam cim cim csoport | eléir. név név név cim cim | csop. (+1-) kovetkezd L .
P 5 5 R A A n P o A médositast elrendelé
azonosit6 csop. szam | szama | szam csop. | név név Kiemelt elGiranyzat évre : 5 5 5
4 . s jogszabaly/ hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
Az elGirar érvér a.) a ési évben egyszeri jellegli millié forintban, egy tizedessel !
AHT. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- El6ir. Kiemelt |Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Eléir. TAMOGATASOK A moédositas jogcime Médositas A médositas
egyedi szam szam szam cim cim csoport eldir. név név név cim cim csop. (+-) kovetkezé
P 5 5 5 A A n P . A moédositast elrendelé
azonosité csop. szam | szama | szam csop. | név név Kiemelt elSiranyzat évre : 5 5 5
N N L jogszabaly/ hatarozat szama
szam név neve athizédo
hatasa
Az elbirar érvér a.) a i évben egyszeri jellegli
Az adatlap 5 példanyban téltends ki Az elsiranyzatok felnasznalasalzérolésa +-) O 5 [T TTTTI . negyedév Il negyedév | 1Il. negyedév | V. negyedév
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb AZONNAL 485,0 485,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany
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A Kormany 1909/2013. (XII. 5.) Korm. hatarozata
a Karcagi Jarasi Hivatal elhelyezéséhez sziikséges beruhazasi forrasok biztositasarol

A Kormany

1.

egyetért a Karcagi Jardsi Hivatal egyes szervezeti egységeinek Uj irodaéplletben torténd elhelyezésének
szlikségességével;
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert és a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy az 1. pontban foglaltak
megvalositasa érdekében gondoskodjon a Karcagi Jarasi Hivatal egyes szervezeti egységeinek Uj épiletben torténé
elhelyezéséhez sziikséges 258,6 millio forint X. Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium fejezetben torténd
biztositasarol;
Felels: nemzetgazdasagi miniszter
koézigazgatasi és igazsadgligyi miniszter
Hatdrid6: azonnal
felhivja a kozigazgatasi és igazsdglgyi minisztert, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter kdzremikodésével
gondoskodjon az 1. pontban foglaltak megvalésitdsa érdekében a Karcagi Jarasi Hivatal egyes szervezeti
egységeinek Uj épliletben torténd elhelyezéséhez sziikséges ingatlan allami tulajdonba vételérol.
Felel6s: kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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