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A Kormány rendeletei

A Kormány
180/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete

a Magyar Köztársaság Kormánya és Írország Kormánya
között a kábítószerek illegális forgalmazása,

a pénzmosás, a szervezett b´́unözés,
az emberkereskedelem, a terrorizmus és más súlyos

b´́uncselekmények elleni harcban történ´́o
együttm´́uködésr´́ol szóló, Budapesten,

1999. november 3-án aláírt Megállapodás
kihirdetésér´́ol

(A Megállapodás jóváhagyásáról szóló jegyzékváltás
2000. július 18. napján megtörtént.)

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és Írország
Kormánya között a kábítószerek illegális forgalmazása, a
pénzmosás, a szervezett b´́unözés, az emberkereskedelem
és más súlyos b´́uncselekmények elleni harcban történ´́o
együttm´́uködésr´́ol szóló, Budapesten, 1999. november
3-án aláírt Megállapodást e rendelettel kihirdeti.

2. §

A Megállapodás magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Megállapodás
a Magyar Köztársaság Kormánya és Írország Kormánya

között a kábítószerek illegális forgalmazása,
a pénzmosás, a szervezett b´́unözés,

az emberkereskedelem, a terrorizmus és más súlyos
b´́uncselekmények elleni harcban történ´́o

együttm´́uködésr´́ol

A Magyar Köztársaság Kormánya és Írország Kormánya
(a továbbiakban: Felek),

attól az óhajtól vezérelve, hogy hozzájáruljanak kétol-
dalú kapcsolataik fejl´́odéséhez,

meggy´́oz´́odve a súlyos b´́uncselekmények, különösen az
illegális kábítószer-kereskedelem, a pénzmosás, a szerve-
zett b´́unözés, az emberkereskedelem és a terrorizmus elle-
ni fellépésben történ´́o együttm´́uködés fontosságáról,

figyelemmel a fenti tárgyakban létrejött azon nemzet-
közi szerz´́odésekben foglaltakra, amelyeknek a Felek
részesei,

az alábbiakban állapodtak meg:

1. Cikk

Az együttm´́uködés területei

A jelen Megállapodás az illegális kábítószer-forgalma-
zásra, a pénzmosásra, a szervezett b´́unözésre, az emberke-
reskedelemre, a terrorizmusra és más súlyos b´́uncselekmé-
nyekre terjed ki.

2. Cikk

Illetékes hatóságok

(1) A jelen Megállapodás végrehajtásában illetékes ha-
tóságok:

(i)  A Magyar Köztársaság részér ´́ol:
— a belügyminiszter,
— az egészségügyi miniszter,
— a pénzügyminiszter,
— az Adó- és Pénzügyi Ellen ´́orzési Hivatal B´́unügyi

Igazgatósága,
— az országos rend ´́orf´́okapitány,
— a vám- és pénzügy´́orség országos parancsnoka,
— a határ ´́orség országos parancsnoka.

(ii) Írország részér ´́ol:
— a külügyminiszter,
— az egészség- és gyermekvédelmi miniszter,
— az igazságügyért, egyenl´́oségért és a jogrendszer

reformjáért felel´́os miniszter,
— a rend ´́orségi biztos (An Garda Síochána),
— a bevételi biztos (Revenue Commissioners).

(2) A Felek illetékes hatóságai államaik hatályos jogsza-
bályai, valamint a jelen Megállapodás rendelkezései sze-
rint, közvetlenül együttm´́uködhetnek, illetve meghatároz-
hatják ezen együttm´́uködés pontos módszereit és részletes
szabályait.

(3) Az illetékes hatóságok megfelel´́o és közvetlen érint-
kezési módot alakítanak ki társhatóságaikkal. A jelen
Megállapodás szerinti minden információkérést, illetve
egyéb intézkedést közvetlenül az illetékes, érintett társha-
tósághoz kell intézni.

(4) Eltér´́o megállapodás hiányában, az illetékes hatósá-
gok közötti kapcsolattartás angol nyelven történik.

(5) A Felek kicserélik a jelen Megállapodás végrehajtá-
sáért felel´́os illetékes hatóságok kapcsolattartó szerveire
vonatkozó adatokat.

II. rész JOGSZABÁLYOK
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3. Cikk

Információcsere

(1) A jelen Megállapodásban szabályozott információk
cseréje a Felek bels´́o jogszabályaival összhangban történik.

(2) A Felek illetékes hatóságai a lehet´́o legszélesebb
körben együttm´́uködnek a jelen Megállapodás tárgyát ké-
pez´́o b´́uncselekmények megel´́ozésére, felderítésére és nyo-
mozására vonatkozó információk cseréjében.

(3) Az információcsere a jelen Cikk értelmében a követ-
kez´́okre terjed ki:

— olyan személyekr ´́ol és szervezetekr ´́ol szóló vagy
hozzájuk kapcsolható információkra, akik gyanúsíthatók
kábítószerrel kapcsolatos b´́uncselekmény, pénzmosás,
szervezett b´́unözéssel és emberkereskedelemmel összefüg-
g´́o b´́uncselekmény, terrorcselekmény vagy más súlyos b´́un-
cselekmény elkövetésével;

— a fenti b´́uncselekmények elkövetésér ´́ol, illetve el´́o-
készületér´́ol szóló információkra;

— a fenti b´́uncselekményekben való részvétellel gyanú-
sítható személyek vagy szervezetek módszereir´́ol szóló in-
formációkra;

— kábítószerek, pszichotrop anyagok és prekurzorok
legális forgalmazásának ellen´́orzésére hozott intézkedé-
sekr´́ol, valamint alkalmazásuk tapasztalatairól szóló infor-
mációkra.

4. Cikk

Az információ bizalmassága, illetve felhasználása

(1) A Felek vállalják, hogy
(i)  a jelen Megállapodás körében átvett minden infor-

mációt csak a megkeresésben, illetve az átadó Fél által
meghatározott célra használják, továbbá, hogy

(ii)  minden információt bizalmasan kezelnek, kivéve,
ha az átadó Fél ez alól felmentést ad.

(2) A jelen Megállapodás keretében átvett információ
csak akkor hozható harmadik országok tudomására, ha
beszerezték ehhez az átadó Fél írásos hozzájárulását.

(3) A Felek illetékes hatóságai nemzeti jogszabályaikkal
összhangban gondoskodnak a jelen Megállapodás értel-
mében átvett minden információ védelmér´́ol.

5. Cikk

Személyes adatok védelme

A Felek a személyes adatok védelme érdekében vállal-
ják, hogy

(i)  alkalmazzák az Európa Tanács keretében az egyé-
nek védelmér´́ol a személyes adatok gépi feldolgozása

során, Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt Egyez-
mény elveit és az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága
által 1987. szeptember 17-én elfogadott, R (87)15 számú
Ajánlását, amely a személyes adatoknak a rend´́orségi ap-
parátusban történ´́o felhasználását szabályozza;

(ii)  nyilvántartást vezetnek a jelen Megállapodás kere-
tében átvett valamennyi személyes adatról, védelmet biz-
tosítanak e személyes adatok véletlen elvesztésével, illetve
véletlen megsemmisítésével, a jogtalan hozzáféréssel, mó-
dosítással, terjesztéssel, a megsemmisítéssel vagy törléssel
szemben; és

(iii)  az átadott személyes adatokat törlik az átadó Fél
által meghatározott feltételek szerint, illetve ilyen feltéte-
lek hiányában is, amint az adatokra már nincs szükség arra
a célra, amire azt kérték vagy átadták. Az átvett adatokat a
jelen Megállapodás megsz´́unésekor azonnal törölni kell.

6. Cikk

Segítségnyújtás megtagadása

(1) Ha a jelen Megállapodás értelmében el´́oterjesztett
együttm´́uködési vagy segítségnyújtási kérelem az illetékes
hatóság szerint

(i)  sértené államának szuverenitását, biztonságát vagy
alapvet´́o érdekeit, illetve

(ii)  ha az a bels´́o jogszabályokba ütközik, vagy
(iii)  túlzott terheket róna rá,

az adott hatóság visszautasíthatja a kérelem teljesítését
vagy azt feltételekhez kötheti.

(2) Amennyiben a segítségnyújtást felfüggesztik vagy
megtagadják, az arról szóló döntésr´́ol, illetve annak okai-
ról haladéktalanul értesíteni kell a kérelmet el´́oterjeszt´́o
hatóságot.

(3) Amennyiben a segítségnyújtási kérelmet el´́oterjesz-
t´́o hatóság önmaga nem lenne képes a megkeresésnek
eleget tenni hasonló felkérés esetén, a megkeresésben erre
a tényre köteles felhívni a figyelmet. Ezt követ´́oen a meg-
keresett hatóság jogosult eldönteni, hogy az ilyen kérelem-
re miként válaszol.

7. Cikk

Képzés

A Felek illetékes hatóságai megállapodásuk szerint
együttm´́uködnek olyan képzési programok kialakításában,
amelyek a jelen Megállapodás körébe tartozó b´́uncselek-
mények megel´́ozésére, felderítésére és nyomozására vo-
natkozó szakképzést célozzák, beleértve a b´́unüldöz´́o szer-
veknél foglalkoztatott szakemberek cseréjét.
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8. Cikk

Költségek viselése

(1) A megkeresett Fél illetékes hatósága viseli a megke-
resés teljesítésének minden szokásos költségét, az esetle-
ges rendkívüli költségek megfizetésér´́ol pedig az érintett
illetékes hatóságok külön állapodnak meg.

(2) A megkeres´́o Fél illetékes hatósága viseli a képvise-
l´́oik utazásával és tartózkodásával kapcsolatos összes költ-
séget, kivéve, ha eltér´́oen nem állapodnak meg.

9. Cikk

A Megállapodás végrehajtása

A jelen Megállapodás végrehajtását a Magyar Köztársa-
ság Belügyminisztériuma, valamint Írország Igazságügyi,
Egyenl´́oségi és a Jogrendszer Reformjáért Felel´́os Minisz-
tériuma kíséri figyelemmel, és a két minisztérium vezet´́o
tisztségvisel´́oi, a megfelel´́o szakemberek bevonásával,
szükség szerint találkozókat tartanak bármely felmerül´́o
kérdés megtárgyalására.

10. Cikk

Más megállapodások végrehajtása

A jelen Megállapodás nem érinti a Feleknek a más
nemzetközi szerz´́odések által meghatározott jogait és kö-
telezettségeit.

11. Cikk

Záró rendelkezések

(1) Mindkét Fél írásban, diplomáciai úton értesíti a
másik Felet arról, hogy eleget tett a jelen Megállapodás
hatálybalépéséhez szükséges bels´́o jogi el´́oírásoknak. A
Megállapodás a második értesítést követ´́o harmincadik
napon lép hatályba.

(2) A jelen Megállapodást bármelyik Fél diplomáciai
úton, írásban felmondhatja. A Megállapodás a felmondás-
ról szóló értesítés kézhezvételét´́ol számított hat hónap
elteltével veszti hatályát.

Készült Budapesten, 1999. november 3. napján, két ere-
deti példányban, magyar és angol nyelven, mindkét nyelv´́u
szöveg egyaránt hiteles.

A Magyar Köztársaság Írország Kormánya
Kormánya nevében nevében’’

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép
hatályba, rendelkezéseit azonban 2000. augusztus 17. nap-
jától kell alkalmazni.

(2) E rendelet végrehajtásáról a belügyminiszter, a pénz-
ügyminiszter, valamint az egészségügyi miniszter gondos-
kodik.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
181/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete

a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén
Köztársaság Kormánya között a logisztikai központok

és a Koperi kiköt´́o használatáról szóló
Megállapodás kihirdetésér´́ol

(A jóváhagyásról szóló jegyzékváltás 2000. július 11-én
megtörtént.)

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlo-
vén Köztársaság Kormánya között a logisztikai központok
és a Koperi kiköt´́o használatáról szóló, Ljubljanában,
2000. február 9-én aláírt Megállapodást e rendelettel kihir-
deti.

2. §

A Megállapodás magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Megállapodás
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén

Köztársaság Kormánya között
a logisztikai központok és a Koperi kiköt´́o használatáról

Bevezetés

A Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovén Köztár-
saság Kormánya (a továbbiakban: Szerz´́od´́o Felek),

a logisztikai együttm´́uködés fejlesztésének szándékától
vezéreltetve,

a logisztikai központok létesítésének és használatának
ösztönzése céljából,
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a logisztikai központokon és különösen a Koperi kikö-
t´́on keresztüli átmen´́o forgalomban rejl´́o lehet´́oségek ki-
használása érdekében,

az alábbiakban állapodtak meg:

I. Rész

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. Cikk

A Megállapodás hatálya

A jelen Megállapodás mindazon tevékenységekre és
szolgáltatásokra kiterjed, amelyeket magyar és szlovén vál-
lalkozások folytatnak és/vagy vesznek igénybe a Szerz´́od´́o
Felek területén lév´́o logisztikai központokban és különö-
sen a Koperi kiköt´́oben.

2. Cikk

Definíciók

A jelen Megállapodás értelmében a következ´́o megha-
tározások érvényesek:

a)  A ,,vállalkozás’’ kifejezés bármely olyan természetes,
jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkez´́o szer-
vezetet jelent, aki/amely a Szerz´́od´́o Felek jogrendje értel-
mében vállalkozást folytat.

b)  A ,,tevékenység’’ kifejezés küldemények szállítmá-
nyozását, csomagolását, feladását, fuvarozását, rakodását,
kirakodását, átrakodását, gy´́ujt´́oforgalmát és raktározását,
a fuvarozáshoz kapcsolódó kiegészít´́o szolgáltatásokat, va-
lamint a jelen Megállapodás hatálya alá tartozó tevékeny-
ségekhez kapcsolódó egyéb m´́uveleteket jelenti.

c) A ,,szolgáltatás’’ kifejezés minden olyan tevékenység,
amelyet egy vállalkozás ellenszolgáltatás fejében végez.

d)  A ,,logisztikai központ’’ kifejezés azt a területet je-
lenti, ahol a b)  pontban meghatározott tevékenységeket
mind vagy azokat részben végzik.

e) A ,,teherhajó’’ kifejezés bármely olyan hajót jelent,
amely rakomány fuvarozására és/vagy bármely más keres-
kedelmi célra szolgál.

f)  Az ,,intermodális fuvarozás’’ kifejezés azt jelenti,
hogy az áru egy és ugyanazon rakodóegységben vagy közúti
járm´́uben kerül továbbításra egymás után két vagy több
közlekedési módon anélkül, hogy az árut a módozatváltás-
kor átrakják, mozgatják.

II. Rész

JOGOK

3. Cikk

A vállalkozások jogai

Mindkét Szerz´́od´́o Fél vállalkozásai azonos jogokat
élveznek a másik Fél területén lév´́o logisztikai közpon-
tokban.

4. Cikk

Jogok a Koperi kiköt ´́oben

Magyar lobogó alatt hajózó vagy magyar vállalkozás
által bérelt teherhajók a legnagyobb kedvezmény elvéhez
kapcsolódó elbánásban részesülnek a Koperi kiköt´́o hasz-
nálata során.

A jelen Megállapodás értelmében a Koperi kiköt´́oben
tevékenységet végz´́o vagy kiköt´́oi szolgáltatást igénybe ve-
v´́o magyar vállalkozás a legnagyobb kedvezmény elvéhez
kapcsolódó elbánásban részesül.

III. Rész

EGYÜTTM ´́UKÖDÉS A SZERZ ´́OD ´́O FELEK
KÖZÖTT

5. Cikk

Beruházások el ´́omozdítása

A Szerz´́od´́o Felek saját bels´́o jogrendjükkel összhang-
ban beruházásokat mozdítanak el´́o a Koperi kiköt´́oben és
más logisztikai központokban.

6. Cikk

Szakmai együttm´́uködés

A Szerz´́od´́o Felek kiaknázva a logisztikai központok és
a közlekedési hálózat mindazon el´́onyeit, amelyek áruk
harmadik országokba irányuló tranzitforgalmában rejle-
nek, beleértve az értéknövel´́o tevékenységek végzését is,
el´́osegítik a Szerz´́od´́o Felek illetékes hatóságai, kereske-
delmi kamarái és vállalkozásai, valamint szakmai és érdek-
képviseleti szervezetei közötti együttm´́uködést annak ér-
dekében, hogy a Koperi kiköt´́o és más logisztikai közpon-
tok használatához f´́uz´́od´́o érdekeltséget fokozzák.
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7. Cikk

Információcsere

A Szerz´́od´́o Felek információcserét folytatnak a jelen
Megállapodás alá tartozó tevékenységekkel kapcsolatban,
és er´́ofeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy a vállal-
kozások támogatásban és tanácsadásban részesüljenek,
amennyiben és amikor ez szükségesnek bizonyul.

IV. Rész

VEGYES BIZOTTSÁG

8. Cikk

Vegyes Bizottság létrehozása és hatáskörének
megállapítása

1. A Szerz´́od´́o Felek Vegyes Bizottságot állítanak fel
konzultációk folytatása céljából és a jelen Megállapodás
rendelkezéseinek végrehajtására.

2. A Vegyes Bizottság összetételét a Szerz´́od´́o Felek
illetékes hatóságai határozzák meg.

3. A Vegyes Bizottság szükség esetén albizottságokat
állíthat fel, illetve szakért´́oi megbeszéléseket hívhat össze.

4. A Vegyes Bizottság döntéseket hoz, ha a jelen Megál-
lapodás úgy rendelkezik, illetve ajánlásokat tesz a Szer-
z´́od´́o Feleknek.

9. Cikk

Hatáskör

A Vegyes Bizottság
a)  az egyes Szerz´́od ´́o Felek illetékes hatósága által tett

javaslatok alapján dönt a jelen Megállapodás hatálya alá
tartozó logisztikai központok jegyzékér´́ol;

b)  az egyik Szerz´́od ´́o Fél kérésére konzultációkat tart
az azzal kapcsolatos lehet´́oségek felmérésér´́ol, hogyan le-
hetne növelni a logisztikai központokon, s különösképpen
a Koperi kiköt´́on keresztüli tranzitforgalmat, és ajánláso-
kat tesz a felmérésb´́ol következ´́o határozatok érvényesíté-
sére;

c) ajánlásokat tesz a jelen Megállapodás alá tartozó
együttm´́uködés fejlesztésének formáira, módszereire és
feltételeire;

d)  áttekinti a lehet ´́oségeket, hogyan lehet fokozni az
intermodális fuvarozást, a kombinált fuvarozást és a fuva-
rozás egyéb formáit annak érdekében, hogy tovább lehes-
sen fejleszteni a logisztikai központokban, s különöskép-
pen a Koperi kiköt´́oben folyó tevékenységeket;

e) megvizsgálja a vállalkozások mindazon javaslatait és
kéréseit, amelyek a logisztikai központokban, s különös-
képpen a Koperi kiköt´́oben meglév´́o feltételek jobbítására
vonatkoznak;

f)  id ´́or ´́ol id ´́ore áttekinti a Szerz´́od ´́o Felek vonatkozó
jogszabályait, valamint ajánlásokat tesz olyan módosítá-
sokra, amelyek a jelen Megállapodás könnyebb végrehaj-
tására irányulnak.

10. Cikk

A Vegyes Bizottság eljárásrendje

1. A Vegyes Bizottság az eljárásrendjét maga alakítja ki,
illetve módosítja, ha azt célszer´́unek tartja.

2. A Vegyes Bizottság határozatai és ajánlásai kizárólag
egyhangú elfogadás esetén érvényesek.

3. A Vegyes Bizottság az egyik Szerz´́od´́o Fél kérésére
bármikor, de legalább évente egyszer ülésezik.

V. Rész

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

11. Cikk

Illetékes hatóság

A jelen Megállapodás végrehajtására a Magyar Köztár-
saságban a Gazdasági Minisztérium, a Szlovén Köztársa-
ságban a Közlekedési és Hírközlési Minisztérium az illeté-
kes hatóság.

12. Cikk

Hatálybalépés

1. A jelen Megállapodás azon a napon lép hatályba,
amikor a Szerz´́od´́o Felek mindegyike diplomáciai úton
megkapta az egymásnak küldött értesítést arról, hogy a
Megállapodás hatálybalépéséhez a bels´́o jogrendjük sze-
rint szükséges követelményeket teljesítették.

2. A jelen Megállapodást meghatározatlan id´́otartamra
kötik. Bármelyik Szerz´́od´́o Fél hathónapos határid´́ovel
írásban felmondhatja a jelen Megállapodást, legkorábban
erre azonban csak három évvel a hatálybalépést követ´́oen
kerülhet sor.

3. A jelen Megállapodás a Szerz´́od´́o Felek kölcsönös
egyetértésével megváltoztatható és módosítható. A változ-
tatások és módosítások írásban eszközlend´́ok.
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Készült Ljubljanában, 2000. február 9-én, két eredeti
példányban, magyar, szlovén és angol nyelven, mely szöve-
gek mindegyike egyformán hiteles. Eltér´́o értelmezés ese-
tén az angol nyelv´́u változat a mérvadó.

A Magyar Köztársaság A Szlovén Köztársaság
Kormánya részér´́ol Kormánya részér´́ol’’

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a
Megállapodásban foglaltakat 2000. július 11-t´́ol kell alkal-
mazni.

(2) A rendelet végrehajtásáról a gazdasági miniszter
gondoskodik.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
182/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a Magyar Köztársaság Kormánya és Kanada Kormánya

között Budapesten, 1998. december 7-én aláírt
légiközlekedési megállapodás kihirdetésér´́ol

(A jóváhagyásról szóló jegyzékváltás 1999. év
június hó 10. napján megtörtént.)

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és Kanada
Kormánya között Budapesten, 1998. december 7-én aláírt
légiközlekedési megállapodást e rendelettel kihirdeti.

2. §

A megállapodás magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Légiközlekedési megállapodás a Magyar Köztársaság
Kormánya és Kanada Kormánya között

A Magyar Köztársaság Kormánya és Kanada Kormánya
(a továbbiakban: Szerz´́od ´́o Felek),

a Chicagóban, 1944. december hetedik napján aláírásra
megnyitott, a Nemzetközi Polgári Repülésr´́ol szóló Egyez-
mény részeseiként,

attól az óhajtól vezettetve, hogy az említett Egyezmény
kiegészítéseként légiközlekedési megállapodást kössenek,

az alábbiakban állapodtak meg:

1. Cikk

Fogalommeghatározások

Jelen Megállapodás szempontjából, kivéve, ha másként
rendelkeznek:

a)  a ,,légügyi hatóságok’’ a Magyar Köztársaság eseté-
ben a közlekedési, hírközlési és vízügyi minisztert, Kanada
esetében a közlekedési minisztert és a Kanadai Közlekedé-
si Hivatalt, illetve mindkét esetben az említett hatóságok
feladatainak ellátásával megbízott bármely más szervet
vagy személyt jelentik,

b)  a ,,megállapodás szerinti járatok’’ jelen Megállapo-
dásban meghatározott útvonalakon az utasok és áruk,
beleértve a postai küldeményeket, külön-külön vagy együt-
tesen történ´́o szállítására üzemeltetett menetrend szerinti
légijáratokat jelentik,

c) a ,,Megállapodás’’ jelen Megállapodást, annak bár-
mely Függelékét és a Megállapodás vagy valamely Függe-
lék módosításait jelenti,

d)  az ,,Egyezmény’’ a Chicagóban, 1944. december he-
tedik napján aláírásra megnyitott Nemzetközi Polgári Re-
pülésr´́ol szóló Egyezményt jelenti, beleértve az Egyezmény
90. Cikke alapján elfogadott valamennyi Függeléket és az
Egyezmény 90. és 94. Cikke alapján az Egyezmény vagy a
Függelékek bármely módosítását, amennyiben ezeket a
Függelékeket és módosításokat mindkét Szerz´́od´́o Fél el-
fogadta,

e) a ,,kijelölt légiközlekedési vállalat’’ olyan légiközle-
kedési vállalatot jelent, amelyet jelen Megállapodás 4. és
5. Cikkével összhangban kijelöltek és engedélyeztek,

f)  ,,viteldíjak’’ bármilyen díjat (beleértve a kedvezmé-
nyeket, törzsutas programokat és minden olyan egyéb té-
telt, amely a légi szolgáltatás költségeit érinti) jelentenek,
amelyet a légiközlekedési vállalatok utasok (és poggyá-
szaik) szállításáért és/vagy árufuvarozásért (kivéve a postai
küldeményeket) számítanak fel, beleértve az ügynököket
is, és az ilyen díjak alkalmazhatóságát szabályozó feltételeket,

g) a ,,terület’’, ,,légijáratok’’, ,,nemzetközi légijáratok’’,
,,légiközlekedési vállalat’’ és ,,a nem-kereskedelmi célból
történ ´́o leszállás’’ az Egyezmény 2. és 96. Cikkében megha-
tározott jelentéssel bírnak.

2. Cikk

Forgalmi jogok nyújtása

(1) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél megadja a másik Szerz´́od´́o
Félnek a következ´́o jogokat a másik Szerz´́od´́o Fél által
kijelölt légiközlekedési vállalat vagy vállalatok nemzetközi
légijáratai üzemeltetéséhez:

a)  területének leszállás nélküli átrepülési joga,
b)  területén nem-kereskedelmi célból történ ´́o leszállá-

sok joga, és
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c) jelen Megállapodásban megengedett mértékig, jelen
Megállapodás Függeléke szerinti útvonalon, területén be-
lül meghatározott pontokon történ´́o leszállások joga uta-
sok és áru, beleértve a postai küldeményeket, külön-külön
vagy együttes nemzetközi forgalmának felvétele és kirakása
céljából.

(2) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél légiközlekedési vállalatai,
amelyeket jelen Megállapodás 4. Cikke alapján nem jelöl-
tek ki, szintén élvezik jelen Cikk (1) a)  és b)  bekezdésében
meghatározott jogokat.

(3) Jelen Cikk (1) bekezdése egyetlen rendelkezése sem
értelmezhet´́o oly módon, mintha az az egyik Szerz´́od´́o Fél
kijelölt légiközlekedési vállalatának jogot adna arra, hogy
a másik Szerz´́od ´́o Fél  területén belül bér vagy díj ellenében
utasokat és árut, beleértve a postai küldeményeket, vegyen
fel az adott Szerz´́od´́o Fél területén lév´́o más pontra történ´́o
szállítás céljából.

3. Cikk

Légijárm´́utípus váltása

(1) Az egyik Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési válla-
lata légijárm´́utípust válthat a másik Szerz´́od´́o Fél területén
vagy egy harmadik országbeli köztes ponton jelen Megál-
lapodásban meghatározott útvonalon a következ´́o felté-
telek mellett:

a)  a légijárm ´́utípus váltását az üzemeltetés gazdaságos-
ságának kell indokolnia,

b)  a légiközlekedési vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od ´́o Fél
területét´́ol távolabb lév´́o útvonalszakaszon használt légi-
járm´́uvet a kijelölt légiközlekedési vállalat által nyújtott
kapacitás nem lehet nagyobb, mint a közelebb lév´́o szaka-
szon használt légijárm´́uvel nyújtott kapacitás,

c) a légiközlekedési vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od ´́o Fél te-
rületét´́ol távolabb lév´́o útvonalszakaszon használt légijár-
m´́unek a közelebb lév´́o szakaszon használt légijárm´́uvel
üzemeltetett megállapodás szerinti járathoz kapcsolódva
és e szerint menetrendbe állítva kell üzemelnie,

d)  az átmen ´́o forgalom megfelel´́o nagyságú,
e) a légiközlekedési vállalat nem hirdetheti magát köz-

vetlenül vagy közvetve, sem menetrendben, sem számító-
gépes helyfoglalási vagy tarifa-nyilvántartási rendszerek-
ben, reklámokban vagy bármilyen más formában úgy, mint-
ha bármilyen más szolgáltatást nyújtana, mint az adott
meghatározott útvonalakon üzemel´́o megállapodás szerin-
ti járat,

f)  amennyiben a megállapodás szerinti járat tartalmaz-
za a légijárm´́utípus váltását, ezt fel kell tüntetni minden
menetrendben, számítógépes helyfoglalási és tarifa-nyil-
vántartási rendszerben, reklámban és a szolgáltatás kiaján-
lásának más eszközében,

g) amennyiben a légijárm ´́utípus váltása a másik Szerz´́o-
d´́o Fél területén történik, a kilép´́o járatok száma nem
haladhatja meg a belép´́okét, hacsak a másik Szerz´́od´́o Fél
légügyi hatóságai másként nem engedélyezik, vagy jelen
Megállapodás err´́ol kifejezetten rendelkezik,

h)  minden, a légijárm ´́utípus váltását is tartalmazó üze-
melésnek jelen Megállapodás 11. Cikkével összhangban
kell történnie.

(2) Jelen Cikk (1) bekezdése rendelkezései
a)  nem érintik egy kijelölt légiközlekedési vállalat azon

lehet´́oségét, hogy légijárm´́utípust váltson a légiközlekedési
vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od´́o Fél területén,

b)  nem zárják ki azt, hogy az egyik Szerz´́od ´́o Fél  egy
kijelölt légiközlekedési vállalata, amelyet a jelen Megálla-
podásban meghatározott útvonalakon légijáratok üzemel-
tetésére engedélyeztek, saját kódja alatt értékesítést végez-
zen a másik Szerz´́od ´́o Fél  légügyi hatóságai által ilyen
szolgáltatás végzésére engedélyezett bármely másik légi-
közlekedési vállalat járataira, a légügyi hatóságok által az
ilyen üzemelésekre szokásosan alkalmazott szabályozó
el´́oírásoktól függ´́oen.

4. Cikk

Kijelölés

Mindegyik Szerz´́od´́o Félnek joga van, diplomáciai jegy-
zékkel, a megállapodás szerinti járatok az adott Szerz´́od´́o
Fél részér´́ol történ´́o üzemeltetésére egy légiközlekedési
vállalatot vagy vállalatokat kijelölni, valamint bármely
légiközlekedési vállalat kijelölését visszavonni, vagy egy
korábban kijelölt légiközlekedési vállalatot másikkal
helyettesíteni.

5. Cikk

Engedélyezés

(1) A kijelölésre vagy jelen Megállapodás 4. Cikke sze-
rinti helyettesítésre vonatkozó értesítés kézhezvételét kö-
vet´́oen a másik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai, az adott
Szerz´́od´́o Fél törvényeivel és más jogszabályaival összhang-
ban, késedelem nélkül kiadják a kijelölt légiközlekedési
vállalatnak vagy vállalatoknak a megfelel´́o engedélyeket
azon megállapodás szerinti járatok üzemeltetésére, ame-
lyekre a légiközlekedési vállalatot kijelölték.

(2) Az engedélyek kézhezvételekor a kijelölt légiközle-
kedési vállalat bármikor megkezdheti a megállapodás sze-
rinti járatok teljes vagy részleges üzemeltetését, feltéve,
hogy a légiközlekedési vállalat betartja jelen Megállapodás
irányadó rendelkezéseit, különösen azt, hogy a viteldíjakat
jelen Megállapodás 14. Cikkének rendelkezéseivel össz-
hangban állapítják meg.
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6. Cikk

Az engedély megtagadása, visszavonása
és korlátozása

(1) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságainak joga
van jelen Megállapodás 5. Cikkében hivatkozott, a másik
Szerz´́od´́o Fél által kijelölt légiközlekedési vállalatra vonat-
kozó engedélyeket megtagadni, valamint ezen engedélye-
ket tartósan vagy ideiglenesen visszavonni, vagy felfüggesz-
teni, vagy feltételekhez kötni:

a)  abban az esetben, ha a légiközlekedési vállalat nem
tartja be a jogokat nyújtó Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai
által szokásosan alkalmazott törvényeket és más jogszabá-
lyokat,

b)  abban az esetben, ha a légiközlekedési vállalat nem
tartja be a jogokat nyújtó Szerz´́od´́o Fél törvényeit és más
jogszabályait,

c) abban az esetben, ha a légügyi hatóságok nincsenek
meggy´́oz´́odve arról, hogy a légiközlekedési vállalat tulajdo-
nának túlnyomó része és tényleges ellen´́orzése a légiközle-
kedési vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od´́o Fél vagy annak állam-
polgárai kezében van, és

d)  abban az esetben, ha a másik Szerz´́od ´́o Fél nem tartja
be és nem alkalmazza jelen Megállapodás 8. és 9. Cikkében
meghatározott követelményeket.

(2) Hacsak a fentiekben hivatkozott törvények és más
jogszabályok be nem tartásának megakadályozása céljából
azonnali intézkedés megtétele nem szükséges, illetve, ha a
biztonság vagy a repülés védelme azonnali intézkedés meg-
tételét nem igényli jelen Cikk, a 8. vagy 9. Cikk alapján,
akkor jelen Cikk (1) bekezdésében felsorolt jogok csak a
másik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságaival, jelen Megállapo-
dás 19. Cikkével összhangban folytatott konzultációk után
gyakorolhatók.

7. Cikk

Törvények és más jogszabályok alkalmazása

(1) A nemzetközi légiforgalomban részt vev´́o légijárm´́u-
veknek az egyik Szerz´́od´́o Fél területére történ´́o belépésé-
re, ott-tartózkodására, illetve a területér´́ol történ´́o távozá-
sára, vagy az adott Szerz´́od´́o Félnek ezen légijárm´́uvek
üzemeltetésére és repülésére vonatkozó törvényeit, más
jogszabályait és eljárásait területére történ´́o belépéskor,
távozáskor és ott-tartózkodás során a másik Szerz´́od´́o Fél
kijelölt légiközlekedési vállalatának vagy vállalatainak be
kell tartaniuk.

(2) Az egyik Szerz´́od´́o Félnek a belépésre, vámkezelésre,
tranzitra, bevándorlásra, útlevelekre, vámokra és a karan-
ténra vonatkozó törvényeit és más jogszabályait az adott
Szerz´́od´́o Fél területén való tranzitban, belépéskor, távo-
záskor és ott-tartózkodás során a másik Szerz´́od´́o Fél kije-
lölt légiközlekedési vállalatának vagy vállalatainak és azok
személyzetének, az utasoknak és áruknak, beleértve a pos-

tai küldeményeket, be kell tartaniuk, illetve azokra vonat-
kozóan be kell tartani.

(3) Jelen Cikk (1) és (2) bekezdésében meghatározott
jogszabályai alkalmazása során egyik Szerz´́od´́o Fél sem
biztosít kedvezményeket saját vagy valamely más légiköz-
lekedési vállalat számára a másik Szerz´́od´́o Fél hasonló
nemzetközi légijáratokat üzemeltet´́o légiközlekedési vál-
lalatával szemben.

8. Cikk

Biztonsági követelmények, bizonyítványok
és jogosítványok

(1) Az egyik Szerz´́od´́o Fél által kiadott vagy érvényesí-
tett és érvényben lév´́o légialkalmassági bizonyítványokat,
szakszolgálati engedélyeket és jogosítványokat a másik
Szerz´́od´́o Fél a megállapodás szerinti járatok üzemeltetése
szempontjából érvényesnek ismeri el, feltéve, hogy a bizo-
nyítványok vagy jogosítványok az Egyezmény alapján meg-
állapított követelményeknek megfelel´́oen és azokkal össz-
hangban kerültek kiadásra vagy érvényesítésre. Mind-
azonáltal mindegyik Szerz´́od´́o Fél fenntartja a jogot, hogy
a területe feletti átrepülés szempontjából ne ismerje el
érvényesnek a másik Szerz´́od´́o Fél által a saját állampolgá-
rai számára kiadott szakszolgálati engedélyeket és jogosít-
ványokat.

(2) Ha az egyik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai által
bármely személynek vagy kijelölt légiközlekedési vállalat-
nak vagy a megállapodás szerinti járatokat üzemeltet´́o lé-
gijárm ´́ure vonatkozóan kiadott, a fenti (1) bekezdésben
hivatkozott jogosítványok vagy bizonyítványok biztosítot-
ta jogok és feltételek eltérhetnek az Egyezmény alapján
megállapított követelményekt´́ol és ezeket az eltéréseket a
Nemzetközi Polgári Repülési Szervezethez benyújtották,
a másik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai jelen Megállapodás
19. Cikkével összhangban konzultációkat kérhetnek a kér-
déses gyakorlat tisztázása céljából.

(3) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél konzultációkat kérhet légi-
közlekedési berendezésekre, személyzetre, légijárm´́uvekre
és a kijelölt légiközlekedési vállalatok üzemelésére vonat-
kozó biztonsági követelmények másik Szerz´́od´́o Fél általi
megtartása tárgyában. Amennyiben az ilyen konzultáció-
kat követ´́oen az egyik Szerz´́od´́o Fél megállapítja, hogy a
másik Szerz´́od´́o Fél az említett területeken nem tart meg
és nem alkalmaz hathatósan olyan biztonsági követelmé-
nyeket és el´́oírásokat, amelyek az Egyezmény szerint meg-
állapítható minimum követelményekkel legalább azono-
sak, a másik Szerz´́od´́o Felet értesíti ezekr´́ol a tényekr´́ol és
a minimális követelményeknek való megfeleléshez szüksé-
gesnek ítélt intézkedésekr´́ol, és a másik Szerz´́od´́o Fél meg-
teszi a megfelel´́o korrekciós intézkedéseket. Amennyiben
a másik Szerz´́od´́o Fél ésszer´́u id´́on belül nem teszi meg a
megfelel´́o intézkedéseket, a 6. Cikk rendelkezései alkal-
mazandók.
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9. Cikk

A repülés védelme

(1) A Szerz´́od´́o Felek, összhangban a nemzetközi jog
szerinti jogaikkal és kötelezettségeikkel, meger´́osítik azt,
hogy a polgári légiközlekedés biztonságának jogellenes
cselekményekt´́ol való megvédésére vonatkozó egymás
iránti elkötelezettségük jelen Megállapodás elválasztha-
tatlan részét képezi.

(2) A Szerz´́od´́o Felek, a nemzetközi jog szerinti jogaik
és kötelezettségeik általános alkalmazásának korlátozása
nélkül, összhangban járnak el különösen a Tokióban, 1963.
szeptember 14-én aláírt, A légijárm´́uvek fedélzetén elkö-
vetett b´́uncselekményekr´́ol és egyéb cselekményekr´́ol
szóló egyezmény, a Hágában, 1970. december 16-án aláírt,
A légijárm´́uvek jogellenes hatalomba kerítésének leküzdé-
sér´́ol szóló egyezmény, a Montrealban, 1971. szeptember
23-án aláírt, A polgári légiközlekedés biztonsága elleni
jogellenes cselekmények leküzdésér´́ol szóló egyezmény,
valamint a Montrealban, 1988. február 24-én aláírt, A nem-
zetközi polgári repül´́oterek elleni er´́oszakos jogellenes
cselekmények leküzdésér´́ol szóló jegyz´́okönyv, illetve más,
mindkét Szerz´́od´́o Félre nézve kötelez´́o, a repülés védel-
mét szabályozó sokoldalú egyezmény rendelkezéseivel.

(3) A Szerz´́od´́o Felek, felkérés esetén, minden szükséges
segítséget megadnak egymásnak a polgári légijárm´́uvek
jogellenes hatalomba kerítésére irányuló cselekmények és
más, a légijárm´́uvek, azok utasai és személyzete, a repül´́o-
terek és a léginavigációs berendezések biztonsága elleni
jogellenes cselekmények, valamint bármely más, a polgári
légiközlekedés biztonsága ellen irányuló fenyegetés meg-
akadályozása érdekében.

(4) A Szerz´́od´́o Felek a Nemzetközi Polgári Repülési
Szervezet által megállapított és a Nemzetközi Polgári Re-
pülésr´́ol szóló Egyezmény Függelékeiben megnevezett, a
repülés védelmére vonatkozó rendelkezésekkel összhang-
ban járnak el — olyan mértékben, ahogy ezek a biztonságra
vonatkozó rendelkezések a Szerz´́od´́o Felekre vonatkoz-
hatnak —, valamint megkívánják, hogy a területükön nyil-
vántartott légijárm´́uvek üzemeltet´́oi, illetve azok a légijár-
m´́u-üzemeltet´́ok, akiknek f´́o üzleti telephelye vagy állandó
lakóhelye területükön van, valamint a területükön lév´́o
repül´́oterek üzemeltet´́oi ezen repülésvédelmi rendelkezé-
sekkel összhangban járjanak el.

(5) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél egyetért azzal, hogy légijár-
m´́u-üzemeltet´́oit´́ol megkövetelhet´́o, hogy a másik Szerz´́o-
d ´́o Fél által el´́oírt, a fenti (4) bekezdésben hivatkozott
repülésvédelmi rendelkezéseket a másik Szerz´́od´́o Fél te-
rületére történ´́o belépéskor, távozáskor vagy ott-tartózko-
dás során megtartsák. Mindegyik Szerz´́od´́o Fél biztosítja a
megfelel´́o intézkedések hathatós megtételét saját terü-
letén a légijárm´́uvek védelme, valamint az utasok, a sze-
mélyzet, a kézipoggyászok, a poggyászok, az áruk és a
légijárm´́u készletei beszállást, illetve berakodást megel´́o-
z´́oen és annak során történ´́o átvizsgálása érdekében.

(6) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél jóindulattal bírálja el a
másik Szerz´́od´́o Félnek egy konkrét fenyegetés leküzdését
célzó különleges biztonsági intézkedések megtételére
vonatkozó kérelmeit.

(7) Mindegyik Szerz´́od´́o Félnek joga van, legalább hat-
van (60) napos értesítéssel, a másik Szerz´́od´́o Fél területén
lév´́o légijárm´́u-üzemeltet´́ok biztonsági intézkedéseinek
végrehajtását megvizsgálni, a területér´́ol kiinduló vagy oda
irányuló járatok vonatkozásában. Az ilyen vizsgálatok
végrehajtására vonatkozó adminisztratív eljárásokról a
légügyi hatóságok állapodnak meg, és azokat késedelem
nélkül teljesítik, hogy a vizsgálatokat a kért id´́opontban
végrehajthassák.

(8) A polgári légijárm´́u jogellenes hatalomba kerítése,
illetve ennek veszélye fennállása esetén, vagy más, a légi-
járm´́u, az utasok és személyzet, a repül´́oterek vagy a légi-
navigációs berendezések biztonsága elleni jogellenes cse-
lekmények esetén a Szerz´́od´́o Felek segítséget nyújtanak
egymásnak a kommunikáció el´́osegítésével és más — az
ilyen esemény vagy ennek veszélye gyors és biztonságos
megszüntetését célzó — megfelel´́o intézkedések megtéte-
lével.

(9) Amennyiben az egyik Szerz´́od´́o Fél azon vélekedése,
hogy a másik Szerz´́od´́o Fél nem jelen Cikk rendelkezései-
nek megfelel´́oen járt el, megalapozottnak bizonyul, az els´́o
Szerz´́od´́o Fél azonnali konzultációkat kérhet a másik Szer-
z´́od´́o Félt´́ol. Amennyiben nem sikerül kielégít´́o megegye-
zésre jutni, ez alapot szolgáltat jelen Megállapodás 6. Cik-
kének alkalmazására.

10. Cikk

Repül ´́oterek és légügyi berendezések használata

(1) Az egyik Szerz´́od´́o Fél területén igénybe vehet´́o
repül´́otereket, légi útvonalakat légiirányítási és léginavi-
gációs szolgáltatásokat, repülésvédelmi, valamint más kap-
csolódó berendezéseket és szolgáltatásokat nem biztosíta-
nak kedvez´́obben semmilyen légiközlekedési vállalat szá-
mára a másik Szerz´́od´́o Fél hasonló nemzetközi légijárato-
kat üzemeltet´́o légiközlekedési vállalatával szemben.

(2) Az egyik Szerz´́od´́o Fél területén a repül´́oterek, a légi
útvonalak, a légiirányítási és léginavigációs szolgáltatások,
repülésvédelmi, valamint más kapcsolódó berendezések és
szolgáltatások használatáért csak ésszer´́u és nem igazság-
talanul diszkriminatív díjakat és illetékeket lehet felszámí-
tani és beszedni a másik Szerz´́od´́o Fél légiközlekedési vál-
lalatól. A másik Szerz´́od´́o Fél légiközlekedési vállalatára
kirótt bármely díj vagy illeték nem állapítható meg kedve-
z´́otlenebb feltételekkel, mint a díjak és illetékek kivetésé-
nek id´́opontjában bármely más, hasonló nemzetközi légi-
járatokat üzemeltet´́o légiközlekedési vállalatra kivetett dí-
jak legkedvez´́obb feltételei.
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(3) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél konzultációkat ösztönöz az
illetékes díjmegállapító testületei és a szolgáltatásokat és
berendezéseket használó légiközlekedési vállalatok kö-
zött, vagy ahol célszer´́u, a légiközlekedési vállalatokat kép-
visel´́o szervezetek révén. Megfelel´́o id´́oben tájékoztatni
kell a használókat a használati díjak tervezett módosításai-
ról, hogy lehet´́ové tegyék számukra a változtatások végre-
hajtása el´́otti véleménynyilvánítást.

11. Cikk

Kapacitás

(1) Mindkét Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési válla-
latai tisztességes és egyenl´́o lehet´́oségeket élveznek a meg-
állapodás szerinti járatoknak a meghatározott útvonala-
kon történ´́o üzemeltetésére.

(2) A megállapodás szerinti járatok üzemeltetése során
mindegyik Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési vállalatai-
nak figyelembe kell venniük a másik Szerz´́od´́o Fél kijelölt
légiközlekedési vállalatának vagy vállalatainak érdekeit,
hogy az utóbbi légiközlekedési vállalatok által ugyanazo-
kon az útvonalakon, vagy azok egy szakaszán üzemeltetett
járatokat indokolatlanul ne zavarják.

(3) A Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési vállalatai
által üzemeltetett megállapodás szerinti járatoknak éssze-
r´́u, mértékben igazodniuk kell a meghatározott útvonalak
szállítási igényeihez, és els´́odleges céljuk kell hogy legyen
az olyan kapacitás nyújtása, amely ésszer´́u terhelési ténye-
z´́o mellett megfelel a légiközlekedési vállalatot kijelöl´́o
Szerz´́od´́o Fél területe és a forgalom célállomását jelent´́o
országok között az utasok és áruk, beleértve a postai kül-
deményeket, szállítására vonatkozó meglév´́o, illetve éssze-
r´́uen el´́orebecsült forgalmi igénynek.

(4) Azon utasok és áruk, beleértve a postai küldeménye-
ket, szállítása során, amelyeket a meghatározott útvonala-
kon, de nem a légiközlekedési vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od´́o
Fél területén visznek a fedélzetre és raknak ki, azt az
általános elvet kell megtartani, amely szerint a kapacitás-
nak igazodnia kell:

a)  a légiközlekedési vállalatot kijelöl´́o Szerz´́od ´́o Fél
területér´́ol kiinduló és oda irányuló szállítási igényekhez;

b)  azon régió szállítási igényeihez, amelyen a légiközle-
kedési vállalat keresztülhalad, figyelembe véve az adott
régióhoz tartozó államok légiközlekedési vállalatai által
bevezetett más közlekedési szolgáltatásokat;

c) a légiközlekedési vállalat végpontok közötti üzeme-
lése iránti igényekhez.

(5) Jelen Megállapodásban meghatározott kapacitás-
rendelkezéseken felüli, a megállapodás szerinti járatokon
nyújtandó kapacitásról a Szerz´́od´́o Felek kijelölt légiköz-
lekedési vállalatai id´́or´́ol id´́ore közösen állapodhatnak meg
mindkét Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai jóváhagyásától
függ´́oen. A kijelölt légiközlekedési vállalatok közötti meg-

egyezés hiányában az ügyet a Szerz´́od´́o Felek légügyi ható-
ságai elé kell terjeszteni, amelyek igyekeznek megoldani a
problémát, ha szükséges, jelen Megállapodás 19. Cikkének
megfelel´́oen.

(6) Jelen Cikk (5) bekezdése rendelkezéseivel összhang-
ban megállapított kapacitás növelése nem jelenti a kapaci-
tásrendelkezések megváltoztatását. A kapacitásrendelke-
zések bármilyen megváltoztatásáról a Szerz´́od´́o Feleknek
kell megegyezniük.

(7) A légügyi hatóságok kérhetik a menetrend jóváha-
gyásra történ´́o benyújtását legalább harminc (30) nappal
vagy — a légügyi hatóságok kérése alapján — ennél rövi-
debb id´́on belül a megállapodás szerinti járatok bevezeté-
sét megel´́oz´́oen. Feltéve, hogy a menetrend összhangban
áll jelen Megállapodás Függelékével, a jóváhagyás nem
tagadható meg.

(8) Jelen Cikk (5) bekezdését ´́ol és a légügyi hatóságok
jóváhagyásától függ´́oen az id´́oszakos igényeket kielégít´́o
kiegészít´́o járatokat legalább három (3) nappal az üzeme-
lést megel´́oz´́oen lehet benyújtani.

12. Cikk

Adatszolgáltatás

(1) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai — felké-
rés esetén — biztosítják, vagy rendelkeznek arról, hogy
kijelölt légiközlekedési vállalataik biztosítsák a másik
Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságainak azokat az id´́oszakos
vagy más adatkimutatásokat, amelyek ésszer´́uen szüksége-
sek lehetnek a megállapodás szerinti járatok üzemelteté-
sének áttekintéséhez, beleértve a forgalom kiinduló pont-
jait és végs´́o célállomásait bemutató adatokat is.

(2) Mindkét Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai szoros kap-
csolatot tartanak fenn jelen Cikk (1) bekezdése alkalmazá-
sára vonatkozóan, beleértve az információk biztosításának
eljárásait.

13. Cikk

Vámok és díjak

(1) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél, a nemzeti törvényei szerinti
lehet´́oségek teljes mértékéig és a viszonosság alapján,
mentesíti a másik Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési
vállalatát vagy vállalatait nemzetközi járat során üzemelte-
tett légijárm ´́uvekre, az üzemanyagra, a ken ´́oanyagokra,
a m ´́uszaki fogyóeszközökre, a pótalkatrészekre, beleértve
a hajtóm ´́uveket, a légijárm ´́uvek szokásos felszereléseire,
a légijárm ´́uvek készleteire (beleértve a szeszes italokat,
dohányárut és egyéb termékeket, amelyeket az utasoknak
a repülés során korlátozott mennyiségekben történ´́o érté-
kesítésre szánnak) és más, kizárólag a légiközlekedési vál-
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lalat légijárm´́uvei üzemeltetésével vagy kiszolgálásával
kapcsolatban való felhasználásra szánt vagy felhasznált té-
telekre, valamint nyomtatott jegytömbökre, légi fuvarleve-
lekre, bármilyen nyomtatványra, amely magán viseli a vál-
lalat nyomtatott logoját, valamint az adott légiközlekedési
vállalat díjmentesen terjesztett szokásos hirdetési anyagai-
ra kivetett kiviteli korlátozások, vámok, fogyasztási adók,
vizsgálati díjak és más nemzeti illetékek és díjak alól.

(2) Jelen Cikkben nyújtott mentességek vonatkoznak
jelen Cikk (1) bekezdésében hivatkozott tételekre,

a)  amelyeket az egyik Szerz´́od ´́o Fél területére a másik
Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési vállalata visz be, vagy
nevében visznek be,

b)  amelyek az egyik Szerz´́od ´́o Fél kijelölt légiközleke-
dési vállalata légijárm´́uveinek fedélzetén maradnak a má-
sik Szerz´́od´́o Fél területére történ´́o belépéskor vagy távo-
záskor, és

c) amelyeket az egyik Szerz´́od ´́o Fél kijelölt légiközleke-
dési vállalata légijárm´́uveinek fedélzetére visznek a másik
Szerz´́od´́o Fél területén,

attól függetlenül, hogy azokat a mentességet biztosító
Szerz´́od´́o Fél területén belül teljesen felhasználják, illetve
elfogyasztják vagy sem, feltéve azonban, hogy azokat az
adott Szerz´́od´́o Fél területén nem idegenítik el.

(3) A légijárm´́uvek szokásos felszerelései, valamint bár-
melyik Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési vállalata légi-
járm´́uvei fedélzetén szokásosan lév´́o anyagok és készletek
a másik Szerz´́od´́o Fél területén csak az adott terület vám-
hatóságainak jóváhagyásával rakhatók ki. Ebben az eset-
ben ezek az említett hatóságok felügyelete alá helyezhet´́ok
arra az id´́ore, amíg azokat újból kiviszik vagy vámrendel-
kezésekkel összhangban más módon el nem távolítják.

(4) Bármelyik Szerz´́od´́o Fél területén közvetlen tranzit-
ban áthaladó poggyászok és áruk mentesek vámok, illeté-
kek és egyéb díjak alól.

14. Cikk

Viteldíjak

(1) A másik Szerz´́od´́o Fél területér´́ol kiinduló vagy oda
irányuló megállapodás szerinti járatok során történ´́o fuva-
rozásért felszámított viteldíjakat a kijelölt légiközlekedési
vállalatoknak kell megállapítaniuk, kell´́o figyelemmel
minden meghatározó tényez´́ore, beleértve az üzemelés
költségeit, a szolgáltatás jellemz´́oit, az ésszer´́u profitot,
más légiközlekedési vállalatok viteldíjait és más piaci, ke-
reskedelmi megfontolásokat.

(2) Jelen Cikk (1) bekezdésében hivatkozott viteldíjak-
ról a Szerz´́od´́o Felek kijelölt légiközlekedési vállalatainak
kell egymással egyeztetve megállapodniuk. Mindegyik ki-
jelölt légiközlekedési vállalat csak saját légügyi hatóságai
felé kötelezett a megállapított viteldíjak igazolására.
Amennyiben a kijelölt légiközlekedési vállalatok nem tud-

nak megegyezni a javasolt viteldíjakban, bármelyik légi-
közlekedési vállalat az ügyet saját légügyi hatóságai elé
terjesztheti jelen Cikk (6) bekezdésével összhangban tör-
tén´́o megoldás elérése céljából.

(3) Az (1) bekezdésben hivatkozott viteldíjakat, ahol
szükséges, a Szerz´́od´́o Felek légügyi hatóságaihoz úgy kell
benyújtani, hogy azokat a légügyi hatóságok legalább har-
minc (30) nappal a viteldíjak tervezett bevezetési id´́opont-
ját megel´́oz´́oen megkapják; a légügyi hatóságok rövidebb
határid´́or´́ol is megállapodhatnak.

(4) A kijelölt légiközlekedési vállalatok számára enge-
délyezett, hogy a megállapodás szerinti járatok szolgálta-
tásait a benyújtott viteldíjakon értékesítsék, feltéve, hogy
ezek az eladások a viteldíjak tervezett bevezetési id´́opontja
el´́ott nem kezd´́od´́o szolgáltatásokra vonatkoznak és vala-
mennyi reklámban, az eladás során, a jegyeken és más
utazási dokumentumokon egyértelm´́uen fel van tüntetve,
hogy a viteldíjak még függnek a kormányzati jóváhagyástól.

(5) Ha az egyik Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai nem
értenek egyet a javasolt viteldíjjal, err´́ol a kézhezvételt´́ol
számított tizenöt (15) napon belül értesítik a másik Szer-
z´́od´́o Fél légügyi hatóságait és az érintett kijelölt légiköz-
lekedési vállalatát. Abban az esetben, ha a légügyi hatósá-
gok a viteldíjra vonatkozóan rövidebb benyújtási határid´́o-
r´́ol állapodnak meg, arról is megegyezhetnek, hogy az egyet
nem értésr´́ol szóló értesítés határideje kevesebb mint ti-
zenöt (15) nap legyen.

(6) Amennyiben jelen Cikk (5) bekezdése alapján egyet
nem értésr ´́ol szóló értesítést adnak ki,vagy a (2) bekezdés-
sel összhangban az ügyet a légügyi hatóságok elé terjesztik,
a két Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai konzultálhatnak an-
nak érdekében, hogy a viteldíjat egymás között megállapít-
sák. Ezeket a konzultációkat, amelyek tárgyalások vagy
levelezés útján is történhetnek, a konzultációkra vonatko-
zó kérés kézhezvételéhez számított tizenöt (15) napon
belül kell megkezdeni, kivéve, ha a légügyi hatóságok más-
ként állapodnak meg.

(7) Egyetlen viteldíj sem léphet érvénybe, ha azzal bár-
mely Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai nem értenek egyet.

(8) Mindegyik Szerz´́od´́o Fél légiközlekedési vállalata(i)
jogosult(ak) viteldíjaikat, alkalomszer´́uen, a két Szerz´́od´́o
Fél területe közötti szállításokat végz´́o bármely menetrend
szerinti járat nyilvánosan meghirdetett, érvényes viteldíjá-
hoz igazítani az útvonalra, az alkalmazandó feltételekre és
a járat jellemz´́oire vonatkozó tényez´́ok alapvet´́o megegye-
zése alapján. Hasonlóan, mindegyik Szerz´́od´́o Fél légiköz-
lekedési vállalata(i)nak joga van alkalomszer´́uen vitel-
díjait a másik Szerz´́od´́o Fél és bármely harmadik ország
területe közötti szállításra vonatkozó viteldíjakhoz igazí-
tani, feltéve, hogy az így kialakított viteldíj nem alacso-
nyabb, mint az azon a piacon jelen lév´́o harmadik és negye-
dik forgalmi joggal üzemel´́o légiközlekedési vállalatok vitel-
díjai.

(9) Amikor a viteldíjakat jelen Cikk rendelkezéseivel
összhangban megállapították, ezek a viteldíjak addig ma-
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radnak érvényben, amíg jelen Cikk rendelkezéseivel össz-
hangban új viteldíjakat nem állapítanak meg. Mind-
azonáltal egy viteldíj érvényessége jelen bekezdés értelmé-
ben legfeljebb tizenkét (12) hónappal hosszabbítható meg
attól az id´́oponttól számítva, amikor a viteldíj egyébként
lejárt volna.

(10) Mindkét Szerz´́od´́o Fél légügyi hatóságai töreked-
nek annak biztosítására, hogy a felszámított és beszedett
viteldíjak megegyezzenek az általuk elfogadott vagy jóvá-
hagyott viteldíjakkal, és azokból kedvezmény ne legyen
adható.

15. Cikk

Értékesítés és pénzeszközök átutalása

(1) Mindegyik kijelölt légiközlekedési vállalatnak joga
van a másik Szerz´́od´́o Fél területén a légiközlekedési szol-
gáltatásokat értékesíteni közvetlenül, vagy belátása szerint
ügynökein keresztül. A nemzeti törvényekt´́ol és más jog-
szabályoktól függ´́oen mindegyik kijelölt légiközlekedési
vállalatnak joga van a légiközlekedési szolgáltatásait érté-
kesíteni, illetve bármely személy szabadon megvásárolhat-
ja e szolgáltatásokat helyi vagy bármilyen szabadon átvált-
ható pénznemben.

(2) Mindegyik kijelölt légiközlekedési vállalatnak joga
van a szokásos üzemelése során szerzett pénzeszközöket,
kérésére, átváltani és külföldre utalni. Az átváltást és az
átutalást korlátozások nélkül kell engedélyezni a folyó
fizetésekre vonatkozóan azon id´́opontban érvényes deviza-
piaci árfolyamon, amikor az átutalásra vonatkozó kérést
benyújtják, valamint azokra semmilyen díjat sem számíta-
nak fel, kivéve az ilyen tranzakciókra a bankok által besze-
dett szokásos szolgáltatási díjakat.

16. Cikk

Adózás

(1) A Szerz´́od´́o Felek a Magyar Köztársaság Kormánya
és Kanada Kormánya között a kett´́os adóztatás elkerülésé-
re és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jöve-
delem- és a vagyonadók területén Budapesten, 1992. április
15-én aláírt egyezmény, valamint ennek az egyezménynek
1994. május 3-án aláírt Módosító Jegyz´́okönyve és ezek
módosításai vonatkozó rendelkezéseivel összhangban
járnak el.

(2) Amennyiben a fenti (1) bekezdésben hivatkozott
egyezményt felmondják, vagy alkalmazhatósága jelen
Megállapodásban meghatározott légiközlekedés vonatko-
zásában érvényét veszíti, bármelyik Szerz´́od ´́o Fél a
21. Cikknek (A Megállapodás módosítása) megfelel´́oen,
konzultációkat kérhet jelen Megállapodás kölcsönösen el-
fogadható rendelkezések beépítésével történ´́o módosítása
céljából.

17. Cikk

Légiközlekedési vállalatok képvisel ´́oi

(1) Az egyik Szerz´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési válla-
lata vagy vállalatai, viszonosság alapján, képvisel´́oket és a
megállapodás szerinti járatok üzemeltetésével kapcsolat-
ban szükséges kereskedelmi, üzemeltetési és m´́uszaki sze-
mélyzetet vihetnek be és tarthatnak alkalmazásban a másik
Szerz´́od´́o Fél területén.

(2) Ezeket a személyzet iránti igényeket, az egyik Szer-
z´́od´́o Fél kijelölt légiközlekedési vállalata vagy vállalatai
belátásuk szerint, saját személyzetükkel vagy bármely
egyéb, a másik Szerz´́od´́o Fél területén m´́uköd´́o és ott a
kérdéses szolgáltatások nyújtására felhatalmazott szerve-
zet, vállalat vagy légiközlekedési vállalat szolgáltatásainak
igénybevételével elégíthetik ki.

(3) A képvisel´́okre és a személyzetre a másik Szerz´́od´́o
Fél hatályos törvényei és más jogszabályai vonatkoznak, és
összhangban ezekkel a törvényekkel és más jogszabályokkal:

a)  mindegyik Szerz´́od ´́o Fél, viszonosság alapján és a
lehet´́o legrövidebb id´́on belül, kiadja a szükséges munka-
vállalási engedélyeket, látogatóvízumokat vagy más ha-
sonló okmányokat jelen Cikk (1) bekezdésében hivatko-
zott képvisel´́oknek és személyzetnek, és

b)  mindkét Szerz´́od ´́o Fél ösztönzi és el´́osegíti bizonyos
ideiglenes, kilencven (90) napot meg nem haladó feladatokat
ellátó személyzet munkavállalási engedélyeinek kiadását.

18. Cikk

Alkalmazhatóság a nem menetrend szerinti
járatok esetén

Az egyik Szerz´́od´́o Fél valamely légifuvarozója által a
másik Szerz´́od´́o Fél területére vagy onnan üzemeltetett,
nem menetrend szerinti járatokra és az ilyen járatokat
üzemeltet´́o légifuvarozóra is alkalmazandók jelen Megál-
lapodás 7. (Törvények és más jogszabályok alkalmazása),
8. (Biztonsági követelmények, bizonyítványok és jogosít-
ványok), 9. (A repülés védelme), 10. (Repül´́oterek és lég-
ügyi berendezések használata), 12. (Adatszolgáltatás),
13. (Vámok és díjak), 15. (Értékesítés és pénzeszközök
átutalása), 16. (Adózás), 17. (Légiközlekedési vállalatok
képvisel´́oi) és 19. (Konzultációk) Cikkeinek rendelkezései.

19. Cikk

Konzultációk

(1) A Szerz´́od´́o Felek légügyi hatóságai a szoros együtt-
m´́uködés szellemében id´́or´́ol id´́ore konzultálnak egymással

2000/109. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6793



annak érdekében, hogy jelen Megállapodás és annak Füg-
geléke rendelkezéseinek végrehajtását és megfelel´́o betar-
tását biztosítsák.

(2) A konzultációkat az ezekre vonatkozó kérés kézhez-
vételét´́ol számított hatvan (60) napon belül kell megkez-
deni, kivéve, ha a Szerz´́od´́o Felek másként állapodnak meg.

20. Cikk

Viták rendezése

(1) A Szerz´́od´́o Felek között, jelen Megállapodás értel-
mezésével vagy alkalmazásával kapcsolatban felmerül´́o
bármely vitát a Szerz´́od´́o Felek el´́oször tárgyalások útján
kísérlik meg rendezni.

(2) Amennyiben a Szerz´́od´́o Felek tárgyalások útján
nem tudnak megegyezni, megállapodhatnak arról, hogy a
vitát döntéshozatalra valamely személy vagy testület elé
utalják, vagy a vitát bármelyik Szerz´́od´́o Fél döntéshozatal-
ra három választott bíróból álló választott bíróság elé ter-
jesztheti; mindegyik Szerz´́od´́o Fél megnevez egy választott
bírót és a két választott bíró jelöli ki a harmadik választott
bírót. Mindegyik Szerz´́od´́o Fél megnevez egy választott
bírót bármelyik Szerz´́od´́o Fél, a vita választott bíróság
útján történ´́o rendezésére vonatkozó kérésének diplomá-
ciai úton keresztül eljuttatott értesítésének másik Szerz´́o-
d´́o Fél általi kézhezvételét´́ol számított hatvan (60) napon
belül, és a harmadik választott bírót további hatvan
(60) napon belül jelöli ki. Amennyiben bármelyik Szerz´́o-
d´́o Fél a meghatározott id´́otartamon belül nem tud válasz-
tott bírót megnevezni, vagy a harmadik választott bírót a
meghatározott id´́otartamon belül nem jelölik ki, bármelyik
Szerz´́od´́o Fél kérheti a Nemzetközi Polgári Repülési Szer-
vezet Tanácsának elnökét, hogy a szükséges választott bí-
rót vagy bírókat jelölje ki. Ha az elnök egyik Szerz´́od´́o Fél
állampolgára, akkor az ezen alapon nem kizárt rangid´́os
alelnök végzi a kinevezést. A harmadik választott bírónak
minden esetben egy harmadik állam polgárának kell len-
nie, választott bíróság elnökeként kell tevékenykednie és
meghatároznia a választott bíróság megtartásának hely-
színét.

(3) A Szerz´́od ´́o Felek hatályt adnak jelen Cikk (2) be-
kezdése szerint hozott bármely döntésnek.

(4) A választott bíróság költségeit a Szerz´́od´́o Felek
egyenl´́o arányban osztják meg.

(5) Amennyiben és ameddig bármelyik Szerz´́od´́o Fél
nem ad hatályt jelen Cikk (2) bekezdése alapján hozott
döntésnek, a másik Szerz´́od´́o Fél korlátozhatja, megtagad-
hatja vagy visszavonhatja az általa jelen Megállapodás
alapján a nem teljesít´́o Szerz´́od´́o Félnek vagy légiközleke-
dési vállalatnak biztosított bármely jogokat vagy kiváltsá-
gokat.

21. Cikk

A Megállapodás módosítása

(1) Amennyiben bármelyik Szerz´́od´́o Fél kívánatosnak
tartja jelen Megállapodás bármely rendelkezésének módo-
sítását, konzultációkat kérhet a másik Szerz´́od´́o Félt´́ol. Az
ilyen konzultációkat, amelyek történhetnek akár szemé-
lyes találkozó, akár levelezés útján, az ezekre vonatkozó
kérést´́ol számított hatvan (60) napon belül kell megkezde-
ni. Az ilyen konzultációk alapján elfogadott bármely mó-
dosítás akkor lép hatályba, amikor azt diplomáciai jegyzék-
váltással meger´́osítették.

(2) A Szerz´́od ´́o Felek megegyezése esetén jelen Cikk
(1) bekezdésében hivatkozott konzultációkat a légügyi ha-
tóságok között kell tartani.

(3) Jelen Cikk (2) bekezdését ´́ol függ´́oen, jelen Megálla-
podás Függelékének módosításairól a Szerz´́od´́o Felek lég-
ügyi hatóságai állapodnak meg. Ezeket a módosításokat a
rájuk vonatkozó megállapodás napjától ideiglenesen al-
kalmazhatják, hatályba azonban csak a diplomáciai jegy-
zékváltással történ´́o, a Szerz´́od´́o Felek általi meger´́osítés
után lépnek.

22. Cikk

Felmondás

Jelen Megállapodás hatálybalépését´́ol bármelyik Szer-
z´́od´́o Fél, bármikor diplomáciai úton, írásban értesítheti a
másik Szerz´́od´́o Felet azon döntésér´́ol, hogy jelen Megál-
lapodást felmondja; ezt az értesítést egyidej´́uleg a Nemzet-
közi Polgári Repülési Szervezethez is el kell juttatni. A
Megállapodás az értesítés másik Szerz´́od´́o Fél általi kéz-
hezvételét´́ol számított egy (1) év múlva jár le, hacsak a
felmondásra vonatkozó értesítést ezen id´́oszak lejárta el´́ott
közös megegyezéssel vissza nem vonják. Amennyiben a
másik Szerz´́od´́o Fél nem ismeri el az értesítés kézhezvéte-
lét, úgy kell tekinteni, mintha azt az értesítés Nemzetközi
Polgári Repülési Szervezet általi kézhezvétele után tizen-
négy (14) nappal kapta volna meg.

23. Cikk

Nyilvántartásba vétel az ICAO-nál

Jelen Megállapodást és annak bármelyik módosítását
nyilvántartásba kell vetetni a Nemzetközi Polgári Repülési
Szervezetnél.
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24. Cikk

Sokoldalú egyezmények

Amennyiben egy általános sokoldalú légügyi egyezmény
mindkét Szerz´́od´́o Fél vonatkozásában hatályba lép, ezen
egyezmény rendelkezései válnak irányadóvá. Jelen Megál-
lapodás 19. Cikkével összhangban konzultációkat lehet
tartani annak meghatározására, hogy a sokoldalú egyez-
mény rendelkezései milyen mértékben befolyásolják jelen
Megállapodást.

25. Cikk

Címek

Jelen Megállapodásban használt címek csak hivatkozási
célokat szolgálnak.

26. Cikk

Hatálybalépés

Jelen Megállapodás azon utóbbi értesítés napján lép
hatályba, amelyen a Szerz´́od´́o Felek diplomáciai jegyzék-
váltással értesítették egymást, hogy eleget tettek jelen
Megállapodás hatálybalépéséhez szükséges bels´́o jogi fel-
tételeknek.

Ennek hiteléül, alulírottak, akiket erre Kormányaik kel-
l´́oen felhatalmaztak, jelen Megállapodást aláírják.

Készült két példányban, Budapesten, az 1998. év decem-
ber 7. napján, magyar, angol és francia nyelven, mindegyik
szöveg egyaránt hiteles.

A Magyar Köztársaság Kanada Kormánya
Kormánya nevében: nevében:

Katona Kálmán s. k. David Collenette s. k.

FÜGGELÉK

Útvonalak

1. Rész

A Magyar Köztársaság Kormánya által kijelölt légiköz-
lekedési vállalat(ok) az alábbi útvonalon egyik vagy mind-
két irányban üzemeltethet(nek) járatokat:

Magyarországi pontok
Bármely pont vagy pontok

Közbens´́o pontok
Bármely pont vagy pontok

Kanadai pontok
Öt, Magyarország által választandó pont

Megjegyzések:
1. A kijelölt légiközlekedési vállalat(ok) egyetlen kana-

dai pontra indíthat(nak) teljes útvonalon saját légijárm´́u-
vel üzemeltetett járatokat. A kanadai pontokra külön-kü-
lön, illetve kombinációban is lehet üzemelni. A közbens´́o
pontokon tranzitjogok gyakorolhatók. Nem gyakorolható
az ötödik forgalmi jog a közbens´́o és kanadai pontok kö-
zött. A kiválasztott közbens´́o pontok — Kanada légügyi
hatóságainak értesítésével — 10 napos vagy Kanada lég-
ügyi hatóságainak egyetértése esetén ennél rövidebb határ-
id´́ovel módosíthatók.

2. A Magyar Köztársaság által kijelölt légiközlekedési
vállalat(ok) belátása szerint az útvonal bármely pontján
légiközlekedési vállalaton belüli csatlakozás történhet, va-
lamint a közbens´́o leszállás valamennyi járatuk vagy jára-
taiknak egy része során elhagyható, feltéve, hogy minden
járat Magyarországról indul, vagy oda érkezik.

3. A megállapodás szerinti járatok üzemeltetése során a
Magyar Köztársaság által kijelölt légiközlekedési válla-
lat(ok) együttm´́uködési megállapodásokat köthetnek
code-share (szolgáltatások értékesítése más légiközleke-
dési vállalat járataira saját kód alatt) üzemelés céljából
Kanada légügyi hatóságai által az ilyen megállapodásokra
szokásosan alkalmazott szabályozó el´́oírásoktól függ´́oen.
A code-share üzemelést engedélyezni kell bármely Kanada
által kijelölt légiközlekedési vállalat(ok) járatain, valamint
bármely harmadik ország Kanadába(ból) saját jogán
menetrend szerinti járatokat üzemeltet´́o légiközlekedési
vállalata(i) járatain. Code-share üzemelés esetében a
Magyar Köztársaság által kijelölt légiközlekedési válla-
lat(ok) jogosult(ak) a szállítás végzése során légijárm´́u-
típust váltani.

4. A 11. Cikknek (Kapacitás) megfelel´́oen a Magyar
Köztársaság Kormányának joga van — a légijáratok teljes
útvonalon saját légijárm´́uvel, illetve code-share megálla-
podás alapján, külön-külön vagy együttesen történ´́o üze-
meltetése céljából — a következ´́o kapacitás felosztására a
kijelölt légiközlekedési vállalatai között:

— a teljes útvonalon saját légijárm ´́uvel való üzemelés
esetén: irányonként maximum heti öt (5) járat az IATA
nyári menetrendi id´́oszakban, és irányonként heti három
(3) járat az IATA téli menetrendi id´́oszakban;

— más légiközlekedési vállalatokkal code-share megál-
lapodás alapján való üzemelés esetén a járatok gyakorisága
nem korlátozott.

5. Amennyiben valamely magyar kijelölt légiközlekedé-
si vállalat a fent meghatározott útvonal(ak)hoz csatlako-
zóan, saját országán túli pontokra járatokat üzemeltet,
Kanadában, illetve harmadik országokban reklámokban
vagy más értékesítést ösztönz´́o tevékenység során az adott
légiközlekedési vállalat nem használhatja az ,,egy légifuva-
rozóval közvetlen járat’’ kifejezést, valamint jeleznie kell,
hogy a járatot csatlakozással kínálja, még abban az esetben
is, ha üzemeltetési okokból ugyanazon repül´́ogépet állítja
be a teljes útvonalon. A Magyarország és Kanada közötti
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járatok járatszáma nem lehet azonos a járatokat üzemelte-
t´́o légiközlekedési vállalat saját országán túli pontra üze-
meltetett járatai számával.

2. Rész

A Kanada Kormánya által kijelölt légiközlekedési válla-
lat(ok) az alábbi útvonalon egyik vagy mindkét irányban
üzemeltethet(nek) járatokat:

Kanadai pontok
Bármely pont vagy pontok

Közbens´́o pontok
Bármely pont vagy pontok

Magyarország pontok
Öt, Kanada által választandó pont

Megjegyzések:
1. A kijelölt légiközlekedési vállalat(ok) egyetlen ma-

gyarországi pontra indíthat(nak) teljes útvonalon saját lé-
gijárm´́uvel üzemeltetett járatokat. A magyarországi pon-
tokra külön-külön, illetve kombinációban is lehet üzemel-
ni. A közbens´́o pontokon tranzitjogok gyakorolhatók.
Nem gyakorolható az ötödik forgalmi jog a közbens´́o és
magyarországi pontok között. A kiválasztott közbens´́o
pontok — a Magyar Köztársaság légügyi hatóságainak ér-
tesítésével — 10 napos vagy a Magyar Köztársaság légügyi
hatóságainak egyetértése esetén ennél rövidebb határid´́o-
vel módosíthatók.

2. A Kanada által kijelölt légiközlekedési vállalat(ok)
megítélése szerint az útvonal bármely pontján légiközleke-
dési vállalaton belüli csatlakozás történhet, valamint a
közbens´́o leszállás valamennyi járatuk vagy járataiknak egy
része során elhagyható, feltéve, hogy minden járat Kana-
dából indul, vagy oda érkezik.

3. A megállapodás szerinti járatok üzemeltetése során a
Kanada által kijelölt légiközlekedési vállalat(ok) együtt-
m´́uködési megállapodásokat köthetnek code-share (szolgál-
tatások értékesítése más légiközlekedési vállalat járataira
saját kód alatt) üzemelés céljából a Magyar Köztársaság
légügyi hatóságai által az ilyen megállapodásokra szokáso-
san alkalmazott szabályozó el´́oírásoktól függ´́oen. A code-
share üzemelést engedélyezni kell bármely Magyar Köztár-
saság által kijelölt légiközlekedési vállalat(ok) járatain,
valamint bármely harmadik ország Magyarországra(ról)
saját jogán menetrend szerinti járatokat üzemeltet´́o légi-
közlekedési vállalata(i) járatain. Code-share üzemelés ese-
tében a Kanada által kijelölt légiközlekedési vállalat(ok)
jogosult(ak) a szállítás végzése során légijárm´́utípust
váltani.

4. A 11. Cikknek (Kapacitás) megfelel´́oen Kanada Kor-
mányának joga van — a légijáratok teljes útvonalon saját
légijárm´́uvel, illetve code-share megállapodás alapján, kü-
lön-külön vagy együttesen történ ´́o üzemeltetése cél-

jából — a következ´́o kapacitás felosztására a kijelölt légi-
közlekedési vállalatai között:

— a teljes útvonalon saját légijárm ´́uvel való üzemelés
esetén: irányonként maximum heti öt (5) járat az IATA
nyári menetrendi id´́oszakban, és irányonként heti három
(3) járat az IATA téli menetrendi id´́oszakban;

— más légiközlekedési vállalatokkal code-share megál-
lapodás alapján való üzemelés esetén a járatok gyakorisága
nem korlátozott.

5. Amennyiben valamely kanadai kijelölt légiközlekedé-
si vállalat a fent meghatározott útvonal(ak)hoz csatlako-
zóan, saját országán túli pontokra járatokat üzemeltet,
Magyarországon, illetve harmadik országokban reklámok-
ban vagy más értékesítést ösztönz´́o tevékenység során az
adott légiközlekedési vállalat nem használhatja az ,,egy
légifuvarozóval közvetlen járat’’ kifejezést, valamint jelez-
nie kell, hogy a járatot csatlakozással kínálja, még abban az
esetben is, ha üzemeltetési okokból ugyanazon repül´́o-
gépet állítja be a teljes útvonalon. A Kanada és Magyar-
ország közötti járatok járatszáma nem lehet azonos a jára-
tokat üzemeltet´́o légiközlekedési vállalat saját országán
túli pontra üzemeltetett járatai számával.’’

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. A
megállapodásban foglaltakat 1999. június 10-t´́ol kell alkal-
mazni.

(2) A rendelet végrehajtásáról a közlekedési és vízügyi
miniszter gondoskodik.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
183/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a mez´́ogazdasági termel´́ok kibontakozási

hitelkonstrukciójáról és a gazdahitel programról szóló
30/2000. (III. 10.) Korm. rendelet módosításáról

A Magyar Köztársaság 2000. évi költségvetésér´́ol szóló
1999. évi CXXV. törvény 91. §-a (1) bekezdésének f)  pont-
jában kapott felhatalmazás alapján a Kormány a követ-
kez´́oket rendeli el:

1. §

A mez´́ogazdasági termel´́ok kibontakozási hitelkonst-
rukciójáról és a gazdahitel programról szóló 30/2000.
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(III. 10.) Korm. rendelet 8. §-ának (4) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) A pályázatokat folyamatosan, de legkés´́obb 2000.
november 15-ig lehet benyújtani a finanszírozásban részt
vev´́o hitelintézethez.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba azzal,
hogy rendelkezéseit 2000. szeptember 30. napjától kell
alkalmazni.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
184/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a mez´́ogazdasági termel´́ok agrártámogatás

igénybevételével összefügg´́o adatszolgáltatásáról
és nyilvántartásba vételér´́ol szóló

236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

Az agrárgazdaság fejlesztésér´́ol szóló 1997. évi CXIV.
törvény (a továbbiakban: tv.) 10. §-ának (2) bekezdésében
kapott felhatalmazás alapján, továbbá figyelemmel a tv.
7. §-ának b) pontjában és a 8. §-ában foglaltakra, az Euró-
pai Unióhoz való csatlakozást el´́osegít´́o objektív adatbázis
létrehozása érdekében a Kormány a következ´́oket ren-
deli el:

1. §

A mez´́ogazdasági termel´́ok agrártámogatás igénybevé-
telével összefügg´́o adatszolgáltatásáról és nyilvántartásba
vételér ´́ol szóló 236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
3. §-ának (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

,,(3) Az adatlapot két példányban kell kitölteni, és éven-
te egy alkalommal, de legkés´́obb november 30-áig kell a
földm´́uvelésügyi hivatalhoz, illetve az erdészeti igazgató-
sághoz beküldeni. Az adatlap egy példánya a mez´́ogazda-
sági termel´́onél, egy példánya pedig a földm´́uvelésügyi hi-
vatalnál, illetve az erdészeti igazgatóságnál marad.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
185/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI. törvény

végrehajtásáról rendelkez´́o
3/1995. (I. 20.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI.
törvény 34. §-a (6) bekezdésének a)  pontjában kapott fel-
hatalmazás alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

A gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI. törvény végre-
hajtásáról rendelkez´́o 3/1995. (I. 20.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: R.) 6. §-ának (2) bekezdésében és
10. §-ának (6) bekezdésében a ,,nyilvántartást vezet ´́o szak-
mai egyesületet’’ szövegrész helyébe a ,,nyilvántartást ve-
zet ´́o szervezetet’’ szövegrész, az R. 1. számú melléklete
4. §-ának (2) bekezdésében a ,,gázszerel´́ok nyilvántartásá-
ra kijelölt egyesületet’’ szövegrész helyébe a ,,gázszerel´́ok
nyilvántartására kijelölt szervezetet’’ szövegrész lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
186/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti

járm´́uvek üzemben tartásáról szóló
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet módosításáról

A közúti közlekedésr ´́ol szóló 1988. évi I. törvény
48. §-ának (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján
a Kormány a következ´́oket rendeli el:

1. §

A közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti jár-
m´́uvek üzemben tartásáról szóló — többször módosított —
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 5/A. §-a (5) bekezdésének
c) pontjában a ,,kamara’’ szövegrész helyébe a ,,területi
közlekedési felügyelet’’ szövegrész lép.
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2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
187/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
az agrár-fels´́ooktatás alapképzési szakjainak képesítési

követelményeir´́ol szóló 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet
módosításáról

A Kormány a fels´́ooktatásról szóló, többször módosított
1993. évi LXXX. törvény 72. §-ának d)  pontjában foglalt
felhatalmazás alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

Az agrár-fels´́ooktatás alapképzési szakjainak képesítési
követelményeir´́ol szóló 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelet
3. számú melléklete kiegészül az e rendelet mellékletében
foglalt f´́oiskolai szint´́u ingatlan-nyilvántartási szervez´́o
szak képesítési követelményeivel.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet

a 187/2000. (XI. 8.) Korm. rendelethez

[3. számú melléklet
a 146/1998. (IX. 9.) Korm. rendelethez

Az agrár-fels´́ooktatás alapképzési szakjainak sajátos
képesítési követelményei

F ´́OISKOLAI SZINT ´́U SZAKOK]

INGATLAN-NYILVÁNTARTÁSI
SZERVEZ ´́O SZAK

1. A képzési cél

A földügyi szakigazgatás, az önkormányzatok, az ingat-
lanforgalmazással foglalkozó pénzintézetek és más szak-

ágazatok számára olyan fels´́ofokú ingatlan-nyilvántartási
szakemberek képzése, akik ismerik az ingatlan-nyilvántar-
tás és ingatlan-jog, valamint a kapcsolódó jogterületek
teljes szabályozását, képesek ezek magas szint´́u alkalmazá-
sára, megfelel´́o gyakorlat után alkalmasak a földügyi szak-
igazgatás, az ingatlanforgalmazás és az ingatlan-vagyon-
kezelés területén a tevékenység irányítására, koordinálásá-
ra, képesek a földügyi szakigazgatás területén az önkor-
mányzatoknál és más szakágazatoknál gyakorlati irányítói
tevékenység ellátására, fejleszt´́o munkakörök betöltésére,
készség szintjén alkalmazzák a különböz´́o nyilvántartási és
információs rendszereket.

2. Az oklevélben szerepl ´́o szakképzettség megnevezése

Ingatlan-nyilvántartási szervez´́o.

3. A képzési id ´́o

Nappali tagozaton 6 félévben az elméleti tanórák száma
1760, a gyakorlati órák száma 470 óra, a levelez´́o tagozaton
8 félévben az elméleti tanórák száma 715, a gyakorlati órák
száma 90, az 1. számú melléklet 3. b)  és 3. c) pontjaiban
foglaltak figyelembevételével. Mindkét tagozaton a megfe-
lel´́o teljesítmény legalább 180 kredit.

4. A képzés f ´́obb tanulmányi területei

a)  Társadalomtudományi alapismeretek
Közgazdaságtan, statisztika, szervezés és menedzsment,

idegen nyelv. (A képzésbeli arány 15%.)

b)  Jogi és igazgatási ismeretek
Alkotmányjog, közigazgatási jog, nemzetközi magán-

jog, nem peres eljárás, polgári jog, családjog, polgári eljá-
rási jog, agrárjog, ingatlanjog, ingatlan-nyilvántartás,
pénzügyi jog, környezetvédelmi jog és jogi alaptan. (A kép-
zésbeli arány 55%.)

c) Földmérési és birtokrendezési ismeretek
Földmérési és felmérési ismeretek, a föld- és területren-

dezés, föld- és ingatlanértékelési rendszerek. (A képzésbeli
arány 16%.)

d)  Informatikai ismeretek
Információtechnológia, alapvet´́o számítástechnikai is-

meretek, a térinformatika technikája és a térinformatika
szakterületi alkalmazása. (A képzésbeli arány 8%.)

e) A szakdolgozat készítésére a képzési id ´́o 6%-a áll
rendelkezésre.

5. Az ismeretek ellen ´́orzési rendszere

Az 1. számú melléklet 5. pontjának figyelembevételével
— kötelez´́o szigorlati tárgyak:

=  ingatlanjog,
=  nem peres eljárás,
=  polgári eljárásjogi ismeretek;

— a záróvizsgára bocsátás feltétele a legalább egy ide-
gen nyelvb´́ol C típusú középfokú államilag elismert vagy
azzal egyenérték´́u nyelvvizsga is;
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— a záróvizsgán a szóbeli vizsga tárgyai:
=  közigazgatási jog,
=  polgári jog,
=  ingatlan-nyilvántartás;

— az oklevél min ´́osítését a záróvizsga eredménye
(1. számú melléklet 5.3.3.), valamint a szigorlatok nem
kerekített számtani átlagának egyszer´́u számtani átlaga
adja.

A Kormány
188/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete
a kémiai biztonság területén m´́uköd´́o tárcaközi
bizottság m´́uködésének részletes szabályairól

A Kormány a kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV.
törvény 34. §-a (3) bekezdésének a)  pontjában foglalt fel-
hatalmazás alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

(1) A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény
(a továbbiakban: Kbtv.) 25—26. §-aiban meghatározott
feladatkörben eljárva tárcaközi bizottság (a továbbiakban:
Bizottság) m´́uködik.

(2) A Bizottság a kémiai biztonságot érint´́o kérdésekben
a Kbtv.-ben meghatározott javaslattev´́o és véleményez´́o
feladatokat látja el.

(3) A Bizottság m´́uködése nem érinti a munkavédelem-
r´́ol szóló 1993. évi XCIII. törvényben szabályozott szakmai
érdekegyeztetést, valamint egyes szervezetek részére külön
jogszabályokban biztosított egyetértési, illet´́oleg vélemé-
nyezési jogot.

2. §

(1) A kémiai biztonsággal összefügg´́o tevékenységet
végz´́o, Magyarországon nyilvántartásba vett

a)  környezetvédelmi, valamint munkavállalói érdek-
képviseleti,

b)  a vegyipari termékek gyártása, illetve forgalmazása
területén m´́uköd´́o, valamint

c) a kémiai biztonsággal is összefügg´́o tudományos cé-
lú, feladatkör´́u
társadalmi szervezetek az a)  pont esetében 1-1, a
b)—c)  pontok esetében összesen legfeljebb 2-2 f´́ot delegál-
nak, az általuk meghatározott szabályok szerint.

(2) Az (1) bekezdés szerinti delegálásra azok a társadal-
mi szervezetek jogosultak, amelyek ezt a szándékukat az

egészségügyi miniszternek bejelentik, és a delegálásra a
Kbtv., illet´́oleg az (1) bekezdés alapján való jogosultságu-
kat feladatkörük, m´́uködési céljuk igazolására alkalmas
létesít´́o okirat (alapszabály, alapító okirat) vagy annak
hiteles másolata becsatolásával dokumentálják.

(3) A (2) bekezdés szerint bejelentkez´́o szervezetek név-
sorát és az abban bekövetkezett változásokat az egészség-
ügyi miniszter az Egészségügyi Minisztérium hivatalos lap-
jában a bejelentkezést´́ol számított 30 napon belül közzé-
teszi.

(4) A társadalmi szervezetek által delegált személyek
képviseleti joga megsz´́unik:

a)  a (6) bekezdés szerinti megbízólevél kiadásától szá-
mított két év elteltével;

b)  a delegáló szervezetek többségének a visszahívást
kimondó döntésével;

c) a delegált személy halálával;
d)  a delegált személy lemondásával.

(5) A Bizottság megalakulása után a (2) bekezdés szerint
bejelentkezett szervezetek delegálási jogukat els´́o ízben a
társadalmi szervezetek által delegált személy(ek) képvise-
leti jogának (4) bekezdés szerinti megsz´́unését követ´́oen, a
megüresed´́o helyre történ´́o delegálás során gyakorol-
hatják.

(6) Az (1)—(5) bekezdések szerint delegált személyek
bizottsági tagságukat a delegáló szervezetek által kiadott,
hiteles megbízólevéllel igazolják.

3. §

(1) A Bizottság elnöke (a továbbiakban: elnök) az egész-
ségügyi miniszter, elnökhelyettese a környezetvédelmi mi-
niszter vagy az általuk a Bizottságba tagként kijelölt sze-
mélyek.

(2) A Bizottság egyes ülései között felmerül´́o, a Bizott-
ság szervezetét, illet´́oleg általános m´́uködését közvetlenül
nem befolyásoló halaszthatatlan ügyekben — a Bizottság
feladatkörében — az elnök vagy — akadályoztatása ese-
tén — az elnökhelyettes jár el. Intézkedéseir ´́ol a Bizottság
következ´́o ülésén köteles beszámolni.

(3) A Bizottság egyes feladatainak el´́okészítésére tagjai-
ból albizottságot hozhat létre. Egy albizottság létszáma
legalább három f´́o.

(4) A Bizottság egyes javaslatainak, álláspontjának ki-
alakításában — az elnök felkérése alapján — bizottsági
tagsággal nem rendelkez´́o személy vagy szerv is részt vehet.
Az elnök — a Bizottság bármely tagjának a javaslatára —
a Bizottság munkájában való álladó részvételre is felkérhet
bármely személyt vagy szervet, akinek (amelynek) a rész-
vétele feladatköre, ismeretei vagy egyéb szempont figye-
lembevételével indokolt.
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4. §

(1) A Bizottság féléves munkaprogram alapján látja el
feladatait, de a Bizottság a munkaprogram id´́otartamát
ennél hosszabb, de egy évet meg nem haladó id´́oszakban is
meghatározhatja. A munkaprogram tartalmazza mindazo-
kat a kérdéseket, melyeket a Bizottság tárgyalni kíván,
illetve az elnök, vagy a Bizottságban tagként részt vev´́o,
vagy képviselettel rendelkez´́o miniszter, illetve a Bizottság-
ba tagként általa kijelölt személy megtárgyalásra javasol.

(2) A munkaprogramot az elnök állítja össze, és a
Bizottság fogadja el.

5. §

(1) A Bizottság szükség szerint, de legalább három
havonta ülésezik. A Bizottság üléseinek összehívásáról az
elnök gondoskodik.

(2) Az elnök köteles összehívni a Bizottság ülését, ha az
összehívást a téma megjelölésével a Kormány tagja, a
Bizottság tagjainak több mint egyharmada vagy bármely
albizottság kéri.

(3) A Bizottság ülésére a tagokat a napirend és az eset-
leges el´́okészít´́o iratok megküldésével az ülés el´́ott leg-
alább 5 nappal, írásban meg kell hívni.

(4) A Bizottság tagjai kötelesek a Bizottság, valamint
— tagságuk szerint — a 3. § (3) bekezdése szerinti albizott-
ság ülésein személyesen részt venni, illet´́oleg akadályozta-
tásuk esetén azt a Bizottság elnökének bejelenteni. Az
elnököt — akadályoztatása esetén — az elnökhelyettes
helyettesíti. Az elnök helyettesítése esetében — a helyet-
tesítés keretei között — az elnök jogai és kötelezettségei
az elnökhelyettest illetik meg, illet´́oleg terhelik.

(5) A Bizottság, valamint az albizottság ülésein — a
felkérés keretei között — a 3. § (4) bekezdése szerinti
személy, illet´́oleg szerv képvisel´́oje is részt vehet tanácsko-
zási joggal.

6. §

(1) A Bizottság egyes üléseinek napirendjét az elnök
állítja össze. Az ülések napirendjén szerepelnie kell

a)  a munkaprogramban meghatározott napirendi pon-
toknak,

b)  azon napirendi pontoknak, melyeknek tárgyalását a
Bizottság el´́oz´́o ülésén elfogadta,

c) a (3) bekezdés szerinti, határid ´́oben benyújtott el´́o-
terjesztéseknek, illetve tájékoztatóknak, valamint a tagok
többsége által el´́ozetesen írásban kezdeményezett napiren-
di javaslatoknak,

d)  az el´́oz´́o ülés jegyz´́okönyve jóváhagyásának.

(2) Az egyes ülések írásban megjelölt napirendje a
Bizottság határozata alapján az ülésen b´́ovíthet´́o. Bármely
tag által a Bizottság ülésének napirendjére felvenni java-
solt témák napirendre vételér´́ol a Bizottság határoz.

(3) A Bizottság ülésére annak bármely tagja, illetve
miniszter, országos hatáskör´́u szerv vezet´́oje — a Bizottság
munkaprogramjában nem szerepl´́o kérdésben — el´́oter-
jesztést, tájékoztatót nyújthat be.

(4) Az el´́oterjesztések és tájékoztatók elkészítését úgy
kell ütemezni, hogy azok a Bizottság munkaprogramjában
meghatározott ülésen el´́oterjeszthet´́ok legyenek. Az el´́o-
terjesztéseket és tájékoztatókat az ülés tervezett id´́opontja
el´́ott legalább 15 nappal, 50 példányban — további egy
példányt az el´́oterjeszt´́o eredeti aláírásával ellátva — meg
kell küldeni a Bizottság titkárságának. Ezzel egyidej´́uleg
kell javaslatot tenni a napirend megvitatásában érdekelt
olyan szervek vagy személyek meghívására, akik nem tagjai
a Bizottságnak.

(5) Az állásfoglalás-tervezetet nem tartalmazó tájékoz-
tatók a Bizottság ülései közötti id´́oszakban is benyújthatók
a Bizottság elnökéhez, amelyeket az elnök megküld a
Bizottság tagjainak.

7. §

(1) A Bizottság határozatképességéhez a tagok több
mint felének jelenléte szükséges.

(2) A Bizottság feladatkörébe tartozó ügyekben állást
foglal, illet´́oleg a Kbtv.-ben [25. § (2) bekezdés, 26. §]
meghatározott esetekben határozatot hoz.

(3) A Bizottság e rendelet eltér´́o rendelkezése hiányá-
ban állásfoglalásait, határozatait a jelen lév´́o tagok egysze-
r´́u többségével hozza, szavazategyenl´́oség esetében az el-
nök szavazata dönt.

(4) A Bizottság határozatai, állásfoglalásai nyilvánosak,
azokat a Bizottság ilyen értelm´́u döntése esetén az egész-
ségügyi miniszter az Egészségügyi Közlönyben közzéteszi.

8. §

(1) A Bizottság ülésein elhangzottakról rövid, összefog-
laló jegyz´́okönyvet kell készíteni. A jegyz´́okönyv az elhang-
zott hozzászólások és az elnök összefoglalójának lényegét,
továbbá az elnök által megfogalmazott határozatokat szó
szerint tartalmazza. A jegyz´́okönyvet az elnök és a titkárság
vezet ´́oje hitelesíti, és minden ülést követ ´́oen — amennyi-
ben nem az egészségügyi miniszter a Bizottság elnöke —
haladéktalanul megküldi az egészségügyi miniszternek.
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(2) Okmányszer´́uen meg kell ´́orizni:
a)  az egyes napirendi pontok el´́oterjesztését és az ülés-

r´́ol készített jegyz´́okönyvet,
b)  a határozatok és az állásfoglalások teljes szövegének

eredeti aláírásokkal ellátott példányát.

(3) A Bizottság m´́uködésének részletes szabályait a
Kbtv., valamint e rendelet el´́oírásainak figyelembevételével
ügyrendjében határozza meg. Az ügyrend elfogadásához
valamennyi tag 2/3-ának egyetért´́o szavazata szükséges.

9. §

(1) A Bizottság munkáját a Fodor József Országos Köz-
egészségügyi Központban (a továbbiakban: OKK) m´́ukö-
d´́o titkárság segíti (a továbbiakban: Titkárság).

(2) A Titkárság vezet´́oje az OKK f´́oigazgatója vagy az
általa kijelölt személy.

(3) A Titkárság vezet´́oje tanácskozási joggal vesz részt a
Bizottság ülésein.

(4) A Titkárság vezet´́oje gondoskodik
a)  a Bizottság üléseinek el´́okészítésér ´́ol,
b)  a Bizottság ülésein a jegyz´́okönyv-vezetésr ´́ol,
c) a Bizottság határozatai, állásfoglalásai megfelel´́o ér-

vényesítésének el´́osegítésér´́ol,
d)  a Bizottság határozata alapján az állásfoglalások

megfelel´́o nyilvánosságának biztosításáról,
e) a Bizottság m ´́uködéséhez szükséges információk be-

szerzésér´́ol, rendelkezésre bocsátásáról,
f)  a Bizottság m ´́uködési költségvetésének el´́okészítésér ´́ol.

10. §

(1) Ez a rendelet 2001. január 1. napján lép hatályba.

(2) A Bizottság els´́o ízben történ´́o megalakulása során
bizottsági tagot azok a társadalmi szervezetek delegálhat-
nak, amelyek a 2. § (2) bekezdése szerinti kötelezettségük-
nek e rendelet hatálybalépését követ´́o 30 napon belül ele-
get tesznek.

(3) A Bizottság els´́o ülését e rendelet hatálybalépését
követ´́o 90 napon belüli id´́opontra össze kell hívni. A
Bizottság m´́uködését, határozatképességét nem korlátoz-
za, ha a tagok jelölésére (delegálására) jogosult szerveze-
tek bármelyike e jogát határid´́oben nem gyakorolja. Ebben
az esetben a határozatképesség, illetve a határozatok érvé-
nyességének alapjául szolgáló taglétszámot a már kijelölt
(delegált) tagok száma szerint kell meghatározni.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
189/2000. (XI. 8.) Korm.

rendelete

a kémiai terhelési bírság alkalmazásának
részletes szabályairól

A Kormány a kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV.
törvény 34. §-a (3) bekezdésének b)  pontjában kapott fel-
hatalmazás alapján a következ´́oket rendeli el:

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed arra a természetes sze-
mélyre, jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez´́o
szervezetre, aki vagy amely a veszélyes anyagokkal, illetve
veszélyes készítményekkel kapcsolatos, a kémiai bizton-
ságról szóló 2000. évi XXV. törvényben (a továbbiakban:
Kbtv.), illetve a végrehajtására kiadott külön jogszabályok-
ban meghatározott kötelezettségét elmulasztja, megszegi,
vagy más módon megsérti (a továbbiakban együtt: kötele-
zettségszegés).

(2) Az (1) bekezdés szerinti, a 3—4. §-okban említett
kötelezettségszegés elkövet´́oje e rendelet szabályai szerint
sújtható kémiai terhelési bírsággal (a továbbiakban: bírság).

A bírság kiszabásának elvei

2. §

(1) A bírságot a kötelezettségszegés jellegét — e rende-
letben meghatározottak szerint — alapul véve úgy kell
kiszabni, hogy annak mértéke igazodjon

a)  annak a veszélyes anyagnak vagy veszélyes készít-
ménynek a veszélyességéhez, illetve mennyiségéhez,
amellyel vagy amelyre a kötelezettségszegést elkövették,
illet ´́oleg a kötelezettségszegéssel el´́oidézett veszély súlyához,

b)  a kötelezettségszegés, tartamához, ismétl´́odéséhez, a
veszélyhelyzet felszámolásának id´́obeli és pénzügyi mérté-
kéhez.

(2) Ha a kötelezettségszegés megszüntetésére vonatko-
zó hatósági határozatot a kötelezettségszeg´́o nem, vagy
nem megfelel´́oen hajtja végre, a bírságot ismételten ki kell
szabni.

(3) Nem szabható ki bírság ha a kötelezettségszegésnek
a Kbtv. 33. § (1) bekezdése szerint a bírság kiszabására
jogosult hatóság tudomására jutásától számított 6 hónap,
illetve az elkövetést´́ol, — amennyiben a kötelezettségsze-
gés valamely jogsért´́o állapot el´́oidézésével vagy fenntartá-
sával valósult meg — annak megsz´́unését´́ol számított egy
év eltelt.
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A bírság mértéke

3. §

(1) 1 000 000—5 000 000 Ft-ig terjed ´́o bírság szabható
ki arra, aki

a)  törzskönyvezend ´́o új veszélyes anyagot állít el´́o vagy
hoz forgalomba, annak törzskönyveztetése nélkül;

b)  betiltott vagy korlátozás alá tartozó veszélyes anya-
got, veszélyes készítményt a tilalommal, illet´́oleg a korlá-
tozással érintett körben forgalomba hoz;

c) veszélyes anyaggal, illet ´́oleg veszélyes készítménnyel
végezett tevékenységével egy éven belül ismételten, illet´́o-
leg tömeges foglalkozási mérgezést idéz el´́o.

(2) 50 000—5 000 000 Ft-ig terjed ´́o bírság szabható ki
arra, aki

a)  veszélyes anyagot vagy veszélyes készítményt a ké-
miai biztonságot sért´́o módon, a Kbtv.-ben foglaltaktól
eltér´́oen reklámoz;

b)  a biztonsági adatlapon vagy a feliraton (címkén)
valótlan, illetve megtéveszt´́o információt közöl, vagy a biz-
tonsági adatlapot a Kbtv. 22. §-ának (1) bekezdése szerint
arra jogosult számára nem bocsátja rendelkezésre;

c) bejelentési kötelezettséggel érintett veszélyes anya-
got vagy veszélyes készítményt bejelentés nélkül hoz for-
galomba, illet´́oleg be nem jelentett veszélyes anyaggal,
illetve veszélyes készítménnyel vagy törzskönyvezend´́o új
anyaggal törzskönyvezés nélkül, szándékosan egyéb, meg
nem engedett tevékenységet végez;

d)  betiltott vagy korlátozás alá tartozó veszélyes anyag-
gal, illetve veszélyes készítménnyel a tilalommal, illet´́oleg
a korlátozással érintett körben az (1) bekezdés b)  pontjá-
ban nem említett tevékenységet végez;

e) biocid terméket engedély nélkül forgalomba hoz,
illetve nem engedélyezett biocid terméket tiltott módon
felhasznál;

f)  hamis, a külön jogszabály szerinti GLP-bizonylatot
nyújt be, vagy GLP-bizonylatot jogtalanul szerez meg;

g) a külön jogszabály szerint el´́ozetes tájékoztatáson
alapuló jóváhagyási (PIC) eljáráshoz kötött import veszé-
lyes anyagot, illetve veszélyes készítményt ezen eljárás le-
folytatása nélkül, illetve hatósági engedély alapján impor-
tálható veszélyes anyagot vagy veszélyes készítményt ezen
engedély hiányában Magyarországon forgalomba hoz;

h)  veszélyes anyaggal, illetve veszélyes készítménnyel
végzett tevékenységével az (1) bekezdés c) pontjában meg-
határozott eseten kívül foglalkozási mérgezést vagy az em-
beri élet, egészség, testi épség, illet´́oleg az épített vagy a
természetes környezet egyéb módon történ´́o veszélyezteté-
sét, illetve károsítását idézi el´́o.

(3) Nincs helye bírság alkalmazásának, ha a (2) bekezdés
h)  pontjában említett esetben külön jogszabály szerint
környezetvédelmi bírság alkalmazható.

4. §

(1) 2 500 000 Ft-ig terjed´́o bírság szabható ki arra, aki
a)  veszélyes anyaggal, illetve veszélyes készítménnyel

bejelentéshez kötött tevékenységet bejelentés nélkül végez;
b)  veszélyes anyagot vagy veszélyes készítményt 18 éven

aluli vagy más illetéktelen személynek kiszolgáltat;
c) olyan veszélyes anyagot, illetve veszélyes készítményt

hoz forgalomba, amelynek csomagolása, jelölése, felirato-
zása nem felel meg az el´́oírásoknak;

d)  a kockázatbecslésre, kockázatcsökkentésre, kocká-
zatkezelésre vonatkozó kötelezettségeit nem teljesíti;

e) a magyar nyelv´́u biztonsági adatlap, illetve azzal azo-
nos tartalmú írásos dokumentáció hiányában veszélyes
anyaggal, illetve veszélyes készítménnyel tevékenységet
végez;

f)  a veszélyes anyagok, illet ´́oleg veszélyes készítmények
tárolására, ´́orzésére vonatkozó, külön jogszabályban fog-
lalt rendelkezéseket megszegi;

g) megsérti a veszélyes anyagokkal, illet ´́oleg veszélyes
készítményekkel összefügg´́o adatok nyilvántartására vo-
natkozó valamely kötelezettséget.

(2) 1 000 000 Ft-ig terjed´́o bírság szabható ki arra, aki az
emberi mérgezési esetek bejelentésére vonatkozó kötele-
zettséget nem teljesíti.

A bírságbevétel felhasználása

5. §

(1) A bírságbevételek
a)  33%-a a kémiai biztonság hazai fejlesztésére, kuta-

tására,
b)  15%-a a kémiai biztonsággal összefügg´́o oktatásra,
c) 10%-a kémiai biztonsággal összefügg´́o informatikai

rendszer b´́ovítésére,
d)  22%-a a kémiai biztonsági hatósági felügyelet fej-

lesztésére, a hatósági munka támogatására,
e) 20%-a kémiai biztonsággal összefügg´́o állami, helyi

kormányzati vagy egyéb kezdeményezés´́u beruházások,
más intézkedések költségvetési támogatásához

használható fel.

(2) A bírságbevétel felhasználásáról
a)  az (1) bekezdés a)—c), valamint e) pontjaiban fog-

lalt rész tekintetében a kémiai biztonság területén m´́uköd´́o
tárcaközi bizottság javaslatára,

b)  a d) pontban foglalt rész tekintetében az országos
tiszti f´́oorvos javaslatára

az egészségügyi miniszter évente dönt.

(3) A (2) bekezdés b)  pontja szerinti döntést megel´́o-
z´́oen az érintett miniszterek álláspontját ki kell kérni.
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6. §

Ez a rendelet 2001. január 1. napján lép hatályba, egy-
idej´́uleg a veszélyes anyagokkal és veszélyes készítmények-
kel kapcsolatos eljárás szabályairól szóló 233/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet, valamint a módosításáról ren-
delkez´́o 143/1997. (IX. 3.) Korm. rendelet, illet´́oleg az
Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat átszerve-
zésével kapcsolatos egyes kormányrendeletek módosításá-
ról rendelkez´́o 23/1999. (II. 10.) Korm. rendelet 2. §-a a
hatályát veszti.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

A földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter

84/2000. (XI. 8.) FVM
rendelete

az építésügyi m´́uszaki ellen´́orök szakmai
és vizsgakövetelményeir´́ol szóló

10/2000. (III. 24.) FVM rendelet módosításáról

A szakképzésr´́ol szóló 1993. évi LXXVI. törvény 5. §-a
(1) bekezdésének b)  pontjában foglalt felhatalmazás alap-
ján az építésügyi m´́uszaki ellen´́orök szakmai és vizsga-
követelményeir´́ol szóló 10/2000. (III. 24.) FVM rendeletet
(a továbbiakban: R.) a következ´́ok szerint módosítom:

1. §

Az R. 2. számú melléklete III/2. pontjának a)  alpontja
az utolsó francia bekezdést követ´́oen a következ´́o felsoro-
lással egészül ki:

[A jogi, pénzügyi, szabvány- és min ´́oségügyi, valamint épí-
tészeti m´́uszaki szakmai területeken — az építési m´́uszaki
ellen ´́ori tevékenységr ´́ol szóló 158/1997. (IX. 26.) Korm. ren-
deletben meghatározott — középfokú szakképesítéssel ellát-
ható feladatkör végzéséhez a m´́uszaki ellen ´́or ismerje:]

,,— az ingatlan-nyilvántartás szabályait,
— az államigazgatás szervezetét és eljárási rendjét,
— a felvonók létesítésének f´́obb szabályait,
— az építésügyi bírság szabályait,
— az épít ´́oipari kivitelezés szabályait,
— az építési célra szolgáló anyagok, szerkezetek és be-

rendezések m´́uszaki követelményeit és a megfelel´́oség iga-
zolásának szabályait,

— az egyes épületszerkezetek kötelez´́o alkalmasságá-
nak szabályait.’’

2. §

(1) Az R. 2. számú melléklete IV/1. pontjának els´́o
mondata helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(1. A vizsgára bocsátás feltételei:)
,,A vizsgára az jelentkezhet, aki a 158/1997. (IX. 26.)

Korm. rendelet szerinti középfokú szakmai végzettséggel
rendelkezik, a 100 órás elméleti és a 60 órás gyakorlati
képzésben részt vett, és a követelményeket teljesítette.’’

(2) Az R. 2. számú melléklete IV/3. pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,3. A szakmai vizsga részei:
— írásbeli vizsga,
— szóbeli vizsga.’’

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 5. napon lép hatályba,
rendelkezéseit a már megkezdett képzések esetében is
alkalmazni kell.

Dr. Torgyán József s. k.,
földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

A földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter

85/2000. (XI. 8.) FVM
rendelete

a telekalakításról

Az épített környezet alakításáról és védelmér´́ol szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 62. §-a
(2) bekezdésének a)  pontjában kapott felhatalmazás alap-
ján a következ´́oket rendelem el:

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed az ország területén lév´́o
valamennyi telket érint´́o telekalakításra.

Fogalommeghatározások

2. §

E rendelet alkalmazásában
a) nyúlványos (nyeles) telek: a telekfelosztás során kelet-

kez´́o olyan telektömbön belüli telek, amely csak — a ki- és
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bejárásra, valamint a közm ´́uvek elhelyezésére alkalmas —
nyélszer´́u résszel kapcsolódik a köz- vagy magánúthoz,

b) tömbtelek: az 1998. január 1-je el´́otti el´́oírások alap-
ján már kialakított, több épülettel beépített építési telek,

c) úszótelek: a b) pontban meghatározott tömbtelken
álló külön tulajdonú épületek részére kialakított telek,

d) telek homlokvonala: a teleknek a közúttal vagy ma-
gánúttal közös határvonala.

A telekalakítás sajátos szabályai

3. §

(1) A telket — a nem építési telek telekegyesítése és
telekhatár-rendezése kivételével — úgy kell alakítani, hogy
a kialakuló telkek köz- vagy magánútról gépjárm´́uvel köz-
vetlenül megközelíthet´́oek legyenek.

(2) Meglév´́o telkek esetében a telekegyesítés, a telekha-
tár-rendezés abban az esetben is engedélyezhet´́o, ha az új
telek, illet´́oleg telkek területnagysága, egyéb mérete nem
felel meg a területre vonatkozó jogszabályok el´́oírásainak.
Ez az el´́oírás telekhatár-rendezés esetén csak akkor alkal-
mazható, ha a kialakuló telkek méretei a korábbiakhoz
képest az építésügyi el´́oírásoknak jobban megfelelnek.

(3) Meglév´́o, beépített telket érint´́o telekalakítás csak
akkor engedélyezhet´́o, ha az (1) és (2) bekezdésben foglal-
takon túlmen´́oen a kialakuló telkek beépítettsége az épí-
tésügyi el´́oírásoknak megfelel. Ugyanezen el´́oírás vonatko-
zik az olyan telkekre, amelyekre érvényes építési engedélyt
adtak ki.

(4) Ha az építésügyi szabályoknak megfelel´́o telekalakí-
tás a telken fennálló építményt részekre osztaná, a telek-
alakításra engedély csak akkor adható, ha az építményt
elbontják, áthelyezik vagy ha a kialakuló új telekhatárnak
megfelel´́oen határfalakkal, továbbá a bels´́o épületgépésze-
ti hálózat és a tartószerkezetek, valamint a tet´́ozet és tet´́o-
fedés teljes szétválasztásával és a közm´́ucsatlakozások kü-
lön-külön bekötésével önálló építményekké (épület-
részekké) alakították át.

4. §

(1) Ha a telek területe az építésügyi szabályok szerint
megosztható, de homlokvonalának hossza ezt másként
nem teszi lehet´́ové — a területre vonatkozó helyi építési
szabályzat vagy szabályozási terv alapján — nyúlványos
(nyeles) telek is kialakítható.

(2) A nyúlványos (nyeles) teleknek a nyél nélkül is a
helyi építési szabályzatban, szabályozási tervben el´́oírt mé-
ret´́unek kell lennie.

(3) A nyúlvány (nyél) 3 méternél keskenyebb, építési
telek esetén 50 méternél hosszabb nem lehet.

(4) A 2. § b)  pontja szerinti tömbtelken a már meglév´́o
épületek részére úszótelkek alakíthatók ki.

(5) Az úszótelket úgy kell kialakítani, hogy az magába
foglalja legalább

a)  az épületet,
b)  az el´́olépcs´́ot és az épület körüli járdát,
c) az épülethez tartozó közm ´́u-m ´́utárgyakat, valamint
d)  az épület küls´́o falsíkjának függ´́oleges vetületét ´́ol

mért — a tömbtelken belüli — 1 méteres területsávot.

(6) Az úszótelek kialakításának feltétele az épület ön-
álló közm´́ucsatlakozásának biztosítása.

(7) A telekalakítási eljáráshoz, ha annak megindítása új
építési telkek kialakítása érdekében történik, telekalakítá-
si tervet kell készíteni:

a)  É tv. 24. § (2) bekezdése szerinti telekcsoport újra-
osztása esetén, továbbá

b)  ha a telekalakítás során legalább 8 új építési telek
keletkezik.

A telekalakítási terv

5. §

(1) A telekalakítási terv rajzi munkarészekb´́ol és táblá-
zatos jegyzékekb´́ol áll.

(2) A telekalakítási terv rajzi munkarészei:
a)  a telekalakítással érintett terület fennálló állapotát

tartalmazó — az illetékes körzeti földhivatal által hitelesí-
tett, 3 hónapnál nem régebbi — ingatlan-nyilvántartási
térkép másolata, ha az magassági adatot nem tartalmaz,
10%-nál nagyobb átlagos lejtés esetén külön lapon szint-
vonalas térkép,

b)  a telekalakítás utáni állapotot tartalmazó térkép.

(3) A telekalakítási terv táblázatos jegyzékei:
a)  a telekalakítással érintett telkek adatait — helyrajzi

szám, tulajdonos, fekvés, terület, meglév´́o beépítettség, az
ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett építésügyi jogok és
korlátozások — tartalmazó jegyzék,

b)  a telekalakítás után kialakuló telkek tervezett ada-
tait — helyrajzi szám, tulajdonos, fekvés, terület, meglév´́o
beépítettség, az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzend´́o épí-
tésügyi jogok és korlátozások, el´́oírt kötelezettségek és az
azok teljesítéséhez nyújtott pénzbeli szolgáltatás — tartal-
mazó jegyzék.

(4) Az ingatlan-nyilvántartási térkép másolatán a meg-
lév´́o és — megkülönböztethet´́o módon — a végrehajtható
építési engedély szerinti építményeket fel kell tüntetni.

(5) A rajzi és a táblázatos jegyzék munkarészeknek
összevethet´́oeknek kell lenniük.

(6) Az engedélyezett telekalakítási tervnek meg kell
felelnie azon követelményeknek, amelyek alapján az ingat-
lan-nyilvántartási változás átvezetésére alkalmas változási
vázrajz elkészíthet´́o.
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(7) A telekalakítási tervet az 53/2000. (VIII. 11.) FVM
rendeletben megfogalmazott jogosultsággal rendelkez´́o
településrendez´́o tervez´́o készítheti.

Az elvi telekalakítási engedély

6. §

(1) Telekfelosztás, telekegyesítés, telekhatár-rendezés
esetén a telekalakítás engedélyezésére vonatkozó kérelem
el´́oterjesztése el´́ott a telekalakítás engedélyezési feltéte-
leinek (településrendezési, m´́uszaki követelmények stb.)
el´́ozetes tisztázása céljából elvi telekalakítási engedély kér-
het´́o.

(2) Az Étv. 24. § (2) bekezdése szerinti telekcsoport
újraosztása esetén, valamint ha a telekalakítás során leg-
alább 8 új építési telek keletkezik, elvi telekalakítási enge-
délyt kell kérni.

(3) Az elvi telekalakítási engedélyt a telekalakítással
érintett bármelyik földterület tulajdonosa, közös tulajdon-
ban lev´́o földterület esetén bármelyik tulajdonostárs kér-
heti.

(4) Az elvi telekalakítási engedély iránti kérelemnek
tartalmaznia kell:

a)  a kérelmez´́o nevét, címét és aláírását;
b)  telekfelosztás, telekegyesítés, telekhatár-rendezés

esetén mellékletként:
ba)  a tervezett telekalakítás rövid leírását, a telekalakí-

tással érintett telkek fennálló állapotát tartalmazó, az ille-
tékes földhivatal által hitelesített, 3 hónapnál nem régebbi
ingatlan-nyilvántartási térkép másolatát legalább 5 pél-
dányban. Ha az ingatlan-nyilvántartási térkép másolata
magassági adatot nem tartalmaz, 10%-nál nagyobb átlagos
lejtés esetén külön lapon szintvonalas térképet,

bb)  az ingatlan-nyilvántartási térkép másolatán a terve-
zett telekalakítás vázlatát, valamint a meglév´́o és — meg-
különböztethet´́o módon — a végrehajtható építési enge-
dély szerinti építményeket fel kell tüntetni;

c) az É tv. 24. § (2) bekezdése szerinti telekcsoport új-
raosztása esetén, valamint ha a telekalakítás során legalább
8 új építési telek keletkezik az 5. § szerinti telekalakítási
tervet legalább 5 példányban;

d)  a külön jogszabályban meghatározott érték´́u illeték-
bélyeget vagy az illeték befizetésér´́ol szóló igazolást.

(5) A telekalakítási tervet a kérelmez´́onek és a tervez´́o-
nek alá kell írnia.

7. §

(1) Az elvi telekalakítási engedélyezési eljárásba a mel-
lékletben felsorolt, az ügy tárgya szerint érintett szakható-
ságokat be kell vonni.

(2) Az elvi telekalakítási engedély iránti kérelem elbírá-
lása során az Étv. 52. § (2) és (3) bekezdésében meghatá-
rozott els´́ofokú építésügyi hatóság megvizsgálja, hogy a
kérelem tartalma szerinti tervezett telekalakítás

a)  az É tv. el´́oírásai,
b)  az országos településrendezési és építési követelmé-

nyek,
c) a helyi építési szabályzat és a szabályozási terv,
d)  az egyes területek védettségét elrendel´́o, vagy azokra

különleges feltételeket megállapító el´́oírások, valamint
e) a szakhatóságok állásfoglalása alapján

engedélyezhet´́o-e.

8. §

(1) Az elvi telekalakítási engedély megadásáról vagy
megtagadásáról szóló határozatnak az államigazgatási el-
járás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Áe.) 43. § (1) bekezdésének el´́oírásain
túlmen´́oen tartalmaznia kell:

a)  az elvi telekalakítással érintett telek címét és helyraj-
zi számát,

b)  a telekalakítás rövid leírását,
c) a telekalakítási engedély megadásának feltételeit,
d)  az egyedi hatósági el´́oírást, amelyet az elvi telekalakí-

tási engedéllyel kapcsolatban az általános érvénýú hatósági
el´́oírásokon és határozatokon túlmen ´́oen alkalmazni kell,

e) az elvi telekalakítási engedély érvényességének id ´́o-
tartamát.

(2) Az építésügyi el´́oírásokat, az engedély megadásának
feltételeit oly módon kell megfogalmazni, hogy annak
alapján az ingatlan-nyilvántartási átvezetésre alkalmas vál-
tozási vázrajz elkészíthet´́o legyen.

(3) Az elvi telekalakítási engedély megadásáról, illet´́oleg
megtagadásáról szóló határozatot kézbesítés útján közölni
kell

a)  a kérelmez´́ovel,
b)  a tervez´́ovel,
c) a telekalakítással érintett telkek tulajdonosaival,

haszonélvez´́oivel, kezel´́oivel, az esetleges jelzálog kedvez-
ményezettjével, akiknek adatait az építésügyi hatóság
hivatalból — az illetékes földhivatal megkeresése útján —
szerzi be,

d)  a közvetlenül szomszédos, a határozattal érintett in-
gatlannal közös határvonalú (telekhatárú) telekkel rendel-
kezni jogosultakkal (állami tulajdonban álló ingatlan ese-
tén a vagyonkezel´́okkel), akiknek adatait az építésügyi
hatóság hivatalból, az illetékes földhivatal megkeresése
útján szerzi be,

e) az eljárásban közrem ´́uködött szakhatóságokkal,
f)  az elvi telekalakítással érintett telek helye szerinti

települési önkormányzattal.

(4) Az Étv. 24. § (2) bekezdése szerinti telekcsoport
újraosztása esetén, valamint ha a telekalakítás során leg-
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alább 8 új építési telek keletkezik, az elvi telekalakítási
engedély keltét és számát — az építésügyi hatóság megke-
resésére — az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni. Az
építésügyi hatóság törölteti az ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzést, ha az elvi telekalakítási engedély érvényességi
ideje alatt telekalakítási engedély iránti kérelmet nem ter-
jesztettek el´́o, vagy azt a hatóság joger´́os és végrehajtható
határozattal elutasította.

A telekalakítási engedély

9. §

(1) A telekalakítási engedélyt
a)  a telekalakítással érintett telek tulajdonosa,
b)  közös tulajdonban álló telek esetén bármelyik tulaj-

donostárs,
c) telekcsoport újraosztása esetén vagy ha a telekalakí-

tás során legalább 8 új építési telek keletkezik a tulajdo-
nostársaknak a telek-területnagyság szerinti többsége
kérheti.

(2) A telekalakítási engedély iránti kérelemnek tartal-
maznia kell:

a)  a kérelmez´́o nevét, címét és aláírását,
b)  a tervezett telekalakítással érintett telekre vonatko-

zó tulajdonjogot feltüntet´́o ingatlan-nyilvántartási tulaj-
doni lap 3 hónapnál nem régebbi hiteles másolatát,

c) az elvi telekalakítási engedély számát, ha az elvi telek-
alakítási engedélyezési eljárást lefolytatták,

d)  a telekalakítással érintett telkek fennálló állapotát
tartalmazó, az illetékes földhivatal által hitelesített, 3 hó-
napnál nem régebbi ingatlan-nyilvántartási térkép másola-
tát, ha az magassági adatot nem tartalmaz, 10%-nál na-
gyobb átlagos lejtés esetén külön lapon, szintvonalas tér-
képet. Az ingatlan-nyilvántartási térkép másolatán a meg-
lév´́o és — megkülönböztethet´́o módon — a végrehajtható
építési engedély szerinti építményeket fel kell tüntetni,

e) kit ´́uzésre és az ingatlan-nyilvántartáson történ ´́o át-
vezetésre alkalmas, a helyrajzi számok és a területszámítás
szempontjából a földhivatal által záradékolt változási váz-
rajzot legalább 5 példányban,

f)  telekcsoport újraosztása esetén vagy ha a telekalakí-
tás során legalább 8 új építési telek keletkezik, a változási
vázrajzot a joger´́os és érvényes elvi engedéllyel engedélye-
zett telekalakítási terv alapján kell elkészíteni,

g) a külön jogszabályban meghatározott érték´́u illeték-
bélyeget vagy az illeték befizetésér´́ol szóló igazolást.

(3) A változási vázrajzot a földmérési és térképészeti
tevékenységr ´́ol szóló 1996. évi LXXVI. törvény 21. §
(4) bekezdésében el´́oírt jogosultsággal rendelkez´́o személy
készítheti.

(4) A változási vázrajzot a kérelmez´́onek és a tervez´́onek
alá kell írnia.

10. §

(1) A telekalakítási engedélyezési eljárásba — érvényes
elvi telekalakítási engedély hiányában — a mellékletben
felsorolt, az ügy tárgya szerint érintett szakhatóságokat be
kell vonni.

(2) A telekalakítási engedély iránti kérelem elbírálása
során az Étv. 52. § (2) és (3) bekezdésében meghatározott
els´́ofokú építésügyi hatóság köteles meggy´́oz´́odni arról,
hogy a kérelmet a 9. §-ban el´́oírtak szerint terjesztették-e
el´́o.

(3) Az építésügyi hatóság köteles vizsgálni, hogy a ter-
vezett telekalakítás megfelel-e az elvi telekalakítási enge-
délyben meghatározottaknak, illetve, ha elvi telekalakítási
engedélyt nem kértek:

a)  az É tv. el´́oírásainak,
b)  az országos településrendezési és építési követelmé-

nyekr´́ol szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet vonatko-
zó el´́oírásainak,

c) a helyi építési szabályzatnak és a szabályozási terv-
nek,

d)  az egyes területek védettségét elrendel´́o, vagy azokra
különleges feltételeket megállapító el´́oírásoknak, vala-
mint

e) a szakhatóságok állásfoglalásának.

11. §

Az építésügyi hatóság az engedély megadását megtagad-
ja, ha

a)  a tervezett telekalakítás a 10. §-ban meghatározott
követelményeknek nem felel meg,

b)  a telket változtatási, telekalakítási tilalom terheli,
c) a szakhatóság nem járult hozzá.

12. §

(1) A telekalakítási engedély megadásáról vagy megta-
gadásáról szóló határozatnak az Áe. 43. § (1) bekezdésének
el´́oírásain túlmen´́oen tartalmaznia kell:

a)  a telekalakítással érintett telek címét (a település és
az utca nevét, a házszámát) a telekalakítás engedélyezése
el´́otti és az engedélyezés eredményeként keletkez´́o telkek
helyrajzi számát és területét,

b)  a telekalakítási engedély megadásának feltételeit,
c) az egyedi hatósági el´́oírást, amelyet a telekalakítási

engedéllyel kapcsolatban az általános érvény´́u hatósági
el´́oírásokon és határozatokon túlmen´́oen alkalmazni kell,

d)  a telekalakítási engedély érvényességének id ´́otar-
tamát.
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(2) A határozat tartalmazhat:
a)  az É tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltak alapján a

helyi építési szabályzatnak és a szabályozási tervnek meg-
felel´́oen a telekalakítás miatt szükséges mértékig az utak
és a közm´́uvek létesítésére vagy a létesítés költségeinek
viselésére vonatkozó tájékoztatást,

b)  rendelkezést a helyi közút területének a telekalakí-
tással összefüggésben történ´́o esetleges lejegyzésér´́ol, ille-
t´́oleg hozzájegyzésér´́ol.

13. §

A telekalakítási engedély megadásáról, illet´́oleg megta-
gadásáról szóló határozatot kézbesítés útján közölni kell:

a)  a kérelmez´́ovel,
b)  a tervez´́ovel (változási vázrajz készít ´́ojével),
c) a telekalakítással érintett valamennyi telek tulajdo-

nosával, haszonélvez´́ojével, kezel´́ojével, az esetleges jelzá-
log kedvezményezettjével,

d)  a közvetlenül szomszédos, a határozattal érintett in-
gatlannal közös határvonalú (telekhatárú) telkekkel ren-
delkezni jogosultakkal (állami tulajdonban álló ingatlan
esetében a vagyonkezel´́okkel), akiknek adatait az építés-
ügyi hatóság hivatalból, az illetékes földhivatal megkeresé-
se útján szerzi be,

e) az eljárásban közrem ´́uködött szakhatóságokkal,
f)  a telekalakítással érintett telek helye szerinti telepü-

lési önkormányzattal.

14. §

A 13. § f)  pontjában meghatározott önkormányzat a
részére megküldött telekalakítási ügyben hozott határo-
zattal szemben felmerült, jogszabályon alapuló vélemény-
eltérése esetén — a határozat kézhezvételét ´́ol számított
15 napon belül — az eljárt építésügyi hatóság útján, annak
felettes szervénél felügyeleti intézkedést kezdeményezhet.

15. §

(1) Az els´́ofokú építésügyi hatóság az elvi telekalakítási
és a telekalakítási engedély megadása esetén, — ha a hatá-
rozat joger´́os és végrehajtható — az engedélyezésre be-
nyújtott telekalakítási terv, illet´́oleg változási vázrajz vala-
mennyi példányát engedélyezési záradékkal látja el. A zá-
radékolt telekalakítási vázlat, illetve telekalakítási terv
vagy változási vázrajz 1 példányát az irattárba, 1 példányát
m´́uszaki nyilvántartásba helyezi, 1 példányát megküldi a
telekalakítás helye szerinti települési önkormányzatnak, a
többi példányát kiadja a kérelmez´́onek. Kérelemre további
példányokat is engedélyezési záradékkal lát el.

(2) Az els´́ofokú építésügyi hatóság az elvi telekalakítási
és a telekalakítási engedély megadását megtagadó határo-
zata vagy felülvizsgálata iránt indított kereset joger´́os bírói
ítélettel történ´́o elutasítása esetén a telekalakítási terv vagy
változási vázrajz két példányát visszatartja, további példá-
nyait a kérelmez´́onek kiadja.

16. §

(1) A telekalakítási engedély a joger´́ossé és végrehajtha-
tóvá válásának napjától számított 1 év elteltével érvényét
veszti, ha a tulajdonosok ez alatt az id´́o alatt — a külön
jogszabályban foglaltaknak megfelel´́oen — nem kérték a
telekalakítás ingatlan-nyilvántartási bejegyzését.

(2) Az építésügyi hatóság a telekalakítást engedélyez´́o
határozat érvényét érvényességi idején belül, kérelemre,
esetenként 1 évvel mindaddig meghosszabbíthatja, amíg
— az engedélyez´́o határozat rendelkezéseit érint ´́o — álta-
lános érvény´́u és helyi szabályok, valamint a hatósági el´́o-
írások — ideértve az ingatlan-nyilvántartási állapotot is —
azt lehet´́ové teszik. Az engedély érvényének meghosszab-
bításáról mindazokat értesíteni kell, akik a határozatról
korábban értesültek.

(3) A telekalakítási engedélyt annak érvényességi idején
belül az engedélyes jogutódja is felhasználhatja. Köteles
azonban a jogutódlást — annak megfelel´́o okiratban tör-
tén´́o igazolása mellett — az els´́ofokú építésügyi hatóság-
nak írásban bejelenteni. Ennek alapján a a jogutódlás en-
gedélyezésér´́ol az építésügyi hatóság határozatban rendel-
kezik.

Záró rendelkezések

17. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését´́ol számított 8. napon lép
hatályba. Rendelkezéseit a hatálybalépése után indított
ügyekben kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg a telekala-
kításról szóló 29/1971. (XII. 29.) ÉVM rendelet, valamint
a 15/1992. (VII. 10.) KTM rendelet ,,Telekalakítás’’ alcíme
és 11—19. §-ai, a 21/1994. (III. 28.) KTM—IM együttes
rendelet, az 5/1997. (I. 17.) KTM—IM együttes rendelet
hatályukat vesztik azzal, hogy azokat a folyamatban lév´́o
ügyekben még alkalmazni kell.

Dr. Torgyán József s. k.,
földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
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Melléklet a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelethez

A telekalakítási eljárásban közrem´́uköd´́o szakhatóságok

Szervezet, téma I. fok II. fok Követelmények érvényre juttatása

Szakhatóságok

I. A Belügyminisz-
térium területén

Polgári védelem A F´́ovárosi Polgári
Védelmi Igazgatóság,
megyei katasztrófa-
védelmi igazgatóság

BM Országos
Katasztrófavédelmi
F´́oigazgatóság

Polgári védelmi építmény (óvóhely) telkének
kialakítása, továbbá építmények ipari üzem
véd´́oterületén belül tervezett építkezéshez
kapcsolódó telekalakítás esetében a polgári
védelem követelményének érvényre juttatása
céljából.

T´́uzvédelem Az illetékes hivatásos
önkormányzati t´́uz-
oltó-parancsnokság

A megyei katasztró-
favédelmi igazgató-
ság, a f´́ováros terüle-
tén a BM Országos
Katasztrófavédelmi
F´́oigazgatóság

Az országos településrendezési és építési kö-
vetelményekr´́ol szóló 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendeletben meghatározott t´́uztávol-
ságok érvényre juttatása céljából.

Katasztrófavédelem A F´́ovárosi Polgári
Védelmi Igazgatóság,
megyei katasztrófa-
védelmi igazgatóság

BM Országos
Katasztrófavédelmi
F´́oigazgatóság

A veszélyes üzemek veszélyességi övezet ha-
tárain belüli telekalakítás esetében a kataszt-
rófavédelmi követelmények érvényre juttatá-
sa céljából.

II. Az Egészségügyi
Minisztérium területén

ÁNTSZ Az Állami Népegész-
ségügyi és Tisztior-
vosi Szolgálat terüle-
tileg illetékes városi
(f´́ovárosi kerületi)
intézete

Az Állami Népegész-
ségügyi és Tisztior-
vosi Szolgálat me-
gyei, f´́ovárosi intézete

A közegészségügy és járványügy követelmé-
nyeinek érvényre juttatása céljából. Szakha-
tósági állásfoglalás csak az ember egészségét
károsan befolyásoló tényez´́o felmerülése ese-
tén szükséges.

III. A Környezetvédel-
mi Minisztérium
területén

1. Természet-, tájvé-
delmi szakhatóság

A települések külte-
rületén és a telepü-
lések belterületén
egyedi tájérték, ter-
mészeti terület és az
országos jelent´́oség´́u
védett természeti te-
rület esetén az illeté-
kes nemzeti park
igazgatóság

Környezet- és Ter-
mészetvédelmi F´́o-
felügyel´́oség, helyi je-
lent´́oség´́u védett ter-
mészeti terület eseté-
ben a közigazgatási
hivatal

A természeti területeket, értékeket és rend-
szereket, a táj jellegét, illetve az egyedi tájér-
tékeket érint´́o telekalakítás esetén — kivéve
a helyi jelent´́oség´́u (önkormányzati) védett
természeti területeket és értékeket érint´́o
vagy azokra hatással lév´́o telekalakítást —
a természet- és tájvédelem követelményeinek
érvényre juttatása céljából.
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Szervezet, téma I. fok II. fok Követelmények érvényre juttatása

Szakhatóságok

2. Környezetvédel-
mi hatóság

Az illetékes környe-
zetvédelmi felügyel´́o-
ség

Környezet- és Ter-
mészetvédelmi F´́ofel-
ügyel´́oség

A talajt, a felszín és a felszín alatti vizek
mennyiségét és min´́oségét, illetve a környeze-
ti elemek vagy azok rendszerének védelme
érdekében kijelölt védelmi övezeteket és vé-
d´́oterületeket érint´́o telekalakítás esetében a
környezetvédelem követelményeinek érvény-
re juttatása céljából.

IV. Honvédelmi
Minisztérium területén

1. HM kezelésében
lév´́o ingatlanokat
érint´́oen

HM Ingatlankezelési
Hivatal

Honvédelmi Minisz-
térium

2. Honvédelmi
ügyekben

Honvéd Vezérkar Honvédelmi Minisz-
térium

A honvédelmi követelmények érvényre jutta-
tása céljából.

3. Az állami (honvé-
delmi, rendvédel-
mi) repülés biz-
tonsága (HM,
MH, BM terüle-
tén)

HM Katonai Légügyi
Hivatal

Honvédelmi Minisz-
térium

A repül´́otér véd´́oterületén (a repül´́otér építé-
si telkének szélét´́ol mért 15 km távolságon
belül), illetve helikopter leszállóhely 500 m-es
körzetén belüli területén történ´́o, továbbá a
véd´́oterületen kívül 25 m és azt meghaladó
magasságú építmény elhelyezését szolgáló te-
lekalakítás esetén, a repülésbiztonság köve-
telményeinek érvényre juttatása céljából.

V. A Közlekedési
és Vízügyi Miniszté-
rium területén

1. Polgári repülési
ügyekben

Légügyi Igazgatóság KöViM Repül´́otér és repülés biztonságát szolgáló föl-
di berendezések biztonsági övezetén belül
minden, a repül´́otér építési (üzemi) területé-
nek szélét ´́ol mért 15 km távolságon belül
40 m-nél, bárhol másutt a belterületen
100 m-nél, külterületen pedig 50 m-nél maga-
sabb építmény építése, b´́ovítése, továbbá he-
likopterállomás és leszállóhely építési telké-
nek  (üzemi területének) szélét ´́ol mért 500 m-en
belül 40 m-nél magasabb építmény elhelyezé-
sére történ´́o telekalakítás esetén a polgári re-
pülés biztonsága követelményének érvényre
juttatása céljából.
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Szervezet, téma I. fok II. fok Követelmények érvényre juttatása

Szakhatóságok

2. Ú tügyekben Országos közút ese-
tében:
— gyorsforgalmi út
(autópálya, autóút),
valamint közúti határ-
átkel´́ohely közleke-
dési építményei ese-
tében a Központi
Közlekedési Felügye-
let
— egyéb országos
közút esetében a te-
rületileg illetékes
megyei közlekedési
felügyelet

Helyi közút esetében:
— a települési ön-
kormányzat tulaj-
donában lév´́o helyi
közutak esetében a
területileg illetékes
megyei közlekedési
felügyelet
— a f´́ovárosi kerü-
leti önkormányzatok
tulajdonában lév´́o
helyi közutak ese-
tében a f´́ovárosi f´́o-
jegyz´́o
— a f´́ovárosi önkor-
mányzat tulajdoná-
ban lév´́o helyi köz-
utak esetében a F´́ová-
rosi Közlekedési Fel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

F´́ovárosi Közlekedé-
si Felügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

A közút területén, az alatt vagy felett, a köz-
utak külterületi szakaszán a közút tengelyét´́ol
számított 50 m-en, gyorsforgalmi út, valamint
kijelölt f´́oútvonal esetén 100 m-en belül, bel-
területen ipari, kereskedelmi, vendéglátóipa-
ri vagy egyéb szolgáltatási célú építmény elhe-
lyezésére történ´́o telekalakítás esetén, továb-
bá olyan telekalakításnál, amely a közút terü-
letén változást eredményez az útügyi érdekek
és a közúti közlekedés biztonsága követelmé-
nyeinek érvényre juttatása céljából.

3. Vasúti ügyekben a)  Országos közfor-
galmú vasút esetében
Központi Közlekedé-
si Felügyelet
b)  Helyi és saját hasz-
nálatú vasút esetében
a területileg illetékes
megyei, illet´́oleg f´́o-
városi közlekedési
felügyelet
c) Út, vasút szintbeni
keresztez´́odésével
kapcsolatos ügyek-
ben az illetékes me-
gyei közlekedési fel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

A vasúti közlekedés biztonsága követelmé-
nyeinek érvényre juttatása céljából.
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Szakhatóságok

4. Vízgazdálkodási
ügyben

Az illetékes vízügyi
igazgatóság

Országos Vízügyi F´́o-
igazgatóság

A vizeket, azok medrét és partját, egyéb víz-
tartó képz´́odményeit, a vizek lefolyási, áram-
lási viszonyait, a jogszabályban meghatáro-
zott parti sávot, hullámteret, illet´́oleg töltés
menti sávot a fakadó és szivárgó vizes és az
ilyen vizek által veszélyeztetett területeket,
továbbá a vízkivételi m´́uvek által már igénybe
vett (üzemel´́o), vagy arra kijelölt (távlati) víz-
bázisok véd´́oterületét, ideértve az el´́ozetesen
lehatárolt véd´́oidomokat és véd´́oterületeket
és a véd´́osávot, valamint a vizeket, vízilétesít-
ményeket, vízimunkákat és vízhasználatokat
— a vizek hasznosítása vagy kártételeinek el-
hárítása szempontjából — érint´́o építmény
elhelyezésére történ´́o telekalakítás esetében a
vízgazdálkodás követelményeinek érvényre
juttatása céljából.

5. Víziközlekedési
ügyekben

Vizi úttá min´́osített
belvizet és kiköt´́ot
érint ´́o ügyekben
— az úszóm ´́uves ki-
köt´́o kivételével — a
Központi Közleke-
dési Felügyelet — vízi
úttá nem min´́osített
belvizet és úszóm´́u-
ves kiköt´́ot érint´́o
ügyekben a területi-
leg illetékes megyei
közlekedési felügye-
let

Közlekedési F´́ofel-
ügyelet

Víziközlekedést érint´́o ügyekben a víziutak
medrét´́ol és a kiköt´́ok, átkelések, parti és víz-
területét´́ol 50 m-nél kisebb távolságban épül´́o
t´́uz- és 100 m-nél kisebb távolságban épül´́o
robbanásveszélyes anyagok gyártását, tárolá-
sát és forgalmazását szolgáló, valamint az
50 m-nél kisebb távolságban épül´́o hajózási
parti jelzések láthatóságát befolyásoló, a je-
lent´́os fénykibocsátású, a hajók part mellé ki-
kötését és a partra történ´́o kijárását korlátozó
építmények elhelyezésére szolgáló telekalakí-
tás esetén, a víziközlekedés követelményei-
nek érvényre juttatása céljából.

VI. Földm ´́uvelésügyi
és Vidékfejlesztési
Minisztérium

1. Erd ´́ovédelem Az illetékes erdészeti
hatóság

FVM Erd´́oterületet érint´́o vagy az erd´́ore hatással
lév´́o — beleértve az erd´́o talaját, vízháztar-
tását, mikroklímáját érint´́o — telekalakítás
esetén, az erd´́ovédelem követelményeinek ér-
vényre juttatása céljából.

2. Növény- és talaj-
védelem

Megyei növény-
egészségügyi és talaj-
védelmi állomás

F´́ovárosi Növény-
egészségügyi és Ta-
lajvédelmi Állomás

A term´́oföldön történ´́o beruházások (ipari,
mez´́ogazdasági, településfejlesztési, közleke-
dési, vízügyi, deponálási és egyéb) céljára tör-
tén´́o telekalakítás esetén, növény- és talajvé-
delem követelményeinek érvényre juttatása
céljából.

3. Term ´́oföldvéde-
lem

Az illetékes körzeti
földhivatal

A f´́ovárosi, megyei
földhivatal

A term´́oföld, illet´́oleg mez´́ogazdasági m´́uve-
lés alatt álló földet érint´́o telekalakítás esetén,
a term´́oföldvédelem követelményeinek ér-
vényre juttatása céljából.
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VII. Nemzeti Kultu-
rális Örökség Minisz-
tériuma

Kulturális Örökség
Igazgatósága (a mú-
zeumi hálózat szakér-
t´́oi közrem´́uködésé-
vel

NKÖM A védett régészeti területen történ´́o telekala-
kítás esetén, a történelmi emlékek védelme
követelményeinek érvényre juttatása céljá-
ból.

M´́uemléki hatóság Az OMvH M´́uemlék-
felügyeleti Igazgató-
sága

Az OMvH elnöke A m´́uemlékileg védett területet (m´́uemléki
jelent´́oség´́u területet, m´́uemléki környezetet)
érint´́o telekalakítás esetében a m´́uemlékvéde-
lem követelményeinek érvényre juttatása cél-
jából.

VIII. A Gazdasági
Minisztérium területén

A területi m´́uszaki
biztonsági felügyele-
tek

M´́uszaki Biztonsági
F´́ofelügyelet

H´́otermel´́o építmény elhelyezésére történ´́o
telekalakítás esetében az energiagazdálkodás
és az energiaellátás biztonságának követel-
ményei érvényre juttatása céljából. PB-gázpa-
lack cseretelep létesítés céljára történ´́o telek-
alakítás esetén, föld feletti és föld alatti tartá-
lyok, nyomástartó edények, autógáztölt´́o,
üzemanyagtölt´́o állomások, gázfogadó és nyo-
másszabályozó állomások, 140 kW feletti h´́o-
terhelés´́u gáz- vagy olajtüzel´́o berendezések
elhelyezésére szolgáló telekalakítás esetén, a
biztonság követelményeinek érvényre jutta-
tása céljából.

IX. A Magyar Bányá-
szati Hivatal területén

Az illetékes bánya-
kapitányság

A Magyar Bányászati
Hivatal

Bányatelkek határai között fekv´́o ingatlanon
tervezett telekalakítás esetén, szénhidrogén-
szállító és gázelosztó vezeték, valamint pro-
pán-bután tölt´́otelep biztonsági övezetében,
bányatelkekkel nem rendelkez´́o felhagyott
bányával érintett területen, megsz´́unt föld
alatti bányák nyitva maradó térségeinek ha-
tásterületén, a nyilvántartott ásványi nyers-
anyag-vagyon el´́ofordulását vagy szénhidro-
gén föld alatti tárolására szolgáló földtani
szerkezetet érint´́o külterületi építmény elhe-
lyezésére történ´́o telekalakítás, illetve bizton-
sági övezet a m´́uszaki biztonság és az ásvány-
vagyon-gazdálkodás követelményeinek ér-
vényre juttatása céljából.

X. A Magyar Geoló-
giai Szolgálat területén

A Magyar Geológiai
Szolgálat illetékes te-
rületi hivatala

A Magyar Geológiai
Szolgálat Központi
Hivatala

Az ásványi nyersanyagokat érint´́o kérdések-
ben és a terv vagy létesítmény földtani (mér-
nök-, környezet-, hidrogeológia stb.) megala-
pozottsága tekintetében minden esetben, ki-
véve, ha a településrendezési terv és a helyi
építési szabályzat másképp rendelkezik, a
földtan követelményeinek érvényre juttatása
céljából.
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Az igazságügy-miniszter
17/2000. (XI. 8.) IM

rendelete

a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok
székhelyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet

módosításáról

A közjegyz´́okr´́ol szóló 1991. évi XLI. törvény 12. §-ának
(3) bekezdésében és 16. §-ának (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazás alapján a következ´́oket rendelem el:

1. §

A közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok székhe-
lyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet (a továbbiakban:
R.) 1. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o rendelke-
zés lép:

,,(1) A Magyar Köztársaságban 250 közjegyz´́o m ´́uködik.’’

2. §

(1) Az R. melléklete I. Részének Budapest székhelyen
rendszeresített közjegyz´́oi körzetek és állások címe
11. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Budapest székhelyen rendszeresített közjegyz ´́oi
körzetek és állások

  Kerület    Körzet A hagyatéki eljárásban
irányadó havi beosztás)

,,11.   XI. 1. sz. közjegyz´́o január, július

2. sz. közjegyz´́o február, augusztus

3. sz. közjegyz´́o március, szeptem-
ber

4. sz. közjegyz´́o április, október

5. sz. közjegyz´́o május, november

6. sz. közjegyz´́o június, december’’

(2) Az R. melléklete I. Részének Budapest székhelyen
rendszeresített közjegyz´́oi körzetek és állások címe
18. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,18. XVIII. 1. sz. közjegyz´́o január, március,
május, július, szep-
tember, november

2. sz. közjegyz´́o február, április,
június, augusztus,
október, decem-
ber’’

3. §

Az R. melléklete III. Részének Hajdú-Bihar megye cím
2. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Hajdú-Bihar megye)

,,2. Debrecen 1. sz. közjegyz´́o január, július
városi bíróság 2. sz. közjegyz´́o február, augusztus

3. sz. közjegyz´́o március, szeptember

4. sz. közjegyz´́o április, október

5. sz. közjegyz´́o május, november

6. sz. közjegyz´́o június, december

7. sz. közjegyz´́o egész év
(Bocskaikert,
Fülöp, Hajdúhad-
ház, Nyíracsád,
Nyíradony, Nyíráb-
rány, Nyírmárton-
falva, Téglás,
Vámospércs köz-
ségek területér´́ol
származó hagya-
téki ügyek)’’

4. §

Az R. melléklete IV. Részének Fejér megye cím 2. pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Fejér megye)

,,2. Dunaújváros
városi bíróság

1. sz. közjegyz´́o január, április,
július, október

2. sz. közjegyz´́o február, május,
augusztus, novem-
ber

3. sz. közjegyz´́o március, június,
szeptember,
december’’

5. §

(1) Az R. melléklete V. Részének Békés megye cím 6. és
7. pontjának helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(Békés megye)

,,6. Szarvas
városi bíró-
ság (kivéve
Dévaványa
és Ecsegfalva)

egy körzet egész év
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7. Szeghalom
városi bíró-
ság és
Dévaványa,
Ecsegfalva
(a Szarvasi
Városi Bíró-
ság illetékes-
ségi terüle-
téb´́ol)

egy körzet egész év’’

(2) Az R. melléklete V. Részének Jász-Nagykun-Szol-
nok megye cím 2. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

(Jász-Nagykun-Szolnok megye)

,,2. Karcag
városi bíróság
(kivéve Kun-
hegyes és
Kunmadaras)

egy körzet egész év’’

(3) Az R. melléklete V. Részének Jász-Nagykun-Szol-
nok megye cím 6. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,6. Tiszafüred
városi bíró-
ság és
Kunhegyes,
Kunmadaras
(a Karcagi
Városi Bíró-
ság illetékes-
ségi terüle-
téb´́ol)

egy körzet egész év’’

6. §

(1) Ez a rendelet 2001. január 1-jén lép hatályba. E ren-
delet hatálybalépésével egyidej´́uleg hatályát veszti:

a)  a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok szék-
helyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet módosításá-
ról szóló 10/1999. (VIII. 4.) IM rendelet,

b)  a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok szék-
helyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet módosításá-
ról szóló 18/1998. (XI. 6.) IM rendelet,

c) a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok szék-
helyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet módosításá-
ról szóló 23/1997. (VIII. 1.) IM rendelet,

d)  a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok szék-
helyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet módosításá-
ról szóló 8/1994. (VI. 30.) IM rendelet, és

e) a közjegyz´́oi állások számáról és a közjegyz´́ok szék-
helyér´́ol szóló 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet módosításá-
ról szóló 4/1994. (II. 27.) IM rendelet.

(2) Az R. melléklete I. Részének Pest megye cím 3. pont-
jában a ,,(kivéve 6. alatti)’’ szövegrész helyébe a ,,(kivéve a
7. alatti)’’ szövegrész, III. Részének 7. pontjában a ,,(kivéve
a 7. alatti)’’ szövegrész helyébe a ,,(kivéve a 8. alatti)’’
szövegrész lép, míg II. Részének Vas megye cím 4. pontjá-
nak címe (,,kivéve az 1. alatti)’’ szövegrésszel, III. Részének
Borsod-Abaúj-Zemplén megye cím 5. pontjának a címe
,,(Miskolc városi bíróság illetékességi területéb´́ol)’’ szö-
vegrésszel egészül ki.

(3) Az új közjegyz´́oi székhelyek és állások létesítésével
érintett, m´́uköd´́o közjegyz´́ok kinevezési okiratát a rende-
letben írtak szerint módosítani kell.

Dr. Dávid Ibolya s. k.,
igazságügy-miniszter

A pénzügyminiszter
38/2000. (XI. 8.) PM

rendelete
a vám- és pénzügy´́orség hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyával kapcsolatos egyes szabályokról

szóló 15/1997. (V. 8.) PM rendelet módosításáról

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-
gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 342. §-a
(2) bekezdésének b), c), d), f), h), i), j), k), l), m) pontjaiban
kapott felhatalmazás alapján a vám- és pénzügy´́orség hiva-
tásos állományú tagjainak szolgálati viszonyával kapcsola-
tos egyes szabályokról szóló 15/1997. (V. 8.) PM rendeletet
(a továbbiakban: R.) a következ´́ok szerint módosítom:

1. §

Az R. 98. §-ának c) pontja helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

(E rendelet alkalmazásában:)
,,c) szolgálati elöljáró az országos parancsnok, a f´́oigaz-

gató, az igazgató, a f´́oosztályvezet´́o, önálló osztályvezet´́o,
hivatalvezet´́o, a középfokú szerv parancsnoka is;’’

2. §

Az R. 1. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete
lép.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép hatályba.

Járai Zsigmond s. k.,
pénzügyminiszter
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Melléklet a 38/2000. (XI. 8.) PM rendelethez

[1. számú melléklet a 15/1997. (V. 8.) PM rendelethez]

A vám- és pénzügy´́orség tagjai besorolására vonatkozó el´́oírások

I. Besorolási osztály

Munkakör
(beosztás)

Beosztási
kategória

Rendfokozati
maximum

Képesítési követelmény

iskolai végzettség szakképesítés

f´́oigazgató IX. vezér´́ornagy fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés

VPOP igazgató
VPOP f´́oosztályvezet´́o
VPOP önálló osztályvezet´́o
VPOP hivatalvezet´́o
területi szerv parancsnok
f´́orevizor

VIII. dandártábornok fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés

VPOP igazgatóhelyettes
VPOP f´́oosztályvezet´́o-helyettes
VPOP önálló osztályvezet´́o-helyettes
VPOP hivatalvezet´́o-helyettes
VPOP kabinetf´́onök
területi szerv parancsnokhelyettes
középfokú szerv parancsnok

VII. dandártábornok fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés

VPOP osztályvezet´́o
VPOP szóviv´́o
VPOP jogtanácsos
középfokú szerv parancsnokhelyettes
középfokú és területi szervnél
 csoportf´́onök

VI. ezredes fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés

VPOP csoportvezet´́o
VPOP ügyrendi titkár
VPOP sajtótitkár
VPOP helyettes szóviv´́o
VPOP kiemelt f´́oel´́oadó, revizor
középfokú szerv osztályvezet´́o
f´́oorvos, f´́omérnök, jogtanácsos
vezet´́o karmester
alsó fokú szerv parancsnok
századparancsnok
hajóparancsnok

V. alezredes fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés
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Munkakör
(beosztás)

Beosztási
kategória

Rendfokozati
maximum

Képesítési követelmény

iskolai végzettség szakképesítés

VPOP f´́oel´́oadó
VPOP ügyeletes tiszt
VPI oktató
középfokú szervnél szóviv´́o
középfokú szerv osztályvezet´́o-helyettes
középfokú szerv csoportvezet´́o
középfokú szerv részlegvezet´́o
középfokú szervnél revizor
alsó fokú szerv parancsnokhelyettes
századparancsnok-helyettes
szakorvos, szakmérnök
karmester, hajógépüzem vezet´́o

IV. ´́ornagy Fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

Fels´́ofokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú fel-
s´́ofokú képesítés

VPOP el´́oadó
VPI oktató
középfokú szerv f´́oel´́oadó
középfokú szerv ügyeletes tiszt
középfokú szerv rendszergazda
alsó fokú szerv kirendeltségvezet´́o
alsó fokú szerv osztályvezet´́o
alsó fokú szerv alosztályvezet´́o
szakaszparancsnok
koncertmester, zenekari szolgálatvezet´́o
hajóvezet´́o

III. százados fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

középfokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú kö-
zépfokú képesítés

VPOP segédel´́oadó
középfokú szerv el´́oadó
alsó fokú szerv csoportvezet´́o
alsó fokú szerv részlegvezet´́o
alsó fokú szerv el´́oadó
alsó fokú szerv rendszergazda
alsó fokú szerv ügyeletes tiszt
osztagparancsnok
szólamvezet´́o zenész, kottatáros

II. százados fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

középfokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú kö-
zépfokú képesítés

minden egyéb, a fenti kategóriába nem
tartozó beosztás

I. f´́ohadnagy fels´́ofokú
(egyetem f´́oiskola)

középfokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú kö-
zépfokú képesítés

pályakezd´́o hadnagy fels´́ofokú
(egyetem, f´́oiskola)

el´́oképz´́o

Megjegyzés: Az egyes beosztási kategóriánál megjelölt beosztásokba a címzetes beosztások is beleértend ´́ok.
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II. Besorolási osztály

Munkakör
(beosztás)

Beosztási
kategória

Rendfokozati
maximum

Képesítési követelmény

iskolai végzettség szakképesítés

VPOP irodavezet´́o
VPOP f´́oel´́oadó
VPOP el´́oadó
VPOP ügyeletes
területi és középfokú szerv osztályvezet´́o
középfokú szerv osztályvezet´́o-helyettes
középfokú szerv csoportvezet´́o
középfokú szerv ügyeletes
középfokú szerv részlegvezet´́o
középfokú szerv rendszergazda
középfokú szerv fegyvermester
alsó fokú szerv parancsnok
alsó fokú szerv parancsnokhelyettes
századparancsnok
századparancsnok-helyettes
szakaszparancsnok
hajóvezet´́o
gépjárm´́uvezet´́o
technikus

III. f´́otörzszászlós középfokú* középfokú szaktan-
folyam vagy a mun-
kaköréhez szüksé-
ges szakirányú kö-
zépfokú képesítés

VPOP segédel´́oadó
VPOP beosztott
középfokú szerv irodavezet´́o
középfokú szerv f´́oel´́oadó
középfokú szerv el´́oadó
területi és középfokú szerv segédel´́oadó
alsó fokú szerv kirendeltségvezet´́o
alsó fokú szerv osztályvezet´́o
alsó fokú szerv alosztályvezet´́o
alsó fokú szerv csoportvezet´́o
alsó fokú szerv részlegvezet´́o
alsó fokú szerv rendszergazda
alsó fokú szerv el´́oadó
koncertmester, zenekari szolgálatvezet´́o
szólamvezet´́o zenész, kottatáros
osztagparancsnok
váltásparancsnok
kutyavezet´́o

II. törzszászlós középfokú* alapfokú

minden egyéb, a fenti kategóriába nem
tartozó beosztás

I. f´́otörzs´́ormester középfokú* alapfokú

pályakezd´́o ´́ormester középfokú* el´́oképz´́o

Megjegyzés: Az egyes beosztási kategóriánál megjelölt beosztásokba a címzetes beosztások is beleértend ´́ok.

* Kivételt képez a Hszt. 309. § (2) bekezdésében foglalt eset.
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Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
41/2000. (XI. 8.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeletek alkot-
mányellenessége utólagos vizsgálatára irányuló indítvá-
nyok alapján meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: Budapest F´́ová-
ros Közgy´́ulésének a f´́ovárosi közterületek használatáról és
a közterületek rendjér´́ol szóló 59/1995. (X. 20.) F´́ov. Kgy.
rendelete és a F´́ovárosi Önkormányzat tulajdonában lév´́o
közterületek használatáról és rendjér ´́ol szóló 60/1995.
(X. 20.) F ´́ov. Kgy. rendelet alkalmazása során — az Alkot-
mány 57. § (5) bekezdés els´́o mondatában foglalt rendelke-
zésre tekintettel — a közterület-használati hozzájárulás
tárgyában hozott döntés jogorvoslattal megtámadható.

2. Az Alkotmánybíróság Budapest F´́ováros Közgy´́ulésé-
nek a f´́ovárosi közterületek használatáról és a közterületek
rendjér´́ol szóló 59/1995. (X. 20.) F´́ov. Kgy. rendelete, vala-
mint a F´́ovárosi Önkormányzat tulajdonában lév´́o közte-
rületek használatáról és rendjér´́ol szóló 60/1995. (X. 20.)
F´́ov. Kgy. rendelet, illetve e rendelet 11. § (8) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványokat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybírósághoz több beadvány is érkezett,
amelyek Budapest F´́ováros Közgy´́ulésének a f´́ovárosi köz-
területek használatáról és a közterületek rendjér´́ol szóló
59/1995. (X. 20.) F´́ov. Kgy. rendelet (a továbbiakban:
Ör.1.), valamint a F´́ovárosi Önkormányzat tulajdonában
lév´́o közterületek használatáról és rendjér´́ol szóló 60/1995.
(X. 20.) F´́ov. Kgy. rendelet (a továbbiakban: Ör.2.) teljes

szövege, illetve az Ör.2. 11. § (8) bekezdése alkotmány-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérték.

Az egyik indítványozó azt kifogásolta, hogy az Ör.1. a
tulajdoni viszonyoktól függetlenül szabályozza valamennyi
f´́ovárosi közterület használatát, s ,,olyan részletes szabá-
lyokat állapít meg’’, amelyek már kizárólagosan a tulajdo-
nost megillet´́o rendelkezési jog körébe tartoznak. A tulaj-
donosi autonómia megsértésének tekintette azokat a ren-
delkezéseket is, amelyek ,,a közterületek hasznosításának
konkrét jogi kereteit (a szerz´́odéses jogviszony tartalmát)’’
állapítják meg. Ez az indítványozó úgy vélekedett, hogy a
F´́ovárosi Közgy´́ulés az Ör.1. megalkotásával túllépte a ren-
deletalkotásra adott törvényi felhatalmazást.

Az indítványban foglaltaknak megfelel´́oen ,,a kerületi
önkormányzatok tulajdonosi jogosítványainak korlátozá-
sára az önkormányzati törvény alkotmányosan nem ad és
nem is adhat más önkormányzat részére felhatalmazást,
nem létezik olyan magasabb rend´́u társadalmi érdek, amely
indokolttá tehetné a kerületi önkormányzatok tulajdonosi
autonómiájának ilyen mérték´́u megsértését’’.

Az indítványozó az Alkotmány 12. § (2) bekezdése, a
13. § (1) bekezdése, a 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és a
44/A. § (2) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Ez az indítvány kérelmet tartalmazott a helyi önkor-
mányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: Ötv.) 63/A. § h)  pontjában ,,a közterület-használatot
és a közterület rendjét’’ el´́oírás alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozóan is. Az
Alkotmánybíróság azonban az 1053/B/1998/11. sz. végzé-
sében az eltér´́o tartalmú kérelmeket elkülönítette, s a tör-
vényi rendelkezés alkotmányossága tárgyában külön eljá-
rásban, 1053/B/1998. ügyszám alatt határoz.

Az Ör.1. és az Ör.2. alkotmányosságának utólagos vizs-
gálatát azért is kezdeményezte egy indítványozó, mivel az
e rendeletekbe foglalt szabályozás nem teszi lehet´́ové, hogy
a közterület-használat ügyében keletkezett jogvita bíróság
el´́ott d´́oljön el.

Egy másik indítványozó álláspontja szerint a F´́ovárosi
Közgy´́ulés ,,túllépte a törvényi felhatalmazással részére
megállapított kereteket, amikor a saját és a kerületek tu-
lajdonosi jogait közhatalmi jogosítvánnyal biztosította, ki-
zárva az ügyfelek jogorvoslati lehet´́oségét.’’ Azt kifogásol-
ta, hogy a f´́ovárosi önkormányzat ,,közhatalmi jogosít-
vánnyal tulajdonosi jogokat foglalt rendeletekbe’’.

Az indítványozó sérelmezte, hogy az önkormányzatok
minden megkötöttség nélkül döntenek arról, kivel kötnek
közterület-használati szerz´́odést.

Indítvány támadta az Ör.2. 11. § (8) bekezdését is. El´́o-
terjeszt´́oje szerint az Alkotmány 9. § (2) bekezdésével
ellentétes a sérelmezett el´́oírás, mivel a közterületet hasz-
náló vállalkozás m´́uködését a lakókörzet kereskedelmi és
szolgáltató ellátása szempontjából kiemelt jelent´́oség´́u üz-
let fenntartásához, tehát a vállalkozók között diszkriminá-
ciót megvalósító feltételekhez köti.

III. rész HATÁROZATOK

6818 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2000/109. szám



Az Alkotmánybíróság az Ör.1. és az Ör.2. alkotmányos-
ságának utólagos vizsgálatára irányuló indítványokat vég-
zéssel egyesítette.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkez´́o részben foglalt dön-
tését a következ´́o jogszabályi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmány 9. § (2) bekezdése alapján ,,a Magyar
Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a
gazdasági verseny szabadságát’’. A tulajdon védelmére vo-
natkozó alkotmányi rendelkezések körében a 12. § (2) be-
kezdése kinyilvánítja, hogy ,,az állam tiszteletben tartja az
önkormányzatok tulajdonjogát’’, a 13. § (1) bekezdésének
megfelel´́oen pedig ,,a Magyar Köztársaság biztosítja a tu-
lajdonhoz való jogot’’.

Az Alkotmány a helyi önkormányzatok alapjogai kö-
zött, a 44/A. § (1) bekezdés b)  pontjában úgy rendelkezik,
hogy a képvisel´́o-testület ,,gyakorolja az önkormányzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet´́o jogokat, az
önkormányzat bevételeivel önállóan gazdálkodik, saját fe-
lel´́osségére vállalkozhat’’. A 44/A. § (2) bekezdése szerint
,,a helyi képvisel´́o-testület a feladatkörében rendeletet al-
kothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint´́u jog-
szabállyal’’. Az Alkotmány 57. § (5) bekezdés els´́o mondata
pedig a következ´́oket írja el´́o: ,,A Magyar Köztársaságban
a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvos-
lattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.’’

2. Az Ötv. 8. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a helyi
önkormányzat feladata — a helyi közszolgáltatások köré-
ben — a helyi közterületek fenntartása és a településren-
dezés.

Az Ötv. 63—63/A. §-a a helyi önkormányzati feladat- és
hatásköröket — a f´́ovárosi önkormányzati rendszer két-
szint´́u jellegéhez igazodóan — megosztja a f´́ovárosi és a
kerületi önkormányzatok között. E megosztás elvi alapjait
teremti meg az Ötv. 63. § (2) bekezdése, amikor a követke-
z´́oket írja el´́o:

,,A f´́ovárosi önkormányzat ellátja azokat a kötelez´́o és
önként vállalt helyi, települési önkormányzati feladat- és
hatásköröket, melyek a f´́ováros egészét vagy egy kerületet
meghaladó részét érintik, valamint amelyek a f´́ovárosnak
az országban betöltött különleges szerepköréhez kapcso-
lódnak...’’.

A 63/A. § h)  pontja — a kizárólag f´́ovárosi önkormány-
zati hatáskörbe tartozó feladat- és hatáskörök között —
szerepelteti a közterület-használat és a közterület rendje
rendeleti szabályozására irányuló felhatalmazást. E ren-
delkezés szerint a f´́ovárosi önkormányzat feladat- és hatás-
köre, hogy ,,rendeletében szabályozza a f´́ováros parkolási
és parkolásgazdálkodási rendszerét, a kiemelten védett és
védett parkolási övezeteket, az alkalmazható várakozási

díjak megállapítását, a közterület-használatot és a közterület
rendjét, a közterület-felügyelet szervezetét és feladatait’’.

Hasonló tartalmú az épített környezet alakításáról és
védelmér´́ol szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továb-
biakban: Ét.) 14. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés is,
amely a f´́ovárosra vonatkozó sajátos szabályozás körében
azt írja el´́o, hogy ,,A F´́ovárosi Önkormányzat a f´́ováros
területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a
környezet természeti, táji és épített értékeinek, valamint a
környezeti elemek védelmével kapcsolatos általános köve-
telményeket f´́ovárosi építési keretszabályzatban állapítja
meg’’. E § (3) bekezdése alapján a f´́ovárosi kerületi önkor-
mányzatnak kizárólag a f´́ovárosi építési keretszabályzat
keretein belül van lehet´́osége (és kötelezettsége) a kerület
egészére vonatkozóan építési szabályzat megállapítására.

3. Az Ötv. és az Ét. idézett szabályozásának megfelel´́oen
az Ör.1. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy e rendelet
hatálya a Budapest területén található valamennyi közte-
rületre kiterjed.

Az Ör.1. 2. § (1) bekezdése felhatalmazza Budapest
f´́ováros kerületi önkormányzatait, hogy ,,e rendelet alapul-
vételével, annak végrehajtására és keretei között, az e ren-
deletben meghatározott kérdésekben — helyi sajátossá-
gaiknak megfelel´́oen — önkormányzati rendeletben szabá-
lyozzák a saját tulajdonukban lév´́o közterületek használa-
tát és rendjét’’. A F´́ovárosi Közgy´́ulés pedig — amint erre
az Ör.1. 2. § (2) bekezdése kifejezetten utal is — a saját
tulajdonában álló közterületek használatának és rendjé-
nek egyes különös szabályait külön rendeletben — az
Ör.2.-ben — határozta meg.

A 3. § (1) bekezdése alapján ,,a közterületet rendelteté-
sének megfelel´́o célra — a jogszabályok keretei között —
bárki szabadon használhatja’’. A 3. § (4) bekezdése szerint
,,rendeltetését´́ol eltér´́o célú a közterület használata, ha a
használat a közterület vagy annak meghatározott része
mások általi rendeltetésszer´́u igénybevételét az e rendelet-
ben megfogalmazott módon akadályozza’’. A 4. § (1) be-
kezdése el´́oírja, hogy a közterület rendeltetését´́ol eltér´́o
használatához — a gépjárm´́u közterületen való parkolását
kivéve — a tulajdonos hozzájárulása, illetve a hozzájáru-
lást is tartalmazó szerz´́odés kötése szükséges. A 7. § (4) be-
kezdéséb´́ol kit´́unik, hogy ,,a közterület-használati hozzájá-
rulást — e rendelet keretei között — a tulajdonos önkor-
mányzat adja meg’’. A hozzájárulás megadását az Ör.1.
számos pozitív és negatív feltételhez köti.

A F´́ovárosi Önkormányzat tulajdonában álló közterüle-
tek esetében — az Ör.2. 5. § (1) bekezdése szerint —
a közterület-használati hozzájárulás tárgyában (kivéve a
3 évet meghaladó id ´́otartamú közterület-használati hozzá-
járulás kérdésében és a taxiállomások létesítésére irányuló
valamennyi közterület-használati hozzájárulással kapcso-
latosan) a F´́ovárosi Önkormányzat Várostervezési és
Városképvédelmi Bizottsága dönt.

Az egyik indítványozó az Ör.2. 11. § (8) bekezdését
külön is támadta. A F´́ovárosi Közgy´́ulés 38/2000. (VII. 21.)
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F´́ov. Kgy. rendelete az említett el´́oírás megjelölését módo-
sította. Az Ör.2. 12. § (8) bekezdésének hatályos szövege
az Ör.2. hatályára vonatkozó, illetve az ún. átmeneti ren-
delkezéseket tartalmazó szabályok között a következ´́oket
állapítja meg:

,,Ha az épület, építmény vagy pavilon, egyéb elárusító-
hely (a továbbiakban: épület) tulajdonosa (használója)
rendelkezik közterület-használati hatósági engedéllyel, tu-
lajdonosi hozzájárulással, valamint kérelméhez beszerzi a
területileg illetékes kerületi önkormányzat polgármesteré-
nek azon írásbeli nyilatkozatát, hogy az általa üzemeltetett
épület a lakókörzet lakosságának árusító, kereskedelmi és
szolgáltató ellátása szempontjából kiemelt jelent´́oséggel
bír, a F´́ovárosi Önkormányzat a fennálló közterület-hasz-
nálati jogviszony folytatásához hozzájárulhat.’’

III.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kifogásolt
rendeletek alkotmányellenességének megállapítására irá-
nyuló indítványok a következ´́ok miatt nem megalapo-
zottak.

1. Az Ötv. 107. § (1) bekezdés a)  pontja alapján az állam
tulajdonából az önkormányzatok tulajdonába kerültek az
önkormányzat közigazgatási területén lév´́o közutak. Az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b)  pont els´́o fordulatának
megfelel´́oen a helyi képvisel´́o-testület gyakorolja az ön-
kormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet´́o
jogokat. Az Ötv. 80. § (1) bekezdés második mondata úgy
rendelkezik, hogy a tulajdonost megillet´́o jogok gyakorlá-
sáról a képvisel´́o-testület határoz. Bár a közterület rendjé-
nek védelme az Ötv. idézett 8. § (4) bekezdése szerint
valamennyi helyi önkormányzat feladata, e törvény 63/A. §
h)  pontja kizárólag a f´́ovárosi önkormányzatot hatalmazta
fel a közterület-használat és a közterület rendje rendeleti
szabályozására.

Az 1256/H/1996. AB határozat — a kerékbilincs alkal-
mazásának bevezetését szabályozó f´́ovárosi közgy´́ulési ren-
delet alkotmányossági vizsgálata során — már felhívta a
figyelmet arra, hogy az Ötv. 63/A. §-ban a f´́ovárosi közgy´́u-
lésnek adott ,,felhatalmazás keretei között a f´́ovárosi ön-
kormányzat nem tulajdonosként, hanem közhatalmi min´́o-
ségben jár el’’. (ABH 1996. 789, 798.)

A 46/B/1996. AB határozatban foglaltak szerint pedig a
közterület-használat szabályozásával az önkormányzat
közhatalmi megbízatásának tesz eleget, s ,,városrendezési
tervek el´́oírásait érvényesítve, továbbá a városképi, m´́uem-
lékvédelmi, közegészségügyi, köztisztasági, kereskedelmi,
turisztikai stb. szempontokat mérlegelve közérdek´́u lakos-
sági igényeket elégít ki, azaz alkotmányos feladatkörében
jár el’’. (ABH 1996. 753, 755.)

A vázoltak alapján megállapítható, hogy a f´́ovárosi köz-
gy´́ulés törvényi felhatalmazás alapján és annak keretei kö-
zött rendelkezett — az Ör.1. 1. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint — a Budapest f´́ováros területén található vala-
mennyi közterületre kiterjed´́oen — a közterület-használat
rendjér´́ol.

2. Az Alkotmánybíróság eljárása során azt is vizsgálta,
hogy az Ör.1.-nek és az Ör.2.-nek a kerületi önkormányza-
tok tulajdonában lév´́o közterületeket érint´́o szabályozása
sérti-e a kerületi önkormányzatok tulajdonhoz való jogát.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmánynak az önkormány-
zati tulajdon tartalmára és annak védelmére vonatkozó
rendelkezését már több határozatában elemezte. A 4/1993.
(II. 12.) AB határozat elvi jelent´́oség´́u megállapításként
emelte ki, hogy az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b)  pont-
jában rögzített alapjog ,,az önkormányzatok tulajdonosi
jogállását, s így autonómiáját biztosítja’’. (ABH 1993. 48, 72.)

Az Ör.1. el´́oírásai a kerületi önkormányzatok közterü-
let-tulajdonhoz kapcsolódó rendelkezési és használati jo-
gát érintik.

A használati, a birtoklási és a rendelkezési jog a tulaj-
donjog tartalmát adó, a tulajdonjoghoz tartozó részjogo-
sítványok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog
élvezetét jelentik. Az Alkotmánybíróság már több dönté-
sében, így a 7/1991. (II. 28.) AB határozatban mutatott rá
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolódó részjogosítványok
korlátozása ,,csak akkor jár magának a tulajdonjognak,
mint alkotmányos jognak a korlátozásával, így csak akkor
alkotmányellenes, ha az elkerülhetetlen, tehát kényszerít´́o
ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlá-
tozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan’’. (ABH
1991. 22, 26.)

Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben arra is fel-
hívta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogosítványai)
korlátozásának alkotmányosan elfogadható indoka lehet a
korlátozás közérdek´́usége. A közérdek és a tulajdonkorlá-
tozás arányossága vizsgálatánál pedig az Alkotmánybíró-
ság határozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavat-
kozás arányosságát eldöntik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatá-
rozat, ABH 1993. 373, 382; 1256/H/1996. AB határozat,
ABH 1996. 789, 796.]

A kerékbilincs alkalmazását el´́oíró önkormányzati ren-
deleti szabályozás alkotmányosságát vizsgáló döntésében
az Alkotmánybíróság a gépjárm´́uvel való rendelkezési és
használati jog korlátozását közérdek´́unek, alkotmányossá-
gi szempontból elfogadhatónak tekintette, s felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy ,,a korlátozott várakozási övezet kiala-
kításának alapvet´́o célja ... a fontos közintézmények gép-
kocsival való megközelítése viszonylag rövid, maximált
id´́otartamú parkolással minél több személy számára’’.
(1256/H/1996. AB határozat, ABH 1996. 789.) Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint a közintézmények, a köz-,
illetve egyéb szolgáltatást nyújtó szervezetek, a kereskedel-
mi célú üzletek forgalmi szempontból el´́onyös elhelyezése,
jó megközelíthet´́osége is közérdeknek min´́osül, amelynek
érdekében önkormányzati rendelet a földszinti helyiségek-
ben a lakófunkciót megtilthatja. [27/2000. (VII. 6.) AB
határozat, ABK 2000. június—július, 247—251.]

Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a közterüle-
tek rendje is olyan, alkotmányos védelmet igényl´́o közér-
dek, amely más, ugyancsak az Alkotmányban védeni ren-
delt értékek, így a környezet, a közrend, a közbiztonság
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megóvását szolgálja, s amelynek érdekében — Budapest
egységes jellegére tekintettel — a f´́ovárosi önkormányzat
az Ét. 14. § (2) bekezdésében és az Ötv. 63/A. § h)  pontjá-
ban foglalt felhatalmazás alapján számos korlátozás elren-
delésére jogosult.

A f´́ováros és kerületei önkormányzatainak jogállása,
feladat- és hatáskörei különböz´́osége elvi alapjainak vizs-
gálata során ugyanis az 56/1996. (XII. 12.) AB határozat
felhívta a figyelmet arra, hogy ,,a jogállásbeli különbségté-
tel a f´́ovárosnak az országban betöltött különleges helyze-
téb´́ol, valamint abból a tényb´́ol következik, hogy a f´́ováros
egésze alkot egy természetes földrajzi egységet, egy telepü-
lést. A f´́ovárosnak ez a sajátos helyzete tükröz´́odik az
Alkotmány 42. §-ában is, amikor a helyi önkormányzáshoz
való jog meghatározása során a települések között és egy
egységhez tartozóként említi a f´́ovárost és kerületeit’’. Az
Alkotmánybíróságnak ez a döntése kifejezetten rámutat a
következ´́okre is: ,,Vannak (...) olyan települési önkor-
mányzati feladat- és hatáskörök, amelyek amiatt, mert a
f´́ováros egészét, illet´́oleg több kerületet érintenek, nem
utalhatók a kerületi önkormányzatok feladat- és hatáskö-
rébe’’. (ABH 1996. 204, 206.)

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Ör.1. és az
Ör.2. rendelkezéseit nem tekintette a kerületek közterü-
let-tulajdonjoga alkotmányellenes megsértésének. Az
Ör.2. ugyanis — tárgyköre szerint — a f´́ovárosi önkor-
mányzat közterület-tulajdona használatára vonatkozik, az
Ör.1. pedig Budapest közigazgatási területére nézve állapít
meg egységes, szakmai jelleg´́u szabályozást, követelmény-
rendszert. Az Alkotmánybíróság álláspontja kialakítása-
kor tekintettel volt arra a körülményre is, hogy az Ör.1.
4. §-ának már említett (1) bekezdése szerint a közterület-
használathoz a tulajdonos önkormányzat hozzájárulása
szükséges. Az Ör.1. 7. § (4) bekezdése kifejezetten utal is
arra, hogy ,,a közterület-használati hozzájárulást — e ren-
delet keretei között — a tulajdonos önkormányzat adja
meg’’. Az Ör.1. tehát nem vonja el a tulajdonos kerületi
önkormányzat döntési szabadságát, s a közterület-tulaj-
donhoz kapcsolódó rendelkezési, használati jogot sem üre-
síti ki.

Az Ör.1. 2. § (1) bekezdése ugyanis felhatalmazza a
kerületi önkormányzatokat arra, hogy az Ör.1. alapulvéte-
lével, ,,annak végrehajtására és keretei között, az e rende-
letben meghatározott kérdésekben — helyi sajátosságaik-
nak megfelel´́oen — önkormányzati rendeletben szabályoz-
zák a saját tulajdonukban lév´́o közterületek használatát és
rendjét’’.

A vázoltakra tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.1.
és az Ör.2. vonatkozásában az Alkotmány 12. § (2) bekez-
dése, a 13. § (1) bekezdése és a 44/A. § (1) bekezdés
b)  pontja sérelmét nem állapította meg.

3. Az indítványban foglaltak szerint az Ör.2. 11. § (8) be-
kezdése sérti a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny
szabadságát, továbbá megkülönböztetést tesz a vállalko-
zók között.

3.1. A gazdasági verseny szabadságának alkotmányos
tartalmát az Alkotmánybíróság számos korábbi határoza-
tában már értelmezte. Az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint a gazdasági verseny szabadsága nem
alapjog, hanem ,,a piacgazdaság olyan feltétele, amelynek
meglétét és m ´́uködését biztosítani az Alkotmány 9. §
(2) bekezdése értelmében az államnak is feladata. A ver-
senyszabadság állami ’elismerése és támogatása’ megköve-
teli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdasághoz szüksé-
ges többi alapjog objektív, intézményvédelmi oldalának
kiépítését. Els´́osorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesítése és védelme által valósul meg a szabad verseny,
amelynek — a piacgazdasághoz hasonlóan — külön alkot-
mányossági mércéje nincs. Az Alkotmánybíróság a piac-
gazdaság, a versenyszabadság és más hasonló államcélok
alkotmányellenes megsértését csak széls´́oséges esetben ál-
lapítja meg, ha az állami beavatkozás ’fogalmilag és nyil-
vánvalóan’ ellentétes az államcéllal’’. (818/B/1997. AB ha-
tározat, ABH 1998. 759, 761.) [Lásd még: 21/1994. (IV. 16.)
AB határozat, ABH 1994. 117, 120., 35/1994. (VI. 24.) AB
határozat, ABH 1994. 197, 200.]

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Ör.2. vizs-
gált rendelkezésének az a szabályozása, amely a lakosság
ellátásában kiemelt szerepet betölt´́o üzlet számára lehet´́o-
vé teszi a már korábban létrejött közterület-használati
jogviszony folytatását, nem min´́osül ilyen ,,széls´́oséges’’
körülménynek. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése alapján ugyanis
az önkormányzati közügyek körébe tartozik a közszolgál-
tatások feltételrendszerének megteremtése, a helyi lakos-
ság közszolgáltatásokkal való ellátása. Az el´́obbiekben már
említett 27/2000. (VII. 6.) AB határozat pedig rámutatott
arra, hogy ,,a piacgazdaság viszonyai között az önkormány-
zat e feladatának els´́osorban közhatalmi eszközökkel, így
a szolgáltatások feltételeit, körülményeit rendez´́o jogi sza-
bályozással tesz eleget’’. (ABK 2000. június—július, 247,
250.) Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a versenysza-
badság sérelmének megállapítására vonatkozó indítványi
hivatkozásokat nem tekintette megalapozottnak.

3.2. A vállalkozás szabadságával kapcsolatosan az Al-
kotmánybíróság már több döntésében kifejtette, hogy a
vállalkozás joga a foglalkozás szabad megválasztásához és
gyakorlásához való alkotmányos alapjog egyik megnyilvá-
nulását jelenti. [54/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH 1993.
340, 341; 38/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997. 249,
260.]

Az Alkotmánybíróság arra is rámutatott, hogy a vállal-
kozás joga nem abszolutizálható és nem korlátozhatatlan.

Az említett 54/1993. (X. 13.) AB határozat a vállalkozás
jogával összefüggésben alkotmányos követelményként fo-
galmazta meg azt az igényt, hogy ,,az állam ne akadályozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá válást’’. (ABH
1993. 340, 342.)

Az 1105/B/1993. AB határozat pedig a vállalkozás gya-
korlásának ellehetetlenítését, a vállalkozói tevékenységb´́ol
való teljes kizárást tekintette a vállalkozáshoz való jog
legsúlyosabb sérelmének. (ABH 1994. 637, 640.)
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Az Alkotmánybíróság a versenyszabadság sérelmére hi-
vatkozó indítványi kérelem elbírálásakor e határozat indo-
kolásában már utalt arra, hogy a helyi önkormányzatnak a
lakosság közszolgáltatásokkal való ellátásáról normatív
módon, e feladatai feltételeinek rendeleti meghatározásá-
val is kell gondoskodnia. A vázoltak alapján az Alkotmány-
bíróság úgy ítélte meg, hogy a lakosság számára kiemelt
jelent´́oség´́u szolgáltatást nyújtó üzletek kedvezményes el-
bírálása a közterület-használati jogviszony folytatása
szempontjából nem min´́osül a vállalkozáshoz való jog al-
kotmányellenes korlátozásának.

3.3. Az indítványozói álláspont szerint az Ör.2. vizsgált
el´́oírása vállalkozók közötti diszkriminációt valósít meg.

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden sze-
mély számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat,
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem,
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szerinti különbségtétel nélkül’’.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint azon-
ban alkotmányellenes megkülönböztetés csak akkor álla-
pítható meg, ha összehasonlítható helyzetben lév´́o szemé-
lyek között tesz a jogalkotó olyan különbséget, amely alap-
jogsérelmet okoz, illet´́oleg azzal az egyenl´́o méltóság alkot-
mányos követelményét sérti. [61/1992. (XI. 20.) AB hatá-
rozat, ABH 1992. 280, 283.; 50/1996. (X. 30.) AB határozat,
ABH 1996. 156, 157.]

Az Alkotmánybíróság — az e határozat indokolásában
kifejtettek szerint — az Ör.2. 11. § (8) bekezdése vonatko-
zásában alkotmányos alapjog sérelmét nem állapította
meg, s így nem tekintette alkotmányellenes megkülönböz-
tetésnek a vállalkozóknak a közterület-használati jogvi-
szony folytatása szempontjából a helyi sajátosságok — a
lakossági szükségletek, a lakókörzet szolgáltatásokkal való
ellátása — figyelembevételére alapozott megkülönbözte-
tését.

4. Az indítványozók a közterület-használati hozzájáru-
lás tárgyában hozott döntést illet´́oen a bírói út, a jogorvos-
lati lehet´́oség igénybevételének hiányát is sérelmezték.

Az Ör.1.-nek az e határozat indokolásában már bemu-
tatott szabályozása a kerületek tulajdonában lév´́o közterü-
letek esetében a hozzájárulás megadását a kerületi önkor-
mányzat hatáskörébe utalta.

E rendelet 7. § (1) bekezdése a közterület-használati
hozzájárulás megadását kérelemhez köti, az eljárásra, s a
hozzájárulás tárgyában hozott döntésre, illetve a jogorvos-
latra vonatkozóan azonban az Ör.1. további szabályozást
nem tartalmaz.

Az Ör.2. 5. § (1) bekezdésének már említett rendelkezé-
se szerint a f´́ovárosi önkormányzat tulajdonában lév´́o köz-
terület-használat engedélyezésér´́ol a F´́ovárosi Önkor-
mányzat Várostervezési és Városképvédelmi Bizottsága
hoz döntést. A hozzájárulás iránti kérelem elbírálására

irányuló eljárásról az Ör.2. sem állapít meg további rendel-
kezéseket, s nem utal a döntés ellen benyújtható jogorvos-
latra sem.

Az Alkotmány már idézett 57. § (5) bekezdés els´́o mon-
data alapján a jogát vagy jogos érdekét sért´́o bírósági,
közigazgatási és más hatósági döntés ellen mindenki jog-
orvoslattal élhet. Az Ör.1. és az Ör.2. alapján a közterület-
használati hozzájárulás iránti kérelem tárgyában a kerületi
közterület-tulajdon esetében a kerületi önkormányzat, a
f´́ovárosi tulajdonban lév´́o közterület használatáról pedig
az Ör.2. 5. § (1) bekezdésének megfelel´́oen a f´́ovárosi
közgy´́ulés bizottsága dönt.

Az Ötv. 2. § (2) bekezdés els´́o mondata szerint ,,önkor-
mányzati döntést a helyi önkormányzat képvisel´́o-testülete
— annak felhatalmazására bizottsága, a részönkormányzat
testülete, a helyi kisebbségi önkormányzat testülete, társu-
lása, a polgármester —, illet´́oleg a helyi népszavazás hoz-
hat’’.

Mivel a közterület-használati hozzájárulás iránti kére-
lem elbírálására önkormányzati hatósági eljárásban kerül
sor, az eljárásra vonatkozóan az Ötv. 109. §-ának rendel-
kezését kell alapul venni. Eszerint ,,az önkormányzati ha-
tósági ügyben folyó eljárásra — az e törvényben foglalt
eltérésekkel — az államigazgatási eljárás általános szabá-
lyairól szóló 1981. évi I. törvényt kell megfelel´́oen alkal-
mazni’’.

Az eltér´́o szabályok körében az Ötv. 11. § (1) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy ,,a képvisel´́o-testület önkormányzati
hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek
nincs helye’’. Az Ötv. 9. § (3) bekezdése lehet´́ové teszi, hogy
a képvisel´́o-testület egyes hatásköreit a polgármesterre,
továbbá a bizottságaira ruházza át. A 11. § (2) bekezdése
pedig — az el´́obbiekben idézett szabályozáshoz illeszkedve
— azt írja el´́o, hogy ,,a polgármester (f´́opolgármester),
valamint a képvisel´́o-testület bizottságának, részönkor-
mányzat testületének önkormányzati jogkörben hozott ha-
tósági határozata ellen a képvisel´́o-testülethez lehet felleb-
bezést benyújtani’’. A 11. § (3) bekezdése els´́o mondatának
megfelel´́oen ,,a képvisel´́o-testület (1) és (2) bekezdés alap-
ján hozott határozatának a felülvizsgálatát jogszabálysér-
tésre hivatkozással a bíróságtól lehet kérni a határozat
közlését´́ol számított harminc napon belül’’.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az a körül-
mény, hogy az Ör.1. és az Ör.2. a hozzájárulás tárgyában
hozott döntés elleni jogorvoslatra nem utal, nem jelenti a
jogorvoslathoz való alkotmányos alapjog sérelmét. Az ön-
kormányzat bizottsága által, a közterület-használati hozzá-
járulás iránti eljárásban hozott döntés ellen — az Alkot-
mány 57. § (5) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz
való jog alapján — jogorvoslatnak van helye: az Ötv. 11. §
(2) bekezdése szerint a képvisel´́o-testülethez lehet felleb-
bezést benyújtani, a képvisel´́o-testület határozatának
felülvizsgálatát pedig — a 11. § (3) bekezdése alapján —
a bíróságtól lehet kérni.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör.1. és
az Ör.2. alkotmányellenességét nem állapította meg, s a
megsemmisítésükre irányuló kérelmet elutasította.

Az Alkotmánybíróság e határozat közzétételét annak
közérdek´́uségére tekintettel rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1015/B/1996.

Az Alkotmánybíróság
42/2000. (XI. 8.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az állampolgári jogok ország-
gy´́ulési biztosának, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok országgy´́ulési biztosának közösen el´́oterjesztett,
az Alkotmány értelmezésére és mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló indít-
ványai tárgyában — dr. Czúcz Ottó és dr. Kiss László alkot-
mánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Bagi
István  és dr. Holló András alkotmánybírók különvélemé-
nyével — meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/E. § értelme-
zése alapján a következ´́oket állapítja meg:

Az Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése szerinti szociális
biztonsághoz való jog a szociális ellátások összessége által
nyújtandó megélhetési minimum állami biztosítását tartal-
mazza. A megélhetési minimum garantálásából konkrétan
meghatározott részjogok, — így a ,,lakhatáshoz való jog’’ —
mint alkotmányos alapjogok nem vezethet´́ok le. E tekin-

tetben az állam kötelezettsége és ebb´́ol következ´́oen a
felel´́ossége nem állapítható meg.

Az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdése alapján az állam a
polgárok megélhetéshez szükséges ellátásra való jogának
realizálása érdekében társadalombiztosítási és szociális in-
tézményi rendszert köteles létrehozni, fenntartani és m´́u-
ködtetni. A megélhetési minimumot biztosító szociális el-
látások rendszerének kialakításakor alapvet´́o alkotmányi
követelmény az emberi élet és méltóság védelme. Ennek
megfelel´́oen az állam köteles az emberi lét alapvet´́o felté-
teleir´́ol — így hajléktalanság esetén az emberi életet köz-
vetlenül fenyeget´́o veszélyhelyzet elhárításához szállásról
— gondoskodni.

2. Az Alkotmánybíróság a ,,lakhatáshoz való jog’’ bizto-
sítása tekintetében a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló indítványt eluta-
sítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az állampolgári jogok országgy´́ulési biztosának, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségek országgy´́ulési bizto-
sának közösen el´́oterjesztett indítványa kifogásolta, hogy
az állam nem tesz eleget az Alkotmány 15., 16., 17., vala-
mint 70/E. §-aiból fakadó jogalkotási feladatának.

Az indítványozók szerint sem a szociális ellátásokról,
sem a társadalombiztosításról szóló törvényi rendelkezé-
sek ,,nem fedik le teljes egészében a hivatkozott alkotmá-
nyos rendelkezésekb´́ol az államra háruló szabályozási kö-
telezettségeket, hiszen álláspontjuk szerint a szociális biz-
tonsághoz való alapjognak a hajlékhoz (lakhatáshoz) való
jog nélkülözhetetlen részét képezi, mert annak hiányában
egyetlen szociális intézkedés sem érheti el a célját.’’

Továbbá az indítványozók szerint a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV. törvény, valamint a lakások és
helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó
egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény ren-
delkezései nem határozzák meg a megjelölt alkotmányos
rendelkezéseknek megfelel´́oen a szociális lakásgazdálko-
dással kapcsolatos állami feladatokat, valamint azok állami
és önkormányzati szervek közötti megosztását. Egyrészr´́ol
ugyanis a hatályos jogszabályok kizárólag a helyi önkor-
mányzatok kötelezettségévé teszik a szociális lakásgazdál-
kodással kapcsolatos ,,állami felel´́osség érvényesítését’’,
másrészr´́ol pedig az önkormányzatok jelent´́os része ,,en-
nek a feladatnak az ellátására nem alkalmas’’. Ez pedig az
állampolgári jogok régiónként eltér´́o biztosítására, s ennek
következtében diszkrimináció kialakulására ad lehet´́o-
séget.
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A probléma megoldásához az indítványozók szerint ,,el-
engedhetetlenül szükséges a szociális biztonsághoz való
alapjog alkotmányos tartalmának a lakhatással összefüg-
gésben való értelmezése, valamint a szociális biztonsághoz
való alapjoggal és a lakásgazdálkodással kapcsolatos álla-
mi felel´́osség alkotmányos alapjainak és terjedelmének
meghatározása.’’

Mindezekre tekintettel az indítvány els´́odlegesen az
Alkotmány 70/E. §-ának értelmezésére irányult azt a kér-
dést téve fel, hogy

— a szociális biztonsághoz való alkotmányos alapjog
részét képezi-e a lakhatáshoz való jog, és e jog milyen
terjedelm´́u [Alkotmány 70/E. § (1) bekezdés];

— megállapítható-e az állam felel´́ossége a lakhatáshoz
való jog érvényesülésének biztosításában [Alkotmány
70/E. § (2) bekezdés].

Az indítványozók másodlagosan mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenesség megállapítását kérték, mivel
az állam elmulasztotta a szociális biztonsághoz való alap-
jogból származó ,,lakhatáshoz való jog’’ biztosítására vo-
natkozó szabályozó és intézményrendszer megalkotását.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítványozók által értelmezni
kért rendelkezése a következ´́o:

,,70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rok-
kantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövet-
kezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szüksé-
ges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátásra való jogot a tár-
sadalombiztosítás útján és szociális intézmények rendsze-
rével valósítja meg.’’

2. Az indítványozók által felhívott további alkotmányi
rendelkezések:

,,15. § A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család
intézményét.’’

,,16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az
ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelme-
zi az ifjúság érdekeit.’’

,,17. § A Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt
szociális intézkedésekkel gondoskodik.’’

III.

1. Az indítvány els´́o része kapcsán az Alkotmánybíróság
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 1. § g) pontjában meghatározott
hatáskörében járt el. Az Abtv. 1. § g) pontja értelmében az
Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik az Alkotmány
rendelkezéseinek értelmezése. Az Abtv. 21. § (6) bekezdé-
se alapján az 1. § g) pontja szerinti eljárást a)  az Ország-

gy´́ulés vagy annak állandó bizottsága, b)  a köztársasági
elnök, c) a Kormány vagy annak tagja, d)  az Állami Szám-
vev´́oszék elnöke, e) a Legfels´́obb Bíróság elnöke, f)  a leg-
f´́obb ügyész indítványozhatják. Az Abtv. 21. § (8) bekezdé-
se szerint törvény másokat is feljogosíthat alkotmányértel-
mezési eljárás indítványozására. Az állampolgári jogok
országgy´́ulési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény
22. §-ának e) pontja az állampolgári jogok országgy´́ulési
biztosát is feljogosította alkotmányértelmezés kezdemé-
nyezésére. Az indítvány tehát az annak el´́oterjesztésére
jogosulttól származik.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint [el´́o-
ször: 31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 1990. 136,
137.; legutóbb: 652/G/1994. AB határozat. ABH 1998. 574,
576.] az Abtv. 1. § g) pontjában szabályozott, elvont alkot-
mányértelmezésre vonatkozó indítvány esetében az alábbi
követelményeket kell figyelembe venni. Az indítványnak
az Abtv. 21. § (6) bekezdésében meghatározott szervt´́ol
vagy személyt´́ol kell származnia; nem általánosságban, ha-
nem valamely konkrét alkotmányjogi probléma aspektusá-
ból kell kezdeményeznie az eljárást; az Alkotmány egy
ugyancsak konkrétan megjelölt rendelkezésének értelme-
zését kell kérnie. Végül az adott alkotmányossági problé-
mának közvetlenül — más jogszabály közbejötte nélkül —
levezethet´́onek kell lennie az Alkotmányból. Az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az indítvány ezeknek a
feltételeknek megfelel.

2. Az Alkotmánybíróság felhívja a figyelmet arra, hogy
az indítványozók álláspontja szerint a szociális biztonság-
hoz való jognak a ,,lakhatáshoz való jog’’ tartalmi eleme.
Erre hivatkozva (jóllehet az indítványuk els´́odlegesen ép-
pen annak alkotmányértelmezés révén történ´́o tisztázására
irányul, hogy a szociális biztonsághoz való jognak van-e
ilyen tartalma, az milyen terjedelm´́u és melyek az állam
ebb´́ol fakadó kötelezettségei) az indítványozók állították
az államnak a ,,lakhatáshoz való jog’’ általuk feltételezett
létéb´́ol adódó kötelezettségeit, továbbá azok megsértését is.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítványo-
zóknak a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség megállapítására irányuló kérelme csak az Alkotmány
70/E. §-ának értelmezését követ´́oen dönthet´́o el. Ezért az
Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló kérelmet csak az
Alkotmány értelmezésének függvényében, mindazonáltal
azzal egy eljárásban bírálta el.

IV.

Az Alkotmánybíróság utólagos normakontroll hatáskö-
rében eljárva több ízben foglalkozott az Alkotmány
70/E. §-ának értelmezésével. Az Alkotmánybíróság már
egy korai határozatában rámutatott arra, hogy ,,a szociális
biztonság nem jelent sem biztosított jövedelmet, sem pedig
azt, hogy az állampolgárok egyszer elért életszínvonala a
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gazdasági viszonyok kedvez´́otlen alakulása következtében
ne csökkenhetne. Az államnak polgárai szociális biztonsá-
ga tekintetében fennálló kötelezettségeit az Alkotmány
70/E. § (1) bekezdésében foglaltak általános jelleggel ne-
vesítik.’’ [32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991. 146,
163.]

Majd az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy ,,az Alkot-
mány 70/E. § (2) bekezdésének idézett rendelkezéséb´́ol
tehát csak az következik, hogy az állam a polgárok megél-
hetéshez szükséges ellátáshoz való jogaik realizálása érde-
kében társadalombiztosítási és szociális intézményi rend-
szert köteles létrehozni, fenntartani és m´́uködtetni. Az
Alkotmány azonban e rendszerek m´́uködésére vonatkozó
alapvet´́o elveket és szempontokat már nem határozza
meg.’’ Az Alkotmány 70/E. §-ával összefüggésben hangsú-
lyozta az Alkotmánybíróság, hogy ,,az Alkotmány szerint
ugyanis az egyedüli követelmény, hogy a társadalombizto-
sítási és a szociális intézményi rendszer a megélhetéshez
szükséges ellátásra vonatkozó jogosultságot megvalósít-
sa’’. [26/1993. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1993. 196, 199.]

Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/E. §-ával össze-
függésben a 38/1994. (VI. 24.) AB határozatban (ABH
1994. 429, 433.) ismételten hangsúlyozza, hogy ,,amint arra
az Alkotmánybíróság 26/1993. (IV. 29.) AB határozatában
rámutatott az Alkotmány e rendelkezéséb´́ol következik,
hogy az állam olyan társadalombiztosítási és szociális in-
tézményrendszert köteles létrehozni, fenntartani és m´́u-
ködtetni, amely biztosítja a polgárok számára a megélhe-
téshez szükséges ellátáshoz való jogaik érvényesülését
(ABH 1993. 196.)’’.

Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy ,,az alkot-
mányi feladatok és a szociális jogok megvalósítása eszközei
és mértéke tekintetében a jogalkotó viszonylag nagy sza-
badságot élvez. Alkotmányossági probléma abban a határ-
esetben keletkezhet, ha az állam beavatkozása, vagy —
gyakrabban — az állam mulasztása az Alkotmányban el´́oírt
feladat teljesítését, vagy valamely védett intézmény, illet´́o-
leg jog megvalósulását nyilvánvalóan lehetetlenné teszi;
e minimális követelmény felett azonban — más alapjog
sérelmét kivéve — nincs alkotmányi ismérv az államcélt
vagy szociális jogot szolgáló jogszabályok alkotmányossá-
gának min´́osítésére.’’ [28/1994. (V. 20.) AB határozat,
ABH 1994. 134, 140.]

Az Alkotmánybíróság 43/1995. (VI. 30.) AB számú ha-
tározata a szociális ellátások mértékének megváltoztatásá-
val kapcsolatban utalt arra, hogy ,,az állam a 70/E. §-ban
megfogalmazott kötelezettségének eleget tesz, ha a szociá-
lis ellátás biztosítására megszervezi és m´́uködteti a társa-
dalombiztosítás és a szociális támogatások rendszerét.
Ezen belül a jogalkotó maga határozhatja meg, hogy mi-
lyen eszközökkel éri el társadalompolitikai céljait.’’ Ezzel
kapcsolatban rámutatott arra is, hogy ,,az állam széles kör´́u
jogosítványokkal rendelkezik a szociális ellátásokon belüli
változtatásokra’’. Ugyanakkor azt is megállapította az Al-
kotmánybíróság, hogy ,,az elvonások folytán a szociális
ellátás mértéke egészében nem csökkenhet a 70/E. § sze-

rint megkövetelhet´́o minimális szint alá’’. (ABH 1995. 188,
191—192.)

Ez utóbbi határozatot idézi az Alkotmánybíróság a
731/B/1995. számú határozatában: ,,Az Alkotmány e ren-
delkezéséb´́ol nem következik, hogy a lakáshoz jutás állami
támogatására az állampolgároknak alanyi joga lenne, de az
sem, hogy az állam a lakáscélú támogatásoknak meghatá-
rozott formáját és rendszerét köteles volna biztosítani.

Az Alkotmány e szabálya csak az állami szociálpolitika
m´́uködtetését írja el´́o, és alkotmányos követelményként
pedig csak azt határozza meg, hogy a szociális ellátás mér-
téke egészében nem csökkenhet a 70/E. §-ban meghatáro-
zott minimális szint alá.’’ (ABH 1995. 801, 803.)

Az Alkotmánybíróság 32/1998. (VI. 25.) AB határozatá-
ban — a szociális biztonság alapjogával kapcsolatos jellem-
z´́ok és követelmények meghatározása kapcsán — a mini-
mális mérték´́u ellátás min´́osége tekintetében foglalt állást,
kimondva, hogy ,,az Alkotmány 70/E. §-ában meghatáro-
zott szociális biztonsághoz való jog a szociális ellátások
összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum
állami biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltósághoz való jog megvalósulásához’’. (ABH
1998. 251, 254.)

Az alkotmányossági mérce ezzel — az emberi méltóság-
hoz való jog bevonása folytán — a 70/E. § (1) bekezdésének
elvontságából (szociális ellátórendszer fenntartása a meg-
élhetéshez szükséges ellátás biztosítására) a min´́oség te-
kintetében is konkréttá vált: a szociális intézményrendszer
keretében nyújtandó ellátásnak olyan minimumot kell
nyújtania, hogy az biztosítsa az emberi méltósághoz való
jog megvalósulását. Az ezt a minimumot el nem ér´́o mér-
ték´́u szolgáltatás esetében a szociális biztonsághoz való jog
érvényesülésér´́ol nem lehet beszélni.

A szociális jogok esetében a megélhetési minimumot az
ellátórendszer részjogosítványainak összessége kell, hogy
biztosítsa. Ennek összességében kell megfelelnie az általá-
nos mércének: az emberi méltósághoz való jognak, mely az
Alkotmánybíróság értelmezésében az emberi élethez való
joggal ,,egységet alkotó olyan oszthatatlan és korlátozha-
tatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és
feltétele’’. [23/1990. (X. 31.) AB határozat, ABH 1990. 88,
93.] Az emberi élethez való joggal összefüggésben pedig az
Alkotmánybíróság ,,az állam objektív, intézményes életvé-
delmi kötelességét’’ állapította meg, mely szerint: ,,az élet-
hez való jogból az államnak nem csupán az a kötelessége
keletkezik, hogy az egyes emberek élethez való alanyi jogát
ne sértse meg, és hogy annak védelmér´́ol jogalkotással és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem általá-
ban az emberi életet és létfeltételeit is védenie kell’’.
[48/1998. (XI. 23.) AB határozat, ABH 1998. 333, 342.]

V.

1. Az alkotmányjogi dogmatikában immár hagyomá-
nyosnak tekinthet´́o az ún. els´́o és második generációs em-
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beri és állampolgári jogok megkülönböztetése. Eszerint az
els´́o nemzedékhez tartoznak a klasszikus szabadságjogok,
melyek a közhatalmat gyakorló állami szervek elé állítanak
korlátokat az egyéni szabadság védelmében. A második
generációt a gazdasági, szociális és kulturális jogok alkot-
ják. Ezek érvényesülése az állam kifejezett cselekvését fel-
tételezi. Nyilvánvaló, hogy ezen jogok garantálása a társa-
dalom mindenkori gazdasági teljesít´́oképességének függ-
vénye. Ez irányadó az Alkotmány 70/E. §-ában foglalt szo-
ciális biztonsághoz való jogra is.

2. Az Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése szerinti szociális
biztonsághoz való jog a szociális ellátások összessége által
nyújtandó megélhetési minimum állam általi biztosításá-
nak kötelezettségét tartalmazza. A megélhetési minimum
garantálásából konkrétan meghatározott részjogok mint
alkotmányos alapjogok nem vezethet´́ok le. Az állam
ugyanis nagyfokú szabadságot élvez a szociális biztonság
megvalósítása konkrét eszközeinek meghatározása tekin-
tetében. Amennyiben az Alkotmánybíróság az Alkotmány
70/E. §-ából ered´́o általános ellátási kötelezettségen belül
egyes részjogosítványokat (pl. lakhatáshoz való jog, meg-
felel´́o élelmezéshez, tisztálkodáshoz, ruházkodáshoz való
jog) állapítana meg és kényszerítene ki az alkotmányos
alapjog szigorúságával, akkor ez a szociális ellátás újabb és
újabb elemeinek alkotmányos alapjogként történ´́o elisme-
réséhez vezetne. Egy ilyen értelmezés nem lenne tekintet-
tel az alkotmányozó hatalomnak az alkotmányos alapjo-
gok meghatározásával kapcsolatos jogára. Figyelmen kívül
hagyná azt az alkotmányos követelményt is, hogy a jogal-
kotó széles kör´́u szabadságot élvez a szociális biztonság
megvalósítása konkrét eszközeinek meghatározása tekin-
tetében. Ilyen módon az Alkotmánybíróság a jogalkotót a
nemzetgazdaság mindenkori teljesít´́oképességét´́ol függet-
lenül kötelezné egyes konkrét ellátási formák biztosításá-
ra. Így nem érvényesülhetne az állam kötelessége a szociá-
lis ellátások mértékének növelésére a nemzetgazdaság tel-
jesít´́oképessége függvényében, mert csak egyes, állandó
jelleggel meghatározott konkrét támogatási formák nyúj-
tására lenne köteles. Minderre figyelemmel az Alkotmány-
bíróság az emberi életet és méltóságot biztosító, valamint
a nemzetgazdaság teljesít´́oképességének megfelel´́o általá-
nos ellátási kötelezettség kimondásán túlmen´́oen tartóz-
kodik egyes konkrét részjogok alkotmányos alapjogként
történ´́o elismerését´́ol. Mindebb´́ol következ´́oen a ,,lakha-
táshoz való jog’’ biztosítása tekintetében az állam kötele-
zettsége és ebb´́ol következ´́oen a felel´́ossége nem állapítha-
tó meg.

Az Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése szerinti megélhe-
tési minimum alkotmányos alapkövetelményeként megha-
tározott emberi élethez és méltósághoz való jog védelmé-
ben az állam az emberi lét feltételeir´́ol köteles gondoskod-
ni. Ennek megfelel´́oen az állam ellátási kötelezettsége a
hajléktalanság esetén az emberi életet közvetlenül fenye-
get ´́o veszélyhelyzetben kiterjed a szállás biztosítására is.
A szállás biztosítására irányuló állami kötelezettség nem

azonos a ,,lakhatáshoz való jog’’ megteremtésével. A szál-
lás biztosítására az állam abban az esetben köteles, ha a
szállásnélküliség az emberi életet közvetlenül fenyegeti.
Az állam tehát ebben a végs´́o helyzetben köteles azokról
gondoskodni, akik az emberi lét alapfeltételeit önerejük-
b´́ol nem tudják megteremteni.

3. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem állapít-
ható meg mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség a ,,lakhatáshoz való jog’’ biztosítása vonatkozásában,
hiszen az Alkotmány 70/E. §-a alapján nem következik
ilyen konkrét jog szabályozására vonatkozó jogalkotói kö-
telezettség. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indít-
ványnak a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség megállapítására irányuló részét elutasította.

4. Az Alkotmány 70/E. §-ának értelmezésével kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a szociális
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tör-
vény, valamint a gyermekek védelmér´́ol és a gyámügyi igaz-
gatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény az állam ellátási
kötelezettségével kapcsolatban részletes rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek vonatkoznak a rászorultak elhelyezésé-
nek biztosítására is. Az állam többek között a hajléktalan
személyek számára nappali meleged´́o lehet´́oséget, átmene-
ti szállást, éjjeli menedékhelyet biztosít, valamint hajlékta-
lanok otthona, illetve rehabilitációs intézménye keretében
nyújt szállásjelleg´́u ellátást. Ezen túlmen´́oen létezik még a
települési önkormányzat által nyújtható lakásfenntartási
támogatás, amely nyilvánvalóan a lakással rendelkez´́o, de
a lakás fenntartására nem elegend´́o jövedelm´́u személyek
számára jelent szociális ellátást. A gyermekvédelmi tör-
vény ismeri az otthonteremtési támogatásnak, a családok
átmeneti otthonának, a gyermekek átmeneti gondozásá-
nak, valamint az utógondozói ellátásnak az intézményét.
Ezen támogatási formákkal összefüggésben az Alkotmány-
bíróság ismételten hangsúlyozza, hogy az államnak a min-
denkori nemzetgazdasági lehet´́oségek figyelembevételével
törekednie kell a támogatások mértékének növelésére,
illet´́oleg a társadalom teljesít´́oképességéhez is igazodóan a
szociális ellátások b´́ovítésére.

5. Bár konkrét ellátás nyújtására vonatkozó alkotmá-
nyos alapjog az Alkotmány 70/E. §-ából nem következik,
az államnak az általános ellátási kötelezettsége alapján
törekednie kell a szociális biztonság lehet´́o legteljesebb
megvalósítására. Ezt nemzetközi kötelezettségvállalásai is
el´́oírják számára. Ezzel összefüggésben az Alkotmány-
bíróság utal arra a korábbi megállapítására, miszerint ,,az
emberi élet és méltóság egységéb´́ol fakadó alapjogokat az
alkotmányos jogállam a vonatkozó nemzetközi egyezmé-
nyek és az alapvet´́o jogelvek figyelembevételével, az Alkot-
mányban meghatározott közösségi és egyéni érdekek szol-
gálatában hivatott szabályozni’’. [23/1990. (X. 31.) AB ha-
tározat, ABH 1990. 88, 93.]
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A szociális biztonság megvalósítására vonatkozó jogál-
lami kötelezettséget határoz meg többek között az 1976.
évi 9. törvényerej´́u rendelettel kihirdetett, az Egyesült
Nemzetek Közgy´́ulése XXI. ülésszakán, 1966. december
16-án elfogadott Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok
Nemzetközi Egyezségokmánya, melynek 9. Cikke el´́oírja:
,,Az Egyezségokmányban részes államok elismerik, hogy
mindenkinek joga van a szociális biztonságra, beleértve a
társadalombiztosítást is.’’ Ennél részletesebb rendelkezést
tartalmaz a fenti Egyezségokmány 11. Cikk 1. pontja, mely
külön hangsúlyt helyez az életkörülmények javítása érde-
kében az egyes létfeltételek megteremtésére irányuló fo-
lyamatos tev´́oleges állami cselekvésre: ,,Az Egyez-
ségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a
jogát önmaga és családja megfelel´́o életszínvonalára, ide-
értve a kell´́o táplálkozást, ruházkodást és lakást, valamint
az életkörülmények állandó javulását. A részes államok
megfelel´́o intézkedéseket hoznak e jog megvalósítása ér-
dekében, továbbá elismerik, hogy evégb´́ol alapvet´́o fontos-
ságú a szabad elhatározás alapján nyugvó nemzetközi
együttm´́uködés.’’ Ehhez hasonló intézkedési kötelezettsé-
get fogalmaz meg a részes államok számára az Európai
Szociális Karta kihirdetésér ´́ol szóló 1999. évi C. törvény
16. Cikke, amely a család szociális, jogi és gazdasági véde-
lemének széles kör´́u megvalósítását írja el´́o: ,,A család mint
a társadalom alapvet´́o egysége, teljes kör´́u fejl´́odéshez
szükséges feltételek biztosítása érdekében a Szerz´́od´́o
Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy olyan intézkedé-
sekkel támogatják a családi élet gazdasági, jogi és szociális
védelmét mint például a szociális és családi juttatások,
pénzügyi intézkedések, a családok lakhatásának biztosítá-
sa, a fiatal házasoknak nyújtott kedvezmények és egyéb
megfelel´́o eszközök.’’

VI.

1. Az Alkotmánybíróság nem foglalkozott az Alkot-
mánynak az indítványban említett 15., 16. és 17. §-ával,
mivel a kérelem a 70/E. § értelmezésére vonatkozott, vala-
mint tárgyi összefüggés hiánya miatt sem volt szükséges a
15—16. §-ok figyelembevétele az indítványozók által kért
alkotmányértelmezés kapcsán. Az Alkotmány 17. §-ában
foglalt szociális intézkedésekkel kapcsolatban pedig ,,az
Alkotmánybíróság több határozatában is kifejezésre jut-
tatta, hogy az ,,általános rendelkezések’’ körében található
tétel vizsgálata az ,,alapvet´́o jogok és kötelezettségek’’ kö-
rében fellelhet´́o alkotmányos rendelkezések tükrében —
éppen azokkal mutatott szoros összefüggése miatt — vég-
zend´́o el’’ (3/D/1998. AB határozat, ABH 1999. 642, 644.).
Ennek megfelel´́oen az Alkotmánybíróság az Alkotmány
70/E. §-ának értelmezésénél nem tért ki külön a 17. §
rendelkezéseire.

2. Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlöny-
ben való közzétételét az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapján
rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 5/G/1998.

Dr. Czúcz Ottó alkotmánybíró párhuzamos indoklása

A határozat és az indokolás valamennyi elemével egyet-
értek, e párhuzamos indoklásban mindössze a döntés élet-
védelmi aspektusainak jelent´́oségét kívánom nyomatéko-
sabbá tenni, kiemelni.

1. Kiemelked´́oen fontos alkotmányos követelménynek
tekintem a határozat rendelkez´́o részének azon elemét,
amely megállapítja, hogy ,,az állam köteles... az életet köz-
vetlenül fenyeget´́o veszélyhelyzet elhárításához szállásról
— gondoskodni’’. Ez a tétel egyfel´́ol világosan tükrözi azt
az (elméleti modellelemzésekkel is igazolható) felisme-
rést, amely szerint az olyan populációk, amelyek nem ala-
kítanak ki megfelel´́o mechanizmusokat a létveszélybe ke-
rült tagjaik védelmére, kihalással fenyeget´́o versenyhát-
rányba kerülhetnek más közösségekkel szemben. Emellett
azonban e követelmény — meggy´́oz´́odésem szerint —
egyértelm ´́uen következik az Alkotmány 70/E. § és 54. §
(1) bekezdéseinek összevetéséb ´́ol, továbbá megfogalmazá-
sa szervesen illeszkedik az Alkotmánybíróság eddig köve-
tett — életvédelemmel összefügg´́o — értelmezési gyakor-
latához.

2. Mindennapi tapasztalatainkból tudjuk, hogy az élet-
ben — többnyire valamilyen természeti csapás, emberi
tragédia, haláleset nyomán, vagy egyéb, el´́ore nem látható
ok következtében — id´́onként kialakulhatnak olyan külön-
leges élethelyzetek, amikor kizárólag egy — az alapvet´́o
létszükségletek körébe tartozó — elem (pl. elegend´́o éle-
lem, megfelel´́o ruházat vagy szállás) hiánya is az érintett
életét közvetlenül fenyeget´́o veszély forrásává válhat. Az
Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy:
,,A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szo-
ciális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegy-
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ség, árvaság és önhibájukon kívüli munkanélküliség esetén
a megélhetésükhöz szükséges ellátásokra jogosultak.’’ S a
(2) bekezdés szerint: ,,A Magyar Köztársaság az ellátáshoz
való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intéz-
mények rendszerével valósítja meg.’’

Helyesen idézi ezzel összefüggésben a határozat indok-
lása azokat a korábbi alkotmánybírósági döntéseket, me-
lyek kifejtik, hogy a szociális jogok megvalósításának esz-
közei és mértéke tekintetében a jogalkotó viszonylag nagy
szabadságot élvez, s hogy az állam széles kör´́u jogosítvá-
nyokkal rendelkezik a szociális ellátásokon belüli változá-
sokra. Olyan esetekben azonban, amikor valakinek az élete
kerül veszélybe egy meghatározott megélhetési feltétel
hiánya miatt, már változik az állami kötelezettség szerke-
zete. Ilyenkor már nem elégséges különféle szociális intéz-
ményeket pusztán fenntartani és (és azokat a mindenkori
szociálpolitikai felfogásnak megfelel´́oen) m´́uködtetni,
ilyen esetekben az állam köteles a rendelkezésére álló
er´́oforrásokat úgy csoportosítani, hogy a konkrét veszély
elhárításához szükséges eszközök — id´́oben, s a veszély
elhárításához szükséges mértékben — az érintettek rendel-
kezésére bocsáthatók legyenek. Ezzel összefüggésben utal-
nunk kell az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII. 17.) AB
határozatára, amelyben kifejtette: ,,Az Alkotmány 54. §
(1) bekezdése egyrészt minden ember számára garantálja
az élethez való jogot, másrészt — a 8. § (1) bekezdésével
összhangban — »az állam els´́orend´́u kötelességévé« teszi
az emberi élet védelmét. Az állam kötelessége az alapvet´́o
jogok »tiszteletben tartására és védelmére« a szubjektív
alapjogokkal kapcsolatban nem merül ki abban, hogy tar-
tózkodnia kell megsértésükt´́ol, hanem magában foglalja
azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz szük-
séges feltételekr´́ol.’’ [64/1991. (XII. 17.) AB határozat,
ABH 297, 302.] Hasonlóan érvel a 60/1993. (XI. 29.) AB
határozat, a 28/1994. (V. 20.), valamint az 58/1994.
(XII. 14.) AB határozat is.

Mindebb´́ol világossá válik, hogy az állam kötelezettségei
más dimenzióba kerülnek akkor, ha a szokványos szociális
gondok között olyan eset bukkan fel, amelynél a megélhe-
tési feltételek valamelyik elemének hiánya miatt az érintett
élete is közvetlen veszélybe kerül. Ilyenkor az állam élet-
védelmi funkciója miatt az ellátási kötelezettségei is a
szokásosnál intenzívebbé, ,,s´́ur´́ubbé’’ válnak.

Megjegyzem, hogy az intenzitás növekedése nem jelenti
egyben azt is, hogy ezek a kötelezettségek abszolút szerke-
zet´́uvé válnának, vagyis, hogy az állam köteles lenne bárki-
nek az egyszer´́u bejelentése alapján ellátásokat nyújtani,
ha az érintett úgy érezné: élete veszélybe került. Az állam-
nak ilyen esetekben is körültekint´́oen szabályozni kell,
hogy milyen ismérvek alapján, milyen eljárás keretében
állapítsák meg azt, hogy a szállás hiánya miatt az adott
körülmények között valóban veszélyeztetett-e az érintett
élete (s az sem kizárt, hogy amennyiben szükséges, bizo-
nyos célszer´́uen megválasztott magatartási szabályokat is
meghatározzanak az érintettnek, a t´́ole elvárható kooperá-
cióra hívják fel a veszélyhelyzet miel´́obbi elhárítása érde-
kében).

Ezek az eljárási és tartalmi feltételek azonban a másik
oldalon nem válhatnak olyan súlyúvá és terjedelm´́uvé, hogy
alkalmazásukkal kiüresedjenek az állam életvédelemmel
összefügg´́o kötelezettségei. S emiatt az ilyen helyzetbe ke-
rült személyek számára csak azok a védelmi eszközök,
megoldások álljanak rendelkezésre, amelyek a nehéz hely-
zetben lév´́o, de közvetlen életveszélynek nem kitett állam-
polgárok szociális problémái kezelésére egyébként adot-
tak. A szabályozás ilyen részletkérdéseinek alkotmányos
megítélésére azonban nyilvánvalóan csak egy erre irányuló
indítvány alapján indított külön vizsgálat nyomán kerülhet
sor.

3. Egyetértek a rendelkez´́o rész azon pontjával is, mely
szerint a ,,lakhatáshoz való jog’’ biztosítása tekintetében az
Alkotmánybíróság nem állapította meg a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogalkotónak ne lehetnének szerteágazó
szabályozási feladatai az emberi életet közvetlenül fenye-
get´́o veszélyhelyzet elhárításához szükséges szállás biztosí-
tása kapcsán. E körben feltehet´́oen célszer´́u lesz ellen´́oriz-
ni, hogy a jelenlegi szabályok megfelelnek-e az említett
követelményeknek. E kérdések azonban már túlmutatnak
az Alkotmánybíróság által most tárgyalt ügyön.

Dr. Czúcz Ottó s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bagi István alkotmánybíró különvéleménye

I.

Az Alkotmány értelmezésére és mulasztás megállapítá-
sára irányuló eljárásban hozott 5/G/1998. sz. határozat
rendelkez´́o részének 1. pontja els´́o bekezdésével, valamint
a második bekezdés els´́o mondatában foglaltakkal, továb-
bá a 2. pontjában rögzített megállapításokkal egyetértek.

Alapvet´́oen nem értek egyet azonban a rendelkez´́o rész
második bekezdésében tett megállapítással, mely szerint az
állam köteles hajléktalanság esetén az emberi életet köz-
vetlenül fenyeget´́o veszélyhelyzet elhárításához szállásról
gondoskodni.

A fenti gondolat erkölcsi és szociológiai tartalmát ma-
gam is igaznak ismerem el, ugyanakkor egyetértek a hatá-
rozat azon megállapításával, hogy az Alkotmány 70/E. §
(1) bekezdéséb ´́ol a megélhetési minimum garantálásából
konkrétan meghatározott részjogok nem vezethet´́oek le.

Álláspontom szerint az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdé-
sének értelmezése során ugyanez a megállapítás tehet´́o,
tehát konkrét ,,részjogok’’ — így ezen belül ,,szállás’’ biz-
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tosításának állami kötelezettsége — közvetlenül az Alkot-
mány rendelkezéséb´́ol nem vezethet´́o le, figyelembe véve
azt is, hogy a konkrét kötelezettség megjelölése normaként
értelmezhet´́o.

Az Alkotmánybíróság hatásköre ún. absztrakt alkot-
mányértelmezésre terjed ki. Nem lehet pontosan megálla-
pítani, hogy mi tartozik a ,,szállás’’ fogalmi körébe — pusz-
tán a fedél, vagy annál több, így pl. nagy hidegben f´́utési
kötelezettség, életet fenyeget´́o veszélyhelyzet esetén élel-
mezés biztosítása, vagy más, a veszélyhelyzet esetén szük-
séges intézkedés —, véleményem szerint az alkotmányi
rendelkezés ilyen jelleg´́u értelmezése nem tekinthet´́o el-
vontnak.

Ellenkez´́o értelmezés, olyan álláspont esetén, amely sze-
rint a szállás biztosítása egyértelm´́u és konkrét kötelezett-
séget jelent, ennek kimondása már a törvényhozó norma-
alkotási feladata, az Alkotmány esetleges módosításával.

II.

Véleményem szerint az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdé-
sét — a Magyar Köztársaság az ellátásra való jogot a társa-
dalombiztosítás útján és szociális intézmények rendszeré-
vel valósítja meg — a határozat által is idézett korábbi
alkotmánybírósági határozatok absztrakt módon és kell´́o-
képpen értelmezték, konkrét állami kötelezettség kimon-
dása már mintegy az Alkotmány ,,szövegszer´́u kiegészí-
tését’’ jelentené.

A ,,hajléktalanság’’ és az ,,életet közvetlenül fenyeget´́o
veszélyhelyzet’’ túl tág értelmezése lehet´́oséget adnak, de
az utóbbi fogalommeghatározás a más jogágakban szerepl´́o
voltára tekintettel a megállapítás elvontságát veszélyezteti.

Magam az általam konkrétnak tartott állami kötelezett-
ség kimondását az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdésének
értelmezése során mell´́oztem volna.

Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró különvéleménye

1. Egyetértek a határozat 2. pontjával, a ,,lakhatáshoz
való jog’’ biztosítása tekintetében a mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló in-
dítvány elutasításával, továbbá a határozatnak az Alkot-
mány 70/E. § értelmezését tartalmazó 1. pontjával, kivéve
annak utolsó mondatával. Az általam kifogásolt mondat a
következ´́o: ,,Ennek megfelel´́oen az állam köteles az emberi
lét alapvet´́o feltételeir´́ol — így hajléktalanság esetén az
emberi életet közvetlenül fenyeget´́o veszélyhelyzet elhárí-
tásához szállásról — gondoskodni.’’

Álláspontom szerint ezzel az értelmez´́o mondattal az
Alkotmánybíróság túllépett az absztrakt alkotmányértel-
mezés hatáskörén és a törvényhozó hatalom körébe tarto-
zó konkrét állami feladatot, s egyben a feladatellátás konk-
rét feltételét is megfogalmazta.

Az idézett konkrét állami feladat nem kapcsolható kény-
szerít´́oen és közvetlenül az Alkotmány 70/E. §-ának az
Alkotmánybíróság korábbi határozataiban kifejtett — ér-
telmezett — tartalmához.

2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/E. §-át mind-
ezideig a jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló hatáskörében eljárva értelmezte, és
fokozatosan — több határozatában — bontotta ki annak
tartalmát.

A szociális biztonsághoz való jog — az Alkotmánybíró-
ság eddigi értelmezéseiben — olyan ellátó rendszer kiépí-
tésére, m´́uködtetésére irányuló állami kötelezettséget je-
lent, amely biztosítja az ellátáshoz való jognak azt az alkot-
mányos minimumát, amely az emberi méltósághoz való jog
megvalósulásához elengedhetetlen. A határozat 1. pontja
lényegében ezt az értelmezést emeli az absztrakt alkot-
mányértelmezés szintjére, kiegészítve az általam kritizált
mondattal.

Az Alkotmánybíróság a 32/1998. (VI. 25.) AB határoza-
tában, annak az alkotmányos követelménynek a kimondá-
sával, hogy az ellátási minimum alkotmányos mércéje az
emberi méltósághoz való jog megvalósulása, kiteljesítette
az Alkotmány 70/E. §-ának értelmezését. Az emberi mél-
tóság, mint általános mérce itt nem az általános személyi-
ségi jog ,,egyik megfogalmazása’’ [8/1990. (IV. 23.) AB
határozat]. A szociális biztonsághoz való jogból az emberi
méltóságnak megfelel´́o ún. ,,részjogok’’ nem vezethet´́ok le.
A szociális jogok esetében az ellátórendszer részjogosítvá-
nyai összességének, illet´́oleg egy adott, konkrét ellátási
formának az egyéb juttatásokkal együttesen [32/1998.
(VI. 25.) AB határozat, ABH 1998. 254.] kell megfelelnie
az általános mércének, az emberi méltósághoz való jog
megvalósulásának abban az általános értelemben, ahogy
azt a 64/1991. (XII. 17.) AB határozat megfogalmazta, az
emberi státusz meghatározójaként: ,,Emberi méltósága és
élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, függetlenül
fizikai és szellemi fejlettségét´́ol, illetve állapotától és attól
is, hogy emberi lehet´́oségéb´́ol mennyit valósított meg, és
miért annyit. Egyetlen emberi élethez való jogáról sem
beszélhetünk úgy, hogy ne értenénk bele az élethez és a
méltósághoz való alanyi jogát.’’ (ABH 1991. 309.)

Következésképpen az Alkotmány 70/E. §-ában megha-
tározott szociális biztonsághoz való jognak, mint a megél-
hetéshez szükséges ellátáshoz való jognak alkotmányos
minimuma — az emberi méltósághoz való jog megvalósu-
lásának alkotmányos követelménye által meghatározottan
— jelenti az emberi státusz, az emberi létfeltételek mind-
azon összetev´́oit (segélyezési, ellátási formákat) amelyeket
az állam törvényalkotás útján — alanyi jogként, vagy rászo-
rultság szerint — biztosítani köteles.

A kifejtettek alátámasztásaként hivatkozom az Alkot-
mánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB határozatára: ,,Az intéz-
mények létrehozása mellett a szociális jogok megvalósítása
az igénybevételükkel kapcsolatos alanyi jogok révén törté-
nik, amelyeket a törvényhozásnak kell meghatároznia.’’
(ABH 1994. 134, 138.) Ezek nagyságára és módjára az
Alkotmányból közvetlenül nevesített alkotmányos kötele-
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zettség nem vezethet´́o le. (698/B/1990. AB határozat: hi-
vatkozva az 1449/B/1992. AB határozat, ABH 1994. 561.
563.)

3. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság (elvont)
alkotmányértelmezési hatáskörét´́ol az adott alkotmányi
norma tartalmának kibontásától el kell választani az abból
(az értelmezett alkotmányi normából) levezethet´́o tör-
vényhozói (végrehajtási) feladatok elvileg lehetséges vál-
tozatainak megfogalmazását. Az általam kifogásolt mon-
dat az Alkotmány 70/E. §-ának eddigi, a határozatban
összefoglalt értelmezéséb´́ol elvileg levezethet´́o konkrét —
feltételeket is magában foglaló — állami feladat megfogal-
mazása és mint ilyen nem része, nem tartalmi eleme az
Alkotmány 70/E. §-ának. Az Alkotmány 70/E. §-ából kö-
vetkez´́o konkrét — ,,nevesített’’ — állami kötelezettsége-
ket a törvényhozásnak és nem az Alkotmánybíróságnak
kell meghatároznia. ,,Az alkotmányi el´́oírások megvalósí-
tása — számos feltételt´́ol függ´́oen — változó és folyamatos
törvényhozási jogalkalmazási, önkormányzati és társadal-
mi feladat.’’ (1558/B/1991. AB határozat, ABH 1994. 510,
511.)

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
161/2000. (XI. 8.) KE

határozata
szolgálati viszony megszüntetésér´́ol

és nyugállományba helyezésr´́ol

A honvédelmi miniszter el´́oterjesztésére Póka Ferenc
Béla dandártábornok szolgálati viszonyát, érdemei elisme-
rése mellett, 2001. június 30-i hatállyal — a fegyveres szer-
vek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról
szóló 1996. évi XLIII. törvény 53. §-ának c) pontja és
56. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján — felmentéssel
megszüntetem, egyben nyugállományba helyezem.

Budapest, 2000. október 31.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter

A Köztársaság Elnökének
162/2000. (XI. 8.) KE

határozata
szolgálati viszony megszüntetésér´́ol

és nyugállományba helyezésr´́ol

A honvédelmi miniszter el´́oterjesztésére Szekeres István
dandártábornok szolgálati viszonyát, érdemei elismerése
mellett, 2001. május 31-i hatállyal — a fegyveres szervek
hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló
1996. évi XLIII. törvény 53. §-ának c) pontja és 56. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapján — felmentéssel
megszüntetem, egyben nyugállományba helyezem.

Budapest, 2000. október 31.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter

A Köztársaság Elnökének
163/2000. (XI. 8.) KE

határozata

szolgálati viszony megszüntetésér´́ol
és nyugállományba helyezésr´́ol

A honvédelmi miniszter el´́oterjesztésére Dobó Péter ve-
zér´́ornagy szolgálati viszonyát, érdemei elismerése mellett,
2001. május 31-i hatállyal — a fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény 53. §-ának c) pontja és 56. §-a (1) bekezdé-
sének b)  pontja alapján — felmentéssel megszüntetem,
egyben nyugállományba helyezem.

Budapest, 2000. október 31.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter
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A Köztársaság Elnökének
164/2000. (XI. 8.) KE

határozata
szolgálati viszony megszüntetésér´́ol

és nyugállományba helyezésr´́ol

A honvédelmi miniszter el´́oterjesztésére Makai Sándor
Tibor vezér´́ornagy szolgálati viszonyát, érdemei elismerése
mellett, 2001. május 31-i hatállyal — a fegyveres szervek
hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló
1996. évi XLIII. törvény 53. §-ának c) pontja és 56. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapján — felmentéssel meg-
szüntetem, egyben nyugállományba helyezem.

Budapest, 2000. október 31.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Dr. Szabó János s. k.,
honvédelmi miniszter

A Köztársaság Elnökének
165/2000. (XI. 8.) KE

határozata
egyetemi tanári tisztség alóli felmentésekr´́ol

Az oktatási miniszter el´́oterjesztésére

a Szegedi Tudományegyetemen

dr. Szarvas Ferenc egyetemi tanárt
2000. november hó 26. napjával,

dr. Fejes Pál egyetemi tanárt
2001. január hó 13. napjával,

dr. Szemere György egyetemi tanárt
2001. február hó 3. napjával,

dr. Bán Miklós egyetemi tanárt
2001. február hó 22. napjával,

dr. Solymosi Frigyes egyetemi tanárt
2001. március hó 30. napjával és

dr. Burger Kálmánné dr. Gimes Anna egyetemi tanárt
2001. május hó 19. napjával,
a Szent István Egyetemen

dr. Jeszenszky Zoltán egyetemi tanárt
2001. március hó 1. napjával

— 70. életéve betöltésére tekintettel —;

a Debreceni Egyetemen

dr. Ruszoly József egyetemi tanárt,
— közalkalmazotti jogviszony közös megegyezéssel tör-

tén´́o megsz´́unésére tekintettel —
2000. december hó 31. napjával és

dr. Keszthelyi Gusztáv egyetemi tanárt
— nyugállományba vonulására tekintettel —
2001. május hó 31. napjával,

a Szent István Egyetemen

dr. Kiss István egyetemi tanárt
— közalkalmazotti jogviszony saját kérésre történ´́o

megsz´́unésére tekintettel —
2001. január hó 1. napjával

e tisztsége alól felmentem.

Budapest, 2000. október 31.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Pokorni Zoltán s. k.,
oktatási miniszter

A Kormány határozatai

A Kormány
1089/2000. (XI. 8.) Korm.

határozata

a szarvasmarha ágazat fejlesztéséhez nyújtott
hitelek állami kezességvállalásáról szóló

1142/1999. (XII. 30.) Korm. határozat
módosításáról

A határozat 1. c) pontja helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép, és a határozat a következ´́o d)  ponttal egészül ki:

,,c) kísérleti jelleggel tejtermelési, valamint húshaszno-
sítású szarvasmarha-tartási integrációjának kialakítása
érdekében az 5,17 milliárd Ft kezességvállalási keretösszeg
fennmaradó részéb´́ol 2,35 milliárd Ft kezességvállalási
keretösszeg mértékéig — hitelez´́onként 80%-os mérték-
ben — az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény 33. §-a alapján, készfizet´́o kezességet vállal. Az állam
kezessége a hitelek t´́okeösszegére vonatkozik. A hitel
futamideje alatt a jegybanki alapkamat 100%-ának megfe-
lel´́o mérték´́u kamattámogatás vehet´́o igénybe. A kamat-
támogatáshoz szükséges forrásokat a Földm´́uvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium 2000—2005. évi költség-
vetési keretéb´́ol kell biztosítani,
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d)  az 5,17 milliárd Ft kezességvállalási keretösszeg
további részére 1,57 milliárd Ft kezességvállalási keret-
összeg mértékéig — hitelez´́onként 70%-os mértékben —
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
33. §-a alapján, sortartó kezességet vállal. Az állam kezes-
sége a hitelek t´́okeösszegére vonatkozik. A hitel futamideje
alatt a jegybanki alapkamat 100%-ának megfelel´́o mérték´́u

kamattámogatás vehet´́o igénybe. A kamattámogatáshoz
szükséges forrásokat a Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium 2000—2005. évi költségvetési keretéb´́ol
kell biztosítani.’’

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

V. rész

A Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Nógrád Megyei Földm´́uvelésügyi Hivatalának
(3101 Salgótarján, Rákóczi út 36.)

h i r d e t m é n y e

Az FVM Nógrád Megyei Földm´́uvelésügyi Hivatala — a földrendez´́o és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi
II. törvény 4/B. § (5) bekezdése alapján —

n y i l v á n o s  s o r s o l á s t

hirdet meg a ceredi ,,Ceredvölgye’’ Mez´́ogazdasági Szövetkezet használatában nyilvántartott, részarány-földtulajdonnak
megfelel´́o földek kiadása céljából. A hirdetmény a Magyar Közlöny 102. és 105. számában megjelent hirdetmény
helyesbítése.

A sorsolás helye: Cered, Jókai út 3., Önkormányzat tanácskozóterme

A sorsolás ideje: 2000. december 12., 10 óra.

A sorsolásra kerül ´́o földrészletek adatai:

Település: Bárna

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

383/2 szántó 1,6389 14,75

03/1-b´́ol szántó 0,3471 6,04 Megfelel a 604/5584 hányad-
nak, természetvédelmi terület

08/8 erd´́o 0,1640 0,57 Természetvédelmi terület

08/15-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 0,1645 0,21 Megfelel a 21/2821 hányadnak,
természetvédelmi terület

08/17-b´́ol erd´́o, gyep (rét) 35,2368 41,93 Megfelel a 4293/4459 hányad-
nak

08/19 erd´́o 9,9559 16,12

gyep (legel´́o) 0,6935 2,91

010/9 gyep (legel´́o) 0,2582 1,08

010/10 gyep (rét) 0,3733 3,62

012/10 gyep (legel´́o) 0,8286 1,33

012/11-b´́ol gyep (legel´́o) 4,2480 17,84 Megfelel a 1784/2545 hányad-
nak
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

012/14-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 97,5665 135,54 Megfelel a 13554/17208 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog

029/4 szántó 0,1867 1,68

030/7-b´́ol erd´́o 8,5288 29,42 Megfelel a 2942/13514 hányad-
nak

039 erd´́o 0,7821 2,74 Vezetékjog

041 gyep (legel´́o) 0,1911 0,80

042 gyep (legel´́o) 0,0515 0,22 Vezetékjog

044/19-b´́ol gyep (rét) 0,9495 9,21 Megfelel a 921/1753 hányad-
nak, természetvédelmi terület

044/23 erd´́o 5,9739 7,17 Természetvédelmi terület

044/24 erd´́o 0,0760 0,13 Természetvédelmi terület

052/26-ból erd´́o 1,9010 5,17 Megfelel az 517/6497 hányad-
nak, természetvédelmi terület

052/28-ból erd´́o 11,8928 14,27 Megfelel az 1427/4443 hányad-
nak, természetvédelmi terület

058/13-ból szántó 0,1911 1,07 Megfelel a 107/271 hányadnak,
természetvédelmi terület

058/14 gyep (legel´́o) 2,0709 3,31 Természetvédelmi terület

058/15 erd´́o 5,0538 6,06 Természetvédelmi terület

058/17-b´́ol erd´́o 23,2248 27,87 Megfelel a 2787/4113 hányad-
nak, természetvédelmi terület

058/19 gyep (legel´́o) 0,2245 0,36 Természetvédelmi terület

058/23 erd´́o 6,0041 7,20 Természetvédelmi terület

058/25 erd´́o 0,1998 0,24 Természetvédelmi terület

058/26 gyep (legel´́o) 7,8480 12,56 Természetvédelmi terület

058/27 erd´́o 0,2317 0,28 Természetvédelmi terület

058/36-ból szántó 0,3706 2,34 Megfelel a 234/3154 hányad-
nak, természetvédelmi terület

061/4 erd´́o 0,5496 0,66 Természetvédelmi terület

szántó 1,0893 3,38

061/8 szántó 3,7438 11,61 Természetvédelmi terület

erd´́o 0,2309 0,28

061/9 gyep (legel´́o) 5,6941 23,92 Természetvédelmi terület

061/10 erd´́o 0,4608 0,55 Természetvédelmi terület

061/12 erd´́o 4,5846 5,50 Természetvédelmi terület

061/13 gyep (legel´́o) 2,3420 9,84 Természetvédelmi terület

061/14 erd´́o 6,6514 7,98 Természetvédelmi terület

061/15 gyep (legel´́o) 4,3405 18,23 Természetvédelmi terület

061/16 gyep (legel´́o) 2,3170 9,73 Természetvédelmi terület

063/1 gyep (legel´́o) 2,9864 12,54 Természetvédelmi terület

063/2 erd´́o 0,8100 2,84 Természetvédelmi terület
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Település: Cered

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

02 erd´́o 0,3449 0,41

06/32-b´́ol szántó 0,2605 4,11 Megfelel a 411/583 hányadnak

011/2 gyep (legel´́o) 0,3265 1,37

011/17-b´́ol szántó 0,3123 4,08 Megfelel a 408/40561 hányad-
nak

011/21-b´́ol gyep (legel´́o) 0,2023 0,85 Megfelel a 85/1458 hányadnak

011/24-b´́ol szántó 0,9328 10,26 Megfelel a 1026/32635 hányad-
nak, földmérési jelek

011/27-b´́ol erd´́o 6,8845 13,08 Megfelel a 1308/4084 hányad-
nak

011/31-b´́ol gyep (legel´́o) 0,4959 1,36 Megfelel a 136/5049 hányad-
nak

015/1-b´́ol gyep (legel´́o) 0,6938 1,11 Megfelel a 111/909 hányadnak

015/4-b´́ol gyep (legel´́o) 0,7813 1,25 Megfelel a 125/657 hányadnak

015/13-ból szántó 1,0976 13,60 Megfelel az 1360/24731 há-
nyadnak

015/15-b´́ol gyep (legel´́o) 0,7370 2,08 Megfelel a 208/1272 hányad-
nak

015/23-ból szántó, gyep (legel´́o) 0,9813 2,59 Megfelel a 259/1561 hányad-
nak

015/24 gyep (legel´́o) 16,0322 37,56

021/1 gyep (legel´́o) 0,3837 0,61

021/3-ból szántó 19,1158 212,80 Megfelel a 21280/120912 há-
nyadnak

021/5-b´́ol gyep (legel´́o) 0,2585 1,21 Megfelel a 121/302 hányadnak

023/1 gyep (legel´́o) 1,0375 1,66

023/2-b´́ol szántó 0,3748 3,98 Megfelel a 398/6449 hányad-
nak

023/4-b´́ol erd´́o 2,7673 5,26 Megfelel az 525/752 hányad-
nak

023/6 gyep (legel´́o) 78,5631 201,10

023/7-b´́ol szántó 5,6497 45,94 Megfelel a 4594/15913 hányad-
nak, földmérési jelek

023/8 szántó 7,5824 42,46

023/9 erd´́o 4,8574 9,23

023/10 erd´́o 1,2456 2,37

023/11-b´́ol erd´́o 0,6102 1,16 Megfelel a 116/337 hányadnak

023/12 szántó 25,2106 124,38

023/14 gyep (legel´́o) 2,1611 3,46

023/15 erd´́o 0,2491 1,47

023/16 szántó 13,9840 73,31 Földmérési jelek

6834 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2000/109. szám



Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

028/6 gyep (legel´́o) 24,7243 39,56

erd´́o 1,3805 2,62

erd´́o 3,5963 6,83

028/8 szántó 0,4739 1,47 Vezetékjog

031-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 1,3559 3,00 Megfelel a 300/15643 hányad-
nak, földmérési jelek

036 szántó 0,4949 1,53

038/6 szántó 0,1799 3,13

038/9 szántó 0,2999 1,68

038/10-b´́ol szántó 2,7493 47,84 Megfelel a 4784/6679 hányad-
nak

042/1-b´́ol szántó 2,7443 29,17 Megfelel a 2917/4575 hányad-
nak, földmérési jelek, vezeték-
jog

042/3 szántó 1,2597 15,37

044/10-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 27,0898 181,80 Megfelel a 18164/34682 há-
nyadnak, vezetékjog

047/9-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 7,4621 35,44 Megfelel a 3575/26295 hányad-
nak

067/1-b´́ol szántó 0,1650 2,46 Megfelel a 246/15530 hányad-
nak

068/2-b´́ol szántó 46,3467 557,27 Megfelel az 55727/64892 há-
nyadnak

070/1 gyep (legel´́o) 0,5933 2,49

070/2 gyep (legel´́o) 0,1238 0,52

073/5 a, b gyep (legel´́o), erd´́o 2,7857 4,51

078/8 szántó 11,9595 139,95

073/9 gyep (legel´́o) 1,6082 2,57

074/1-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 2,8012 6,40 Megfelel a 640/14457 hányad-
nak

078/12-b´́ol gyep (legel´́o), erd´́o 2,4765 5,43 Megfelel az 543/2248 hányad-
nak

078/17-b´́ol erd´́o 1,8157 3,45 Megfelel a 345/3999 hányad-
nak, bányaszolgalmi jog

080/28-ból szántó, gyep (legel´́o) 0,0560 0,62 Megfelel a 672/13428 hányad-
nak

080/29-b´́ol szántó, gyep (legel´́o) 0,0846 1,42 Megfelel a 672/13428 hányad-
nak

080/30-ból szántó 0,0573 0,57 Megfelel a 1194/103968 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog

080/31-b´́ol szántó 0,0243 0,30 Megfelel a 1194/103968 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

080/33-ból szántó 0,0780 1,12 Megfelel az 1194/103968 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog

080/34-b´́ol gyep (legel´́o) 0,0021 0,01 Megfelel az 1194/103968 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog

083/10 erd´́o 0,0923 0,18

083/17 erd´́o 0,1115 0,21

083/32-b´́ol szántó 3,6735 20,57 Megfelel a 2057/8619 hányad-
nak, vezetékjog

085/18 erd´́o 1,1402 1,37

085/19 erd´́o 1,0417 1,25

085/22 erd´́o 0,6089 0,73

085/23 erd´́o 1,3325 1,60

085/25 erd´́o 0,7222 0,87 Vezetékjog

085/26 erd´́o 2,0703 2,48

085/28-ból szántó, erd´́o 4,1610 20,16 Megfelel a 2016/5277 hányad-
nak, vezetékjog

088/4 gyep (legel´́o) 0,7193 1,15 Vezetékjog

088/10 gyep (legel´́o) 0,6743 1,08

erd´́o 2,3453 4,46

088/14 gyep (legel´́o) 0,3941 0,63

088/15 gyep (legel´́o) 0,3791 0,61

088/16-ból erd´́o 52,1342 80,45 Megfelel a 8045/22035 hányad-
nak

088/23-ból erd´́o 0,2423 0,37 Megfelel a 37/254 hányadnak

090/2-b´́ol szántó, gyep (legel´́o) 0,8042 7,16 Megfelel a 716/12556 hányad-
nak

096-ból gyep (legel´́o) 2,1978 9,23 Megfelel a 923/4397 hányad-
nak, földmérési jelek

097 erd´́o 2,4058 4,57

098/3 szántó 0,0839 1,90

098/11 szántó 0,4432 3,99

098/27 szántó 0,2184 4,64

098/64 gyep (legel´́o) 1,0058 4,22

098/65 erd´́o 8,5137 16,18

0100-ból erd´́o, gyep (legel´́o) 6,2714 15,46 Megfelel az 1564/2096 hányad-
nak

0110 gyep (legel´́o) 0,1381 0,58

0111 erd´́o 1,2257 2,33

gyep (legel´́o) 1,1650 10,95

0112 gyep (legel´́o) 0,2608 0,42
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

0113-ból szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 25,4066 110,88 Megfelel a 11105/20781 há-
nyadnak

0115 erd´́o 1,0050 1,91

0150 szántó 0,1160 3,22

0157-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 31,9059 115,87 Megfelel a 11586/43094 há-
nyadnak

0168-ból gyep (legel´́o), szántó 3,8610 43,43 Megfelel a 4188/17303 hányad-
nak

0188 gyep (legel´́o) 0,6892 1,10

0222-b´́ol szántó 0,3195 2,99 Megfelel a 299/3121 hányad-
nak

0224-b´́ol szántó 0,1768 1,46 Megfelel a 146/3398 hányad-
nak

0248 szántó 0,0655 1,48

0252 szántó 0,0721 1,63

0253 szántó 0,0900 2,03

0256-ból szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 48,7739 549,85 Megfelel az 53383/86423 há-
nyadnak

0261 gyep (legel´́o) 0,0913 0,15

szántó 0,8188 14,25

0263 gyep (legel´́o) 2,1967 20,65

szántó 1,1908 20,72

0264 szántó 0,8153 10,85

0266 erd´́o 0,3032 0,36

0268 erd´́o 0,3574 0,43

0269 erd´́o 1,4738 1,77

0271-b´́ol szántó 10,3021 84,91 Megfelel a 8491/11691 hányad-
nak

0272 erd´́o 0,6181 0,74

0281 szántó 0,6775 11,79

0283 erd´́o 3,5194 6,69

0287-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 17,1776 37,69 Megfelel a 3769/8432 hányad-
nak

Település: Mátranovák

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2) AK érték

A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

054 erd´́o 1,1554 2,20
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Település: Salgótarján

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2) AK érték

A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

054 erd´́o 0,4342 0,82

048/2 szántó 0,2717 4,17

061/1 szántó 0,0497 0,74 Természetvédelmi terület

081/14 szántó 0,8427 5,90 Természetvédelmi terület

081/22-b´́ol szántó 1,1500 8,05 Megfelel a 805/23663 hányad-
nak, földmérési jelek, termé-
szetvédelmi terület

081/24 gyep (legel´́o) 1,4015 7,29 Földmérési jelek, termé-
szetvédelmi terület

084/4-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 9,5981 17,96 Megfelel az 1796/3980 hányad-
nak, vezetékjog

098/6 szántó 0,2259 1,58 Természetvédelmi terület

0107-b´́ol szántó 7,5805 96,95 Megfelel a 9695/20924 hányad-
nak, természetvédelmi terület

0172/1 gyep (legel´́o) 1,8248 1,82 Vezetékjog

0173/6 gyep (legel´́o) 4,4162 8,39 Vezetékjog

0179/4 erd´́o 2,1683 4,12

gyep (legel´́o) 0,2205 0,42

0179/25-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 11,0028 28,63 Megfelel a 2863/9411 hányad-
nak

0187/1-b´́ol gyep (legel´́o) 0,3452 0,66 Megfelel a 66/74 hányadnak

0208/10-b´́ol gyep (legel´́o), gyep (rét) 39,6850 112,72 Megfelel a 11272/11928 há-
nyadnak, földmérési jelek

0220/2 gyep (legel´́o) 0,1081 0,21

0220/10 erd´́o 0,4192 1,47

0220/16 gyep (legel´́o) 0,7394 3,84

0220/19-b´́ol szántó 0,2331 3,45 Megfelel a 345/1785 hányad-
nak

0220/20 szántó 0,1949 1,97

0220/22 szántó 1,0052 10,15

0929/8 szántó 5,5850 39,10

0929/10 szántó 6,8044 47,63

erd´́o 4,4358 9,13

gyep (legel´́o) 4,3420 11,06

0931/1 szántó 0,0540 0,38

0931/6 szántó 0,0440 0,31

0931/7 szántó 0,1077 0,75

0931/9 gyep (legel´́o) 0,3385 0,64

0931/10 szántó 0,2355 1,65

0931/11 szántó 0,0960 0,67
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

0931/15 szántó 0,0760 0,53

0931/18 szántó 0,0610 0,43

0931/20 szántó 0,1170 0,82

0931/24 gyep (legel´́o) 0,0960 0,30

0931/25 gyep (legel´́o) 1,1870 3,68

0931/34 szántó 0,1060 0,74

0931/40 szántó 0,1040 0,73

0936/7 erd´́o 0,0050 0,02

0936/10 erd´́o 0,2471 0,86 Bányaszolgalmi jog

0936/12 gyep (rét) 1,9892 20,69 Bányaszolgalmi jog

0944/8 szántó 0,1650 1,16

0958/21-b´́ol gyep (legel´́o), erd´́o 13,8809 24,47 Megfelel a 2447/5183 hányad-
nak, földmérési jelek

0958/23-ból gyep (legel´́o), erd´́o 1,3004 2,68 Megfelel a 268/4427 hányad-
nak, földmérési jelek

0960/13 szántó 0,0980 0,34

0962 szántó 0,2201 0,77

0965/12 erd´́o 1,0120 1,92

0968/10 szántó 0,2641 0,92

0968/13 szántó 0,0931 0,33

0968/18 szántó 0,1099 0,38

0968/20 szántó 0,0710 0,25

0968/24 szántó 0,0980 0,31

0968/33 gyep (legel´́o) 0,0870 0,17 Szolgalmi jog

0968/34 gyep (legel´́o) 0,5635 1,07

0968/38 szántó 0,2378 1,66

0968/42 szántó 0,1219 0,85

0968/47 szántó 0,0670 0,47

0968/54 szántó 0,1000 0,70

0968/57 szántó 0,0920 0,64

0968/58 szántó 0,0650 0,46

0968/59 szántó 0,0650 0,46

0968/83 erd´́o 0,6555 1,25

0968/87 gyep (legel´́o) 0,4772 0,91

0970/1 szántó 0,0713 0,72

0970/2 szántó 0,0346 0,35

0970/7 szántó 0,0326 0,33

0970/12 szántó 0,0564 0,57

0972/1 erd´́o 1,2839 3,34
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

0972/2 gyep (legel´́o) 0,4203 0,80

0972/12 szántó 0,8440 5,91

0977 erd´́o 0,6044 2,12

0982/3-ból erd´́o 0,1421 0,25 Megfelel a 25/95 hányadnak,
vezetékjog

0985/1 erd´́o 1,7317 2,08

0993 gyep (legel´́o) 0,2501 0,78

0996/2 szántó 0,1378 2,04

01034/5 szántó 24,4184 187/17 Természetvédelmi terület

01034/8 a, b, c szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 45,5192 337,00 Természetvédelmi terület

01041/1 szántó 2,7393 24,57 Természetvédelmi terület

01041/3 erd´́o 0,4311 1,51 Természetvédelmi terület

01041/4 szántó 21,1421 169,69 Természetvédelmi terület

8359 gyep (legel´́o) 0,6819 1,30

8856 gyep (legel´́o) 0,3361 0,64

Település: Szilaspogony

Helyrajzi szám M´́uvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

023-ból szántó 0,0600 0,54 Megfelel az 54/1553 hányad-
nak

05/3-ból szántó 0,1488 2,59 Megfelel a 259/852 hányadnak,
vezetékjog

05/5 szántó 0,3345 5,82 Vezetékjog

07/1 szántó 0,1580 2,75 Bányaszolgalmi jog

014/3 szántó 1,0000 17,40 Bányaszolgalmi jog

014/5-b´́ol szántó 3,4511 62,81 Megfelel a 6299/6982 hányad-
nak, bányaszolgalmi jog

020/4-b´́ol szántó 0,0627 1,18 Megfelel a 118/24250 hányad-
nak

021/3-ból szántó 4,9586 86,28 Megfelel a 8628/12628 hányad-
nak

023/2-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 48,9432 166,66 Megfelel a 16666/76165 há-
nyadnak, földmérési jelek

023/4-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 0,9831 3,30 Megfelel a 330/400 hányadnak

024/3-ból erd´́o, szántó 26,4721 471,45 Megfelel a 46854/49515 há-
nyadnak, földmérési jelek

026/1-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 0,7201 4,60 Megfelel a 460/14880 hányad-
nak

028/10 erd´́o 0,1468 0,18

030 erd´́o 0,1009 0,19

031 erd´́o 0,0979 0,19
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

035 erd´́o 0,0355 0,07

036/1 gyep (legel´́o) 0,4834 0,77

036/2 gyep (legel´́o) 0,6228 1,00

036/10 gyep (legel´́o) 3,0074 9,46

036/19-b´́ol erd´́o 26,9026 47,25 Megfelel a 4680/18837 hányad-
nak

042-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 32,5887 65,04 Megfelel a 6524/15212 hányad-
nak, földmérési jelek

049/1-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 5,6297 13,64 Megfelel az 1447/2143 hányad-
nak

049/3 gyep (legel´́o) 3,3423 31,42

051/5 gyep (legel´́o) 4,1877 17,59 Bányaszolgalmi jog

szántó 0,7529 3,80

051/7-b´́ol gyep (legel´́o) 4,3210 40,62 Megfelel a 4062/5882 hányad-
nak, bányaszolgalmi jog

051/8 gyep (legel´́o) 0,0857 0,36 Bányaszolgalmi jog

054/1 erd´́o 0,2357 0,45

gyep (legel´́o) 1,9493 8,19

058/8 szántó 0,0335 0,76 Vezetékjog

058/10 szántó 0,5137 7,01 Megfelel az 1402/25288 há-
nyadnak

058/22 szántó 22,1973 346,04 Földmérési jelek, bányaszol-
galmi jog

erd´́o 25,8264 39,76

gyep (legel´́o) 0,2291 2,15

gyep (legel´́o) 12,8925 54,15

erd´́o 0,2393 0,29

gyep (legel´́o) 0,7940 7,46

060-ból gyep (legel´́o) 0,2710 1,14 Megfelel a 112/180 hányadnak

0102 gyep (rét) 2,7447 21,96

0107/9 szántó 1,7462 15,72

gyep (legel´́o) 0,2171 0,35

0107/12 szántó 0,6939 6,25

0107/18-ból erd´́o 5,5663 6,60 Megfelel a 660/3139 hányad-
nak

Település: Zabar

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

08/3-ból szántó 0,1779 0,55 Megfelel az 55/72 hányadnak

08/10-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 91,6335 160,84 Megfelel a 16084/27029 há-
nyadnak
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

010/1-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 0,8084 2,35 Megfelel a 235/9489 hányad-
nak, földmérési jelek

012/7-b´́ol erd´́o 0,8001 1,52 Megfelel a 152/1444 hányad-
nak

012/10-b´́ol erd´́o 35,3854 67,23 Megfelel a 6723/9064 hányad-
nak

019/2-b´́ol gyep (rét) 1,5926 12,74 Megfelel az 1274/2434 hányad-
nak

023/2 szántó 0,4353 3,92

02383 szántó 0,1325 1,19

023/4 szántó 0,1015 0,91

023/8 gyep (legel´́o) 0,1664 0,70

023/18-ból erd´́o 0,4688 0,89 Megfelel a 89/352 hányadnak

023/23 szántó 0,7058 6,35

026/9 gyep (legel´́o) 0,1040 0,17

026/11 gyep (legel´́o) 0,4079 0,65

szántó 0,1798 0,56

026/18 erd´́o 0,5018 0,95

026/21 erd´́o 0,5618 1,07

026/25 erd´́o 2,0451 3,89

038/3 gyep (legel´́o) 0,5360 5,04 Vezetékjog

041/4-b´́ol erd´́o 1,2303 1,89 Megfelel a 189/1373 hányad-
nak, vezetékjog

041/9-b´́ol erd´́o, gyep (legel´́o) 1,0558 1,82 Megfelel a 182/2794 hányad-
nak 

041/11-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 1,6579 5,56 Megfelel az 556/7090 hányad-
nak, földmérési jelek

050/10-b´́ol szántó, erd´́o, gyep (legel´́o) 1,2525 6,63 Megfelel a 663/15048 hányad-
nak, vezetékjog

052/6-ból szántó 1,9632 39,12 Megfelel a 3912/15502 hányad-
nak, vezetékjog

058/5 szántó 3,8004 17,68

058/11-b´́ol szántó, gyep (legel´́o) 1,2592 16,81 Megfelel az 1581/12598 há-
nyadnak

058/13 gyep (legel´́o) 0,5144 0,82

058/14 gyep (legel´́o) 5,9598 56,02

058/17-b´́ol szántó 0,06 0,01 Megfelel az 1/1642 hányadnak

071/4 gyep (legel´́o) 1,3036 2,09

071/16 erd´́o 0,1542 0,19

071/17 gyep (legel´́o) 0,3815 0,61

071/22-b´́ol erd´́o 0,8426 1,60 Megfelel a 160/184 hányadnak

071/29-b´́ol szántó 0,0126 0,11 Megfelel a 11/2235 hányadnak,
bányaszolgalmi jog
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Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

071/31 erd´́o 0,3087 0,59 Bányaszolgalmi jog

071/33-ból erd´́o, szántó 48,9726 170,94 Megfelel a 17094/21101 há-
nyadnak, bányaszolgalmi jog

A módosított 1993. évi II. törvény 12. § (5) bekezdése alapján kiadandó területek:

Település: Bárna

Helyrajzi szám M´́uvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

137 beépítetlen terület 0,1698 0,24

373 beépítetlen terület 0,0877 0,12

Település: Cered

Helyrajzi szám M´́uvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

023/5 mocsár 3,1791 4,45

25 mocsár 0,6224 0,87

028/4 mocsár 5,6830 7,96

088/21 kopárság 0,4197 0,59

098/67 mocsár 0,6117 0,86

Település: Szilaspogony

Helyrajzi szám M´́uvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

117 beépítetlen terület 0,0980 0,14

119 beépítetlen terület 0,1668 0,23

120 beépítetlen terület 0,0715 0,10

121 beépítetlen terület 0,0497 0,07

Település: Zabar

Helyrajzi szám M´́uvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

124/11 beépítetlen terület 0,0591 0,08

127 beépítetlen terület 0,2066 0,29

151/2 beépítetlen terület 0,0806 0,11

174 beépítetlen terület 0,2220 0,31

484 beépítetlen terület 0,6649 0,93

07/1 karám 1,8122 2,53

A sorsolás nyilvános, azon bárki jelen lehet.
A sorsoláson a szövetkezetben még ki nem adott részarány-földtulajdonnal rendelkez´́o részarány-tulajdonosok földtu-
lajdona helyét fogjuk meghatározni.
A sorsoláson bármely okból meg nem jelen´́o jogosult kés´́obb a mulasztásra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesít-
het, ebb´́ol az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.

Urbán Imre s. k.,
hivatalvezet´́o
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a

MAGYAR KÖZLÖNY TÁRGYMUTATÓJA
a 2000. október hónapban megjelent jogszabályokról, határozatokról

és közleményekr´́ol.

A tárgymutatót a Magyar Közlöny mai számához mellékeljük.

A tárgymutató árát az el ´́ofizetési díj magában foglalja.
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