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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 11/2021. (VIl. 21.) NVTNM rendelete

az URBS PRO PATIENTE Egészségiigyi Fejleszto és Uzemelteté K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek
kijelolésérol sz616 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet médositasarél

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 144. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek 0Osszességét gyakorld személyek kijelolésérél szold 1/2018. (VI 25) NVTNM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A Rendelet 2. melléklet XX. pontjaban az ,Allami Egészségiigyi Ellaté Kdzpont” szévegrész helyébe az ,Orszagos
Kérhézi Féigazgatdsag” szoveg lép.

Hatalyat veszti a Rendelet 1. melléklet IV. pontjaban foglalt tablazat 9. sora.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felelés
tarca nélkuli miniszter

1. melléklet a 11/2021. (VII. 21.) NVTNM rendelethez

A Rendelet 2. melléklete a kdvetkezé XXII. ponttal egészil ki:

,XXII. Tulajdonosi joggyakorlé: az Orszagos Mentalis, [deggydgyaszati és Idegsebészeti Intézet

A B C

) ) ) . L, , L L Tulajdonosi joggyakorlas
Allami tulajdonban &ll6 gazdaségi tarsasag neve Cégjegyzékszam o ) i
id6tartamanak vége

URBS PRO PATIENTE Egészségiigyi Fejleszt6 és Uzemeltet6
1.0 . i i o i 01-09-340507 2022. december 31.
K6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felelsségui Tarsasag
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozata
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdség teljes lilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla, dr. Salamon
LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésag — hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy az Orszaggytilés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésének sérelmét okozé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal,
hogy a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefliggésben
nem a normavilagossdg alkotmanyos kovetelményének megfeleléen szabdlyozta a cselekmény elkovetési
magatartdsat.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. marcius hd 31.
napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésédg a Buntetd Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. Németh Laszl6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvisel&je (dr. Baltay Levente tigyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Az inditvanyozo az Alkotmdanybirdsdgrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan kérte a Biintetd Torvénykdnyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 187. §
(1) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A Btk. kifogasolt rendelkezése szerint, aki ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen az egészségugyi szakképesitéshez
kotott pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Btk. kifogasolt rendelkezése ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (4) bekezdésével.

Az inditvanyozd szerint a tamadott rendelkezés nem tesz eleget a normavildgossag kovetelményének, mert
nem egyértelmien korulhatarolt magatartast szankciondl. A pszichoterdpia fogalmat az egészséguigyrél szo6lé
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 103. §-a hatdrozza meg. Az inditvanyozo szerint a pszichoterdpia
fogalom 6nmagaban nem kelléen meghatarozott, de a Btk.-ban foglalt binteté tényallas altal tartalmazott
bizonytalan fogalmakkal (pl. ,korébe tartozd”, ,jogosulatlanul”) egyltt olvasva tovabbi bizonytalansagot okoz.
Az inditvanyozé szerint a Btk. kifogasolt rendelkezése nem alkalmas arra, hogy abbdl a szankcionalt magatartas
a jogalkalmazé szamdara hatérozottan, vildgosan és korilhataroltan kiderdljon.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikkével Osszefliggésben kifejtette, hogy a munka és foglalkozas szabad
megvdalasztasdhoz f(iz6d6 jog korlatozottsaga azaltal valésul meg, hogy a jogalkoté egy, a munkavégzés
korébe tartozé magatartast rendel biintetni. Ugyanis a tdmadott rendelkezés szerint a ,szakképesitéshez kotott
gyakorlat korébe tartozé tevékenység” jogosulatlan kifejtése blintetendd. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
nem egyértelmdl, hogy a jogalkoté csak a formalisan is végzettségi kovetelményekhez kotott munkakorok
végzettség nélkili ellatasat rendeli buntetni, vagy barmely olyan foglalkozas Gizését, amely megfeleltetheté az Eiitv.
pszichoteradpia-definicidjanak, de nem sziikséges hozza az eldirt végzettség. Hivatkozott tovabba a véllalkozashoz
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valé jog sérelmére azzal Gsszefiiggésben, hogy mivel tevékenységét vallalkozas formajaban végzi, a tdmadott
rendelkezés bizonytalannd teszi, hogy ezen vallalkozasat folytathatja-e, vagy tevékenységét azonnal meg kell
szlintetni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen és nulla poena sine lege elvek sérelme kapcsan
az inditvanyozo6 hivatkozott arra, hogy a Btk. tdmadott rendelkezése alapjan nem dontheté el egyértelmien,
hogy kik a norma cimzettjei, és milyen magatartastol kell tartézkodniuk, igy nem lathatjak elére magatartasuk
lehetséges kovetkezményeit. Az inditvanyozé nem vitatta, hogy mésok egészséghez valé alapvetd joga védelme
érdekében szankciondlhaték azok a mentalis segité szakmak szabalyaival ellentétes, tudomanyosan megalapozatlan
tevékenységek, amelyek kifejezetten kéarosak lehetnek az azt igénybe vevék egészségére. Az inditvanyozo
alldspontja szerint azonban a szlikségesség és az ardnyossag feltételei nem teljesiilnek. Az inditvanyozé hivatkozott
arra, hogy semmi nem utal arra, hogy a jogalkoté vizsgélta volna, hogy a biintet6jog eszkozei a legmegfelel6bbek és
a legszlikségesebbek a kit(izott cél elérésére. Véleménye szerint a kifogdsolt Btk. tényallas — bizonytalan és homalyos
megfogalmazasa miatt — szubjektiv alapjog-korlatozast valdsit meg, a korlatozas tartalma azonban nem allapithatd
meg egyértelmien, amely a szubjektiv korldtozast ardnytalannd teszi.

2. Az eljarads sordn az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan amicus curiae beadvényt
terjesztett el6.

1. Az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozdsség
gyarapodaséhoz”

JXXVINL cikk (4) Senki nem nyilvanithaté bilndsnek, és nem sujthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Btk. tdmadott rendelkezése:

~Kuruzslas

187. 8§ (1) Aki ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen

b) az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpias gyakorlat [...]

korébe tartozo tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendé.”

3. Az Elitv. érintett rendelkezése:

,103. & (1) A pszichoterdpia tobbféle moddszeren alapuld, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és
pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formaban, tébb, meghatarozott idétartamu
Ulésben torténd terdpias eljards, amelyet a pszichoterdpids eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezé szakorvos
vagy klinikai szakpszicholégus végezhet 6nalléan.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek vizsgélatakor az aldbbiakat
allapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
benyujtani. A Btk. kifogasolt rendelkezése 2020. februdr 15-én Iépett hatdlyba. Az alkotmdnyjogi panaszt
2020. augusztus 13-an - a 180. napon - adtak postara. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszt hatdridében benyujtottak.

1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése
az inditvanyozé (kdzvetlen és aktualis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallo) érintettsége, amelynek alkotményos
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tartalmat az Alkotmanybirésdg a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyét kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés,
Indokolds [10]}. A személyes érintettség megdllapitdsdhoz az kell, hogy a norma személyesen (a jogsérelem
az inditvanyozo6 személyét érintéen bekovetkezett, illetve az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kdzt szoros
kapcsolat all fenn), kozvetlendl (a tdamadott jogszabaly kozvetlenll hatalyosul, formdlis jogalkalmazdi dontés
kozbejotte nélkil, kozvetlenil vezet a norma az inditvdnyozdé jogsérelméhez) és aktudlisan (az érintettségnek
az inditvany benyujtasakor fenn kell dlinia) érintse. Ez utébbi aldl lehet kivétel, amennyiben a jogszabaly erejénél
fogva olyan helyzet kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté idén belll kényszeritéen
bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [62], [66]}.

A bilntet6jogi tényallasok alkotmanyjogi vizsgalataval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha egy Uj biintet6 tényallas olyan
magatartast nyilvénit blintetendévé, amely a hatélybalépése el6tt megengedett volt. Még inkdbb indokolt
lehet a befogadds, ha a biintetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetlenil valamely alapjog korlatozasat jelenti
{3/2019. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [351}. Az érintettség akkor is megallapithato, ha a kifogasolt rendelkezést
az inditvanyozdval szemben még nem alkalmaztdk, mert az nem varhaté el senkitdl, hogy a panasz benyujtasa
érdekében blincselekményt kdvessen el.

A konkrét tigyben az inditvanyozd részletesen kifejtette, és dokumentumokkal igazolta, hogy olyan ,egészségligyi
szakképesitéshez kotott pszichoterapids gyakorlat korébe tartozéd tevékenységet” végez, amellyel kapcsolatban
a Btk. és az Euitv. nem egyértelIm( megfogalmazasa miatt bizonytalan, hogy a biintetéjogi tényallas kiterjed-e ezen
tevékenységre. gy az inditvanyozoé abban a helyzetben volt, hogy nem volt egyértelmd szamara, hogy foglalkozésa
gyakorlasaval blncselekményt kovet-e el. A kifogasolt Btk. rendelkezés az inditvanyozé helyzetében személyes,
kozvetlen és aktudlis hatast valt ki, mert a vitatott norma egyik lehetséges értelmezése alapjan az inditvanyozénak
azonnal fel kell hagynia eddig gyakorolt foglalkozasaval, ellenkezé esetben blincselekményt kdvetne el.

Az Alkotmanybirésdg - a 15/2020. (VIl. 8) AB hatdrozataban foglaltakhoz hasonléan - az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljestilésének vizsgélatakor figyelembe vette azt is, hogy a Btk. 187. §
(1) bekezdés b) pontja kordbban nem tiltott magatartasokat rendel bintetni, ezért a Btk. tamadott rendelkezése
kozvetlenil hatdlyosulhat. Mivel a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja viszonylag Uj jogszabdly, nincs még
az egyes tényallas elemeit egylttesen értelmezé birdi gyakorlat, amelyet figyelembe lehetne venni a kdzvetlen
alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételei egylittes teljesiilésének ellendrzéséhez.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkdvetelt
kivételesség fennallasa sziikségessé teszi az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmdnybirdésdg hatdskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XXVIIl. cikk (4) bekezdés], a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést [Btk. 187. §
(1) bekezdés b) pontjal. Az inditvanyoz6 indokét adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben
foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét, indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott
torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény éltala felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé indokoldst
és kifejezett kérelmet is elGterjesztett arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a kifogésolt jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

1.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdag énmagdban nem Alaptorvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételes esetben - a visszahatd hatélyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idé hidnya esetén - alapithato {lasd példaul: 3051/2016. (lIl. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]; 8/2021. (lll. 2.) AB hatérozat, Indokolas [541}.
Jelen lgyben az inditvdnyozéd nem ebben az Osszefliggésben allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt ebben a részében érdemben nem vizsgalta.

1.5. Az Alkotménybirésag az Abtv. 29. §-3ban foglalt feltételek vizsgalata korében az alabbiakat allapitotta meg.
Alapveté alkotmanyjogi kérdés az, hogy ki a kifogasolt blintetéjogi norma cimzettje, kinek kell tartania attél, hogy
foglalkozdsdnak gyakorlasa mar eléri a biintetdjogi fenyegetettség szintjét. Mindenképpen sziikséges vizsgalni,
hogy a kifogasolt biintet6éjogi tényallas kelléen meghatarozott és egyértelm(i-e abban a tekintetben, hogy kinek
kell tartania redlisan a blntet6jogi felelésségre vonastol. A tdmadott Btk. rendelkezés potencidlisan tébb ezer



6424

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi138.szdm

(23]

[26]

olyan szakembert érint, akik jelenleg is mentélis segitségnyujtési tevékenységet végeznek, amelyek ugyan nem
tartoznak szorosan a pszichoterdpia korébe, azonban olyan mddszerekkel dolgoznak, amelyek a pszichoterdpia
eszkozkészletében is megtaldlhatoak, igy potencialisan kiterjedhet rdjuk a Btk.-ban foglalt tilalom.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt 2021. januar 19-én befogadta.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdanybirdsdg elészor attekintette, hogy mi a célja és a Iényege a kuruzslas bilintet6jogi tényallasanak.
A kuruzslas buntet6jogi tényallasa az emberi egészséghez fliz6d6 tarsadalmi érdek védelmében biintetni rendelte
az orvosi gyakorlat korébe tartozd tevékenység jogosulatlan végzését. Az egyes torvényeknek az egészségligyi
szolgdltatasok fejlesztésével, valamint a bizonytalan min6ségu, tisztdzatlan hatterld egészségligyi szolgaltatok
tevékenységének visszaszoritasaval 6sszefliggé modositasarol sz6ld 2019. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.)
13. §-a bdvitette a kuruzslas elkdvetési magatartdsait. A Modtv. altal bevezetett, 2020. februar 15-én hatdlyba lépett
Uj szabalyok alapjan a természetgyogyaszati tevékenység, valamint a nem-konvencionalis gydgyité eljarasok koérébe
tartozoé és a pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozé tevékenység jogosulatlan végzése is biintetenddvé valt.

1.1. Az emberi egészség védelméhez és az egészségligyi szolgdltatokba vetett bizalom megdrzéséhez hozzétartozik,
hogy orvosi, természetgydgyaszati tevékenységet, valamint a nem-konvencionalis gyogyité eljarasok kérébe tartozé
és a pszichoterapids gyakorlat korébe tartozo tevékenységet csakis olyanok folytathassanak, akik rendelkeznek
az ahhoz szlikséges végzettséggel, képesitéssel és jogosultsaggal. Ennek érdekében a toérvény biintetni rendeli
az ,orvos-kontdrok”, illetve az un. ,aposztrof doktorok” tevékenységét, akik a testi betegségek gyogyitadsanak
igéretével, mentalis miikodést érinté megkozelitéseket alkalmaznak a gyogyulas reményének felkeltésében, illetve
a tevékenységuk soran.

A tényallas értelmezéséhez és alkalmazadsahoz egyéb jogszabdlyok ismerete és alkalmazésa sziikséges. Az orvosi
gyakorlat kdrébe tartozé tevékenységeket sem a Btk., sem az Elitv. nem hatdrozza meg. A Biintetd Torvénykodnyvrél
sz6lo 2012. évi C. torvény Nagykommentérja (szerk. Karsai Krisztina) szerint azok a tevékenységek tartoznak
az orvosi gyakorlat kdrébe tartozé tevékenységek kozé, amelyek elvégzéséhez egyetemen szerzett altaldnos orvosi
vagy fogorvosi oklevél, vagy ezekkel egyenértékii honositott oklevél sziikséges. llyen példaul egyes betegségek
gyogymadjanak megallapitasa, gyogyszer rendelése, adagolasa, mitét levezetése vagy a foghtizas. Nem tekinthetd
viszont az orvosi gyakorlat korébe esé tevékenységnek az elsésegélynyujtas, sériilés bekotozése, sebfertétlenités,
illetve a mUfog készitése.

A Mddtv. indokoldsa alapjdn a pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozé tevékenység értelmezésekor az Elitv.
103. §-a irdnyadd. Ez alapjan az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpia tébbféle modszeren alapulo,
tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos
formdban, t6bb, meghatarozott idétartamu Ulésben torténd terdpias eljards, amelyet a pszichoterapids eljarasok
végzésére képesitéssel rendelkezé szakorvos vagy klinikai szakpszicholéogus végezhet 6nalléan. A pszichoterdpids
gyakorlat orvosi gyakorlattdl valé megkilonbdztetését tehat az indokolja, hogy pszichoterapids eljarast nemcsak
orvos, hanem klinikai szakpszicholégus is végezhet.

Az Eutv. szol a nem-konvencionalis gydgyitod eljarasokrél is, amelyek célja az egészségi éallapot kedvezd
befolydsoldsa, a betegségek megelézése, valamint az egészséget veszélyeztetd, illetve karositd
tényezékkel szembeni védekezés lehetévé tétele. A természetgyodgyaszati eljardsok végzésének feltételeit
a természetgydgydszati tevékenységekrdl sz6l6 40/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet)
és a természetgydgyaszati tevékenység gyakorldsanak egyes kérdéseirdl szol6 11/1997. (V. 28.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) szabdlyozza. Nem-konvencionalis gyogyitd és a természetgydgyaszati tevékenység
féiskolai, egyetemi egészségligyi végzettség, illetve egészségligyi szakképesitéstdl fliggéen tanfolyam elvégzése
és vizsga letétele alapjan végezhets, amely eljardsok alkalmazdsa olyan egészségiigyi tevékenység, amely
a konvenciondlis gyogyitasi mddszereket kiegésziti, meghatarozott esetekben helyettesiti. A végzésre jogosult
személyek korét, valamint a kiegészitd, illetve helyettesité tevékenységeket az NM rendelet 1. szamu melléklete
tartalmazza.

1.2. Az elkdvetési magatartds csak akkor tényallasszer(i, ha azt ellenszolgéltatasért vagy ellenszolgadltatas
nélkil, de rendszeresen gyakoroljdk. A tényallasszer(iség masik feltétele, hogy azt jogosulatlanul kovetik el.
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Az ellenszolgéltatds pénz vagy barmilyen értékkel biréd dolog, illetve vagyoni jellegl szolgdltatas lehet. A nem
vagyoni, személyes jelleg(i szolgéltatds nem esik ebbe a kdrbe. Annak nincs jelentésége, hogy az ellenszolgéltatast
az elkovetd kérte, vagy a passziv alany ajanlotta fel. Rendszeresnek tekintheté a tevékenység gyakorldsa,
ha az huzamosabb id6n keresztiil, tobb ember tekintetében valdésul meg. Az eseti jellegl, szivességbodl
torténd elkovetés nem blncselekmény. Jogosulatlanul az fejti ki a tevékenységet, aki orvosi gyakorlat korébe
tartozo tevékenység esetén nem tartozik a Btk. 187. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt jogosultak kozé,
a pszichoterapids gyakorlat korébe tartozé tevékenység esetén az ilyen tevékenységek végzéséhez sziikséges
szakorvosi vagy klinikai szakpszichologusi végzettséggel nem rendelkezik, a nem-konvenciondlis gyégyité és
természetgydgyaszati eljardsok esetén pedig az, aki nem felel meg az NM rendeletben foglalt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat
folytatta le. Az Alkotmanybirdsag el6szor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi
elemet vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozatdban foglalkozott az egyes magatartasok blncselekménnyé
nyilvénitasdnak tartalmi elemeivel.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdésében megjelené nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elveket megfogalmazo alkotmanyos szabdly a jogallamisédg elvének konkretizdldsa a biinteté igazsdgszolgaltatas
egész terliletén. Ebben az elvben jelenik meg a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciaja,
a jogbiztonsdg kifejez6dése és biztositéka, amely az allami bintet6hatalom gyakorldsanak korlatait és
gyakorolhatdsagat 6vezo feltételek elére megismerhetéségének kovetelményét jelenti.

2.1.1. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv tdbb nemzetkdzi dokumentumban is megtalélhatd,
igy példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 7. cikke, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnyanak 15. cikke, illetve az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 49. cikke is tartalmazza. Az Egyezmény 7. cikkének 1. pontja azt mondja ki, hogy senkit nem szabad elitéIni
olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkdézi jog alapjan nem volt
blincselekmény, és nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd bilintetésnél sulyosabb bilintetést
kiszabni. Az Egyezmény 7. cikkében foglalt garancia a jogbiztonsag egyik elemeként megkivanja, hogy mind
a blncselekmény, mind a biintetés torvényes legyen, amely egyben azt is jelenti, hogy vildgos és egyértelm(
torvényi megfogalmazast igényel, hogy mely cselekmény milyen biintetéssel sujthaté. Ez a kdvetelmény akkor
teljestl, ha 6nmagédbdl a torvényi megfogalmazasbdl kitlinnek a bintetdjogi felelésség konkrét feltételei
[Kokkinakis kontra Gorogorszag (14307/88), 1993. majus 25. 52. bekezdés; Coéme és téarsai kontra Belgium
(32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktdber 18. 145. bekezdés]. Ezt az értelmezést
tamogatja a Charta 49. cikkét értelmezé Eurdpai Unid Birdsaga is, amelynek gyakorlata szerint a — k6z0sségi jog
altalanos jogelvei kozé tartozo, és a tagdllamok kdzos alkotmdanyos hagyomanyainak alapjat képezé — nullum
crimen, nulla poena sine lege elvbdl az kdvetkezik, hogy a térvénynek vildgosan meg kell hatéroznia a jogsértéseket
és a hozzajuk kapcsolédd biintetéseket [Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerraad,
C-303/05., 2007. médjus 3., 66-68. bekezdések].

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél
fakad az dllamot terhelé azon minimalis kdzjogi alkotményos kévetelmény, hogy a biintetéhatalom gyakorlasanak
feltételeit elézetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és torvényben kell
bintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesilése emellett azt is megkdveteli, hogy a bintetéjogi felelésségre vonas,
az elitéltetés és blintetés torvényes és torvényen alapuld legyen. A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotmdanyos alapelvek jogszerl tartalmat szamos biintet6jogi szabaly adja meg. llyen szabaly példaul
a blincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatédrozasa, a blintetés és a biintetési rendszer torvényes
fogalmai. Az egyén alkotmanyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintetéjog kilonos részi
tényallasai és a blintetési tételek érintik, hanem a bilintetéjogi felelésség, a blintetéskiszabas és a biintethetdség
Osszefliggé zart szabdlyrendszere [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 86; 58/1997. (XI. 5.) AB hatérozat,
ABH 1997, 348, 352; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 315; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
117,120; 57/2001. (XIl. 5.) AB hatérozat, ABH 2001, 484, 501].

Az Alkotmanybirésdg egy kordbbi dontésében a biintetéjogi felelésségre vonas feltételeinek konkrét
meghatarozasaval 6sszefliggésben az aldbbiakat rogzitette. A jogalkotonak gondoskodnia kell arrdl, hogy a jogi
szabdlyozas a lehetd legteljesebb mértékben visszatlikrozze a bilintetdé tényallas altal védeni kivant jogi érdek
megsértésének rendszeresen megjelend tipusait [58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 3531.
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2.1.2. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél levezetheték olyan kévetelmények és tilalmak,
amelyek a bilintetéjog valamennyi olyan szabdlyara irdnyaddk, amelyek az egyéni biintetdjogi felelésség
megéllapitdsa szempontjabdl jelentdések. Ezek kozil kiemelendd a meghatarozottsag kdvetelménye, a visszahatd
hataly tilalma, a parlament &ltal meghozott torvény kévetelménye, valamint az az elv, miszerint ha a térvény
a blincselekmény elkdvetése és az elitélés kozott valtozik, akkor a terheltre nézve enyhébb térvényt kell alkalmazni.
Ezen kévetelmények koziil az Alkotmanybirésag a 16/2014. (V. 2.) AB hatarozatban a visszahato hatélyu blintetéjogi
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval foglalkozott részletesebben (Indokolas [33]).

Jelen gy kapcsan az Alkotmaénybirdsagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd masik
kovetelmény, a biintetéjogi normak, kiilondsen a jelen lgyben is érintett keretdiszpozicié hatérozottsdgéara
vonatkozé kovetelmények érvényesilését kellett vizsgalnia a kifogasolt Btk. tényallas alaptorvény-ellenességének
megitélésekor.

A blintetéjogi normak hatarozottsaganak kovetelménye sziikséges ahhoz, hogy az egyén biintet6jogi feleléssége
megallapithaté legyen. A blintetéjog alaptdrvényi garancidibol szarmazé kdvetelmények szerint a biintetéjog altal
védett jogtargynak és a blintet6jogi szankcid kildtasba helyezésével tilalmazott magatartds leiré diszpozicidonak
hatdrozottnak, vildigosan megfogalmazottnak és koriilhatarolhatonak, azaz kiszamithaténak és egyértelmiinek kell
lennie. Alkotményossagi kdvetelmény a védett jogtdrgyra és az elkdvetési magatartdsra vonatkozd térvényhozoi
akarat vildagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi uzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
a bintetdjog altal szankcionalt jogsértést {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176; 12/1999. (V. 21.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 112; 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117, 130; 95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2008, 782, 786; 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
A blntetéjogilag tilalmazott magatartds hatarozottsdga, ebbdl fakaddan a jogalkalmazas kiszamithatdsaga,
az dnkényes jogértelmezés lehetéségének a kizardsa jelentik egy blintetétorvényi tényadllds Alaptérvénynek valo
megfelel6ségét a XXVIII. cikk (4) bekezdése szempontjabdl.

2.1.3. A normatartalom értelmezése szempontjabdl sajatos megitélést igénylé keretténydlldsok kapcsan
az Alkotménybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy a biintetéjogi normdak esetében a kerettényallasos kodifikacids
technika alkalmazdsa, vagyis az, hogy a blintetni rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmat nem maga
a blintet6torvény, hanem mas jogag torvényei vagy alacsonyabb szintl jogszabdlyai hatdrozzak meg, ,6nmagaban
és dltaldnossadgban” nem okoz alaptdrvény-ellenes helyzetet. A keretdiszpozicié bizonyos esetekben elkeriilhetetlen
megoldas. Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem lehet minden blincselekmény esetén alkotményosan el&irt
kovetelmény, hogy a Kiilonds Részben szereplé blincselekményi diszpoziciéo minden elemét maga a blintet6térvény
hatdrozza meg {31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek, a norma hatérozottsdganak ugyanakkor
a keretrendelkezésekkel kapcsolatban is érvényesiilnie kell. A keretet kitolté szabalyok l|étezése csak jogi
technikaként szolgalhat, nem idézhet el zavarokat a blintetéjog m(ikddése soran, tdbbek kdzott azzal, hogy
a jogalanyok szdmara kiszamithatatlan és kdvethetetlen allapotot teremt.

2.2. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a kuruzslds Btk. 187. § (1) bekezdés
b) pontjdban szabalyozott esete megfelel-e a normatartalommal szemben az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdésébdl fakaddan fennalld kdvetelményeknek, a blintetéjog alaptdrvényi korlatainak, azaz a tényallas
hatarozottan, korilhataroltan és egyértelmuen jel6li-e ki a biintetendé magatartasok korét.

A kifogasolt rendelkezés az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozéd
tevékenységekkel 0sszefliggésben mondja ki annak a biintet6jogi felel6sségét, aki ilyen tevékenységet
jogosulatlanul fejt ki. A Btk. kifogdsolt rendelkezését moédosité Modtv.-hez fiz6tt miniszteri indokolds szerint
a pszichoterapias gyakorlat korébe tartozd tevékenység értelmezése kapcsan az Eitv. 103. §-dban meghatdrozott
pszichoterdpia fogalmabdl kell kiindulni. Az Eltv. 103. §-a a pszichoterdpia fogalmat hatdrozza meg. Az Eltv.
altal meghatarozott pszichoterdpids eljarasokat kifejezetten ilyen tevékenység végzésére szakképesitéssel
rendelkezé szakember végezheti. Az egészségligyi felséfoku szakiranyu szakképesitésrél szolo 22/2012. (IX. 14.)
EMMI rendelet szakorvosi, illetve szakpszicholégusi raépitett szakképzési programként teszi lehetévé
a pszichoterdpias szakképzést.

A Btk. azonban az Eltv.-ben meghatdrozott fogalmaktdl eltéré fogalmakat haszndl. A kuruzslds kifogasolt
fordulata ugyanis nem az Eltv. 103. §-aban haszndlt pszichoterdpia vagy a pszichoterdpids eljaras fogalmat,
hanem a ,pszichoterdpias gyakorlat” fordulatot tartalmazza. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint kifogasolt
Btk. tényalldas nem hatdrozza meg egyértelmien, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjaban alkalmazott
Jpszichoterapias gyakorlat” maradéktalanul megfeleltetheté-e az Eltv. 103. §-aban foglalt pszichoterapia, illetve
pszichoterapias eljaras fogalmaknak. A ,pszichoterapias gyakorlat” fogalom nem kelléen meghatéarozott, mert nem
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egyértelm(, hogy az kizarélag a pszichoterdpias eljarasokra, vagy mas, a pszichoterdpia egyes mddszereit alkalmazé
tevékenységre, vagy mindkettére vonatkozik.

Az Alkotmdanybir6sdg megjegyzi, hogy a Btk. és az Elitv. egymadsra vonatkoztathat6 értelmezését tovdbb neheziti
az is, hogy a pszichoterapia Elitv.-ben meghatérozott fogalma sem kelléen cizelldlt. Az Eutv. megfogalmazésa
szerint ugyanis a pszichoterdpia tobbféle mddszeren alapul, azonban az sem az Elitv.-ben, sem mas jogszabélyban
nem keril meghatdrozasra, hogy melyek ezek a mddszerek. Ehhez kapcsoléddan az sem egyértelmd, hogy
a pszichoterapias gyakorlat kdrébe esd tevékenység végzéséhez sziikséges egészségligyi szakképesités a szakorvosi,
klinikai szakpszicholégusi tevékenységre vonatkozik, vagy mds olyan egészségligyi szakképesitésre, amellyel
a pszichoterapia egyes modszereit alkalmazé tevékenységek végezhetdk (pl. szakpszicholdégus, csalddterapeuta,
mUvészetterapeuta, mozgdsterapeuta vagy mentalhigiénés szakember).

2.3. Az Alkotmanybirésdg — kordbbi dontéseire tekintettel is — hangsulyozta, hogy ha egy Btk.-ban szerepld
tényallas tul részletezo, tul szlik vagy tulsagosan eseti, az megkéti a jogalkalmazét, és megakadalyozza vagy
megneheziti, hogy a jogszabadly az életviszonyok szabalyozdsdban betdltse szerepét. Az absztrakt jogi norma
értelmezése a konkrét esetben klasszikus biréi feladat. A blindsség megallapitasa, az elengedhetetlenil sziikséges
tényallasi elemet fennallasanak a konkrét ligyben torténd, a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak megfelelé
koriltekinté vizsgélata, valamint az erre vonatkozd bizonyitékok mérlegelése minden esetben az eljard birdsag
feladata, felel6ssége, ami nem alkotmanyossagi kérdés. A birésdgnak azonban mindig azt kell vizsgélnia, hogy
megvalodsult-e a Btk.-ban régzitett térvényi tényallds valamennyi eleme [1160/B/1992. AB hatédrozat, ABH 1993, 607,
608; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1080, 1084; 481/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 998, 1013].

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogszabalyok értelmezése soran figyelembe kell venniik
a jogszabdly megalkotasara vagy modositésara irdnyul6 javaslat indokoldsét is. Az Uj tényallast alkalmazé birésag
annak értelmezése soran koteles a miniszteri indokoldsbdl kiindulni. Az Alkotmdénybirésdg azonban rdmutat arra,
hogy a miniszteri indokolds a jogszabaly értelmezéséhez nyujt kiinduldpontot, nem az hatdrozza meg a jogszabaly
értelmét. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvbél fakadé hatarozottsag
kovetelményének megfeleléen egy blncselekmény torvényi ténydlldsdt meghatdrozd bintetéjogi szabalynak
vildgosan tiikroznie kell az intézményes biintetéjogi beavatkozas kivalté okait és feltételeit. Nem teremtheté
olyan helyzet, hogy a szlikségképpen a szabadsidgjogokba torténé erételjes beavatkozas lehetéségét megteremtd
binteté anyagi jog szabdlyainak eltéré és esetleges értelmezése, fogalmi zavarai és tartalmi kiszamithatatlansaga
folytdn a jogalanyoknak ne azonos mértékben legyen mddja a célszerl és tudatos cselekvésre. Ez kdzvetlendl is
a jogallami garancidk sérelmét idézi eld.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a keretdiszpozicidk alkalmazasakor figyelemmel kell lenni a keretet
kitolt6 szakmai szabdalyoknak a biintetdjogi tényalldas megitélése szempontjabdl megfeleld részletességére is.
Ha a keretet kitolté szakmai szabdlyozasi kornyezet tulsdgosan Osszetett, esetlegesen egymasnak ellentmondé
vagy hianyos, akkor a keretdiszpoziciénak kell pontosabbnak és egyértelm(ibbnek lennie ahhoz, hogy a blintet6jogi
norma megfeleljen a hatarozottsag kévetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag 6sszegzésként megallapitja, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefliggésben
nem teljestilnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kdvetelmények, mert séril az itt
hivatkozott alapjogi rendelkezéssel kapcsolatosan tdmaszthato, a jogbiztonsdgbol kovetkezd normavildagossaggal
konjunktiv 6sszefliggésben 1évé szabélyozasi igény alkotmanyos kovetelménye. Ennek a konjuktiv szabalyozasi
igénynek mint jogbiztonsdgi kovetelménynek tehdt a jelen esetben a targyalt alapjogi rendelkezés biztositja
az alaptorvényi vetiletet és hatteret. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alaptdrvény-ellenes helyzetet
az okozza, hogy a kifogdsolt ténydllds megfogalmazasdban nem egyértelmd, hogy milyen tevékenységeket
foglal magaban az egészségiigyi szakképesitéshez kotott pszichoterapids gyakorlat korébe tartozd tevékenység,
igy az elkdvetési magatartds nem elég hatdrozott, mert nem egyértelmi, milyen magatartdsokra vonatkozik
a bilintetdjogi tilalom.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotménybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat éllapitjia meg,
a mulasztést elkovetd szervet — hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. & (2) bekezdés
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen esetben a vizsgdlt biintetdjogi tényallds esetében lehetéség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan, a hatalyos jog kiméletével jérjon el. Az Alkotméanybirésag
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észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem kellé
koriltekintéssel hatdrozta meg a szankciondlandé magatartast. Ezért ugy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel valé
0sszhang helyredllitdsa nem a vitatott tényalldas megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos széveg pontositasat,
kiegészitését teszi sziikségessé.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVII. cikk
(4) bekezdésének sérelmét okozd alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett azéltal, hogy az Orszaggydlés
elmulasztotta azon rendelkezések megallapitdsat, amelyekbdl a Btk. 187. & (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasakor a blncselekmény elkdvetési magatartdsa a normavildgossdg kovetelményét kielégitd
moédon meghatdrozhaté. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatdnak
2022. marcius ho 31. napjaig tegyen eleget.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra, hogy az egészségligyi szakképesitéshez kotott
pszichoterapids gyakorlat korébe tartozd tevékenység fogalom bizonytalansdga miatt sériil az Alaptorvény
XII. cikkében foglalt foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald joga, valamint a vallalkozashoz valo joga.

Az Alkotmanybirésédg a 26/2017. (X. 17.) AB hatarozataban részletesen kifejtette, hogy ,[alz Alaptérvény XIl. cikk
(1) bekezdésében elismert, vallalkozdshoz fliz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad megvalasztdsanak joga
nyujt lehetéséget Uzleti, hasznot hajtd tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb
mas feltételek mellett valé gyakorlasdhoz. A munka és a foglalkozas szabad megviélasztasa, valamint a vallalkozas
szabadsagahoz f(iz6d6 jog a szabadsdgjogokhoz hasonl6é védelemben részesil az allami beavatkozasokkal és
korlatozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivéltképp akkor
séril, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat vagy a vallalkozova vélas jogat
meghatarozatlan iddre teljes egészében elvonja’{3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallds elkdvetési
magatartasanak pontositasaval, a pszichoterapids gyakorlat korébe es6é tevékenység biintetéjogi fogalméanak
meghatarozasaval feloldhaté az Alaptorvény XIl. cikke és a Btk. kifogasolt rendelkezése kozotti ellentmondas.
A Btk.-ban foglalt tilalmazott tevékenységek egyértelm(i meghatdrozasa esetén a tényalldas nem korlatozza
a foglalkozas szabad megvaélasztasanak vagy a vallalkozova vélas jogat, mert olyan tevékenységek tilalmat rendeli
blintetni, amelyekre nem terjed ki az Alaptorvény XIl. cikke.

6. Az Alkotmanybirdsadg ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztdas megallapitasaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremtheté az Osszhang az Alaptorvény és a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja kodzott. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotményjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett eléado alkotmanybir6 helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Horvdth Attila

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1409/2020.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdamogatom a tobbségi hatdrozat mulasztast megallapité rendelkezd részi pontjat, csak az elutasitdst tudom
tamogatni.

Az indokoldsban az elsé gond azzal van, hogy Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege elv mellé érvelés nélkil felveszi a nulla poena sine lege elvet, amit a magyar Alaptorvény nem tartalmaz.
Megfelelé értelmezési érveléssel ki lehet béviteni egy alaptdrvényi rendelkezést, de ezt csak expliciten lehet. gy
a lehetséges tobb értelmezési érvelés mellett megfeleld lehet erre, ha a két biinteté alkotmanyossagi elv torténeti
multba visszanyulé Gsszetartozasat mint a magyar torténeti alkotmany vivmanyai kozé tartozé elveket indokoljuk
meg, és az Alaptorvény hidnyos tartalmanak kibdvitését erre alapozzuk. Az indokolds azonban eltekint minden ilyen
torekvéstdl, és a tényleges helyzettdl eltéréen csak azt allitja, hogy a XXVIII. cikk (4) bekezdése tartalmazza a nulla
poena sine lege elvet is, és ez — egyszerU elolvaséssal megallapithatéan — nem felel meg a val6sagnak.

Ratérve a nullum crimen elvbdl kovetkez6 pontos megfogalmazési kovetelményekre a biinteté tényallasokra
tekintettel az indokolasban olyan megfogalmazasok szerepelnek, melyeket nem tudok elfogadni. Ezek l1ényegében
azon az alldsponton van, hogy ha egy bintetétényallds tul altaldnosan van megfogalmazva, akkor gyakorlati
alkalmazasanak feltételei kiszamithatatlanok lehetnek, ez pedig felveti a nullum crimen sine lege elv sérelmét.
Kulonosen az indokolds [36] bekezdésében van tézisszer(i megfogalmazas erre: ,a tilalmazott magatartast leird
diszpozicionak hatarozottnak, vilagosan megfogalmazottnak és korilhatarolhaténak, azaz kiszamithatonak
és egyértelmiinek kell lennie” Taldlhaté olyan régebbi alkotmdanybirésagi hatarozat is, mely szerint valamely
cselekmény torvényi tényallas ald vonhatdsaganak kovetkeznie kell a torvényi megfogalmazasbdl, és altaldban nem
elég, ha csak a birésagi joggyakorlat alapjan lehet az egyes cselekmények torvényi tényallas ala tartozasardl donteni.
Szamomra a normavildgossag alkotmanyossagi formulaja azt tartalmazza, hogy belelitkdzik ebbe a kdvetelménybe
egy bilintet6torvényi tényallds, ha a bevett jogértelmezési modszerekkel nem allapithaté meg a tartalma. Minden,
ezen tuli pontossagi kovetelmény mar korldtozza a torvényhozdsi és birdi dontési szabadsdgot, és birdi dontési
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hierarchia lépcséfokai azok, melyek egy maskilonben értelmezheté torvényi tényallas pontos értelmét megadjak.
Ezen alldspontom alapjan nem tdmogatom az itteni mulasztas-megallapitast sem.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban a jogalkotéi mulasztas hivatalbdl torténé
megallapitdséval; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdm alapjan
a kovetkez6 kilonvéleményt csatolom.

1. A rendelkezd részi elutasitast ugyan tamogattam, de éllaspontom alapjan a megfelel6 dontés az inditvany
visszautasitasa lett volna, ugyanis az inditvanyozé érintettsége jelen tgy kapcsan nem &ll fenn. Ahogy a tobbségi
hatdrozat is utal rd, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtdsa esetén akkor tekinthet6 valaki
érintettnek, ha az alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabdly az inditvanyozo személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenil és aktudlisan érinti, amely kovetkeztében sériilnek az inditvanyozé alapjogai. Az inditvanyozé esetében
ezen feltételek nem teljestilnek.

A tobbségi hatarozat indokolasa - allaspontom alapjan tévesen - elfogadja az inditvanyozd azon érvelését, hogy
olyan ,egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozé tevékenységet” végez,
amellyel kapcsolatban — véleménye szerint — a Btk. és az Elitv. nem egyértelml megfogalmazésa bizonytalansagot
teremt szdmdra, abban a tekintetben, hogy a bintet6jogi tényallas kiterjed-e az altala végzett konkrét
tevékenységre. Az inditvdnyoz6 szdmdra nem egyértelmd, hogy blncselekményt kévet-e el a foglalkozasanak
gyakorlasaval. Alldspontja szerint a biinteténorma ,bizonytalansaga” miatt olyanok is minésiilhetnek kuruzslénak,
akik megfelel6 képzettséggel és gyakorlattal rendelkeznek.

Véleményem szerint a Btk. 187. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban - az inditvanyozé allaspontjaval ellentétesen —
teljesen egyértelmien fogalmaz.

A kuruzslas torvényi tényallas elkdvetési magatartdsa: az orvosi gyakorlat kérébe tartozé tevékenység kifejtése,
illetve 2020. februar 15. napjatél kezd6dé hatallyal az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpias
gyakorlat vagy a nem-konvenciondlis gydgyitd és természetgydgydszati eljarasok korébe tartozé tevékenység
kifejtése, amely kizardlag aktiv magatartassal valésithatd meg.

Az elkdvetési magatartas azonban csak akkor ténydlldsszerl, ha azt egyrészt ellenszolgdltatasért, vagy
ellenszolgaltatas nélkil, de rendszeresen gyakoroljak, masrészt azt jogosulatlanul fejtik ki (kovetik el). Rendszeresség
alatt a huzamosabb idén keresztll, tobb ember tekintetében valé megvaldsulast értjik. Az eseti jellegd,
szivességbdl torténé elkdvetés nem blncselekmény. Ellenszolgaltatds pénz vagy barmilyen értékkel birdé dolog,
vagy vagyoni jelleg(i szolgaltatas lehet.

A torvényi tényallas részét képezé ,korébe” és ,jogosulatlanul” fogalmak is igen egyszer(ien értelmezheték.
A teleologikus magyarazat helyett egyszer(i Btk.-beli példakkal kénnyen szemléltetheté ezen elemek
egyértelmlisége és igy a ténydllas vildgossdga. A ,korébe” fogalméat a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetéssel lehet legjobban szemléltetni. Ebben az esetben az elkdvetési magatartas a foglalkozési szabalyok
megszegése, amely igen tédg kategdria, azonban mégis mindenki szdmdra érthetd, és a vonatkozoé keretszabalyok
alapjan értelmezhetd a jogalkot6 szdndéka, a blintetendd magatartds. Hasonldan igy van az alapul fekvd kuruzslds
tényallasandl is, a vonatkozé Elitv. alapjan maradéktalanul értelmezni lehet a tényallasi pontokat, azok teljesen
vildagosak.

A ,jogosulatlanul” fordulat szamtalan Btk.-beli tényaéllasban szerepel. Emlithetjiik a zugiraszatot, a mindsitett
adattal visszaélést, az Uizleti titok megsértését vagy a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat is. A jogosulatlanul
jelentése tehat egyszerlien megfogalmazva az, hogy sem jogszabdlyi engedélye, sem kotelmi jogviszonybol
eredd jogosultsaga nincs a tevékenység végzésére, igy azt nem végezheti. Jogosulatlanul fejti ki a tevékenységet
jelen lgy kapcsan, aki a Btk. 187. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt jogosultak kozé azért nem tartozik, mert
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a) nincs orvosi diplomaja, vagy b)-c) nem felel meg az Eltv. 103-104. §-dba tartozd szabdlyoknak, illetve
a Korm. rendeletben és az NM rendeletben foglaltaknak.

Véleményem szerint — a csatolt dokumentumok és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan - az inditvanyozé
igazoltan, a tevékenységéhez kotott sziikséges el6irasoknak megfelelé képesitéssel rendelkezik, igy egyaltalan
nem fenyegeti az a veszély, hogy ezen tevékenysége gyakorlasaval blincselekményt kdvetne el. Ezt tdmasztja
ala tobbek kozott az is, hogy a vonatkozé jogszabdlyhely Btk.-hoz flizott kommentarjaban a blincselekmény
jogi targyanak vizsgélatdnal egyértelmisitik azt is, hogy ,orvosi, természetgydgyaszati tevékenységet, valamint
a nem-konvenciondlis gyogyitd eljarasok korébe tartozé és a pszichoterdpids tevékenységet csakis olyanok
folytassanak, akik rendelkeznek az ahhoz sziikséges végzettséggel, képesitéssel és jogosultsaggal”

Nem értek egyet tehat a tobbségi hatarozat azon megallapitdsaval sem, hogy az érintettségét az alapozza
meg, hogy: ,a vitatott norma egyik lehetséges értelmezése alapjan az inditvanyozénak azonnal fel kell hagynia
eddig gyakorolt foglalkozésaval, ellenkezé esetben blincselekményt kovetne el” Az érintettség vizsgalatanal
ez a hipotetikus megallapitas véleményem szerint nem lehet irdnyado.

Az inditvdnyozéval szemben nem indult biintetéeljards sem, igy panasza burkoltan utélagos normakontrolira
iranyul, amelyre egyébként nem jogosult. Erre tekintettel teljes mértékben egyetértek az igazsagligyi miniszter
amicus curiae beadvényaban foglaltakkal.

Az érintettség hidnyat tdmasztja ald a tdmadott rendelkezéssel kapcsolatos birdi gyakorlat hidnyara torténd
utalds is. Ez ellentétben all a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval miszerint: ,a vitatott norma egyik lehetséges
értelmezése alapjan az inditvanyozénak azonnal fel kell hagynia eddig gyakorolt foglalkozasaval, ellenkezé esetben
blincselekményt kovetne el

Miutan tehat még nincs kialakult biréi gyakorlat sem, valamint az inditvanyozé rendelkezik megfeleld képesitéssel is
foglalkozésa gyakorldsdhoz, és annak, valamint a tdamadott torvényhely kritériumainak teljes mértékben eleget tesz,
nem igazolja semmi, hogy a bilintetéeljaras veszélye fenyegetné.

Véleményem szerint tehdt — a fenti indokokra tekintettel - az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

2. A hatarozat hivatalbol megallapitja, hogy az Orszaggydlés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét
okoz6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés
b) pontjaval Osszefiiggésben nem a normavildgossag alkotmanyos kovetelményének megfeleléen szabdlyozta
a cselekmény elkovetési magatartdsat. Ezzel a megdllapitdssal egyaltaldn nem tudok egyetérteni, azt teljes
mértékben feleslegesnek tartom.

Megjegyezném ezzel kapcsolatosan a fentiekben el6adottakon tul, hogy a Btk.-ban tébb olyan tényallas talalhato,
amely a tobbségi hatarozatban kifejtett érvrendszer alapjan nem felelne meg a jogbiztonsag és a normavilagossag
kdvetelményének. Gondoljunk csak az emberdlés tényallasara, amely ugy szdl, hogy:,Aki mast megdl, blintett miatt
ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” Ez egy egyszerU diszpoziciés kiilonds részi, tipikusan
nyitott torvényi tényallas, ahol az eredmény bekdvetkezéséhez alkalmas, barmilyen magatartés tényallasszerd lehet.
Az emberdlés alapeseténél tehat nincs konkrétan meghatarozva az elkdvet6i kor, az elkdvetés modja, helye, ideje,
elkdvetési magatartds, célja stb. Vannak olyan térvényi tényallasok is, ahol taxativ fel vannak sorolva az elkdvetési
magatartasok vagy az elkdvetési médok, ezenkiviil gyakori a magatartas csupdn kortlirdsa, amelybe értelmezés
alapjan tébb lehetdség is tartozhat.

A jelen Ugy targyat képezé torvényi tényallas keretdiszpozicids, tehdt a norma tartalmdt, a blintetni rendelt
magatartast adott esetben nem csupdn maga a Btk., hanem egyes részeit mds jogdgbdl szarmazd jogszabalyok
rendezik. Ezzel kapcsolatosan a tobbségi hatdrozat is utal a korabbi alkotmanybiréségi gyakorlatra, az aladbbiak
szerint: ,semmiképpen nem lehet minden blincselekmény esetén alkotményosan eldirt kovetelmény, hogy
a Kulonos Részben szerepld blincselekményi diszpozici6 minden elemét a blintet6térvény hatarozza meg!” Jol
latszik, hogy amennyiben torvényi tényadllasban, ha csak a legszikségesebb elemek szerepelnek, vagy egyes
kérdéseket mas jogszabalyok rendeznek, azok akkor is elegendéek a biintetd jogpolitikai célok eléréséhez, emellett
teret engednek a biréi mérlegelésnek is. Annak ellenére tehdt, hogy nem térnek ki minden részletre és lehet6ségre,
ezek a tényalldsok teljesen egyértelmlien szabdlyoznak, azokat nem kérddjelezziik meg, mégis eleget tesznek
a normavildgossag kovetelményének.

Ahogy az alapul fekvé ligyben is a szabalyozas teljesen egyértelmd, a térvényhely médositdsa annak megértését
csak el6segitette, ezaltal allaspontom alapjan - az igazsagligyi miniszter beadvanyaban foglaltakkal egyetértve —
a hatalyos szabdlyozas is maximalisan megfelel az alaptorvényi kritériumoknak. A tobbségi hatarozat viszont ezeket
figyelmen kivll hagyva, a jogértelmezés besz(ikitésével olyan feladatra hivja fel a jogalkotét, amellyel — dllaspontom
szerint - feleslegesen tulszabélyozna a Btk. vonatkozé rendelkezését.
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(78]

(80]

(83]

Az Alkotmanybirésag - tobbek kozott — a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozatban megerésitette a normavildagossag
értelmezésével Osszefliggésben kialakult toretlen gyakorlatdt. Ennek megfeleléen kimondta, hogy
»[alz 1160/B/1992. AB hatarozatdban az Alkotmdnybirésdg arra mutatott ra, hogy »a jogalkalmazas altalanos
és elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egyedi esetekre valé vonatkoztatdsa. Ennek soran
minden jogszabdly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkotd jellege elmosddott,
az értelmezési mivelet mas kordbbi jogszabaly-értelmezésekre tdmaszkodva rutinna valt. [...] Ha egy jogszabaly
tényallasa tul részletezd, tul szlk, tulsdgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti,
hogy a jogszabaly az életviszonyok szabdlyozdsédban betdltse szerepét. [...] A jogszabalynak ezért az életviszonyok
tipikus vonasait kell figyelembe vennie.« (ABH 1993, 607, 608) Az Alkotméanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyellenessé csak az a jogszabdly nyilvanithato, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem kiszdmithaté és cimzettjei szdmara elére nem lathaté, csak
a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1997, 222, 232; 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301]" {Lasd: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}

Az adott Ugyben nem all rendelkezésre semmilyen birdi gyakorlat, igy eleve nem lehet allast foglalni a norma
kiszamithatatlansdga vagy értelmezhetetlensége vonatkozasaban. E tekintetben irdnyado az Alaptorvény 28. cikke,
melynek megfeleléen a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A normavildgossaggal kapcsolatos aggélyok kapcsan hangsulyozndm azt is, hogy a kuruzslas tényalldsa a Modtv.
altal beiktatott, 2020. februdr 15-én hatélyba lépett mddositas el6tt a kordbbi tényélldsaban a Btk. csupan ,az orvosi
gyakorlat korébe tartozo tevékenység” jogosulatlan végzését szabdlyozta és szankciondlta. A médositas tehat éppen
(ahogy a torvény cimébdl is kitlinik) a sérelmesnek vélt ,normavildgossag” érdekében egyértelmdsitette, és ezaltal
bdvitette ki a szankciondlandé tevékenységi koroket. A torvényhez tartozé kommentar is hosszan példalézik azzal,
hogy mi tartozik bele és mi nem az inditvanyozo éltal kifogasolt és szerinte nem kell6en vildgos egészségligyi
szakképesitéshez kotott pszichoterdpias gyakorlat korébe, tehdt hogy ki is a norma konkrét cimzettje.

Véleményem szerint tehat a tdmadott jogi szabalyozés alkalmazésa, illetve értelmezése az alkotményossag szintjére
feléré problémat nem vet fel.

A tobbségi hatdrozat maga is kiemeli, hogy ,[a]z absztrakt jogi norma értelmezése a konkrét esetben klasszikus birdi
feladat” A fentebb kifejtettek szerint pedig a birésagokra nézve az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabaly folytan figyelembe veendd, a mddositast beiktatd torvényhez flizott indokolds is aldtdmasztja mindazt, hogy
a cél a tényallas kibévitése és az elszaporodé visszaélések visszaszoritdsa miatti szabélyozas volt. Osszességében
a kordbban fenndllé ,tdgan” szabalyozott tevékenységi kor egyértelmusitése, pontositdsa volt a jogalkotd
szandéka. A kuruzslas torvényi tényallasanak Uj elemei tekintetében tehat nem all rendelkezésre egyetlen birésagi
hatarozat sem, mely igazolna, hogy a tdmadott rendelkezés a normavildgossdg sérelmét, a tdmadott rendelkezés
kiszamithatatlansagat, ezéltal tobbségi hatarozattal megallapitott jogalkotdi mulasztas fennalldsat okozna.

3. A fenti indokok alapjan a torvényalkotéi mulasztas hivatalbdli megéllapitasat nem tudtam tamogatni.
Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett
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[84] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[85] A kulonvélemény 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria 2/2021. BJE hatarozata

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a Gyéri itél6tébla elndke altal el6terjesztett inditvany alapjan lefolytatott
jogegységi eljarasban Budapesten, a 2021. junius 17. napjan megtartott tilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Emberi magatartds megitélése esetében - eltérd, illetve kizaré torvényi rendelkezés hidnydban -
a Btk. Altalinos Része szerinti a magatartds felrohatésagat kizaré rendelkezések értelemszer(
alkalmazasanak van helye. Ha nincs kiismerhet6 igazodési pontja annak a magatartdsnak, ami az 6nhiba
vonatkozasdban végsésorban szamon kérhetd, felrdhatd, akkor az Onhiba megdllapitasara kizardlag
szandékos magatartasbol vonhatoé kdvetkeztetés.

Il. A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzéras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 87. § (1) bekezdése szerinti dnhiba mint emberi magatartds megdllapitésa, illetve
megitélése kapcsan nem hagyhaték figyelmen kiviil a Btk. Altaldnos Részének a felrdhatésag alanyi oldali
elvarhatdsag vizsgélata szempontjabdl jelentés rendelkezések. igy mindaz, ami adott személy akarata és
az akaratdbdl tanusitott magatartdsa szempontjabodl jelentés. Ekként az 6nhiba megitélésénél a vilagra
kiterjed6 jarvany (pandémia) ténye, az annak kovetkeztében kialakult és az azzal 6sszefliggd helyzet sem
hagyhato figyelmen kivdil.

M. A Kuria felhivja a Veszprémi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjat az 5.F.287/2020. szamu ligyben
utélagos blintetés-végrehajtasi birdi eljaras lefolytatasara.

Indokolas

. A Gyéri itél6tabla Elndke a 2021. marcius 22-én kelt jogegységi inditvanyaban az egységes itélkezési gyakorlat

biztositasa érdekében, elvi kérdésben a birdsdgok szervezetérél és igazgatadsardl szolé 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban meghatarozott okbdl, a Bszi. 33. §
(1) bekezdés a) pontjaban megallapitott jogkdrében a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 87. § (1) bekezdése
alkalmazasanak targyaban jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.
Inditvanya szerint eltéré, ellentétes jogértelmezés és gyakorlat alakult ki a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése szerinti,
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizaré rendelkezés onhibara vonatkozé kitételének értelmezése
kapcsan.

. Az inditvanyoz6 az itélkezési gyakorlat megosztottsdganak aldtdmasztasara a kdvetkezé hatdrozatokat hozta fel.

a) A Veszprémi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 2021. januar 18-an meghozott és jogerds,
24.F.286/2020/10/Il. szdamu végzésével mellzte az (alapligyben I. rendi terhelt) elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasbol kizarasat, a Soproni Jarasbirésdg B.420/2016/20/2. szamu és a Gy6ri Torvényszék mint
maésodfoku birédsdg 3.Bf.168/2018/25. szamu hatérozata folytan 2020. szeptember 9-én jogerds itéletével
kiszabott 1 év 6 hénapi szabadsagvesztés biintetésbdl.

Indokai szerint az elitélt 2020. oktober 9-én személyesen atvette a 2020. december 10. napjéra, a Veszprém
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe vald jelentkezésre sz6lé felhivast. A biintetés letoltése végett
azonban csak 2020. december 15-én jelent meg a bilintetés-végrehajtasi intézetben.

A végzés rogzitette, miszerint a késedelem indoka, hogy amikor az elitélt a kilfoldi tartozkodasabol
Magyarorszagra visszatért, 2020. december 5. napjatél 2020. december 14. napjdig kotelezd
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hatésdgi karanténba keriilt. A karantén idétartamdanak lejartdt kovetéen viszont azonnal jelentkezett
a szabadsagvesztés letoltésének megkezdésére.

A birésag éllaspontja szerint a szabadsdgvesztés letdltésének késedelmes - 6t nappal késébbi — megkezdése
nem arra vezethetd vissza, hogy az elitélt a végrehajtas aldl kivanta kivonni magat. A birdsag allaspontja
szerint az elitélt a jogszabaly éltal rarott kotelezettség betartdsa és nem 6nhibdbdl eredé mulasztdsa miatt,
illetve kovetkeztében kezdte meg késébbi idépontban a szabadsdgvesztés letoltését. Ezért a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo kizarasara nem kerilhet sor.

b) A Veszprémi Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja a 2021. janudr 18. napjan meghozott
5.F.287/2020/8/I. szamu, és — a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdség 1.Bpkf.87/2021/4. szamu
hatdrozat folytdn — 2021. februdr 12-én végleges végzésével megallapitotta, hogy az (alapligyben II. rend(
terhelt) elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsa kizart, a Soproni Jarasbirésag B.420/2016/20/2. szamu és
(a Gyéri Torvényszék mint masodfoku birdség 3.Bf.168/2018/25. szdmu hatérozata folytan) 2020. szeptember
9-én jogerds itéletével kiszabott 1 évi szabadsagvesztés blintetésbol.

Az els6foku végzés indokai szerint ezen elitélt szamara 2009. oktober 9-én szabdlyszerien kézbesitették
a 2020. december 10. napjara, a Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe vald jelentkezésre sz6lo
felhivast.

A felhivds tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy nem bocsdthatd feltételes szabadsagra, aki
a szabadsagvesztés letoltését Onhibajabol nem kezdte meg. 2020. december 5. napjan az elitéltet
a hegyeshalmi hatdratkel6helyen a Mosonmagyarévéri Rendérkapitanysdg rendére 10 napra hatésagi hazi
karanténba helyezte, melynek leteltét kdvetd napon, 2020. december 15-én az elitélt onként jelentkezett
a Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtési intézetbe a blintetés letoltésére.

A végzés hivatkozott arra, hogy az elitélt a bevonulési kotelezettség 6nhibdbdl torténé elmulasztasdnak
jogkovetkezményeirél valo tajékoztatds ismeretében vdllalta a kiilfldre utazast és annak kovetkezményeit
ugy, hogy az irott és az elektronikus sajté folyamatos, mindenki szdmdra hozzaférhet6 tajékoztatast kdzolt
a kulféldi utazashoz kapcsolédé jarvanyligyi elSirdsokrol.

Az eljart birdsag éllaspontja szerint az elitélt 6nhibaja abban &ll, hogy a bevonulasra el6irt hataridé
ismeretében olyan idépontban érkezett vissza Magyarorszagra, amikor az alkalmazandé karanténszabalyok
mellett mar nem nyilt lehet6sége a megadott hatarnapon a bv. intézetben megjelenni, akadélyoztatasardl
pedig a BVOP értesitését is elmulasztotta.

A masodfoku birésag hivatkozott tovabba arra is, miszerint az 6nhiba korébe tartozd, s ekként értékelendd
az a kortulmény is, hogy az elitélt nem szamolt a karantén - egyébként hatdsagi mérlegeléstdl fliggd —
elrendelésének a lehetdségével.

3. Azinditvanyozé szerint eldontendd kérdés, hogy

- a hatdsagi karanténban 1évé terhelt esetén megallapithato-e a Bv. tv. 87. & (1) bekezdése szerinti 6nhiba,
ha a karantén lejartakor jelentkezési kotelezettségének eleget tesz;

- mi az elvarhaté gondossdg, illetve annak mérve veszélyhelyzet idején; a veszélyhelyzet az adott terheltek
esetében magasabbra helyezte vagy éppen csokkentette a gondossdg mércéjét.

Az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék 24.F.286/2020/10/1l. végzése szerinti allasponttal értett egyet. Kifejtette,

hogy a hatdsag éltal elrendelt karantén elhagydsa alél a jogszabaly nem ad felmentést a szabadsdgvesztés

letoltésére szol6 felhivas esetére. Enhez képest, s miutdn mindkét terhelt a karanténkotelezettség lejartat kovetéen

nyomban jelentkezett a szabadsagvesztés letoltésére, a felhivashoz képest késedelmes jelentkezés miatt 6nhiba

nem allapithaté meg.

A legfébb Uigyész a Bv.448/2021/2. szamu irasbeli nyilatkozatdban az inditvanyozo allaspontjaval nem értett egyet.
Inditvanyozta, hogy a Kuria Bintetd Jogegységi Tanacsa akként hatdrozzon, hogy a Veszprémi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja az 5.F.287/2020/8/1. szdamu és a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
az 1.Bpkf.87/2021/4. szamu végzésekben kifejtett allaspont a helyes.

Alldspontja szerint, ha a terhelt valamely szdndékos magatartasa miatt (azzal okozati dsszefiiggésben) gy kerdil
hatosagi karanténba, hogy emiatt nem tudja idében megkezdeni a hatdrozott tartamu szabadsidgvesztésének
a végrehajtasat, terhére a Bv. tv. 87. § (1) bekezdésében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdésége kizdrasanak
feltételéil el6irt onhiba megallapithato.
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Kifejtette, hogy az inditvdnyban szereplé esetekben a terheltek 2020. oktober 9. napjan értesiltek arrdl,
hogy biintetésik letoltése érdekében 2020. december 10. napjan a Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtési
Intézetben kell jelentkeznitk. A terheltek ennek tudatdban utaztak kilféldre, majd tértek vissza Magyarorszagra
2020. december 5. napjan ugy, hogy a hatér atlépésekor a Mosonmagyarévari Rendérkapitanysag rendére Sket
10 napra hatoségi hédzi karanténba helyezte.

Az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 2020. junius 18. napjatol hatdlyos 67/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerint: ,A jarvanyugyi hatésdag meghatdrozott orszagokbdl torténd beutazds esetén
eléirhatja, hogy a jarvanyligyi intézkedés ald vont személy a szamara meghatérozott lakast, ahhoz tartozé
bekeritett helyet vagy egyéb, egészségiigyi intézménynek nem mindésiulé helyet a hatdrozatban meghatarozott
ideig ne hagyja el (a tovébbiakban: hatésagi hazi karantén)” Az Elitv. ugyanazon §-anak (3) bekezdése alapjan
ezt a hatésagi karanténra vonatkozé dontést a renddr is kdzdlheti. A jarvanyugyi késziltségi idészak utazasi
korlatozasairdl sz6l6 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) mér a terheltek kilféldre
utazasakor (és Magyarorszagra torténd visszaérkezésekor is) hatéalyos 2. § (1) bekezdése alapjan a kulféldrdl érkezé
magyar allampolgar egészségligyi vizsgalaton eshet at, amelynek tlirésére nem koteles. A Korm. rendelet 3. §
a) pontja alapjan, ha a kilfoldrél érkezé magyar allampolgar esetében az egészségligyi vizsgalat fertézés gyanujat
nem Aallapitja meg, és a magyar éallampolgdr magyarorszagi lakéhellyel vagy tartézkoddsi hellyel rendelkezik,
10 napra hatoésagi hazi karanténban keriil elhelyezésre. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagra torténd beutazassal
kapcsolatos, ismertetett elSirdsokrdl mind az irott, mind az elektronikus sajté folyamatosan tdjékoztatta hazank
lakossagat, a terhelteknek mar kilféldre utazasuk idépontjaban redlisan szamolniuk kellett azzal, hogy hazatérésiik
utadn 10 napra hatésagi karanténba keriilnek. Erre a korlilményre, valamint arra is tekintettel, hogy a jogegységi
inditvany alapjaul szolgalé bv. birdi eljardsokban és masodfoku birdsagi eljarasban nem merdlt fel adat arra
vonatkozéan, hogy barmilyen elharithatatlan akaddly gétolta volna a terhelteket abban, hogy Magyarorszégra
olyan idépontban hazatérjenek, amely lehetévé tette volna szamukra, hogy a felhivdsban meghatarozott
hatdrnapon a biintetésiik let6ltését megkezdjék, ket a szabadsagvesztésik hataridében torténé meg nem kezdése
vonatkozéasaban 6nhiba terheli.

Megjegyezte, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor nem a terhelt szdndékos magatartasa miatt keril sor
a hatosagi hazi karanténba helyezésre (pl. a Magyarorszagon tartézkodd terhelt koronavirussal fert6zédik meg),
melynek folytdn & nem tudja a blntetését hataridében megkezdeni. llyenkor az 6nhiba nem allapithaté meg.
Ugyancsak nem lehet az Onhibat megallapitani, amikor a terhelt azt tervezi, hogy még kell6 idében hazatér
Magyarorszagra, dm valamilyen elhdrithatatlan akadaly folytan (pl. kilfoldon baleset éri) erre csak késébb lesz
moddja, s emiatt a hatdsagi karantén meghiusitja a szabadsagvesztése végrehajtdsanak a hataridében torténé
megkezdését. Azt tehat, hogy egy konkrét ligyben az 6nhiba megallapithaté-e, mindig csak az adott tigy relevans
kortilményeinek a gondos vizsgélata alapjan donthet6 el.

Az inditvanyban megfogalmazott kérdésekkel Osszefliggésben megjegyezte, hogy - alldspontja szerint -
a veszélyhelyzet nem érintette az dnhiba megitélésével kapcsolatban a terheltektél elvart gondossédg szintjét.
A vilagjarvanyra tekintettel elrendelt egyes kormanyzati intézkedések minden Magyarorszagon él6 személy életét
alapvetéen befolyasoljak, ezért azok ismerete és a vonatkozd jogszabdlyi elSirdsok betartdsa minden hazankban
él6 ember kotelessége. A kilfoldrél torténé hazatéréssel kapcsolatos korlatozésok ismerete ugyanigy elvarhato
azoktol a magyar allampolgaroktdl, akik a veszélyhelyzet idején kilféldre utaznak és késébb vissza kivannak térni
Magyarorszagra.

Allaspontja szerint nem az elvarhatésag szintje emelkedett magasabbra tehat a jarvanyra, illetéleg
a veszélyhelyzetre figyelemmel, hanem azoknak a tényeknek, illetéleg kortilményeknek a kore bévilt ki,
amelyeknek az ismerete a magyar éllampolgaroktél alappal elvarhaté.

A Kdria az Ugyben - a Bszi. 37. § (1) bekezdése alapjan, a 38. § (1)-(2) bekezdése szerint — Ulést tartott; melyen
az inditvanyoz6 a jogegységi inditvanyt, a legfébb ligyész képvisel6je pedig az irdsbeli nyilatkozatban foglaltakat
fenntartotta és azzal egyez6 tartalommal szélalt fel.
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A jogegységi inditvany — a kdvetkezék szerint — alapos.

1. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [ezzel egyez6en rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontjal.
Jogegységi igény érvényesitése — értelemszertien — valamely elvi kérdésben kdvetendd jogi allaspont kialakitasat
célozza.

A Bszi. meghatdrozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bek], ki jogosult jogegységi
igényt érvényesiteni [33. § (1) bek] és rendelkezik a jogegységi tandcs Osszetételérdl, dontési jogkorérdl,
hatdrozathozatalardl [34-35. §, 39-40. §].

2. A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria elnéke vagy
kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke inditvanyozza.
A Bszi. értelmében a jogegységi eljarast mindenképp le kell folytatni, ha jogosult inditvanyozza és inditvanyaban
- a Bszi. alapjén jogegységi igény targyat képezé - elddntendé elvi kérdés van.
Jogosult inditvdnya esetén akkor is helye van jogegységi eljarasnak, ha utébb az inditvanyat visszavonta, viszont
fenndllnak a Bszi. 32. § (1) bekezdése szerinti okok [Bszi. 39. § (2) bek.].
Kovetkezésképpen a jogegységi tanacsnak érdemben el6szor mindig arra kell valaszt adnia, hogy az inditvanyban
foglaltak alapjan van-e - a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat képezd — eldontendd elvi kérdés.
Abban a kérdésben, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan van-e — a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat
képezd — eldontendd elvi kérdés a jogegységi tanacsot nem kéti az inditvanyozé alldspontja. A jogegységi igény
mibenléte, illetve annak alapossdga a jogegységi tanacs 6nall6 elbirdlasdnak targya [hasonléképpen, mint
a biintetdjogi felel6sség 6nallo elbirélas; Id. Be. 7. § (5) bek.].
Kétségtelen, hogy az inditvanyban foglaltak adjak a jogegységi eljaras targyi keretét, az inditvanyozénak meg kell
jeldlnie, hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi hatdrozat meghozatalat.
Ugyanakkor a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja esetében a jogegységi tanacs a jogkérdés mikénti eldontését
onalléan hatérozza meg, arra az inditvanyozénak javaslatot sem kell tennie [Bszi. 33. § (2) bek.].
Kovetkezésképpen — a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — torvény erejénél fogva a jogegységi tanacs
dontési jogkdrébe tartozik, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan mi képezi eldontendé elvi kérdés (jogegységi
igény) targyat, illetve ehhez képest mi tartozik érdemi elbiralas ala.
A térvényi szabalyozasbdl kitlinéen jogosulti inditvany esetében nem maradhat érdemi elbiralds nélkil a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi igény targyat képezé elvi kérdés, viszont a jogegységi tanacs dont abban,
hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek fennallnak-e.
Ha a jogegységi tanacs alldspontja szerint e torvényi feltételek fenndllnak, akkor érdemi elbirdlasnak [Bszi. 40. §
(2) bek.], ha viszont a jogegységi tanacs szerint a torvényi feltételek barmelyike hidnyzik, akkor a jogegységi
hatarozat mell6zésének [Bszi. 40. § (3) bek.] van helye.
Kovetkezésképpen a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogegységi igényrél a jogegységi tanacs
érdemben akkor dénthet, ha azt maga is annak tartja, viszont ez esetben a jogegységi tanacsnak nem csak joga
donteni, hanem - térvény erejénél fogva - kotelessége is.
Radmutat a Kdria arra, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a torvényi szabalyozasbdl kitlinéen
a jogegységi hatarozat meghozatala az eldontendd elvi kérdés tartalma vonatkozésaban — a korabbi szabalyozashoz
képest — nem csupdn az inditvany szerinti jogegységi igény alapossdgdnak megitélését, hanem a jogegységi
Ezért nincs szlikség ilyenkor arra, hogy az inditvanyozo javaslatot tegyen a jogkérdés mikénti eldéntésére [Bszi. 33. §
(2) bek.].

3. Annak eldontése, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan van-e — a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat képez6 —
eldéntendd elvi kérdés, valdjaban harom, egymast feltételezd részre oszthato:
- elészor azt kell elddnteni, hogy a jogegységi inditvdnyban van-e elvinek tekintendé kérdés,
- ha van ilyen, akkor abban kell donteni, hogy valoban kérdéses-e, tehat eldéntésre varo-e,
- ha pedig ilyen, akkor allast kell abban foglalni, hogy az eldontése jogegységi igény targyat képezi-e, tehat
a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa végett sziikséges.
Ezt kdvetben birdlhato el érdemben a jogegységi igény és hozhaté jogegységi hatérozat.
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4. ABszi.32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy

az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatdsa vagy hatélyon kivil helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zardmondata szerint a jogegységi tandcs az elnokbél és tovabbi 6 tagbdl all;
a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tandcs a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljaras célja
kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kivil helyezése vagy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése.

A Bszi. rendelkezéseinek 0Osszevetésébdl kitlinéen lényeges tartalmi kilonbség van a joggyakorlat
tovabbfejlesztését és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasat célz6 jogegységi igény kozott.

A tartalmi kilonbozéség az eltéré fogalmisadgon tulmendéen - s az egy jogszabalyhely ald tartozas ellenére - eltérd
szabdlyozast is jelent.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése azt jelenti, hogy a bevett joggyakorlatot — a meglévéhoz képest — mas iranyba
indokolt elmozditani. Ez nem feltétlen 180 fokos fordulat, illetve a korabbi joggyakorlat felszamolasa, viszont
kétségtelen, hogy valamilyen mértékben szembekeriilés a kordbbival, mégpedig fellilrdl, a jogegységi hatarozat
altal kezd6d6 reformélassal (ebbdl a szempontbdl k6zombods egybevagd eseti dontések is vannak).

Mdsrészt a joggyakorlat az itélkezési gyakorlatndl horizontélisan szélesebb terjedelm( fogalom, s nyilvanvald, hogy
az elmozdulas (elmozdités) eleve kihatassal van az itélkezésen kiviili jogalkalmazasra is, illetve értelemszerten ilyen
igénnyel [ép fel.

A bevett gyakorlattol tovabblépés és annak a jogalkalmazési hatdsa egyarant indokolja, hogy ilyenkor a jogegységi
tandacs a Kuria teljes kollégiuma.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa viszont azt jelenti, hogy a meglévd, bevett gyakorlat fennallasat
kozrehatds érte, ami azt elmozditana, ennek azonban nincs indoka, vagy azért mert ilyen szandék valéjdban nem
volt, vagy pedig azért mert az ilyen igény nem alapos. Ez esetben a jogegységi tandcs — amennyiben nincs sziikség
korabbi jogegységi hatdrozat megvaltoztatasara vagy hatalyon kivil helyezésére — héttagu.

A jogegységi hatdrozat ugyanis valdjaban annak kinyilvanitasat jelenti, hogy nincs véltoztatdsnak indoka.
Ez Iényegében a bevett itélkezési gyakorlat megerdsitését, a kdzrehatdstdl valdé megkimélését jelenti.

Jelen esetben — mivel emberi magatartas, illetve a felrbhatésag mikénti megitélése a jogegységi igény targya —
utébbirdl van szé.

. A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt az itél6tabla elndke

inditvdnyozza. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye,
ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala
szlikséges.

Az inditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatasanak minden torvényi feltétele adott.

Az inditvanyozé a Gyéri [télétabla elndke.

Az inditvdnyban foglaltak alapjan elvi kérdés valéjaban az, hogy amennyiben az 6nhiba, illetve annak hidnya
— torvény erejénél fogva — joghatést kivalto korlilmény, és az ilyen 6nhiba megallapitdsanak nincs kifejezett torvényi
feltétele, ismérve, akkor az 6nhiba kdrében, az 6nhibara kdvetkeztetést engedé magatartas vonatkozasaban milyen
tudattartalom elvart, illetve lehet elvart.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy ennek kiismerhetésége, megismerhetésége nem csupan az eltéré jogértelmezés folytan
ellentétes gyakorlat elkeriilése szempontjabdl (masként szélva az egységes itélkezési gyakorlat érdekében), hanem
a parttalan jogértelmezés kikiiszobolése végett egyarant jelentds.

Ez a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerinti, azaz egységes itélkezési gyakorlat biztositdsat
célzé jogegységi igény, vagyis a Bszi. 34. § (2) bekezdése szerint héttagu tandcs elé tartozé.

Nem arrél van ugyanis sz6, hogy van gyakorlat, amitél el kell 1épni, illetve két kuriai dontés kozott keletkezik
szembeallds.

A Kuria jogegységi tanacsa ezért a Gyéri [télétabla elndke inditvanya alapjan, a jogegységi déntés meghozatalat
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az eljarast — a Be. 670. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.
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1. Azinditvany elbirdlasanal irdnyadé torvényi rendelkezések a kovetkezdk.

A Bv. tv. 8. § (1) bekezdése szerint:

,Az elitélt koteles magat a bintetés, illetve az intézkedés végrehajtasdnak aldvetni, a kényszerintézkedés hatdlya
alatt allé6 koteles eltlirni a szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés foganatositasat, ennek megtagadasa
esetén vele szemben a térvényben meghatérozott jogkdvetkezmények élinak be, illetve kényszer alkalmazhato.
A kényszergyogykezelt koteles eltlrni személyi szabadsdgénak korldtozasat, a végrehajtds elévezetéssel és
elfogatoparancs kibocsatasaval kikényszerithetd. A rendbirsag helyébe [ép6 elzérasra kotelezett személy koteles
eltlirni személyi szabadsaganak elvonasat, a végrehajtas elévezetéssel kikényszerithetd!”

A Bv. tv. 55. §-a szerint:

A1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a 87. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan
torténd kizarasara a bv. intézet tesz elGterjesztést — a szabadsagvesztés foganatba vételekor — a buntetés-
végrehajtasi biréhoz.

(2) A blintetés-végrehajtasi bird az eléterjesztés érkezésétdl szamitott tizendt napon bellil dont.

(3) A feltételes szabadsagra bocsatés lehetdsége kizarasanak mell6zése esetén a biinligyi kdltséget az allam viseli”

A Bv. tv. 87. §-a szerint:

A1) Az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatds lehet6ségébdl ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés letdltését onhibajabol hataridében nem kezdte meg.

(2) Az elitéltet erre a kovetkezményre a szabadsdgvesztés megkezdésére kiadott felhivasban, halasztas
engedélyezése esetén a hatdrozatban figyelmeztetni kell”

A Btk. 7. §-a szerint:
»Szadndékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kbvetkezményeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe
belenyugszik.”

A Btk. 8. §-a szerint:

,Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
kdnnyelmUen bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert
a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja”

A Btk. 20. §-a szerint:

»(1) Nem biintethetd az elkvet6 olyan tény miatt, amelyrél az elkévetéskor nem tudott.

(2) Nem biintethetd, aki a blintetendé cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tédrsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) Nem zérja ki a buntethetéséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e térvény a gondatlan elkdvetést is
bintetni rendeli

2. Az 6nhiba esetében értelemszertien olyan elvarhatosagrol van sz6, ami felréhato.

Sajatos, am értelemszer(i azonban, hogy a jogegységi igény altal célzott jogértelmezés olyan 6nhiba esetére
vonatkozd, aminél az elvarhatésdg eldl hidnyzik az eléreldthatdsag, ehhez képest a kiszdmithatésag esélyének
biztositasa, Iévén az dnhiba fogalmat a torvény nem hatdrozza meg és nem részletezi (példalézéan sem) az 6nhibat
megvalodsitd emberi magatartasokat. Enhez képest nincs kiismerheté igazodasi pontja annak a magatartasnak, ami
végsésorban szdmon kérhetd, felréhato.

Ezért mindenkor, minden esetben és mindent megelézéen koriltekinté feltarast, tisztazast, vizsgalatot igényelnek
azok a tények, korilmények, amelyekbdl az 6nhiba fennallasara vagy annak hianyéra vonhaté kovetkeztetés.

3. A felréhatésdg — hagyomanyosan és altaldnosan — az un. alanyi okozatossag. Azt fejezi ki, hogy a személy tehet
arrél, amit a terhére réttak. Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdont6. Az alanyi okozatossag
a személy kiilvildigban megnyilvanulé magatartashoz valé akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds a személyen beldili,
kulvilagtdl elzart.
Ezért egy adott magatartasrél a tudatban elézetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak valamely,
a kulvilagban megnyilvanuld, illetve megnyilvanult fizikai, illetve mas altal érzékelhet6 (avagy mérheté) ténybdl vald
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mintilyen, ténykérdés. Ennek koriltekintd tisztazésa az elengedhetetlen.
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Ebbdl az aktudlis tudattartalomra, ekként szandékossdgra, avagy gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére,
masképpen szoélva a felrbhatdsagra vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, tehat jogkérdés.

A kapcsolat a rdgondolasban fejezédik ki. A személy akkor felelés, ha magatartdsa tanusitdsakor ragondol
a magatartas jellegére és kdvetkezményére, és azt ebben a tudatban mégis végrehajtja.

A felréhatésag azonban nem csak az aktiv rdgondoldsban, hanem a rdgondolds hidnyaban is kifejezédhet,
tehat ha a személy ugy bocsatkozik magatartasa kifejtésébe, illetve annak kovetkezményét éppen azért okozza,
mert minderre nem gondol, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhaté rdagondolas
hianya réhato fel. A szandékossag és a tudatos gondatlansag esetében a ragondolas kimutathatd, mig a hanyag
gondatlansag esetében éppen a megkdvetelt rdgondolds hianyarél van szé.

A konkrét magatartas egyes tényeibdl lehet kdvetkeztetni, hogy a személy belenyugodott-e magatartésa lehetséges
kovetkezményeibe, avagy konnyelmlen bizott azok elmaradasaban. Eshetéleges szdndék esetén a személy
értelmileg valdszinlinek tartja a kovetkezmény bekovetkeztét, és annak jelentkezése irdnt k6zombdos. Tudatos
gondatlansag esetén pedig értelmileg valdszindtlennek, tavolinak itéli azt, és bizik annak elmaradédsaban.

A két tudattartalom kétféle iranyu. Az eshetéleges szandéku személy tuljutott a rossz lehetéségének mérlegelésén,
azt valésdgosnak tartja és bekdvetkeztébe belenyugszik, mellé all. A tudatos gondatlan személy szintén
mérlegelte a rossz lehet6ségét, viszont azt valészinttlennek tartja, nem is all mellé, hanem bizik az elmaradasaban.
Ez az elhatérolas alapja.

Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e értelmi eleme (el6reldtas lehetésége fennall-e);
és ha igen, az annak alapjat képezé (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas kapcsolédik. Ha az értelmi elem
hidnyzik, akkor nyilvanvalé érzelmi viszonyulas sincsen, ezért csupan objektiv mérce alkalmazésa lehetséges.

. Mindez 6nhiba vonatkozasaban a kdvetkezéket jelenti. A mar kifejtettek szerint az 6nhiba esetében az elvarhatésag

eldl hianyzik az el6relathatdsdg. Kovetkezésképpen — az objektiv mérce alkalmazasénak lehetéségét ide nem értve —
eleve, fogalmilag kizart, hogy gondatlansag legyen a felréhatosag alapja. Az objektiv mérce alkalmazasa pedig azért
nem jon széba, mert akkor vagy eleve felesleges 6nhiba esetérdl rendelkezni, vagy pedig meghatarozottnak kell
lenni az 6nhibara okot ado feltételnek. Jelen jogegységi igény esetében egyikrél sincs szo.

Kbvetkezésképpen eleve csupdn szandékossagrél lehet sz6 azzal, hogy még az eléreldthatdsag (értelmi elem)
hianya is szintén fennall. gy a felréhatésag alapjaként nyilvanvaléan csupan szandékos magatartas johet széba.
Kizarélag ilyen magatartdsra nyilik ugyanis kdvetkeztetési alap.

Méasként szélva, ha nincs kiismerhet6 igazodasi pontja annak a magatartasnak, ami az 6nhiba vonatkozésaban
végsésorban szdmon kérhetd, felrdhatd, akkor az ©6nhiba megallapitasara valdjaban kizérélag szandékos
magatartasbol vonhato kdvetkeztetés.

Ellenkezé esetben az elvarhatdsag a felrdhatdsaggal egyben jelenik meg, eleve kizért annak esélye, hogy a személy
magatartasa hozzdigazodjon. Kizérélag utdlag vélik egyértelmiien megismerhetévé az a magatartas, amit el kellett
volna kerilni.

. Kétségtelen, hogy 6nhiba nem csupén vis maior lehet, kdvetkezésképpen a két fogalom nem egyméds szinonimdi és

nem fedik le egymast. A vis maior ugyanis nem csak olyan lehet, amely kizarélag a bekovetkezésének pillanatdban
bir jelentéséggel. Mindemellett kétségtelen az is, ami az érintett terheltek esetében a pandémia (vildgra kiterjedd
jarvany) hatasat, konkrétan a karanténkotelezettséget, illetve elhelyezést és annak tartamat jelenti.

Utdbbi valéjaban - és az adott terheltek szaméra - két egyarant bevonulasra, &m mds-mas helyre (egyfeldl
karanténba, masfeldl bortonbe) szélo kotelezés, két magatartasi kotelesség kollizidja. Ez esetben pedig szintén
koriltekinté vizsgalatot igényel a két kotelesség mibenléte és a magatartast vezérl6 tudat tartalma, helyessége
szempontjab6l nem hagyhatd figyelmen kivill a tévedés lehet6sége, ami ez esetben szandékossagot kizaro,
a Btk. 20. § (1)-(2) bekezdése értelmében.

Kétségtelen az is, hogy a korilményeknek a személyekre gyakorolt, korlatozdsban megnyilvanulé hatésa is
vizsgalando, hiszen ezéltal valik megitélhetévé az adott személy magatartasanak helyessége.

Amint a cselekmény tarsadalomra veszélyességében val6 tévedés esetében, a cselekmény tarsadalomra veszélyes
jellegének megitélésénél is a kdzosség értékelésének van szerepe, amely sorédn az elkdvetének arrél kell tudnia,
hogyan értékel bizonyos cselekményt a k6zdsség, illetve a tarsadalom tobbsége.

A kozdsségi értékelés legfébb forrdsa a jogszabdly, azonban a koz0sség tarsadalmi értékelésérdl leginkabb
a tdmegtajékoztatasi eszk6zokbdl szerezhetd tudomas. Minél régebbi egy szabalyozas, annal inkdbb szélesebb kord
annak az ismerete, mely egyben kizérja az arrdl valé ismeret hidnyat.

Ezen korilmények nyilvanvaléan nem lehetnek kdzombosek. A pandémia, vagyis az egész vilagot érinté fert6z6
betegség okozta jarvany a tdrsadalom minden tagja szdmara érzékelhetd, eddig ismeretlen tarsadalmi és gazdasagi
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helyzetet eredményezett. Evtizedek, generaciok 6ta nem volt példa a veszélyhelyzeti jogszabalyalkotés altal
bevezetett kiilénleges jogrendre, és bar az abban kihirdetett nagyszdmu jogszabdlyi eléirdsban valé kiigazodést
a tdmegtdjékoztatas a legszélesebb korben segitette, a legnagyobb hangsulyt az egészségvédelem, azon belil is
a fert6zés terjedésének megakadalyozasat célzo intézkedések kaptak.

Az ismeretkozlés kitért a kilfldre és onnan visszautazéssal kapcsolatos kdvetkezményekre, ugyanakkor széles
korben viéltak ismertté olyan helyzetek is, melyek az allampolgarok kotelezettségeinek a teljesitése korében
utalt nagyobb méltdnyossdgra. Ekként volt sz6 tobbek kozott az ligyintézési, igazoladsi és egyéb hataridék
meghosszabbitasarol.

6. Ami pedig - a legfébb ligyész irdsbeli nyilatkozata szerinti — karanténkotelezettség jogszabalyban megismerhetd
tartalmat illeti, a helyzet a kovetkezd.
Kétségtelen, hogy — amint a legfébb ligyész irdsbeli nyilatkozata is tartalmazza - 2020. szeptember 1-jétdl a hatosagi
hazi karantént érinté jogszabalyi rendelkezés a kiilfoldrél hazankba visszaérkezé6 magyar éallampolgar esetén
a hatésdagi hazi karantén elrendelését irta el6, nem csupan annak lehetéségét.
Az Eltv. 2020. junius 18. napjatél hatalyos 67/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A jarvénylgyi hatésag
meghatarozott orszagokbdl torténd beutazds esetén elbirhatja, hogy a jarvanyligyi intézkedés ala vont személy
a szdmara meghatarozott lakast, ahhoz tartozé bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi intézménynek nem
mindsilé helyet a hatarozatban meghatarozott ideig ne hagyja el (a tovabbiakban: hatésagi hazi karantén).” Az Eltv.
ugyanazon §-anak (3) bekezdése alapjan ezt a hatésagi karanténra vonatkozé déntést a rendoér is kozélheti.
A jarvanyligyi késziltségi idészak utazdsi korlatozasairdl szolé 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet a terheltek
kulfoldre utazésakor (és Magyarorszagra torténd visszaérkezésekor is) hatadlyos 2. § (1) bekezdése alapjan
a kulfoldrél érkezé magyar éllampolgdr egészségligyi vizsgalaton eshet &t, amelynek tlirésére koteles.
E Korm. rendelet 3. § a) pontja alapjan, ha a kiilfoldrél érkez6 magyar allampolgdr esetében az egészségligyi
vizsgadlat fert6zés gyanujat nem allapitja meg, és a magyar dllampolgar magyarorszagi lakdhellyel vagy tartézkodasi
hellyel rendelkezik, - (eredetileg tizennégy napra) 2020. szeptember 21-t6l - tiz napra hazi karanténban kerdl
elhelyezésre.
A jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasarél és a jarvanylgyi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes torvények médositasardl sz6l6 2020. évi CIV. torvény — 2020. oktdber 28-tdl hatalyos — 2. §-a
rendelkezett arrél, hogy (az Eutv. rendelkezéseitdl eltéréen)
.(1) Ha a jarvanylgyi késziltség alatt kormanyrendelet meghatdrozott orszagokbdl térténé beutazés esetére
hatosagi hazi karanténkotelezettséget ir eld, — a (2) és (3) bekezdés szerinti tajékoztatas megtorténte esetén —
a hatoésdgi hazi karantén elrendelésével kapcsolatban egyedi kozigazgatéasi hatdsagi eljaras lefolytatdsanak nincs
helye.
(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a hatdrellendrzést végzé rend6ri szerv a karanténkotelezett személyt
tdjékoztatja, hogy a Magyarorszag teriiletére torténd belépést kdvetéen korméanyrendeletben meghatarozott ideig
koteles az dltala meghatdrozott lakdsban, ahhoz tartozé bekeritett helyen vagy egyéb egészségligyi intézménynek
nem mindsilé helyen (a tovabbiakban egyitt: karanténlakas) tartézkodni.”
Kétségtelen tovabba az is, hogy a jogszabdly a karanténként kijeldlt helyiség elhagyasanak eseteit meghatarozta.
Ugyanakkor e kdrben nincs sz6 a szabadsagvesztés letdltésére felhivas esetérdl.

7. A Bv. tv. 87. § (1) bekezdése szerint az elitéltet a feltételes szabadsagra bocséatas lehet6ségébdl ki kell zarni, ha

a hatdrozott ideig tartd szabadsidgvesztés letdltését onhibdjabdl hataridében nem kezdte meg. A Bv. tv. 87. §
(2) bekezdése alapjan az elitéltet erre a kovetkezményre a szabadsagvesztés megkezdésére kiadott felhivasban,
halasztas engedélyezése esetén a hatarozatban figyelmeztetni kell.
A szabadsagvesztés megkezdésére sz6l6 felhivasban megjeldlt jelentkezési kotelezettség idépontjat megelézéen
hatosagi hazi karanténba helyezett és ott 1évé személy — ahogyan arra az inditvanyozé is utalt — ilyen okbol
nem rendelkezik jogszabdlyi felmentéssel a karantén elhagyasara. A két konkurdld jogszabalyi kotelezettség
alapjan, ha a karantén leteltét kdvetéen a terhelt a jelentkezési kotelezettségének nyomban eleget tesz, terhére
a késedelmes jelentkezés miatti dnhiba megallapitdsa — a karanténban maradds okabdl - fogalmilag kizart.

8. A kifejtettek azt jelentik, hogy valamely emberi magatartds megitélése esetében — eltéré, illetve kizard torvényi
rendelkezés hidnydban - a Btk. Altalanos Része szerinti, a magatartas felrohatésagat kizaré rendelkezések
nyilvanvalé és értelemszerd alkalmazasanak van helye.

A Kuria a jogegységi tevékenységet illetéen beldtassal van olyan korilményekre is, amelyek értelemszerlien
nem normativak. Ez nem idegen az itélkezési gyakorlattdl, hiszen a blinteté anyagi jog tobb intézménye esetén



6442

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi138.szdm

a birésadgnak olyan 6sszemérést kell elvégeznie, ahol a tulajdonsdgok nem azonosak (els6ként ebben a kdrben
a tarsadalomra veszélyességben valé tévedés emlithetd).

Az inditvanyban rogzitett ellentétes allaspontok kapcsan az eldontendé kérdés valdjaban nem az volt, hogy az egyik
vagy a masik birdsag élldspontja helyes-e, hanem hogy az 6nhiba vonatkozasaban figyelembe vehet6 szempontok
kozott milyen koérilmények valdszinGsitésének van helye, mely kdriilmények valdszinGsitésérdl van szo, vagy mely
korilményeket kell figyelembe venni.

A Bv. tv. 87. § (1) bekezdésében meghatarozott kizaras a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl bintetés-
végrehajtasi birdi eljaras a Bv. tv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelvi jellegl el6irdsabdl fakad, mely
az aldvetési kotelezettséget hatdrozza meg. Eszerint az elitélt koteles magat a biintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasanak aldvetni, a kényszerintézkedés hatalya alatt all6 koteles eltlirni a szabadsagelvonassal jaro
kényszerintézkedés foganatositdsdt, ennek megtagadasa esetén vele szemben a torvényben meghatarozott
jogkovetkezmények allnak be, illetve kényszer alkalmazhato.

A feltételes szabadsag torvény altal és a perbird itéletében biztositott lehetéségének elvesztése tehat
szlikségképpen kapcsolddik az aldvetési kotelezettség megsértéséhez, annak kvézi szankcidja. Mindebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy nem maradhat el az 6nhiba vizsgalatakor az sem, hogy a mulasztds mennyiben vezethetd
vissza az aldvetési kotelezettség megsértésének szandékara.

Ehhez képest a Kdria nem tartotta feladatdnak a normativitashoz kozelité tartalommal rogziteni az 6nhiba kapcsan
széba johetd, figyelembe vehetd szempontokat.

Dontésében csupdn arra szoritkozott, hogy kifejtse, miszerint vannak az adott ligyben is figyelmen kivil nem
hagyhaté szempontok, mégpedig a Biintet6 Térvénykényv Altalanos Részéhez igazoddan.

Kétségtelen, hogy a jogegységi eljarast inditvanyozo szerint felhozott ellentétes dontések egyike ekként jart el, mig
a masik ezzel ellentétesen és kifejezett mell6z6 allaspontot fogadott el.

A Kduria allaspontja, hogy az adott Gigyben — a dontéshez képest — az el6z6 élldspont a helyes.

VI.

Ekként a Kuria Blinteté Jogegységi Tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerinti okbdl,
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Gydri itél6tabla
elnokének inditvanyara a jogegységi eljarast lefolytatta, a Bszi. 34. § (1) bekezdésének zaromondata alapjan héttagu
tanacsban eljarva, a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerint Ulést tartott, s a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi
inditvanynak helyt adott és a rendelkezd rész szerint hatarozott, egyben rendelkezett arrél, hogy a Bv. tv. 71. §
(1) bekezdése értelmében utdlagos biintetés-végrehajtasi birdi eljarasnak van helye.

A jogegységi tanacs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a Birdséagi
Hatarozatok GyUjteményében, a kdzponti honlapon és a Kdria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Demeter Zsuzsanna s. k., Dr. Csdk Zsolt s. k.,
eléado biré biroé
Molndr Ferencné dr. s. k., Dr. Somogyi Gdbor s. k.,
biré biré
Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s. k., Dr. Bartké Levente s. k.,
biré biré

a jogegységi tanacs tagjai
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A Karia 7/2021. PJE hatarozata
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény szerzédésatruhazasi szabalyainak érvényesiilésérol

A Kuria 6sszevont polgdri-gazdasdgi-munkatigyi jogegységi tanacsa a Kuria PVI. szamu tandcsdnak inditvanya
alapjan a szerz6désatruhazasi szabalyok érvényesiilése targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

A Polgéri Torvénykodnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényben szabdlyozott szerz6désatruhdzas a szerz6désbdl kilépd
felet megilletd, illetve terhel6 jogok és kotelezettségek Osszességének a szerzédésbe belépd félre torténd
olyan atruhazasat jelenti, amely a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa mellett a szerz6désbdl kilépd és
a szerzédésbe belépd fél kozott jogutodlast eredményez.

Ha a Polgéri Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény hatélybalépése el6tt kotott szerz6désbdl szarmazéd
valamennyi jog és kotelezettség 2016. janudr 6-an vagy azt kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at
masra, a szerzédésre a tovabbiakban a Polgéri Torvénykonyvrol sz6ld 2013. évi V. térvény szabdlyait kell alkalmazni.
A szerz6désatruhazas ilyenkor is jogutddlast jelent azzal, hogy a szerzédést ebben az esetben - a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
sz0616 2013. évi CLXXVIL. térvény 53/C. § (2) bekezdése alkalmazasadban — a szerz6désben maradod és a szerzédésbe
belépd fél kdzotti Uj szerzédésnek kell tekinteni. A szerz6dés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megillet6 jogok
és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.

Indokolas

A Kuria el6tt Pkk.VI.24.511/2021. szdmon az eljaré birdsdg kijelolése targyaban folyamatban levé eljarasban
az eljaré tandcs a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovébbiakban: Bszi.)
32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta, mert el kivan térni a Karia masik
tanacsa altal hozott Pfv.V. 21.802/2018/4. szamu (BH2020. 106.) hatarozatban foglaltaktol.

Az inditvdnyozé - pontositott inditvdnydban - annak az elvi jelentéségl kérdésnek a megvalaszoldsat kérte
a Kuria jogegységi tanacsatdl, hogy a szerzédésatruhazassal kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzédésatruhazast jogutddlasként
szabalyozo6 6:208. §-at és 6:211. §-at, vagy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolé 2013. évi CLXXVIL. térvénynek (a tovabbiakban: Ptké.)
a szerzddésatruhdzast a szerz6dés megujitdsaként (novacioként) kezeld 53/C. § (2) bekezdését kell elsédlegesen
alkalmazni, e szabdlyok egyittes alkalmazdsa ugyanis, noha szabdlyozasi targyuk azonos, ellentétes tartalmukra
tekintettel kizart.

Az inditvanyozé tandcs az el6tte folyamatban lévé eljérast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Pfv.V. 21.802/2018. szdmu Ugyben a Kuria eljaré tanacsa ugy foglalt llast, hogy a szerzédési pozicié atszalldsa
a Ptk. 6:211. §-a szerinti szerz6désatruhdzasnak mindsil. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas esetén a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désben maradd
fél tekintetében a szerz6dést megsziintnek, a szerz6désbe belépd és a szerzédésben marado fél tekintetében
pedig a szerzddést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsdban a jogszabaly alapjan létrejott
Uj szerz6désnek kell tekinteni. A jogalkotd erre a szerz6déses konstrukciéra novacioként tekint {22/2018. (XI. 20.)
AB hatdrozat [72]}. A mezbégazdasdgi haszonbérlet esetében a szerzédésbe belépd fél nem valik a szerzé6désbdl
kilépé és a szerzédésben maradd fél kozotti kordbbi, megszint szerz6dés alanydva. Ezt a jogértelmezést
kovette a Kuria a Pkk\V.25.037/2018/2,, Pkk.V.25.049/2018/3., Pkk.V.25.060/2018/3., Pkk.V.25.061/2018/3.,
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Pkk.V.25.062/2018/2., Pkk.V.25.063/2018/2., Pkk.V.25.055/2018/3., Pkk.l.24.522/2019/2., Pkk.V.25.052/2018/3.,
Pkk.V.25.054/2018/3., Pkk.V.25.056/2018/3., Pkk.l.24.705/2019/2., Pkk..24.791/2020/2. és Pkk.l.24.624/2020/2.
szdmu hatdrozataiban is.

Az inditvanyozé tandcs allaspontja ezzel szemben az, hogy a Ptk. 6:208. §-a, amelyet a Ptk. 6:211. §-a értelmében
a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazasra is megfeleléen alkalmazni kell, a szerz6désatruhdzast
jogutodlasként szabdlyozza. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ezért, amely a szerz6désatruhdzast novaciénak tekinti,
ellentétes a Ptk. e szabdlydval. Emiatt a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nincs 6sszhangban a Ptké. rendeltetésével,
szabalyozasi céljaval, nem szolgédlja a Ptk.-ban szereplé magénjogi szabdlyozads megfelelé érvényesiilését,
a jogrendszer koherencidjanak megérzése mellett torténd, zokkenédmentes hatalybalépését. Nem a Ptk. és a kordbbi
magénjogi szabalyok egymas mellett élésébdl adodé, a két szabalyrendszer id6beli hatalyara vonatkozoé kérdéseket
old meg, nem azt teszi egyértelmiivé, hogy valamely jogligyletre a Polgari Torvénykdnyvrél széld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) vagy a Ptk. alkalmazandd, hanem olyan jogintézményt (novécid) kivan életre
kelteni, amelyet sem a régi Ptk., sem a Ptk. nem ismer, és amelynek a fogalma, tartalma még a jogtudomanyban,
a jogirodalomban sem tisztazott. Az inditvanyozo a Kuria Pfv.V.20.251/2019/5. szamu (BH2020. 204.) hatarozataban
kifejtettekkel egyetértve hangsulyozta, a Ptké. rendeltetése, hogy a Ptk. hatdlybalépését segitse, kovetkezésképpen
nem tartalmazhat olyan normét, amely a Ptk. tételes szabdlyat irja felll. A szerz6désatruhazéssal kapcsolatos vitas
kérdések megitélése sordn ezért a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté. Allaspontjanak aldtamasztasa
korében az inditvanyozé a Kuria Pkk.V.24.824/2017/2. és Pkk.1.25.076/2018/2. szamu hatdrozataira is hivatkozott.

A legfébb (igyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy a Ptk. és a Ptké. kozotti
ellentmondas nem vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése maga is
tartalmaz a jogviszony folyamatossdgara - tehat a jogutoédlasra —, valamint a jogviszony megujitasara vonatkozo
elemeket. Ezért a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének az Uj szerz6dés létrejottére vonatkozd szabalyat ugy lehet
alkalmazni, hogy ez az Uj szerz6dés minden tekintetben a szerz6désbdl kilépé és a szerz6désben marado fél kozotti
eredeti szerz6dés folytatdsat jelenti, vagyis a szerzédés lényegadoé tartalmat nem véltoztatja meg.

IV.
A jogegységi tandcs élldspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a kdvetkez6:

1. A gazdasdgi-kereskedelmi gyakorlatban rendszeresen el6fordul, hogy nem csupan a kotelembdl fakado
valamely koévetelés jogosulti vagy kotelezetti pozicidjdban torténik alanyvaltozas, hanem arra mertl fel igény, hogy
a szerz6d6 felek egyike — a szerz6dé partnere kozremiikodésével — az 6t a jogviszony alapjan megilleté valamennyi
eredményeként a kordbbi szerz6dé fél kilép a jogviszonybdl és helyére az Uj szerz6d6 fél 1ép be, a jogviszony pedig
egyebekben valtozatlan tartalommal fennmarad. llyen helyzet all el6 példaul akkor, ha a pénzintézet a jovében csak
véllalati hitelezéssel kivan foglalkozni, ezért a lakossagi kdlcsonszerzédés-allomanyat masik pénzintézetnek adja at,
vagy ha az épitési beruhazast megkezdé véllalkozas tulajdonosi kore pénziigyi-gazdasagi okokbdl a megrendeld
beleegyezésével ugy dont, hogy a munkdélatokat a jogviszony folytonossaganak fenntartasaval az érdekeltségi
korikbe tartozé masik gazdasagi tarsasag folytassa.

2. A régi Ptk. kulén nem szabdlyozta a szerz&désatruhdzas jogintézményét. Egyes jogviszonyok esetében
azonban az adott jogviszonyra vonatkozd specidlis szabdlyozas elismerte, illetve biztositotta a szerz6dési
pozici6 &truhazasanak lehetéségét. igy a bérleti szerz6désnél az, hogy a bérlet targyanak elidegenitésével a vevé
a régi Ptk. 432. §-abdl kovetkezéen a bérbeadoi pozicidba keriil, jogi Iényegét tekintve jogszabalyon alapuld
szerz6désatruhazast jelent. Ugyanigy értékelhet6é az un. munkajogi jogutédlas [a Munka Torvénykdnyvérdl széld
1992. évi XXII. térvény 85/A. & (1) bekezdés b) pont, a Munka Térvénykdnyvérdl szold 2012. évi l. térvény 36. §]
hatdsa is az érintett munkaviszonyokra. Az utazasi szerz6dés esetén a Ptk. hatdlybalépése el6tt az utazdsi és
az utazast kozvetitd szerzédésrél sz6l6 214/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése, majd az annak helyébe
lépett, az utazési szerz6désrél szolé 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése az utas (megrendel)
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szamdra lehetévé tette a szerz8dési pozicidja dtruhdzasat. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél szélé
1996. évi CXII. torvény 161. § (1) bekezdése, illetéleg az azt felvalto, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozésokrol
sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény 17/A. §-a a pénzintézetek kozott a betétdllomany és mas visszafizetendd
pénzeszkdzok elfogadasabdl szarmazd jogi pozicid egyoldald, a betétesek hozzajarulasa nélkil torténd
atruhdzasanak lehetéségét biztositotta. Hasonlé szabalyozasi megoldast alkalmazott a biztositokrdl és a biztositasi
tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény 93. § (1) bekezdése és a helyébe Iépett, a biztositasi tevékenységrol
sz0616 2014. évi LXXXVIII. torvény 118. §-a a biztositasi szerzédésallomany biztositok kézétti atruhdzasanak esetére,
tovabba a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIII. torvény 140. §-a is a befektetési vallalkozas és az drutézsdei szolgéltatd
szerz6désalloményanak atruhazasa esetére.

A bir6i gyakorlat a régi Ptk. alkalmazésa sordn a szerz6dési szabadsag elvébdl [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés]
kiindulva - t6bbnyire az engedményezés és a tartozasatvallalds szabalyainak egyittes megfelelé alkalmazasaval,
néhany késébbi hatdrozatban pedig a szerz8désatruhdzast a szerzédéses jogok és kotelezettségek tekintetében
jogutodlast biztositdé sui generis hdromoldald megallapodasként kezelve - az emlitett esetkorokon kival is
elfogadta, hogy a szerz6désbdl kiléps, a szerz6désbe belépé és a szerz6désben maradd fél haromoldalu
megallapodéséval a szerzédési pozicié atruhazhaté (BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria
Pfv.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VIl.30.470/2018/3., Debreceni itélétabla Pf. Il. 20 554/2007/6.,
Szegedi itél6tabla Gf. Il. 30 010/2007/4., Szegedi [télétabla Gf. I. 30 324/2011/5.). A BH2006. 409. szamU eseti
dontés indokoldsdban példdul a Legfelsébb Birdsag a kovetkezOkre mutatott ra: ,Az lzleti életben gyakran
eléfordul, hogy az érdekeltek szerzédéssel alanycserében dllapodtak meg oly mddon, hogy abba harmadik
személy — valamelyik fél helyébe - beléphet megszerezve a jogel6d szerz6désbdl eredd koveteléseit és atvallalva
annak tartozésait. A Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabadly az eltérést nem
tiltja. Az engedményezés és a tartozasatvallalas a kdvetelés és az ahhoz kapcsolodé alanyi jogok, illetve a tartozas
és ehhez kapcsolddd kotelezettségek atruhdzésdnak jogi eszkdze. Tekintve, hogy a visszterhes szerzédéseknél
mindegyik fél egyben jogosult és kotelezett is, — haromoldali megallapodassal — alanyvaltozas a szerz6dés barmely
alanyanak személyében torténhet”

A szerzédésatruhdzasra a korabeli birdi gyakorlat jellemzéen ugy tekintett, hogy a jogviszony folytonossaganak
fenntartasa mellett valésit meg alanycserét a kdtelemben, tehat a szerz8dési poziciéban bekdvetkezé valtozas
jogutddlas, nem eredményezi a szerz6dés megszlinését és Uj szerz6dés létrejottét (BH2006. 409., BH2015. 163,
BH2018. 50., BH2018. 193, Kuria Pfv.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VIl.30.470/2018/3., Debreceni
itélétabla Pf. Il. 20 554/2007/6., Szegedi [télétabla Gf. Il. 30 010/2007/4., Szegedi [télétabla Gf. I. 30 324/2011/5.,
Szegedi [tél6tabla Gfl1.30.409/2012/4.). A BH2006. 409. szamu eseti dontésében példaul a Legfelsébb Birésag
az alabbiakat hangsulyozta: ,Nem fogadta el a Legfels6bb Birdsag azt a jogi éallaspontot, miszerint az alperes és
az Ujabb vevd kozott Uj adasvételi szerz6dés jott Iétre. Az alperes mint eladd, valamint a régi és az Uj vevé kozott
létrejott haromoldald megdllapodasban a szerzé6dd felek szerzédési akarata arra irdnyult, hogy a szerzédés
a megkotésének idépontjatdl kezdédbéen fennmaradjon, a felvett vételarrészletet ne kelljen visszafizetni, a régi
vevé helyére az Uj vevd belépjen és a még hidnyzo vételarrészt a régi vevé helyett teljesitse. Ez az akarat tiikrozédik
abban is, hogy a felek bar jogilag hibasan, de szerz6désmddositasnak nevezték a megallapodasukat. Tehat jogi
értelemben sem kotottek Uj szerzédést, hanem a vevé még fennalld tartozasat az eladd hozzajarulasaval harmadik
személy atvallalta, és ennek fejében a vevé engedményezte ra az eladdval szembeni - a tulajdonjog atruhazasara
iranyuld — kovetelését. Megallapithatd tehat, hogy a haromoldalu szerz6dés alapjan az adasvételi szerz6désben
a vevéi pozicidban jogutddlds tortént a felek akaratdnak megfeleléen, a Ptk. 329. §-anak (1), 332. §-anak
(2) bekezdése szerint” A BH2018. 193. szdmu eseti dontésben pedig a Kuria arra mutatott ra, hogy: ,A szerzédési
pozicidban bekdvetkezé alanyvéltozés - a régi Ptk.-ban kifejezetten nem szabdlyozott — esetét a birdi gyakorlat
jogutddlasnak, szerz6désmaddositasnak és nem Uj szerzé6désnek tekinti. A szerzé6déses jogviszony folyamatossagat
nem érinti az, hogy az egyik szerz6dési pozicidban hdromoldalti megéllapodas alapjan jogutodlas kovetkezik be!”

A szerz6dési pozicié atruhdzésa tehat a gyakorlatban a Ptk. hatdlybalépése el6tti idészakban is széles korben
alkalmazott megoldas volt, a biréi gyakorlat elismerte annak lehet6ségét, és dltaldban ugy tekintette, hogy
a szerz6désatruhazas jogutddlast eredményez, a szerzé6désben maradd és a szerzédésbe belépd fél kozott nem
keletkeztet Uj szerzédést.

3. A Kormény az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal mddositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozattal
a polgari jog atfogo korszerUsitésére iranyuld munkalatok megkezdését rendelte el egy korszer(i, a nemzetkozi
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gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelel, a gazdasag alkotmanyaként, a civilisztika alaptorvényeként szolgald
Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa érdekében. A Kodifikdcids Fébizottsdg ennek alapjan elkészitette, majd
a 2001. november 8-i Ulésén elfogadta az Uj Polgari Torvénykdnyv koncepcidjat, amely — egyebek mellett —
rogzitette, hogy megfelelé szabdlyokat kell alkotni az engedményezés és a tartozasatvallalds intézményeit
kombindlod szerzédésatruhazas (akkori elnevezéssel: szerz6désengedményezés) jogi feltételeire. Az Uzleti
gyakorlatban ugyanis — a koncepcidéban kifejtettek szerint — gyakran el6éfordul, hogy nemcsak egy kovetelés,
hanem a szerz8d6 partner kdzremikodésével az egész szerz6déses pozicié harmadik személy részére torténd
atengedésére kerdl sor, ilyenkor kombindlédnak az engedményezés és a tartozasatvéllalas szabalyai. A legtobb
esetben ezek a szabdlyok kielégité megoldast adnak, a Kodifikdcids Fébizottsdg megitélése szerint azonban
megfontolandé az engedményezés, illetve a tartozasatvallalds szabalyainak kiegészitése annak érdekében,
hogy a szerzédésengedményezés jogi feltételei teljesen adottak legyenek (Magyar Kézlony 2002/15. Il. kotet
136. 0.). A koncepcid szabélyozasi mintaként a szerzédési jog korében dltaldnos jelleggel az UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts (UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei), tovabba
a The Principles of European Contract Law (Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei) elveire (Magyar Kozlony 2002/15.
Il. kotet 4. 0.), kiilon a szerz6désengedményezés kapcsan pedig a holland Polgari Torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek)
szerz6désengedményezésre vonatkozd szabalyaira (Art. 6-159) utalt (Magyar K6zlony 2002/15. Il. kdtet 136. 0.).

4. A kodifikiciés folyamat eredményeként az elfogadott, de végul hatdlyba nem lépett 2009. évi Ptk.
a szerz8désatruhdzast olyan 0nallé jogintézményként szabdlyozta, amely haromoldald megallapodassal
valésithatdé meg. A szabdlyozads novaciés megoldast alkalmazott, a térvény 5:180. § (2) bekezdése ugyanis azt
rogzitette, hogy ,A szerzédés atruhazasanak eredményeként a jogviszonybol kilép6 fél és az abban bent marado
fél kozotti szerz6dés megszlnik. Az Uj szerz6dés a régi szerz6déssel azonos tartalommal, annak megsz(inésének
idépontjdban a jogviszonyba belépd fél és a jogviszonyban bent maradd fél kozott jon létre” Az 5:180. §
(4) bekezdése arrdl is rendelkezett, hogy ,A szerzé6désatruhazas az eléviilést megszakitja” Az Alkotmanybirdsag
azonban a 2010. aprilis 26-an kelt 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozattal a kell6 felkésziilési id6 hianyara és a jogbiztonsag
ebbdl fakado sulyos sérelmére hivatkozva alkotmanyellenesnek talalta és ezért megsemmisitette a 2009. évi
Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szol6 torvény 1. § (1) bekezdését és 208. §-at. A 2010. évi LXXIII. térvény
1. §-a pedig ezt kdvetden kilon is kimondta, hogy a Polgéri Torvénykdnyvrél szélé 2009. évi CXX. térvény nem
Iép hatdlyba. A Kormany ezutdn az 1129/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozattal ismételten megbizta a Polgari Jogi
Kodifikacids Szerkesztébizottsagot az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésével.

5. Az \(Ujraindult kodifikdciés folyamat eredményeként elkésziilt Ptk. — Engedményezés, jogatruhdazas,
tartozasatvallalas és szerz6désatruhazas cimet viseld XIl. Cim XXXI. Fejezetében taldlhaté — 6:208. § (1) bekezdése
egyértelmlen kinyilvanitjia a teljes szerz6dési pozicié &truhazisanak lehet6ségét annak rogzitésével, hogy
LA szerz6désbdl kilépd, a szerz6désben maradd és a szerzédésbe belépd fél megdllapodhatnak a szerzédésbdl
kilépé felet megilleté jogok és az 6t terhelé kotelezettségek dsszességének a szerzédésbe belépd félre torténd
atruhdzasarol” A szerzédésatruhdzas joghatdsairdl a 6:208. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,A szerzédésbe
belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a szerz6désbdl kilépd
felet a szerzédésben maraddé féllel szemben a szerzédés alapjan megillették és terhelték. A szerz6désbe belépd
fél nem jogosult beszamitani a szerz&désbdl kilépé félnek a szerz6désben maradé féllel szemben fennallé egyéb
kovetelését. A szerzédésben maradd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbdl kilépé féllel szemben fennalld
egyéb kovetelését” A 6:209. § a szerzédésatruhazashoz torténd elbzetes hozzdjarulas feltételeit szabdlyozza,
a 6:210. § pedig a szerzédésatruhazésra a kdvetelések és a jogok tekintetében masodlagosan az engedményezés,
a kotelezettségek tekintetében pedig a tartozasatvallalas szabalyainak alkalmazasat irja elé.

A Ptk. miniszteri indokolasa hangsulyozta, hogy ,A szerz6désatruhazas szabdlyozasaval megteremti a Ptk.
a szerz6dési pozicié atruhazasanak a lehetdségét és a feltételeit. A szerz6désatruhazas egy sui generis haromoldalu
szerz8dés az eredeti jogviszony alanyai (3truhdzé és kotelezett) és az atvallalé kozott. A szerz6désatruhazas
a szerz6dési pozici6 nem mas, mint jogok és kotelezettségek Osszessége, a szerz6désbe belépé felet mindazok
a jogok megilletik és mindazok a kotelezettségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd felett megillettek, illetve
terheltek. A szerz6désatruhazas gazdasagi jelentéségét az adja, hogy a jogok mellett a kotelezettségek tekintetében
is tiszta helyzetet teremt: a szerz6désbdl kilépé fél minden koételembdl szabadul. A szerzédésbe belépé félre
szallnak at a szerz6désatruhazast megel6zéen keletkezett kotelezettségek, igy a szerz6désbe belépd fél lesz felels
a szerz6désbol kilépd fél altal okozott karokért is”
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A Ptk. tehdt a szerzddésatruhdzast ©6nadllé jogintézményként szabdlyozza azzal, hogy kiegészité jelleggel
az engedményezés és a tartozasatvallalds szabalyainak megfelel6 alkalmazasat rendeli el. A szabdlyozas értelmében
a szerzédésatruhazas sui generis haromoldald jogiigylet, amely a szerz6désben maradd, a szerz6désbdl kilépd
és a szerz6désbe belépé fél kozott jon 1étre. A hatdlyba nem Iépett 2009. évi Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen a Ptk.
nem tartalmaz olyan elGirdst, amely szerint a szerz6dés atruhdzasdnak eredményeként a jogviszonybdl kilépé fél
és az abban bent marado fél kozotti szerz6dés megszlinne, és a jogviszonyba belép6 fél és a jogviszonyban bent
marado fél kozott Uj szerz6dés jonne létre. A fenndlld kotelem megujitasara irdnyuld elemet, vagyis a novacios
megoldast tehdt a Ptk. szabdlyozdsa nem vette &t. Nem irja el a Ptk. azt sem, hogy a szerzédésatruhazassal
az eléviilés, vagy barmely hataridé folydsa megszakadna. Mindezekbél az kovetkezik, hogy a jogviszony
folytonossagat a szerzédésatruhdzas nem érinti, a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésbe belépd fél kozott tehat
a szerz6désatruhazas eredményeként jogutodlas kovetkezik be.

6. A Ptk. 6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése ugyanakkor a szerz8désatruhdzas ismertetett egyéb szabalyaival
0sszhangban nem all6 rendelkezést tartalmazott, azt mondta ki ugyanis, hogy ,A szerz6désatruhdzassal a szerzédés
biztositékai megsztinnek. A zalogkdtelezett hozzdjaruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zdlogjog ranghelyén
jon létre” E szabalyozdsi megoldas jogértelmezési bizonytalansdgot idézett el6 a szerzédésatruhdzas jogi
Iényegével, joghatasaival kapcsolatban, mivel kétségessé tette, hogy a szerzédésatruhdzas valdban jogutddlast
eredményez-e, amint az a jogintézményre vonatkoz6 egyéb szabdlyokbdl kovetkezik, vagy megszakitja a felek
kozott fennalld szerzédéses jogviszony folytonossagat, tehdt mégis novacionak tekinthetd. A biztositékok
megszlnésének eldirdsa emellett gazdasagi szempontbdl is problematikus volt, hiszen kifejezetten hétranyt
jelentett a jogosulti pozicidban a szerz6désbe - példaul egy hitelligylet-adllomény megvésarlasaval vagy a bérlet
targya feletti tulajdonszerzéssel — belépni kivano fél szamara.

A felmerdilt problémakat észlelve a jogalkoté 2016. julius 1-jei hatallyal médositotta a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését.
A jogszabalyi rendelkezés moédositott szovege szerint ,A szerz6désbe belép6 félre atszallé jogosultsag biztositéka
fennmarad. A szerzédésbe belépd félre &tszalld kotelezettség teljesitésének biztositéka megszinik, kivéve,
ha a biztositék kotelezettje a szerz6désatruhdzashoz hozzdjarul” Ezzel egyidejlileg a Ptk. 6:209. §-dba Uj (3) és
(4) bekezdést iktattak be. A 6:209. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,Ha a biztositék kotelezettje a szerz6désbe
belépd félre atszalld kotelezettség biztositéka fennmaradasahoz sziikséges hozzéjaruld jognyilatkozatat el6zetesen
megteszi, jognyilatkozata a szerz6désatruhazasrol torténd értesitésével vélik hatalyossa.” A (4) bekezdés értelmében
+A biztositék kotelezettje a jognyilatkozat megtételekor fenntarthatja a jogot annak visszavonasara.”

A Ptk. médositasardl rendelkezé 2016. évi LXXVII. torvény 20. §-dhoz flizott részletes indokolds a gyakorlati
tapasztalatokra hivatkozva azt hangsulyozta, hogy ,nem indokolt, hogy a szerzédésatruhazéasra atszallo
jogosultsagok alapjaul szolgdld kotelezettségeket biztositd biztositékok megsziinjenek. A biztositék nyujtdjanak
helyzetét ugyanis nem befolyasolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogosultjanak személyében bekdvetkezd
véltozds. A biztositék megszlinése viszont a szerzédésbe belépdé Uj jogosult szdmara hatrdnyos lenne.
A szerz6désatruhazassal 6sszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz(injon, ha az alanyvéltozas
a szerz6désbdl szarmazo kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utdbbi esetben ugyanis a biztositék nyujtdja
szamdra nem kdzombos az, hogy kit terhel az a kotelezettség, amelyért az altala nyujtott biztositékkal helyt kell
dlinia. Ezért a torvény alapjan a szerzédésatruhazas kovetkeztében csak akkor sziinik meg a biztositék, ha az az
atruhdzott pozicidval jaréd kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyujtéja a szerzédésatruhdzashoz nem jarul
hozzd. A médositas kovetkeztében elhagyasra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely szerint a zdlogkotelezett
hozzdjaruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon létre. A szerz8désatruhdzassal tehat
a biztositék vagy fennmarad vagy megsztinik, és még akkor sem Gjul meg, hanem tovabb él, ha a fennmaradasara
a biztositéknyujté hozzajarulasa kovetkeztében kerdl sor”

A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. julius 1-jei hatalyba Iépett modositasaval az egyetlen novaciora utald elem is
kikerult a torvény szerz6désatruhdzdasra vonatkozé szabdlyozdsabdl. Ez pedig arra utal, hogy a szerzédésatruhazas
a Ptk. hatdlyos szabdlyozdsa értelmében a szerz6dést nem Ujitia meg, a maradd és a belépd fél kozott nem
keletkeztet Uj szerz6dést, hanem jogutodlast eredményez, a jogviszony folytonossdga a szerzédésatruhazast
kdvetden is megmarad.

7. A Ptk. koncepcidjaban szabalyozasi mintaként emlitett nemzetkézi instrumentumok koziil az UNIDROIT Alapelvek
a 9. fejezet Szerz6désengedményezés (Assignment of Contracts) cimet visel6 3. részében szabalyozza a szerz6dési
pozicié atruhdzasat. A szabdlyozas értelmében a szerz6désengedményezés a szerz6désbdl kilépd engedményezd
(assignor) szerzédésbdl fakadd jogainak és kotelezettségeinek atruhazasat jelenti (9.3.1. cikk). Az erre
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vonatkozé megallapodas az engedményezé és a szerz6désbe belépé engedményes (assignee) kozott jon létre,
a szerzédésben marado fél (other party) — el6zetesen is megadhaté — hozzdjarulasaval (9.3.1., 9.3.3,, 9.3.4. cikkek).
A 9.3.5. cikk értelmében a hozzajérulads soran a szerz6désben maradé fél valaszthat, hogy elengedi a kdtelembdl
az engedményezét vagy visszatartja 6t arra az esetre, ha az engedményes nem teljesitene megfeleléen.
Egyébként, eltéré rendelkezés hidnydban az engedményezé egyetemleges kotelezett marad. Az atszallé jogokat
és kotelezettségeket, a kifogasokat és a beszamitas jogat illetéen az engedményezés és a tartozasatvallalas
szabalyait kell alkalmazni (9.3.6., 9.3.7. cikk). Az Eurépai Szerzédési Jog Alapelvei a 12. fejezet Szerz6désatruhazas
(Transfer of Contract) ciml 2. részében rendelkeznek a szerzédési pozicié atengedésérél. A 12:201 cikk
(1) bekezdése értelmében a szerzédés egyik alanya és egy harmadik személy megallapodhatnak a szerzédési
pozicié atruhdzasardl. Az atruhazas hatdlyosuldsdhoz, a szerzédési pozicioban az alanycsere bekdvetkezéséhez
az is szukséges, hogy a szerz6désben maradd személy hozzdjaruljon az &atruhazadshoz. Az atszallé jogok,
kovetelések tekintetében a szerzédés atruhdzasa esetén az engedményezés, a kotelezettségek vonatkozasaban
pedig a tartozasatvallalas szabdlyai az irdnyadodk [12:201 cikk (2) bekezdés]. Sem az UNIDROIT Alapelvek, sem
az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei nem mondjdk ki azt, hogy a szerz&dési pozicidban bekdvetkezé alanycserével
a szerz6dés megszlinne és Uj szerz6dés jonne létre. Nem alkalmaz novacidés megoldast a Ptk. koncepcidjaban
a szerz6désatruhazéas (akkori elnevezéssel: szerz6désengedményezés) kdrében szabalyozési mintaként emlitett
holland Polgari Torvénykdnyv (BW) sem, amelynek 6:159. cikkelye szerint a szerzédésatruhazasra a harom érintett
fél altal kiallitott okirattal kerlilhet sor. A szerzédésatruhazas eredményeként minden jog és kotelezettség, tehat
az atruhazoé teljes szerzédési pozicidja atszall a szerzédésbe belépé félre. Egyebekben a szerzédésatruhazasra
a holland Ptk. a tartozasatvallalas szabalyait rendeli alkalmazni.

8. A kifejtettekbdl kitlinéen a Ptk. hatdlyos szerzédésatruhdzasi szabadlyainak nyelvtani, logikai, torténeti és

rendszertani értelmezése egyarant azt tdmasztjdk ald, hogy a szerzédési poziciéd atruhdzasa az érintett jogok

és kotelezettségek vonatkozadsdban jogutddlast eredményez Ugy, hogy a szerzédést nem Ujitia meg, vagyis

a jogviszony folytonossagat nem szakitja meg, hiszen

- a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szerzédésatruhazassal a szerz6dés megsziinne és a belépd
féllel Uj szerz6dést eredményezne,

- nem rendelkezik arrél sem, hogy a szerz6désatruhdzas megszakitand az eléviilést, és hogy a hataridék
a szerz6dési pozicié dtengedésével Ujrakezdédnének,

- a szerzédésatruhazasra masodlagosan alkalmazni rendeli az engedményezés és a tartozasatvallalds - nem
novacios jellegu - szabdlyait,

- a szerz8désatruhdzas szabdlyai a Ptk.-ban nem ,A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldalu
nyilatkozattal” cimet viselé Xlll. Cim alatt, hanem az ,Engedményezés, jogatruhdzds, tartozasatvallalas és
szerz8désatruhdzas” cimet viseld XIl. Cim XXXI. Fejezetében helyezkednek el,

- a jogalkotd szandéka szerint a szerzédésatruhazas olyan sui generis haromoldali megéllapodds, amely
a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésbe belépd fél kozott jogutddlast eredményez Ugy, hogy a jogviszony
folytonossaga megmarad,

- a szabalyozés el6zményeként a régi Ptk. alkalmazésa soran kialakult biréi gyakorlat jellemzéen a jogviszony
folytonossagat nem érinté, jogutodlast eredményezé haromoldald megéllapodasként ismerte el
a szerz6désatruhdzast,

- a hatalyba nem lépett 2009. évi Ptk. novacids szabdlyozasi megoldast alkalmazott a szerzédésatruhazas
korében, a Ptk. azonban ezt a szabalyt nem vette &t,

- a Ptk. megalkotdsa sordn szabdlyozasi mintanak tekintett nemzetkozi instrumentumok és kiilfoldi jogi
rendelkezések nem tekintik novacionak a szerzédésatruhazast.

Ugyanerre az eredményre vezet a Ptk. szabdlyainak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése is.

A szerz6désatruhazds 0nallé jogintézménykénti szabdlyozdsdnak ugyanis - amint az a torvényjavaslat és

a 20176. julius 1-jén hatélyba Iépett mddositas javaslatdnak ismertetett indokolasabdl is kitlinik — az volt a célja,

az a jogintézmény gazdasagi rendeltetése, hogy a szerz6déses kapcsolatokban a jogfolytonossag fenntartasaval,

jogutddlast eredményezve lehetévé tegye a teljes szerzédéses pozicid kicserélését. Azt ugyanis, hogy a felek
az eredeti szerzédést megszilintessék, és az egyik fél egy harmadik személlyel ezzel egyidejlileg uj, a korabbival akér
teljes egészében azonos tartalmu szerzédést kdsson, a szerz6d6 felek a Ptk. mas — mar a régi Ptk.-ban is ismert —
rendelkezései alapjan egyébként is megtehették, illetve megtehetik. llyen - novaciés - tartalommal ezért nem is
lett volna értelme a szerz8désatruhdzas intézményét a Ptk.-ban szabalyozni. A régi Ptk.-ban arra vonatkozéan nem
szerepeltek tételes szabalyok, hogy a szerz6désben marado, a kilép6 és a belépé fél megallapodasukkal jogutodlast
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eredményezve valdsithassdk meg a teljes kdtelemben az alanycserét, az Uj jogintézmény torvénybe iktatasanak
tehat ennek a gazdasagi célnak a megvalosuldsét kellett biztositania. Az Alaptérvény 28. cikkének mindezekre
tekintettel az a jogértelmezés felel meg, amely szerint a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désatruhdzas nem novacio,
hanem a szerzédési pozicié tartalmat jelenté jogok és kotelezettségek olyan atruhazésa, amely a jogviszony
folytonossagdnak fennmaraddséaval jogutédlast eredményez.

A kifejtettek Gsszegzéseként tehat az allapithaté meg, hogy szerzédésatruhazas a Ptk. szabalyozdsa értelmében
olyan, dogmatikailag a szlk értelemben vett szerz6désmodositds és a novacid (Ujitas) kozott elhelyezkedd,
az engedményezéssel és a tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény, amely a mar fennallt jogviszony
alanyaiban valtozast, jogutddlast eredményez Ugy, hogy a szerz6dés egyéb tartalmi elemeit — a felek kifejezetten
erre iranyuld szandéka nélkil — nem érinti, az 6nmagdval azonos jogviszonyt nem sziinteti meg, a szerz6dést
nem Ujitja meg. A szerzédési pozicid atruhazasaval a kotelem a szerz6désbdl kilépé és a szerz6désben maradd
fél kozott szlinik meg, a kordbban létrej6tt jogok és kotelezettségek 6sszessége pedig — a szerzédésbél kilépo fél
személyéhez tapado jogok és kotelezettségek kivételével — a szerz6désbe belépé és a szerz6désben marado fél
kozott marad fenn.

9. Szerzédésatruhdzasra nemcsak a szerz6désben maradd, a szerz6désbdl kilépé és a szerzédésbe belépd
fél haromoldald megallapoddasa, hanem jogszabaly rendelkezése alapjan is sor keriilhet. Ha a szerz6désbdl
szarmazoé jogok és kotelezettségek 6sszessége jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a Ptk. 6:211. §-a
a szerz8désatruhdzas szabdlyait rendeli alkalmazni. Specidlis el6irdsokat a torvény e koérben nem tartalmaz.
A Ptk. szabalyai tehat nem tesznek kiilonbséget a haromoldald megdéllapodason és a jogszabalyon alapul6
szerz8désatruhdzas joghatdsai kozott. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdlyon alapulé szerz8désatruhdzas sem mindsiil
a Ptk. szerint novacionak, hanem a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa mellett jogutédlast eredményez.

10. 20716. janudr 6-i hatallyal ugyanakkor a jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhdzdsra vonatkozéan Uj
rendelkezéseket iktattak a Ptké.-be. A térvény Uj 53/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Ha a Ptk. hatdlyba [épése
elétt kotott szerz8désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatdlyba lépését kdvetéen jogszabily
rendelkezése alapjan szall &t masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni” Ehhez kapcsoléddan a (2) bekezdés
arrél rendelkezik, hogy: ,Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désben maradd fél
tekintetében a szerz6dést megszlintnek, a szerz6désbe belépd és a szerz6désben marado fél tekintetében pedig
a szerz6dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasdban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott
Uj szerz6désnek kell tekinteni.”

A Ptké.-t modosito 2015. évi CCXX. torvény — amely egyidejlileg a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.) 0sszefliggdé egyes rendelkezésekbdl és atmeneti szabalyokrol sz616
2013. évi CCXII. torvényt (a tovédbbiakban: Fétv.) is médositotta — altalanos indokoldsa szerint a térvénymaodositas
célja az volt, ,hogy a hosszu tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér médositdsanak jogét a térvény
a Fétv. kordbban elfogadott médositasdhoz képest még megfelel6bben, és a felek érdekei kozti egyensuly még
hatékonyabb megteremtésével biztositsa.” A torvényjavaslat 1. §-hoz kapcsolddo részletes indokolas a jogszabdlyon
alapulé szerzédésmodositas kapcsan a kovetkezékre mutat ra: ,A szerzédésatruhazés az Uj Ptk. Uj jogintézménye,
célja a teljes szerz8déses pozicid (jogok és kotelezettségek) dtruhdzasa. A szerz6désatruhazas alapulhat szerz6désen
és jogszabalyon. A jogszabalyon alapulé szerz6désatruhdzds esetére mond ki a Ptké.-mddositds egy értelmezd
rendelkezést, amely lehetévé teszi, hogy a Ptk. hatdlyba lépése el6tt kotott szerz6dések esetében, a valamennyi
jog és kotelezettség jogszabdly rendelkezése alapjén atszall, akkor ezt jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazasnak
kell tekinteni. Ennek kdvetkeztében az eredeti szerz6dé felek kdzott a szerz6dés megszlinik, és az Uj szerz6dé felek
kozott jon 1étre a kordbbi tartalommal, kiilon jogi aktus nélkal.”

Az Uj szabdlyozas egyrészt a Ptk. hatdlya ald utalja azokat a korabban kotott szerz6déseket, amelyek esetében
a Ptk. — és a késObb részletezettek szerint az adott Ptké.-mddositds — hatdlybalépését kdvetben kovetkezett be
jogszabaly rendelkezése alapjan szerz6désatruhdzas [Ptké. 53/C. § (1) bekezdés], masrészt az emlitett szerz6dési
kort érintéen a jogszabalyon alapuld szerz6désatruhdzast a haromoldali megallapodas alapjan megvalésulé
szerz8désatruhdzashoz képest részben eltéré joghatdssal ruhdzza fel, hiszen azt mondja ki, hogy a szerz6désbe
belépd és a szerzédésben maradd fél tekintetében a szerzédést Uj szerz6désnek kell tekinteni [Ptké. 53/C. §
(1) bekezdés].

11. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant tobb inditvadnyozd
az Alkotmanybirésaghoz fordult, a Kuria egyik tanacsa pedig egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett.
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Az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezést az inditvanyhoz egyesitette, és utélagos normakontroll-eljdrasban
a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatdban - hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem hatdrozta meg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szereplé jogdllamisag alkotményos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazés részletszabdlyait. Felhivta
ezért az Orszaggyulést, hogy a Ptk. szerinti szabdlyozéssal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotdi
feladatanak 2019. marcius 31-ig tegyen eleget. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt és birdi kezdeményezést ugyanakkor elutasitotta.

A hatérozat indokoldsaban az Alkotménybirdsdg rogzitette, hogy nem kivan allast foglalni abban a dogmatikai
kérdésben, hogy a szerzédésatruhazas jogutodlast vagy novaciot eredményez-e. Azzal azonban, hogy a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Ptk. hatdlybalépése elétt kotott barmely szerz6dés esetében
a szerz8désbdl szarmazoé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatalybalépését kbvetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szall 4t valamely mas jogalanyra, akkor a kordbbi szerz&dést megsziintnek kell tekinteni, és az Uj szerz6d6
fél tekintetében egy Uj szerz6dés létrejottét kell megallapitani, a jogalkotd eldéntotte ezt a dogmatikai kérdést,
az érintett szerzédések esetében erre a konstrukciéra novacioként tekint. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének ezt
az értelmezését a jogalkalmazé szerveknek is irdnyaddnak kell tekintenilik. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés a felek megallapodasan alapuld szerzédésatruhdzasra nem
vonatkozik, a megallapoddson és a jogszabalyon alapuld szerz6désatruhazas tartalma tehat eltéré. Megjegyezte
azt is, hogy a novacio jogi természetére vonatkozéan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést,
ebben a kérdésben a maganjogi jogtudomany is megosztott, a novacié fogalma a jogirodalomban nem
tisztazott. Emellett a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése sziikségképpen hatdssal van a Ptk.-n kivdili, kiilén jogszabalyok
alapjan végbemend szerzédésatruhdzasok eseteire is, és azt eredményezheti, hogy mds jogi helyzet éllhat el
a hatélybalépése el6tt ugyanazon jogszabdly alapjan végbement, illetve azt kévetéen végbemend, jogszabaly altali
szerz6désatruhdzasok esetében. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szerzédésatruhazds megfeleld
szabdlyozdsa alapvetd jelentéségl a kotelmi és a felel6sségi viszonyok &tlathatésaga és kiszdmithatdsdga
szempontjabdl {Indokolas [72], [78], [79], [80], [811]}.

A részletszabalyok hidnya miatt az Alkotmanybirdsag a Ptk. 53/C. §-aban foglalt szabdlyozas kapcsan mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és felhivta az Orszaggytilést, hogy a jogallami jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen alkossa meg a jogszabaly rendelkezésén alapulé szerzédésatruhazas részletes
szabdlyait ugy, hogy a Ptk., illetve a Ptké. kozotti funkciondlis viszonyra figyelemmel teremtse meg az 6sszhangot
a két torvény rendelkezései kdzott. A szabdlyozas kialakitasa sordn a jogalkoténak az Alkotmanybiréség el6irdsa
szerint — a jogintézmény mUikodésének kiszamithatdsdga és a szabdlyozas hatdlya ala tartozé kotelmi és felelsségi
viszonyok egyértelml meghatarozasa, valamint azoknak a Ptk.-val mint a magdnjog anyajogaval valé 6sszhangja
érdekében - ki kell térnie a szerz6désmaodositastdl valé elhatérolas kérdésére és a novacié mint jogi konstrukcio jogi
természetének meghatdrozasara is {Indokolas [84], [86], [871}.

12. Az Orszaggytlés az Alkotmanybirésag felhivasanak a megadott hatdridében, de a mai napig sem tett
eleget, nem alkotott részletes szabalyokat a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazasra. A Ptké.
53/C. §-anak torvénybe iktatasat kovetéen mintegy fél évvel, 2016. julius 1-jei hatdllyal a Ptk. szerz6désatruhazasi
szabalyait érintéen éppen ellentétes iranyu torvénymaddositasra kerllt sor, amellyel a jogalkot6 - a kordbban mar
részletezettek szerint — azt tette egyértelm(ivé, hogy a hdromoldali megéllapodéson alapuld szerz6désatruhazast,
amelynek szabdlyait a Ptk. 6:211. §-a értelmében a szerz6déses jogok és kdtelezettségek dsszességének jogszabaly
alapjan torténd atszallasa esetén is alkalmazni kell, nem tekinti novaciénak.

13. A Kdridnak az igy kialakult szabalyozasi kornyezetben kell a jogszabalyok értelmezésével — az Alkotmanybirésag
22/2018. (XI. 20.) AB hatarozataban kifejtetteket figyelembe véve — megallapitania a Ptké. 53/C. §-anak
szabdlyozdsaval érintett szerz6dési kor vonatkozasdban a jogszabalyon alapul6 szerz6désatruhdzas tartalmat,
joghatasait.

14. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozésa ald tartozé szerzédések kore az alabbiak szerint hatarozhaté meg:
A Ptké. a Ptk. hatdlybalépésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokat, valamint a felhatalmazé rendelkezéseket
tartalmazza, emellett meghatdrozza a Ptk. hatdlybalépésével hatalyukat veszté torvényeket. Magdban a Ptk.-ban
ugyanis nem szerepelnek az alkalmazdsédhoz sziikséges dtmeneti rendelkezések, azok megallapitasat a Ptk. 8:5. §-a
kilon torvényre bizza. Ez a kiilon torvény a Ptké., amelynek — amint az az éltaldanos indokoldsébdl is kitlnik —
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a kifejezett célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa volt, amelyek egyértelm(vé teszik, hogy valamely adott
idépontban melyik torvény alkalmazandoé.

Az dtmenetre vonatkozé szabélyozés alapelve a Ptké. 1. §-a szerint — a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. térvény
(@ tovabbiakban: Jat) 15. §-aval Osszhangban -, hogy a Ptk. rendelkezéseit eltéré rendelkezés hidnyaban
a hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt keletkezett és megsz(int maganjogi jogviszonyokra, bekdvetkezett tényekre
és megtett jognyilatkozatokra tehat nem a Ptk. az irdnyadd, hanem a kordbban hatalyos jogszabalyi rendelkezések.
A Ptk. hatdlybalépésekor mar fenndlld kotelmekre vonatkozéan a Ptké. 50. § (1) bekezdése az 1. §-ban
megfogalmazott fészabdlyt tovabb arnyalja Ggy, hogy az ilyen kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényeket, megtett jognyilatkozatokat — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett Ujabb kotelmeket is — szintén nem utalja a Ptk. hatédlya ald, vagyis ezekre is a Ptk. hatdlybalépése
elétt hatélyos jogszabalyok rendelkezéseit, mindenekel6tt a régi Ptk.-t kell alkalmazni azzal, hogy a Ptké. 50. §
(2) bekezdése alapjan a jogviszony alanyai megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott
szerz8désuket teljes egészében az Uj Ptk. hatdlya ald helyezik. Ha tehat a régi Ptk. hatélya alatt keletkezett kotelmet
mar a Ptk. hatdlybalépése utén érinti olyan tény vagy jognyilatkozat, amelybdl Ujabb kotelem keletkezik, ugy
erre az Ujabb kotelemre is a Ptk. hatalybalépése elétt hatdlyban volt jogszabalyokat kell a Ptké. generdlis kdtelmi
dtmeneti szabdlya értelmében alkalmazni. Ennek az az oka a Ptké. 50. §-dhoz f(iz6tt indokolas szerint, hogy
az a keretjogviszony vagy alapjogviszony (példaul keretszerzédés, el6szerzédés, vételi jogot engedd szerzédés
vagy jogszabaly altal keletkeztetett kotelmi jogviszony) hatdrozza meg az Ujabb koételmet is, amely még a Ptk.
hatalybalépése el6tt keletkezett, igy a szerz6do felek is ehhez igazitottak jovébeli magatartasukat.

Arra az esetre, ha a régi Ptk. hatdlya alatt kotott szerz6dés vonatkozasaban a Ptk. hatadlybalépése utan kovetkezik be
szerz8désatruhdzas, a Ptké. eredetileg nem tartalmazott az 50. § (1) bekezdésében megfogalmazott generdlis
kotelmi atmeneti szabalytol eltéré rendelkezést. 2016. janudr 6-i hatdllyal azonban a jogszabdlyon alapuld
szerz6désatruhdzasra vonatkozoan Uj szabdlyt iktattak be a Ptké.-be. A torvény Uj 53/C. § (1) bekezdése pedig a Ptk.
hatdlya ald utalja azokat a korabban kotott szerz6déseket, amelyek esetében a szerz6désbél szarmazé jogok és
kotelezettségek Gsszessége a Ptk. hatalyba [épését kdvetben jogszabdly rendelkezése alapjan szall 4t masra. Az Uj
szabaly a Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében a hatalybalépése utan, tehat 2016. janudr 6-an vagy azt kovetéen
jogszabaly rendelkezése alapjan bekdvetkez6 szerz6désatruhdzasok esetében alkalmazhato.

Mindezekbdl kdvetkezéen abban az esetben, ha a régi Ptk. hatédlya alatt kotott szerz6désbdl szédrmazé jogokat
és kotelezettségeket a Ptk. hatdlybalépése el6tt ruhdztdk at mdsra, vagy jogszabaly rendelkezése alapjan
szalltak &t azok a Ptk. hatélybalépése el6tt harmadik személyre, a jogviszonyra a Ptké. 1. §-bdl kovetkezéen a régi
Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Ugyanez a helyzet a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében akkor is, ha a régi Ptk.
hatdlya alatt [étrejott szerz6dés esetében a Ptk. hatdlybalépését kovetéen barmikor haromoldali megallapodas
alapjan, vagy 2016. januar 5-ig jogszabdly rendelkezése alapjan tortént, illetve torténik szerz6désatruhazas. A Ptk.
rendelkezései — a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése alapjan — abban az esetben irdnyaddk a jogviszonyra, ha a Ptk.
hatalybalépése el6tt kotott szerz6désbol szarmazd jogok és kotelezettségek sszessége 2016. janudr 6-an vagy azt
kovetden jogszabdly rendelkezése alapjan szallt, illetdleg szall at masra, valamint — a Ptké. 1. §-abdl kovetkezéen —
akkor, ha mar magat a kés6bbi, akdr megallapodason, akar jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazassal érintett
szerz6dést is a Ptk. hatdlybalépését kbvetden kototték meg.

A Ptké. 2016. januar 6-t6l hatdlyos 53/C. §-dban - a korabbiakban mar ismertetetteknek megfeleléen — az atmeneti
rendelkezést tartalmazo (1) bekezdés mellett, ahhoz szorosan kapcsoléddan, a (2) bekezdésben egy a jogszabalyon
alapul6 szerz6désatruhdzas joghatasdra vonatkozo eldirds is szerepel, amely azt rogziti, hogy ilyenkor a szerzédésbe
belépd és a szerzédésben marado fél tekintetében a szerzédést Uj szerzédésnek kell tekinteni. A Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének ez a rendelkezése kifejezetten visszautal az (1) bekezdésre, az ott meghatarozott szerzédési korre
vonatkozd szabalyt tartalmaz. A Ptké. 53/C. § (1) bekezdésében szereplé dtmeneti rendelkezés alkalmazasi korébe
pedig a mar emlitettek szerint kizdrélag azok a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerz6dések tartoznak, amelyek
vonatkozéasaban 2016. janudr 6-an és azt kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan kertilt sor szerz6désatruhdzasra.
Mindezekre tekintettel a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nem vonatkozik azokra a szerz6désekre, amelyek esetében
a szerz6désatruhdzasra — akdr a Ptk. hatélybalépését megel6z6en, akér azt kdvetéen — a szerz6désben marado,
a szerzédésbél kilépb és a szerzédésbe belépd fél hdromoldali megallapodésa alapjan kerdlt, illetve kerdl sor,
mint ahogy azokra a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6désekre sem, amelyeknél 2016. janudr 5-ig jogszabdly
rendelkezése alapjan szélltak at a szerz6désbdl szarmazo jogok és kotelezettségek masra, és nem irdnyado a Ptk.
hatélybalépését kovetéen kotott, késébb jogszabdlyon alapuld szerzddésdtruhdzassal érintett szerz6désekre
sem. E szerz6dések esetében tehat a szerz6désatruhdzas, ha a jogviszony a régi Ptk. hatélya ald tartozik, a régi Ptk.
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alkalmazasa soran kialakult bir6i gyakorlat elveibdl, ha pedig a Ptk. hatdlya ald tartozik, a Ptk. ismertetett
szerz8désatruhdzasi szabdlyaibdl kovetkezéen a jogviszony folytonossdganak fennmaradasa mellett jogutddlast
valosit meg.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozasa a kifejtettek értelmében kizarélag a régi Ptk. hatdlya alatt kotott
szerz6déseket 2016. janudr 6-an és azt kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan érinté szerzédésatruhazasokra
terjed ki.

15. Az ilyen, tehat a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozasi korébe tartozo, vagyis a régi Ptk. hatdlya alatt
kotott szerz6déseket 2016. janudr 6-an és azt kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan érinté szerzédésatruhdzas
joghatdsai az aldbbiak szerint hatarozhaték meg:

Az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozata szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a jogszabaly rendelkezésén alapulé szerz6désatruhazas novaciot jelent {Indokolds [72]}. Az Alkotménybirdsag
hatarozatai — az Alkotmanybirésagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése értelmében - fészabaly
szerint erga omnes hatalydak, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére vonatkozdan a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban
megfogalmazott jogértelmezést ezért a Kurianak is kdvetnie kell.

A novacié konkrét tartalmédt, joghatdsait azonban az Alkotmanybirésdg nem hatdrozta meg, és a jogalkoté sem
alkotta meg azokat a kilon szabalyokat, amelyek alapjan ezek a joghatasok, illetéleg a Ptk. szerz6désatruhdazasi
szabdlyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egyméshoz val6 viszonya egyértelmlen megdllapithatd lenne.
Mindezekre figyelemmel a Kurianak - az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozataban kifejtettekbdl
kiindulva - jogértelmezéssel, az irdnyad6 jogszabalyoknak alapvetéen az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. §
(2) bekezdése szerinti értelmezésével kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacids konstrukcié tartalmat,
joghatdsait megallapitania.

A szerz6désatruhazasra irdnyadd jogszabdlyok koziil a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése a Ptk. 6:211. §-an keresztiil
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabdlyozasaval érintett szerzédési korre is kifejezetten alkalmazni rendeli
a Ptk. szerz6désatruhdazasi szabdlyait. A Ptk. 6:208-6:211. §-aiban szabdlyozott szerzédésatruhazas pedig - akar
haromoldali megallapodas, akér jogszabaly rendelkezése alapjan kovetkezik be - az el6z8ekben részletesen
kifejtettek szerint a szerz6dési pozicid tartalmat jelenté jogok és kotelezettségek 0sszességének olyan atruhazasa,
amely a jogviszony folytonossaganak fennmaradasaval jogutodlast eredményez. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése maga
is atszallo jogokrol és kotelezettségekrdl beszél, tehdt szintén utal a jogutddlasra. A novacidra egyébként jellemzé
jogalapi vagy tartalmi ujitasrol a hatélyos szerzédésatruhazasi szabdlyok egyike sem rendelkezik. A szerzédés
megujitasat fejezi ki ugyanakkor az Alkotmanybirésag éltal adott értelmezésében a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
az a rendelkezése, amely szerint ,a szerz6désbe belépé és a szerz6désben marad6 fél tekintetében pedig
a szerz&dést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsidban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott
Uj szerzédésnek kell tekinteni”.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novécids konstrukcié mindezek értelmében speciélis jellegl, a szabalyozas
ugyanis e korben egyarant tartalmaz a jogviszony folyamatossdgara (jogutddlasra), valamint a jogviszony
megujitasara vonatkozo6 elemeket Ugy, hogy a szerzédés tartalmat érint6é valtozasrél nem tesz emlitést. Az, hogy
ennek a sajatos novaciés konstrukcionak az eltéré joghatasai (jogutddlds, illetve ujitas) hogyan érvényesiilnek,
az aldbbiak szerint itélheté meg:

Az Alkotmanybirésdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatdban amellett, hogy ramutatott, a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének alkalmazisdban a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerz8désatruhdzas novacioét jelent, azt
is hangsulyozta, hogy biztositani kell az 6sszhangot a Ptk. és a Ptké. rendelkezései kdzott, a két torvény kozotti
funkcionalis kapcsolatra, illetve arra tekintettel, hogy a Ptk. a magyar magdnjog anyajoga, a felel6sségi viszonyokat
pedig egyértelmlen és egységesen kell meghatarozni {Indokolas [84], [86]}. Az Alkotmanybirésag ezeket
a szempontokat ugyan a jogéllami jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében a sziikséges tovabbi
jogalkotas szamara szabta meg, miutan azonban tovabbi jogi szabalyozasra az Alkotmanybirdsag felhivasa ellenére
sem kerllt sor és igy jogértelmezéssel kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a gyakorlatban
jelentkezett problémakat megoldani, az Alkotmanybirésag altal megadott szempontokat a helyes jogalkalmazds
érdekében a jelenleg hatalyos szabalyok értelmezése soran is érvényesiteni kell.

A Ptk. és a Ptké. kozott — amint arra az Alkotmanybirdség is rdmutatott — funkciondlis kapcsolat all fenn, a Ptké.
rendeltetése, szabalyozasi célja ugyanis a Ptk. alkalmazasahoz szlikséges atmeneti rendelkezések megfogalmazasa
volt. A Ptké. alkalmazasa ezért nem vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk.
szabalyainak érvényestilését kell biztositania. Ez kdvetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében rogzitett értelmezési
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alapelvbél (az un. québeci klauzuldbdl) is, amely szerint a polgéri jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat
a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatdban megfogalmazott kdvetelmények (a Ptk. és a Ptké. kozotti
0sszhang biztositasa a két torvény kozotti funkciondlis kapcsolatbdl kiindulva, egységes felelésségi viszonyok)
figyelembevételével a Ptk. szerz6désatruhdzasi szabdlyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egydttes,
az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése alapjadn a Kuria allaspontja szerint
- a kifejtettekre tekintettel — az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Ptk. hatélybalépése el6tt kotott szerz6désekbdl
eredd jogok és kotelezettségek dsszességének jogszabdly rendelkezése alapjan 2016. janudr 6-an és azt kdvetden
bekovetkezett, illetve bekdvetkezé atszalldsa esetén is jogutddlas valdsul meg az egyik szerz6dé fél pozicidjaban
ugy, hogy a szerzédés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilleté valamennyi jog és kotelezettség valtozatlan
marad. Tartalmi szempontbdl tehdt a szerz6désben maradd és a szerz6désbe belépé fél kdzott a jogviszony
a szerzédésben maradé és a szerz&désbdl kilépé fél kozotti jogviszony folytatdsanak tekinthets, a szerzédésbe
belépd felet - a kilépd fél személyéhez tapadd jogok és kotelezettségek kivételével — ugyanazok a jogok és
kotelezettségek illetik meg, mint a szerz6désbdl kilépo felet. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének novacios hatasa
a hatélya ald tartozd szerz6désatruhdzasoknal alapvetéen abban jelentkezik, vagyis a szerz8dést a szerzédésben
marado és a szerz6désbe belépd fél tekintetében amiatt, illetve abbdl a szempontbdl kell 4j szerzédésnek tekinteni,
hogy a szerzédésre alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsol6ddé egyéb anyagi jogi szabalyokat, annak ellenére,
hogy az eredeti szerz6dést kordbban kotétték meg.

Mindezekbdl eredben - a szerz6déses jogok és kotelezettségek Osszességének atszallaséra, a szerz&dés tartalmat
érinté jogutddlasra figyelemmel — a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6dés id6tartamat a 2016. januar 6-an vagy
azt kdvetden bekovetkezett jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhazas nem érinti, a szerz6dés hatarozott idétartama
(példaul egy kdlcsdnszerzédés 10 éves futamideje) az alanycserével nem kezdddik Ujra. A jogok és kotelezettségek
atszéllasa az eléviilést sem szakitja meg, és a jogszabalyokban vagy a szerz6désben rogzitett, a szerz6désatruhazast
megel6zéen megindult egyéb hatdridék (példaul a szavatossagi vagy a jotéllasi igények érvényesitésére nyitva
allé hatéridok, illetve a felmondasi id6) sem indulnak Ujra. A szerzédésatruhazassal a szerz6désbdl kilépo fél
minden kotelembdl szabadul, a kordbban keletkezett kotelezettségek a szerzédésbe belépd félre szallnak at.
Ezért a szerz6désbe belépd fél lesz felelés a szerz6désbdl kilépd fél altal okozott karokért, és vele szemben lehet
érvényesiteni a szerz6désbol kilépo fél szerz6désszegésébdl eredd egyéb igényeket is.

A szerzédés tartalmat érint6 jogutddlas kdvetkeztében a szerz6désben marado és a szerz6désbdl kilépé fél kozott
|étrejott szerz6désben rogzitett illetékességi kikotés hatalya is kiterjed — az aldbbiak szerint — a szerzédésbe belépd
félre.

A polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 41. § (1) bekezdése lehetévé
tette, hogy a felek a 41. &ban foglalt feltételeknek megfeleléen az egyébként illetékes birdsdg helyett
jogvitdik eldontésére mds birésag eljarasat kossék ki, vagyis a torvényben meghatdrozott illetékességi okoktdl
megallapodasukkal eltérjenek. Ugyanilyen lehetéséget biztosit a felek szaméra a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 27. § (1) bekezdése is. Az illetékességi kikdtés hatdlya jogutddlas
esetén kiterjed a jogutddokra. Ezt a régi Pp. 41. § (4) bekezdése, illetve a Pp. 27. § (2) bekezdése kifejezetten
rogziti is. Ez azt jelenti, hogy példaul a jogutédok perelheték az elétt a birdsag eldtt, amely birdsag illetékességének
a jogeldd a szerz6déses partnerével kotott megallapodasaban alavette magat. Ez a joggyakorlat érvényesilt mar
a régi Pp. hatélybalépése el6tti idészakban is (Soproni Kirdlyi Torvényszék Pf.627/1916. - Perjogi Dontvénytar IlI. 31.).
Mivel a régi Pp. az illetékességet — a torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl is kitlin6en — lényegileg a polgari
perrendtartdsrol szoldé 1911. évi |. torvénycikknek megfeleléen szabalyozta, és az aldvetésen alapuld illetékesség
szabdlyait az egyértelmiség érdekében éppen azzal tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy az aldvetés hatalya
kiterjed a jogutddra is, a Pp.-nek a felek altal kikotott illetékességre vonatkozo szabalyozéasa pedig Iényegét tekintve
megfelel a régi Pp. hasonld targyu szabalyozasanak, azon a jogalkoté — amint azt a torvényjavaslat miniszteri
indokoldsa kifejezetten rogziti is — nem kivant véltoztatni, az itélkezési gyakorlatban e korben kialakult elvek
véltozatlanul irdnyaddnak tekintheték.

Jogutdd alatt a felek altal kikotott illetékességre vonatkozd szabélyok alkalmazdsa soran az altalanos és a kiilonos
jogutdédot egyardnt érteni kell (BH2018. 50.), igy az illetékességi kikotés hatalya, mivel a Ptk.-ban szabdlyozott
szerz6désatruhdzas a korabban részletesen kifejtettek szerint jogutddlast eredményez, szerz6désatruhazas esetén
a szerz6désbe belépé félre is kiterjed. A mar emlitettek szerint — mivel a szerz6dés tartalmat érintéen ebben
az esetben is jogutddlas kovetkezik be — ugyanez a joghatds érvényesiil akkor is, ha a régi Ptk. hatalya alatt kotott
szerz6dés ilyen illetékességi kikdtést tartalmazott, és 2016. janudr 6-an vagy azt kdvetéen jogszabaly rendelkezése
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alapjan kovetkezett, illetve kovetkezik be szerz8désatruhdzas. Az illetékességi kikotés hatalya tehdt a jogok és
kotelezettségek atszallaséra tekintettel ilyenkor is kiterjed a szerz8désbe belépé félre.

A gyakorlatban ezzel kapcsolatban problémaként jelentkezett, hogy a régi Pp. 41. § (6) bekezdése 2009. junius 30-tdl
kezd6dden kizérta a megyei birdsag (térvényszék) hatdskorébe tartozé lgyben a Fovarosi Birdsdg (Févarosi
Torvényszék) és a Pest Megyei Birdsdg (Budapest Kdrnyéki Torvényszék), a helyi birdsag (jarasbirdsag) hataskorébe
tartozé Ugyben pedig a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag illetékességének kikotését, és ezt a tilalmat a Pp. 27. §
(6) bekezdése is valtozatlan formaban fenntartotta. Kérdésként merilt fel ezért, hogy abban az esetben,
ha a 2009. junius 30-at megelézden kotott szerz6désben példaul a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsdg illetékességét
kototték ki, és a szerz6dést érintéen a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasi kdrébe tartozoé szerz8désatruhdzas
kovetkezett vagy kovetkezik be, az illetékességi kikotés irdnyadd lesz-e a szerz6désben maradé és a szerz6désbe
belépd fél kozotti, a szerz6désbél eredd jogvita esetén, vagy azért, mert az alanycsere folytan a szerz6dést a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése alapjan Uj szerzédésnek kell tekinteni, az illetékességi alavetésre vonatkozé megallapodas
hatélya a jogutoédra nem terjed ki.

E vonatkozasban annak van donté jelentdsége, hogy a szerz6désben rogzitett illetékességi kikotés olyan eljarasjogi
hatdsu maganjogi megallapodés, amelynek érvényességét a megkotésekor irdnyadd szabdlyok alapjan kell
megitélni. Ha tehat a szerz6d6 felek 2009. junius 30-4t megel6zéen kototték ki példaul a Pesti Kozponti Kerdleti
Birdsag illetékességét és mas érvénytelenségi ok sem all fenn, az illetékességi kikotést érvényesnek kell tekinteni.
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy az illetékességi aldvetésre vonatkozé megallapodds megkotését kovetben
jogszabalyvaltozas torténik, és a jogalkotd az olyan tipusu lGigyek elbiralasat, amelyre a szerz6dé felek illetékességi
megallapodésa vonatkozott, mas birdsdg hataskorébe utalja vagy valamely masik birésag kizarélagos illetékességét
allapitjia meg. llyen esetekben, ha a jogszabalyvaltozast megel6z6en nem kerdiilt sor a keresetlevél benyujtasara,
az egyébként érvényes illetékességi kikotés nem alapozhatja meg a kikotott birésag illetékességét. A hatdskor
és az illetékesség megallapitdsandl ugyanis a keresetlevél benyujtasanak idépontja az irdnyadd [régi Pp. 27. §
(1) bekezdés, 42. §, Pp. 23. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés]l. A keresetlevél beadasakori hataskori, illetve
kizérélagos illetékességre vonatkozd szabdlyokkal szemben pedig a felek illetékességi megdllapoddsa nem
érvényesiilhet (BH1994. 255.).

Mas megitélés ald esik azonban a régi Pp. 41. § (6) bekezdésének, illetve a Pp. 27. § (6) bekezdésének a Févarosi
Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Pesti Kozponti Kertleti Birésag illetékességének kikotését érint6é
rendelkezése. Az itélkezési gyakorlatban elfogadott jogértelmezés szerint ugyanis a régi Pp. 41. § (6) bekezdése
a 20009. junius 30-t6l kezd6d6 id6szakra, a Pp. 27. § (6) bekezdése pedig a Pp. hatdlybalépésétél kezdédden csupan
azt tiltotta meg, hogy kikdssék e birésagok illetékességét, azt azonban nem, hogy keresetlevelet nyujtsanak be
ezekhez a birésdgokhoz. Az emlitett eljrasi szabdlyok tehdt nem a Févarosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki
ha a felek 2009. junius 30-at megelézéen kototték ki e birdsagok valamelyikének illetékességét, és az illetékességi
kikotés egyébként anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol is megfeleld, nincs akadalya annak, sem a régi Pp. 41. §
(6) bekezdése, sem a Pp. 27. § (6) bekezdése nem zarta, illetve zdrja ki, hogy igényliket peres Uton ezek el&tt
a birésagok elétt érvényesitsék (Févarosi itélétabla 3.Pkf.26.720/2009/1.).

Ha tehat a régi Ptk. hatdlya alatt kotott szerz6désben 2009. junius 30-at megel6zéen a Févérosi Torvényszék,
a Budapest Kornyéki Torvényszék vagy a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg illetékességét kototték ki, és
2016. janudr 6-an vagy azt kovetben jogszabdly rendelkezése alapjan szerzédésatruhazds kovetkezett, illetve
kovetkezik be, az illetékességi kikotés hatdlya — a mar emlitettek szerint, figyelembe véve, hogy a szerzédéses
jogok és kotelezettségek a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasi korébe tartozé szerz6désatruhdzas esetén is
atszélinak a szerz8désbe belépb félre, tehdt tartalmilag ilyenkor is jogutédlasra kerdil sor — kiterjed a szerzédésbe
belépé félre, a szerz6désbdl eredd igény pedig a kikotott birdsag el6tt érvényesitheté.

16. A Kuria el6z6ekben kifejtettektdl eltéré tartalmd hatdrozatai a tovédbbiakban nem hivatkozhatdk kételezd
erejliként.
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[61] A kifejtett indokokra figyelemmel a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a birédsdgok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Magyarorszag Alaptorvénye
25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott. Hatdrozatdt a Bszi. 42. §
(1) bekezdésében irtak folytan a Magyar Kézlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében, a birésagok kdzponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. julius 12.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Farkas Attila s. k., Bdszérményiné Dr. Kovdcs Katalin s. k.,
el6éado bird biré
Dr. Gdspdr Ménika s. k., Dr. Kocsis Ottilia s. k.,
biré biré
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k., Dr. Szabé Kldra s. k.,

bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1493/2021. (VII. 21.) Korm. hatarozata
a Dadi Reformatus Egyhazko6zség Altalanos Miivel6dési Kozpontja tornacsarnokanak megépitéséhez és
a kapcsolodoé beruhazasokhoz sziikséges tamogatasrol

A Kormany

1.

tamogatja a Dadi Reformatus Egyhazkézség Altalanos Mivelédési Kézpontja tornacsarnokdnak megépitését és
a kapcsolodé beruhazasok megvaldsitasat;

. felhivjia a pénziigyminisztert, hogy - a miniszterelndk altaldnos helyettese bevondsdval — gondoskodjon

az 1. pontban meghatarozott cél érdekében 1 130 865 150 forint tobbletforras rendelkezésre allasardl
a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XLVII. Gazdasag-
Ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 1. Gazdasag Ujrainditasat szolgalé miniszterelndkségi
fejezeti kezelés( elSirdnyzatok alcim, 3. Egyhazi m(ikodési, program és fejlesztési tdmogatasok jogcimcsoport javara;
Felel6s: pénzligyminiszter
a miniszterelnok altaldanos helyettese
Hatdridé:  afelmeriilés Gtemében

. felhivja a miniszterelndk altaldnos helyettesét, hogy gondoskodjon az 1. pontban foglalt cél megvalésitasa

érdekében, a 2. pontban meghatérozott forrds terhére 1 130 300 000 forint tdmogatdsi 6sszegben tdmogatasi
jogviszony létesitésérol.

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdridé: a 2. pontban meghatérozott forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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