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l. rész SZEMELYI RESZ

A Magyar Koztarsasag elnoke — a miniszterelnok eld-
terjesztésére —

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
NAGYKERESZTJE
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozza

¢életmiive elismeréseként
Fejto Ferenc Széchenyi-dijas ironak, torténésznek, uj-
sagironak

KEH tigyszam: VII-2/3278/94/2004.;

a magyar—amerikai kapcsolatok fejlesztése érdekében
végzett kiemelkedd tevékenysége elismeréseként

Colin Luther Powellnek, az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiiliigyminiszterének

KEH iigyszam: VII-2/2844/60/2004.;

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozza

mivészi munkdja, valamint a magyar kultara kilfoldi
megismertetése és népszertsitése érdekében végzett mun-
kassagaért

Lencsés Lajos oboamiivésznek
KEH tigyszam: VII-2/1382/30/2004.;

tobb évtizedes faradhatatlan gyiijtémunkajaért, az er-
délyi folklorkines megdrzése és terjesztése érdekében vég-
zett tevékenysége elismeréseként

Hadaz Sandor képzomiivésznek, tanarnak, népi tancos-
nak, a Székely Allami Népi Egyiittes alapitojanak

KEH tigyszam: VII-2/1757/39/2004.;

a magyarsag érdekében végzett tevékenysége elismeré-
seként

dr. Megyesy Jendnek, a Magyar Koztarsasag denveri
tiszteletbeli konzuljanak

KEH iigyszam: VII-2/1380/29/2004.;

az egyetemes magyar kultura, kiilonsen a hataron tali
magyar szinhazmiivészet megismertetése érdekében vég-
zett tevékenységéért, miivészi munkassaga elismeréseként

Bordros Imrének, a Komaromi Jokai Szinhaz szinm(ivé-
szének

KEH iigyszam: VII-2/3025/88/2004.;

a legszebb magyar népi hagyomanyokat apolé miivészi
munkdéssaga elismeréseként

1g6 Aladar népi fafarago- és festémiivésznek
KEH iigyszam: VII-2/3025/88/2004.;

az amerikai és a hazai magyar kultura széles korii meg-
ismertetése érdekében végzett tevékenységéért, valamint
Onzetlen tdmogatasaért

Alexander Brody reklamszakembernek
KEH iigyszam: VII-2/1756/38/2004.;

amagas szinti mérnokképzés, valamint az oktatoi-kuta-
téi utanpotlas biztositasa, szakmai tovabbképzésének ta-
mogatasa érdekében végzett tevékenysége elismeréseként

Cholnoky Tamas épitdmérndknek

KEH tigyszam: VII-2/1756/38/2004.;

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE
(polgéri tagozata)

kitiintetést adomanyozza

a magyar szakszervezeti mozgalom modernizaldsa ¢és de-
mokratizalasa érdekében végzett munkaja elismeréseként

Clemens Horst Rode-nak, a Friedrich Ebert Stiftung
budapesti irod4ja koordinatoranak

KEH iigyszam: VII-2/1382/30/2004.;

a magyar—bajor igazsagiigyi egyiittmitkodés terén vég-
zett eredményes tevékenysége elismeréseként

dr. Helmut Paldernek, a Bajor Igazsagiigyi Miniszté-
rium tanacsosanak, a miniszter tanacsadojanak

KEH iigyszam: VII-2/2749/59/2004.;
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a Kolozsvari Szépmivészeti Muzeum létrehozésa érde-
kében végzett tevékenysége elismeréseként

Ditroi Ervin mivészettorténésznek

KEH tigyszam: VII-2/1745/40/2004.;

az oktatasi miniszter eléterjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozza

érdemes és eredményes munkassaguk elismeréseként

dr. Barsony Janosnak, a Pécsi Tudoméanyegyetem
Pollack Mihaly Miiszaki Fdiskolai Kar féiskolai tanara-
nak

KEH tigyszam: VII-2/3369/95/2004.;

a kiiligyminiszter eléterjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ARANY
ERDEMKERESZT
(polgéari tagozata)

kitiintetést adomanyozza

Giinther Hirschausernek, a Német—Magyar Barati Tar-
sasag elnokének, a Kereskedelmi Oktatasi Kozpont elnd-
kének.

KEH tigyszam: VII-2/2691/58/2004.

A Francia Koztarsasag elnoke altal

Felkai Anna urnének adomanyozott

FRANCIA KOZTARSASAGI ERDEMREND
lovagi fokozata

kitlintetés viselését engedélyezem.

Kelt Budapesten, 2004. évi szeptember ho 22. napjan.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
6/2004. (XI. 23.) EiiM
rendelete

a tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd,
illetve kolcsonozheto gyogyaszati segédeszkozokrol,
a tamogatas osszegérol és mértékérol,
valamint a rendelés, forgalmazas, kolcsonzés
és javitas szakmai kovetelményeirol sz6lé
19/2003. (IV. 29.) ESZCSM rendelet
modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény 83. § (3) bekezdése a)-b) pont-
jaiban kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszter-
rel egyetértésben —, valamint a 83. § (4) bekezdésének
n) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiakat
rendelem el:

1. §

A tarsadalombiztositasi timogatassal rendelhetd, illetve
kolecsondzhetd gyogyaszati segédeszkdzokrdl, a tamoga-
tas Osszegérdl és mértékérdl, valamint a rendelés, forgal-
mazas, kolcsonzés és javitds szakmai kovetelményeirdl
sz0l6 19/2003. (IV. 29.) ESZCSM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(4) A tarsadalombiztositasi tdmogatassal kolcsonbe
vehetd gydgyaszati segédeszkdzok korét, kolesonzés ese-
tén a tamogatas alapjat, a tdmogatds mértékét és nettd
Osszegét a 4. szamu melléklet tartalmazza.”

2.§

Az R. 5. §-anak helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»J. § Hazhoz szallitas esetén a forgalmazo a jogosultat
nyilvantartasba veszi, a kiszallitas id6pontjat, az adott esz-
koz fajtajat és mennyiségét a nyilvantartasban ellendrizhe-
td médon rogziti.”

3.§

Az R. 6. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»0. § (1) Az e rendelet mellékleteiben meghatarozott
azonos rendeltetésii gyogyaszati segédeszkdz csoportba
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tartoz6 eszkozok koziil a kihordasi idén belil — a
(3)—(4) bekezdésben foglaltak kivételével — tarsadalom-
biztositasi timogatassal csak egyféle gydgyaszati segéd-
eszkdz rendelhetd.

(2) E rendelet alkalmazasaban azonos rendeltetésiick
azok a gyodgyaszati segédeszkozok, amelyeknek az
1-3. szamu melléklet szerinti indikacioi azonosak, kivéve
a szemiiveglencséket és a hallasjavito késziilékeket, me-
lyek koziil azonos rendeltetésiiek azok, amelyek ISO kod-
janak els6 10 szamjegye azonos.

(3) Kihordasi idon beliil azonos rendeltetetésii gyogya-
szati segédeszkdz csoportba tartozo eszkozok egyidejiileg
akkor rendelhet6k, ha ezek kiilonbozo testrészek egy ido-
ben torténd, azonos kezelésére szolgalnak. A vényen a fel-
ir6 orvosnak jelolnie kell az adott testrészt vagy oldalt.

(4) Az egyes gyogyaszati segédeszkdzok kihordasi idejé-
nek letelte eldtt tarsadalombiztositasi tamogatassal akkor
rendelhetd ismét azonos rendeltetésii gydgyaszati segédesz-
koz csoportba tartozod gyodgyaszati segédeszkoz, ha

a) abiztositott egészségi, illetve testi allapotaban beko-
vetkezett valtozas ezt sziikségessé teszi, vagy

b) a gyogyaszati segédeszkoz rendeltetésszeri haszna-
lat kdzben, de a szavatossagi idén til hibasodott meg oly
mértékben, hogy nem javithato, vagy az egyszeri javitasi
koltség meghaladja az 0j gydgyaszati segédeszkoz arahoz
nyujtott tarsadalombiztositasi tAmogatas — a javitas ido-
pontjaban érvényes — dsszegének 60%-at.

(5) A (4) bekezdés a), illetve b) pontjai szerinti rendelés
esetén az orvosi dokumentacioban fel kell tiintetni a rende-
1és indokat.”

4.§

Az R. 8. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»3. § (1) Az orvosnak a gydgyaszati segédeszkoz rende-
lésekor a biztositottat tajékoztatni kell a gyogyaszati se-
gédeszkoz kihordasi idejérdl, rendeltetésérdl, a tarsada-
lombiztositasi tamogatas mértékérdl, osszegérdl, illetve a
vénybevaltas 30 napos hataridejérol.

(2) A biztositott —a 6. § (3)—(4) bekezdésében foglaltak
és méltanyossagi kérelem alapjan rovidebb kihordasi id6-
vel kiszolgalt eszkdz kivételével — a vényre torténd feliras-
sal egyidejlileg a vény hatoldalan irdsban nyilatkozik
arrol, hogy a gyogyaszati segédeszkoz kihordasi idején be-
liill részére azonos rendeltetésli gydgyaszati segédeszkozt
tarsadalombiztositasi tamogatassal nem valtottak ki.

(3) A biztositott, illetve a gydgyaszati segédeszkozt ne-
vében kivaltd személy az atvételt a vényen aldirasaval iga-
zolja.

(4) Helyettesités esetén — beleértve azt az esetet is, ami-
kor az egy vényen rendelt, illetve a ténylegesen kiszolgalt
gyogyaszati segédeszk6zok mennyisége eltér —a ténylege-

sen kiszolgalt gyogyaszati segédeszkdzhoz nyujthato ta-
mogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az orvos altal erede-
tileg rendelt gyogyészati segédeszkzhdz nytjthatod tdmo-
gatasi dsszeget.

(5) A rendelt gyogyaszati segédeszkdz csak azonos
rendeltetésii eszkdzcsoporton beliili eszkozzel helyettesit-
hetd.

(6) Amennyiben az orvos a vényen rendeléskor a helyet-
tesithet6séget nem zarta ki, a gyogyaszati segédeszkozt
kiszolgalo koteles a helyettesités lehetoségérdl a gyo-
gyaszati segédeszkozt kivaltd személyt tajékoztatni.
Helyettesités esetén a gyogyaszati segédeszkozt kivaltd
személy a vényen aldirasaval igazolja, hogy a helyettesi-
téssel egyetért.

(7) Kozgyogyellatas jogcimén rendelt gyogyaszati se-
gédeszkdz csak az orvos altal eredetileg rendelt gydgya-
szati segédeszkdzzel azonos, vagy annal alacsonyabb koz-
finanszirozas alapjat képezd aru, szintén kdzgyogyellatas
jogcimén rendelhetd eszkdzzel helyettesithetd. Eltérd
esetben a kozgyogyellatas jogcime nem érvényesitheto.

(8) Az orvos altal felirt, egyedi méretvétel alapjan
(a tovabbiakban: rendelésre) késziil6, valamint méltanyos-
sagi kérelem alapjan rendelt gyogyaszati segédeszkz nem
helyettesithetd.”

5.8

(1) Az R. 9. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A vény a kiallitastol szamitott 30 napig, méltanyos-
sagi kérelem alapjan tdmogatott gyogyaszati segédeszkodz
esetében az engedély jogerére emelkedésétdl szamitott
30 napig valthato be.”

(2) Az R. 9. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(2) A vény akkor érvényes,]

,,b) rendelésre készitett gyogyaszati segédeszkdz eseté-
ben, ha a vény kiallitdsanak és az eszkoz kiadasanak datu-
ma kozott legfeljebb 120 nap telt el.”

(3) Az R. 9. §-a (3) bekezdése b) pontjanak helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(3) Ervényes az a vény, amelyben a 7. § (4) bekezdésé-
ben felsorolt adatokon kiviil szerepel:]

,b) a kiszolgaltatott gydgyaszati segédeszkoz 1-4. sza-
mu mellékletek szerinti megnevezése, darabszama,”

(4) Az R. 9. §-a (6) bekezdésének helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) A vényt a rendelt gyogyaszati segédeszkoz kiadasa
utan a forgalmazd érvényteleniti, valamint az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) kérel-
mére az OEP-hez tovabbitja.”
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6. §

Az R. 12. §-a (4) bekezdésének helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A gydgyaszati segédeszkozt forgalmazonak, javita-
si és kolcsonzési tevékenységet, valamint az eszkoz ki-
szolgaltatasat is végz0d, egyedi méretvétel alapjan késziilt
gyogyaszati segédeszkozt gyarto tevékenységet végzonek
(a tovabbiakban egyiitt: forgalmazo) a gydgyaszati segéd-
eszkoz forgalmazasahoz rendelkeznie kell a gyogyaszati
segédeszkdz szakiizletek kiilon jogszabaly szerinti miiko-
dési engedélyével.”

7.§

Az R. a kovetkezd uj 12/A. §-sal egésziil ki:

»12/A. § (1) A gyogyaszati segédeszkdzt forgalmazd
szakiizletben a forgalmazott és kdlcsonzott tarsadalombiz-
tositasi timogatassal rendelhetd gyogyaszati segédeszko-
70k esetében — az egyedi méretvétel alapjan gyartott ter-
mékek kivételével — a kdzfinanszirozas alapjaul elfogadott
altalanos forgalmi ad6 nélkiili (a tovabbiakban: netto) arat,
a tamogatas mértékét €s nettd osszegét és a fogyaszto altal
fizetendo téritési dijat a fogyasztd szamara jol lathato és
hozzaférheté modon kozz¢ kell tenni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti informéciokat nagybetiis,
kontrasztos irdsmoddal €s pontirasban is hozzaférhetdvé
kell tenni.”

8. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) Az e rendelet 7. §-aval megallapitott, az
R. 12/A. §-4nak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezést
2006. junius 30-ig csak azoknak a gyogyaszati segédesz-
kozt forgalmazoknak kell teljesiteni, akik latdssériiltek
szamara késziilt eszkdzoket is forgalmaznak, 2006. junius
30-at kovetden pedig minden, gyogyaszati segédeszkozt
tarsadalombiztositasi tdmogatassal forgalmazoé szakiizlet-
nek.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejileg ha-
talyat veszti az R. 8. szamu melléklete 2. pontjanak a) al-
pontja.

Dr. Racz Jend s. k.,
egészségligyi miniszter

Az egészségiigyi miniszter
7/2004. (XI. 23.) EiiM
rendelete

a gyogyaszati segédeszkozok
forgalmazasanak, javitasanak, kolesonzésének
szakmai kovetelményeirol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény 83. §-a (3) bekezdése b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan — a pénzligyminiszterrel
egyetértésben — az alabbiakat rendelem el:

1.§

E rendelet hatalya — az e rendelet /. szdmu mellékleteé-
ben felsorolt gyogyaszati segédeszkdzok kivételével — ki-
terjed minden gyogyaszati segédeszkdzt forgalmazd, javi-
td, kolcsonzo, valamint az eszkoz kiszolgaltatasat is vég-
70, egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati segéd-
eszkozt gyartd tevékenységet végzore (a tovabbiakban
egylitt: forgalmazo). Az e rendelet hatalya ala tartozé gyo-
gyaszati segédeszkozok forgalmazasa, javitasa és kolcson-
zése egészségligyi szolgaltatdsnak mindsiil.

2.§

E rendelet alkalmazasaban

a) gyogyaszati segédeszkéz: atmeneti vagy végleges
egészségkarosodassal, fogyatékossaggal vagy rokkantsag-
gal ¢él6k gyogyaszati, apolasi technikai eszkdze;

b) egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati se-
gédeszkoz: meghatarozott személy gyogykezelése soran
az orvos altal a gyogykezelés igényének megfelelden ren-
delt, egyedi méretvétel alapjan, kiilonleges tervezési
jellemzokkel késziilt eszkoz;

¢) adaptiv gyogyaszati segédeszkoz: az olyan sorozat-
gyartast gyogyaszati segédeszkoz, melyet a rendeltetés-
szerli haszndlathoz kiilon eszkdz segitségével méretre
igazitanak, illetve illesztenek;

d) sorozatgyartasu gyogyaszati segédeszkoz: a b) és
¢) pontba nem tartozé gydgyaszati segédeszkoz;

e) forgalmazas: a gyogyaszati segédeszkdz kozvetle-
niil a fogyaszto, mint végso felhasznald részére torténd ér-
tékesitése, kiszolgaltatasa;

f) hdzhozszallitas: a gyogyaszati segédeszkoznek a
megrendeld/fogyaszto altal megjeldlt cimre torténd szalli-
tasa, ideértve a fekvébeteg-gyodgyintézetben a fekvibeteg
részére torténd kiszolgaltatast is;

g) fogyaszto: a gydgyaszati segédeszkdz végso felhasz-
naldja, illetve az azt ebbdl a célbol vasarlo, kolesonzo
személy;

h) kolcsonzés: a gyodgyaszati segédeszkoznek a fo-
gyaszto részére kolcsonzési dij ellenében torténd iddleges
hasznalatba adasa.
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3.§

(1) Gyogyaszati segédeszkozt forgalmazni, kdlcsonozni
¢és javitani — az (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — kii-
16n jogszabaly szerinti mitkodési engedéllyel rendelkezd,
az e rendelet 2. szamu mellékletének 1. 1. és 1. 2. pontjaban
foglalt feltételeknek megfeleld gyogyaszati segédeszkodz
szakiizletben lehet.

(2) Adaptiv és egyedi méretvétel alapjan késziilt gyo-
gyaszati segédeszkozt csak egyedi gyartd mithely hattérrel
rendelkezd forgalmazé forgalmazhat.

(3) Egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati se-
gédeszkozt a gyartd e rendelet 2. szamu mellékletének
II. 1. és II. 2. pontjaban foglalt feltételeknek megfelelden
forgalmazhat.

(4) Gyogyaszati segédeszkoz — kiilonds tekintettel a ste-
ril eszkdzokre — kizarolag ott forgalmazhatd, ahol az adott
gyogyaszati segédeszkoz szakszerll tarolasara vonatkozo
feltételek biztositottak.

(5) Gyodgyszertarnak gyogyaszati segédeszkoz forgal-
mazé szakképesitéssel rendelkezd személy foglalkoztata-
sa esetén nem kell rendelkeznie az (1) bekezdés szerinti
mikoddési engedéllyel. Gyogyaszati segédeszkoz forgal-
mazd szakképesitéssel rendelkezd személy hianyaban az
(1) bekezdés szerinti mikddési engedély nélkiil csak soro-
zatgyartasu gyogyaszati segédeszkoz forgalmazhatd, javi-
tasi és kolcsonzési tevékenység nem végezhetd. Ez a javi-
tasi és kolesonzési tilalom nem érinti a — kiilén jogszabaly-
ban vagy a felek kozotti szerzddésben meghatarozott —
szavatossagra és jotallasra vonatkozo kotelezettség érvé-
nyesitését.

4.§

(1) A szakiizletben csak olyan gyogyaszati segédeszkoz
forgalmazhatd, mely megfelel az orvostechnikai eszko-
z0krél szold kiilon jogszabalyban meghatarozott eld-
irasoknak, igy gyogyaszati segédeszkdz nem forgalmaz-
hato kiilonGsen, ha

a) lejart az eszkoz felhasznalhatosagi ideje, vagy
b) az eredeti csomagolésa sériilt, hidnyos €s ez az esz-
koz hasznalatat hatranyosan befolyasolhatja, illetve

¢) hianyzik vagy olvashatatlan a magyar nyelvii hasz-
nalati utasitas.

(2) A gyogyaszati segédeszkozt kiado személy koteles
tajékoztatni az atvevot az eszkdz hasznalatanak modjarol,
illetve koteles annak hasznalatat betanitani.

(3) A helyszini lizembe helyezést igényl6 eszk6zok ese-
tén a forgalmazo gondoskodik a gydgyaszati segédeszkoz-
nek a hasznalat helyén torténd 0sszeszerelésérol, beallita-
sarol, valamint az eszk6z hasznalatanak a betanitasarol.

(4) A szakiizlet teljes nyitvatartdsi idejére biztositani
kell e rendelet 2. szamu mellékletének I. 2. pontjaban meg-
hatarozott személy foglalkoztatasat.

(5) Hazhoz szallitani

a) sorozatgyartasu és javitott gyogyaszati segédesz-
kozt,

b) probat, illetve adaptaciot igényld, illetdleg egyedi
méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati segédeszkodzt csak
proba és betanitds lehetdségének biztositasaval, végleges
hasznalat céljabol
lehet.

5.8

(1) A forgalmazonak a szakiizletben az altala forgalma-
zott gyogyaszati segédeszk6zok hasznalatahoz sziikséges
tartozékokat, felszereléseket, kiegészité eszkdzoket is kell
forgalmaznia.

(2) A szakiizletben a forgalmazott gydgyaszati segéd-
eszkozok — az egyedi méretvétel alapjan gyartott termékek
kivételével — fogyasztoi arat, javitasi és kolesonzési dijat a
fogyasztd szamara jol lathato és hozzaférheté modon koz-
z¢ kell tenni.

(3) A (2) bekezdés szerinti informacidkat nagybetiis,
kontrasztos irdsmdddal €s pontirasban is hozzaférhetdvé
kell tenni.

6.§

(1) Ha a szakiizletben egyidejlileg 1j, illetve hasznalt
eszkozoket is forgalmaznak, illetve kdlcsonzési tevékeny-
séget is végeznek, az 0] eszkdzoktol a hasznalt eszkozoket,
illetve a kolcsonzésre szant eszkozoket az eladasra szant
eszk6zoktol elkiilonitetten kell tarolni.

(2) Gyogyaszati segédeszkoz kolcsonbe adasa és hasz-
nalt gydgyaszati segédeszkdz forgalmazasa esetében a for-
galmazonak biztositania kell

a) a higiénés szabalyok betartasat, a korabbi kolcson-
z¢s utan visszaérkezett gydgyaszati segédeszkdznek az uj-
boli kolcsonbe adasa elotti fertotlenitését, annak doku-
mentalasat és a gyogyaszati segédeszkozon vald feltiinte-
tését, tovabba

b) azt,hogy a gyogyaszati segédeszkoz hasznalati érté-
ke megegyezzen az ugyanazon rendeltetésii 0j gyogyaszati
segédeszkdz hasznalati értékével.

(3) Az alapvetd életfunkciok fenntartasara szolgalo kol-
csonzott gyogyaszati segédeszkdzok meghibasodasa ese-
tén a forgalmazé koteles a bejelentést kovetden, az alap-
vetd életfunkciok fenntartdsat biztositd idon beliil az esz-
koz javitasat elvégezni, illetve ha az eszkoz az alapvetd
¢életfunkciok fenntartasat biztosito idon beliil nem javitha-
t0, csereeszkdzt biztositani.



2004/176. szam

MAGYARKOZLONY

13611

(4) Testen viselt gyogyaszati segédeszkdz nem kolcso-
nozhetd.

(5) Amennyiben a gyogyaszati segédeszkoz javitasa a
szakiizletben torténik, a forgalmazonak az iigyfélfogadas-
ra alkalmas résztol elkiilonitett mihellyel kell rendelkez-
nie.

7. §

(1) A forgalmazonak a szakiizletben kell tartania a szak-
lizlet mikodési engedélyét.

(2) A fogyaszt6 a szakiizletben szdban vagy irasban pa-
naszt tehet. A panaszt haladéktalanul meg kell vizsgalni.

(3) A fogyaszt6 irasbeli panaszat — két példanyban, az
iizlet helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegy-
z6je altal hitelesitett szamozott oldalu — vasarlok konyvé-
ben teheti meg. A vasarlok konyvét a forgalmazé koteles a
szakiizletben jol lathatd és hozzaférhetd helyen elhelyezni.

(4) A szakiizletben a fogyasztdt jol lathatoan és olvasha-
toan tajékoztatni kell arrdl, hogy panaszaval a Fogyaszto-
védelmi Fofelligyeldségen és a szakiizlet, illetve a gyarto
miihely helye szerint illetékes fogyasztovédelmi feliigye-
18ségeken (a tovabbiakban: feliigyeldség), valamint az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak a
szakiizlet, illetve a gyarté mihely helye szerint illetékes
varosi €s fovarosi keriileti intézetén (a tovabbiakban:
ANTSZ) kiviil a teriileti gazdasagi kamarak mellett miiko-
dé békéltetd testiilethez is fordulhat. A tajékoztaton fel
kell tiintetni e szervezetek cimét és telefonszamat. A fenti
informacidkat nagybetiis, kontrasztos irasmoddal és pont-
irasban is hozzaférhet6vé kell tenni.

(5) A feliigyeldség két évre visszamendleg vizsgalhatja
a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket.

(6) A szakiizlet mitkodésének ellendrzésére a kiilon jog-
szabalyban foglaltak az iranyadodak.

8. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésekor mar mikodd gyogya-
szati segédeszkozt kiszolgalo szakiizlet esetén a forgalma-
zonak 2005. junius 30-ig rendelkeznie kell kiilon jogsza-
baly szerinti miikodési engedéllyel, amennyiben tevé-
kenységét e hatariddt kdvetden is folytatni kivanja.

(3) E rendelet hatalybalépésekor mar mikodo gyogya-
szati segédeszkozt kiszolgalo szakiizlet esetén a forgalma-
zonak az e rendeletben foglalt feltételeket 2005. junius
30-ig kell teljesiteni.

(4) Az 5. § (3) bekezdése szerinti rendelkezést 2006. ju-
nius 30-ig csak azoknak a gyogyaszati segédeszkozt for-
galmazoknak kell teljesiteni, akik latassériiltek szamara
késziilt eszkdzoket is forgalmaznak.

(5) E rendelet hatalybalépését kovetden, ahol jogsza-
baly ,,rendelésre késziilt eszkdzt” emlit, azon ,,egyedi mé-
retvétel alapjan késziilt gyogyaszati segédeszkozt” kell ér-
teni.

(6) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg az orvos-
technikai eszk6zokrol sz616 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet
2. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazasaban:]

,,¢) egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogydszati se-
gédeszkoz: meghatarozott személy gyogykezelése soran
az arra jogosult személy altal a gyogykezelés igényeinek
megfelelden rendelt, egyedi méretvétel alapjan, kiilonle-
ges tervezési jellemzokkel késziilt eszkdz. Nem mindsiil
egyedi méretvétel alapjan késziilt gydgyaszati segédesz-
koznek a sorozatgyartast eszkoz (pl. fogtomd anyag, orte-
tikai eszkdz), amelyet a betegellatast végzd személy a
gyogykezelés soran felmeriilé egyedi igényekhez illeszt.”

Dr. Racz Jend s. k.,

egészségligyl miniszter

1. szamu melléklet
a 7/2004. (XI. 23.) EiiM rendelethez

A rendelet hatdlya alol kivett gyogyészati segédeszko-
70k kore:

— akiilon jogszabaly szerinti elsdsegélyny;jto felszere-
1és egységes, bontatlan kiszerelésben,

— sebtapasz,

— vérnyomasméro,

— sorozatgyartasu optikai termékek,

— sorozatgyartast ludtalpbetét.

2. szamu melléklet
a 7/2004. (XI. 23.) EiiM rendelethez

1. Gyodgyaszati segédeszkozt forgalmazo
szakiizlet

1. Targyi feltételek:

a) a kozutrol, illetve egészségiigyi intézményben mii-
kodo szakiizletnél az intézmény kozlekedési utvonalarol a
mozgassériiltek altal is akadalymentesen megkozelithetd
kiszolgalo helyiség;

b) legalabb 20 m” alapteriiletii iizlet, melybdl legalabb
12 m” a kiszolgalo helyiség, valamint probat igénylé esz-
kozok forgalmazasa esetén minimum 1,5 m? alapteriiletii
elkiilonitett probafiilke;
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¢) hallasjavitd gydgyaszati segédeszkoz forgalmazasa-
nal szabadhangtér vizsgaloegység és jatékaudiometrias
egység (gyermekek kiszolgalasa esetén).

2. Személyi feltételek:

a) gybdgyaszati segédeszkoz forgalmazoi szakképesi-
tés;

b) hallésjavitd gyogyaszati segédeszkdz forgalmazasa
esetén audioldgus, vagy klinikai elektrofiziologus szak-
asszisztens vagy hallasakusztikus foglalkoztatéasa;

¢) egyedi mértékre készitett szemiiveg kiszolgalasahoz
latszerész képesités, kontaktlencse kiszolgalasahoz,
illetve szamitogépes szemvizsgalathoz optometrista képe-
sitésii személy foglalkoztatasa.

1. Egyedi méretvétel alapjan késziilt
gvogydaszati segédeszkoz gyarto altali forgalmazasa
esetén

1. Targyi feltételek:

Egyedi gyartd mithely esetén, valamint kozutrol megko-
zelithetd, illetve egészségiigyi intézményben mitkddo
gyartonal végtag protézis, jarogép, flizokészités esetén az
intézmény kozlekedési titvonaldrdl a mozgassériiltek 4ltal
is akaddlymentesen megkozelithetd, a méretvétel, proba és
atadas céljat szolgalo, a mihelytdl elkiilonitett legalabb
25 m” helyiséggel, tovabba mosdéval, illetve WC-vel kell
rendelkeznie.

2. Személyi feltételek:

Egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati segéd-
eszkoz esetén a gyogyaszati segédeszkoz jellegének meg-
felelé szakiranyu szakképzettséggel rendelkezd személy
foglalkoztatasa sziikséges.

Melléklet a 126/2004. (XI. 23.) GKM rendelethez

[4. szamu melléklet a 74/2004. (IV. 29.) GKM rendelethez]

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
126/2004. (XI. 23.) GKM
rendelete

a nemesfém targyak és termékek vizsgalatanak,
hitelesitésének és nemesfémtartalmuk
tanusitasanak részletes szabalyairol sz616
74/2004. (IV. 29.) GKM rendelet médositasarol

A nemesfém targyak és termékek vizsgalatarol, hitele-
sitésérél és nemesfémtartalmuk tanusitdsarol szolod
145/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 13. §-anak (1) bekez-
désében kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminisz-
terrel egyetértésben — a kovetkezoket rendelem el:

1.§

A nemesfém targyak ¢és termékek vizsgalatanak, hitele-
sitésének és nemesfémtartalmuk tanusitasanak részletes
szabalyairdl szo16 74/2004. (IV. 29.) GKM rendelet 4. sza-
mu melléklete helyébe e rendelet melléklete 1&p.

2.§

Ez arendelet kihirdetését kovetd 5. napon 1ép hatalyba.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Fémjelzési, nemesfémtartalom-vizsgalati
és hitelesitési, valamint nyilvantartasba vételi igazgatasi szolgaltatasi dijak

1. Fémjelzési dijak:
a) az 6rak utan darabonként, beiitéssel egylitt
b) az 6rakon kiviil minden egyéb:
1. aranytargyak finomsagvizsgalata, grammonként
2. eziisttargyak finomsagvizsgalata, grammonként

3. platinatargyak finomsagvizsgalata, grammonként
¢) fémjel beiitése vagy fémjel azonositasa, darabonként

d) fémjel megsemmisités

e) siirgbsségi dij'
1. arany- és platinatargyak esetében, darabonként
2. eziisttargyak esetében, darabonként

1 100,00 Ft

53,00 Ft
9,00 Ft
160,00 Ft
11,00 Ft
52,00 Ft

63,00 Ft
30,00 Ft

' Amennyiben a NEHITI fémjelzési kapacitasa lehetévé teszi, a vallalt siirgésségi munkalatokat az 1000 darabot meg nem halado tételnél a dij megfizetdje
részére a NEHITI 72 6ran beliil elvégzi. Az ezt meghalado tételnél a vallalasi hataridé 1000 darabonként tovabbi egy munkanappal ndvekszik. A hatarido telje-

sitéséért a NEHITI csak a stirgdsségi dij erejéig felel.
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A fémjelzési dij a grammsuly szerinti finomsagvizsgalati dij és a darabszam szerinti beiitési dij 0sszege. Az 6raknal a
fémjelzési dij a rontgenfluorescens spektrometrias vizsgalat koltsége darabonként, valamint a darabszdm szerinti betité-
sek dijanak Osszege. A finomsagvizsgalati dij tdomeg szerinti megallapitdsanal minden megkezdett grammot egész
grammnak kell tekinteni.

1I. Az e rendeletben, valamint mas jogszabalyban felsorolt kételezé nemesfémtartalom-vizsgalati és hitelesitési dijak:

a) ékszerdtvozetek, nemesfémtartalmi tombok, félkész gyartmanyok, fémhulladékok:

1. aranytartalom meghatarozasa 250 ezrelék alatti koncentraci6 tartomanyban 2 600,00 Ft
2. aranytartalom meghatarozasa 250-800 ezrelék kozotti koncentracio tartomanyban 3 100,00 Ft
3. aranytartalom meghatarozasa 800 ezrelék f616tti koncentracid tartomanyban 3 400,00 Ft
4. arany- és eziisttartalom egyiittes meghatarozasa 3 500,00 Ft
5. eziisttartalom meghatarozasa 1 600,00 Ft
6. szineziist vizsgalata 1 900,00 Ft
7. platina 6tvozetekben platina-, rhodium-, iridium-, palladiumtartalom meghataroza-

sa elemenként

11 900,00 Ft

8. rontgenfluorescens spektrometrias vizsgalat 1 100,00 Ft
b) nemesfémtartalmi érmék, pénzek:

1. aranytartalom meghatarozasa és tomeghitelesitése 5 600,00 Ft

2. eziisttartalom meghatarozasa és tomeghitelesitése 4 200,00 Ft
¢) a jogszabalyi eldirasoktol eltérd ékszerotvozet engedélyezés elotti teljes kori

vizsgalata 19 400,00 Ft

d) banyatermékek, hulladékok, egyéb — nem fém allapoti — nemesfémtartalmi anyagok
tételenkénti vizsgalata:
1. dusitas, el6készités
2. nemesfémtartalom meghatarozasa elemenként: az a) pontban felsorolt dijtételek
hozzéadasaval
e) mintavétel tombbdol:

10 300,00 Ft

1. végott minta 700,00 Ft
2. furt minta 1 400,00 Ft
) fém allapoti mintak kémiai el6készitése:
1. egyszerii mintak esetén 1 600,00 Ft
2. Osszetett mintak esetén 4 000,00 Ft
g) ICP vizsgalat elemenként 2 600,00 Ft
h) tomegmérés hitelesitése grammonként 1,00 Ft
i) importbdl szarmazd nemesfémtartalmu anyagok hiteles tdmegmérésének ellendrzési
dija a hiteles mérési dij fele
7) hitelesitési adatok betiitése grammonként 3,00 Ft
Hitelesitd belités esetén a beiitési dij a hiteles tdmegmérés dijat is tartalmazza.
k) tajékoztato jellegl elovizsgalat dija a hivatalos vizsgalati dij fele
1) siirgdsséggel megrendelt munkalatokat az Intézet:”
1. 72 6ran beliil végzi el: a slirgdsségi dij mértéke az alapdij 100%-a,
2. 24 6ran belill végzi el: a siirgdsségi dij mértéke az alapdij 200%-a.
1II. Egyeéb dijak:
a) anyilvantartasba vétel dija 9 200,00 Ft
b) anyilvantartasi adatok modositasanak dija 2 500,00 Ft
¢) afeleldsségjel engedélyezésének, nyilvantartasba vételének dija 5 400,00 Ft
d) a felelésségjel készitok nyilvantartasba vételének dija 9 600,00 Ft
e) jogszabalyi eldirasoktol eltérdé ékszerdtvozetek engedélyezésének, nyilvantartasba
vételének dija 5 000,00 Ft

1) szakért6itevékenység, szakvélemények kiadasa koltségszamitason alapuld és mas jog-
szabalyban meghatarozott dij ellenében torténik
g) egyenértékiiség megallapitasat célzo eljaras dija

2 A NEHITI miiszaki kapacitasa fiiggvényében.

560 000,00 Ft
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyiulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
128/2004. (XI. 23.) OGY
hatarozata

az Eurdpai Unid iranyitasa alatt végrehajtott
balkani katonai békefenntarté (ALTHEA)
miivelethez torténé magyar hozzajarulasrol*

Az Orszaggylilés — figyelemmel a Magyar Koztarsasag-
nak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabol fakadé kote-
lezettségeire, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hataroza-
taira, a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidban (a to-
vabbiakban: EU) viselt tagsdgara — az EU ko6z06s kiil- és
biztonsagpolitik4ja hatékonysaganak fokozésa érdekében
az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének j) pontjaban foglalt
jogkorében:

1. hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a délszlav valsag
rendezésének végrehajtasat biztositdé — az EU altal iranyi-
tott ALTHEA elnevezésii — miiveletben (a tovabbiakban:
EU miivelet) részt vevo erdk egységei Magyarorszag terii-
letén atvonulhassanak, atmenetileg allomasozhassanak,
ideértve az dllomasozas ideje alatt ezen szervezetek felké-
szitését, valamint a tevékenységhez sziikséges vezetési és
logisztikai feladatok ellatasat, tovabba azt is, hogy ennek
keretében repiildgépeik az orszag légterét és kijelolt repii-
16tereit igénybe vehessék;

2. hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az EU miiveletben
részt vevd erék keretében a Magyar Honvédség alloma-
nyabol osszesen 300 f6 (amely a valtasi periddusokban
sem haladhatja meg a 450 f6t) a rendszeresitett technikai
eszkozokkel, fegyverzettel, felszereléssel ellatva tevé-
kenykedjen;

3. felhatalmazza a Kormanyt, hogy az EU miivelet te-
kintetében —a 2. pontban biztositott keretlétszadmon beliil —
az EU éltal megfogalmazott igényeknek megfelelden, va-
lamint felajanlhat6 képességeink és tehervallalasunk lehe-
téségeit is figyelembe véve a jovében meghatarozza az
egyes magyar kontingensek 0sszetételét, feladatait, vala-
mint telepiilési helyiiket;

* A hatarozatot az Orszaggylilés a 2004. november 22-i iilésnapjan
fogadta el.

4. felhivja a Kormanyt, hogy az e hatarozat alapjan tett
intézkedéseirdl az Orszaggyiilés Kiilligyi bizottsagat és
Honvédelmi bizottsagat igény szerint tajékoztassa.

5. Ez a hatérozat az elfogadédsa napjan 1&p hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

Az Orszaggyilés
129/2004. (XI. 23.) OGY
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és az Indiai Koztarsasag
kozott a kettds adéztatas elkeriilésérol
és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasardl
a jovedelemadok teriiletén, Uj-Delhiben,
2003. november 3-4an aldirt Egyezmény
megerdsitésérol*

Az Orszaggytlés

1. a Magyar Koztarsasag és az Indiai Koztarsasag ko-
zOtt a kettds addztatas elkeriilésérdl és az addztatas kijat-
szasanak megakadalyozasarol a jovedelemadok teriiletén,
Uj-Delhiben, 2003. november 3-an alairt Egyezményt
¢ hatarozattal megerésiti;

2. felkéri a kiiligyminisztert, hogy az indiai felet a
megerdsitésrdl diplomaciai uton tajékoztassa.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

Vincze Laszlo s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2004. november 22-i iilésnapjan
fogadta el.
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Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
44/2004. (XI. 23.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
alapjan — dr. Erdei Arpdd, dr. Harmathy Attila, dr. Holl6
Andras, dr. Kukorelli Istvan és dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva alkotmanybirak kiilsnvéleményével —
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Rendér-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 36. § (4) bekezdé-
sének ,,ennek soran a binelkdvetonek a 79. § (1) bekezdé-
sében felsorolt adatait a sziikséges terjedelemben nyilva-
nossagra hozhatja” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért
azt 2005. marcius 31. napjaval megsemmisiti.

A 36. § (4) bekezdése az alabbi szoveggel marad hataly-
ban:

»36. § (4) A Renddrség a koznyugalmat megzavard
vagy mas sulyos biincselekmény koriilményeirdl, a felde-
rités érdekében tett intézkedésekrdl, az eljaras allasarol a
nyilvanossagot — a kozbiztonsag érdekének megfeleld
modon — tajékoztathatja.”

2. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Rendér-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 77. § (1) bekezdé-
sének a ,,renddrségi, illetve” szovegrésze alkotmanyelle-
nes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misiti.

A 77.§ (1) bekezdése az alabbi szoveggel marad hataly-
ban:

»77.§ (1) A Renddrség altal biiniildozési célbol gylijtott
és tarolt személyes adatokat — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — csak biiniildozési célra lehet felhasznalni.”

3. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Rendér-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 80. § (1) bekezdé-
se és a 85. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat
2005. marcius 31. napjaval megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirdsag a Rendérségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény 12. § (2) és (3) bekezdése, 19. §
(1) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése b) pontjanak ,,vagy a
blincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfo-
gasa ¢és eldallitasa” szovegrésze, a 39. § (1) bekezdés d), i)

ésj) pontja, 39. § (2) bekezdése, 45. § (3) bekezdése, 46. §
(1) bekezdés c) pontja, 63. § (3) bekezdése, 67. §-a, 84. §
d) és e) pontja, 85. § (2) bekezdése, 89. § (4) bekezdése,
93. §-a,a97. § (1) bekezdés a) pontja, a 97. § (1) bekezdés
¢) pontjdnak ,,az ahhoz tartoz6” szovegrésze, a 101. §
(1) bekezdése a) pontjanak a ,.feladat €s” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a kerékbilincs alkalmazasaval
és a jarmivek elszallitdsaval kapcsolatos szabalyokrol
$z016 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) és (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirosag a polgarok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI.
torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

7. Az Alkotmanybirosdg a Rendorségrél szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 39. § (1) bekezdés g) pontja és a
101. § (1) bekezdés i) pontjanak ,,a Legfelsobb Birosag el-
nokével egyetértésben” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) egyes rendelkezéseivel kapcsolat-
ban tobb inditvanyt terjesztettek eld. Az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyokat egyesitette, majd a személyi szabad-
saghoz val6 jog sérelmét allitd inditvanyokat 65/2003.
(XII. 18.) AB hatarozataban (ABH 2003, 707-734.), az
¢élethez valo joggal és az emberi méltosaggal kapcsolatos
inditvanyokat 9/2004. (III. 30.) AB hatarozatdban (ABK
2004. marcius, 212-230.) elkiilonitetten biralta el. A fenn-
marado inditvanyokat az Alkotmanybirosag a jelen elja-
rasban egyiittesen, szintén az egyes alkotmanyos alapjo-
gok szerinti csoportositdsban vizsgalta meg, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozok az Rtv. altaluk tamadott ren-
delkezéseit egyenként is tobb alkotmanyos alapjogba iit-
kozoének allitottak.

L

1. Harom inditvanyozé az Rtv. 12. § (2) bekezdésében
foglaltakat alkotmanyellenesnek tartja. A timadott rendel-
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kezés szerint a renddr a szolgalati eloljaro jogsértd utasita-
sanak teljesitését, — kivéve, ha ezzel blincselekményt ko-
vetne el — nem tagadhatja meg, de erre koteles az eloljaro
figyelmét felhivni. Ha az eldljaré az utasitast fenntartja,
azt az utasitott kérelmére koteles irasba foglalva kiadni.
Az irasba foglalds megtagadéasa vagy elmaraddsa az utasi-
tast ado kozvetlen felettesénél bejelentheto, e jog gyakor-
lasdnak azonban az utasitas teljesitésére nincs halaszto ha-
talya.

Két inditvadnyozo szerint a torvényhozo a rendérség ha-
tékonysagat, a célszerliségi megfontolasokat elébbre valo-
nak tekintette a jog uralmanak alkotméanyos elvénél. Allas-
pontjuk szerint a renddr végeredményben koteles biincse-
lekménynek nem mindsiild jogszabalysértés elkovetésére,
ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
valamint az Alkotmany 77. § (2) bekezdését, emiatt kérték
annak megsemmisitését.

A harmadik inditvanyozé szerint az Rtv. 12. § (2) és
(3) bekezdése kivételt tesz, amikor a rendérnek — akinek
alkotmanyos kotelessége a torvénysértések, szabalysérté-
sek megeldzése és felderitése — kotelességévé teszi, hogy a
jogsértd parancsot hajtsa végre és legfeljebb a parancs
irasba foglalasat kérheti, de nem irja el0 a feljelentési kote-
lezettséget. Igy — véli az inditvanyozo — ,,a rendSr mintegy
atorvények felett all.” Beosztasatol, s az ala-folérendeltsé-
gi hierarchidban elfoglalt, betoltott helyétdl fliggden elko-
vethet jogszabalysértést, s ha a rendér (hivatalos személy)
ezt észleli, nem koteles hivatalbol intézkedni. Allaspontja
szerint a rendelkezés kiilonbséget tesz az allampolgar és
allampolgar kozott azzal, hogy egyikkel szemben alkal-
mazza a torvény teljes szigorat (az intézkedés ala vont al-
lampolgarok esetében), a masikkal szemben pedig nem.
Az inditvanyoz6 szerint a tdimadott rendelkezés sérti az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdését, valamint a 70/A. § (1) be-
kezdését, ezért kérte a rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Egy inditvanyoz6 az Rtv. 19. § (1) bekezdését az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdésébe, tovabba a 77. § (2) bekez-
désébe litkozonek tartja és ezért kérte a rendelkezés meg-
semmisitését. A kifogasolt rendelkezés alapjan — fosza-
balyként — a renddri intézkedés jogszerlisége nem vonhato
kétségbe, emiatt pedig az inditvanyozo véleménye szerint
sériill a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
elve.

3. Kétinditvanyozé az Rtv. 36. § (4) bekezdésének ren-
delkezését tamadja. Az egyik inditvanyozo a ,,blinelkove-
tonek”, a masik inditvanyoz6 pedig ,,ennek soran a biinel-
kovetének a 79. § (1) bekezdésében felsorolt adatait a
sziikséges terjedelemben nyilvanossagra hozhatja” sz6-
vegrészt tartja alkotmanyellenesnek. Az inditvanyozok al-
laspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alkot-
many 57. § (2) bekezdését, amely szerint senki sem tekint-
het6 biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a

biroésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Emellett
ellentétes a rendelkezés szerintiikk az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével, amely biztositja a jo hirnévhez ¢és a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot.

4. Két inditvanyozo kérte az Rtv. 39. § (1) bekezdése
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint az Alkotmany 59. § (1) bekez-
dését sérti az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,vagy
blincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfo-
gasa ¢és eldallitasa” szovegrésze, valamint d), g), i) és
) pontjai. A kifogasolt rendelkezések alapjan a rendér ma-
ganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is
beléphet.

Az egyik inditvanyoz6 ide kapcsoloddan az Rtv. 46. §
(1) bekezdés c) pontjat is az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sével ellentétesnek tartja. E rendelkezés szerint a Renddr-
ség, illetve a renddr a védett személy biztonsaga érdeké-
ben maganlakasba — kiilon irdsos utasitas birtokaban —
ellendrzés, megfigyelés €s biztositas céljabol beléphet és
ott tartézkodhat. Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy
amaganlakas sérthetetlenségéhez valo jog valamely alkot-
manyos jog, vagy alkotmanyos cél érdekében ardnyos
mértékben ugyan korlatozhato, de a tdmadott rendelkezé-
sek kényszerit6 ok nélkiil engedik meg, hogy hatosagi ha-
tarozat hianyaban hatoljanak be a rendérok maganlakasba,
emiatt az alapjogkorlatozas alkotmanyellenes.

5. Az Rtv. 39. § (2) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét is allitja egy inditvanyozo és kérte annak meg-
semmisitését.

A tamadott rendelkezés szerint a végrehajtasi eljarasban
a rendor kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelés. Az inditvanyozo szerint
e rendelkezés azzal, hogy a renddrséget felmenti a tor-
vénysértd cselekedetek feleldssége aldl, sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt jogegyenldség
elvét.

6. Az Rtv. 45. § (3) bekezdését is sérelmezte egy indit-
vanyozo. A kifogasolt rendelkezés szerint a jarmiielszalli-
tas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége, vagy a jar-
mi tulajdonosat, vagy az lizemben tartojat, vagy a hasz-
nalgjat terheli. A jarmii elszallitasa vagy a kerékbilincs al-
kalmazasa soran a jarm{ihasznalat akadalyoztatasa folytan
a keletkezett karért a renddrséget nem terheli kartalanitasi
kotelezettség. Az inditvanyozd szerint az elszallitott,
illetve kerékbilinccsel mozgasképtelenné valt jarmiivet a
tulajdonos csak a koltségek elézetes megfizetése ellené-
ben veheti birtokba, de emiatt jogorvoslati lehetdség
nincs. Az inditvanyozo6 szerint a kartérités kizarasa is
alkotmanyellenes, mert az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
allamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.
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Az inditvanyoz6 az Rtv. 45. §-hoz kapcsolododan alkot-
manyellenesnek tartja a kerékbilincs alkalmazéasaval és a
jarmiivek elszallitasaval kapcsolatos szabalyokrol szolo
143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ker.r.) 3. § (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit. Az inditva-
nyoz6 véleménye szerint azzal, hogy a kifogéasolt rendel-
kezés alapjan a renddérség a kerékbilincs le- és felszerelé-
séhez, a jarmivek elszallitasahoz kozremiikodoét vehet
igénybe, lehetdség nyilik egy burkolt profitszerzé tevé-
kenységre. Ezért a kerékbilincset nemcsak a torvényben
megjelolt esetekben, hanem egyéb, egyszerlibb szabaly-
sértési esetekben is tomegesen alkalmazzadk. Az anyagi
fliggdség, amely a szerzddéses kozremukodéssel egylitt
jar, megfosztja az eljard hatosagot a fliggetlen és csak a
kozérdeket figyelembe vevé dontés lehetdségétsl. fgy az
allampolgarok egy része, a gépkocsitulajdonosok nem ré-
szesiilhetnek a befolydsmentes dontés lehetdségében. Ez
sérti az inditvanyozd szerint az Alkotmany 70/A. §-aban
foglalt hatranyos megkiilonboztetés és jogegyenlOség
elvét.

7. Két inditvanyozé az Rtv. 63. § (3) bekezdését tartja
az Alkotmény 59. § (1) bekezdésbe, valamint az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésébe litkozonek.

Az inditvanyozok éallaspontja szerint a titkos informa-
ciogytjtéssel a renddrség kozérdekli informaciokra derit-
het fényt, de a tdmadott rendelkezés miatt ezek soha nem
kertilhetnek nyilvanossagra. Az inditvanyozok utalnak az
Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataira, amelyekkel el-
lentétes a kifogasolt torvényi rendelkezés. Az inditvanyo-
z6k szerint az alapjogokat sulyosan érintd beavatkozasok
,,0r0k titokka” mindsitése csak a renddrség vélt tekintélyét
veédi.

8. Egy inditvanyozo szerint az Rtv. 67. §-a ellentétes az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésével, valamint 57. § (5) be-
kezdésével. Az inditvanyozo megitélése szerint ez a sza-
balyozas nem biztosit megfeleld jogallami védelmet az
érintett személyeknek. Egyrészt ,biincselekmény elkdve-
tdjének” nevezi Oket, holott a blindsséget a birdsag még
nem allapitotta meg, masrészt csak a nyomozas megtaga-
dasanak vagy megsziintetésének ,kilatasba helyezését”
irja eld, nem pedig azt, hogy a gyantsitott mentesiiljon a
biintetdjogi feleldsség alol.

Egy masik inditvanyozo6 is az Rtv. 67. § (1) bekezdésé-
ben ,,a bincselekmény elkovetdjével” szovegrészt tartja az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésébe iitkzonek.

9. Két inditvanyoz6 is kérte megsemmisiteni az Rtv.
77.§ (1) bekezdésében a ,,rendérségi, illetve” szovegrészt.
Allaspontjuk szerint a rend6rség altal biiniildozési célbol
gyljtott és tarolt személyes adatokat alkotmanyosan csak
biiniild6zési célra lehet felhasznalni, mindenféle ,,rend-
6rségi célbol” nem. gy a rendelkezés sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében meghatarozott személyes adatok
védelméhez valo jogot.

10. Ugyancsak az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének
sérelmét allitja az egyik inditvanyozo az Rtv. 80. § (1) be-
kezdésével kapcsolatosan, ezért kérte annak megsemmisi-
tését. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés nem egy-
értelmi, a hivatkozott pontok konkrét biincselekményeket
egyaltalan nem sorolnak fel. Meghatarozott tipusok szere-
pelnek ugyan, egyes pontoknal azonban még ilyenek sem
fedezhetdk fel. Hivatkozik az Rtv. 84. § m) pontjara, amely
a blinmegel6zési ellendrzés ala vont személy adatairdl, az
ellendrzés szempontjairol és megallapitasardl szol. Allas-
pontja szerint e felesleges €s bonyolult szabalyozas lénye-
gében elhagyhato, mivel az Rtv. 80. § (2) bekezdése tigy
sz0l, hogy a kiilonleges adat csak a konkrét cselekménnyel
kozvetleniil 6sszefiiggden kezelheto.

11. Alkotmanyellenesnek tartja egy inditvanyozé az
Rtv. 84. § d) és e) pontjat is. A tdmadott rendelkezések sze-
rint a renddérség blinlildozési feladatainak ellatasa érdeké-
ben kezelheti, illetve mas szervek nyilvantartasabol atve-
heti a szandékos biincselekmény alapos gyanuja miatt ki-
hallgatott, illetdleg elitélt személy cselekményének krimi-
nalisztikai szempontbol fontos jellemzdit a biintethetdség
eléviiléséig, vagy elitélés esetén a biintetett eloélethez fii-
z0d0 hatranyok aldli mentesitéséig, tovabba a renddrségen
fogva tartott, a lakhelyelhagyasi tilalom ald helyezett és
azon személyek adatait, akiknek a biztositék letétbe helye-
z¢ését engedélyezték, szintén a biintethetdség eléviiléséig,
vagy elitélés esetén a biintetett eléélethez fiz6d6 hatra-
nyok aloli mentesitéséig.

Allaspontja szerint aggéalyos a ,,biintethetéség eléviilé-
séig” biztositani az Rtv. 84. § d) és e) pontjaban az adatke-
zelés jogat, hiszen konkrét buntetd eljarasrol van szo,
amely elitélés hianyaban tipikusan ugy végzddik, hogy a
terheltre ismét az artatlansag vélelme iranyadd. Minden
ilyen esetben sériil a johirnévhez és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapjog.

12. Két inditvanyoz6 ugy véli, hogy az Rtv. 85. §-a
alkotmanyellenes, mert az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
be, valamint 61. § (1) bekezdésébe litkozik. Az egyik indit-
vanyozo szerint az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, 57. §
(5) bekezdését, valamint 70/K. §-at is sérti az Rtv. 85. §
(1) bekezdés azon rendelkezése, amely szerint a rend-
Orségi adatot kezeld szerv a 84. § i)-n) és r) pontjaiban
meghatarozott adatokrol az érintett személyeknek nem ad-
hat felvilagositast. Az inditvanyozok szerint nincs alkot-
manyos indoka annak, hogy az érintett személy nem kap-
hat felvilagositast a rendérségtél, hogy hol és milyen cé-
lokra hasznaljak fel személyes adatait. Kifogasoljak az in-
ditvanyozok a 85. § (2) bekezdésének rendelkezését is,
amely szerint a bliniild6zési célbol kezelt személyes ada-
tok kijavitasat és torlését — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban —ugy kell elvégezni, hogy az eredeti adatok fel-
ismerheték maradjanak. Az inditvanyoz6 nem vitatja,
hogy bizonyos esetekben egyszeriibb nyilvantartasi hibak
kijavitasa esetén célszerii a korabbi — hibas — adatot is
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megdrizni, s mindez nem sért alapvetd jogokat sem. Véle-
ménye szerint az Rtv. azonban nem biztositja, hogy csak
ilyen esetekben 6rizzék meg az adatokat, igy eltérd rendel-
kezés hianyaban egyes személyes adatok a nyilvantartasra
meghatarozott idén tal is megdrizhetdk. A masik inditva-
nyozé szerint az érintetti jogok korlatozésa a jogorvoslati
lehetdségek kizdrasahoz vezet és ,,az alapjogok tekinteté-
ben a bir6saghoz fordulast biztositd jogot semmissé teszi”.

13. Az egyik inditvdnyozd megsemmisiteni kérte az
Rtv. 89. § (4) bekezdését, mert a rendelkezést az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésébe, 59. § (1) bekezdésébe tovab-
ba a 70/K. §-aba iitk6zének tartja. Utal az Rtv. 85. § alkot-
manyellenességére vonatkozé indokolasara. Alldspontja
szerint ,,az esetek jelentds részében itt sem valdsziniisithe-
té valamiféle feltétlen érvényesiilést kivand renddrségi
érdek a titkossag terén”.

14. Egy inditvanyoz6 szerint az Rtv. 93. §-a is sérti az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését. Allaspontja szerint a
93. §-ban megfogalmazott jogorvoslati szabalyok bonyo-
lultak, a jogorvoslattal szemben tdmasztott jogallami ko-
vetelményeket nem elégiti ki. Az inditvanyoz6 utal arra,
hogy az Alkotmany a kdzhatalom dontéseivel szemben ad
jogorvoslati jogot. Allaspontja szerint példaul egy kért
renddri beavatkozds megtagadasa is olyan dontés, amely
jogot vagy jogos érdeket sérthet, ilyen helyzetben azonban
a torvény még panaszjogot sem ad. Ugyancsak gondot je-
lent a jogorvoslat hidnya, amikor a 12. § (2) bekezdésének
megfelelden a renddr a szolgélati eldljaro jogszabalysértd
utasitasat hajtotta végre.

15. Az egyik inditvanyozé az Rtv. 97. § (1) bekezdés
a) pontjat — amely az értelmezd rendelkezések kozott meg-
allapitja, hogy a torvény alkalmazasaban jogszabdly: a tor-
vény, a kormanyrendelet és a miniszteri rendelet — az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésébe litkozonek tartja és ezért
kérte annak megsemmisitését. Inditvanyaban hivatkozik
az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésére, amely kimondja,
hogy a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a
belsd rend védelme. Utal tovabba a helyi 6nkormanyza-
tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 8. § (1) bekezdésére, amely szerint a kozbiztonsag
helyi feladatairél gondoskodas a telepiilési onkormanyza-
tok feladata. Allaspontja szerint ,,a rendérség kirekesztése
az onkormanyzati rendeletek kikényszeritése korébol egy-
értelmiien lehetetlenné teszi az alkotmanyos feladat ellata-
sat”. Példaként emliti az Rtv. 19. § (1) bekezdését, amely a
jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgald rendori intéz-
kedésnek valdé engedelmességre kotelezi az egyéneket.
Véleménye szerint az onkormanyzati rendelet érdekében
fellépd rendér nem igényelheti az utasitasok kovetését, hi-
szen azok itt nem jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgaljak.

16. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ,,az ahhoz
tartozo” szovegrésze is sérti az egyik inditvanyozo szerint

a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot, amelyet az
Alkotmany 59. § (1) bekezdése biztosit. A tdmadott értel-
mez06 rendelkezés szerint magéanlakas: a lakas (iidiil6, nya-
ralo vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesit-
mény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgalo
helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a maganlakas, a maganszféra alkotma-
nyos védelme kiterjed a nem lakas céljara szolgdlo magan-
tulajdonu helyiségekre is, akkor is, ha azok nem a lakashoz
tartoznak. A nem nyilvanos maganintézményeket, magan-
irodakat a magéanlakassal azonos védelemben kell részesi-
teni, de a tdmadott rendelkezés ezt kizarja.

17. Egy inditvanyoz6 az Rtv. 101. § (1) bekezdés
a) pontjaban a ,,feladat- és” — szovegrész, a ) pontban pe-
dig ,,a Legfelsobb Birdosag elnokével egyetértésben” szo-
vegrész alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

A kifogasolt rendelkezések alapjan a beliigyminiszter
felhatalmazast kapott arra, hogy rendelettel allapitsa meg a
rendori szervek feladat- és hataskorét, illetékességét, vala-
mint a Legfelsébb Birosag elnokével egyetértésben a kii-
l16nleges eszkozok és modszerek engedélyezésével, igény-
bevételével kapcsolatos szabalyokat. Az inditvanyozo
szerint a feladatok megallapitasa a renddri szervek szama-
ra nem lehet miniszteri hataskor. Ez a rendelkezés beleiit-
kozik az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésébe. Az inditva-
nyozoé allaspontja szerint a Legfelsobb Birosag elndke az
egyetértési jog gyakorlasa révén jogalkotova valik, ezért
az Rtv. 101. § (1) bekezdés %) pontja ellentétes az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésével, emiatt alkotmanyelle-
nes.

18. Egyik inditvanyozo kérte a polgarok személyi ada-
tainak és lakcimének nyilvantartdsardl szold 1992. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) végrehajtasara ki-
adott 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 46. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat ¢s megsemmisitését.

Az Nytv. 24. § (1) bekezdése szerint a birdsag és a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok feladataik ellatasa érdekében —a
rajuk vonatkozo torvényekben meghatarozott célok és fel-
tételek teljestilése esetén —, valamint a nyomoz6 hatosagok
a biliniildozési tevékenységiik ellatasahoz, tovabba az al-
lampolgarsagi ligyekben eljar6 szerv a kérelmez6 adatai-
nak azonositasahoz e torvény felhatalmazasa alapjan a
nyilvantartasba felvett adatok teljes korének [17. § (2) be-
kezdés d) pont] igénylésére jogosultak.

Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt Vhr. rendelkezés sze-
rint az Nytv. 24. §-aban meghatarozott szerveknek nyujtott
adatszolgaltatasrol a kérelmez6 polgarnak az e szervekre
vonatkoz6 torvényben foglaltak szerint adhato tajékozta-
tas. A tajékoztatas teljesitése elott — kivéve, ha jogszabaly
eltéréen rendelkezik — meg kell keresni az érintett szervet
¢és az altala kozoltek szerint kell megadni a tajékoztatast.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ez a rendelkezés az
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Alkotmany 59. § (1) bekezdésével és 61. § (1) bekezdésé-
vel ellentétes, de sérti az Alkotmany 8. §-at is, mert allas-
pontja szerint az Nytv. 31. § (3) bekezdése csak torvényi
uton valo jogalkotast tesz lehetdveé e targykorben.

IL.

Az inditvanyokban hivatkozott jogszabalyi rendelkezé-
sek:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

3)4) ...

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerl idOn beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

»717. § (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. Rtv.:

»12.§ (2) A renddr a szolgalati eldljaro jogszabalysértd
utasitdsanak teljesitését — az (1) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — nem tagadhatja meg, de az utasitas jogszabalysérto
jellegére, ha az szamara felismerhetd, haladéktalanul kote-
les az eldljard figyelmét felhivni. Ha az eldljard az utasi-
tast fenntartja, azt az utasitott kérelmére koteles irasba fog-
lalva kiadni. Az irasba foglalds megtagadasa vagy elmara-
dasa az utasitast ado kozvetlen felettesénél bejelenthetd, e
jog gyakorlasanak azonban az utasitds teljesitésére nincs
halaszt6 hatalya.

(3) Ha a torvény rendelkezéseit a renddr eldljaroja sérti
meg, a rendoér kdzvetleniil az eloljaro felettesénél, vagy ha
a torvénysértést a rendori szerv vezetdje koveti el, a rend-
Ori szerv felettes szervénél, illetdleg a Renddrség feliigye-
letét ellato szervnél bejelentheti. A bejelentéssel megkere-
sett szerv vezetdje a torvénysértést koteles kivizsgaltatni,
¢és a bejelent6t a vizsgalat eredményérdl, a tett intézkedés-
r6l — a bejelentés kézhezvételétdl szamitott — 8 napon beliil
tajékoztatni.”

»19. § (1) A jogszabalyi elbirasok végrehajtasat szol-
galo6 rend6ri intézkedésnek — ha tdrvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kote-
les magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmes-
kedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés
nélkdl, kétséget kizaroan megallapithato.”

»36. § (4) A Renddrség a kdznyugalmat megzavard
vagy mas sulyos biincselekmény koriilményeirdl, a felde-
rités érdekében tett intézkedésekrdl, az eljaras allasarol a
nyilvanossagot — a kdzbiztonsag érdekének megfelelé mo-
don — t4jékoztathatja, ennek sordn a bilinelkdvetének a
79. § (1) bekezdésében felsorolt adatait a sziikséges terje-
delemben nyilvanossagra hozhatja.”

A 36. § (4) bekezdésének az inditvany benyujtasakor
hatalyos szovege:

»(4) A Rendorség a koznyugalmat megzavard vagy mas
sulyos biincselekmény koriilményeirdl, a felderités érde-
kében tett intézkedésekrol, az eljaras allasarol a nyilvanos-
sagot — a kozbiztonsag érdekének megfelelé modon — tajé-
koztathatja, ennek soran a blinelkévetének a 79. §-ban fel-
sorolt adatait a sziikséges terjedelemben nyilvanossagra
hozhatja.”

»39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy ha-
tésagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

a ..

b) blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa,
megszakitasa, vagy a blincselekmény elkovetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

c ..

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett ha-
lalesettel kapcsolatos intézkedés megtételére;

e)-—f) ...

g

h) ..
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i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. §
(1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

j) ha ez eldallitds a torvényben meghatarozott egyéb
okbdl sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a
felelds.”

A 39. § (1) bekezdés g) pontjanak az inditvany benyuj-
tasakor hatalyos szovege, melyet az Alkotmanybirosag az-
Ota mar megsemmisitett:

»39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy ha-
tosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

a)f ...

g) blinmegelézési ellendrzés (35. §) céljabol, a biin-
megel6zési ellendrzés ala vont lakasaba, lakohelyére, is-
mert tartdzkodasi helyére;

h)—j) ..”

,»45. 8§ (3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasa-
nak koltsége a jarmil tulajdonosat, vagy az izemben tarto-
jat, vagy a hasznaldjat terheli. A jarmi elszallitasa vagy a
kerékbilincs alkalmazasa soran a jarmithasznalat akada-
lyoztatasa folytan a keletkezett karért a Renddérséget nem
terheli kartalanitasi kotelezettség.”

»46. § (1) A Renddrség, illetve a renddr a védett sze-
mély [1. § (2) bek. g) pont] biztonsaga érdekében a 13. és a
30. §-ban meghatarozottakon tulmenden

a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom el6l elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja,

b) nyilvanos és kozforgalmi intézmények miikodését
korlatozhatja,

¢) maganlakasba — kiilon irdsos utasitas birtokaban —
ellendrzés, a helyszin megfigyelése és biztositasa céljabol
beléphet, és ott tartozkodhat,

d) teriiletet lezarhat, és megakadéalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetdleg az ott tartdz-
kodokat tavozasra kotelezheti.”

,»03. § (1) A Renddrség blincselekmény elkdvetésének
megeldzésére, felderitésére, megszakitasara, az elkovetd
kilétének megallapitdsara, elfogasara, korozott személy
felkutatdsara, tartozkodasi helyének megallapitdsara, bi-
zonyitékok megszerzésére, valamint a biintetéeljarasban
részt vevok és az eljarast folytatdé hatdsdg tagjainak, az
igazsdgszolgaltatassal egyiittmiikodd személyek védelme
érdekében — torvény keretei kozott — titokban informaciot
gyljthet.

(2) A titkos informéaciogyiijtés soran beszerzett adat a
biintetdeljarasban a bizonyitasi eszkdzként valo felhaszna-
lasaig, tovabba a Renddrséggel egytittmikddd személy és
a fedett nyomoz6 kiléte, az informaciogyiijtés ténye és
technikai részlete allamtitoknak mindsiil.

(3) Az (1)—(2) bekezdés alapjan tett intézkedések, az ab-
ban érintett természetes €s jogi személyek, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek adatai nem
hozhatok nyilvanossagra.”

»07. § (1) A Renddrség az ligyész hozzajarulasaval a
nyomozas megtagaddsanak vagy megsziintetésének kila-
tasba helyezésével informacidszolgéltatdsban allapodhat
meg a biincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapodassal
elérhetd buniildozési célhoz fliz6dd érdek jelentdsebb,
mint az allam biintetdjogi igényének érvényesités¢hez fii-
z6do érdek.”

A 67. § (1) bekezdésének az inditvany benyujtasakor
hatalyos szovege:

»07. § (1) A Renddrség az ligyész hozzajarulasaval a
nyomozas megtagadasanak vagy megsziintetésének kila-
tasba helyezésével informacidszolgaltatdsban allapodhat
meg a biincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapodassal
elérhetd biniildozési célhoz fliz6d6 érdek meghaladja az
allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fliz6do ér-
deket.”

»77.§ (1) A Renddrség altal biliniildozési célbol gylijtott
és tarolt személyes adatokat — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — csak renddrségi, illetve blintildozési célra lehet
felhasznalni.”

»79. § (1) A renddrségi adatot kezeld szerv az érintett
természetes személyazonositd adatait — kiilfoldi allampol-
gar esetében annak allampolgarsagat is —, lakcimét, tovab-
ba a biniildozési célu adatkezelésekben a biincselekmé-
nyekhez kapcsolodo kriminalisztikai jellegii adatait keze-
li. Torvény rendelkezése alapjan azonositd kodokat hasz-
nalhat.”

,»80. § (1) A renddrségi adatot kezeld szerv — a biintetett
elééletre vonatkozo, valamint a kiilon torvényben szaba-
lyozott allamigazgatasi feladatkoréhez kapcsoloddan az
ott meghatarozott adatok kivételével — kiilonleges adatot
kizardlag a 84. § i)-n) pontjaban felsorolt biincselekmé-
nyek elkdvetésével gyanusitott személy esetében kezel-
het.”

,»34. § A Rendérség a torvényben meghatarozott bilintil-
dozési feladatainak ellatasa érdekében kezelheti, illetve az
adatkezelésre feljogositott mas szervek nyilvantartasabol
atveheti

a) abirdsag altal jogerdsen elitéltek és a kiszabott biin-
tetések, intézkedések adatait (bliniigyi nyilvantartas) a kii-
l6n térvényben meghatarozott ideig;

b) a felderitetleniil maradt biincselekmény kriminalisz-
tikai szempontbol fontos jellemzdit a blincselekmény el-
kovetdjének felderitéséig, vagy — ennek hidnyaban — a
biintethetoség eléviiléséig;

¢) a buncselekmény helyszinén rdgzitett nyomokat,
anyagmaradvanyokat, eszkozoket és szagmintikat a
b) pontban meghatarozott ideig, tovabba — az elkdvetd fel-
deritése vagy ismert elkovetd esetén —a szandékos bilincse-
lekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt kihallgatott
személy adatait, ujjnyomatat, személyleirasat, fényképét,
tovabba hang- és szagmintajat, valamint az elvégzett kri-
minalisztikai szakért6i vizsgalatok adatait a biincselek-
mény biintethetdségének eléviilésétdl vagy elitélés esetén
a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldli mentesitéstol
szamitott 20 évig;
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d) aszandékos biincselekmény alapos gyanuja miatt ki-
hallgatott, illetdleg elitélt személy cselekményének krimi-
nalisztikai szempontbol fontos jellemzdit a biintethetdség
eléviiléséig, vagy elitélés esetén a biintetett eldélethez
fiz0dd hatranyok aloli mentesitésig;

e) a Renddrségen fogvatartott, a lakhelyelhagyasi tila-
lom alé helyezett és azon személyek adatait, akiknek a biz-
tositék letétbe helyezését engedélyezték, a biintethetdség
eléviiléséig, vagy elitélés esetén a biintetett eléélethez fii-
z0d0 hatranyok aloli mentesitésig;

f) aszemély-, a gépjarmi- és a targykordzések adatait,
tovabba értékesitéseket a nyilvantartasba vétel alapjaul
szolgdld ok megszlintéig, vagy a biintethetdség eléviilé-
séig;

g) a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak ¢s
az intézetbdl feltételesen szabadsagra bocsatottak, illetve
ideiglenesen tavollevok adatait a biintetés kitoltéséig,
vagy végrehajthatosaga megszlintéig;

h) az ismeretlen holttestek és a rendkiviili halalesetek
jellemzdit a holttest azonositasaig, illetve a holttest megta-
lalasatol vagy a halaleset bekovetkezésétol szamitott 20
évig;

i) a73.§ (3) bekezdése ala tartozok kivételével a titkos
informacidgytijtés alkalmazasaval érintett személyek ada-
tait — beleértve a Renddrséggel egyiittmiikodoket és a fe-
dett nyomozodkat is — és az alkalmazas eredményét, ha biin-
tetdeljaras nem indul, a titkos informaciogyijtés lezarasat
koveto legfeljebb 2 évig, biintetdeljaras lefolytatasa esetén
a biintethetdség eléviiléséig, elitélés esetén a biintetett eld-
¢élethez fiz0do hatranyok aldli mentesitésig, illetdleg leg-
feljebb 20 évig, egylittmiikodok, illetéleg fedett nyomo-
z6k esetén az egyiittmiikddés, illetéleg a fedett nyomozoi
tevékenység megsziinésétdl szamitott 20 évig;

j) sulyos bilincselekmény esetén, vagy ha a bilincselek-
mény

1. a nemzetkdzi biindzéssel kapcsolatba hozhatd,

2. nemi erkdlcs elleni erdszakkal valosul meg,

3. gyermekkoru ellen iranyul,

4. sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valdosul
meg,

5. kabitészerrel vagy kabitoszernek mindsiilé anyag-
gal kapcsolatos,

6. pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

7. fegyveres elkovetéssel valosul meg, vagy

8. a kozbiztonsagot stilyosan megzavarja,

a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek és
kapcsolataik adatait, kriminalisztikai szempontbdl fontos
jellemzéit 20 évig, vagy a nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasban meghatarozott ideig;

k) a nemzetkodzi kotelezettségvallalas alapjan mind-
azon személyek, cselekményeik, kapcsolataik adatait,
akikkel szemben nemzetkdzi bliniildozési intézkedéseket
kell foganatositani, a biintethetdség eléviiléséig, vagy a
nemzetkozi kotelezettségvallalasban meghatarozott ideig;

) a szervezett bindzésre utald cselekményekben vagy
tényallasokban érintett személyek, kapcsolataik adatait és

kriminalisztikai szempontb6l fontos jellemzdit az érintett
személyre vonatkozdan keletkezett utolsé adatot kdvetd
20 évig;

m) a blnmegel6zési ellendrzés ala vont személy ada-
tait, az ellendrzés szempontjait és megallapitasait a sza-
badsagvesztésbol szabadulas napjatdl szamitott 1 évig;

n) az egyes blincselekmények nyomozasa soran a fel-
derités és a bizonyitas kapcsan keletkezd iratokban szerep-
16 személyekrdl, azok kapcsolatairdl, eljarasi helyzetérol,
a hozza fliz6d6 nyomozasi adatokrdl az tigyben hozott jog-
er6s itéletig, vagy a nyomozas megsziintetése esetén a
blincselekmény biintethetdségének eléviiléséig;

o) blnmegel6zési célbdol kiilon jogszabaly alapjan
rendérhatosagi ellendrzés soran felderitett hamis, hamisi-
tott vagy blincselekmény elkdvetésére utald kabitoszer tar-
talma gyogyszerek orvosi vényeit és azon szerepld adato-
kat (a beteg neve, kora, lakcime, Tarsadalombiztositasi
Azonosito Jele, a vényt kiallito orvos, egészségiigyi intéz-
mény azonositdja, a gydgyszerrel kapcsolatos adatok, a
gyogyszertar azonositoja, a kivaltd személy alairasa és
személyazonosito igazolvanyanak szama) — ha biintetoel-
jaras nem indul — a bevaltastol szamitott 5 évig;

p) azigazoltatds és a korozési ellendrzés soran blincse-
lekmény ¢és szabalysértés megeldzése céljabol rogzitett
adatokat az igazoltatas, ellendrzés id6pontjatdl szamitott
2 évig;

r)

s) az altalanos segélykérd telefonszamon beérkezd hi-
vasoknal a hivo fél altal hasznalt telefonallomds azono-
sitott adatait, valamint a hivasok tartalmat legfeljebb
1 évig.”

,»85. 8§ (1) A renddrségi adatot kezeld szerv a 84. § i)—n)
és r) pontjaiban meghatarozott adatokrol az érintett sze-
mélynek nem adhat felvilagositast. Ez a rendelkezés nem
korlatozza a biintetdeljarasban részt vevok jogat.

(2) A biiniildozési célbol kezelt személyes adatok kija-
vitasat és torlését — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
—ugy kell elvégezni, hogy az eredeti adatok felismerhet6k
maradjanak.”

»89. § (1) A Renddrség a biiniildozési feladatainak ella-
tasa érdekében — a személy-, gépjarmi- és targykorozési
munkéja soran, illetéleg lakhelyelhagyasi tilalom elrende-
Iése és a biztositék letétbe helyezésének engedélyezése
esetében vagy nemzetkdzi kotelezettségvallalas alap-
jan —a polgarok személyi adatanak és lakcimének nyilvan-
tartdsdban, az egyéb igazgatasi, valamint a hatarforgalom
ellendrzését szolgald nyilvantartasi rendszerekben a cél
megjelolésével jelzések elhelyezését rendelheti el. A jel-
zésben a renddri szerv az érintett feltartoztatasat, vagy
adatvaltozas esetén értesités adasat kérheti. Az adatkezeld
szerv a Renddrség megkeresésében foglaltakat koteles
teljesiteni.

(2) A jelzés elhelyezésének megsziintetését a Rendor-
ség koteles kezdeményezni, illetdleg megsziintetni, ha az
arra okot ad6 koriilmény megsziint.
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(3) A jelzés elhelyezésének elrendeléséért és megsziin-
tetéséért, illetve a kért intézkedéséért a jelzés elhelyezését
kérd rendori szerv vezetdje a felelos.

(4) A jelzés elhelyezésérdl, annak okardl és a jelzés
alapjan tett intézkedésrél — biiniildozési érdekbdl — a
Rendérség és a jelzést tartalmazd nyilvantartast kezeld
szerv az érintettet nem tajékoztathatja.”

,»93. § (1) Panasz el6terjesztésére az jogosult, akivel
szemben az intézkedést foganatositottak.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd 8 napon belill az
intézkedést foganatositd renddri szervnél lehet eldterjesz-
teni.

(3) A panaszt a beérkezéstdl szamitott 15 napon beliil az
intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje indokolt
hatarozattal biralja el.

(4) A hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, amelyet
a kozléstl szamitott 8 napon belill a felettes szervhez
cimezve, a panaszt elbiral6 hatarozatot hozé rendéri szerv-
nél lehet eldterjeszteni.

(5) A fellebbezést az ligy Osszes irataval a fellebbezési
hataridd leteltétdl szamitott nyolc napon beliil fel kell ter-
jeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbirald
hatarozatot hozo szerv a hatarozatat visszavonja, illetéleg
a fellebbezésnek megfeleléen modositja, kijavitja vagy
kiegésziti.

(6) A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétol szami-
tott 15 napon beliil indokolt hatarozataban az els6 foku
hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsem-
misiti.

(7) Ha az érdemi hatarozat hozatalahoz nincs elég adat,
vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a felettes
szerv maga intézkedik a tényallas kiegészitése irant, vagy
a hatarozat megsemmisitése mellett az els6 foku hataroza-
tot hozo szervet Uj eljarasra utasithatja.

(8) A felettes szerv hatarozatat irasban, a panaszt elbi-
ralé hatarozatot hozo szerv Utjan kell kozolni a fellebbe-
zével.

(9) A felettes szerv hatarozata kdzigazgatasi hatarozat,
amelynek birdsagi feliilvizsgalatat — a kdzigazgatasi hata-
rozatok birosagi feliilvizsgalatdra vonatkozd szabalyok
szerint — kérheti az, aki az (1) bekezdé¢s szerint panasz el6-
terjesztésére jogosult.”

A 93. §-nak az inditvany benyujtasakor hatalyos szo-
vege:

»93. § (1) Ha a rendori intézkedést kovetden a 92. §
(2) bekezdésében emlitett eljaras nem indul, a panaszt a sé-
relem bekovetkezésének napjatol szamitott 8 napon beliil
az intézkedést foganatositod renddri szerv vezetdjéhez kell
benyujtani. Ha a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban a
92. § (1) bekezdés szerinti eljaras indul, a panaszt soron
kiviil kell elbiralni.

(2) A rendéri szerv vezetdje a panasz targyaban a beér-
kezéstdl szamitott 8 napon beliil indokolt hatarozattal
dont.

(3) A hatarozat ellen a panaszos a kozléstdl szamitott
8 napon beliil a felettes szerv vezet6jénél fellebbezéssel

¢lhet. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétdl szamitott
8 napon beliil indokolt hatarozataban az els6foku hataroza-
tot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”

»97. § (1) E torvény alkalmazasaban

a) jogszabaly: a torvény, a kormanyrendelet és a mi-
niszteri rendelet;

b) ..

¢) maganlakas: a lakas (iidiilo, nyarald vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ah-
hoz tartozé nem lakds céljara szolgdlo helyiség, 1étesit-
mény, bekeritett tertilet;

d) ..

e ..

v

g) ..

h) ..

i) sulyos biincselekmény. az a blntett, amelyet a tor-
vény 5 évi, vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
fenyeget.”

,101. § (1) Felhatalmazast kap a belliigyminiszter, hogy
rendelettel allapitsa meg

a) a renddri szervek feladat- és hatdskorét, illeté-
kességét,

b)-g) ...

h) akiilonleges eszkdzok és modszerek engedélyezésé-
vel, igénybevételével kapcsolatos szabalyokat,

i)-m)..”

A 101. § (1) bekezdés /) pontjanak az inditvany benyuj-
tasakor hatdlyos szovege:

,»h) a Legfelsébb Birdsag elndkével egyetértésben a kii-
lonleges eszkdzok és modszerek engedélyezésével, igény-
bevételével kapcsolatos szabalyokat,”

3. Ker.r.:

3.8 (1) ...

(2) A renddrség a kerékbilincs fel- és leszereléséhez, a
jarmi elszallitasahoz, tovabba az intézkedéssel érintett
jarmil tarolasara, Orzésére és értékesitésére — szerzodés
alapjan — kozremikddot vehet igénybe.

(3) A kozremiikodo a kerékbilincs felszerelését, tovab-
ba a jarmii elszallitasa esetén a szallito jarmire torténd fel-
rakodast, illetdleg a vontatd jarmihdz torténd rogzitést
csak az intézkedd rendor jelenlétében, a kerékbilincs le-
szerelését, a tarolohelyre szallitott jarmi visszaadasat — a
rendérség elézetes intézkedése alapjan — rendér jelenléte
nélkiil is végezheti.”

4. Vhr.:

,46. § (1) Az adatszolgaltatasi nyilvantartasbol az Nytv.
31. §-anak (3) bekezdése alapjan a polgar tajékoztatast
kérhet a nyilvantartas helyi, teriileti és kdzponti szervétdl,
hogy mely adatszolgaltatasok alanya volt.

(2) Az Nytv. 24. §-aban meghatarozott szerveknek
nyujtott adatszolgaltatasrol a kérelmezd polgarnak az e
szervekre vonatkozo torvényben foglaltak szerint adhatd
tajékoztatas. A tajékoztatas teljesitése elétt — kivéve, ha
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jogszabaly eltérden rendelkezik — meg kell keresni az érin-
tett szervet és az altala kozoltek szerint kell megadni a
tajékoztatdst.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyozok az Rtv. legtobb rendelkezését és
kapcsolodoan a Vhr. 46. § (2) bekezdését az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott johirnévhez és a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog sérelme miatt timadtak.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet mas alapjogok mellett
a johirnévhez €s a személyes adatok védelméhez valo jog.
A személyes adatok védelméhez valo jog alapjan minden-
ki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznal-
ni altalaban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki
szamara kovethetdvé ¢és ellendrizhetdvé kell tenni az adat-
feldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tud-
ni ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat. Az Alkotmanyban biztositott tobbi alapvetd joghoz
hasonloan azonban e jog sem abszollt érvénytl.

Az Alkotmanybirdsag kordbban tobb hatirozataban
foglalkozott az adatvédelem alkotmanyossdgi vonatkoza-
saival. Mar a 2/1990. (II. 18.) AB hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy ,,a személyes adatok védelme nem annyit je-
lent, hogy azokat az érintett személyen kiviil semmiféle
okbol és semmilyen koriilmények kozott nem ismerheti
meg senki mas”. (ABH 1990, 18, 20.) ,,A személyes ada-
toknak az Alkotméanyban biztositott védelmébdl nem ko-
vetkezik, hogy jogszabaly nem irhat el személyes adatok
kozlésére vonatkozo kotelezettséget.” [55/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat ABH 2001, 442, 460.]

,Kivételesen torvény elrendelheti a magantitok és a sze-
mélyes adat kotelez6 kiszolgaltatasat, és elbirhatja a fel-
hasznalas modjat is. A magantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jognak ilyen térvényi korlatozasa azon-
ban csak abban az esetben mindsithet6 alkotmanyosnak,
ha megfelel az Alkotmanyban a korlatozasokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek.” [20/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 69, 70.] ,,Az alapveto jog 1ényeges tar-
talmanak korlatozasa tehat akkor allapithatd meg, ha a
korlatozas kényszeritd ok nélkiil torténik és az nem all
aranyban az elérni kivant cél fontossagaval. A térvényho-
z6 a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére al-
kalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani, mert amennyiben
az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megallapithatd.” [7/1991. (II. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]

»Az informacids onrendelkezési jogot, az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyo-
san korlatozni, akkor, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil
sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest

aranyos. [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
219, 222-223.]

,»Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak fel-
tétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotott-
ség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerti célra szabad. Az adat-
feldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. (...) A célhoz-
kotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
,.készletre”, elore nem meghatarozott jovébeni felhaszna-
lasra vald adatgylijtés- ¢és tarolds alkotmanyellenes.”
[15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat ABH 1991, 40, 42.]

»Az Alkotmanybdl a személyes adatok felhasznaldsat
illetden — az alapjogi védelem szempontjait érvényesitve —
a célhozkotottség elve, €s az osztott informacids rendsze-
rek alkotmanyos kovetelménye hatdrozhatdé meg.
[46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 225.]
Személyes adat felvételérdl, gytijtésérdl, tarolasarol, fel-
hasznalasarol rendelkez6 jogszabaly akkor felel meg az
Alkotmany 59. §-dnak, ha garancidkat tartalmaz arra néz-
ve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas so-
ran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. ,,E garancialis
jogintézményeknek — az ellendrizhetdség érdekében is —
objektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat utjat.”
[24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.] Az
Alkotmanybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban
azt is megallapitotta, hogy a jogalkoto a személyes adatok,
illetve a szigoribban védett kiilonleges adatok kezelését
akkor rendelheti el, ha az adatkezelés lehetové tételével
egyidejiileg meghatarozza az adatkezelés pontos feltéte-
leit, azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben garantalt
személyes adatokhoz valo alapjog korlatozasanak konkrét
részletszabalyait. (ABH 2002, 357, 363.)

1.1. Az Rtv. 36. § (4) bekezdésénél az inditvanyozok azt
kifogasoltak, hogy a renddrség a koznyugalmat megzava-
r6 vagy mas stlyos biincselekményekrdl adott tajékoztatas
soran a bilinelkdvetonek a 79. § (1) bekezdésében felsorolt
adatait a sziikséges terjedelemben nyilvanossagra
hozhatja.

A személyes adat nyilvanossagra hozatalat a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
16l sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
3. § (4) bekezdése szerint torvény kdzérdekbdl elrendelhe-
ti. Ekkor a személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatta
valik és a ,,kozérdekii adatokéhoz hasonld jogi elbiralas
ala esik, amelynek a szabalyait az adatvédelmi torvény III.
fejezete tartalmazza”. [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
ABH 1994, 342, 354.] Az Alkotmanybirosag 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy
., Kozérdek’ 6nmagéaban nem elég alapjog-korlatozas in-
dokoléasara — hacsak maga az Alkotmany kifejezetten nem
engedélyezi, mint példaul a kisajatitas esetében. [VO.
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373,381.] A
személyi szam hatarozat kifejezetten el akarta keriilni,
hogy az adatvédelmet csupan a kdzérdekre hivatkozva at
lehessen torni [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH
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1991, 40, 42.] Ez az alkotményos kovetelmény érvényes
arra a torvényre is, amely — (...) — az Avtv.-t0l fliggetlentil
elrendeli személyes adat nyilvanossagra hozasat. Ugydon-
té tehat annak az alapjognak vagy alkotmanyos elvnek,
illetve intézménynek azonositasa, amely a személyes adat
nyilvanossagra hozasat sziikségessé teszi, tovabba annak
vizsgalata, hogy az informacidszabadsag ¢és az adatvéde-
lem alapjogai kolcsonos korlatozasa mindegyikiik célja-
hoz viszonyitva ardnyos legyen.” (ABH 1994, 342, 354.)

Az allam koteles és jogosult fenntartani és védeni a jog-
rendet, a jogbiztonsagot, valamint az ezekhez kapcsolodo
kozrendet és kozbiztonsagot. ,,A kozbiztonsag a jogallam
intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mii-
kodésének nélkiilozhetetlen feltétele és igy altalanossag-
ban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél.” [13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 198.]

A kozbiztonsag €s a belso rend védelme az Alkotmany
40/A. § (2) bekezdése szerint a rendorség alapveto felada-
ta. A kdzbiztonsagnak, kozrendnek alkotoeleme a koznyu-
galom, amely veszélyeztetésének a biintetdjog eszkdzeivel
torténd megeldzése, illetve megtorlasa nyomos kozérdek.
A kozrend, koznyugalom megteremtése, biztositdsa meg-
koveteli az elkdvetok megbiintetését €s azt is, hogy a nyil-
vanossag tajékoztatast kapjon kiilondsen a koznyugalmat
megzavard vagy mas sulyos biincselekmények koriilmé-
nyeirdl €s a felderités érdekében tett intézkedésekrol, az
eljaras allasarol, valamint arrol is, hogy a biincselekmé-
nyeket kik kovették el. A kozbiztonsag, a kdznyugalom
védelme, mint alkotméanyosan elismert allamcél megte-
remtése indokoltta teheti tehat a bliincselekményt elkove-
ték bizonyos adatainak nyilvdnossagra hozatalat.

A kifogasolt torvényi rendelkezés a 79. § (1) bekezdésé-
re utalassal hatarozza meg azoknak az adatoknak a korét,
amelyeket a rendérség nyilvanossagra hozhat.

Ezek az adatok a 79. § (1) bekezdése szerint az érintett
természetes személyazonosito adatai — kiilfoldi allampol-
gar esetén annak allampolgarsaga is —, lakcime, tovabba a
blincselekményhez kapcsolddd kriminalisztikai jellegli
adatai.

Az Rtv. nem hatarozza meg, hogy a torvény alkalmaza-
saban mely adatok tartoznak a természetes személyazono-
sitd adatok korébe. Az Nytv. értelmez6 rendelkezései ko-
zott az 5. § (1) bekezdése szerint a polgar természetes sze-
mélyazonositéd adatai a kovetkezok: csaladi és utoneve(i),
nék esetében leanykori, csaladi és utoneve(i), neme, sziile-
tési helye és ideje, anyja leanykori, csaladi és utoneve(i).
Ezt figyelembe véve a sérelmezett rendelkezés alapjan a
renddrség tehat, dsszevetve e fenti rendelkezéssel, a lak-
cimmel, allampolgarsaggal, tovabba a kriminalisztikai
adatokkal egyiitt ezeket az adatok hozhatja nyilvanossag-
ra. A kdznyugalom, kozbiztonsag megteremtése azonban
még a koznyugalmat megzavarod, vagy mas sulyos bilincse-
lekményekrdl adott tajékoztatas soran sem igényli a bilinel-
kovet6 adatainak ilyen széles korii nyilvanossagra hozata-
lat, kiilondsen még a rendérségi nyomozati eljarasban. Az
Alkotmanybirésag tigy itélte meg, hogy az elérni kivant

alkotmanyos célhoz képest a tdmadott rendelkezés sziik-
ségtelen és aranytalan mértékii alapjog korlatozast jelent,
ezért e rendelkezés alkotmanyellenes. Az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel volt arra is, hogy az Rtv. 36. (4) bekezdé-
se az adatoknak a ,,szlikséges terjedelmti” nyilvanossagra
hozatalat teszi lehetévé. E meghatdrozas miatt a rendelke-
z¢s nem egyértelmi, igy jogbizonytalansagot idéz eld, le-
hetdséget ad a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra is.
Az Alkotmanybirosag mar 9/1992. (1. 30.) AB hatérozata-
ban megallapitotta, hogy ,,a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.
(ABH 1992, 59, 65.) ,,A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a
jogalkotd keriilje el tul tag, vagy tulsdgosan hatarozatlan
fogalmak hasznélatat, a jogszabaly szovege pedig érthetd
¢és vilagos legyen, és megfelelden értelmezhetd normatar-
talmat hordozzon.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH
2001, 177,201.]

Mindezeket figyelembe véve, az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Rtv. 36. § (4) bekezdésének az
»ennek soran a blinelkovetonek a 79. § (1) bekezdésében
felsorolt adatait a sziikséges terjedelemben nyilvanossagra
hozhatja” szovegrésze az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
be iitkozik, és ezért azt megsemmisitette, a hatalyban
marado szovegét megallapitotta.

Egy inditvanyoz6 szerint ez a rendelkezés az Alkot-
manyban biztositott artatlansag vélelmét is sérti. Az Alkot-
manybirdsag az Rtv. 36. § (4) bekezdésének az Alkotmany
57. § (2) bekezdésébe iitkozésének vizsgalatat melldzte.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha
az inditvannyal tdmadott jogszabalyt, vagy annak egy ré-
szét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkdzonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (I1I. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.]

1.2. Az inditvanyozok szerint az Rtv. 77. § (1) bekezdé-
sének a ,,renddrségi, illetve” szovegrésze az Alkotmany-
nak a személyes adatok védelméhez valod jogot biztositd
59. § (1) bekezdésébe litkozik. A tamadott rendelkezés
szerint a renddrség a blinlildozési célbol gytijtott és tarolt
személyes adatokat — torvény eltérd rendelkezését kivé-
ve — bliniildozési cél mellett ,,rendOrségi” célra is felhasz-
nalhatja.

Az Avtv. részletezi az informacios onrendelkezési jog-
gal kapcsolatos alkotméanyos kovetelményeket, 5. §-a
meghatarozza, hogy személyes adatot kezelni csak megha-
tarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie e célnak. Személyes adatot — akar az érin-
tett hozzajarulasaval, akar jogszabaly alapjan — kiilonosen
akkor lehet kezelni, ha ez kozérdekii feladat, vagy az adat-
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kezel6 torvényi kotelezettségének teljesitéséhez, az adat-
kezel6 vagy az adatatvevd harmadik személy hivatalos fel-
adatanak gyakorlasadhoz, az érintett 1étfontossagu érdekei-
nek védelméhez, az érintett és az adatkezeld kozott 1étre-
jott szerzddés teljesitéséhez, az adatkezeld vagy harmadik
személy jogos érdekeinek érvényesitéséhez, tarsadalmi
szervezetek jogszerti miikodéséhez sziikséges. Kizardlag
allami vagy onkormanyzati szerv kezelheti az allam biin-
ildozési és bliinmegeldzési, valamint kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt
blinligyi személyes adatokat, illetve a szabalysértési, a pol-
gari peres és nemperes ligyekre vonatkozé adatokat
tartalmazo adatallomanyokat.

Az Avtv. 2. § 3. pontja szerint a biiniigyi személyes adat
a biintet6eljaras, vagy azt megel6zOen a biincselek-
ménnyel vagy a biintetoeljarassal 6sszefliggésben, a biin-
tetoeljaras lefolytatasara, illetleg a blincselekmények fel-
deritésére jogosult szervnél, tovabba a biintetésvégrehaj-
tas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba
hozhato, valamint a biintetett el¢életre vonatkozo szemé-
lyes adat. Az Avtv. 2. § 2. b) pontja alapjan a blinligyi sze-
mélyes adat kiilonleges adatnak mindsiil.

A biniildozési célbdl gytijtott és tarolt személyes ada-
tok ,,bliniildozési” célra torténd felhasznalasa egyértelmdl,
pontosan meghatarozott, jol koriilhatarolt olyan alkotma-
nyos cél, amely az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben korlatozhatja a személyes adatok védel-
méhez valo jogot. A ,,rendOrségi” célra torténd felhaszna-
las ugyanakkor nem konkrétan megfogalmazott feladatra,
hanem egy egész szervezetre vonatkozik minden tartalmi
korlatozas nélkiil. Ez a megfogalmazas tulzottan tag és on-
kényes értelmezést tesz lehetové. A rendérségi célok sok-
félék lehetnek. Vannak kozottiik olyanok, amelyek kozér-
deki feladat, illetdleg torvényi kotelezettség teljesitéséhez
szorosan kotddnek. Pontos meghatarozottsaguk esetén a
sziikséges €s aranyos alapjogkorlatozas alkotmanyos le-
het, de vannak olyan szervezeti és egyéb célok is, amelyek
tekintetében az adatkezelés kényszerito volta, elkeriilhe-
tetlen sziikségessége nem all fenn. Mivel a ,,rendérségi
cél”, mint térvényi definicié nem egyértelmii, nem ponto-
san meghatarozott, igy a blinlild6zési célbol gytjtott kii-
lonleges adatok tovabbi felhasznaldsanak rendeltetése
nem allapithaté meg és nem itélheté meg, hogy a korlato-
zas Osszhangban van-e az elérendd céllal, indokolt és
szilkséges-e a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozasa. Ennek hianyaban pedig az adatfelhasznalasra
adott felhatalmazas alkotmanyellenes alapjogi korlatozast
val6sit meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Rtv. 77. § (1) bekezdésében a ,,renddrségi,
illetve” szovegrész az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sér-
ti, ezért azt megsemmisitette és a hatdlyban marad6
szOvegét megallapitotta.

1.3. Egy inditvanyozo6 szerint az Rtv. 80. § (1) bekezdé-
se is az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az in-

ditvany indokolasa azonban valdjaban a normavilagossag
hianyat veti fel, a rendelkezést — a szakasz megjelolése
nélkiil — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzteti.

A tamadott rendelkezés szerint a renddrségi adatot ke-
zeld szerv a biintetett elééletre vonatkozo, valamint a kii-
16n térvényben szabalyozott allamigazgatasi feladatkoré-
hez kapcsoldddan az ott meghatdrozott adatok kivételével
kiilonleges adatot kizardlag az Rtv. a 84. § i)—n) pontjaban
felsorolt biincselekmények elkdvetésével gyanusitott sze-
mély esetében kezelhet. Az Rtv. 84. § i)—n) pontjai nem
konkrétan meghatarozott biincselekményeket sorolnak fel
és nem csak konkrét blincselekmény elkovetésével gyanu-
sitott személy adatairdl szélnak. Az i) pont — tovabbi utald
szabaly kivételével — a titkos informaciogytijtés alkalma-
zaséaval érintett személyek adatainak — beleértve a rend-
Orséggel egyiittmiikoddket és a fedett nyomozodkat is — és
az alkalmazas eredményének kezelésére jogositja a rend-
Orséget. A j) pont szerint a sulyos biincselekmény esetén,
vagy ha a blincselekmény

1. a nemzetkdzi biinozéssel kapcsolatba hozhato,

2. nemi erkolcs elleni erészakkal valosul meg,

3. gyermekkoru ellen irdnyul,

4. sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valdosul

meg,
5. kabitészerrel vagy kabitdoszernek mindsiilé anyag-
gal kapcsolatos,

6. pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

7. fegyveres elkovetéssel valosul meg, vagy

8. akozbiztonsigot stilyosan megzavarja,
a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek és
kapcsolataik adatai, kriminalisztikai szempontb6l fontos
jellemzo6i kezelhetdk. A k) pont szerint a nemzetkozi kote-
lezettségvallalas alapjan mindazon személyek cselekmé-
nyeik és kapcsolataik adatai kezelhetdk, akikkel szemben
nemzetkdzi bliniildozési intézkedéseket kell foganatosita-
ni. Az /) pont alapjan a szervezett biindzésre utalo cselek-
ményekben vagy tényallasokban érintett személyek és
kapcsolataik adatai kezelhetok. Az m) pont a binmegeld-
z¢si ellenérzés ald vont személy adatait, az ellendrzés
szempontjait, az n) pont pedig az egyes bilincselekmények
nyomozasa soran a felderités és a bizonyitas kapcsan ke-
letkezd iratokban szerepld személyek és kapcsolataik ada-
tainak kezelésérdl rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag egy korabbi inditvany alapjan a
blinmegelézési  ellendrzésre  vonatkozd — jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata soran, a 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozataban az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)—h) pontjai-
hoz kapcsoldodoan — amelyek szintén utald szabalyként sze-
repeltek egy sérelmezett rendelkezésben — azt allapitotta
meg, hogy ,,az Rtv. 69. § (3) bekezdésének a)—4) pontjaiban
rogzitett azon rendelkezések, amelyek a bliinmegel6zési
ellendrzés itt megallapitott feltételeit hivatottak koriilirni, a
jogintézmény alkalmazhatosaga szempontjabdl nem felel-
nek meg a normavilagossag kovetelményének, nem tiikro-
zik egyértelmiien és vildgosan a torvényhozoi akaratot, nem
kiiszobolik ki az eltérd, vagy onkényes jogértelmezés lehe-
téségét.” (ABH 2003, 525, 537.)



13626

MAGYARKOZLONY

2004/176. szam

AzRtv. 69. § (3) bekezdése a kdvetkezdket tartalmazza:

,»09. § (3) A Renddrség az (1) bekezdésben felsorolt tit-
kos informaciogytijtésre szolgalod eszkdzoket €s modszere-
ket (a tovabbiakban: kiilonleges eszk6zok) az ott meghata-
rozottak szerint alkalmazhatja a biincselekmény gyanuja
miatt korozott személy felkutatdsara, tovabba, ha az
(1) bekezdésben nem emlitett biincselekmény

a) anemzetkdzi bliniildozéssel kapcesolatba hozhatd,

b) gyermekkoru ellen iranyul,

¢) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul
meg,

d) akabitoszerrel vagy kabitészernek mindsiilé anyag-
gal kapcsolatos,

e) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

1) fegyveres elkovetéssel valosul meg,

g) terror vagy terror jellegt,

h) akozbiztonsagot stilyosan megzavarja,”

Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint ,,A "nemzetkd-
zi biiniild6zés’, a *gyermekkort ellen iranyul’, a ’szerve-
zett elkovetéssel’, a "terrorjellegii’, a "kédbitdszernek mind-
siil6 anyaggal kapcsolatos’, a ’kozbiztonsagot sulyosan
megzavarja’, a "fegyveres elkdvetéssel valosul meg’ kife-
jezések jelentds részének tartalma nehezen tisztazhato,
vagy bizonytalan, némelyek meghatarozésa pedig éppen
torvényhozasi vitdk targya lehet. Az Rtv. e rendelkezései-
ben irt, a legkiilonbozébb ’jogfogalmakhoz és tag értelem-
ben vett blincselekmény tipusokhoz’ illesztett: *kapcsola-
tos’, ’kapcsolatba hozhatd’, ’jellegli’ kifejezések pedig
eleve megengedhetetlentil tdg hatarok kozotti eldre kisza-
mithatatlan, egyes esetekben akar otletszerii jogértelme-
zésre adnak lehetdséget.” [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 525, 536.]

Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontot ebben az elja-
rasban is iranyadonak tekinti.

A jelen eljarasban vizsgalt Rtv. 80. § (1) bekezdése a
84. § i)—n) pontok megfogalmazasa miatt ugyancsak nehe-
zen ¢értelmezhetd és nem egyértelmii rendelkezés. Ez az
utal6 rendelkezés az Rtv. 69. § (3) bekezdésének megfo-
galmazasaval tobbségében azonosan, tag értelemben vett
bilincselekmény tipusokat sorol fel és szintén ugyanazokat
a nehezen értelmezhetd jogbizonytalansagot eldidézd ki-
fejezéseket hasznalja, ennek kdvetkeztében nem allapitha-
t6 meg egyértelmiien, hogy a renddérség mely személyek
kiilénleges adatait kezelheti.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezheté normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992,
135, 142.) Ha egy jogszabaly torvényi tényallasa tul el-
vont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jog-
alkalmaz6 belatasa szerint kiterjeszthetd, vagy lesziikithe-
t0. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkal-

mazdi dontésre, a kiillonboz6 jogalkalmazok eltérd gyakor-
latara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsa-
got.” (ABH 1993, 607, 608.)

A 42/1997. (VIL 1.) AB hatarozat szerint ,,alkotmany-
ellenessé nyilvanithato az a szabaly, amely értelmezhetet-
len voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hata-
sat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara eldre
nem lathato.” (ABH 1997, 299, 301.)

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a 47/2003.
(X.27.) AB hatarozataban foglaltakra is (ABH 2003, 525,
551.) ugy itélte meg, hogy a tdmadott rendelkezés tartal-
manak megallapitasa a 84. § i)—n) pontokban szerepld ki-
fejezések jelentds részének nehezen tisztdzhato, bizonyta-
lan, nem pontosan meghatarozott tartalma miatt olyan ér-
telmezési nehézséget okoz, amely jogbizonytalansagot je-
lent, igy belelitkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe.
Az egyértelmiiség hidnya nem biztosit garanciat a kiilonle-
ges adatok kezelésének alkotmanyos alkalmazasara, és
ezzel az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének sérelmét is ki-
valtja. A 80. § (1) bekezdésének a fészabaly aloli kivétele-
ket megallapitd része nem alkotmanyellenes, de a fésza-
baly alkotmanyellenességének megsemmisitése esetén on-
magaban nem &llna meg. Ezért az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsadg kovetelményére tekintettel az Rtv. 80. §
(1) bekezdése egészét megsemmisitette.

1.4. Az Rtv. 85. § (1) bekezdése alapjan a renddrségi
adatot kezel6 szerv a 84. § i)-n) és r) pontjaiban meghata-
rozott adatokrdl az érintett személynek nem adhat felvila-
gositast. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alkot-
many 59. § (1) bekezdését sérti ez a rendelkezés, mert nem
indokolhato, hogy az érintett nem kaphat felvilagositést
arr6l, hogy hol és milyen célbol hasznaljak fel személyes
adatait.

Az Avtv. 16. §-a alapjan az érintett személy jogait tor-
vény az allam kiils6 és belsd biztonsaga, igy a honvéde-
lem, a nemzetbiztonsag, a binmegeldz¢s, valamint az érin-
tett vagy masok jogainak védelme érdekében korlatozhat-
ja. Ilyen korlatozast tartalmaz a sérelmezett rendelkezés a
84. § i)-n) és r) pontjaiban meghatarozott adatok tekinteté-
ben. Az Rtv. 84. § i)-n) pontjai a renddrség bliniildozési
feladatainak ellatasa érdekében kezelhetd és mas szervek-
tdl atvehetd adatokat és az egyes adatfajtak kezelésének
id6tartamat allapitjak meg. A 84. § ) pontjat a szervezett
blindzés, valamint az azzal dsszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolddd tor-
vénymodositasokrol sz616 1999. évi LXXV. térvény 61. §
(6) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezte.

Kétségtelen, hogy vannak olyan adatok, amelyekrol az
érintettnek adott tdjékoztatas kedvezotleniil befolyasolhat-
ja, vagy veszélyeztetheti az dllam kiils6 vagy belsé bizton-
sagat, tovabba a blinmegeldzés, blinlildozés érdekét.

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozatdban allapitotta
meg, hogy a bliniild6z¢s, blinmegel6zés és a nemzetbiz-
tonsag érdeke sziikségessé teheti az Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogok korlatozasat.

A pénzmosas megakadalyozasa és a banktitok vizsgala-
ta kapcsan hozott hatarozataban az Alkotmanybirosag a
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jogallamisagbol levezetheto alkotmanyos célként ismerte
el a blinmegeldzés érdekét és a személyes adatok védelmé-
hez valé alapjognak a blinmegel6zés érdekében torténd
korlatozasat egy jol koriilhatarolt biincselekményi kor
megakadalyozasara alkotmanyosnak tekintette. [24/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.]

Az Alkotmanybirdsag a 20/1997. (11I. 19.) AB hatéro-
zataban Ugy foglalt allast, hogy ,,a bincselekmény megva-
losulasa, illetdleg az arra valo felhivas megeldzéséhez fon-
tos allami, tarsadalmi és egyéni érdek fiizddik.” Ennek
alapjan nem allapitotta meg annak a rendelkezésnek az
alkotmanyellenességét, amely szerint az ligyész inditva-
nyara a birésag az olyan sajtotermék vagy sajtoterméknek
nem mindsiilo irat kozlését megtiltsa, illetdleg az ligyész a
kozlést felfiiggessze, amelyben biincselekmény vagy bilin-
cselekmény elkovetésére vald felhivas valosul meg.
[20/1997. (I1I. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.]

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag — tobbek kozott megallapitotta — hogy a nemzet-
biztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami ko-
telezettség. Az orszag szuverenitasa ¢és alkotmanyos rend-
je a demokratikus jogallam mikddéséhez nélkiilozhetetlen
alapértékek. Az orszag szuverenitasanak érvényre juttata-
sa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek meg-
Ovasa a szuverenitast, illetdleg az alkotmanyos rendet sér-
td, vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elhari-
tasa az dllamnak az Alkotmanybdl kdzvetleniil levezethetd
kotelezettsége. (ABH 2001, 177, 196.)

»Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban a biin-
megel6zéshez fiiz6do érdeket a jogallamisagbol kovetke-
z6 olyan alkotmanyos célként ismerte el, amelynek bizto-
sitasa érdekében még egyes alapjogok korlatozasa sem
zarhaté ki. Minden esetben hangsulyozta ugyanakkor,
hogy ezen alkotmanyos cél megvalositasa érdekében sem
adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag kdvetelmény-
rendszere és az allam szervei nem kaphatnak tul széles, bi-
zonytalan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont
értelemben vett biinmegel6zés érdekében. [20/1997.
(II1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.; 24/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.; 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 199-200.;
47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 533.]

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizsgalat so-
ran Ggy itélte meg, hogy az Rtv. 84. § i)-n) pontokban fel-
sorolt adatokrdl torténd tajékoztatas tilalmat a nemzetbiz-
tonsag, a blinmegelézés, esetleg maganszemélyek jogai-
nak védelme sziikségessé teheti. A titkos informaciogyiij-
tés alkalmazasaval érintett személyek, a renddrséggel
egylttmiikodok, valamint a fedett nyomozok adatairol
val6 tajékoztatas tilalmat a blinmegel6zés érdeke, a biiniil-
dozés hatékonysaganak biztositdsa indokolhatja. Ugyan-
csak a blinmegeldzés, valamint a nemzetbiztonsag érdeke
sziikségessé teheti a sulyos blincselekmény elkdvetésével
gyanusitott személyek és kapcsolataik [j) pont], valamint
a nemzetkozi buniildozési intézkedésekkel érintettek
[k) pont], a szervezett biindzésre utald cselekményekben

vagy tényallasban érintett személyek [/) pont], a blinmeg-
elozesi ellendrzés ala vont személyek és az ellendrzés
szempontjainak [m) pont], tovabba a nyomozas soran a fel-
derités és a bizonyitas kapcsan érintett személyek és azok
kapcsolatai [n) pont] adatair6l vald tajékoztatas tilalmat.

A torvényalkotd azonban az Rtv. 85. § (1) bekezdésé-
nek tartalmat jogtechnikailag ugyantigy, mint az Rtv. 80. §
(1) bekezdésénél szintén a 84. § i)—n) és r) pontjaira utalas-
sal hatdrozta meg. Az Alkotmanybir6sag — az el6z6 pont-
nal kifejtettekre figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy e
rendelkezés alapjan nem hatarolhato be, nem allapithato
meg egyértelmiien és pontosan, hogy a renddrség milyen
esetekben nem adhat tdjékoztatast az érintettnek, vagyis
pontosan kiket érint e rendelkezés. Az alkotmanyos alap-
jogok korlatozasanal nem engedhetd meg ilyen jogbizony-
talansag. A jogértelmezés nehézségei miatt a jogszabaly
alkalmazasa kiszamithatatlannd valik, sériil a jogbizton-
sadg. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapi-
totta, hogy a jogallam egyik kdzponti és egyben nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag. [9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 64-65.; 11/1992. (11I. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77, 80-81, 84.] Ebbdl kdvetkezik az al-
lamnak — elsdsorban a jogalkotonak — az a kdotelessége,
hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, kiszamithatdak legye-
nek. A jogszabdly egyértelmiiségének hidnya kiilondsen
sérti a jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezés alkot-
manyos alapjogok korlatozasat teszi lehetdvé. [13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 201.]

Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy az Rtv. 85. § (1) bekezdése az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe {itkozik €s ezzel sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdését is. Ezért az Alkotmanybirdsag a ren-
delkezést megsemmisitette.

Miutan az Alkotmanybirosdg a tamadott jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitotta meg, melldzte annak
vizsgalatat, hogy litkdzik-e az Rtv. 85. § (1) bekezdése az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe, 61. § (1) bekezdésébe,
valamint 70/K. §-aba.

1.5. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa esetén foszabaly, hogy a megsemmi-
sitett rendelkezés a hatarozat kozzétételének napjan veszti
hatalyat. Az Alkotmanybirdsag azonban ettdl eltéréen is
meghatarozhatja a megsemmisités idépontjat, ha ezt a jog-
biztonsag indokolja. [Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdés]

Az Alkotmanybirosag az Rtv. 36. § (4) bekezdése szo-
vegrészének, valamint a 80. § (1) bekezdésének és a 85. §
(1) bekezdésének ,,pro futuro” megsemmisitésénél azt vet-
te figyelembe, hogy a rendelkezések azonnali megsemmi-
sitése jogbizonytalansadgot okozna, ezért a megsemmisités
id6pontjat 2005. marcius 31. napjaban hatirozta meg,
hogy a jogalkotonak megfelel6 1d6 alljon rendelkezésre az
alkotmanyos szabalyozas kialakitasahoz.
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Az Rtv. 77. § (1) bekezdése részleges megsemmisitése-
nek id6épontjat az Alkotmanybirosag az altalanos szaba-
lyoknak megfelelden allapitotta meg.

1.6. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése alapjan a renddrség
blincselekmény elkovetésének megeldzésére, felderitésé-
re, megszakitasara, az elkoveto kilétének megallapitasara,
elfogasara, korozott személy felkutatdsara, tartdozkodasi
helyének megallapitdsara, bizonyitékok megszerzésére,
valamint a biintet6eljarasban részt vevok és az eljarast
folytatd hatdsag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egylittmiikodé személyek védelme érdekében — torvény
keretei kozott — titokban informaciot gytjthet. A 63. §
(2) bekezdése szerint a titkos informacidgytijtés soran be-
szerzett adat, tovabba a renddérséggel egyiittmikodo sze-
mély és a fedett nyomozo6 kiléte, az informaciogytjtés té-
nye ¢és technikai részlete allamtitoknak mindsiil. Az indit-
vanyozok altal kifogésolt 63. § (3) bekezdése szerint az
(1)—(2) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban érin-
tett természetes €s jogi személyek, valamint jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek adatai nem hozhatok
nyilvanossagra. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy ez
a rendelkezés sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyes adatok védelméhez val6 jogot.

Az Rtv. 63. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi vizs-
galata soran az Alkotmanybirdsag ismét utal arra, amelyet
az el6z6 pontokban kifejtett, hogy a blinmegeldzés, biiniil-
dozés érdekének védelme olyan alkotmanyos cél, amely-
nek megvaldsitasa érdekében az alkotmanyos alapjogok
korlatozhatok.

A titkos informdaciogytijtés a torvény keretei kozott vé-
gezhetd. Az Rtv. 64. § (1) bekezdése pontosan meghata-
rozza a birdi engedélyhez nem kotott titkos informdacio-
gylijtés kereteit. A 69. § (1) bekezdése pedig a birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogylijtés keretében tehetd
intézkedéseket sorolja fel.

Az Rtv. 63. § (3) bekezdésében talalhato alapjog korla-
tozas az (1) bekezdésben meghatarozott biinmegeldzési,
blinlildozési célok érdekében torténik, amelyek eredmé-
nyes végrehajtasahoz sok esetben a titkos informaciogyiij-
tés elengedhetetlentiil sziikséges, anélkiil a feladat eredmé-
nyesen nem oldhatdé meg. Az ezzel érintett személyek ada-
tainak nyilvdnossagra hozatala veszélyeztetné, illetdleg
lehetetlenné tenné az elérni kivant cél megvalosulasat. A
titkossag természetébodl adodik tehat az alapjogkorlatozas,
amelyet az Alkotmanybirdsdg nem tart aranytalan
mértékiinek az elérni kivant cél megvalosulasahoz képest.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Rtv. 63. § (3) bekezdése az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésébe nem iitkozik, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

1.7. Az Rtv. 84. § d) pontja szerint a renddrség a tor-
vényben meghatarozott biniildozési feladatainak ellatasa
érdekében a biintethetdség eléviiléséig kezelheti és atvehe-
ti a szandékos biincselekmény alapos gyanutja miatt kihall-
gatott, illetéleg elitélt személy cselekményének krimina-

lisztikai szempontbdl fontos jellemzdit. Az inditvanyozé
érvelése szerint a biintethetdség eléviiléséig torténd adat-
kezelésre és adatatvételre adott felhatalmazas alkotmany-
ellenes, mert ha az alapos gyanu nem igazolddik be, és a
gyanusitottat nem itélik el, vele szemben ismét az artatlan-
sag vélelme iranyado. Ekkor az adatkezelés mar indokolat-
lan és igy sérti az érintett személyes adatok védelméhez
valé jogat. Az inditvanyozé szerint ugyanez iranyado a
84. § e) pontja tekintetében is. Ez a rendelkezés szintén a
bilintethetdség eléviiléséig jogositja fel a rendérséget a
rendérségen fogvatartott, a lakhelyelhagyasi tilalom ala
helyezett, és azon személyek adatainak kezelésére és mas
szervek nyilvantartasabol atvételére, akiknek a biztositék
letétbe helyezését engedélyeztek.

Az adatkezelés elrendelése célhoz kotott, nevezetesen a
renddrség bliniildozési feladatainak ellatasa érdekében tar-
talmaz egy sziik korti alapjogkorlatozast. A d) pont alapjan
lehetdvé tett, kriminalisztikai szempontbol fontos jellem-
70k kezelése, valamint az e) pont alapjan az ott meghataro-
zott személyek adatainak kezelése a renddrség blintildozé-
si feladatainak ellatasat szolgaljak, elengedhetetlenek az
eredményes, gyors feladatellatashoz.

Az Alkotmanybiroésag megitélése szerint a jelzett adat-
kezelésre mindkét esetben a biintethetdség eléviiléséig
azért van sziikkség, mert az allami biintet6jogi igény érvé-
nyesitése ezen idopontig torténhet. A biintethetdség elévii-
1éséig barmikor felmeriilhetnek Gjabb adatok, tények,
amelyek a nyomozas folytatasat igénylik vagy mas biin-
cselekmény felderitését segithetik el és akkor ezekre az
adatokra a biintet6jogi feleldsségre vonas érdekében sziik-
ség lehet. A renddrségen fogvatartott vagy lakhelyelha-
gyasi tilalom ald helyezettek, valamint a biztositékot adott
személyek esetén is sziikséges az érintettek adatainak
renddrség altali kezelése a biintetdeljaras esetleges lefoly-
tatdsa érdekében.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezések
alapjan az érintettek informacids dnrendelkezési alapjoga-
nak korlatozasa az elérni kivant célhoz elkeriilhetetlentil
sziikséges. Sem a szdndékosan elkdvetett biincselekmény
kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzdinek kezelé-
se, sem pedig az e) pontban pontosan koriilhatarolt esetek-
ben a biintethetdség idopontjaig tartd adatkezelés nem je-
lent az érintettek szamdra aranytalan mértéki alapjogkor-
latozast. Emiatt az Alkotmanybirosag az Rtv. 84. § d) és
e) pontjanak az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe iitkdzé-
sét nem allapitotta meg és ezért az inditvanyt elutasitotta.

1.8. Az Rtv. 85. § (2) bekezdését is vitatja egy inditva-
nyozo. Allaspontja szerint a rendelkezés nem biztositja
azt, hogy csak az egyszeriibb nyilvantartasi hibak kijavita-
sa esetén Orizzék meg az eredeti adatokat, igy egyes sze-
mélyes adatok a nyilvantartasra meghatarozott idon tul is
megorizhetok, ez pedig sérti a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot.
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Az Alkotménybirdsag az alabbiakat allapitotta meg:

Az Avtv. 14. § (1) bekezdése szerint a valésagnak meg
nem feleld adatot az adatkezeld helyesbiteni koteles. A
14. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a személyes
adatot torolni kell, ha

a) kezelése jogellenes,

b) az érintett — a 11. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak szerint kéri,

¢) az hidnyos, vagy téves — és ez az allapot jogszeriien
nem korrigalhaté —, feltéve, hogy a torlést torvény nem
zarja ki,

d) az adatkezelés célja megszlnt, vagy az adatok taro-
lasanak torvényben meghatarozott hatarideje lejart,

e) azt a birdsdg vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

Az Rtv. 84. §-a a bliniild6zési feladatok ellatasa érdeke-
ben kezelhetd adatok korének meghatarozasaval egylitt
valamennyi adat vonatkozdsdban meghatarozza az adatke-
zelés idotartamat is. Amikor az adatok tarolasanak tor-
vényben meghatarozott hatarideje lejar, a biiniildozési cél-
bol kezelt adatot is tordlni kell, s vele egyiitt torlésre
kertilnek a javitas el6tti eredeti adatok is.

Nem all fenn, hogy a személyes adatok a nyilvantartasra
meghatarozott idon tal is megdrizhetdk. Ilyen korlatozast
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz, ezért
az nem ltkozik az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az Rtv.
85. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitotta.

1.9. Az Rtv. 89. § (1) bekezdése szerint a rendérség a
blinlildozési feladatainak ellatasa érdekében — a személy-
gépjarmii- és targykorozési munkaja soran, illetéleg lak-
helyelhagyasi tilalom elrendelése és a biztositék letétbe
helyezésének engedélyezése esetében vagy nemzetkozi
kotelezettségvallalas alapjan — a polgarok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvantartasaban, az egyéb igazgatasi,
valamint a hatarforgalom ellendrzését szolgald nyilvantar-
tasi rendszerekben a cél megjelolésével jelzések elhelye-
z¢sét rendelheti el. A jelzésben a renddri szerv az érintett
feltartoztatasat vagy adatvaltozas esetén értesités adasat
kérheti.

Az egyik inditvanyoz6 ehhez kapcsolodoan az Rtv.
89. § (4) bekezdésének azt a rendelkezését kéri feliilvizs-
galni, amely arrdl rendelkezik, hogy a jelzés elhelyezé-
sérél, annak okardl és a jelzés alapjan tett intézkedésrol
— biliniildozési érdekbdl — a Renddrség és a jelzést tartal-
mazo nyilvantartast kezel0 szerv az érintettet nem tajékoz-
tathatja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban is tobbszor utalt
arra, hogy a biiniild6zés érdekében torvény az érintett sze-
mély adatkezeléshez kot6do jogait korlatozhatja és ha a
korlatozas a cél érdekében elkeriilhetetlentil sziikséges, to-
vabba nem 1épi til az aranyossag mértékét, akkor az nem
sérti az alkotmanyban biztositott személyes adatok védel-
méhez valo jogot.

A tamadott rendelkezésben talalhato alapjogkorlatozas
arendOrség bliniildozési feladatai ellatasat szolgalja. A jel-
z¢s elhelyezése segiti a rend6rség munkajat az érintett tar-
tdzkodasi helyének megismerésében, felkutatasaban, elfo-
gasaban, a keresett gépjarmii és targy megtaldldsdban. A
jelzés elhelyezése a renddrség alkotmanyos feladatai vég-
rehajtasat segiti eld. Ha az érintett a jelzés elhelyezésérdl,
annak okardl, a jelzés alapjan tett intézkedésrol tajékozta-
tast kapna, ezzel a bliniildozési, blinmegeldzés tevékeny-
séget akadalyozna, lehetetlenné tenné az érintett feltartoz-
tatasat, nehezitené a személy-, gépjarmi- és targykorozési
munkat. A személyes adatok védelme alapjoganak a jelzés
elhelyezésérdl, annak okardl és a jelzés alapjan tett intéz-
kedésrol torténd tajékoztatasi tilalommal vald korlatozasat
tehat az emlitett alkotmanyos cél eldsegitése teszi sziiksé-
gesse.

Az Rtv. 89. § (1) bekezdése nem ,,altalaban” a bliniildo-
z¢si feladatok ellatasa érdekében teszi lehetové a jelzés el-
helyezését, hanem ezen beliil pontosan meghatarozza azo-
kat a tevékenységeket és eseteket, amelyek sordn a jelzés
elhelyezhetd. Eldirja a torvény azt is, hogy a jelzések elhe-
lyezését a renddrség a cél meghatarozasaval rendelheti el,
a polgarok személyi adatanak és lakcimének nyilvantarta-
saban, az egyéb igazgatasi, valamint a hatarforgalom el-
lendrzését szolgald nyilvantartasi rendszerekben. Az Rtv.
89. § (2) bekezdése meghatarozza azt, hogy a jelzés elhe-
lyezésének megsziintetését a rendorség koteles kezdemé-
nyezni, illetéleg megsziintetni, ha az arra okot ad6 koriil-
mény megsziint. Tovabbi garanciat nyujta 89. § (3) bekez-
dése, amikor meghatarozza, hogy a jelzés elhelyezésének
elrendeléséért és megszlintetéséért, illetve a kért intézke-
désért a jelzés elhelyezését kérd rendori szerv vezetdje a
felelés. Mindezekre figyelemmel a kifogésolt alapjog kor-
latozas nem mindsiil aranytalannak.

Ezért az Alkotmanybirosag az Rtv. 89. § (4) bekezdésé-
nek az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe iitkozését nem al-
lapitotta meg és az inditvanyt elutasitotta.

1.10. Az Alkotmanybirdsag a Vhr. 46. § (2) bekezdésé-
nek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, valamint ezzel
Osszefiiggben az 59. § (1) bekezdése sérelmét allito indit-
vany vizsgalata soran a kdvetkezoket allapitotta meg:

A személyes adatok védelméhez valo jog alapvetd jog,
ezért ard vonatkoz6 szabalyokat az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése szerint torvény allapitja meg, az alapvetd jog 1é-
nyeges tartamat azonban nem korlatozhatja. Az Alkot-
manybirésag mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy valamely alapjog tartalmanak meghataro-
zdsa és lényeges garancidinak megallapitdsa csakis tor-
vényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvet-
len és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli dssze-
fliggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha
nem igy lenne, mindent térvényben kellene szabalyozni.
(ABH 1991, 297, 300.)

A kifogasolt Vhr. rendelkezés els6sorban az adatkezeld
szamara allapit meg kotelezettséget, a kérelmezd polgarok
alapjoganak korlatozasaval csak tavoli Osszefliggésben
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van. A sérelmezett rendelkezés utalo szabaly, utal azokra a
torvényi rendelkezésekre, amelyek korlatozast tartalmaz-
hatnak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Vhr. 46. §
(2) bekezdése kozvetlen és jelentGs alapjogkorlatozast
nem tartalmaz azzal, hogy az adatszolgaltatas el6tt meg
kell keresni az Nytv. 24. §-aban meghatarozott szerveket
¢és az altaluk kozoltek szerint kell megadni a tajékoztatast.
A tajékoztatashoz vald jog esetleges korlatozasat, mint
ahogy a rendelkezés is utal rd, az e szervekre vonatkozo
torvény allapitja meg.

Minthogy a rendelkezésben kozvetlen és jelentds alap-
jogkorlatozas nem talalhato, igy a rendeleti szabalyozas
nem sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, valamint az
59. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt elutasitotta.

2. Tobb inditvany az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog
sérelmét allitotta az Rtv. egyes rendelkezéseivel kapcso-
latban.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban mar vizsgalta
a maganlakas sérthetetlenségéhez valod jog tartalmat.

Az Alkotmanybirosag az 1115/B/1995. AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy ,,a maganlakas sérthetetlenségé-
hez val6 alapjog az emberi méltdésaghoz valé jog, mint al-
talanos személyiségi jog alkoto elemeinek egyik, az Alkot-
many altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a ma-
ganszféra egyik jelentds 0sszetevdjének sérthetetlenségét
alapozza meg. (...) A maganlakas sérthetetlenségéhez valo
alapjog (...) a védett targykorben a kiviilallok bizonyos za-
vard, beavatkozo, sértd megnyilvanulasaitol valé mentes-
ségre ¢s a mentesség allami védelmére jogosit”. (ABH
1996, 551, 552.)

A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog — mas
alapjogokhoz hasonl6an — csak az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének keretei kozott korlatozhato.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg az al-
kotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen,
azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos ér-
ték védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol
kovetkezo feladat megvalositdsa mas modon nem biztosit-
hato, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga €s ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya aranyban all egy-
massal. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
98-99.]

Az Alkotmanybirosag a 392/B/1998. AB hatarozataban
ugy itélte meg, hogy a szemle karhatalom igénybevételé-
vel torténd lebonyolitasa a birosagnak az igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos alkotmanyos feladatainak a végrehajta-
sat segiti el6. A maganlakas sérthetetlensége alapjoganak
a karhatalom igénybevételével vald korlatozasat tehat az
emlitett alkotmanyos cél eldsegitése teszi sziikségessé.
(ABK 2004. januar 2., 3.)

Az Alkotmanybirdsag a 26/2004. (VII. 7.) AB hataroza-
taban azt allapitotta meg, hogy az ad6zés el6li menekiilés
elleni kiizdelem, tovabba egyes pénziigyi és mas blincse-
lekmények gyanujanak megalapozasdhoz sziikséges lehet
akar az adohatdsag feljogositasa is a vallalkozasi tevé-
kenységgel Osszefiiggd jarmivek, jarmiivek rakomanya,
helyiségek, helyszin atvizsgalasara. Az atvizsgalasra jogo-
sit6 rendelkezés sziikséges annak érdekében, hogy az ado-
kotelezettség szempontjabol jelentds targyi bizonyitési
eszkozt az addellendr megtalalja, illetdleg a vallalkozas
valos koriilményeit felfedje. Ahhoz azonban, hogy az at-
vizsgalast szabalyozo torvény alkotmanyos legyen, sziik-
séges az is, hogy a torvény — megfelelo €s elegendd — ga-
ranciat nyujtson az esetleges visszaélésekkel szemben. A
vizsgalt rendelkezésben a maganlakas sérthetetlenségéhez
val6 jog korlatozasa differencialatlan, egyuttal rendkiviil
széles korre terjeszti ki az alapjogkorlatozast, ezért az
aranytalan beavatkozast jelent az alapvetd jogba. (ABK
2004. jinius—julius, 503, 512-513.)

2.1. A jelen eljarasban vizsgalt Rtv. 39. § (1) bekezdésé-
nek {6 szabdlya szerint a rendér maganlakasba bebocsatas
vagy hatarozat nélkiil nem mehet be. Az altalanos szabaly
alol e rendelkezés pontjai kivételeket allapitanak meg. E
kivételek koziil az inditvanyozok a b), d), i) €s j) pontokat
alkotmanyellenesnek tartjak. Egy inditvanyoz6 ehhez kap-
csolodoan tdmadja az Rtv. 46. § (1) bekezdés ¢) pontjat.
Allaspontjuk szerint a kifogasolt rendelkezések tekinteté-
ben nincs olyan kényszeritd ok, amely a magénlakas
sérthetetlenségéhez vald jog korlatozasat alkotmanyosan
megalapozna.

2.1.1. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
renddr blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
megszakitdsa, vagy a blincselekmény elkovetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol beléphet
vagy behatolhat bebocsatas és hatdsagi hatarozat nélkiil
maganlakasba. E rendelkezés tekintetében az inditvanyo-
z0k a ,,vagy a blincselekmény elkdvetdjének, vagy gyanu-
sitottjanak elfogasa és eldallitasa” szovegrészt tdmadjak.
Allaspontjuk szerint a biincselekmény elkovetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa és eldallitdsa nem elég indok az
alapjog korlatozasahoz.

Az Alkotmanybirdsag tobb — elsdsorban a biintetdelja-
rasi szabalyok alkotmanyossagat érintd — hatarozataban
fogalmazta meg az allamnak a biintetd hatalombol ad6do
alkotmanyos jogait és kotelezettségeit. Demokratikus jog-
allamban a biintet6 hatalom az allam — alkotmanyosan kor-
latozott — kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmény elko-
vetdinek feleldsségre vonasara. A biincselekmények a tar-
sadalom jogi rendjének sérelmét jelentik. A bliniild6zés,
valamint a biintetés jogat az allam gyakorolja. A biiniildo-
z¢s kizarolagos joga egyben a biintetdjogi igény érvénye-
sitésérdl valo gondoskodas kotelezettségét jelenti, a biinte-
tdjogi feleldsségre vonds egyben az allam alkotmanyos
kotelessége is. A biinteté hatalom gyakorlasa sziikségkép-
pen érinti az egyének alkotmanyos alapjogait. Az allam-
nak az Alkotmanybdl levezethetd kotelezettsége indokol-
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ja, hogy az éllami biinteté hatalmat gyakorlo szerveknek
feladataik teljesitéséhez hatékony eszkozeik legyenek,
még ha ezek az eszkdzok, 1ényegiiket tekintve, sulyosan
jogkorlatozoak is. [V6.: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 288.; 715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997,
584.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372.;
5/1999. (11I. 31.) AB hatéarozat, ABH 1999, 75.; 19/1999.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150.; 26/1999. (IX. 8.)
AB hatarozat, ABH 1999, 265.]

Vitathatatlanul nyomds kdzérdek flizédik ahhoz, hogy a
tarsadalomra veszélyes cselekményeket, bilincselekmé-
nyeket felderitsék, a blindsoket megbiintessék. A biintetd-
jogi feleldsségre vonashoz nélkiilozhetetlen a biinelkove-
ték és a gyanusitottak elfogdsa, eldallitdsa. A tarsadalom-
nak a blinozéssel szembeni védelme megkdveteli, hogy a
blincselekmény elkdvetdjét, gyanusitottjat minél el6bb el-
fogjak és birdsag elé allitsak. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a biintetéjogi igény késedelem nélkiili érvé-
nyesitése az allamnak a tdrsadalommal szembeni alkotma-
nyos kotelezettsége. [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABK
2004. méajus 363, 369.] Ennek az alkotmanyos kotelezett-
ségnek a teljesitéséhez fliz6d6 érdek elégséges indok arra,
hogy a renddér a maganlakésba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil is belépjen. Ha lakasba bebocsatasat az
érintettek ok nélkiil megtagadjak, akkor a blincselekmény
elkovetdjének, gyanusitottjdnak elfogasat vagy eléallita-
sat késedelem nélkiil csak igy lehet foganatositani. Lehet-
nek olyan esetek, amelyekben az elfogis vagy eldallitas
végrehajtdsa nem tiir halasztast. Ilyen ok lehet példaul az
elkovetd, illetve a gyanusitott ellendllasa, a szokés vagy az
elrejtdzés lehetdsége, amikor a hatdsagi hatarozat beszer-
z¢sébdl eredd késedelem veszélyt jelentene akar az emberi
¢letre, akar a biintetdeljaras eredményességére vagy ujabb
blincselekmény elkdvetését tenné lehetdvé. Mindezek el-
kertilése érdekében sziikséges a maganlakds sérthetetlen-
ségéhez vald jognak akként torténd korlatozasa, amely le-
hetévé teszi a renddrnek a magéanlakasba torténd belépést.
Kelld garanciat biztosit az Rtv. 39. § (4) bekezdése, amely
eldirja, hogy a maganlakasban valo tartozkodas csak a fel-
adat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Mivel a sziikségesség és aranyossag dsszhangja biztosi-
tott, ezért az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,vagy a
blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfo-
gasa ¢s eldallitasa” szovegrésze az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésébe nem litkozik. Ezért az Alkotmanybirosag
a sérelmezett rendelkezés alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt el-
utasitotta.

2.1.2. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés d) pontja a rendkiviili
vagy tisztazatlan okbdl bekdvetkezett halalesettel kapcso-
latos intézkedés megtételére ad felhatalmazast a rendérnek
ahhoz, hogy magéanlakasba bebocsatas és hatdsagi hataro-
zat nélkiil belépjen.

Az eltint személy felkutatasarol és a rendkiviili halal-
eset kivizsgalasardl bejelentésre vagy hivatalbdl a rend-
orség gondoskodik.

Az eltlint személyek felkutatdsanak és a rendkiviili ha-
lalesetek kivizsgalasadnak rendjérdl sz616 23/1994. (X. 26.)
BM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint rendkiviili az olyan
halal, amelynek természetes mddon valo bekovetkezését a
koriilmények kétségessé teszik, kiillondsen akkor, ha:

a) bekovetkezésének korlilményei egyértelmiien nem
zarjak ki, hogy a halalt blincselekmény okozta;

b) baleset okozta, vagy ennek gyanuja meriil fel, és a
halal bekdvetkezésével 0sszefliggésben a feleldsség vizs-
galata sziikséges;

¢) ongyilkossag okozta, vagy a koriilmények erre utal-
nak;

d) gyogykezelés soran kovetkezett be, €s az orvosi
vagy a gyogykezeléssel Osszefiiggd mas foglalkozasi sza-
balyszegés gyantija meriilt fel;

e) ahalal bekovetkezésének koriilményeibdl nem lehet
megalapozottan kovetkeztetni a halal okara, illetdleg arra,
hogy a haldl természetes modon kovetkezett be (tisztazat-
lan halaleset).

Kétségtelen, hogy ezeket az eseteket akar kozteriileten,
akar valamely maganlakésban ki kell vizsgalni. A rendki-
viili vagy tisztazatlan halaleseteknél az eljarési cselekmé-
nyeket, igy kiilondsen a szemlét és a hatdsagi boncolast el
kell végezni, mert azok adatai egy késobbi esetleges biin-
tetOeljarasban bizonyitékként hasznalhatok fel. A szemle
lefolytatasahoz szlikség lehet a maganlakasba torténd be-
Iépésre. A szemle a nyomozati eljards fontos eszkoze,
amelyet az esetleges bizonyitékok eltiintetésének, a bizo-
nyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisité-
sének megakadalyozasa érdekében, illetéleg a bizonyité-
kok feltarasa végett késedelem nélkiil kell lefolytatni. Az
esetleges biintetdjogi felel0sségre vonas érvényesitése in-
dokolja tehat azt, hogy a rendkiviili vagy tisztazatlan okbol
bekovetkezett halalesetekkel kapcsolatban a vizsgalatot
lefolytassak. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog-
nak az Rtv. 39. § (1) bekezdés d) pontja szerinti korlatoza-
sa az elérni kivant célhoz sziikséges, ¢és figyelemmel az el-
jarasi cselekmények halaszthatatlan voltara, valamint
adott esetben a lakasban lakok érdekére is, nem aranytalan
mértéki. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés d) pontja az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésébe nem {itkozik, ezért az Alkot-
manybirésag a rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére vonatkozo indit-
vanyt elutasitotta.

2.1.3. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés i) pontja személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés végrehajtasara ad a rend-
drnek bebocsatas és hatdsagi hatarozat nélkiili belépésre
lehetdséget, amelynek szabalyait az Rtv. 46. § (1) bekez-
dés c) pontja hatarozza meg.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a renddrség
gondoskodik a biintetdeljarasban résztvevd és az eljarast
folytatd hatosag tagjainak személyi védelmérdl, valamint
a biintetdeljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast se-
giték Védelmi Programjanak végrehajtasarol, tovabba
védi a Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol kiilo-
ndsen fontos személyek életét, testi épségét, Orzi a kijeldlt
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létesitményeket. A renddrség, illetve a renddér az Rtv. 46. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a védett személy biztonsaga
érdekében maganlakasba — kiilon irdsos utasitas birtoka-
ban — ellendrzés, a helyszin megfigyelése €s biztositasa
céljabol beléphet és ott tartozkodhat.

Az Alkotmanybirosag e rendelkezés vizsgalata soran
azt allapitotta meg, hogy a maganlakas sérthetetlenségé-
hez fliz6d6 jog korlatozasat ebben az esetben az allam élet-
védelmi kotelezettsége, mint alkotmanyos cél érvényesité-
se teszi indokoltta. A védett személyek életének védelme,
mint cél megvaldsitasahoz képest a maganlakason beliili
ellendrzés, helyszin megfigyelése és biztositdsa nem jelent
aranytalan mértékl alapjog korlatozast. Az Alkotmany-
birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a magéanlakasba
valo belépés kiilon irasos utasitas birtokaban torténhet és
ez is megfeleld garanciat jelent a felesleges rendori intéz-
kedések ellen.

Mindezeket figyelembe véve, az Alkotmanybirosag az
Rtv. 39. § (1) bekezdés i) pontjat, valamint a 46. § (1) be-
kezdés ¢) pontjat nem talalta az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésébe litkozonek, ezért az inditvanyokat elutasitotta.

2.1.4. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjanak rendelke-
zése a jelen torvényben meghatarozott egyéb okbol sziik-
séges eloallitas végrehajtasara torténd rendori belépést ve-
szi ki a maganlakasba torténd belépés altalanos szabalya
alol. A torvényben meghatarozott eldallitasi okokat és ese-
teket az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxativ felsorolas-
ban hatarozza meg a kovetkezdék szerint:

»(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt,

a) akit szandékos buincselekmény elkovetésén tetten
értek;

b) aki ellen kiilon térvény vagy nemzetkodzi szerz0dés
alapjan elfogatdparancsot adtak ki, vagy akinek személy-
korozésben az elfogéasat rendelték el;

¢) akinek Orizetbe vételét, eldzetes letartdztatasat ren-
delték el, vagy akinek ideiglenes kényszergydgykezelését,
illet6leg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizetbe vétel, az elozetes letartoztatas, a sza-
badsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszo-
kott, vagy a fogvatartds helyérdl engedéllyel eltdvozva oda
nem tért vissza, illetdleg, aki az ideiglenes kényszergyogy-
kezelés, az elmedllapotdnak megfigyelése, a kényszer-
gyogykezelés, a kényszergydgyitds vagy a javitdintézeti
nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eléallitasat kiilon tdérvényben meghatarozott
feltételek alapjan elrendelik.

(2) A renddr a kozbiztonsag érdekében a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt ér-
demlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

¢) akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizs-
galat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsiilo
modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziildi feliigyelet vagy a gyamsag, illetéleg az
intézeti nevelés hatdlya alol engedély nélkiil kivonja
magat;

e) akia partfogd feliigyelet — kiilon torvényben megha-
tarozott és a Renddrség hataskorébe tartozo — szabalyait
megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszo-
litas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathat6, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot
kell visszatartani;

g)..”

Az itt felsorolt eldallitasi okok koziil az Rtv. 39. §
(1) bekezdés b) pontja kiilon kiemeli a biincselekmény el-
kovetdjének vagy gyanusitottjanak eldallitasat célzo rend-
Ori belépést, a /1) pont pedig a szabalysértést felszolitas el-
lenére folytatd személy eldallitasa céljabodl torténd magan-
lakasba belépést nevesiti.

A torvény rendszertani értelmezése alapjan az Rtv. 33. §
(1) és (2) bekezdéseiben felsoroltak koziil a 39. § (1) be-
kezdése egyes pontjaiban nem nevesitett eldallitasok tar-
toznak a j) pontban meghatarozott egyéb okbol sziikséges
eloallitasok korébe. Ezeknek az eldallitdsoknak a végre-
hajtasat, amennyiben az érintettek maganlakasban tartdz-
kodnak és ellenallast tantsitanak, csak a magéanlakasba be-
1épéssel, behatolassal lehet megoldani. Az eldallitasok ké-
sedelem nélkiili végrehajtasa fontos kozérdek, és mind a
bilintetjogi igény érvényesitése céljabol, mind pedig a
kozbiztonsag érdekében torténd eldallitas alkotmanyos cél
érdekében torténik. Ha az eldallitdss méas moédon nem
foganatosithatd, akkor a maganlakas sérthetetlenségéhez
val6 alapjog korlatozasa sziikséges azzal, hogy a rendér a
maganlakasba belépjen.

Az eldallitas céljabol torténd renddri belépést és behato-
last az érintett ellenallasa valtja ki. Az intézkedésnek torté-
nd engedelmesség esetén a maganlakasba torténd belépés-
re nem keriil sor. Mindezek kovetkeztében az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem stlya megfeleld aranyban all, tehat az Rtv. 39. §
(1) bekezdés j) pontja az Alkotmany 59. § (1) bekezdését
nem sérti, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasi-
totta.

2.2. Egy inditvanyozé az Rtv. 97. § (1) bekezdés
¢) pontjaban az ,,ahhoz tartoz6” szdvegrészt tartja alkot-
manyellenesnek ¢és kéri annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdésdg ramutat arra, hogy a tamadott
rendelkezés olyan értelmezd rendelkezés, amely arra ter-
jed ki, hogy a torvény alkalmazasaban mi tekintend ma-
ganlakasnak. Eszerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyaralo
vagy lakés céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény,
targy), valamint az ahhoz tartozo6, nem lakas céljara szol-
gald helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Ez a rendelkezés nem tartalmaz olyan konkrét el6irast,
amely az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltakat koz-
vetleniil érintené. Mint a torvény értelmezé rendelkezése,
nem all alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben az
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Alkotmany 59. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a ma-
ganlakas sérthetetlenségét biztosito alkotmanyos alapjoggal.
Ezért az Alkotmanybirosag az Rtv. 97. § (1) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a tdmadott ren-
delkezés megsemmisitése esetén a maganlakas fogalma,
illetve definicidja olyan mértékben kitagulna, hogy az jog-
bizonytalansaghoz vezetne, s ezéltal ez a megoldas vezet-
ne alkotmanyellenességhez.

3. Az inditvanyozok az Alkotmany 61. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 jog sérelmét allitjak az Rtv. 63. § (3) bekezdésénél, az
Rtv. 85. § (1) bekezdésénél, valamint a Vhr. 46. § (2) be-
kezdésénél.

Egy inditvanyozé ugyancsak az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésében meghatarozott szabad véleménynyilvanitas
joganak sérelmét allitja az Rtv. 19. § (1) bekezdésénél.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kdzérdekii adatok
megismerésére vonatkozo jogot alkotmanyos alapjogként
garantalja, amely a kommunikacios alapjogok koziil az in-
formaltsaghoz vald jogot, az informacid megszerzésének
szabadsagat, annak allami elismerését, tovabba biztosita-
sat jelenti.

»A kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatala és az
azokhoz vald hozzaférhetéség az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd
biztositéka”. [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
177, 185.] Az informaciok visszatartasa, a nyilvanossagtol
val6 elzarasa az embereknek a kozérdeki adatok megis-
meréséhez vald jogat korlatozza. A sziikségtelen, elkertil-
het6 és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyta-
lan korlatozas alkotmanyellenes.

3.1. AzRtv. 63. § (3) bekezdése szerint a titkos informa-
ciogylijtés soran tett intézkedés, az abban érintettek adatai
nem hozhatok nyilvanossagra. Az inditvanyozok azt kifo-
gasoljak, hogy a titkos informaciogyijtés soran kozérdek
adatok keriilhetnek el6, amelyek megismerésére az embe-
reknek alkotmanyos joga van. Az Rtv. 63. § (3) bekezdése
ezt a jogot korlatozza.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tamadott
rendelkezés nem mondja ki, hogy a kdzérdekii adatok nem
hozhatdk nyilvanossagra. Az inditvanyozoé csupan feltéte-
lezi, hogy a titkos informaciogyijtés soran keletkezett
adatok egyben kozérdekii adatoknak mindsiilnek. A két
adatkor nem sziikségképpen esik egybe. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a titkos informaciogytijtés so-
ran tett intézkedések, az abban érintettek adatai nem mind-
stilnek kozérdekll adatoknak. Ezeknek az adatoknak a
nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné az adatgytijtés cél-
jat, vagyis a binmegeldzést, felderitést, az elkdvetok kilé-
tének megallapitasat, elfogatasat, bizonyitékok megszer-
ZEsét.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Rtv. 63. §
(3) bekezdés nem ellentétes az Alkotmany 61. § (1) bekez-

désében foglaltakkal, igy az inditvanyok ebben az §ssze-
fliggésben is megalapozatlanok, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyokat elutasitotta.

3.2. A Vhr. 46. § (1) bekezdése szerint az adatszolgalta-
tasi nyilvantartasbol a polgar tajékoztatast kérhet a nyil-
vantartas helyi, teriileti és kozponti szervétdl, hogy mely
adatszolgaltatasok alanya volt.

A Vhr. 46. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
Nytv. 24. §-aban meghatarozott szerveknek nytjtott adat-
szolgaltatasrol az érintett szerv altal kozoltek szerint kell
megadni a tdjékoztatast. Az inditvanyoz6 szerint ez a ren-
delkezés titkozik az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébe.

Az Avtv. 2. § 4. pontja értelmében nem mindsiil kozér-
dekii adatnak a birésagnak, a nemzetbiztonsagi szolgalat-
nak, valamint a nyomoz6 hatosagnak és az allampolgarsa-
gi tigyekben eljar6 szervnek kiadott személyes adat, tehat
a Vhr. 46. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése kozott alkotmanyjogi dsszefliggés nem mu-
tathato ki. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyt is
elutasitotta.

3.3. Egyik inditvanyozd szerint az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas
jogat sérti az Rtv. 19. § (1) bekezdésének azon rendelkezé-
se, amely szerint a renddri intézkedés soran annak jogsze-
riisége nem vonhato kétségbe.

Valojaban ez a kitétel, dsszevetve a 19. § (1) bekezdés
elsé mondataval arra utal, hogy a renddri intézkedésnek
mindenki kdteles magat aldvetni, a renddr utasitdsanak en-
gedelmeskedni, fiiggetleniil attdl, hogy az intézkedést jog-
szerlinek tartja vagy nem. Az intézkedés jogszerliségének
vitatasaval nem lehet az intézkedés végrehajtasat megaka-
dalyozni.

Az Alkotmanybirdsag mar a 65/2003. (XII. 18.) AB ha-
tarozataban a rendori intézkedés eredményessége feltéte-
leinek elemzése soran kifejtette: ahhoz, hogy az orszag
belsé rendje ¢és kozbiztonsaga renddri eszkozokkel ered-
ményesen védhetod legyen, a belsd rend és kdzbiztonsag fe-
lett 6rkddd szervezet szamara hatékony eszkozoket kell
biztositani. Ez a kozdsség érdekét szolgald kovetelmény
indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének azon rendelkezé-
sét, amely szerint a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedéseknek koteles magat mindenki
aldvetni ¢és a renddr utasitdsainak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés jogszerliségének feltételezése nem
mas, mint egy torvényes vélelem, amely azonban ellenbi-
zonyitas révén utdlagosan megdonthetd, tehat a jogorvos-
lasnak a lehetdsége adott. (ABH 2003, 707, 721.)

A sérelmezett rendelkezés a szabad véleménynyilvani-
tast azonban nem tiltja meg, igy az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat
nem sérti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Rtv.
19. § (1) bekezdés masodik mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitotta.
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4. Tobb inditvany az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében deklaralt diszkriminaci6 tilalménak sérelme miatt
alkotmanyellenesség megallapitdsara és a rendelkezések
megsemmisitésére vonatkozo kérelmet is tartalmaz.

4.1. Az Rtv. 12. § (2) bekezdése szerint a rendor a szol-
galati eloljard jogszabalysértd utasitdsanak teljesitését
nem tagadhatja meg. A (3) bekezdés pedig arr6l rendelke-
zik, hogy a rendér a torvénysértést az eloljaro felettesénél,
illetéleg, ha a torvénysértést a renddri szervezet vezetdje
koveti el, a renddri szerv felettes szervénél bejelentheti.
Az inditvanyozok 4llaspontja szerint ez a rendelkezés
belelitkdzik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, mert
kiilonbséget tesz az allampolgarok kozott azzal, hogy a
rend6roknek megengedi a jogsértés elkovetését, tovabba,
ha az eldljaronal jogsértést észlelnek, azt nem kotelesek je-
lenteni, legfeljebb csak ,,bejelenthetik”.

Az Alkotménybirésdg mar szamos hatdrozatban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését. Kiala-
kult gyakorlata szerint az Alkotmény e rendelkezését a
jogegyenl6ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelményként értelmezte. Kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd
jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi mélto-
sdghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlata soran ez utébbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203. stb.]

A vitatott rendelkezés a renddri feladatellatasra vonat-
koz6 szabaly. A rendérok a sérelmezett rendelkezésben
felvett jogok és kotelezettségek tekintetében nem alkotnak
Osszehasonlithatd csoportot a tarsadalom mas tagjaival.
Az azonos csoportba tartoz6 rendérokre viszont azonos
szabalyozas vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a jog-
alkotd nem Onkényesen és nem ésszerii indok nélkiil tett
kiilonbséget a kifogésolt rendelkezésben. A rendéri fel-
adatok ellatdsa, a renddri intézkedés eredményessége
megkdveteli a gyors és hatarozott fellépést. Ehhez az is
sziikséges, hogy a renddr az eldljardja utasitasanak enge-
delmeskedjen, és az utasitas végrehajtasat csak akkor ta-
gadhatja meg, ha azzal nyilvanval6an blincselekményt ko-
vetne el.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, az Rtv. 12. § (2) és (3) bekezdése nem tartalmaz
alkotmanyellenes megkiilonbdztetést, ezért az inditvanyo-
kat elutasitotta.

4.2. Az Rtv. 39. § (2) bekezdése értelmében a végrehaj-
tasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért a
végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds. E rendelke-
zést az inditvanyozo az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
be iitk6zének véli, mert a rendért megkiilonbozteti azaltal,
hogy nem teszi feleldssé a kirendelés torvényességéért.

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatdban kifejtette
allaspontjat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekinte-
tében. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.;
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58.;28/1991.
(VL 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.; 61/1992. (XI. 20.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 280.; 15/1993. (III. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 112.;35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197.; 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 107.]

Fenti hatarozataiban az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése nem bar-
miféle kiilonbségtételt tilt a személyek kdzott, hanem kiza-
rolag olyan megkiilonboztetéseket, amelyek diszkrimina-
tiv jellegiik folytan az emberi méltésagot sértik. Azt is
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az azonos sza-
balyozasi koncepcion beliil adott csoportra nézve eltérd
szabalyozas litkozik a diszkriminacié tilalmaba, kivéve, ha
az eltérésnek kell6 sulyu alkotmanyos indoka van. ,,Nem
lehet hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a
jogi szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezéseket.” [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 56.]

Az inditvanyozo0 altal sérelmezett rendelkezés az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint hatranyos megkiilonboz-
tetést nem tartalmaz. A térvényi kotelezettség nem azonos
személyi korre vonatkozik. A végrehajtasi eljaras elrende-
1ésérdl, a végrehajtas modjardl, a végrehajtasi eljarasban
renddr igénybevételérdl nem a renddérség, hanem az a koz-
igazgatasi szerv dont, amelynek a hatarozata végrehajtasa-
hoz veszik igénybe a renddrt. Ezért természetes, hogy a ki-
rendelés jogszeriiségének a biztositasa a végrehajtast el-
rendeld szerv vezetdjének a feladata és felelGssége.

Az Rtv. 39. § (2) bekezdése alkotmanyos alapjogot nem
érint, ezek tekintetében megkiilonboztetést nem tartalmaz,
a felelésség egyértelmiivé tétele emberi méltdésdghoz vald
jogot nem sért, a rendelkezésnek ésszerti, elfogadhaté in-
doka van, emiatt az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
nem litkozik, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt el-
utasitotta.

4.3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés a Ker.r. 3. § (2)
¢és (3) bekezdése, valamint az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése kozott. A kifogasolt 3. § (2) bekezdése ugyanis
arrol szol, hogy a rendorség kozremitkodot vehet igénybe
a kerékbilincs fel- és leszereléséhez, a jarmi elszallitasa-
hoz és tarolasahoz. A 3. § (3) bekezdése pedig arrdl rendel-
kezik, hogy a kozremitkodd a kerékbilincs felszerelését,
a jarmi felrakodasat csak az intézkedd rendér jelen-
1étében, a kerékbilincs leszerelését és a jarmil visszaadasat
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— arendorség eldzetes intézkedése alapjan — rendor jelen-
1éte nélkiil is végezheti.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy az
alkotmanyossagi dsszefliggés hianya az inditvany elutasi-
tasat eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.]

Mivel tartalmi osszefiiggeés a jelzett alkotmanyi rendel-
kezéssel kapcsolatban sem allapithatd meg, ezért az Alkot-
manybirosag ezt az inditvanyt is elutasitotta.

5. Az Rtv. 12. § (2) és (3) bekezdése az egyik inditva-
nyoz6 szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdését sérti.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek alanyi
jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és par-
tatlan birosag eldtt érvényesitse.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a rendori
feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotele-
zettségére vonatkozo rendelkezések az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel nin-
csenek alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd dsszeflig-
gésben, ezért az inditvanyt elutasitotta.

6. Az Rtv. 67. § (1) bekezdésének az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésébe litkozését két inditvanyozo is allitotta. Az
Alkotmanybirdsag az artatlansag vélelmének sérelmét al-
lito inditvanyokkal kapcsolatban hozott dontését a kovet-
kezbkre alapitotta:

Az Alkotmanybirdsadg szamos esetben foglalkozott az
artatlansag vélelme értelmezésével. Kovetkezetes allas-
pontja szerint ,,az artatlansag vélelme a biintetdjogi fele-
16sség megéallapitdsanak folyamatara vonatkozdan alkot-
manyos alapjog, a terhelt objektiv jogi helyzetét hatdrozza
meg. Parancs a biintetéligyben eljaré birdsag, ligyész, nyo-
mozo6 hatosag szamara, hogy a terheltet mindaddig, amig a
birdsag jogerdsen el nem itéli, nem kezelheti blindsként”.
[41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 403, 437; az
Alkotmanybirosag gyakorlatarol 6sszefoglaléoan: 63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 372.; 26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271; 719/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2000, 769, 772-773.]

Az artatlansag vélelme alapvetden magaban a biintetd-
eljarasban érvényesiil, a blindsség megallapitasanak folya-
matara korlatozodik, a blindsség kérdésében vald birdi
dontésig tart. De az artatlansag vélelme nem csupén a szii-
kebb értelemben vett biintetdjogi feleldsségrevonasra néz-
ve iranyado, hanem egyéb eljarasokra is. Az Alkotmany-
birosag gyakorlata azonban kdvetkezetes abban a tekintet-
ben, hogy az Alkotmény 57. § (2) bekezdésének rendelke-
z¢ésébol eredd alkotmanyos védelem korlatlanul nem ter-
jesztheto ki.

Az Rtv. 67. § (1) bekezdése szerint a rendérség az
igyész hozzajarulasaval informacidszolgaltatisban alla-
podhat meg a blincselekmény elkdvetdjével.

A ,blincselekmény elkdvetdje” kifejezés hasznalatdval
kapcsolatban az Alkotmanybirdsadg azt allapitotta meg,
hogy a torvényben ez egy szokasos szakkifejezés a cselek-
mény terheltjének 6sszefoglald megjelolésére. A ,,blincse-
lekmény elkdvetdje” kifejezés hasznalata, valamint az Al-
kotmany 57. § (2) bekezdése kozott alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefiiggés nincs, ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirosag elutasitotta.

7. Az inditvanyozok szerint az Alkotmanynak a jogor-
voslathoz valé jogot biztositd 57. § (5) bekezdésébe iitko-
zik az Rtv. 45. § (3) bekezdése, 67. §-a, 89. § (4) bekezdé-
se, valamint 93. §-a.

7.1. Az Rtv. 45. § (3) bekezdése elsé mondata arrol ren-
delkezik, hogy kit terhel a jarmi elszallitasanak és a kerék-
bilincs alkalmazasanak koltsége. Az inditvanyozo azt ki-
fogasolja e rendelkezéssel kapcsolatban, hogy a tulajdo-
nos a jarmivet csak a koltségek eldzetes megfizetése elle-
nében veheti birtokba, amely ellen jogorvoslati lehetdség
nincs.

Az Rtv. 45. § (1) bekezdése felhatalmazza a rendort,
hogy — a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — a
kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmiivet elszallit-
sa, ha az a koziti forgalom biztonsagat vagy a kdzbizton-
sagot veszélyezteti. A 45. § (2) bekezdése szerint, ha a
kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmi baleseti ve-
sz¢élyt nem jelent, illetdleg, ha a jarm{ biztonsaga vagy
blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt sziikséges,
rogzitésére a jarmu elszallitdsaig vagy tovabbi intézke-
désig kerékbilincs alkalmazhato.

A kifogésolt rendelkezés szerint az elszallitas és a ke-
rékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmiitulajdonost
terheli. Ez a rendelkezés anyagi jogi szabély, amely nem
rendelkezik eljarasi kérdésekrol.

A kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmtvek elszallita-
saval kapcsolatos eljarasi szabalyokat a Ker.r. rendezi.
E kormanyrendelet valoban tartalmazza azt a rendelkezést,
hogy a jarmiivet a tulajdonos — néhany a rendeletben meg-
hatérozott kivételtdl eltekintve — csak az intézkedés kolt-
ségének megfizetését kdvetden veheti birtokba. A Ker.r.
8. § (4) bekezdése viszont arrdl rendelkezik, hogy ha a sza-
balytalan elhelyezéssel Osszefiiggd eljarasban az iizemel-
tetd feleldsségének hidnyat allapitjak meg, részére a mar
megfizetett koltséget vissza kell tériteni. A rendori intéz-
kedéssel szemben a Ker.r. 20. §-a szerint van helye jogor-
voslatnak. Ha a tulajdonos a szabdlytalan gépjarmi elhe-
lyezésért felelds, akkor viszont a kifogéasolt torvényi
rendelkezés alapjan a koltségeket viselnie kell, amely
ellen, mint térvényi rendelkezés ellen, mar valdban nincs
jogorvoslatnak helye.

Az Rtv. 45. § (3) bekezdés masodik mondata arrdl ren-
delkezik, hogy a jarmti elszallitasa vagy a kerékbilincs al-
kalmazasa soran a jarmtihasznalat akadalyoztatasa folytan
a keletkezett karért a renddrséget nem terheli kartalanitasi
kotelezettség. Ezt a torvényi rendelkezést is alkotmany-
ellenesnek tartja az inditvanyozo.
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A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog,
amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érde-
két a birdi, dllamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés érin-
ti. A jogorvoslathoz vald jog, targyat tekintve a biroi, ille-
téleg a hatosagi dontésekre terjed ki.

Mivel az Rtv. 45. § (3) bekezdése nem tartalmaz birdi,
illetdleg hatosagi dontésre vonatkozd rendelkezést, igy
e rendelkezés valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nem al-
lapithatd meg, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirosag
elutasitotta.

7.2. Egy inditvanyozo az Rtv. 67. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitkozését allitja, de
annak okat nem fejtette ki.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefiiggés a sérelmezett rendelkezés,
amely szerint a renddrség az ligyész hozzajarulasaval in-
formacidszolgaltatdsban allapodhat meg a biincselekmény
elkdvetdjével, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
kozott. Ugyanis a nyomozohatdsag és a gyanusitott kdzott
Létrejott megallapodas nem tekinthetd olyan hatdsagi don-
tésnek vagy intézkedésnek, amellyel szemben jogorvoslat-
nak lehetne helye. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az indit-
vanyt is elutasitotta.

7.3. Az Alkotmanybirosag az Rtv. 89. § (4) bekezdésé-
nek az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe litkozését allito
inditvany vizsgalata soran a kovetkezoket allapitotta meg:

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az a szabaly,
hogy jogorvoslattal ,,a torvényekben meghatarozottak sze-
rint” lehet €lni, utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségekre,
egyebek kozott arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle for-
méja lehet.

,»A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érde-
mi [ligydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait 1ényegesen be-
folyasold] hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a
magasabb féorumhoz fordulas lehetdsége.” [5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.] Az alkotmanybirosagi
eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempont;ja-
bol valamely dontés érdemi igydontd volta a tételes jogok
altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a
vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa al-
tal meghatarozott. [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 515,516.;4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993,
48, 74-75.] A jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak
— egyebek mellett — elengedhetetlentll sziikséges feltétele,
hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol.

Az Rtv. 89. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
jelzés elhelyezésérdl, annak okardl és a jelzés alapjan tett
intézkedésrol — bliniildozési érdekbdl — a renddrség és a
jelzést tartalmazo nyilvantartast kezeld szerv az érintettet
nem tajékoztathatja. Maga a jelzés azonban dnmagaban
nem tekinthetd olyan érdemi dontésnek, amely ellen kii-
16n, 6nall6 jogorvoslatot kellene biztositani.

Mindezeket figyelembe véve az Rtv. 89. § (4) bekezdé-
sének az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitkdzése nem
allapithatd meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

7.4. Az Rtv. 93. §-anak szovege az inditvany benyujta-
sat kovetéen modosult. A személy- és targykordzésrol
sz016 2001. évi XVIIL. torvény 51. §-a az Rtv. 93. §-at mo-
dositotta. Az 0j rendelkezés a korabbinal pontosabban és
egyértelmlibben hatarozta meg a rendéri intézkedésekkel
szemben alkalmazhato6 jogorvoslati eszkdzoket. Az intéz-
kedéssel szemben panasz terjeszthetd eld az intézkedést
foganatositoé rendéri szervnél, amelyet az intézkedést fo-
ganasitd szerv vezetdje indokolt hatarozattal biral el. A ha-
tarozat ellen a felettes szervhez cimezve fellebbezésnek
van helye. A felettes szerv hatarozata kozigazgatasi
hatarozat, amelynek birdsagi feliillvizsgalatat is kérheti a
panasz el6terjesztésére jogosult.

Az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a kifo-
gasolt rendelkezés a renddri intézkedéssel szemben meg-
feleld jogorvoslati eszkdzoket biztosit, ezért az az Alkot-
many 57. § (5) bekezdését nem sérti, igy az inditvanyt
elutasitotta.

8. Az Rtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
renddr a szolgalati eldljard jogsértd utasitasanak teljesité-
sét nem tagadhatja meg. Ez a rendelkezés két inditvanyozo
szerint is sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban megélla-
pitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodé-
stiket tekintve kiszamithatdak és eldre lathatoak legyenek.

A jogbiztonsag elve mindemellett tdg mérlegelési és
dontési lehetéséget hagy nyitva a jogalkotd szdmara, hi-
szen a jogallamisag mas elvek érvényesiilését is megkdve-
teli, s ezek a jogbiztonsag kovetelményével litkdzhetnek.
A jogbiztonsag azonban akkor nem szenved csorbat, ha a
konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog
elore tisztazza. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; 11/1992. (1ll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
84-85.; 1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 569,
570.]

Az Alkotmanybirosag az 56/1991. (XI. 18.) AB hataro-
zatdban hangstlyozta: a jogallamisag egyik alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog al-
tal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. (ABH
1991, 454, 456.) Az Alkotmanybirdsag a 8/2004. (I11. 25.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a felettes altal ki-
adott jogszabalysértd parancs és rendelkezés végrehajtasa-
nak kotelezettsége szoros alkotmanyos 0sszefiiggésben all
a jogallamisaggal, mert kivételt képez a jogbiztonsagbol
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adddo ahhoz a kivanalomhoz képest, hogy mindenkinek a
jogszabalyok keretei kozott kell tevékenységét kifejteni.
Az Alkotmanybirosag e hatarozatdban utalt arra, amit mar
szamos korabbi hatarozataban is kifejtett: ,,a fegyveres
szervek feladatainak a jellege, valamint az ezek elérését
eldsegitd szigorh ala- és folérendeltségi viszonyok folytan
a torvény a szolgalati jogviszonyban allok tekintetében
tartalmazhat specialis, csak a fegyveres szerveknél indo-
kolt, az altalanosnal kotottebb eldirasokat. Ezért a jogsza-
balyellenes parancs és intézkedés végrehajtasanak a kote-
lezettsége, ami a civil szféraban nyilvan nem allna ki az al-
kotmanyossag probajat, onmagaban, tovabbi vizsgalat
nélkiil nem tekintheté az Alkotmanyba iitkdzének. Nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a tdrvényho-
760t az aldl a kdvetelmény alol, hogy csak a fegyveres szer-
vek sajatos feladatai altal feltétleniil indokolt mértékben
térjen el a jogallamisagnak attol az alapvetd kovetelmé-
nyétdl, hogy mindenki jogtiszteld, tehat jogszabalyszer(i
magatartast koteles tantusitani. ... Az Alkotmanybirdsag
akkor tartja alkotmanyosnak a jogszabalyellenes parancs
vagy intézkedés teljesitésére kotelezést, ha ezt alapvetd al-
kotmanyos értékek (példaul az orszag védelme) indokol-
jak.” (ABK 2004. marcius 195, 208-209.)

A renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belsd
rend védelme. A kozbiztonsag a jogallam intézményrend-
szerének és a demokratikus tarsadalom miitkddésének nél-
kiilozhetetlen feltétele, alkotmanyos érték és alkotmanyos
cél.

A sérelmezett rendelkezés el6irja, hogy a rendér a fel-
adata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati
eloljaro utasitasait. Akkor kell csak megtagadnia az utasi-
tas végrehajtasat, ha azzal blincselekményt kovetne el.
Egyéb esetekben a végrehajtas nem tagadhato meg. A jog-
alkotd a kifogasolt rendelkezéssel egyértelmiivé tette,
hogy még a jogsértd utasitast is végre kell hajtani, de ha az
utasitas jogszabalysérto jellegét a rendor felismerte, hala-
déktalanul koteles az eldljard figyelmét felhivni, tovabba
kérheti az utasitas irasba foglalasat.

A renddri munka jellegébdl adodoan sziikség van a fel-
adatok teljesitése soran az egyértelmi intézkedésekre. A
jogalkotd azonban azt is rendezte, hogy az esetleges jog-
sértést milyen modon kell bejelenteni és vizsgélni. Mind-
ezek kovetkeztében a kifogésolt rendelkezés az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe nem {itkdzik. Mivel az Alkot-
manybirdsag az Rtv. 12. § (2) bekezdését illetéen nem al-
lapitotta meg a jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérel-
mét, ezért az inditvanyt elutasitotta.

9. Egy inditvanyoz6 az Rtv. 12. § (2) bekezdésének,
egy masik inditvanyozoé pedig az Rtv. 19. § (1) bekezdésé-
nek az Alkotmany 77. § (2) bekezdésébe litkdzését is
allitotta.

Az Alkotmany 77. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
many ¢és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egy-
arant kotelezoek.

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy az eldljardi
utasitasnak €s a renddri intézkedésnek torténd engedel-
mességet eldird kotelezettségek, valamint a teljesen altala-
nos eldirast tartalmazo alkotmanyi rendelkezés kdzott sem
tartalmi, sem alkotmdnyjogilag értékelhetd Osszefliggés
nem mutathat6 ki, ezért ezeket az inditvanyokat is elutasi-
totta.

10. Az Rtv. 89. § (4) bekezdésének az Alkotmany
70/K. §-aba tlitkozését allitdo inditvanyokat sem talalta
megalapozottnak az Alkotmanybirosag.

Az Alkotmany 70/K. §-a arr6l rendelkezik, hogy az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, to-
vabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott al-
lami dontések elleni kifogasok birdsag elott érvényesithe-
tok.

Az Avtv. 17. §-a szerint az érintett a jogainak megsérté-
se esetén birésaghoz fordulhat. Az Avtv. 18. §-a kimondja,
hogy az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes kezelé-
sével, vagy a technikai adatvédelem kovetelményeinek
megszegésével masnak okozott kart koteles megtériteni.
Az érintettel szemben az adatkezel0 felel az adatfeldolgo-
z6 altal okozott karért.

A kifogasolt rendelkezés szerint a renddérség a jelzés el-
helyezésérél nem adhat tajékoztatast.

Annak eldontése érdekében, hogy jogszeriien alkalmaz-
zak-e az Rtv.-nek e tilalmat, a bir6saghoz fordulas jogat az
Avtv. kifejezetten biztositja.

Mivel a timadott jogszabalyi rendelkezések nem sértik
az Alkotmany 70/K. §-at, az Alkotmanybirosag az inditva-
nyokat elutasitotta.

11. Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmany 40/A. § (2) be-
kezdésébe iitkdzonek tartja az Rtv. 101. § (1) bekezdés
a) pontjaban megallapitott azon rendelkezést, mely felha-
talmazza a beliigyminisztert, hogy rendeletben allapitsa
meg a rend6ri szervek feladatkorét.

Az Alkotmanybirésag mar a 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozataban az alapjogok korlatozasaval kapcsolatban ho-
zott hatarozataban megallapitotta, hogy nem mindenfajta
Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a térvényi szin-
tl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghataro-
zasa €és lényeges garancidinak megallapitasa csakis tor-
vényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvet-
len és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli 6ssze-
fliggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha
nem igy lenne, mindent térvényben kellene szabalyozni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szaba-
lyozasrol allapithaté meg, hogy térvénybe kell-e foglalni
vagy sem. (ABH 1991, 297, 300.). Ugyanez vonatkoztat-
haté az Alkotmanyban kétharmados szavazataranyhoz ko-
tott allami intézmények és szervezetek esetére is.

Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése egyrészt azt alla-
pitja meg, hogy a rendérség alapvetd feladata a kdzbizton-
sag és a belso rend védelme, masrészt, hogy a renddrségrol
és a nemzetbiztonsagi tevékenységgel dsszefiiggd részle-
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tes szabalyokrol sz6l6 torvény elfogadasahoz a jelen 1évo
orszaggytlési képviseldk kétharmadanak szavazata sziik-
séges. Ez utobbi rendelkezés miatt az inditvanyozé véle-
ménye szerint a renddri szervek feladatkorét a beliigymi-
niszter rendeletben nem allapithatja meg.

Az Orszaggyiilés a mindsitett tobbséget igényld Rtv.-ben
hatarozta meg a renddrség feladatait, szervezetét, jogallasat
és iranyitasat, a rendérség mitkodésének altalanos elveit és
szabdlyait, a rend6ri intézkedéseket, kényszerité eszk6zo-
ket, jogorvoslati eszkozoket. E torvény ad felhatalmazast a
beliigyminiszternek a rendori szervek feladat- és hataskoré-
nek, valamint illetékességének a megallapitasara.

Az Rtv. 3. §-a szerint a renddrség biinmegeldzési, bilin-
ildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatokat ellato
allami, fegyveres rendvédelmi szerv, amelynek kdzponti
orszagos hataskorli szerve az Orszagos Rendor-fokapi-
tanysag. A rendOrség teriileti szervei a renddr-foka-
pitanysagok, helyi szervei pedig a rendérkapitanysagok.

Az Rtv. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kormany a beliigy-
miniszter Gtjan iranyitja a Rendérség mikodését. Ezt erd-
siti meg a belligyminiszter feladat- és hataskorérol rendel-
kezo6 150/2002. (VIL. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés
f) pontja, amely tigy sz6l, hogy a beliigyminiszter a kozbiz-
tonsag védelmével kapcsolatos feladatkorében iranyitja a
renddrség tevékenységét és mikodését.

A kétharmados szavazatarannyal elfogadott Rtv.-ben
meghatarozott feladatoknak a renddrség hierarchikus szer-
vezetrendszerén beliili elosztasa, igy egy-egy rendori
szerv feladatkdrének, vagyis az adott szerv altal ellatott
feladatok 0sszességének meghatarozasa mar nem igényel
torvényi szabalyozast. Csak a konkrét szabalyozas vizsga-
lata soran allapithaté meg az, hogy a felhatalmazas alapjan
kiadott rendelet tartalmaz-e olyan rendelkezést, amelyet
torvényben kellene szabalyozni.

A miniszterek jogalkotasi hataskorét az Alkotmany és a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) allapitja meg. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése sze-
rint a Kormdany tagjai feladatuk ellatasa korében rendelete-
ket adhatnak ki, ezek azonban torvénnyel vagy a Kormany
rendeletével és hatarozataval nem lehetnek ellentétesek.

A Jat. 8. § (1) bekezdése szerint a miniszter feladatko-
rében és torvényben, torvényerejli rendeletben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazés alapjan ad ki ren-
deletet.

Tehat az Rtv. altal adott torvényi felhatalmazés, amelynek
targya a feladatkor meghatdrozasa, nem sérti az Alkotmany
40/A. § (2) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint
arendOrségrol szolo torvény elfogadasadhoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Ezért az Alkotmanybirésag az Rtv. 101. § (1) bekezdés
a) pontja ,feladat- és” szdvegrésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

12. AzRtv. 97. § (1) bekezdés a) pontja egy olyan értel-
mez6 rendelkezés, amely meghatarozza, hogy a térvény
alkalmazisaban milyen jogszabdlyokat kell érteni ,,jog-
szabaly” alatt. E rendelkezés nem sorolja az Rtv. alkalma-
zasaban a jogszabalyok koz¢ az onkormanyzati rendeletet.
Az inditvanyoz6 szerint emiatt e rendelkezés az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.

Az Alkotmanybirésag az Rtv. 97. § (1) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta, mert az
nem all alkotmanyjogilag értékelhetd, illetve tartalmi
Osszefiiggésben az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Iv.

1.1. Az inditvanyozok kérték az Rtv. 39. § (1) bekezdés
g) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe iitkozé-
se miatt. Az Alkotmanybirdsdg kordbban mar vizsgalta
e rendelkezés alkotmanyossagat és a 47/2003. (X. 27.)
AB hatéarozataban a tdmadott rendelkezés alkotmanyelle-
nességet allapitotta meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be iitkdzése miatt, ezért azt 2003. oktdber 27-1 hatallyal
megsemmisitette. (ABH 2003, 525-551.)

1.2. AzRtv. 101. § (1) bekezdés i) pontjanak ,,a Legfel-
sObb Birosag elnokével egyetértésben” szovegrésze alkot-
manyellenességét allitd inditvany vizsgalata soran pedig
az Alkotméanybirdsag azt éallapitotta meg, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden az Rtv. 101. § (1) bekezdés
h) pontja helyébe a szervezett blindzés, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és
az ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol szold 1999.
évi LXXV. torvény 72. §-a uj rendelkezést allapitott meg.
Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba Iépett rendelkezés
szovege a kovetkezo:

,101. § (1) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy
rendelettel allapitsa meg

[...]

h) ablinmegel6zési ellenérzes elrendelésével, valamint
a kiilonleges eszkdzok és modszerek engedélyezésével,
igénybevételével kapcsolatos szabalyokat.”

Tehat az Rtv. 101. § (1) bekezdés /) pontjanak jelenleg
hatalyos szovege mar nem tartalmazza az inditvanyozo
altal kifogasolt szovegrészt, mivel azt az 0j jogszabdly ha-
talyon kiviil helyezte.

1.3. Az Alkotménybirdsag absztrakt normakontroll ke-
retében csak hatalyban 1év0 jogszabalyt vizsgalhat. Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés esetében a
vizsgalat lefolytatasara csak az Abtv. 48. §-aban szabalyo-
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zott alkotmanyjogi panasz, illetve az Abtv. 38. §-a szerinti
birdi kezdeményezés alapjan van lehetdség. Mivel jelen
ligyben az inditvanyok az Abtv. 1. § b) pontja szerinti uto-
lagos absztrakt normakontrollra irdnyultak, az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § a) pontja
alapjan az Rtv. 39. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a
101. § (1) bekezdés /) pontjanak ,,a Legfels6bb Birosag
elnokével egyetértésben” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyok targyaban az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Strausz Janos s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 294/B/1995.

Dr. Erdei Arpdd alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyok elutasitisaval, a kérdéses
rendelkezést az Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna
semmisitenie. Ugyancsak meg kellett volna semmisitenie
az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének j) pontja megengedi a
renddr szamara, hogy valaki magédnlakdsiba bebocsatés
vagy hat6sagi hatarozat nélkiil belépjen, illetéleg behatol-
jon, ,.ha az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb
okbdl sziikséges”. Ezen rendelkezés értelmezéséhez a
tobbségi hatarozat az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdésébe fog-
lalt, taxativnek mindsitett felsorolast veszi alapul, a felso-

rolasban szerepld elemek kiilon-kiilon elvégzett alkotma-
nyossagi vizsgalata nélkiil.

Az Alkotmanybirdsag mar miikodésének korai szaka-
szaban kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy szoros 6ssze-
fliggés okan az inditvannyal kdzvetleniil nem érintett jog-
szabalyi rendelkezéseket is vizsgalat targyava tesz,
amennyiben erre az inditvannyal érintett rendelkezés al-
kotmanyossaganak megitéléséhez sziikség van. [Lasd pél-
daul 3/1992. (I. 23.) ABH 1992, 329, 330.; 26/1995.
(V. 15.) ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (1. 4.) ABH 1998,
41, 46.; 16/1998. (V. 8.) ABH 1998, 140, 153.; 5/1999.
(1I1. 31.) ABH 1999, 75, 77.; 17/2004. (V. 25.) ABK 2004.
majus 388, 393.; 38/2004. (X. 15.) Magyar Koz1ony 2004,
12189, 12191.]

Allaspontom szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja-
nak vizsgalatakor a szoros Osszefiiggésre tekintettel az
Rtv. 33.§ (1) és (2) bekezdése nem hagyhato figyelmen ki-
vill akkor, ha a benniik felsorolt, a 39. § (1) bekezdése
egyes pontjaiban ,,nem nevesitett eldallitdsok tartoznak a
j) pontban meghatarozott, egyéb okbdl sziikséges eldalli-
tasok korébe” (a Hatarozat I11. fejezet 2.1.4. pont).

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése altal adott felsorola-
sok taxativnak nem tekinthetdk, figyelemmel arra, hogy a
33.§ (1) bekezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy a rend-
Or a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé, allitja az (1) bekezdés a)—d) pontjai-
ban nevesitett eseteken kiviil azt is, ,,akinek eldallitasat kii-
16n térvényben meghatarozott feltételek alapjan elrende-
lik”. Ekként az e¢) pont a felsorolast nyitott végiivé teszi,
minthogy kiilon torvény barmely egyéb eldallitasi feltételt
is megallapithat. Ezaltal viszont az Rtv. 39. § (1) bekezdés
j) pontja az eldallitas lehetséges eseteinek boviilésén at
olyan korre is kiterjeszthetoveé teszi a rendornek a magan-
lakasba torténd behatoldsat, melyekre a jogalkotd szdndé-
ka eredetileg nem terjedt ki.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésébe foglalt, nevesitett esetek
megitélésem szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez
vald jog korlatozasat a sziikségesség és aranyossag kove-
telményeit kielégité moédon teszik lehetdvé. A 33. § (1) be-
kezdés a)—d) pontjaban irt elfogasi és eldallitasi feltételek
tartalmilag beilleszthetdk a 39. § (1) bekezdés b) pontjaba.
Ezekre az esetekre tehat a rendelkezésekbdl megallapitha-
téan a torvényalkoto akarata kiterjedt. A 33. § (1) bekez-
dés e) pontja azonban a korabban elmondottaknal fogva el-
tér az a)—d) pontoktol.

Természetesen nincs akadalya annak, hogy a torvény-
hoz6 az Rtv. 39. § (1) bekezdésébe foglaltakat akar koz-
vetlenill, akar az Rtv. 33. § (1) bekezdésébe irt 1j feltételek
megallapitasaval kibovitse. Annak sincs akadalya, hogy
tovabbi eldallitadsi okokat kiilon torvényben allapitson
meg. Figyelembe kell vennie azonban a maganlakas sért-
hetetlenségét biztositd alkotmanyi rendelkezést és azt,
hogy ezen jog korlatozasat csak a sziikségesség ¢és
aranyossag igényeinek kielégitésével, valamint a torvény-
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alkotas rendjének betartasaval teheti meg. Az esetleg
sziikségesnek mutatkozo6 jogalkotds eredménye — ugyan-
csak természetesen — arra irdnyuld inditvanytdl fliggden
alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrdas alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatérozat az Rtv.-nek a maganlakas fogalmat megha-
tarozo 97. § (1) bekezdés ¢) pontja ellen benyujtott indit-
vanyt a rendelkez6 rész 4. pontjaban elutasitja. A rendel-
kezéshez flizott indokolas kifejti, hogy az nem all alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefliggésben az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a maganlakas
sérthetetlenségét biztosito alapjoggal.

Allaspontom szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez
valoé jog egyik alapkérdése az, hogy miként definialja a
torvény a maganlakas fogalmat, az Rtv. ugyanis csak e de-
finicidoban foglalt helyiségek, teriiletek tekintetében nyujt
védelmet a renddri beavatkozassal szemben, az e fogalom-
korbe nem tartozo helyiségek esetén az Rtv. felhatalmaza-
sa alapjan a renddrnek szabad belépési €s intézkedési joga
van.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés alapjan a maganlakas sérthe-
tetlenségéhez vald jog rendori korlatozasara — az ott meg-
hatarozott sziik kora kivétellel — csak hatdsagi hatarozat
alapjan van mod. A maganlakésnak nem mindsiild egyéb
helyre az Rtv. 40. §-a alapjan — ha kiilon jogszabaly elté-
réen nem rendelkezik — a rendér feladata ellatasa soran be-
lIéphet és ott az intézmény rendjének lehetség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet.

Ha a magénlakas torvényi fogalma nem, vagy nem egy-
értelmiien fogja at az alkotmanyos alapjog védelmi korét, a
definici6 a maganlakas sérthetetlenségéhez valod jog alkot-
manyellenes korlatozasat eredményezi.

A hatarozat altal is idézett és az alkotmanyossagi vizs-
galat alapjaul elfogadott alkotmanybirdsagi gyakorlat sze-
rint az Alkotmany a magénlakas sérthetetlenségéhez valo
jogot, az emberi méltosaghoz vald jog egyik nevesitett
elemeként, a maganszféra, a maganélet védelmének egy
jelentds  Osszetevdjeként  részesiti  védelemben.
(1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551, 552.)

Ha a maganlakés sérthetetlenségéhez valo jogot mint a
zik, akkor ennek megfeleléen maganlakas védelmének
megfeleld védelemben kell részesiteni a renddr kozhatal-

mi beavatkozasaval szemben minden olyan helyet, ahol a
renddr jelenléte, intézkedése az ott ¢16k maganéletébe valod
betekintésre, beavatkozasra ad lehetdséget.

Az Rtv. vitatott 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint

»C) maganlakas: a lakés (idiild, nyaral6 vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, l1étesitmény, targy), az
ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgalo helyiség, 1étesit-
mény, bekeritett teriilet;”

A maganlakasnak ez a definicidja hatarozatlan jogfo-
galmakkal hatdrozza meg a maganlakas fogalmat, s igy a
rendér mérlegelésére bizza annak értelmezését, hogy egy
helyiségbe, teriiletre valo belépése, és az ott torténd intéz-
kedése az Rtv. maganlakas védelmét szolgald korlatozo
szabalyainak hatalya ala tartozik-e, vagy sem. Ez a szaba-
lyozas a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alkotma-
nyos alapjog alkotmanyellenes rendéri korlatozasahoz
vezethet €s sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisdg elvébdl folyd jogbiztonsag
kovetelményét.

Mindezek alapjan alldspontom szerint az Alkotmany-
birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia az Rtv. 97. §
(1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt szabalyozast, és meg kel-
lett volna allapitania annak alkotmanyellenességét.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része
4. pontjaban az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b), d), i) és
) pontjat és — az i) ponttal dsszefiiggésben —a 46. § (1) be-
kezdés c) pontjat tamado inditvanyok elutasitdsaval és az
ahhoz kapcsolodo indokolassal. Az Rtv. e szabalyai a ma-
ganlakashoz valo6 jogot alkotmanyellenesen korlatozzak,
amikor azt hatarozzak meg, hogy bebocsatas vagy hatosa-
gi hatarozat nélkiil a rendér milyen okokra hivatkozva
Iéphet vagy hatolhat be maganlakasba.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint ,,mindenkit”
megillet a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog. Az
Alkotmanybirdsag 1990 ota folytatott gyakorlata szerint,
az allam akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak esz-
kozéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesiilése,
illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt sziikséges-
sé teszi, ¢s a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amely a
korlatozassal elérni kivant céllal aranyban all [20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 69, 71-72.), 7/1991.
(II. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 22, 25.)]. A 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozataban (ABH 1992, 77, 85.) kimondta,
hogy az Alkotmanybirosidg gyakorlataban alkotmanyos
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alapjog és szabadsag tartalma torvénnyel csak mas alapjog
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elkeriilhetet-
len esetben, a sziikséges mértékben és ardnyos mddon kor-
latozhato. A 11/1993. (II. 27.) AB hatarozat (ABH 1993,
109, 110.) szerint pedig: ,,A korlatozas nem alkotmany-
ellenes akkor, ha elkeriilhetetlen, ha arra kényszeritd ok
szolgaltat alapot, s a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant céllal aranyban van.”

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdése értelmezésével a jelen ligyben azt kellett volna
vizsgalnia, hogy milyen esetben, milyen kényszerité okok
alapjan lehet megallapitani azt, hogy elkeriilhetetlen a
rend6rt maganlakasba belépésre és behatolasra feljogosi-
tani, birdi vagy mas hatarozat nélkiil.

Onmagaban a biiniildézési cél [39. § (1) bek. b) pont],
halalesettel kapcsolatos vizsgalodas [d) pont] vagy sze-
mély- és Iétesitményvédelem [i) pont] ehhez véleményem
szerint nem elég, a hatarozat ezekkel kapcsolatban nem
tartalmaz alkotmanyos érvelésen nyugvo, kell6 hivatkoza-
si alapot. Kiilonosen aggalyosnak tartom az Rtv. 39. §
(1) bekezdésének j) pontjat, mert e szabaly alapjan a rend-
Or maganlakasba hatolhat be akkor is, ha az eldallitasra a
torvényben meghatarozott ,,egyéb okbol” van sziikség.
Nem allapithato meg altalaban, hogy e célok megvaldsita-
sa érdekében minden esetben, elkeriilhetetleniil, kénysze-
ritden a renddr maganlakashoz vald jogot korlatozd, ha-
laszthatatlan intézkedésére van sziikség. A hatarozat e kor-
ben a 33. §-ra utald szabalyként fogja fel a j) pontot. Ez
egyrészt aj) pont lesziikité értelmezését jelenti, masrészt a
33. § (1) bekezdés e) pontjanak a kiilon térvényben meg-
hatarozott feltételekre utald szovegrésze teljesen kinyitja a
beavatkozas lehetoségét.

Az Rtv. emlitett szabalyai anélkiil teszik lehetdvé a
rendérnek a maganlakasba valé belépést, behatolast, hogy
minden esetben az intézkedés halaszthatatlan voltat irnak
elo feltételként, mint , kényszeritd okot”.

Az Rtv. szabalyai megengedik tovabba azt az értelme-
z¢st is, hogy a renddr észlelésének helytallosagat a behato-
las szilikségességérdl utobb sem vizsgalhatna feliil birosag
vagy az a mas szerv, amelynek f6 szabaly szerint egyéb-
ként a hatdrozata lenne sziikséges a maganlakasba valo be-
hatolashoz.

Az Rtv. alapjan elég hivatkoznia a renddrnek valamely
ok fennélldsara, az intézkedés végrehajtisa eldtt. Nincs
olyan birdi eljards, amelyben utobb kozvetleniil lenne
vizsgaland6 a behatolas jogszeriisége. Igaz, hogy panasz
nyujthaté be az intézkedés ellen, de majd csak a méasodfo-
ki hatarozat utan lehet bir6saghoz fordulni — ha a panaszt
tévo ezt kéri. Az Rtv.-boél nem deriil ki, hogy a maganlakas
sérthetetlenségét korlatozo intézkedés elrendelésérdl és
eredményérdl kell-e és ha igen, kinek és milyen iratot ké-
szitenie.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének j) pontja tehat a rend-
dOrnek birdi vagy mas hatdsagi hatarozat nélkiil, tovabba

kényszerit6 ok hidnyaban engedi meg a behatolast magan-
lakésba, és az Rtv. az alapvetd jog hatékony védelmét je-
lentd garancidkat sem tartalmazza ebben a korben.

Véleményem szerint a maganlakasba valo belépés meg-
engedhetdségére, ennek feltételeire vonatkozd szabalyo-
zas alkotmanyossagaval kapcsolatban ugyanolyan kove-
telményeket kell tdmasztani, mint a maganlakas atvizsga-
lasat lehetové tévo szabalyokkal szemben.

Bebocsatas vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil a rendort
akkor jogosithatja fel torvény valamely alkotmanyos cél
érdekében, alkotmanyosan a maganlakasba valo belépésre
vagy behatolasra, ha hatarozat beszerzésére forditand6 1d6
okozta késedelem az intézkedés eredményességét, veszé-
lyeztethetné és a halaszthatatlansaghoz nyomos érdek fii-
z8dik. A halaszthatatlansaghoz akkor flizddhet nyomos ér-
dek, ha a késedelem személyeket vagy jelentOs anyagi ja-
vakat veszélyeztet. Ilyen esetekben lehet csak megallapita-
ni azt, hogy az alapjog korlatozasa elkeriilhetetlen és a kor-
latozasra kényszeritd ok szolgaltat alapot. Biiniildozési ér-
dekek ehhez 6nmagéban nem elégségesek.

Ezért allaspontom szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdés b),
d), i) és j) pontja megsemmisitésének lett volna helye.

2. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része
4. pontjaban az Rtv. 97. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ,,az
ahhoz tartozd” szovegrészét tamado inditvanyok elutasita-
saval és ennek indokolasaval.

A hatéarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval
egyetértek, hogy ,,a timadott rendelkezés olyan értelmezd
rendelkezés, amely arra terjed ki, hogy a térvény alkalma-
zasdban mi tekintendé maganlakasnak”. Azzal viszont
nem értek egyet, hogy ez a maganlakas sérthetetlenségé-
hez valo alapjogot nem kozvetleniil érinti, és azzal nem all
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben. Vélemé-
nyem szerint a ,,maganlakas” fogalmat az Rtv.-nek az
Alkotmanybol kovetkezé maganlakas-fogalommal egye-
z6en kell megallapitania a vizsgalt esetben. A maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jog a személyek maganszférajat
védi a kozhatalom Onkényes beavatkozasa ellen. Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint [21/1990.
(X.4.) AB hatarozat (ABH 1990, 77.); 7/1991. (1. 28.) AB
hatarozat (ABH 1991, 25.); 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat
(ABH 1991, 114.)] az alapjogok rendszerint a jogi szemé-
lyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmanyos vé-
delmét altalaban a jogi személyek is érvényesithetik. Az
egyenldtlen banasmod veszélyét rejtené magdaban, ha a
,»,maganlakas” szt csak a természetes személyekre, és ese-
tiikkben is csak az otthonukra kellene alkalmazni, irod4juk-
ra pedig nem.

Az Alkotmanybirdsag a 26/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zatban megallapitotta: ,,A maganlakas védelme mint a ma-
ganélet tiszteletben tartasahoz valo jog egyik, az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében kiilon nevesitett aspektusa
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kiterjed a hivatas gyakorlasara szolgald helyiségekre is.”
(ABK 2004. janius—julius, 503, 512.)

Ezzel szemben az Rtv.-nek a ,,magéanlakas” fogalmat ér-
telmez6 rendelkezése a maganlakas fogalmat a lakasra,
(idiildre, nyaralora vagy a lakas céljara hasznalt egyéb he-
lyiségre, létesitményre, targyra), a lakashoz tartoz6 nem
lakas céljara szolgald helyiségre, 1étesitményre, bekeritett
tertiletre sztikiti le.

Az Rtv. alkalmazasaban nem mindsiil maganlakasnak
csupan a hivatas gyakorlasara szolgald helyiség, példaul
egy ligyvédi iroda sem, ha az nem valamely lakashoz tarto-
zik. Ennek kovetkeztében az Rtv.-nek a maganlakasban
valé rendori intézkedést korlatok kozé szoritd szabalyai
nem alkalmazandok ezekre a helyiségekre.

Véleményem szerint ezért az Rtv. 97. § (1) bekezdés
¢) pontja tdmadott rendelkezése sérti a maganlakas sérthe-
tetlenségéhez valo jogot, ezért azt meg kellett volna sem-
misiteni.

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
158/2004. (XI. 23.) KE
hatarozata

a 132/2004. (X. 13.) KE hatarozat
modositasarol

A miniszterelnok el6terjesztésére

dr. Abrahdm Attila cimzetes allamtitkari kinevezésérél
sz016 132/2004. (X. 13.) KE hatarozatot akként modo-
sitom, hogy a hatarozatban 2004. november 1-jétdl a ,,Mi-
niszterelnoki Hivatal” megnevezés helyett a ,,Nemzeti
Sporthivatal”-t kell érteni.

Budapest, 2004. november 22.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: V-1/4404/2004.
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megjelentette a
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il TORVENYEK ES RENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE

2003

cimii kilenckotetes kiadvanyt.

0

A jogszabalygyljteményt a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsagugyi Minisztérium a korabbi évek
gyakorlatahoz hasonldan név- és targymutatéval, kiegészitd jegyzetekkel, valamint valtozasmuta-
toval latta el.

A jogszabalygydjtemény L., 1., I1l., IV., V., VL, VIL, VIII. és IX. kétetének ara: 229 425 Ft 4faval.

A kotetekre szol6 megrendelést a Magyar Hivatalos Kézldnykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a
TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003
cimi kilenckdtetes kiadvanyt ............... példanyban.

Cime (VAros, IrANYItOSZAM): . . . . oottt et e e e e e e e e e
Utca, hAzZSzZam: . .. ...
Az Ugyintézd neve, telefonszama: .. ....... . .. .. .
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: .. ....... ... .

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett
pénzforgalmi jelzdszdmara.

Keltezes: ..o

cégszerll alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a kiado dltal megkiildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljak, illetve a kiado al-
tal kikiildott készpénz-datutaldasi megbizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesité 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturdlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesito 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesité 94 700 Ft/év ~ Valosag 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznalodink jelentds hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos ¢s hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutdn a Kézbeszerzési
Ertesité és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibévitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jl);lamiesadé hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerz6ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével.

A Szerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
—— Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
= Példanyonként megvasarolhato a kiadd Budapest VIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kdzlényboltjdban, illetve
I megrendelheto a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
— 2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
o~ A kiado6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

= HU ISSN 0076—2407

04.3088 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.



